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DA PARTERNE TABTE TERRINEN 

af Morten Lassen 



DA PARTERNE TABTE TERRINEN 

- en kritisk kommentar ti1 rapporten fra Udvalget om voksen - og efteruddarutelse 

(Kjazrsg~rd- udvalget). 

INDLEDNING 

60.000 flere pladser ti1 voksen- og efteruddannelse inden ar 20 satte regeringen sig 

som mal ved sin tiltrceden i januar 1993. 

I trontalen oktober 93 nedsatte statsministeren “Udvalget om voksen- og efterud- 

dannelse” ( i daglig tale Kjaersgård-udvalget). Udvalget skulle analysere voksen- og 

efteruddannelsesomr~det med henblik p& at anvise de bedste midler ti1 at mi malet. 

Dette var ikke frugt af en pludselig indskydelse. Efteruddannelse er fast punkt p& 

dagsordenen her i 90’eme. Siden 1991 har en rrekke forskellige kommissioner og 

udvalg beskieftiget sig med emnet. Det gaelder Socialkommissionen, hvor be- 

folkningens uddannelsesfordeling var et neglepunkt i udstedningsdiskussioneme. Det 

gaelder Zeuthen-udvalget, der nok sked den generelle efteruddannelsesproblematik 

fra sig, men som alligevel pegede på uddannelse som et negleredskab i aktiverings- 

politikken. Det galder selvsagt det tvarministerielle Hassenkamudvalg, der imidlertid 

koncentrerede sig mest om arbejdsmarkedsuddannelsemes styring. 

Hos voksen- og efteruddannelsesinteresserede blev der stillet store forventninger ti1 

udvalget. Kommissoriet lagde da ogsd pd flere punkter op ti1 et rigtigt HV-udvalg. 

HVORFOR og HVORDAN voksen- og efteruddannelse stod ti1 afdaekning i et forum, 

hvor alle interessenter skulle igennem den store konsensusevelse med en fremtids- 

sikret udbygningsstrategi som det forventelige resultat. 

Udvalgsrapporten forek% i begyndelsen af juli 94. 1 det folgende vi1 jeg preve at be- 

grunde, hvorfor jeg mener, det endte som et hv-udvalg, hvis resultater kan skrives 

med meget srna men alligevel vidtrskkende bogstaver. Begnmdelseme for oget 

voksen- og efteruddannelse blev skaevtrukne og langt fra udtemmende. Midleme blev 

deres uldne fornurleringer ti1 trods ensidigt favoriserende i forhold ti1 bredden af 

interesser i voksen- og efterudddannelse. Mest kortfattet kan udvalgets hvordan- 

overvejelser sammenfattes i forslaget om “eget eftersporgselsstyring”, og som sadan 
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blev de samtidigt kvalitetstruende for det fremtidige voksen- og efteruddannelses- 

system. 

Hovedbudskabet om “oget efterspergselsstyring” streg imidlertid direkte ind pa 

finanslovspartiemes lystavle: “Der skal skabes mere efterspergselsorienterede 

styringsprincipper baseret på frit optag samt taxametertilskud og kursusafgifter, der 

differentieres efter uddannelsemes målgruppe og indhold”, kom der ti1 at sta i forliget 

om Finansloven 1995. Sa nu st& det der som en urokkelig grundpille for lovgivningen 

i 1995 om en samlet reform af voksen - og efteruddannelseme. 

Gad vide, om politikere, hvis hjerte star voksen- og efteruddannelse naer, har haft fuld 

viden om, hvad de gjorde. 

Urniddelbart ser snsket om en differentieret financiering ud ti1 at vaere en ulogisk 

modificering af hovedonsket om at indfere staerkere markedsprincipper. Politikeme 

vi1 alligevel styre! For en mermens vurdering rna differentieringen, som mi4 forventes 

at best& i lave kursusafgifter for de kortuddannede og ssrligt hoje taxametertilskud 

ti1 de uddannelser, som de kortuddannede tager, og som tillige ofte vi1 vaere de mest 

almentorienterede uddarutelser, fare ti1 et ssrligt offentligt ansvar for den voksen- og 

efteruddannelse, som de private virksomheder ikke vi1 spendere midler p&. Deres 

uddannelseskroner skal rettes mod deres ansatte og spamdes for virksomhedemes 

aktuelle egennytte. En sadan tendens vi1 skazre forbindelsen mellem ansattes og 

lediges erhvervsrettede kvalificering over. Ens tilbud ti1 alle har vaeret et unikt tr;ek 

ved det danske arbejdsmarkedsuddannelsessystem og en klar styrke ud fra savel en 

arbejdsmarkedspolitisk som en samfundsmaessig interesse. 

KOMMISSORIET - og dets indfrielse 

Allerede i udformningen af kommissoriet udviste regeringen dog en indsnievret pro- 

blemopfattelse. Ganske vist blev der anlagt et bredt orienteret kortlazgningssigte, men 
der blev ikke stillet skarpt pa voksen-og efteruddannelsessystemet som et system, hvis 

udvikling afhaenger af langt mere end tilstedevaerelsen af de fomedne pengemidler. 

M&lgruppeanalyser og barrierer hos individer og virksomheder stod dog ti1 analyse. 

Derimod ikke de kendetegn ved uddannelsessystemet, der kunne blokere eller van- 

skeliggare en forstverket udbygning af indsatsen. Samtidig blev det strerkt fremhmvet, 

at de financieringsmaessige sider og overvejelseme om de samfundsekonomiske 

gevinster ved voksen- og efteruddannelse skulle udsaettes for mere dybtgaende 

analyser. Samspillet med erhvervspolitikken skulle derfor ogs& belyses, blev det 
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fremhaevet. Pa lesningssiden blev der givet klare signaler fra regeringen, “Finan- 

tieringen skal udformes med henblik p& at opna en effektiv og forstverket efterud- 

dannelsesindsats. Savel virksomhedsbetaling som lanmodtagerbidrag ber indga”, lod 

det i kommissoriets pkt.3. 

Endelig blev der i opdraget nedlagt nogle begraensninger i udvalgsarbejdet. Som 

udgangspunkt matte udvalgets forslag ikke fore ti1 en forogelse af de offentlige 

udgifter. Dette udgiftspolitiske imperativ matte fremsta som en regulw lanke for 

udvalgsarbejdet, hvilket ogsa hurtigt viste sig at vaere tilfieldet i arbejdets organi- 

sering. 

Udvalgets preecisermg af sit kommissorium forte da ogsa i en ganske bestemt retning. 

Kommissoriefortolkningen beskrives bl. a. indledningsvist med konstateringen af, at 

“De vigtigste formal med voksen- og efteruddannelse er at opkvalificere arbejds- 

styrken og derigennem oge den samlede produktion og mindske strukturledigheden” 

(s.15). Med denne uddannelsesforst~else er der sket en klar prioritering af de rent 

samfundsekonomiske aktiver ved voksen- og efteruddannelse. 

Udvalget valgte demcest at bruge sit analytiske krudt p& en piigtbesvarelse af kort- 

kegningsopgaven kombineret med et uldent, kreativt virke omkring uddarutelsemes 

financiering. Det kreative element bestod i barslingen med konceptet om “sget efter- 

spergselsstyring” som middel ti1 at rejse flere ressourcer. Det uldne har at gere med 

et svaert gennemskueligt indhold i det “nye” princip med en deraf folgende vanskelig- 

gorelse af konsekvensvurderinger. 

Markedsgarelsen af voksen- og efteruddannelsessystemet er fra udvalgets side 

naturligvis tamkt at skulle have falger for &el kapacitetsudvikling som ud- 

dannelsemes indholdsprofil. Men hvilke resultater, udvalget tilsigter, er det meget 

vanskeligt uden videre at Iazse ud af udvalgsrapporten. Det knever en ncerlasning, 

ja, rummest en afkodning. Alt beta?nkningsstof produceret af udvalg bestaende af 

politiske akterer har kompromisarbejdets nedvendige uskarphed isig. Men det er mm 

opfattelse, at denne rapport er usaedvanlig dunkel i redegorelsen for de principforslag, 

udvalget har valgt at praesentere for sine opdragsgivere. Der kan derfor vaere behov 

for nojere at klargore genstandsfeltet for udvalgsarbejdet, for jeg giver et par 

kommentarer ti1 den gemremforte analyse. 

Hvad er det egentlig for kendetegn, der knytter sig ti1 vores voksen- og efterud- 

dannelsessystem. Kun med et billede heraf som referenceramme lader udvalgs- 
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forslagene sig afkode for sm selvvalgte uldenhed. Kun derved kan der gives et 

rirneligt grundlag for et forseg pa at konsekvensvurdere udvalgsforslagene. 

VOKSEN- OG EFTERUDDANNELSESSYSTEMET 

Det er i virkeligheden alt for alment at tale om dette system i bestemt form. Gores 

det, forskertses mulighedeme for at rejse de mest relevante problemstillinger ti1 

analyse - og for at gennemskue Kjaxsgård-udvalgets resultater. Det dunkle i 

tidvalgets analysearbejde vi1 jeg i stort omfang henfere ti1 manglen pft specificering 

af forslag og konsekvensvurderinger i forhold ti1 delsystemer. 

1 tabel 1 har jeg gengivet den centrale tabel fra rapporten (tabel 3.1.,s.49), der giver 

os en oversigt over aktivitet og ressourceforbrug i offentligt og privat regi i 1993. Som 

det pointeres, sa har det vaxet forbundet med betydelige sken at udforme denne 

oversigt, navnlig i relation ti1 forholdene i den private sektor. Jeg har udvidet tabellen 

med tre kolonner, der beregner udgifteme pr. arselev. 
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Tabel 1. Aktivitet og ressourceforbrug ti1 voksen- og efteruddannelse i offentligt 

og privat regi, 1993. Absolut. 

Uddamwlse 

Ddta- 

Bere 
(ArSel.?- 
W) 

Dfifh- 
udgifter 
(mill. kr.) 

Offentlige 
godtgerel- 

“II. kr.) 

DMWJd- Offentlige Samlede 
gifter pr. godtgenlser udgifter pr. 
AE&v pr. Arselev Arselev 
(htsinde kr.) (htsindc kr.) (hasinde 

kr.) 

Vokw- 08 rpmddannrk i 
offmtligt re*r 

Aben uddannelse 21.200 

Folkehajskoler 6.9M 

wc <.,......<.<.... 24500 

Dagho@koler 6.300 

Arbejdsmarkedsuddannel- 
ser t4.6t-m 

Voksne med videregler& 
uddsm,eLw 2o.Otm 

Bwtge 9.400 

falt 102.5uo 

V&m- oA q?ewd<t>nncfse i 
priwl rqi 

Interne kurser’ l3.W 

Privat udbudte kuner 18.300 

Leveranderkurser 1.900 

fld1 34.IW 

vaksal- 08 
cfteruddannelae 1 alt 137.ooO 

350 420 16.509 19.811 36320 

780 120 88.462 17.391 105.853 

A40 1.370 34.2% 55.918 90.204 

320 610 50.794 96.825 147.619 

1.630 1.370 111644 93.636 205.480 

9wl AA0 45.Ouo 44.anl 99.am 

380 

5.2W 4 770 50.534 16.356 96 890 

“Private 
gCdtgklWlS&’ 

1 620’ 116.547 

2.130 116.393 

2201 115.789 

3.970 5700 116.422 

9.170 9.4w 66.954 

Et blik på tabellen tegner et billede af et system, prqet af kolossale viesensforskelle.: 

‘Fordelingen er sk@nnet 

‘Omfatter interne kurser i offentlige og private virksomhedcr 

‘Inkluderer snvendelse af fritid og I0n. der i bilag 9 er sktwmet til 5.7 mia. kr. 
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Fordelirrgen af deltagere giver et billede, der rummer tre meget forskellige hovedfunk- 

tioner: 

l en regular studierettet del hvor op mod en tredjedel af &seleveme udgeres af 

personer over 25 ar, der gar pa videregaende uddannelse (incl. evrige) 

* godt en tredjedel der falger de almene efteruddannelser (WC, hojskoler, dag- 

hojskoler) med langt starstedelen pi de praveforberedende uddannelser 

l og endelig en god tredjedel, der felger de deciderede erhvervsrettede dele med 

Aben uddarutelse som klart den starste aktivitet. 

Derved bliver Arbejdsmarkedsuddannelsemes (AMU) andel (med 14.600 &elever, 

svarende ti1 256.605 personer) set med disse proportionsbrtller ti1 en marginal 

aktivitet, hvad der star i skarp kontrast ti1 de fleste voksen- og efteruddannel- 

sesdiskussioner, hvor AMU tit er hele verden. Desvazrre synes udvalget ogs& ti1 tider 

at lide af denne fejlopfattelse. 

Kaster vi dernsest blikket mod driftsudgifteme pr. arselev er det mest iojnefaldende 

de meget store forskelle, der er pa driftsudgiftsniveauet mellem offentlig og privat 

voksen- og efteruddannelse. Den private del er mere end dobbelt Sa dyr pr. arselev. 

Niveauforskellene beror formentlig p& at de privat organiserede kurser primsert 

henvender sig ti1 virksomhedernes funktionaxansatte som viderekvalificeringer af 

medarbejdere, der befinder sig p& et hojt grunduddannelsesniveau. 

Blandt de offentligt drevne voksen- og efteruddannelser er der mindst ligesa 

opsigtsvaekkende “Effektivitetsforskelle”, med Aben uddannelse og AMU som de to 

yderpunkter. AMU er i forhold ti1 Atwn Uddannelse nmsten 10 gange sa dyre ti1 at 

“producere” en amelev. Det vi1 imidlertid vaere ganske forkert at udlatgge disse 

forskelle som regulaere “produktivitetsforskelle”. Ingen kender den reelle ressour- 

ceudnyttelsesgrad i de to systemer. En rigtig antagelse ville derimod vare at fornt& 
forskellene som gedigne systemforskelle, hvor b1.a. uddannelsemes forskellige 
funktioner og fysiske forskellighed er afgerende for udgiftsniveauet 

- om det er vierkstedsbaseret undervisning eller klasserumsunder 

- om der er forskelle i holdsterr&er, 

- om bygningsudgifter vejer forskelligt, 

- om der er forskel i undervisningsformer etc. 

visning, 
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Begge systemer @ner i cwrigt hinanden ved at hare ti1 den erhvervsrettede del af voksen- 

og efteruddartnekressystemet og ved at vaxe partsstyrede, mens de adskiller sig ved, 

at Aben Uddannelse har brugerbetaling og arbejder indenfor lovbundne udgifts- 

rammer. AMU derimod er gratis for deltagerne og har traditionelt arbejdet indenfor 

rammebevillinger. Malgruppeme er endvidere klart adskildte. Aben Uddannelse seges 

i stor udstr;ekning af mellemledere eller medarbejdere med lederaspirationer, mens 

AMU’s kursister for 2/3’s vedkommende er menige medarbejdere, mens resten er 

ledige. 

Tabellens oplysninger om godtgarelse pr. årselev viser ligeledes nogle dramatiske 

niveauforskelle. Yderpunkterne udgures af daghdskoler og AMU i den dyre ende, 

mens folkehcrjskoler og Aben Uddannelse er de billigste. Forskellen er naturligvis 

betinget af den arbejdsmarkedssituation, som eleveme befinder sig i. 1 fmste rakke 

af, om det er ledige eller ansatte, der er pa uddannelse, i anden raekke af, om det er 

ledige, der uddanner sig pa dagpenge eller ledige, der forserges af en saxlig 

uddannelsesgodtgerelse, i tredje rakke af, om det er personer, der bruger deres fritid 

pa at efteruddarme sig. 

Disse situationsforskelle er helt afgerende for vurderingen af, om bestemte former 

for incitamentspSvirkning f.eks. via direkte brugerbetalinger vi1 udlese de til- 

sigtede effekter. Ligeledes for vurderingen af, om en realisering af udvalgsforslaget 

om en fast grundydelse for de, der efteruddanner sig - for alle deltagere ve1 logisk set 

lavere end den nuvarrende ydelse - vi1 udlese foreget efteruddannelsestilbcrjelighed 

eller det modsatte. 

Endelig antyder note 3) i tabel 1, at godtgerelsesniveauet i forbindelse med 

uddannelse af de “betroede” medarbejdere i privat regi ligger vaesentligt over niveauet 

i offentligt regi. Tallene er ganske vist skcmnede, men niveauet synes sikkert. 
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1 tabel 2 vises de relative fordelinger af elevbestande, driftsudgifter og godtgrarelser. 

Tabel 2. Aktivitet og ressourceforbrug til voksen- og efteruddannelse i offentligt 

og privat regi, 1993, Procent. 

E.hgere Drifts- Offentlige Offentlige 
Uddannelse (Irselever) udgiher godtgmelser udgdter i alt 

(pet.) (pct.1 (per.) (pet.) 

Vokwn- q q?mrd&nnelsc i 
o&IIigI ngi 

Abenuddamwlse ...< 20.6 6.7 8.8 7,7 

Folkehnjskoter 6,7 15.0 25 9.0 

wc................... 23.8 16.2 28.7 2252 

Dqbajskoter 6.1 6.2 12.8 9.3 

A,bejdsmarkedsuddam&er 14.2 31.3 28.7 30.1 

Vobne med videteglende 
uddamwlse .._.. <...<. << 19.4 17.3 IS.4 17,9 

0vnge 9.1 7.3 3.8 

rart _.... IW IW 100 100 

voh- og +dhdic I 
pmmt rgi 

Intern kurser’ 

Private udbudte kurser 

Lweranderkurser 

r dt 

Vokscn- og l ftenaddannrbe i alt 

40.8 40.6 

53.7 53.7 

5.6 53 

IW 100 

100 Irn 

Det viser sig her p& ny, at AMU er sa klart den dyreste enkeltaktivitet indenfor den 

offentlige voksen - og efteruddannelse, mens aktiviteten i privat regi er nogenhmde 

‘Fordelingen er skennct 

‘Omfatter interne kurser i offentlige og private virksamheder 
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ligeligt fordelt mellem keb af uddannelse pa markedet og virksomhedsinteme kurser. 

Leveranderkurseme v=gter meget lidt. 

Sammenfattende er billedet dette: Udvalgets afgrrensning af voksen- og efterud- 

dannelse som begreb betyder, at kun fa aktiviteter ligger taet op ad de folkeoplysende 

uddannelser i fritidssektoren, og kun en mindre del er erhvervsrettede i direkte 

betydning. Stersteparten udgeres af preveforberedende undervisning og regulaxe 

studieforlob. Finansieringen og den indholdsmsssige styring har vidt forskellige ud- 

formninger, ligesom malgruppeme afviger slerdeles meget fra hinanden i arbejds- 

markedsituation, forudsaetninger og motivation. Arbejdsmarkedets parter har kun en 

staxk placering indenfor en mindre del af det samlede voksen - og efteruddan- 

nelsesfelt. En analyse- og forslagsvirksomhed, der ikke er sensitiv overfor disse 

strukturelle fomkelle i systemet, forekommer pa forhlnd at vare mindre 

interessant, med mindre den er bdret af mindre abenbare motiver, som for 

eksempel at gennemtvinge en markedsgerelse af de mest erhvervsrettede dele af 

systemet, f.eks. AMU. Konsekvensen vi1 i sa fald blive en foreget reservering af de 

offentlige uddannelsesmidler ti1 arbejdsstyrkens svagest integrerede grupper, mens 

de ansattes kvalificering i hejere grad overlades ti1 rent driftsekonomiske afgarelser 

i de enkelte virksamheder. Fortsat brug af delvist brugerbetalte, offentlige, mere brede 

uddannelser ti1 virksomhedemes kortuddannede medarbejdere vi1 da fremsta som et 

mindre attraktivt alternativ end private altemativer med deres mere virksom- 

hedsrettede tilbud. 

1 det felgende vi1 jeg netop vie udvalgets betydning for de erhvervsrettede voksen- 

og efteruddannelser en saxlig opmatrksomhed. 

FORVENTNINGERNE - og resultatet 

Set i lyset af de mange tilleb, der var lavet i Socialkommission, Hassenkamudvalg og 

Zeuthenudvalg matte en rimelig forventning ti1 Kjsrsgardudvalget vaere, at nu kom 

en tilbundsgaende analyse af policyfeltet. En med sammenhang og dybde, alene 

begraenset af kommissoriets rammer. En gennemarbejdet oversigt over betingelseme 

for en bestemt udbygningstakt eller rettere sagt for forskellige udbygningstakter samt 

med faste ambitioner om kvalitet i indsatsen. Alt under respekt for et bredt 

relevanskriterium, de strerkt varierede malgrupper og de enkelte delsystemers saerlige 

funktioner. Afgerende vigtigt er her ogs& at fa blotlagt de institutionelle forud- 

saetninger pl undervisningsinstitutioneme. S&.om afbedning af de negative sider 

ved konkurrencekulturen mellem uddannelsesinstitutioneme, tilvejebringelse af 



10 

forudsztninger hos laxerstaben for at gz% ind i et moderniserings- og udbyg- 

ningsprojekt samt oparbejdelse af forandringsberedte, organisationsinterne kulturer 

ph de enkelte uddannelsesinstitutioner. Netop dette aspekt i den samlede pm- 

blematik blev stort set udeladt i analysearbejdet, hvilket mi anses for at vare en 

hovedmangel! 

Kommissoriet udfordrede imidlertid ikke udvalget ti1 en sadan generel bundvender. 

Tvaertimod kan man nok mene, som allerede antydet, at det forholdsvist indsnsvrede 

kommissorium har fungeret legitimerende for den yderligere afgransning af 

undersagelsesfeltet, som udvalget endte med at gare. 1 forhold ti1 regeringens 

oprindelige ambitioner om en ariig tilviekst pa maske 10000 uddannelsespladser stdr 

man tilbage med mange ubesvarede spergsmal om, hvilke betingelser herfor der skal 

vaere ti1 stede. Et hovedresultat er ve1 alt i alt blevet, at der er saet betydelig tvivl om 

hensigtsmaessigheden i dette udbygningstempo - alene fordi det naturligvis er 

mislykkedes at beregne sig praecist frem ti1 et klart samfundsskonornisk afkast af en 

foreget investering i voksen - og efteruddannelse. Mange andre, mere kvalitative 

begrundelser for at udbygge systemet har pa nzesten urnaxkelig vis fundet plads 

bagerst i argumentationskaden. 

KORTL&EGNINGSOPGAVEN 

Kortkegningsopgaven i udvalgsarbejdet forekommer at vaxe ganske godt gennemfrart. 

Der fremlaegges pA en raekke omrader meget relevant nyt stof ti1 belysning af voksen- 

og efteruddannelsessystemets funktionsmade. Det gzelder aktivitetsoversigter, udgifts- 

og financieringsforhold samt godtgerelsessystemer. Her er tale om oplysende 

materiale, der kommer ti1 at ligge ti1 grund for de kommende ars debat om voksen- 

og efteruddannelse. 

Styrken ligger imidlertid mest pa det talmsssige plan. Det ville have vaeret meget 

enskeligt, om der ogsa var prazsteret fyldige opsamlinger pi de paedagogiske 
erfaringer og effektmzssige resultater med voksen- og efteruddannelsessystemet, 
der trods alt findes ganske velbeskrevet - omend kun i mindre udstraekning som 

forskningsbaseret viden. 

Det ville ogSa have vaxet meget relevant at fa frembragt en systemoversigt over 

hvilke kvalifikationsprofiler, der karakteriserer savel det samlede system som de 

enkelte delsystemer. Endelig ville en mere klar oversigt over akterer og faktiske 



kompetenceforhold i styringssystemet have vaxet nyttig for vurderingen af de 

indholdsmaessige konsekvenser af udvalgets forslag. 

BEHOVSANALYSEN 

Kemepunktet i analysen ligger i behovsproblematikken. Hvilke begrundelser skal stå 

i centrum for en indsatsvaekst? 

Udvalgets fonn~lsbetragtninger er i udgangspunktet praeget af et stort udsyn. 

Behovsanalysen opsummeres med en ganske omfattende niveaudelt listning af de 

vigtigste begrundelser for en indsatsforogelse: 

Samfundsmaessige, som teksten dog rober primmrt rn& fors& som samfundseko- 

nomiske. 0nsket om at bidrage ti1 en demokratisk udvikling kom f.eks. i klemme. 

Virksomhedsmaessige, som teksten dog rober primcert rna forst&s som driftseko- 

nomiske. 0nsket om at bidrage ti1 realisering af det udviklende arbejde kom f. eks. 

i klemme. 

Individuelle, som teksten dog rober primsert rna forstas som job- og lenmasssige 

fordele. Onsket om at bidrage ti1 en personlig udvikling kom f.eks. i klemme. 

Begrundelseme er dog ikke ligestillede. De individuelle begrundelser fylder mindst 

i billedet i forhold til de samfunds- og virksomhedsmesige. Blandt sidstnawnte synes 

de samfundsekonomiske at dominere over de virksomhedsmiessige. Denne skzvhed 

er pafaldende i betragtning af udvalgets karakter af at vaxe et firepartsudvalg. Op- 

rindelsen kan sikkert spores ti1 udvalgsarbejdets generelle pragning af finansmini- 

sterielle grundsynspunkter. Disse vmgtninger andrer dog ikke ved, at listningen er 

omfattende og p& overskriftsplan rummer nogle vasentlige hovedbegrundelser for 

et offentligt drevet voksen- og efteruddannelsessystem. Dette lovede i udgangspunktet 

godt som afsazt for den senere forslagsstillelse. 

Klarsynet begynder imidlertid at smuldre lidt, da udvalget bevatger sig ind p& hvad 

der skal vaere gmldende behovsindikatorer. “Behovet for voksen- og efteruddannetse 

rna fastlregges ud fra en effektvurdering: Kapaciteten rna udbygges, sa henge der en 

positiv effekt ved en ekstra indsats”, hedder det s.25. Dette onskes abenbart afvejet 

alene ud fra en samfundsekonomisk kalkule. Alligevel postuleres der ved brug af 

spergeskemaempiri - som man pudsigt nok har et ganske distanceret forhold ti1 - et 
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uopfyldt uddannelsesbehov i brede dele af arbejdsstyrken. Som endvidere formodes 

at ville vokse - af samfundsstrukturelle grunde og netop ikke i kraft af akterers eller 

brugeres tilkendegivelser. Man arbejder alt.4 her overraskende nok med be 

hovskategorier, der omfatter ikke- erkendte behov hos brugeme for uddannelse, 

hvilket jo ogSa er en grundlaeggende faktor i enhver uddannelsesplanlaegning. Uden 

beskrivelse og analyse af disse behov vi1 uddannelsesplanlaegningen blive reduceret 

ti1 simpel respons pa brugerstimuli. Brugerudsagn kan alene tjene som en af flere 

indikatorer pa uddannelsesbehov, som oveni kobet ti1 stadighed vi1 vazre beharftet 

med en raekke nodvendige forbehold, isax omkring brugemes konfrontation med de 

faktiske vilkar for uddannelsesdeltagelse. Af samfundsstrukturelt afledte behov 

arbejdes der i rapporten med 

* det demografiske argument 

* restgruppeproblemet: “de kortuddannede vi1 fortsat have et udtalt behov for op- 

og tilkering for ogsa i fremtiden at modvirke risikoen for udstadning fra 

arbejdsmarkedet”, slas det fast pa s.26 

l sgede mobilitetsbehov samt 

* procesforandringer i produktionen med deraf stigende kvalifikationsbehov ti1 fdge. 

Alle er fundamentale uddannelsessociologiske betragtninger, der naesten pligtskyldigt 

afsluttes med en reference ti1 trenden for livslang uddannelse. 1 disse behovsover- 

vejelser spramger udvalget dermed verbalt sin egen smevre, selvvalgte forestillings- 

verden. 

UDDANNELSE SOM INVESTERING 

1 vurderingen af de fundne indikatorers styrke gar udvalget demast om bord i en 

riekke rentabilitetsovervejelser, hvor udsynet straks smalles ind. Investeringsover- 

vejelseme fares nemlig altovervejende pd det samfundsekonomiske plan og saert nok 

ikke p& det virksomhedsekonomiske niveau. Det ma undre, da det jo navnlig er 

bedriftemes behov, der m& forventes varetaget af udvalgets akterer. 1 ovrigt giver 

udvalget nogle meget gode påpegninger af vanskeligheden ved at beregne afkastet 

af denne slags “uortodokse” investeringer. 

Diskussionen drejes derefter over mod forskellige skon i forhold ti1 konjunkturaf- 

haengigheder og om under hvilke vilkar, de mest hensigtsmaessige tilrettelaeggelser 

lader sig beskrive. Det fastslas, at “De samfundsekonomiske gevinster bliver storst, 

hvis midleme anvendes ti1 uddannelsesaktiviteter, der matscher kvalifikations- 
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efterspsrgslen p& lamgere sigt” (s.29). Her opereres der alts3 med skelnen mellem en 

‘kortsigtet og en langsigtet kvalifikationsefterspergsel, hvilket ogs& er den helt 

fundamentale skelnen i uddannelsesplanlaegningen, der langt hen ad vejen leverer en 

hovedbegrundelse for selve eksistensen af en offentlig tilrettelagt uddannelsesindsats. 

Hvem andre end “det offentlige” kan taenke langsigtet? Gid denne sondring og.4 

havde vzxet anvendt direkte i den senere analyse af diverse financierings-og 

styringsmodellers konsekvenser for indholdsudviklingen. 

Overraskende konkluderes der mermest p& tviers af analysen, at “Risikoen for, at de 

samfundsekonomiske omkostrunger overstiger gevinsteme, er hele tiden ti1 stede. Det 

er derfor vigtigt, at der sker en afvejning af behov og ressourceindsats, sa ressour- 

cespild undg& - bla. gemrem en oget grad af efterspergselsstyring”(s.31). Det 

vurderes ikke, hvorvidt dette middel netop vi1 styrke den kortsigtede efterspergsel 

efter kvalifikationer. 

OFFENTLIGT ELLER PRIVAT REGI? 

Helt grundlreggende kunne man sporge, hvad det er, der begrunder, at voksen- og 

efteruddannelse frembringes som en offentlig serviceydelse. Er der principielle 

grunde, eller findes der blot pragmatiske hensigtsmressighedsgrunde, hvor en privat 

organisering i meste ojeblik kan synes at vaere bedre? 

Udvalget markerer sin grundholdning med folgende udsagn: 

“Udgangspunktet for udvalgets overvejelser om den samlede voksen- og efterud- 

dannelsesindsats har vaxet, at der er en risiko for, at der uddarmes for lidt, hvis det 

heltog holdent overlades ti1 det private initiativ (alts& en kvantitativ betragtning.ML). 

Tilsvarende er der en risiko for, at uddannelsesressourceme ikke anvendes 

tilstrcekkeligt malrettet, hvis indsatsen er rent offentlig, og virksomhedeme og 

medarbejdeme ikke deltager i prioritering og financiering” (s.15). Med den rene 

offentlige organisering er der altsa tale om en kvalitativ bristfazldighed. Udvalget vi1 

uden tvivl med sin position forsege at minimere savel den kvantitative som den 

kvalitative risiko. Men de forskelligartede begrundelser rober en interessant 

asymmetrisk tankernide: Privat dominans tvinger volumen i bund, mens offentlig 

dominans ferer ti1 inadakvat pengeforbrug, maske som overforbrug eller maske som 

et diffust forbrug. Alts& det modsatte af malrettethed, som er det begreb, der i al sin 

uspecificerede rwgenhed sammenfatter udvalgets signal om kvalitet og rigtigt indhold. 
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Afgerende bliver derfor hvilke mal, der sa skal rettes ind efter hvilke interesser, eller 

maske snarere efter hvilke behov for kvalifikationer. 

1 falge ovennrevnte rna det forstds s&des, at virksomheder og medarbejdere ber have 

et afgerende ord i prioriteringen af de offentlige voksen- og efteruddannelser. Dette 

er imidlertid allerede i betydelig grad tilstanden i dag. 

Pa det individuelle plan er der frit optag pa de allerfleste uddannelsesinstitutioner, 

som med den ressorcetilforsel til uddannelsessektoren, der er sket i de sidste par ar, 

giver meget store dele af de prIgceIdende m+rupper reelle valgmuligheder ph 

uddannelsesmarkedet. Uopfyldte onsker eksisterer naturligvis, men at g?r ud fra, at 

de uddannelsessegendes sogemanster generelt ikke fungerer som mmrkbare efter- 

spergselssignaler ti1 uddannelsesinstitutioneme, ville v;ere forkert. 

P?I det kollektive plan findes der i det politisk- administrative system organisationer, 

der repriesenterer savel virksomheder som medarbejdere, der i faellesskab udger 

besluttende organer, som - i samarbejde med engagerede,professionelt arbejdende 

embedsmsend fra fagministerieme - planlqger uddannelsesudbuddets karakter. Dette 

gaelder specifikt for den erhvervsrettede del af voksen- og efteruddannelsessystemet. 

1 de andre, mere almene dele er der forskellige styrelseskonstruktioner, der ofte bestdr 

af de direkte brugerreprcesentanter, medarbejderreprmsentanter samt lokalpolitikere. 

Det korporative systems opgave er imidlertid tcenkt som og fungerer da ogsa delvist 

som en efterspergselsstyret udbudsplanlagning. Her forseges hsevdet kvali- 

tetsstandarder, der dels ligger i forlmngelse af virksomheders og medarbejderes 

behovstilkendegivelsr og dels raekker ud over disse, idet ogsa arbejdsmarkeds- 

masige og samfundsmoessige hensyn skal Legges ti1 grund i planhegningen. Der 

forfregtes altsa arbejdsmarkeds - og uddannelsespolitiske rationaler, som ikke er 

identiske med brugerudsagn. Nar det g&r efter bogen! 

Det ger det ikke, nar for fastgroede udvalg af og til mister felingen med brugeme og 

for henge fastholder et i forhold ti1 erhvervsstrukturen forsldet kursusudbud - eller 

er for henge om at udvikle nye, brugerrelevante udbud. Det havde vaeret orrskeligt, 

om udvalget havde bidraget ti1 at fjeme den overfokusering pa fremstillingser- 

hvervene som reference for uddannelsesplanlaegningen, der i alt for mange ar har 

vaeret gaeldende. Danmark er et servicesamfund! 
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Omvendt kan man ogsA taekkes brugerne for meget. 1 visse brancher indenfor AMU- 

området går den direkte eftersporgselsstyring af og ti1 sa vidt, at de mere over- 

gribende rationaler kvierkes ti1 fordel for imedekommelse af branchers ja, i visse 

tilfrelde enkeltvirksamheders helt snrevre kvalificeringsinteresser. Offentlige 

uddanneiseskroner bruges her reelt til virksomhedsintem kvalificering, hvilket 

tenderer til misbrugssituationer i forhold ti1 lovens formdl. Disse forholdsvis fit steder, 

hvor den direkte efterspergselsstyring - forbundenes og arbejdsgiverorganisationemes 

faelles branchechauvinisme - slar fuldt og helt igennem i indholdsplanlaegningen, 

burde udvalget have analyseret m.h.p. at foresla nye og sikre snitflader (kodbranthen 

var maske et aplagt emne) mellem de såkaldte plankurser og indtasgtsdaekket 

virksornhed. Det ville have demonstreret hovedorganisationernes vilje tf1 at haevde 

deres historiske, efterspergselsstyrende rolle i planlagningen og dermed ogs8 et mod 

ti1 at gore op med helt snazvre virksomhedsinteresser, der hvor de har opnaet 

dominans i den offentlige planhegning. 

Udvalget synes tvaertimod at ophave disse punktuelle bristfaeldigheder i parts- 

styringens kapacitetssstyring ti1 strukturelle brist ved styringsmodellen som helhed, 

hvorudfra der sluttes, at den ma “udbygges” ved at introducere sget efterspergsels- 

styring, “Ellers er der en risiko for, at dimensioneringen ikke modsvarer behovene hos 

de direkte brugere af voksen- og efteruddannefseme” (~20). 

1 samme åndedraet erklaerer udvalget sin tilfredshed med den eksisterende ind- 

holdsstyring og udhykker forventning om, at den fortsat kan sikre uddannelseme 

gode rammebetingelser. Jeg finder det problematisk, at financiering diskuteres helt 

adskfldt fra de indholdsmiessige konsekvenser, der matte felge af introduktionen af 

individuelle brugerbetalingssystemer. Det hedder sig nemlig: 

“Det er derfor lagt ti1 grund, at såvel virksomhedeme og deltageme som det offentlige 

bidrager ti1 financieringen af de nye uddannelsespladser”(s.15). 1 forkengelse heraf 

peges der p& overenskomstfinanciering som det oplagte eksempel pa brugerfinan- 

tiering. M.a.o. udvalget taenker forst og fremmest pa nye kollektive betslingsformer. 

Urniddelbart lades man her i uvished om, hvorvidt nye og forragede individuelle ( i 

mange af de igangvaerende voksen- og efteruddannelser findes der jo allerede 
deltagergebyrer) financieringer tillige ligger gemt i kortene. 

Etetrenkningens ordlyd giver ikke muligheder for praxis indlevelse i hverken 

eftersporgselsstyringens fordele, endsige hvad der er gjort af forestillinger om dens 
konkrete udformning. En kritisk diskussion af mulige ulemper er helt fravazrende. 
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Meningsgivende fortolkninger i de foreliggende tekster md imidlertid med stor 

sikkerhed ftwe til, at der er og.4 opereres med en sget individuel brugerbetaling, hvor 

brugeme dels er enkeltvirksamheder, og dels er den enkelte ansatte i virksomhedeme. 

Begrebet ‘Isget eftersprargselsstyring” siges saledes at rumme tre elementer: 

1. Frit optag 

2. Lovbestemte taxametertilskud ti1 godkendte uddannelser 

3. Kursusafgifter 

Det eneste reelt nye element er her kursusafgifteme. Det frie optag findes i dag, som 

allerede nievnt dog i modificerede varianter, hvor der pa visse uddannelser optages 

elever uden krav om saerlige forudsaetninger, mens der pd andre uddannelser stilles 

bestemte adgangsgivende forudsaetninger op. Herudover kan kapacitetsmangel klart 

nok vzere en blokering for det frie optag. Dette fcenomen udryddes ikke med den 

blotte tilstedevaerelse af pengemidler. 

Taxametrene er - eller er ved at blive - indfart pa samtlige uddannelsesinstitutioner. 

1 sig selv giver de nreppe en sget eftersp0rgselsstyring - snarere tvaertimod, de er jo 

netop lanceret som et nyt statsfinancielt styringshandtag for politikeme til en 

anderledes udbudsstyring, og tydeligst markeret igennem udvalgets forslag om 

differentierede taxametre for de enkelte uddannelser. Altsa en skaerpelse af den 

politiske udbudsstyring. 

Det er kursusafgifteme, der er det egentligt nye virkemiddel. 1 hovedafsnittet om 

efterspergselsstyringen tones der ganske rent flag i forhold ti1 forstaelsen af de nye 

financieringsprincipper: “Hensigten er, at dimensioneringen og allokeringen i vid 

udstraekning skal afspejle uddannelsesbehovet hos de direkte brugere (virksomheder 

og uddannelseswgende)” (s.32). Og senere hedder det, “Efterspergselsstyring kan 

saledes vaere med ti1 at sikre en effektiv og kvalitetsorienteret udbygning ved at 

etablereen direkte sammenhaeng mellem behov og uddannelsespladser. Det rn& derfor 

sikres, at den fremtidige udbygning i hojere grad sker pa efterspsrgemes pratmisser” 

(s.32). Efterspergslen kommer bogstaveligt talt kontant til udtryk ved villigheden til 

at betale kursusafgifter. Selvf0lgelig ogsa som nrevnt ved de uddannelsessergendes 

segemenstre. Det nye er de kroner, kursisten stiller med. Deres oprindelse kan sd 

vaere forskellig. Egne midler, arbejdsgivers midler, overenskomstmidler, AF-penge, 

Kommunale kroner. Det afgerende er, at pengene skal falde ved entreen. 
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Denne incitamentsstyring, som formodes at ville fare ti1 en vaekst i efterspergslen hos 

de direkte brugere, hviler p& en ganske sarlig adfierdsteori, nemlig at en prisfor- 

hejelse foreger kebelysten! Også kaldet Dyremoses badekarsteori, der refererer ti1 

den tidligere finansministers muntre beretning om afsaetningen af et forzldet og 

gennem lang tid usazlgeligt badekar i en VVSforretning i hans hjemby Holstebro. Et 

skilt i vinduet med en klackkelig prisforhejelse - og straks var der rift om den gamle 

sag! Denne lille anekdote fra afsaztningsakonomiens overdrev synes ogsa at vaere 

hovedinspiration for Finansministeriets nuwerende forstaelse af adfcerdsmanstre hos 

dem, der eftersperger voksen - og efteruddannelse. Det harmonerer darligt med 

virksomhedemes forsthelige bestrzbelse pa omkostningsreduktioner og manglende 

investeringssyn p~4 medarbejderuddannelse og rimer slet ikke med hverken 

motivationsniveau og pengepung hos de mange kortuddannede, som udvalget mener 

udger en af indsatsens hovedmalgrupper. 

Det tilfejes som sagt, at mekanismen ogsa vil v;ere kvalitetssikrende, der arbejdes 

altså med forstaelser af, at de direkte brugere praecist kender deres behov, hvilket af 

udvalget tidligere direkte har vaxet undsagt. Altså en uhyre forsimpling af komplekse 

problemstillinger og i virkeligheden en undsigelse af udvalgets egne analyser. 

Men i sin keme er der her tale om, at brugerbetalingssystemer sl&r om i en indholds- 

styringsmodel. Voucheren - pengenes magt ti1 den enkelte bruger - menes at sikre 

kvaliteten, som rna menes at skulle fors& som et saerligt indhold, en saxlig god 

pazdagogik, swligt tilpassede uddannelsesl;engder etc. Dette sarlige ekspliciteres 

ikke. Det ville da ogsa virke lidet overbevisende, hvis udvalget papegede, at der 

hermed mentes de langsigtede kvalifikationsbehov. Det usagte, som Abenbart ogsl 

er det unavnelige, er, at den individuelle brugerfinanciering naturligvis vi1 trakke 

navnlig de erhvervsrettede voksen- og efteruddannelsera kvalifikationsprofil i 

retning af at tilgodese de kortsigtede og sn=vre kvalifikationsbehov - stik imod 

udvalgets egne tilkendegivelser. 

FORKLARINGSTILL0B 

Disse modsretninger i analyseme, denne manglende udmelding om konkrete forslag, 

denne afstand mellem mal og middelangivelse - er det resultat af aktaremes svigtende 

intellektuelle demmekraft? Eller mangel pa arbejdsindsats? Nsppe nogen af delene! 

Karakteren af udvalgsarbejdets resultater afspejler en meget politiseret beslutnings- 

situation, hvor starke interesseforskelle har blokeret for et mere helstnbbt be- 

taenkningsarbejde. Konkret udtrykker udfaldet formentligt et klart interessesammen- 
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fald mellem finansministerielle budget- og moderniseringspolitiske hensyn og 

arbejdsgiverinteresser baseret ph haevdelse af overleverede managementsformer, hvor 

kompetenceudvikling hos medarbejdeme er en lavt rangeret konkurrenceparameter. 

FINANSMINISTERIETS POSITION 
Sat pA spidsen tseller budgetforbedringer staxkere end hensynet ti1 produktion af 

serviceydelser af hoj kvalitet. Pratstationer males ikke p.4 graden af m&lopfyldelse men 

p& deres “effektivitet”. Kvalitet er naturligvis ogsA snskeligt, blot det respekterer det 

udgiftspolitiske imperativ. En behovsorienteret tilgang ti1 problemstillingen far derfor 

nemt sekundar betydning. Sektoransvarligheder overfor behovsdaekninger formuleret 

af engagerede og professionelle embedsvazrk i de sagorienterede ministerier er 

kommet ti1 kort i mange af de senere ars gemremforte analyser pA de velfaxdspoliti- 

ske politikomrAder. 

Fremfor et hovedsprsrgsmA1 der hedder, hvor megen og hvilken uddannelse er der 

behov for, bliver ho,vedspergsmAlet firkantet sagt, hvor meget uddannelse af hvilken 

som helst slags kan vi få for en bestemt pose penge, der kan skrabes sammen ti1 

formAlet. Byttevmrdi har forrang fremfor brugsvaxdi i den makroekonomiske 

dannelse, der driver ned ad Finansministeriets tykke vargge! 

De finansministerielle positioner indebmrer derfor en saxdeles uheldig sammen- 

blanding af ekonomi- og behovshensyn eller vaxre - skonomihensynenes klare domi- 

nans. En behovsorienteret tilgang forudsretter nemlig ikke, at det er traditionelle 

finanslovsmidler, der alene skal trmkke hesset. Kunsten rna vaere at operere med 

fmancieringsformer, der ikke antaster indholdsstyringens varetagelse af de langsigtede 

behov og som ikke blokerer fur de kortuddannedes videreuddannelse. Private, 

kollektive financieringsmodeller ja, endda pligtige, generelle virksomhedsbidrag er 

det naturligvis muligt at pulje ti1 offentligt styrede uddarutelsesformAl. Men kun en 

offentlig dvs. i Danmark ofte praktiseret som en korporatistisk, professionelt praeget 

indholds- og kapacitetsstyring muligger en planlangning, der tilgodeser alle legitime 

behov. 

Men Finansministeriet er tillige moderniseringspolitikkens dynamo. Derfra kommer 

hyldesten ti1 voucheren som det nye slagkraftige styringsinstrument for “afssaetningen” 

af alle offentlige tjenesteydelser, uanset deres vssensforskelligheder. Ti1 erstatning for 

styring via interesserepraesentation og professionalisme. Ti1 afskaffelse af “beton- 

fanomenet” plankegning. Filosofien om, at kunden altid har ret, kommer her ti1 fri 
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udfoldelse. Det er sikkert en udbredt sandhed pa mange traditionelle markeder for 

varcr og private tjenesteydelser eller m&ske i virkeligheden snarere en efterstrazbelses- 

vaxdig norm, for i det daglige tiltager producenterne pr3 varemarkedet sig ikke ube- 

tydelige friheder m.h.t. at pratge kundemes smag og valgmenstre. 

Serviceydelsen uddannelse er også i den makrookonomiske dannelsestradition i den 

forstand en vare, der udveksles mellem en producent og en konsument. Men den er 

reelt meget mere end det. Den udveksles ogsr3 for andre formal end dem, der kan 

henferes ti1 de direkte konsumenter. Uddannelse tilgodeser ogsa “praeferencer” fra 

arbejdsmarkedet og samfundet i bredeste betydning. Den opfylder altsa nogle faelles, 

almene formål. Faellesydelsen uddannelse bidrager sa at sige ti1 den samlede 

reproduktion af velfaerdssamfundets sociale strukturer, den er et vregtigt bidrag ti1 

samfundets civilisering. Disse videre praeferencer kan urnuligt formuleres og geres 

ga4dende af de individuelle konsumenter. Det er som kober og alger pit et marked 

pr. definition ikke deres horisont! For markedsaktareme fremstar disse hensyn ikke 

bare som ikke-erkendte personlige behov. De er i princippet netop vanskeligt er- 

kendbare behov. Disse overgribende, fiellesskabsbegrundede behov m& altsa 

formuleres politisk gennem det politisk- administrative system. Her traeder 

samfundsborgerne i aktion, gennem diskussioner i kollektive forsamlinger og saxlige 

aplysningsprocesser. Disse demokratiske processer forsvinder som sand mellem 

fingrene i Finansministeriets budget- og moderniseringspolitiske koncepter. 

KORI’ORATISME 1 SKRED 

De ovennavnte politiske processer har i Danmark i hoj grad vizret institutionaliseret 

i korporatistiske beslutningsstrukturer. 1 sadanne strukturer har parteme nok haft 

1 1 t men aldrig vazret eneradende. De har fungeret som delegeret statsmagt og 

dermed underlagt politisk kontrol. Virket er udevet i samarbejde med staten som en 

tredjepart med overordnet ansvar for uddannelsemes kvalitet og uddannelsesinstitu- 

tionemes drift. En opgave der er gaet langt videre end den trivielle bogholderiagtige 

kontrol, og som derfor har forudsat et engageret, sagkyndigt embedsvaerk. Em- 

bedsvaxkets kraftfulde indsats star og falder med staerk politisk opbakning fra 

fagministre, der star vagt om centralstatens rolle som garant for en politisk styret, 

demokratisk sektorplanlqning. Hvis volumen, indhold og kvalitet fremover primaert 

skal agares af markedsakterers udbud og efterspergsel, sa overflediggeres denne 

centralstatslige indsigt og rolle. Hvor er de fagministerielle modspil ti1 denne tendens 

ti1 deres egen overfladiggerelse? 
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Kjaersg&d-udvalget var netop et klassisk fire-partsudvalg. 1 den udstraekning 

udvalgsarbejdets resultat ogsd dzkker partemes synspunkter, kan man sige, at 

parteme dermed har taget et stort skridt ti1 at aflive sig selv som dominerende behovs- 
og praferenceformulerende aktorer. Deres politiske, behovsformulerende mission 

i styringen bliver ganske tom, hvis de alene skal forvalte regler for individuelle efter- 

spergselsmodeller. Eller den korporative styring er i hvert fald reduceret ti1 en blandt 

flere expertorganer ti1 teknisk radgivning omkring en IBbende tilpasning af uddannel- 

sesudbuddet ti1 den ti1 enhver tid vzerende individuelle efterspsrgsel. Dette er et 

perspektiv i bet;rtnknlngsarbejdet - naturligvis ikke en absolut kendsgeming. 

ARBEJDSGIVERNE OG BEHOVSBEGREBET 

Korparatismens iboende konsensuskrav er et stort policyaktiv, der hvor man kan blive 

enige om noget, der baserer sig pd fazlles substantielle erkendelser. Sadanne faelles 

erkendelser kan give vagtige afslet for en gedigen, problemlmende politikfor- 

mulering. Der papeges reelle problemer. Der etableres fzelles forstaelser for de pro- 

blemavlende forhold, og der kan anvises adiekvate losningsforslag. Der er kort sagt 

tale om, at kausalteorier - arsags - virkningssammenhaznge - kan blive grundlag for 

politikudformningen. Korporatismen m&ke vssentligste aktiv ligger demaest i, at de 

aftalte tiltag har betydelige chancher for at blive implementerede i kraft af, at de 

bersrtes repriesentanter selv stz%r bag beslutningerne. Det har srerlig betydning i 

situationer, hvor - som med uddannelse - der skal formuleres og ivlerksaettes 

politikker, ‘der forudsaetter de berertes frivillige og positive medvirken. Uddannelse 

p& trods giver ringe udbytte. Ikke mindst vigtigt bliver det, ogsa nar der - som med 

uddannelse - i politikken kan ligge rationaler, der riekker udover de direkte berertes 

erkendte behov. 

Arbejdsgiveme har i Kjazrsgardudvalget fornEgtet brug af kategorien “ikke- erkendte” 

behov i analyseme. Derved har de i virkeligheden stemplet alle de behov, der ikke 

kommer ti1 udtryk i markedet, som illegitime. Dette tyder maske p& bristende sub- 

stantielle erkendelser omkring kvalificeringens begrundelser. Eller alternativt maske 

snarere pa politisk fravalg af en kompetenceudviklingstrategi for danske erhvervs- 

virksomheders konkurrenceevneforbedring, via en vregtning af en lavtlenskonkurren- 

ceevnestrategi frem for en satsning p6 de mermeskelige ressourcer. Eller alternativt 

maske p& et tilvalg af en samfundsudviklingsmodel praeget af sterrre fordelings- 

politiske spaend og mindre udvikling af demokratiske potentialer i befolkningen 

gennem en de facto nedprioritering af iszr de kortuddannedes uddannelsesbehov. 

Eller mdske pa sammenfald af alle tre forhold...... 
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Med fomiegtelsen af de ikke-erkendte behov falder i virkeligheden hele det 

overordnede rationale bag partsstyringen af de erhvervsrettede erhvervs- og 

voksenuddannelser til jorden, og de brede uddannelsesbegrundelser, rapporten 

stanger ud indledningsvis, far karakter af mundsvejr. Det rationale som organisa- 

tioneme på begge sider af arbejdsmarkedet pd egen foranledning allerede i 

meilemkrigstiden selv formulerede og gav organisatoriske ben at gA p% Med 

fornaegtelsen falder ogsa begrundelsen for at opretholde en stsrk faglig ekspertice i 

ministerier og styrelser og dermed basis for en demokratisk planlangning. Den 

vidtgaende slankning af Erhvervsskoleafdelingen i Undervisningsministeriet er det 

“fremmeste” eksempel pa centralstatens bortfald indenfor uddanne~sespiankqningen. 

Kjeersg~rdbetaenkningen kan derfor gå hen og vise sig at blive et forfaldsskrift for 

partsstyringen og den demokratiske pianlaegning. Og dermed for haevdelsen af de 

overgribende behovshensyn i voksen- og efteruddanneisessystemet. 

LBNMODTAGERNES POSITION 

Urniddelbart er det vanskeligt at forstå, hvordan isar LO kan tilslutte sig be- 

taenkningens hovedbudskaber. LO kegger va?gt pa ikke- erkendte behov som en vigtig 

del af plangrundlaget, pa kompetenceudviklingsstrategier i virksomhedeme og en 

samfundsudvikiingsmodel prreget af oget lighed og mere demokrati. 

Faneflugt er der naeppe blot taie om. Tvzertimod vil en nejere granskning af 

ionmodtagersidens interesser afslore betydelige interessemodw4rdnger i med- 

lemsskaren, omkring hvilke kvalifikationsprofiler, der fremover skal pratge voksen- 

og efteruddannelserne. Alle faglige aktorer i det politiske spil vi1 sikre deres 

medlemmer, hvilket vanskeliggar formuleringen af en klar fallesnaevner som modspil 

ti1 arbejdsgiverne og Finansministeriet. 

Forbund - som f.eks. Dansk Metal - med medlemmer, der er stazrkt integrerede pa det 

private arbejdsmarked indenfor fremstillingserhverv, har vaesentlige interessefielles- 

skaber med Dansk Industri om staerkt erhvervsrettede kvalifikationsprofiler. Via 

denne alliance feler de sig sikre p&, at den makroekonomiske styringsmodel 

automatisk vi1 gavne deres medlemmer. Andre forbund - som f.eks. FOA, KAD og 

SID - er bragt p& mellemh&nd meilem deres fastintegrerede medlemmer og store dele 

af medlemsskaren, som er meget last integrerede p& arbejdsmarkedet. Mere almene 

kvalifikationsprofiler tramger sig pa for disse forbund, også fordi de traditionelt er 

mere orienteret mod opfyldelse af de samfundsmaessigt betingede uddannelsesbehov. 
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Uanset disse synlige interesseforskelle hos lonmodtagerfronten gaelder det for alle, at 

de ogsf~ er indhyllet i hensyn ti1 varetagelse af de samfundsekonomiske interesser, 

som ubestrideligt er den dominerende forståelsesramme for alle uddannelses- og 

arbejdsmarkedspolitiske overvejelser i disse år. Dette faktum far yderligere navring af 

den offentlige udgifts- og moderniseringspolitik, som Finansministeriet har st&et for 

siden starten af 8O’eme. Ogsa lonmodtageme synes i meget stor udstrakning at have 

accepteret disse rationaler, der forlods giver budgethensyn forrang for velfmrdshen- 

syn, f.eks. illustrenat ved kommissoriets krav om udgiftsneutralitet. Og som giver 

sektorministerier sekunder indflydelse på deres eget ressortomr&de, f.eks. illustreret 

gennem placering af udvalgets sekretariatsfunktion i Finansministeriet, som satte det 

professionelle embedsvserk fra Arbejds- og Undervisningsministeriets ressortomrader 

ud p& bamken. 

Det er forbloffende, at arbejdsmarkedets organisationer i den grad billiger udhulingen 

af deres indflydelsesdomaene ti1 fordel for styrkelsen af aktmer, som “kun” har ansvar 

for de generelle samfundsekonomiske beslutninger. Det erhvervsrettede voksen- og 

efteruddannelsesomr&de er traditionelt et vigtigt indflydelsesomrdde for parteme. 

Kjazrsgardudvalget Legger op ti1 forandring af magtforholdene med en samtidig 

styrkelse af den bogholderiagtige, centraladministrative magtog markedsmekanismer- 

ne. Gevinsten ved sget politisk kontro1 vi1 maske vazre en eget demokratisering af de 

statsfinansielle beslutninger. Tabet vi1 ligge i fravzeret af de kortuddannede 

mQrupper samt pa indholdssiden i uddannelseme. De overgribende, politisk 

definerede faelles behov vi1 komme i klemme, nar parterne og fagministeriemes pro- 

fessionalisme svlekkes. Ud fra bredt anerkendte erhvervspolitiske og fordelings- 

politiske m&ztninger kan hverken samfundet, virksomhedeme, deres medarbejdere 

eller de ledige vaxe tjent med smallere kvalifikationsprofiler i voksen- og efterud- 

dannelsessystemet. 
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