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FANGET MELLEM OKONOMI OG POLITIK 

- Uddrag af Socialdemokratiets europa-politiske lidelseshistorie 

af Mogens Ove Madsen 

Det begyndte for mere end 25 år siden. Efterhånden har det udviklet sig ti1 et 

af de mest genstridige emner i Socialdemokratiets historie: 

EF! 

Det startede med, at der både i parti og fagbevaegelse var delte holdningerne 

om EF-medlemskabet i 1972. Og det på trods af, at valget tilsyneladende kun 

stod mellem to forskellige handelsaftaler. Forholdet til partiets valgere fik 

også en ny dimension. De ncere bånd på dette område brast! Oliekriserne 

henlagde imidlertid det pinagtige emne nasten i glemsel i en rzkke år. 

Forst i 1986 blussede debatten op igen på grund af en pludselig afstemning om 

den såkaldte EF-pakke. Socialdemokratiet anbefalede et nej - valgcrne sagde 

ja! Så langt, så godt. Som om to markvardige afstemninger ikke kunne vzere 

nok. Ja’et skulle fortolkes. Det skulle nemlig hurtigt vise sig, at udviklingen af 

EF-samarbejdet tilsyneladcnde ingen ende ville tage. 



Allerede op ti1 1992 dukkede nye og meget mere politisk przegede afstem- 

ningstemaer op med Maastricht-traktaten. Socialdemokratiet anbefalede nu 

ubetinget det axlige ja og vzlgerne stemte nej! 

Nu var gode råd for alvor dyre. Nej’et skulle fortolkes. 

Partiet formulerede fire danske forbehold over for Maastricht-traktaten og fik 

samlet en rzkke danske partier bag synspunktet. Regeringen fik sidenhen 

godkendt forbeholdene i Edinburgh og efterf0lgende af et flertal af vzlgerne i 

1993. Hermed var der dog ikke rigtigt skabt ro om emnet. 

Borgerlige partier lob hurtigt fra opbakningen bag undtagelserne og en ny 

regeringskonference truer allerede i 1996. 

Hvad kan man laxe af de hektiske debatter, der har udfoldet sig i partiet og 

mellem partiet og dets vzelgere og ikke mindst fagbevaegelsen? Findes der en 

entydig laxe af denne partihistorie om forholdet mellem rakonomi og politik, 

som med fordel kan uddrages og omszettes i politisk handling? Eller er Social- 

demokratiet knudepunkt for en ulaselig ambivalens, der deler den danske 

befolkning hver gang man går ti1 stemmeurnerne og tvinges ti1 enten at sige ja 

eller nej? 

Der findes mange meninger herom. De nzste sider rummer også én! 

1. Ud af EFTA og vaek med Nordek 

Resultat af EF-afstemningen den 2. oktober 1972 er den klareste melding den 

danske befolkning indtil nu har givet i denne sammenhzeng. 63% sagde ja og 

37% sagde nej ti1 medlemskabet. Sidenhen er ja- og nej-procenterne kommet 

tazttere på hinanden. 

Solv om resultatet i 1972 virkede overbevisende, kunne det ikke tolkes som en 

entydig scjr for Socialdemokratiet. Godt nok var det partiets officielle hold- 

ning, der vandt genklang hos et flertal af befolkningen, men på nej-siden 

kunne der &lles ganske mange socialdemokratiske stemmer. I september lY72 



viste en Gallupmåling, at der cirka var lige mange ja- og wj-sigcre btandt dc 

socialtlemokratiske vzlgert. 

Dcr burde dog ikke va‘re noget opsigtsvafkkendc i at en dansk indmeldclse i 

EF kunne komme på tale. Det var trcdie gang inden for 10 år, der havde vzret 

forhandlinger herom. Dc to foregående gange havde De Gaulle forpurrct 

initiativerne. Det havde dog ikkt så meget med hans holdning til danskere at 

g@rc, som hans syn på englznderne. Både i 1961 og i 1967 nedlagde De Gaulle 

veto mod optagelse af England. 

Dansk markedspolitik blev i de år knyttet t;ct til udviklingcn på det engelske 

marked - ikke mindst på grund af en stor landbrugseksport hertil. Det betrad, 

at hver gang England sYrgte om optagelse i Fzllesmarkedet gjorde Danmark 

det også. Begge lande havde vaxet medlem af EFTA siden dets dannelse i 

1960, men var samtidig optaget af at komme tzttere på den dynamik og fzlles 

landbrugspolitik, der Iå på det midteuropaiske marked. Dette var i virke- 

heden det danske markedspolitiske dilemma. 

Danmark var i klemme mellem de to markedsdannelser, der havde udviklet 

sig i efterkrigstidens Europa. De to store markeder for danske produkter var 

det engelske og det tyske. Herudover importerede de nordiske lande også en 

hel del varer fra Danmark. 1 forste omgang havde Danmark altså valgt EFTA, 

der kun betwrte handel med industrivarer og hvor den foretrukne samar- 

bejdsform var mellemstatslig. EF-samarbejdet rummede ogs5 aftaler om 

landbrugspolitikken, men samarbejdsformen hzldede mere mod det over- 

statslige. 

For socialdemokratiske vazlgere varder ikke noget odiost i et eventuelt 

medlemskab af EF. 1 lobet af 6O’erne takktde kun hver tiende socialdemokrat 

på det bestemteste nej til et EF-medlemskab - hvis man skal tro på mcningsmå- 

lingerne. Til genguld markerede SF sig som absolutte modstandert af en 

tilslutning ti1 EF. 

Efter De Gaulles andet veto i 1967 vendte den nye VKR regering sig mod det 

nordiske samarbejde. En tanke der bestemt ikke Iå Socialdemokratict fjcrnt. 

Forhandlinger om et forstverket markedssamarbejde i Norden, Nordek, tog fart 
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i begyndelsen af 1968. Selv om Socialdemokratiets tinske var dannelse af en 

nordisk, @konornisk union skulle dette ikke opfattes som et samarbejde på 

trods af det skrantende midtcuropziske samarbejde. 1 stedet var det tanken at 

udvikle det nordiske samarbejde på en måde hvorved Norge, Sverige, Finland 

og Danmark lettere kunne optages i en eller anden form for udvidet europeisk 

samarbejde. Nordektanken havde fuld opbakning i Socialdemokratiet og 

under forhandlingerne herom med de wrige nordiske lande var der enighed 

om markedspolitikken i partiet. 

Nordekplanen faldt imidlertid i begyndelsen af 1970, da Finland meddelte, at 

landet alligevel ikke kunne deltage i et forpligtende samarbejde. Hermed 

visnede en vzsentlig forudsaztning for Socialdemokratiets markedsorientering 

mod det wrige Europa. Det ville blive vanskeligt brat at skulle opgive idecn 

om et meget forpligtende nordiske samarbejde, som havde vaxet så taet på til 

fordel for en indmeldelse i EF. 

Efter De Gaulles afgang besluttede EF i 1969 på Haag-topmadet at åbne for 

forhandlinger med nye medlemslande. VKR-regeringen benyttede denne 

mulighed for sammen med England, Irland og Norge at genoptage EF-for- 

handlingerne efter Nordek’s sammenbrud. Socialdemokrati& fastholdt i denne 

forbindelse, at Danmarks optagelse skulle g@res afhazngig af Englands op- 

tagelse og at dcr ikke måtte opstå en toldmur mellem de nordiske lande. 

Endvidere enskede partiet at sikre sig mod udenlandsk opk0b af dansk jord og 

friholdelse for udenlandsk indblanding i dansk socialpolitik. Således for- 

mulerede Ivar Nsrgård Socialdemokratiets krav i august 1970 kort tid for 

partiets årsm0de. Endvidere manede han til, at det var vigt@ at få fastslå&, 

hvilken form for politisk samarbejde med EF, vi fra dansk sidc kunne blive 

enige om at foretr‘zkke. 

1 efteråret 1970 bekralftede folketinget over for regeringen, at forhandlingen 

om tilslutning til EF skulle ske på det samme grundlag som ved forhandlingen 

i 1967, b1.a. at vi skulle falge England, men også holde fast på det nordiske 

samarbejde. Socialdemokratiet stettede dette, selv om der i partiet og dcle af 

fagbevzgelsen kunnc konstateres en stigende modstand mod et dansk mcd- 

lemskab af EF. 1 debatten havde partiet fremfurt de krav til forhandlingen, som 

havde varet rejst tidligere på året. Endvidere stillede man sig meget kritisk til 



de principper, der lå til grund for den såkaldte Werner-rapport, b1.a. vedrören- 

de f‘azlles okorrornisk politisk beslutningscenter og afgivclse af myndighed ti1 

fordeling af skatter. 

1’5 denne måde lagde partiet op til, at den markedspolitiske situation blev 

holdt flydende. 

2. Der findes socialdemokratiske EF-modstandere 

En gryende dansk modstand mod EF begyndte at tage form. Omkring ars- 

skiftet til 1971 dannes der flere EF-modstandsgrupper, nogle med partimassig 

tilknytning - andre uden. En rakke af disse gar sig senere gaMende ved dan- 

nelsen af Folkebevazgelsen mod EF i januar 1972. 

Indtil dette tidspunkt var der kurr få spredte EF-kritiske Socialdemokratiske 

roster, b1.a. Smedeforbundets formand Hans Rasmussen. Det blev medlemmer 

af Socialdemokratisk Samfund, som i marts 1971 startede “Socialdemokrater 

mod EEC” med henblik på at samle den socialdemokratiske EF-modstand til 

en mere slagkraftig organisation. 

Toget var ved at kore. De fire ansogerlande var allerede langt inde i forhand- 

linger med EF om optagelse. Initiativ-komiteen til Socialdemokrater mod EEC 

mente via en organisering at kunne sikre sig storre indflydclse på den danske 

beslutningsprotes. Det var imidlertid vanskeligt for Socialdemokrater mod 

EEC at få stotte fra virkeligt prominente personer i partiet og i folketings- 

gruppen. Der var usikkerhed omkring hvordan partiets ledelse ville se på en 

sådan fraktionsdannelse, men initiativet affodte ikke nogen voldsom reaktion 

fra ledelsen, der tvlt-rtimod indtog en afventende holdning. 

Det pragede Socialdemokrater mod EEC, at det i starten var folk udcn for 

folketingsgruppen, der domineredc organisationen. De bzrende krxftcr var 

hovedsageligt rekrutteret fra DsU, Frit Forum og en rzkkc folketingskandida- 

ter. 
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Hovedbekymringen hos de organiserede Socialdemokrater mod EEC var 

frygten for, at den nordiske socialdemokratiske model ville blive nedbrudt og 

at det ville blive vanskeligere at gennemfore partiets arbejdsprogram. Samtidig 

frygtede man, at fagbevazgelsen ville miste indflydelse, hvis Danmark blev 

medlem af EF. I det hele taget lagde man meget vazgt på faren for at EF skulle 

udvikle sig ti1 en politisk union. 1 denne forbindelse betonede man de ube- 

hagelige konsekvenser for det danske demokrati, hvis mange politiske be- 

slutninger blev flyttet ti1 Bruxelles. Offentliggorelsen af Werner-rapporten 

havde varet med ti1 at styrke denne bekymring. Ligeledes var der udtalt 

bekymring for, at Danmark ikke kunne fortsaztte med sinindkomst- udjzvnen- 

de politik og regionalpolitik. 

Altsammen var det en form for kritik og synspunkter, som man også kunne 

mode hos SF. Måske var dette noget af baggrunden for, at partiets ledelse ikke 

var interesstret i at fare frem med bål og brand over for EF-markedsmodstan- 

derne, men tvaert imod orrskede at partiet også rummede mere kritiske roster 

over for EF. Dette faldt godt i tråd med de EF-kritiske Socialdemokraters 

udmelding ti1 den såkaldte tvazrpolitiske Frihedsfront om at man ikke orrskede 

et samarbejde, men i stedet ville arbejde inden for Socialdemokratiets rammer. 

En anden bevaggrund ti1 at partiets ledelse ikke var aggressiv over for Social- 

demokrater mod EEC var udsigten ti1 et kommende folketingsvalg. Her onske- 

de man under ingen omstazndigheder at vare i gang med et storre internt 

rivegilde om EF. Et sådant ville klart forringe partiets muligheder for at vende 

tilbage ti1 regeringsmagten. 

Partiets ledelse imodekom derfor på flere punkter EF-modstandernes onsker. 

Partiet tog afstand fra Werner-rapporten og tankerne om harmonisering på 

skatte-, uddannelses- og socialområdet. Fornyelsen af partiet, der var igangsat 

i 1969 med accept af sideordnet opstilling af folketingskandidater blev udvidet 

til, at kandidaternc blev frit stillet med hensyn ti1 deres EF-holdning op til det 

kommende folketingsvalg. 

En anden imtidekommelse af modstandersynspunktcrne var beslutningen om, 

at en tilslutning til EF ikkc skulle klares med 5/6 flertal af Folketinget. I maj 

mined 1971 besluttede partiets hovedbestyrelse og folkctingsgruppe, at 



sporgsmAlct skulle ud til en folkeafstcmning. Sencre erklzredc VKI<-rclgerin- 

gen sig enige i dcttc synspunkt. EF-sporgsmålct blev på denne m&k nc>dtonct 

i forhold ti1 den nzwt forcståendc folketingsv~~lgkamp. 

3. Socialdemokrater fm og efter et folketingsvalg 

Folketingsvalget blev udskrevet efter sommerferien og skulle holdes den 21 

september. Dcrfor blev det en kort og hektisk valgkamp. 

Socialdemokrati& forsqte med et vist held at gclre valgkampcn til et spc?rgs- 

mål om regeringsmagten ved at kritiscres VKR-regeringens crkonomiske 

politik. Til gengafld var SF, Venstre og de konservative langt mcre optagtt af 

EF-sporgsmålet. Disse partier havde jo fra hvert sit udgangspunkt en langt 

mere entydig holdning til spergsmålet. 

Folketingsvalget endte med sejr til Socialdemokratiet og SF. Efter optzllingcn 

kunne det konstateres, at Socialdemokrati& havde fået valgt 8 erklzrede EF- 

modstandere. Det svarede tilfzeldigvis også til mandatfremgangcn. SF havde 

en mandatfremgang på 6 medlemmer af folketinget. 

Efter navsten en måneds sondering endte regeringsdwftclser med dannclse af 

en socialdemokratisk mindretalsregering. Ved tiltrzdelsen blev betalings- 

balanceproblemet prioriteret hnjest og to dage senere indforte regeringen en 

importafgift på 10%. Betalingsbalanceproblemets losning skulle for socialde- 

mokratitts ja-sigcre senere gå hen og vise sig at blivc et centralt argument for 

indmeldelse i EF. 

Folketingsvalget havde klart vist stigende opslutning bag partiets nej-sigcre af 

EF-medlemskabet. Trods valgresultatet rettede den socialdemokratiske ledelse 

alligevel stwre opmaerksomhed mod det engelske parlaments ja til EF-med- 

lemskab få dage efter regeringsdannelsen. Englandernes beslutning blev af 

Statsminister Krag betragtet som en milepzl i markedspolitikkcn og samtidig 

som en forudszetning for dansk indmeldelse i EF. Han betonade endviderc de 

r~konomiskc fordele for betalingsbalancen, reall@nncn og besksftigelstn. 
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1 ministerrådet afsluttede den danske minister for udenrigsokonomi Ivar 

Norgaard de danske optagelsesforhandlinger i november lY71. Her blev det 

ifolge Norgaard blandt andet fastslået, at Danmark fortsat kunnc fore en 

selvstazndig skatte, afgifts- og socialpolitik og at udenrigs- og sikkerhedspolitik 

skulle holdes uden for EF-regi. 

Efterfolgende fastslog Jens Otto Krag, at Europas forenede stater lå langt ude i 

fremtiden. EF skulle forstog fremmest opfattes som et samarbejde af okono- 

misk betydning, medens det politiske samarbejde ikke blev saxlig kraftigt 

betonet. Skrzmmebilledet af et nej blev af Krag fremstillet som udsigt til en 

dansk devaluering med efterfolgende indefrysning af de efterfolgende dyrtids- 

portioner. 

Under folketingets markedsdebat i december 1971, hvor forhandlingsresultatet 

vurderes trazder de socialdemokratiske markedsmodstandere for alvor frem. 

Mest markant var Svend Auken, Ritt Bjerregaard og Karl Hjortmes. De stillede 

sig skeptiske over for de okonorniske fordele, men var forst og fremmest 

optaget af de politiske konsekvenser af et dansk EF-medlemskab. Man frygte- 

de for en udvikling af en overnational stat, der efterhånden ville overtage 

social-, skatte- og uddannelsespolitikken. Endvidere lagde man meget vagt på 

partiets Norges-klausul, som blev formuleret på partiets årsmode i august 

1971. Denne indebar, at der ville foreligge en ny situation, hvis Norge stemte 

nej ti1 medlemskabet af EF. 

Partiledelsen fortsatte dog ufortrodent sine anstrengelser for at sikre et dansk 

ja ved en kommende folkeafstemning. 1 begyndelsen al 1972 blev der b1.a. ved 

hjalp af AOF ivazrksat en omfattende oplysningskampagne. 1 marts måned 

blev afstemningsdatoen endelig fastlagt. Datoen lå efter den norske afstemning 

og kunne opfattcs som en imodekommelse af socialdemokratiets årsmodeud- 

talelse, men på dette tidspunkt herskede der blandt norske socialdemo krater 

også en stark tro på, at det ville blive et norsk ja - trods merringsmålin gerne! 

Partiledelsen mente dog ikke at et eventuelt norsk nej skulle få konsekvenser 

for dansk deltagelse. Dertil var der alt for kraftige okonorniske ovcrtoner i 

debatten, men partiets ordfarer Poul Dalsager erkendte under 1. bchand- 
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lingen af loven om Danmarks tiltrzdelse af EF, nt det havde politisk betydning 

for lIanmark hvis Norge kom med. 

I lobet nf foråret lykkcdes det partiledelsen af vinde or~anis,ltionens opslut- 

ning til et ja. Iierefter var det vzlgernes tur - ikke mindst dc mange medlem- 

mer i fagbcvCqelsen. I slutningen af april vedtog et flertal p” DASFs kongres 

(senere SiD) en udtalelse imod dansk medlemskab af El:. Flcrtallet var bekyn- 

t-et for udvikling af overstatslige organer og den manglendc demokratiske 

kontro1 med EFs institutioner. Et mindretal på kongressen med formanden 

Anker Jorgensen i spidscn stottedt en dansk optagelsc i EF. J+sigerntl bctone- 

de isaer de @konorniske fordcle. 

DASFs kongresflertal gav atter vind i sejlene hos de socialdemokratiske nej- 

sigere. Dansk Smede- og Maskinarbejderforbunds kongres anbefalede ligele- 

des et klart nej med 281 mod 82 stemmer. Partiledelsen så dcrfor med bekym- 

ring hen til LOS kongres i midten af maj måned. Et flertal på 524 dclegercde 

stemte dog for en dansk indtrzden i EF, medens 406 stemte imod. 

Herefter forholdt de socialdemokratiske modstandert sig ret passivt. Et flertal 

af Itinmodtagernes hovedorganisation havde på kongressen sagt ja og slaget 

om partiets kongresdelegerede var ligeledes tabt. Stemningen var hrrcfter en 

smule mere forsonende. Hellere et samlet Socialdemokrati inden for EF end et 

splittet Socialdemokrati uden for EF, som det hed! 

Ved folketingets 3. behandling af danske tiltrzdelse til Romtraktaten i be- 

gyndelsen af september stcmte 141 for. 39 stemte imod. Htraf var 12 social- 

demokrater. Partiets hovedbestyrelse anbefalede ligeledcs et ja med 34 stem 

mer for og 4 imod. 

Socialdemokratiets kongres sluttede et par dage efter op bag partiets hovedbe- 

styrelse, men ikke helt så entydigt. 272 delegerede stemte for danske ind- 

meldelse i EF, medens 95 stemte imod. I kongressens udtalelsc hed det bl.a. at 

medlemskabet var vigtigt af hensyn til @konornisk v<xkst, bcskzftigclse og 

social fremgang i Danmark. Samtidig betonede udtalelsen dansk selvbestem- 

melscsret inden for social- og arbejdsmarkedspolitikken, skattc- og fordelings- 
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politik og 0D. Endelig blev der udtrykt oriske om et norsk ja, ved landets 

folkeafstemning senere på måneden. 

Det norske nej, den 25. september fik ingen konsekvenser for den socialdemo- 

kratiske partiledelses holdning. Den norske socialdemokratiske statsminister 

Bratteli anbefalede danskerne at stemme ja - og det gjorde de den 2. oktober. 

4. Diagnosen siger euro-sklerose 

Pä EF-topmodet i oktober 1972 i Paris blev udtrykket Den europzeiske Union 

introduceret. Man kunne herefter tro, at en omdannelse af medlemsstaternes 

samlede indbyrdes forbindelser ti1 en europzeisk union nu stod og ventede på 

de nye deltagerlande. Danmark blev jo forst reelt medlem pr. 1. januar 1973 og 

et flertal af vazlgere havde netop sagt ja ti1 EF-medlemskabet ud fra rene 

okonomiske betragtninger og ikke unionssynspunkter. 

Selv om Werner-planen fra marts 1971 blandt andet handlede om en okono- 

misk og monetcer union, fik intentionerne allerede et skud for boven to 

måneder senere, da D-Mark og Gylden begyndte at flyde i.f.t. det hidtidige 

vestlige valutakurssamarbejde. Siden begyndte dollaren at flyde, og USA gik 

fra guldet sidst på året. Som opsamling herpå blev der på europaeisk plan etab- 

leret et valutakurssamarbejde, den såkaldte “valutaslange”. Aftalen var dog 

svag i sin virkning og resten af 70’erne forekom der både de- og revalueringer. 

Forst i 1979 blev valutakurssamarbejdet zendret. Den styrede flydning blev 

crstattet af Det Europeiske Monetzre System. Dette indebar, at de lande, der 

havde den sta‘rkeste valuta greb ind, når enkelte valutaer havde problemer. 

Den grundlzggcndc enhed i valutasamarbejdet blev herefter et vejet gennem- 

snit af samtligc deltagende valutaer (ECU’en). 

Ternpoet i integrationen dalede med valutakriserne. Konflikterne i Mellem- 

osten var yderligere med ti1 at skarpe problemerne. Den arabiske olieembargo 

ramte mange vesteuropmiske lande hårdt fra 1974 med stigende nrbejdsloshed 

og betalingsbalanceunderskud ti1 falge. Selv om der åbenlyst var behov for 

koordinering af den okorrorniske politik blev krisebekazmpclscn udovet som 

nationale foranstnltninger. Den socialdemokratiske regering indforte i 197 
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mim~‘cn, som var en midlertidig ncds&teisc af momsen. Den kom dog ti] <3t 

tr(watA som ct ukoordincret finanspolitisk initiativ i.f.t. til de ovrigc EF-landy 

L)c*r blev via ogrt privat forbrug snt skub i besk,rftigelscn, men samtidig YL.C*IC~ 

dcr cw kraftig forv~rring af handelsbanlanccn fordi de ovrige landt ikkc 

sjordc’ nogct tilsvarende. 

I’F var saledes ikke gearet til at ICW akutte r?konomiskc problemer. I%dc 

valuta- og finanspolitikken blev udelukkcnde disponeret af dc enkelte Iandc 

El; var heller ikke, trods et historisk udgangspunkt i en kul- og stålunion, i 

stand til at vcdtage en faelles energipolitik. Når politikkerne gang på gang 

kolliderede tabte EF cfterhånden sin dynamik og integrationen gik i stå. 

1)a markedsminister Ivar NPrrgaard ovcrtog posten som formand for EFs 

ministerråd i anden halvdel af 1973, lagde han vzegt på at Fzellesmarkedet ikkc 

~kullc blive en indadvendt organisation. EF skulle vzre åbtn over for resten af 

vcrdcn, både når det gjaldt de internationale told- og valutaforhandlinger. 

Nwgaard lagde også vagt på, at der skulle samarbejdes omkring arbejdsmiljw 

og forureningsprobIemer og effektive foranstaltninger over for multinationale 

stlsknber. Ligeledes burde tankerne om industrielt og Yrkonornisk demokrati 

ifYrlgc N@rgaard også fremmes i EU-sammenhaeng. 

Det nye begreb om europeisk union forekom markedsministeren meget uklart 

og derfor var det vanskeligt at afklare, om Romtraktaten skulle laves om. Der 

skulle gå et par år inden der kom mere afklaring på unionsbegrebet. 1 1976 

fremlagde Leo Tindemans en rapport om Unionen, hvor den mere blev be- 

tragtct som en bevazgelse i en bestemt retning end et bestemt mål. Hans kon- 

krete forslag ville medfnre en behersket drejning fra mellemstatslig ti1 over- 

stntslig opbygning. Endviderc mente han, at man måtte acceptere et EF i flere 

hastigheder. Herudover foreslog han, at Europaparlamentet skulle valges 

direkte og skulle udstyres med retten til at foreslå nye love. 

Måske blev Tindemans rapport så behersket fordi den danske socialdemo- 

kratiske regering konstattrede, at man var tilfreds med de eksisterende insti- 

tutioner. Ifolge den danske apfattelse var der mere behov for at IPrse de kon- 

kwte f,rllcs Prkonomiske problemer. Under Tindemans ferudgående besogs- 
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runde meldte statsminister Anker Jorgensen ud, at han aldrig på Danmarks 

vegne havde givet tilslutning ti1 en omdannelse af EF ti1 en forbundsstat. 

Ikke desto mindre blev EF-institutionerne i vide kredse opfattet som både 

trasge og ineffektive, hvilket man i EF-kredse kaldte Euro-sklerose. Den 

konkrete fornyelse kom dog langt fra ti1 at stå mål med intentionerne. Men for 

Europa-parlamentet skete der et skifte fra indirekte valg fra de nationale parla- 

menter ti1 direkte folkevalg. 

5. På vej mod et rigtigt Europa-parlament 

Efter Tindemans rapport udviklede der sig et oriske blandt centrale EF-politi- 

kere om at knytte direkte bånd mellem folkene i EF-området og Det Europzei- 

ske Faellesskab. Mange fandt det efterhånden uholdbart ikke at introducere en 

form for parlamentarisme, som var kendt fra de enkelte EF-landes styreformer. 

Direkte valg ti1 EF-parlamentet ville efter sigende bringe den europaeiske debat 

frem i offentligheden. Samtidig skulle parlamentet kontrollere Fazllesskabets 

budget og vaxe en slags garant imod, at Fazllesskabet skulle glide ud i ren 

teknokrati. 

EF-parlamentet behandlede i januar 1975 forslaget om direkte valg ti1 parla- 

mentet. Her udtalte Ivar Norgaard, at almindelige valg ti1 dette konsultative 

organ kunne resultere i, at få deltog i valget og at det kunne blive overordent- 

lig tilfzeldigt, hvem der blev valgt. Dermed kunne der blive uoverensstemmel- 

se mellem et lands EF-parlamentarikere og magtforholdene i det hjemlige par- 

lament 

Denne spådom skulle senere vise sig at vzere taat på den virkelighed, der se- 

nere viste sig omkring EF-parlamentsvalgene. Danmark havde krzevet, at der 

skulle holdes parlamentsvalg på samme tidspunkt som ved nationale parla- 

mentsvalp og samtidig havde man kraxet, at EF-parlamentarikerne skulle vze- 

re medlem af de nationale parlamenter. Danmark måtte senere forlade syns- 

punktet, da man stod helt alene. 
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1 Danmark kom EF-parlamentsvalget i 1979 således ikke til at afspejlc det 

senestc folketingsvalg i 1977. Folketingsvalget fire måncder senere havde 

heller intet til f,rlles med det netop afholdte EF-parlamentsvalg. Valgdeltagel- 

sen blev lav - kun 48’%, hvor stemmedeltagelsen ved folketingsvalg tå omkring 

85-90%. Dette billede er ikke undret ved de senerc EF-parlamentsvalg. Dclta- 

gelsen har i Danmark svinget omkring 50%. 

Valget i 1979 og de tfterfolgende EF-parlamentsvalg i Danmark kom i stedet til 

at dele vzlgerne i to Iejre på samme måde som afstemningcn om EF-mcdlcm- 

skabet i 1972 havde gjort. EF-modstanden var til og med steget fra 1972 til 

1979. Partier og lister med klare standpunkter for eller irrlod ogct europeisk 

integration vandt EF-parlamentsvalget i 1979. Denne tilbajelighed til nt gen- 

tage afstemningstemaet fra 1972 har sat sit przg på alle danske EF-parlaments- 

valg lige siden. 

Måske har en del vit-lgere den opfattelse, at der ikke er tale om “et rigtigt 

parlament” og markerer dette ved at undlade at stcmme. EF-parlamentet har 

da heller ikke en lovgivningsmaessig kompetente, som parlamenter iavrigt har 

og kan derfor indflydelsesmassigt betragtes som uinteressant. Den lave valg- 

deltagelse har ikke styrket EF-parlamentet legitimitet - tvzrtimod! Skal parla- 

mentets indtlydelse styrkes, skal det ske på bekostning af den falkelige op- 

bakning. 

Socialdemokrati& har ved de fire valg, der har vzrrt afholdt ind til nu fået 

valgt enten 3 eller 4 af de 16 danske medlemmer af Europa-parlamentet. 

Granland havde dog et af de 76 mandater frem ti1 udmeldelsen 1. februar 1985. 

Den lave valgdeltagelse er sikkert udtryk for at mange socialdemokratiske 

vazlgere bliver hjemme. Moder de op ved valgurnerne stemmer de ikke 

nodvendigvis på Socialdemokratiet, men kan undgå at stemme på et andet 

parti ved at stemme på en EF-kritisk liste. Grunden til denne indstilling hos 

socialdemokratiets vzelgere skal sikkert soges i de szrlige forhold, der allerede 

gjorde sig gzldende op ti1 afstemningen i 1972. Man er ikke nogen dårligere 

socialdemokrat fordi man er modstander af EF-samarbejdet og tager konse- 

kvensen heraf ved EF-valg. Mange socialdemokratiske vzlgere foler sig i hvert 

fald fortsat frit stillet i dette sporgsmål. 



14 

Selv om Socialdemokratiet i 1979 stillede med flere kendte ministre og folkc- 

tingsmedlemmer på opstillingslisten lykkedes det ikke at sikrc et starre 

gennemslag blandt vslgerne. Det samlede mandattal blev i 1979 på 3. Folkebe- 

vagelsen mod EF fik valgt 4 mandater og SF 1. Kendte personer gar det ikke 

alene - socialdemokratiske va‘lgere har svcrrt ved at falge logikken i at placerc 

mandater i et parlament, som partiet dybest set er imod og ihvertfald ikke vi1 

give nogen reel indflydelse. 

6. Integrationsiveren stiger 

Socialdemokratiet fastholdt sit syn på både samarbejdsform og samarbejdsom- 

råder i EF fra sit EF-program i 1973 og frem ti1 1986. Man gik ind for et funk- 

tionelt samarbejde mellem forholdsvis suveraene stater. Dette betord blandt 

andet at vetoretten ikke måtte antastes og at EF-parlamentet ikke skulle have 

mere kompetente. Samtidig forsogte man uden held at saette dagsordenen for 

de politiske temaer. Isax orrsket om en faelles energipolitik, en koordineret ind- 

sats mod den stigende arbejdslashed og en oget indsats over for miljopro- 

blemerne. 

I Danmark blev tiltroen ti1 EF i denne periode ikke storre - tvaxtimod. Samti- 

dig strag stadig kraftigere nyliberale vinde ind over Europa fra USA og 

England. Den socialdemokratiske mindretalsregering kunne ikke blive ved 

med at samle opbakning omkring den okonomiske politik og smed tojlerne i 

1982. 1 1983 opgav Frankrig sin isolerede vakst- og beskzftigelsespolitik og 

rettede ojnene mod resten af Europa, men forstog fremmest mod Tyskland. 

De forste tillob ti1 en forstverket integration af EF-landene og opgor med euro- 

sklerosen kom med Censcher-Colomboplanen i 1981. EF skulle gives nyt liv. 

Man talte om en union, hvor man skulle bevccge sig fra vetoretten over mod 

flertalsprincippet. EF-parlamentet skulle gives mere indflydelse. Sikkerhcds- 

politikken skulle ligeledes inddrages i EF-samarbejdet. 

1 1984 blev EFs beslutningssystem igen sat på dagsordenen med Dooge- 

rapporten. 1 denne rapport blev det b1.a. kravet, at der blev etablcrct et fuldt 

integreret indre marked i form af en okonornisk og monetLvr union. Det 
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sikkerhedspolitiskc samarbejde skulle styrkes. Endviderc skulha vetoretten be 

grznses og parlament og kommission have mcre indflydelsc. Samme ar blev 

den vesteuropCa4ske union (WEU) vakt til live og blev hercfter et af stederne 

for sikkerhedspolitiske droftclser i Vestueuropa. 

Den borgerlige regering stottede forsigtigt den politiske udvikling i EF-sam- 

menhzng. Man stottede Nationalbankens liberalisering af kapitalbevsgelscr - 

trods modstand fra Socialdemokrati&, VS og SF. Regeringen var ligelcdcs 

positiv over for en tilnaxmelse til WEU. 

Socialdemokratiet var på mange ledder og kanter i strid modvind, når det 

gjaldt den retning EF-samarbejdet tog. Prikken over i’et i denne sammenhzng 

blev Kommissionens Hvidbog i juni 1985, hvor det bl.a. anbefales at slippe 

kapitalkrazfterne los. Nu skulle der endelig skabes et indre marked med fri 

bevaegelighed af personer, kapital, varer og tjenesteydelser. 

På grundlag af Dooge-rapporten og Hvidbogen blev der herefter indkaldt til 

rcgeringskonference mhp. at zendre Romtraktaten. Dette skete trads protester 

fra Grakenland, England og Danmark. Regeringskonferencen startede i 

september og blev i store trask afsluttet i december 1985. Den danske regering 

fremlagde forst på et sent tidspunkt i oktober 1985 en liste over danske forslag, 

der skulle medtages i forhandlingerne. De danske synspunkter fik derfor ikke 

den store gennemslagskraft. 

7. EF-pakke - nej tak! 

Dcr var flere ting i EF-pakken end etableringen af det indre marked. Nye 

beslutningsregler blev introduceret. Ministerrådet skulle i frcmtiden kunne 

afgore sager vedrorende det indre marked med kvalificcret flertal. EF-parla- 

mentet ville på dette arbejdsfelt få tildelt en samarbejdsprocedurc, som 

indebar, at en parlamentsforkastelse af et forslag udelukkende ville kunne 

komme igennem Ministerrådet ved enstemmighed. 

I’akken indebar tndvidere at Det Europafiske Råd ville blive formaliseret og at 

det udenrigspolitiske samarbejde (EPS) skulle knyttes til EF. Sidstxevnte 
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skulle fortsat vazre baseret på et mellemstatsligt samarbejde, hvorfor de to 

sidstnavnte områder ikke gav anledning til nogen indvendinger fra Socialde- 

mokratiet. 

Ved den forste droftelse af det forelobige forhandlingsresultat i december 1985 

viste der sig i folketinget at vafre et flertal, som var meget kritisk over for 

pakkens indhold. Folketinget bekraeftede da også ved den lejlighed en tidligere 

dagsorden vedrorende Danmarks holdning ti1 EF. 

På Socialdemokratiets gruppemode 14. januar blev partiets endelige holdning 

fastlagt. Efter skarpe indlaeg fra b1.a. Ivar Nsrgaard, Jens Risgaard Knudsen og 

Ritt Bjerregaard om tendenser i retning af en politisk union besluttede 54 ud af 

57 medlemmer af gruppen at anbefale et nej ti1 pakken. Partiets hovedbe- 

styrelse anbefalede enstemmigt et nej ti1 EF-pakken. 

Det lykkedes dog ikke Socialdemokratiet at få tilslutning fra LO ti1 valgsloga- 

net “Nej ti1 pakken -ja ti1 EF”. Dansk Metal var meget skeptisk over for partiets 

holdning, medens SID klart stottede et nej ti1 Pakken. Det skal dog fremhzeves, 

at der ved folkeafstemningen viste sig at vaere stor overensstemmelse i hold- 

ning mellem de socialdemokratiske medlemmer af Metal og partiets linie. 

Regeringens reaktion på den socialdemokratiske folketingsgruppes nej-anbe- 

faling kom få timer efter. Regeringen enskede, at der blev afholdt en vejleden- 

de folkeafstemning om EF-Pakken. Man kunne ncmlig allerede den 14. januar 

konstatere, at der i Folketinget ville vaere et flertal imod pakken. Venstreflojcn 

sagde kategorisk nej og de radikale var imod Pakken på grund af tilnacrmelsen 

mellem EF og EI’S. En uge senere viste der sig da også i Folketinget at vaxe 

flertal imod Pakken, idet 75 medlemmer stemte for, medens 80 stemte imod. 

Fronterne blev igen trukket skarpt op mellem ja- og nej-sigerne. VCQM- 

regeringen bagatelliserede sporgsmålene om suveramitetsafgivelse og gjorde 

afstemningen til et sporgsmål om Danmarks fortsatte deltagelse i EF-sam- 

arbcjdct. 

Socialdemokratiet pointerede, at et ja til Pakken ville medfore, nt Danmarks 

politiske handlefrihcd ville blivc mindskct. Indforelse af samarbt~jdspro- 



ceduren blev betragtet som en uacceptabcl forogelsc af EF-parlamentets magt. 

Men isa‘r miljogarantien stillede partiet et stort sporgsmälstc~gn ved. Ndr vcto- 

retten på dette område blev opgivet og et flertalsprincip introducerct var ga- 

rantien svzer at få oje på. Derfor kravedc Socialdemokratict en garanti, der val 

på linie med og gerne stzerkere end enstemmighedsprincippet. Ellcrs frygtede 

man at Kommissionen ville kunne afvise miljokrav med henvisning ti1 konkur- 

rencereglerne i det indre marked. 

Få dage for afstemningen udtalte Anker Jorgensen i et intcrvicw, at Socialdc- 

mokratiet vurderede, at Pakken kun havde et plus (EI’S), men adskillige 

minusser - og dc sidste var alvorlige. I’akken blev betragtet som en glidning 

mod en EF-union med storre befojelser. En union, som partiet hele tiden, klart 

og utvetydigt, havde taget afstand fia lige fra EF-afstcmningen i 1972. Anker 

Jergensens mest afgorende grund til at sige nej var, at det måske var sidste 

chance, danskerne overhovedet ville få for at stoppc integrations-togct, dcr vii 

kore Danmark bort fra Norden og ned til en form for europeisk samarbejde, 

som partiet ikke gik ind for. 

Inden afstemningen den 27. februar meddelte Socialdemokratiet og Det 

radikale Venstre, at man ville respektere udfaldct af folkeafstemningen - 

uanset resultatet. Resultatet gik begge partier imod. 56% af de afgivnc stcm- 

mer gik til ja, medens 44% stemte nej. Valgdeltagclsen faldt fra YW i 1972 ti1 

75% i 1986. Hvor kun 43% sagde ja til Pakken i Hovedstadsområdet sagde ikkc 

mindre end 70% ja i Syd- og Vestjylland. 

Socialdemokrati& forsogte med sin holdning at bcvare den nationale integritet 

og de eksisterende EU-institutioners kompetente, men tabtc. De socialdcmo- 

kratiske vzlgcre fulgte et godt stykke partiets holdning, idet ca. 70% af de 

deltagende socialdemokrater stemtc nej, men nedc&get betad, at partiet mdttc 

imodese en fortsat tilvzrelse i opposition. 
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8. Murens fald, Socialdemokratiets kald? 

Et vzlgerflertal og en mindretals VCQM-regering trak Danmark en smule 

tztterc p5 en euroyxisk union. Der var tydeligvis sket et holdningsskifte i 

befolkningen. Stadig faxre anskede mod slutningen af 80’erne Danmark 

udmcl~it ,~f EF og debatten kom i hojere grad til at dreje sig om styreformen i 

EF. SLI. ter etableres en forbundsstat, som et mindretal gik ind for? Eller 

skulle grundideen ifelgc et stort flertal i den danske befolkning fortsat bygge 

på et forpligtende samarbejde i form af et statsforbund? 

Efter det smertelige valgnedcrlag tog Socialdemokratiet allerede på årsmodet i 

september 1986 fat på at fortolke befolkningens ja til EF-pakken. Partiets 

Europa-udvalg przsenterede her rapporten om Et Åbent Europa, som var en 

offensiv vision om et rodt Europa udcn blokdannelser. 

Det socialdemokratiske årsmode afviste i en udtalelse dannelsen af en EF- 

union, opgivelse af vetoretten og forskydning af balancen mellem EF- 

institutioncrne. Der blev lagt va+ på, at samarbejdet blev holdt åbent, så flere 

lande kunne optages i EF. Til gengazld var Socialdemokratiet indstillet på at 

udvikle en stzrk ekonomi i Vesteuropa med fuld beskaftigelse, miljsvenlig 

produktion, ekonomisk demokrati, ligestilling, kortere daglig arbejdstid og 

starkere satsning på kreativitet, kunst og kultur. På miljaområdet skulleder 

arbejdes for minimumsdirektiver på det hujest mulige niveau. Det europeiske 

valutasamarbejde (EMS’en) skulle udvides til at omfatte flere lande, men det 

skulle ikke udvikle sig til en europaAsk valutaunion, som efter partiets mening 

ville krzve vidtgående samordning af de enkelte landes fikonorniske politik. 

På det sikkcrhedspolitiske område blev Socialdemokratiets langsigtede mål 

formuleret som et oriske om at erstatte den galdende opdeling af Europa i to 

militarblokke med et nyt fzlles sikkerhedssystem for landene i @st og vest, og 

med deltagelse af de neutrale lande i Europa, der ville va‘rc med. 

Årsmcldcudtalelsens omtalc af Innmodtagerrcttigheder vedrorte udelukkcnde 

medarbejderindflydIclse i akticsclskaber. Frygttn for social dumping forte dog 

senere til via pres fra fagbeva‘gelsen, at Socialdemokratitt sk‘zrpede sin politik 

på detle område og anerkendte muligheden for at hzvdc og arbejde med både 



milju- og arbejdsmiljrnpolitik pä curopsisk plan. Dette kom til at fremgä af 

valggrundlaget op til EF-parlamentsvalget i 1989. 1 ter blev der pti den anden 

side også sagt klart nej til unionen. Der blev sagt nej til overstatslig udvikling 

af EF hcrunder nej til at styrke EF-parlamentet og Et:-kommissionen 

Urniddelbart fm EF-parlamentsvalget i 1989 fremlagde en Kolnit6 for studiet af 

en akonornisk og monetax union en rapport. Komitéen var sammcnsnt af 

nationalbankchefer og såkaldt uafhazngigc tikonomer. Rapporten beskrev en 

tre-faset model ti1 den endelige dannelse af en tikonomisk og monetax union 

(OMU’en). Den socialdemokratiske reaktion i folkextingssalen pi dette udspil 

var, at unionen lagde alt for ensidigt vagt pä en infl‘ltionsmals~tninR. Der 

blev still& modkrav om samme hensyn til beskzftigclse, milj@ og ligelig 

fordeling. Folketingets flertal tilsluttedc sig det socialdemokratiske tinske om, 

at deltagelse i furste fase ikke automatisk skulle forpligte ti1 deltagelse i 

0MU’ens 2. og 3. fase med uigenkaldelig fastlåsning af valutakurscrne. 

Ikke kun unionstankerne på tegnebrxdtet, men ogsä det endelig sammenbrud 

af det socialistiske system i 0steuropa i efteråret 1989 satte en ny dagsorden 

for dansk EF-politik. Murens fald fwte uvilk3rligt tankcrne hen pi, at EF var 

det eneste stabile element, der var tilbagc i Europa. 

Socialdemokratiet var ikke interesseret i traktatsazndringer, men m5tte accep- 

tere dansk deltdgcise i en kommende regeringskonfercnce, som skulle afholdes 

i 1990. Ordfurer Ivar Ntirgaard krsvede i denne forbindelse ogsA fasts,~ttclsc 

af minimumsstandarder for miljo- og arbejdsmiljrnforhold. Samtidig fastholdt 

han et krav om Folketingets ret ti1 at bestcmme den danske finanslovs indhold. 

1 foråret 1990 kunne Europa opleve et fzlles politisk initiativ fra Kohl og 

Mitterand, der med et kraftigt unionistisk indhold igen udfordrede Socialde- 

mokratiets EF-politik. De to herrcr onskcdc både en okonornisk og monetxr 

union og en fazlles udcnrigs- og sikkerhedspolitik. 

1% socialdemokratisk foranledning blev del- af denne grund taget initiativ ti1 at 

udforme et dansk memorandum, som kunne dannc udgangspunht for et 

ddnsk forhancilingsucispil, 1’s denne mddcx kunne rcxgcringen v<Lw bcdre for- 

beredt p5 forhandlingerne, cbnd man var tw f~)rli,lndlln~ert~~, i c4tcarArc.t 19H5. 
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Samtidig kunne Socialcic,mokratiet sikre sig maksimal indflydelse pa indhol 

det. 

Socialdemokrati& fik wsentlige synspunkter med i dette memorandum, men 

var samtidig med til at åbne for en af flanktrne. Som modvagt til kapitalens 

indrc marked matte miljo- og arbejdsmiljoregler kunne vcdtagcs med kvalifi- 

ccrct flertal. Der skulle ske en demokratiske styrkelse af EF - dog udcn at 

andre balancen mellem institutionerne. Det udenrigspolitiske samarbejde 

(EPS) skulle styrkes, men uden at ende med oprettelse af et falles forsvar. 

Mcre kritisk var det, at memorandumet til gengaeld ikke tog forbehold over for 

en fazlles morit, men fremhcrvede, at ud over inflationsmålsaftningen skulle 

fuld beskzeftigelse og baredygtig udvikling vsre forudszetninger for etab- 

lering af den monetare union. 

Alle partier i Folketinget, bortset fra SF, tilsluttede sig det danske memoran- 

dum. 

9. Socialdemokratiets srfgerllige ja ti1 Maastricht-traktaten 

Inden regeringskonferencen blev afsluttet i Maastricht i december 1991 havde 

Folketinget lobende droftclser og vurderinger af forhandlingsforlobet. Under- 

vejs fik Socialdemokratiet strammet indholdet i det danske forhandlings- 

mandat op sammenlignet med memorandumet. Isaer holdningen til en fzlles 

valuta blev sk‘rrpet og der blev fra Socialdemokratisk side foreslået folkeaf- 

stemning herom inden Danmark kunne deltage i en fazlles valuta. 

Indholdct i Maastricht-traktaten er ofte blevet fremstillet som en model af et 

grzsk tempel (Figur?). Overliggeren udtrykker unionsmålsrrtningen. Sojlc et 

er den gamle Romtraktat og udviklingen af 0MUen - altsammen overstatsligt 

beslutningsområde, hvor Kommissionen har initiativret. Sojle to omhandler 

udenrigs- og sikkerhedspolitik og sojle tre omhandler retligt samarbejde. 

Samarbejdet i de to sidstncevnte sojler leverop til danske onsker om et mel- 

Icmstatsligt samarbejde. Underliggeren er en klausul om at visse sporgsmål 

tages op i 1996. 
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IX) og I)ansk Metal anl~c~tnictic Gnc, mc~dlcmmer at sttmmr ja wd dcql danske 

folkcafstrmninR, den 2. juni IYY?. På et socialdemokratisk amts- og krcdsfor- 

m.~ndsn~~dc &n 26. april blev der \rcdtaget en udtal~~lse I hvilkcn Jet hed, at 

Socialdemokr,lticts ja skulle vCaw et axligt ja! Et ,xndringsforslag, som talte om 

et betinget ja, vandt ikkc nogcn s‘xrlig genklang. Dcbatlysten var icrrvrigt gan- 

ske beskeden - måskc ps grund af det nctop overståedc formandsvalg i partiet 

IF> dagc for. Udtnlclst~n fremhxvedc de forbcdrede muligheder for nt bcskyttc 

miljrret og styrke lonlnocit,1~r,rnes I-ettigheder, men wzvnte ikke forxvarssam- 

arbejdct dier MMU’cn med et ord. 

1 Folketinget var Socialcicmokratict blandt de 130, som stcmtc for traktaten i 

maj måncd. 2S folketinRslncdlemmer stemte imod. Hermed var man klar til 

f<~lkenfstcmningen, som SOcialci(>lnokratict havde r?nsket placcrct fr?r partiets 

kongres i september m,iwd. 

Socialdcmokrntict fik ved folkcafstemningen et nej til sit zrlige ja med 51% 

imod og 49% ja. Valgdclta~clscn var 82%. Modstanden var i lighcd med 

tidligcrc fortsat stor i ho\‘edstadsområdet, men der var et markant fald i 

tilslutningcn i Nord- og Vcstjylland sammcnlignet med tidligere afstcmninger. 

I+rs~g~~ne på fortolkning af ncj’ct var mange. Forskellige målinger viste dog at 

io ud af tre socialdemokratiske vazlgere havde sagt nej ti1 traktaten. Under- 

:r,@er viste ngså, at det var “under-Danmarks” nej ti1 “over-Danmark”. Med 

.irldre ord frygtede mange for den danske velfzerdsstats frcmtid. Mange havde 

også stcmt under iagttagelsc af dcres holdning ti1 EF’s videre udvikling. 

Tendensen dcr ber slog igcnncm var, at der fortsat var tilslutning ti1 et @kono- 

rnisk pr,rget samarbcjdc, men at stadig flere politiske elementer i samarbejdet 

havde frtmclsket en omfattcndc skepsis og udmerntet sig i frygt for yderligerc 

dansk suverxwitctsafgi~~clsc. 

1’3 Socialdemokratitts kongres i september blev der fremlagt et forslag ti1 

udtalelse, som var den fm-ste sammenhzngende politiske fortolkning af nej’&. 

1 udtalclsen blev det krsvct, at danske interesser kunne sikrcs gennem en 

s,wordning. Dcttc bctod, at Danmark ikke kunne vzre omfattet af unions- 

m51sCztningen p5 folgcndt punkter: 
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- Danmark siger nej ti1 at blive medlem af Vestunionen. Danmark skal holde 

sig uden for et eventuelt fzlles forsvar i EF-regi, 

- Danmark holder sig uden for den fzlles mont og de krav til den okonorniske 

politik, der er knyttet hertil, 

- Danmark skal ikke vax foryligt& i forhold til unionsborgt,rskabet, og 

- det må fastslås, at Danmark ikke vil overfore asyl- og politisamarbejde m.v. 

til EF-institutionerne 

Herudover blev det udtrykkeligt slået fast, at Danmark selv skal bestemme sin 

sociale standard. Endvidere blev der udtrykt tinske om ncdszttclse af et EF- 

råd som kunne vzere forum for debat og rådgivning vedwrende EF-politikken. 

Endelig snskede kongressen, at der skulle gennemftires en bred mcdlcmsdcbat 

inden de afgtirende EF-forhandlinger. 

Intentionerne med EF-rädets nedszttelse var at holdc gang i en lobende dansk 

EF-debat og undgå korte hektiske og meget ophedede debatter. Dcsvzrre er 

det ikke lykkedes for Rådet at gwe sig gaMende endnu. 

Forretningsudvalget i Socialdemokratiet nedsatte efter kongressen et sakaldt 

EF-grzsrodsudvalg, som nrnje skulle fulge debatten i partiet omkring EF- 

spmgsmål. Grzsrodsudvalget er en selvvalgt titel og er ops&t fordi udvalget 

b1.a. er sammensat af reprzsentanter fra alle amter. Udvalgct blev i furste 

omgang brugt som sparringspartner op til folkeafstemningen i lYY3. Senere 

har udvalget udsendt et debatoplzg om Socialdemokratiet og den Europeiske 

udfordring. Dette oplrrg har blandt flere bidraget tiI partiets afklaring af 

unskerne til regeringsforhandlingerne i 1996. 

10. Fra Aalborg til Edinburgh 

Allerede i maj måned 1992 havd<, SF formuleret et oplq til genforhandling, 

hvis det blev et nej ved afstemningcn den 2. juni. Soci,ll~lcmokr~~t~et tog derfor 

kontakt med SF og de radikale med hcnblik pi at undcrsage, om man kunna 

samles om indholdet i udtalelsen fia partiets Arsmk3de i Aalborg. I)en 22. 
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oktober lYY2 kunne de tre partier pr‘esentere et oplq til Nationalt Kompro- 

mis vedrorende dansk deltagelse i det fortsatte EF-samnrbrjde. 

Socialdemokratiet havde generobrct initiativet i dansk europa-politik. Det 

nationale kompromis kom til at ligge meget tat pa socialdemokrati& hold- 

ning. Hercfter kunnc VK-regeringen og, de små borgerlige partier tage ind- 

holdet til efterretning. 

Inden regeringstopmc?det i Edinburgh blev der sat et veritabelt pendul- 

diplomati i gang, hvor hcnholdsvis udenrigsminister Uffe Ellemann Jensen og 

partiformand Poul Nyrup Rasmussen tog rundt til de europeiske hoved- 

stzdcr for nt skabe forståelse for en dansk sarordning. 

Sazraftalen kom åbenbart smertefrit igennem på modet i Edinburgh i decem- 

ber. Ud over diplomatisk snilde skyldtes det sikkert også en god opbakning fra 

det engelske formandskab. 1 EF-sammenhceng varder også andre store pro- 

blemer, der påkaldte sig opmzrksomhed. EMS’en var kommet i krise med 

problemer for Liren, Pundet, Pesetas og Escudos. Samtidig var der ved at 

udvikle sig en blodig konflikt i Jugoslavien. 

1 erklaringerne fra Rådets mode blev der i afsnittet om social- og arbejds- 

markedspolitik indfojet en bestemmelse, som giver de enkelte medlemsstater 

mulighed for at fore sin egen fordelingspolitik og for at opretholde eller 

forbedrc sin sociale standard. Topmodet markerede også et vendepunkt med 

przciseringer af merhedsprincippet og orrsket om åbenhed. Endvidere opfor- 

drcs landene til at bruge deres råderum til at fremme beskafftigclsen. Endvi- 

dere skulle landenc indbetale midler til en fond, der skulle vazre långiver ved 

skabelse af en bedre infrastruktur i Europa. 

Efter Edinburgh-afgorelsen forpligtede syv partier i Folketinget sig til, at de 

danske undtagelser kun ville blive ophcevet ved en ny folkcafstemning. Det 

Nationale Kompromis blev ovenikobct optagtt i tiltrCrdelsesloven. Hereftcr 

kunne Edinburghafgorelsen sendes til folkeafstemning den 18. maj 1993. 

Valgdeltagelscn ved folkeafstemningen i lYY3 blev 4% hojere end i lYY2. Et 

flertal af befolkningen sagde ja til Edinburgh-afgorelsen og dermcd en ratifika- 
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tion af Maastricht-traktaten. 57% stemte for og 43 ‘%, stemte imod torhand- 

lingsresultatet fra Edinburgh. De socialdemokr‘ltiskc vxlgere var lige dclt 

mcllem ja- og nej-sigerc. Der var altså flere soci;ildemokratiske ja-sigere ved 

denne afstemning, men kloge folk har udlagt det som et onskc hos nogle 

valgere om ikke at give den nydannede socialdemokratisk Iedede regering et 

nederlag. 

11. Partiet forbereder regeringskonferencen i 1996 

Måske havde man forestillet sig at Socialdemokratiets initiativ til et Nationalt 

Kompromis ville give pote ved Europa-parlamentsvalget i lYY4. Det var ikke 

tilfazldet, snarere tvzert imod. Her opnåede partiet den procentuclt laveste 

tilslutning nogensinde, nemlig 15,8X mod 23,4X i 1989. Til gcngazld gik de 

EU-kritiske lister frem fra 18,9X i 1989 ti1 25,5X i 1994. 

Mere end halvdelen af Socialdemokratitts varlgere blev hjemme og kun godt 

halvdelen af de fremmodte stemte pä partiet eller dets kandidater. Kcsten blev 

delt mellem andre partier (isax SF og de radikale) og de EU-kritiske lister. 

Partiet tiltrak heller ingen sofavzelgere og kun ganskc få stemmer fm andre 

partiers vaelgere. 

På sin vis var man tilbage i samme situation, som ved det forste direkte vnlg i 

1979. 

Valgresultatet var ikke det bedste udgangspunkt for partiets grasrodsudvalg, 

som på samme tidspunkt havde givet sig i kast med at formulere et debat- 

opkeg vedrorende den europzeiske udfordring. 

Udvalget stillede sig det grundlzeggendc sporgsmål: Hvilket Europa onsker vi 

i de kommende år? Det hojest prioriteredc emne blev et, der ikke näede at fa 

betydning i Maastricht-forhandlingcrne: Overvindelse af jerntsppet mellem 

0st- og Vesteuropa blev karakteriserct som Europas vigtigste udfordring og 

dermed ogsä den vigtigste udfordring for Socialdemokratiets europapolitik. 
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Med Svcarigcb og Finlands indtrxden i F,rllcsskabrt i 1995 syntes nogle af de 

tidligere bekymringer fra Danmarks indtrzden i EF i 1972 at v‘zre blevct vcndt 

til en fordel. Grssrodsudvalget så i hvertfald en rzkkc fordele i et samarbejdr 

mellem de nordiske lande om centrale socialilemokratiske mzerkesager så som 

beskzftigelse, miljo, arbejdsmarkedspolitik, forbrugcrpolitik samt åbenhed og 

genncmskuclighcd i beslutningsprocesserne. 

Debatoplqget gav i foraret 1995 anledning til noget debat i partiets valger- 

foreninger. Nogle steder resulterede debattcrnc i, at der blev formulcret 

forslag til et dansk memorandum for regeringskonferencen i lY96. Disse 

forslag blev sammenfattet af partiets europapolitiske ordfmer Ove Fich i et 

udkast ti1 udtalelse fra partiets årsmode i september 1995. 

Årsmprdeudtalelsen var imodeset med en vis spending fordi den selvf0lgelig 

ville blive et centralt dokument i efterårets forhandlinger om et nyt dansk 

nationalt kompromis. I udtalelsen hedder det, at de fire danske forbehold ikke 

kommer til forhandling på regeringskonferencen. De vigtigste dagsordens- 

punkter for 96.forhandlingen tager udgangspunkt i Socialdemokratiets vision 

for Europa: Der skal vzre fred i vores verdensdcl, vi skal have mere og bedre 

arbejde og vi vil have et ordentligt miljo! 

Fredens projekt er udvidelsen af samarbejdet imellem 0st- og Vesteuropa. 

Arbejdets projekt består i at etablere en forpligtende handlingsplan for be- 

skzftigelse i Europa. Miljoprojektet går ud på at indarbejde miljokrav i alle 

politikornråder samt at forbedre miljetgarantien. 

Iszer pi to områder vakte forslaget til udtalelse debat på årsmodet. Medlem- 

mer af partiets grzsrodsudvalg enskede udtalelsen skarpet på milj0området 

og enskede ikke Vestunionen omtalt som en mulig humanitcfr og fredsbeva- 

rende institution. 

Hvad der er overordcntlig interessant i denne sammenhaq er, at udtalelsen 

pi mange punkter stcmmer godt ovrrens med reflektionsgruppens tanker. 

Reflektionsgruppen blev nedsat ps et regeringslederm~de i 1994 og best% af 

en rcgeringsudpeget repr‘zsentant fra hvert medlemsland og gruppens formål 

er at forberede rcgeringskonferencen i 1996. Gruppen er mcget aptaget af at 
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den kommende reform skal styrke Unionens legitimitet i offentlighedens wjne. 

En af de konklusioner gruppen er nået til er at regeringskonferencen må satte 

de “egentlige” problemer i hwjssdct, eftersom det er dem, der optager den 

europeiske befolkning mest. Et flertal af gruppens medlemmer går ind for, at 

arbejdslosheden, den indre usikkerhed (organiscret kriminalitet) og nedbryd- 

ningen af miljwet er blandt de problemer, der furst mä tages stilling til. End- 

videre onskes der mere demokrati i Unionens institutioner. 

Den ydre sikkerhed wnskes fremmet ved at styrke den fzlles udenrigspolitik 

og ankeggelse af en egentlig fazlles forsvarspolitik. Endelig betragtes en kom- 

mende udvidelse som en etisk bydende nwdvendighcd. 

12. Sammenfatning 

Socialdemokratiet har ikke faet Iwst alle de mcdfwlgende problemet-, dcr 

opstod med den danske indmeldelse i EF i 1972. 

Inden for partiets egne razkker er der fortsat dyb uenighed om deltagelsen i 

EF-samarbejdet. Der er fortsat tale om udprzget handlingslammelse. Ofte er 

det urnuligt overhovedet at gennemfore en EF-debat. Valgkampene ti1 Europa- 

parlamentet er glimrende eksempler på, hvor begrznset lysten og ressour- 

cerne er ti1 at bakke denne del af EF-debatten op. Ogsa i arbcjdet med ud- 

vikling af partiets EF-politik er mobiliseringen begranset. 1% trods af det 

nedsatte grazsrodsudvalg og det udsendte debatoplzg var det i foråret 1995 

begranset hvor mange tilbagemeldinger, der blev givet på, hvorledes et nyt 

dansk memorandum kunne se ud. 

Holdningen til EF hos de mermeste vcnner i bcvqelsen har undret sig de 

sidste 25 år. DsU eller i hvert fald DsUs ledelse har skiftet synspunkt fra at 

have vaxet modstandere i 1972 ti1 at udtrykke en supereuropazisk tankegang. 

Noget tilsvarende er sket i Metal. LO har ligeledes indtaget en langt mere EF- 

venlig holdning, medens SiD har fastholdt en langt mcre skeptisk holdning. 

Samlet set er bevagclsen i disse organisationer gatt i en langt mcbre EF-venlig 

retning. 



Forholdet mellem Socialdemokratiet og dets v,rlgerc er ti1 genguld det svaxest 

håndterlige problem. Der er grznser for hvor langt partiets valgere vi1 gå i 

integrationen i EF. De Socialdemokratiske nej-procenter i 1986, 1992 og 1993 

vidner om dette. Jo mere integrationistisk partiet onsker at optraede, jo flere af 

sine egne vslgere vil partiet få imod sig. Derfor er det også i Socialdemokra- 

tiet, der er et sazrligt ansvar for at finde ud af hvor langt Danmark skal gå med 

i den Europeiske integration. Men det kan kun ske i en dialog mellem partiet 

og dets vzlgere. 

De socialdemokratiske valgere, måske isax de celdre årgange, har ikke glemt 

de reservationer, som Socialdemokrater mod EEC gjorde galdende i 1972. 

Man frygtede, at EF kunne udvikle sig til at blive en trussel mod den danske 

velfafrdsmodel, at fagbevqelsen ville miste indflydelse, at dansk indflydelse 

og demokrati ville blive begranset og at EF ville udvikle sig til en politisk 

union. På mange måder har disse påstande varet rigtige. 

En kombination af uheldige omstrendigheder fik partiet til at flytte nogle 

hegnspafle i EF-politikken omkring 1989-90. Afstemningen i 1986 var tabt, 

vazlgerne var tilsyneladende mere europacisk stemte, de borgerligt liberale 

ideer havde fat både i Europa og i Danmark. Skulle Socialdemokratiet gen- 

vinde en plads som dagsordenssattende i Europapolitikken, skulle der damm- 

mes op for nogle af de mest uheldige virkninger af det indre marked og skulle 

murens fald håndteres måtte der spilles offensivt ud. Derfor gik partiet aktivt 

ind i formuleringen af det danske memorandum. 

Socialdemokratiet var efterhånden overbevist om, at det var på tide at forlade 

det defensive enstemmighedsprincip og indfore kvalificeret flertal i Mini- 

sterrådets beslutning om bindende mindstenormer på miljoområdet og i 

arbejdsmarkedspolitikken. Dermed forlod man på disse områder det hojt 

besungne princip om vetoret. Og samtidig mindskede man Folketingets 

indflydelse på lovgivningen. Men denne integrationsvenlige pris var partiet 

klar til at betale for at få mere gang i de to politikornråder på EF-plan og selv- 

folgelig også ud fra en forventning om, at få de mest fodslzbende lande inden 

for disse områder sat på plads. 
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1 udcnrigs- og sikkerhedspolitikken har man accepteret, at EI’S horn med i 

I’akken i 1986, idet samarbejdet stadig var mcllemstatsligt, men allerede i lYY2 

indfortes flertalsafgorelser i udenrigspolitikken. 15 det forsvarspolitiske 

område siger partiet nej til et fcflles forsvar og WEU. beslutningen udskydes, 

men man accepterer muligheden. 

Et af de områder, hvor Socialdemokratiet har lagt megct energi i at forsvare 

bastionerne fra 1972 er omkring EFs institutioner. Man har forsvaret Luxem- 

bourg-forligets krav om veto-ret og man har med nej’ct ti1 EF-pakken i 1986 

modsat sig, at give Parlamentet mere indflydelse. 1 lY92 gav partiet ti1 genga~ld 

håndslag på, at Parlamentets samarbejdsproccdure kunne udvides ti1 miljo- 

politikken og arbejdsmarkedspolitikken. Man opererer også med, at parla- 

mentet bar gives initiativret over for Kommissionen. Og selv om man fastho- 

der Ministerrådet som definitivt beslutningscenter betragtes Parlamentet som 

en positiv medspiller og allieret på visse politikornråder. 

Når det drejer sig om den okonomiske og monetzre union er der et centralt 

sporgsmål, som partiet altid har kzempet for i EF-regi, nemlig orrsket om at 

landene koordinerede den okonomiske politik med henblik på at skabe oget 

beskzftigelse. Partiet har fastholdt dette synspunkt under forhandlingerne om 

Maastricht-traktaten og som begrundelse for at tage forbehold over for den 

fzlles ment. Kravene om fallles initiativer over for arbejdslosheden er blevet 

bragt frem med en vis vafgt, da Danmark havde formandskabet i foråret lY93. 

Mäske kan dette politiske krav om fuld beskzftigelse i Europa vare den Iof- 

testang, der kan vzre med ti1 skabe tillid til, at et tsttere europaGsk samarbej- 

de har mening. Dette er ikke kun en dansk socialdemokratisk crkcndclse - 

synspunktet har også vundet frem i den såkaldte reflektionsgruppe. Lad os 

håbe at regeringskonferencen i 1996 vi1 saftte handling bag ved dette krav. 
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