Aalborg Universitet

Evaluering som regulering af laering

Pedersen, Lene Tanggaard

Published in:
Tidsskrift for Arbejdsliv

Publication date:
2004

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):

AALBORG
UNIVERSITY

Pedersen, L. T. (2004). Evaluering som regulering af laering. Tidsskrift for Arbejdsliv, 6(4), 57-77.

General rights

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners

and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

- Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.

- You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
- You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal -

Take down policy

If you believe that this document breaches copyright please contact us at vbn@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to

the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: December 05, 2025


https://vbn.aau.dk/da/publications/bfa21da0-0cdd-11db-b2f1-000ea68e967b

Evaluering som reqgulering af leering

Lene Tanggaard

Evalueringsformer er en veesentlig del af reguleringen af det sociale liv pa erhvervsud-
dannelserne. En af de centrale mader, som elever og leerlinge leerer pa, er gennem
evaluering. | denne artikel analyseres og diskuteres forskellige former for evaluering,
som de findes i situationer pa skole og i praktik. Et hovedspargsmal er, hvilke betyd-
ninger disse evalueringer har for elevers og laerlinges leering, og hvilke muligheder og
begreensninger for deltagelse forskellige evalueringsformer kan skabe? En pointe i ar-
tiklen er, at evalueringsformer inden for erhvervsuddannelse med udgangspunkt i
skolens kontekst ofte vil lede i retning af en selvforstaelse som en elev, der far karak-
terer, og som leerer at leere. Evalueringsformer med udgangspunkt i arbejdslivet vil i
hgjere grad veere regulerende for elever og leerlinges kommende deltagelse i arbejds-
livet som svende. | artiklen peges derfor pa, at evalueringsformer med udgangspunkt
i praktikken og i arbejdslivet, i kraft af deres sensitivitet over for elever og leerlinges
dominerende fremtidshorisont for laering, indeholder veesentlige laeringsmaessige res-

sourcer og kan udvikles yderligere.

Metode

Den empiriske baggrund for artiklen er
et et-drigt feltstudium som led i et
ph.d.-stipendiat specifikt rettet mod en un-
dersogelse af laeering i forbindelse med er-
hvervsuddannelse. Afsettet for denne un-
dersogelse blev uddannelsen til elektronik-
fagtekniker indenfor indgangen »Teknologi
og kommunikation« péd erhvervsuddannel-
serne. Feltstudiet blev foretaget pa en storre
dansk elektronikvirksomhed, hvor der pro-
duceres overvagningsudstyr til fly, helikop-
tere, radarer og satellitter. ni leerlinge in-
denfor elektronik, der var pa forskellige ni-
veauer af uddannelsen, blev fokuspersoner
for undersggelsen. Disse lerlinge blev fulgt
gennem deltagerobservationer med brug af
uformelle samtaler og dokumentanalyser 1-
2 dage om ugen pé enten teknisk skole eller

Tidsskrift for ARBEJDS/iD, 6 érg.

pa praktikvirksomheden i to perioder af tre
maneders varighed. Derudover bestdr det
empiriske materiale af 10 kvalitative inter-
view med de udvalgte leerlinge. Et s& for-
holdsvist snavert og begraenset materiale
kan ikke bruges til at generalisere studiets
resultater til at gaelde for samtlige elever og
leerlinge pa tveers af vidt forskellige fag pa
erhvervsuddannelserne. Derimod kan re-
sultaterne bidrage til en begrebsudvikling
af forhold geeldende for leering, og de kan
inspirere og veaere brugbare for den uddan-
nelsespolitiske tenkning i forhold til er-
hvervsuddannelse. Herunder peges i artik-
len searligt pd overvejelser om lering og
evaluering i forbindelse med praktik og ar-
bejdsliv (se evt. Stake, 2000 for uddybning
om det kvalitative casestudies videnskabeli-
ge potentiale).
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Den glemte evaluering pa
erhvervsuddannelserne

Forskere indenfor erhvervsuddannelse pe-
ger pd, at evalueringsformer knyttet til ar-
bejdslivet og i forbindelse med praktik un-
der uddannelse ikke i veesentlig grad er ble-
vet belyst og udviklet. Specifikt i forhold til
relevansen af et fokus pa evaluering inden
for erhvervsuddannelse fremhaever Bjgrna-
vold (1999), at arbejdslivets leering md
anerkendes gennem mere udviklede eva-
lueringsformer, som skal respekteres pd li-
nie med test og eksamen i det formelle sy-
stem. Bjornavold papeger saledes ngdven-
digheden af at beskrive, hvordan det som
leeres i praktikken kan anerkendes og syn-
liggores gennem evaluering. Kvale (2004)
peger pa, at evalueringsformer i arbejdslivet
inden for handverk og mesterleere, som
har fungeret i arhundreder, kan vere med
til at inspirere en steerkere implementering
af de enorme laringsressourcer uden for
skolen. Nielsen (2004) beskriver med en
mere specifik peedagogisk vinkel i forhold
til erhvervsuddannelse, hvordan evalue-
ring er funktionel, ndr den er med til at
@ndre forudsaetninger for at handle, og
han peger pa, hvordan evaluering kan vere
stottende (anerkendelse), rettet mod at for-
bedre laerlingens deltagelse i praksis (saglige
evalueringer) eller folge de mader, som er
dominerende i den lokale kultur (evalue-
ringskulturen). Andersen & Petersson
(1997) peger pa, at evalueringsformer in-
den for erhvervsuddannelse i skoleregi ma
udvikles i retning af at veere mere proces-
orienterede. De forskellige evalueringsfor-
mer inden for erhvervsuddannelse er dog
ikke beskrevet og, som jeg vil argumentere
for i det folgende, sa er forskellige evalue-
ringsformers leeringsmeessige potentialer
sjeldent blevet diskuteret op imod hinan-
den. Det geelder isar set i forhold til deres
indlejring i forskellige kulturelle og sociale
situationer, der igen skaber bestemte fore-
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stillinger om, hvad der skal leeres og evalue-
res.

Former for evaluering

I en generel definition af evaluering henvi-
ses ofte til evaluering som den systematiske
opsamling af resultater af en given indsats,
der kan have sd forskellige mal som kon-
trol, dokumentation, leering, organisations-
udvikling og opsamling af viden (2001). P&
engelsk vil betegnelsen ‘evaluation’ typisk
henvise til evaluering, kontrol og styring af
eksempelvis politiske reformer og sociale
systemer, mens betegnelsen ‘assessment’ vil
henvise til former for test og vurderinger af
uddannelses- og leeringsindsats (Aastrup
Romer 2003). 1 denne artikel vises det,
hvordan der i forskellige situationer og
praksis ‘konstrueres’ forskellige former for
evaluering, som igen skaber forudseetnin-
ger for forskellige mader at leere pa.

Der skelnes i artiklen, mellem fire hoved-
former for evaluering, som dog kan vere
indbyrdes overlappende: 1) Praksisevalue-
ring, som er en integreret del af det daglige
arbejde i praktikken, pa skolen og i forbin-
delse med svendeproven. 2) Den summative
0g formalistiske evaluering, som er meget
synlig pd skolen ved eksamener og karak-
tergivning. 3) Den semi-formalistiske evalue-
ring, som bestar i formelle vurderingsske-
maer med pointangivelse til bedemmelse
af leerlinges indsats i praktikken og 4) Den
selvstyrende evaluering med indferelsen af
personlige uddannelsesplaner pé skolen og
i praktik i forbindelse med Reform 2000.
Kategoriseringen af disse former for evalue-
ring er opstdet gennem analyser af iser felt-
notater og de kvalitative interview med
elektronikleerlingene, mens de samtidig
overordnet set er inspireret af en eksisteren-
de teoretisk adskillelse mellem formative
og summative evalueringsformer (Nevo
1986). Mens den formative evaluering so-
ger at sikre en forbedring og udvikling af en



aktivitet, s& seoger den summative evalue-
ring at vurdere og certificere slutprodukter
af en aktivitet. Den formative evaluering er
saledes proaktiv, mens den summative eva-
luering er en mere retroaktiv evaluering
(Nevo 1986).

En overordnet pointe i det fglgende er, at
praksisevalueringer i dagligdagen og ved
svendeprgven, som er formative og som bi-
drager til anerkendelse og udvikling af fag-
lig standard, virker meningstulde for elever
og lerlinge. Leerlingene forholder sig ogsa
meget til den nyere semi-formalistiske eva-
luering i praktikken, fordi den blandt andet
er med til at regulere lon og anerkendelse
pa virksomheden. Karaktergivning pd sko-
len og den nyere evalueringsform med ud-
gangspunkt i den personlige uddannelses-
plan, som ogsa udgar fra skolen, giver mod-
sat ofte anledning til kritik, modstand eller
ligegyldighed hos elever og lerlinge. De
evalueringsformer, som udgdr fra praktik-
virksomheden og som kobler sig til delta-
gernes kommende status som svende og de-
res deltagelse som potentielle ansatte pa en
virksomhed, synes ogsd at vaere de evalue-
ringer, som elever og lerlinge laeegger mest
veegt pa. Analysen og diskussionen om eva-
lueringsformers betydning for regulering af
leereprocesser forbindes sdledes i kapitlet
med en analyse og diskussion af de mulige
konflikter mellem tradition, identitet og
fag i forhold til udvikling af evalueringstfor-
mer indenfor erhvervsuddannelse.

Hvorfor interessere sig for
evaluering i forhold til lering?

Man kan sperge: Hvorfor interessere sig for
evaluering og laering? Er der ikke blot tale
om en anakronistisk og autoriteer mdde at
forholde sig til leering pad som noget, der
kan styres og reguleres gennem evaluerin-
ger? Her kan der peges pa et interessant
skisma. Mens den i Skandinavien domine-
rende reformpaedagogik overvejende har
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lagt veegt pd, at undervisning ber tage ud-
gangspunkt i elevens erfaringer og interesse
og ofte har betragtet for megen laerer- og
traditionsstyring som et overgreb i forhold
til leering (Kraft 1998), sé er et af de mest
konsistente og gennemgribende resultater
fra den psykologiske laringsforskning, at
feed-back, tilbagemeldinger og forsteerk-
ning af enskelig adfaerd tilsyneladende vir-
Ker til at styrke laering. Den skandinaviske
overvejende konstruktivistisk og sociolo-
gisk inspirerede padagogik har dog enten
ignoreret evalueringstemaet (optrader ek-
sempelvis ikke i den anerkendte danske
grundbog Peedagogik — en grundbog til et fag,
(Bjerg 2000)) eller arbejdet med en mod-
setning mellem autonomi og evaluering.
Modsat er der en lang tradition inden for
den specifikke leeringsforskning med fokus
pa at leere udfra tilbagemeldinger pa det,
den enkelte gor. Det galder Thorndikes
»Trial and error«, SKinners operante beting-
ning, Batesons beskrivelser af feedback i ky-
bernetikken, og Schons fokus pd refleksion
i praksis (Nielsen 2004, 70).

Megen moderne skandinavisk padago-
gisk teenkning har siledes ikke for alvor an-
erkendt det produktive ved evaluering som
en ngdvendig og regulerende del af laering,
mens leringsforskningen mest betydnings-
fulde resultat er pdpegningen af, at feed-
back og viden om egen formden og niveau
oger evnen til at laere. I almindelighed for-
bindes evalueringer dog mest med angst-
fyldte eksamener pd skolen, politisk eller le-
delsesmaessig kontrol og dokumentation og
ikke sa meget med de leeringsmeessige ge-
vinster ved den kontinuerlige tilbagemel-
ding pé adferd og handlinger i hverdagen
og i arbejdslivet. Dysthe (2002) peger ogsa
pé, at det er et problem, hvis evaluering
kun forstas som en kontrol af, hvad eleven
har leert i en skoledisciplin. Det kan betyde,
at eleven bliver mere optaget af at reprodu-
cere frem for at udvikle viden. Dysthe argu-
menterer for brugen af individuelle eller
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gruppeportfolios, der kan besta i forskellige
dokumenter, tekster, tegninger, vidoeopta-
gelser og lignende, der dokumenterer lere-
processen i eksempelvis et skoleprojekt.
Her bliver evaluering ikke sd meget et
spergsmal om at reproducere objektiv og
individuelt baseret viden, men en illustrati-
on og en dokumentation af en proces, hvor
der er produceret viden og erfaringer. Som
det bliver tydeligt i det folgende, sa ligner
ideen om portfolios den type af praksiseva-
luering, som jeg i dette kapitel fremhaever
som en del af hverdagen i praktikken og pa
skolen. Her er evaluering en indbygget del
af laereprocessen frem for at vaere en separat
begivenhed efter, at leering har fundet sted.
Disse typer af produktionsbaserede evalue-
ringer har dog, som det bliver tydeligt i det
folgende, sjaeldent veeret i fokus (se dog
Wilbrandt, 2002, Nielsen, 2004).

Evaluering som regulering af
leering

I de kommende afsnit indledes med en
analyse af former for praksisevaluering med
afseet i praktikken. Disse sattes efterfolgen-
de op overfor henholdsvis elevers og laerlin-
ges oplevelser af karaktergivning pd skolen
og en analyse af de former for evaluering,
som opstar og tilsigtes med de nyligt ind-
forte vurderingsskemaer i praktikken og
med den personlige uddannelsesbog. En
pointe vil veere, at bade vurderingsskemaer-
ne i praktikken og den personlige uddan-
nelsesbog eksplicit sgger at udvikle den en-
keltes personlige egenskaber. Det galder i
forbindelse med vurderingsskemaerne i
praktikken, hvor personlige egenskaber
som fleksibilitet og selvsteendighed er cen-
trale parametre for tildelingen af point, og
det er tydeligt med den personlige uddan-
nelsesbog, hvor et vigtigt sigte er at treene
eleverne i at overvage og styre deres egen
leeringsproces. Der er saledes udviklet eva-
lueringsformer inden for erhvervsuddan-
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nelse, der har en mere tydeligt regulerende
tunktion i forhold til den enkeltes person-
lighed, fleksibilitet og omstillingsevne — og
disse forholdsvis abstrakte personlige ka-
raktertraek opfattes i stadigt stigende grad
som den centrale faglighed for elever og
leerlinge pd erhvervsuddannelse. Evalue-
ringsformer skaber saledes og bygger pa be-
stemte forestillinger om den laerende, og et
sporgsmal er naturligvis, hvilke af disse
forestillinger elever og laerlinge oplever at
kunne koble sig til og finder meningsfulde
og sammenhangsskabende? Forbundet her-
til er ogsa problemstillingen giende pa,
hvordan der kan udvikles en forstdelse af
evaluering og evalueringstormer inden for
erhvervsuddannelse, som bade indebaerer
en anerkendelse af fagenes udvikling og
nye kompetencer, men som ogsa tilgodeser
historie, tradition og de fremtidshorisonter
for laeering, som findes blandt elever og lar-
linge.

I det folgende indledes med begrebsmees-
sige distinktioner i forhold til former for
praksisevaluering, og der peges pa de ofte
konstruktive leringsmaessige potentialer i
denne form for evaluering, som skyldes at
den knytter sig teet til den udevelse af faget,
som leerlingene finder vigtigt i deres delta-
gelse pd uddannelsen.

Praksisevaluering

Praksisevaluering, der er et integreret og
funktionelt regulerende led i leereprocessers
forleb, er traditionelt set en helt ngdvendig
del af at sikre produktkvaliteten pa en ar-
bejdsplads. Leerlingen skal udfere sit arbej-
de ordentligt, s& produkterne har den til-
straekkelige kvalitet, og sa kunderne ikke
klager og omdemmet skades. Der er her
tale om et meget eksplicit kriterium for eva-
lueringen gdende pa, om lerlingens opga-
velgsning og produkt lever op til de lokale
standarder for kvalitet. Man kan sige, at ar-
bejdspladsen patager sig et ansvar for den



andens lering i forhold til den samlede
produktion. Larlingens progression i ret-
ning mod mere intensiv deltagelse i kultu-
rens praksisfallesskaber udger sdledes eva-
lueringens genstand. Laerlingen kan dog
ogséd evalueres eller mdles af de aldre leer-
linge og svende pa sin evne til at udholde
provelser i praktikken som eksempelvis
leengere tids ufagleert arbejde. Denne type
af evaluering, der har karakter af, at laerlin-
gen skal udstd visse provelser og lidelser for
at blive anerkendt som deltager i lokale
praksisfeellesskaber, er ikke direkte i fokus i
denne artikel.

I det folgende gives eksempler fra prak-
tikken, hvor lerlingene selv fremheever for-
mer for praksisevaluering som integreret
led i den hverdagslige produktion. Disse
evalueringsformer vil dog ogsd kunne fin-
des eller have relevans pa skolen i forbin-
delse med den daglige undervisning. I det
folgende skelnes mellem: 1) Ceremoniel
praksisevaluering, 2) Evaluering som regu-
lerende for den daglige praksis, 3) Evalue-
ring i den lokale kultur, 4) Evaluering via
modeller, 5) Anerkendende og saglig eva-
luering.

Svendeprgven som ceremoniel
praksisevaluering

Kvale (2004) beskriver, hvordan evaluering
i forbindelse med erhvervsuddannelse og
handverk ofte knyttes til den afsluttende
og offentlige svendeprgve, hvor lerlingen
testes og bedemmes pd kvaliteten af sit ar-
bejde af laerere pa skolen og erfarne hand-
veerkere. Svendeprgven er en summativ
form for praksisevaluering, hvor det er re-
sultater af udevelsen af faget og kvaliteten
at denne, som er i fokus. Svendeprgven er
dog ogsd formativ i den forstand, at den
virker regulerende for bdde undervisningen
pé skolen og pé de opgaver leerlingen sattes
til i praktikken, idet et af de centrale formal
pa skole og i praktik er at forberede til sven-
depreven. Svendeprgven tilleegges stor ba-
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de praktisk og symbolsk betydning som en
skueplads for og en blastempling af bade
skolens og praktikstedets leeringsressourcer,
og den virker som et konstruktivt koblings-
punkt mellem disse. Svendeproven er des-
uden direkte synlig ved at veere knyttet til
bestemte ceremonier med overrakkelse af
beviser, handtryk, faelles spisning og fest,
og den har betydning som en ‘rite de passa-
ge’ ind i nye sociale positioner i en fagkul-
tur. Leerlingene oplever, at de efter svende-
proven treder ind i faget: »ndr man har be-
stdet svendeprgven, sd kan man slappe lidt
mere af. Jeg er sa godt som elektronikmekaniker
nu« siger en af leerlingene sdledes i et inter-
view. Svendeprgven cementerer en begyn-
dende fagidentitet. For andre bliver en be-
stdet svendepreve et symbol p4, at den nye
svend er kompetent til at tage mere an-
svarsfulde opgaver. I det fglgende frem-
haeves andre og mindre synlige former for
praksisevaluering, der dog som svende-
proven ogsa er karakteriseret ved, at det er
udgvelsen af faget, som er genstand for eva-
lueringen.

Evaluering som regulerende for den
daglige praksis

Ofte vil evaluering opfattes som veerende
retrospektiv og reproduktiv som en vurde-
ring af personers internalisering af resulta-
terne af en afsluttet undervisningsproces.
Et af de afgorende karakteristika ved praksi-
sevaluering er, at instruktion, leering og
evaluering her er komplekst indlejret i hin-
anden. Derfor er evaluering heller ikke ad-
skilt som endemal for aktiviteterne. Ofte vil
svenden eksempelvis instruere laerlingen,
sa han korrigeres i sine handlinger side-
lobende med, at han leser sine opgaver i
produktionen. Det kan vere ved, at sven-
den lige smutter forbi og nikker anerken-
dende mod lerlingens arbejde, eller nér
grundige forklaringer folger efter, at leerlin-
gen har fejlet. Evaluering er pa denne made
integreret i den daglige praksis, og leerlin-
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gen vurderes pd sin evne til at lgse de opga-
ver, han eller hun sattes til.

For elektronikleerlingen er det ofte umid-
delbart synligt, at hans reparationer ikke
duer, nér ledningerne i et kredsleb begyn-
der at ryge, nar oscilloskopet viser de for-
kerte tal, eller nar kunderne kommer tilba-
ge med radioer, der stadig ikke duer pa
trods af en nylig reparation. Hvis kunden er
utilfreds med en radioreparation, sa viser
det pd den ene side hen til en summativ
evaluering af et slutprodukt, mens forvent-
ningen hos elektronikmekanikeren om at
levere et produkt, som kunden vil blive
glad for, kommer til at regulere kvaliteten i
det daglige arbejde i en mere formativ og
proaktiv forstand.

Evaluering i den lokale kultur

Flere leerlinge forteeller i interviews, at der
ofte er en hard tone eller mobning involve-
ret i deres relationer til iseer andre leerlinge
og de ufagleerte pd virksomheden. De kan
fortaelle, at en ‘mobbetur’ hjelper dem til
ikke at lave de samme fejl to gange, men at
flere leerlinge ogsa har veeret ved at falde fra
pa grund af den ofte barske omgangstone i
praktikken. Laerlingene siger dog ikke noget
entydigt negativt eller positivt om den hér-
de tone i praktikken, men de fortaller, at
den fungerer som en direkte konsekvense-
valuering af leerlingens arbejde og som en
synlig indikator for, hvad der forventes af
leerlingen:

I: »Du sagde pa et tidspunkt, at der var nog-
le leerlinge, som noermest blev mobbede. «

Benjamin: »]a, jeg er kommet sd toet pd nog-
le af dem, at det ved jeg. Det siger montricer-
ne ogsd, nogle far en hdrd tur. Hvis du kom-
mer direkte fra 9. eller 10. klasse og kommer
ind til sadan nogle koner, som ikke lige snak-
ker arbejde, men mest sladder, sd kan tonen,
den kan selvfolgelig voere munter, det er den
neesten altid, men den kan ogsd veere hdrd
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engang imellem. Jeg er ikke sikker pd, at en
lige fra 10. klasse lige er rustet til det.«

I: »Hvad kan det eksempelvis veere, har du
en situation som ..?«

Benjamin: »Det kan veere, hvis man laver
en fejl, sd kan der hurtigt blive jokket i det,
fordi de synes, det er sjovt. Det kan man tage
meget neert, ligesom ndr man finder ud af,
at de stdr og snakker om en deroppe ... ikke
fordi jeg tror, de vil dig noget ondt bevidst,
det er bare den naturlige omgangstone. «

Den daglige omgangstone pad en fabrik er
bade munter og hard, og lerlingene evalue-
res bade i forhold til deres fejl, men ogsa
mere indirekte pa deres person gennem
sladder. Leerlingen vurderes derfor ogsa pa
sin evne til at indga i og tale samarbejdsfor-
mer og kultur pé en arbejdsplads — nermest
rituelt som led i en opdragelse i kulturen pa
en arbejdsplads. Tonen og maden hvorpd
leerlingen opdager, at der slds hdrdt ned pa
fejl, kendes ikke pd samme made fra skolen.

Andre empiriske studier peger i relation
hertil péd kulturelle forskelle i maden at eva-
luere pd mellem skole og praktik. I forbin-
delse med et forsgg, hvor en malermester i
lgbet af tre dage arbejdede pd en malersko-
le med en kompleks malerteknik, papegede
eleverne, at de oplevede en stor forskel i
teedback fra malermesterens og fra laerernes
side. Det antyder store kulturelle forskelle i
madden at give feedback pa mellem skole og
virksomheder. Eleverne i forsgget pdpege-
de, at evalueringen fra laererne i en bled og
omsorgsfuld tone ofte kun papegede ned-
vendigheden af smé @ndringer, mens ma-
lermesteren bare konstaterede, at de matte
begynde forfra (Tanggaard & Elmholdt,
2003). Eleverne papegede samtidigt, selv-
om de blev lidt chokerede over mesters har-
de tone, at den klare melding om kvaliteten
af deres arbejde fra mesters side gjorde det
tydeligt og klart, at der endnu var en del ar-



bejde for dem, inden de faglige standarder
for malerteknikken var ndet.

Elektronikleerlingene i dette studium gi-
ver yderligere eksempler pa betydningen af
tonen i evalueringer, ndr de fremhaever om
uddannelseslederens feedback, at det »ofte
er lyn og torden hos Willy, og sa er uddan-
nelsespladsen i fare«, mens evalueringerne i
det daglige hos lererne og svendene er
mere nensomme »for vi skal jo veere sam-
men i det daglige«. Det kan antyde, at bar-
ske typer af evaluering mest angar de fjerne
relationer som i forholdet mellem de ufag-
leerte, uddannelseslederen og laerlingene.
Det kan ogsa indikere, at der her foregar en
ungdig og simpel form for autoriteer evalu-
ering. Der er sdledes ikke bare tale om en
forskel mellem skole og praktik i forhold til
tonen og mdden at evaluere pa. Der er ogsa
tale om en forskel, der knytter sig til om
evaluering foregar i de nere eller i de mere
fjerne relationer. Der kan her vare en ten-
dens til, at der i de relationer, hvor leerlin-
gen ikke har sin daglige gang (med den ud-
dannelsesansvarlige og de ufaglarte) er en
hérdere og mere ungdig autoritaer tone end
blandt de leerere og svende, som har det
daglige leeringsmaessige ansvar, og hvor eva-
lueringen bliver mere saglig. Eksempler pa
saglige former for evaluering analyseres se-
nere i artiklen, mens det dog er vigtigt at
fastholde, at den ofte barske konsekvense-
valuering i praktikken, pa trods af tonen og
maden at evaluere pa, virker seerdeles effek-
tivt. Det er her lerlingen tydeligt meerker,
at det geelder om at ‘oppe sig’ for at veaere
med. Det er ogsd, som det beskrives i det
folgende, tilfaeldet med evalueringsformer,
hvor andres eksempel pa faglig dygtighed
kommer til at virke motiverende for leerlin-
gen.

Evaluering via modeller

En central evalueringsform i praktikken
sorger leerlingene selv for ved at sammen-
ligne sig med hinanden. Her wvurderer
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leerlingen sin egen kunnen op imod, hvad
han ser og tror, de andre kan. Det er sdledes
en form for evaluering, som er selvinitieret:

Bjarne: »Hvis vi sidder oppe til frokost, og
der kommer et elektronikspgrgsmdl, eller
hvis vi arbejder sammen i afdelingerne. Der
kan du sd sammenligne. Nd, ham der har sd
veeret pa 3. skoleperiode, det ser da ikke ud
til, at han har fat i sa meget. Eller hold da
op, han har godt nok styr pd sagerne — det
der lcerte vi sgu’ sd forst pd 4. skoleperiode —
hvor fanden kan han det fra? «

Evaluering som sammenligning virker som
direkte motiverende for leerlingens arbejde
med selv at komme videre med at leere nyt.
Det er gennem denne type evaluering, at
leerlingene adskiller sig aktivt fra hinanden.
Der kan sandsynligvis vaere bade konstruk-
tiv og destruktiv konkurrence involveret,
hvor lerlingene enten gennem sammenlig-
ningen hjalpes til selv at komme et skridt
videre eller omvendt kan opleve det som
sveert og hemmende at male sig i forhold
til, hvad andre kan. Laerlingen sammenlig-
ner sig naturligvis ogsa med, hvad mester
eller de andre svende kan og maler selv sin
kunnen op imod disse. Som pdpeget af
Becker (1972), sa vil leerlingen ofte skabe
sig sit eget leeringscurriculum, hvor testen
at faerdigheder ikke nedvendigvis initieres
af andre, men hvor leerlingen selv initierer
kontinuerlige evalueringer, der kan genta-
ges, indtil leerlingen kan det, som han kan
se, de andre kan. Hvis laerlingen isoleres i
sin praktik og ikke har daglig kontakt til an-
dre leerlinge og svende mistes muligheder-
ne for selvinitierede evalueringer via mo-
deller. Modelevaluering kraever, at laerlin-
gen er del af et arbejdende praksisfeelles-
skab.

Anerkendende evaluering

Evaluering i praktikken udtrykkes ikke altid
gennem direkte sproglig feedback til leerlin-
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gen pa det daglige arbejde. Ofte kan evalue-
ringen bestd i en mere implicit faglig aner-
kendelse, ved at leerlingen over tid fér
svaerere og mere ansvarsfulde opgaver (Se
ogsd Wilbrandt, 2002). Den anerkendende
evaluering kan dog ogsa veere mere ekspli-
cit og direkte sprogligt formuleret, eller den
kan vises kropsligt ved klap pa skulderen og
anerkendende nik. Denne type af evalue-
ring vaerdsatter elever og lerlinge meget
hgit:

Bjarne: » Willy kommer jo ogsd, ndr det gdr
godt og siger: Jeg har hgrt, at det gdr godt
ude i afdelingen. Keep up the good work! Det
giver jo ogsd lidt: Nd, for satan — sd md jeg
hellere lige. Det er jo rart at hgre.«

Der er en umiddelbar tilfredsstillelse og et
motiverende aspekt forbundet med den an-
erkendende evaluering. Det er ikke en eva-
luering, der gar pd fejl, men en hverdagslig
integreret evaluering som anerkender, ac-
cepterer og respekter de skridt og opgaver,
som leerlingen allerede har engageret sig i.
Det er ikke nedvendigvis en evaluering,
som udtrykkes i mange ord, men mere den
anerkendende kommentar, klappet pd skul-
deren i dagligdagen og den fortlgbende til-
deling af nye og mere ansvarsfulde opgaver
til leerlingen. Spergsmadlet er dog, hvordan
der i arbejdende praksisfeellesskaber kan
udvikles saglige former for evaluering?

Saglig evaluering

I en rummelig evalueringskultur vil der ty-
pisk vaere plads til fejltagelser. I det folgen-
de taler jeg med Morten om de svende
(Hans og Ib), som sidder ved siden af ham i
instrumentafdelingen. Morten har tidligere
i interviewet beskrevet, hvordan netop dis-
se to svende har betydet meget for ham:

I: »Kan du forteelle mig, hvad det, er sadan
nogle som Hans og Ib, de kan?«
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Morten: »De har en meget grundig viden in-
den for deres fag, og sd er de gode til at lcere
det fra sig. Det skal de have begge to, og de
kan ggre det pd en god og underholdende
mdde. De kan lave sjov med folk, og de kan
tdle, at der bliver lavet sjov med dem. Det er
en omgangstone, jeg godt kan lide at have
med folk, sa pd den mdde passer deres per-
sonlige veeremdde godt til min mdde at veere
pd. Sd er det det med, at de er gode til at lgere
fra sig. De har simpelthen sd meget erfaring
at gse ud af.«

I: »Kan du give et eksempel pd en situation,
hvor du har leert af dem?«

Morten: »Nd men det kan veere helt basale
ting, som ndr man laver en fejl i en mdleop-
stilling og sd Hans, han er god til at gore det
pd en sjov mdde, sda man kan se, at man har
lavet fejl og ikke begdr den samme fejl igen.
Ogsa ndr man ikke rigtig kan forstd nogle af
de der elektronikting, som er stillet op i di-
verse diagrammer, sd kan Hans scette sig
ned og forklare stille og roligt, hvad de for-
skellige komponenter kan gad ind og ggre af
indflydelse...sidan at man far, hvad skal
man sige personlig undervisning i form af en
eller anden skolelektion om man vil. «

Det ovenstdende udger en beskrivelse af en
instruktion pa et hejt fagligt plan, hvor in-
struktgren med brug af humor i en slags
praksisevaluering viser, hvor lerlingen har
lavet fejl. Instruktionsprocessen foregar for-
anlediget af laerlingens fejl som en slags
personlig undervisning med basis i en lang-
som fremadskridende forklaringsproces.
Vigtigheden af den personlige relation
fremhaves ofte som et sarligt aspekt ved
leering i praktikken (Nielsen, 2003). Det er
saledes vigtigt for leerlingen at udvikle en
relation til de respekterede svende pa virk-
somheden, sa de kan dbne faget og feltet for
den uerfarne. Det er ydermere tydeligt, at
det er fagligheden hos svendene, som



leerlingen i det ovenstaende bruger som kri-
terium for, om han respekterer evaluerin-
gen af sin egen indsats.

Den fagligt og evalueringsbaserede in-
struktion i det ovenstdende er sikret ram-
mer og en ordentlig organisering. De sven-
de, som kan tage sig god tid til opleering og
instruktion, ndr det viser sig nedvendigt,
har faet tildelt tid af deres arbejdsgiver til at
virke i en mere eller mindre eksplicit pada-
gogisk funktion. P4 denne mdde er instruk-
tion og evaluering organiseret som en mu-
lighed, nar det viser sig nedvendigt, i det
lokale leeringsmiljo. Den saglige evaluering
er sdledes ikke udskilt som den domineren-
de opgave eller som formaliseret afslutning
pé en leeringsaktivitet, men er mere flyden-
de organiseret som noget, der finder sted
ved brud i produktionen og opgavelasnin-
gen.

Evalueringskulturer i arbejdende
praksisfeellesskaber

I det ovenstdende er der identificeret en
reekke evalueringsformer, som findes i den
daglige praksis pd en praktikvirksomhed.
Disse evalueringsformer er saglige og inte-
greret i instruktionsprocesser, de fungerer
implicit eller eksplicit anerkendende gen-
nem enten kropslig eller direkte sproglig
teedback. De udtrykkes ofte ved, at leerlin-
gen tildeles et gget ansvar. En vaesentlig del
af evalueringskulturen i et arbejdende prak-
sisfaellesskab er konsekvensevaluering, som
pé den ene side virker effektivt i forhold til
at undga fejl, men hvis tone dog ogsd kan
veere unedig hard. Svendeprgven som er en
overvejende summativ evaluering er den
mest tydelige og institutionaliserede form
for praksisevaluering. De formative typer af
evaluering, som led i den almindelige pro-
duktionsproces, er modsat ikke udskilt som
en opgave i sig selv, men regulerer leerlin-
gens deltagelse i de forskellige praksisfael-
lesskaber pa virksomheden. Med denne ar-
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tikel vil jeg pege pd mulighederne for, at
disse evalueringsformer synliggores og ud-
vikles yderligere i praktikken og pa skolen.
Det geelder saledes en papegning af det pro-
duktive ved, at evalueringsprocessen er in-
tegreret i selve leereprocessen og fungerer
som et led i en igangverende produktion.
Denne pointe underbygges i det folgende
ved at fremhave den formalistiske evalue-
ring pa skolen som en kontrast til de oven-
for naevnte former for praksisevaluering.

Den summative og formalistiske
evaluering pa skolen

Pa skolen vil den selektive dimension af
evaluering typisk dominere over de la-
ringsmaessige potentialer ved disse. Alene
pa grund af de ofte mange elever, som en
leerer skal undervise pa skolen, vil det veere
vanskeligt at opna de leeringsmeessige po-
tentialer i en formativ praksisevaluering
som tager afsat i nare, personlige relatio-
ner og individuelt afstemte forklaringer.
Den samme begraensning findes dog i prak-
tikken, hvis svende og laerlinge indbyrdes
sjeeldent samarbejder. Evaluering pé skolen
struktureres sdledes og er domineret af ka-
raktergivningen, mens det ikke udelukker,
at andre typer af evaluering med mere fo-
kus pa praksisevaluering kan udvikles.

I forholdet mellem skole og evaluering
har den selektive dimension og en kritisk
betoning af de leringsmaessige barrierer
ved den intensive brug af eksamen og ka-
raktergivning vearet fremhavet (Kvale,
1973, 1980). Kvale (1980) benytter en skel-
nen mellem en brugsveerdi og en bytteveer-
di af leering via sine analyser af elevinter-
view om bivirkninger ved adgangsbegrans-
ninger i bogen Spillet om karakterer i gymna-
siet. En af Kvales antagelser er her, at karak-
tergivning medforer, at der opstdr bytte-
veerdirelationer mellem elever og leerere.
Kundskab og indleering far en slags vareka-
rakter, hvor eleverne laerer at skelne mellem
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brugsveerdien og bytteveerdien af deres ar-
bejde. Det at spille og at fedte indgar i en
bytterelation, hvor den viden, der sporges
interesseret til, ingen reel brugsveerdi har
for eleven, men kun tjener til at gore ind-
tryk pé leereren (Kvale, 1980, 64). Samtidig
konkluderer Kvale, at det ogsa er sddan, at
karaktergivning pa skolen forbereder til el-
ler korresponderer med det at arbejde for
lon i arbejdslivet. Oplevelser af en bytte-
veerdi af leering gar igen i dette kapitel i ele-
vers og leerlinges beskrivelser af karaktergiv-
ning.

I det folgende fremhaeves det, hvordan et
karakterperspektiv pa leering ofte er frem-
tredende pa skolen. Det betyder som
naevnt ikke, at praksisevalueringsformer
som eksempelvis den daglige faglige aner-
kendelse ikke ogsd genfindes pa skolen,
men det betyder, at den afgerende regule-
rende form for evaluering pa skolen ud-
gores af karakterer og eksamen. Det frem-
haves nedenfor, hvordan karaktergivning
kan give anledning til forstillelse, bluff,
konkurrence og afhaengighedsfelelse hos
eleverne pa skolen (se ogsd Kvale, 1980).
Det ma understreges, at der ikke i det fol-
gende er tale om en egentlig struktureret
gennemgang af, hvad karakterer betyder
for leering, men om en papegning af, at in-
citamentet i retning af at fa gode karakterer
pa skolen ofte dominerer over en motivati-
on, der er baseret pa faglig dygtiggerelse,
saledes som det i hgjere grad er tilfeldet i
praktikken.

Forstillelse og bluff

Elever og leerlinge kan, som noget meget
vigtigt i forbindelse med deres undervis-
ning pa skolen, opleve, at det geelder om at
ligne en, der ved og kan meget. Denne
preesentation af sig selv som hardtarbejden-
de leerer eleverne pé skolen hurtigt at gen-
nemskue som en vej til en storre byttevaer-
di af egen indsats. Det vil sige, at de relatio-
ner eleverne indgdr i, ogsd kommer til at
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dreje sig om sociale feerdigheder og mani-
pulationsevne (en lignende lgnsomheds-
teenkning kan ogsé findes i praktikken). Et
karakterperspektiv pa indlering traeder i
forgrunden:

Anders: »Pd skolen der kan man godt bare
se ud som om, man er klog. Det har jeg tit
oplevet. Iscer pa 2. skoleperiode. Der kunne
gad lang tid imellem, at man lavede noget,
men man sd bare ud som om, man lavede
noget, og sd fik man en god karakter. Det ud-
nytter man da lidt. «

Anders fremstiller i det ovenstdende ikke
sig selv som et offer for karaktersystemet.
Han viser snarere hen til, hvordan han har
leert at udnytte det. Han har leert sig at fore-
stille en, der er klog for at fa en hgjere ka-
rakter. Det at leere noget bliver ikke et mal i
sig selv, og Anders kommer til at identifice-
re sig selv som en, der mest arbejder pa at fa
gode karakterer, fordi han oplever, at han
pé skolen ledes hen til at teenke pd karakte-
rer som det vigtigste.

Afhaengighedsfolelse og konkurrence
De byttevardirelationer der opstdr, hvor
indsats byttes med point eller karakterer,
opleves ikke ngdvendigvis som problemati-
ske for eleverne, sa leenge de giver udbytte.
Sa snart der viser sig vanskeligheder, sa ops-
tar problemerne med uretfeerdighedsfolelse
og konkurrence, og magtstrukturerne bliver
pludseligt meget synlige:

I: »Hvad er det veerste eller det vanskeligste
ved uddannelsen? «

Morten: »Altsd det veerste ved uddannel-
sen, det er de der forbandede karakterske-
maer hele tiden og sd igen. Det er altid det,
folk refererer til. Det er det med, at man altid
skal dgmmes ud fra sin karakter. Jeg kan
godt se, at det er en udmecerket mdleskala at
have, men det er stadig ikke et fuldt blik af,



hvordan et menneske virker. Sa for mig er det
et problem. Der er nogle lcerere, der har givet
mig en lidt lavere karakter pda grund af, at
jeg er sd fremtumlende, som jeg er.«

I: »Hvordan har det veeret et problem for
d%?«

Morten: »Jamen min danskleerer i folkesko-
len, ham var jeg ved at rage uklar med, sd
det var lige ved at koste min plads i gymna-
siet. Sd har jeg ogsd set pd andre, der har
veeret udsat for det samme og andre, der er
blevet favoriseret. Sa derfor mener jeg, at det
er et darligt system, man kgrer, eller det
troenger til en grundig evaluering. «

I: »Kan du forteelle mig, hvordan det fore-
g&n«

Morten: »Jamen, lcererne kan have deres
keeledcekker i forskellige undervisningsfaser,
0g sd kan de have nogen, som de hader som
pesten, fordi de snakker i timerne eller noget
i den stil. Det kan jeg ikke bebrejde dem, at
det er irriterende, men Karaktererne giver lce-
rerne mange muligheder. «

Med karaktererne (pa alle niveauer af skole-
gang) kommer eleverne hurtigt til at opleve
sig som et objekt for bedgmmelser udfra
egen person og indsats. Den enkelte er dog
atheengig af karaktererne, da de er adgangs-
billet til mange uddannelser og job. Samti-
dig fortaeller Morten, at Kkaraktergivning
sandsynligger, at nogle lerere udviser sym-
og antipatier for eleverne.

Mortens eksempel viser, hvordan forma-
listiske evalueringer udtrykt i point og ka-
rakter ofte bliver meget overskyggende for
elever og leerlinges samlede oplevelse af ud-
dannelse, mens ogsd hvordan de som en
synlig form for evaluering giver eleverne
mulighed for at opponere og vere kritiske
overfor leererne. Denne pointe om synlig-
hed og opposition vender jeg tilbage til se-
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nere i artiklen. Oplevelsen af, at leerere pa
skolen vurderer pa personlige egenskaber
og preferencer frem for pa fagligheden gér
igen i nogle, men ikke alle 10 interview i
forbindelse med min undersggelse. Der pe-
ges i den forbindelse ikke pé en uvilje i for-
hold til leererne, men mere pa, at karakte-
rerne opleves som et redskab for leererne til
at administrere, disciplinere og selektere
eleverne.

Det er tydeligt i interviewene, at eleverne
synes at tdle og acceptere at fa et mogfald af
mester, hvis de laver fejl i praktikken eller
for sa vidt af en faglerer pa skolen i veerk-
stedsundervisningen, mens de er meget kri-
tiske overfor karakter som evalueringer fra
leererne pa skolen. Elever og lerlinge ople-
ver det sdledes som mere meningsfyldt at
blive bedgmt og rettet pA som kommende
udgver af et fag end som elev, der far karak-
terer pa skolen. Her skydes skylden for de
darlige karakterer pa leereren, mens evalue-
ringerne i praktikken, hvis opgavelgsnin-
gen ikke er god nok, typisk fér laerlingen til
at soge at oppe sig endnu mere. Mens prak-
sisevalueringen i praktikken i princippet
kan vare mindst lige sa disciplinerende og
selekterende som karaktergivning péd sko-
len, s& kan mange af laerlingenes domine-
rende orientering mod en kommende er-
hvervsudevelse betyde, at de finder denne
mere meningsgivende og betydningsfuld.
At udvikle evalueringsformer ved at indfore
flere test og mere karaktergivning pa skolen
kan sdledes fremme en lgnsomhedstank-
ning og en udvikling af strategier hos ele-
verne i forhold til at f& hojere karakterer,
mens den egentlige faglige dygtiggorelse
treeder i baggrunden.

I det folgende fremhaeves eksempler pa,
at et karakterperspektiv pd indleering ogsa
med indferelsen af nyere semi-formalisti-
ske evalueringsformer er blevet afgorende i
praktikken. Disse evalueringsredskaber
knytter sig til en tiltagende fjernhed i rela-
tionerne i praktikken, som betyder, at der
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Skema 1: Evalueringsskema'

Faktorer: Vagtning
1. Skolekarakter 10 point
2. Initiativ/selvsteendighed S point
3. Indsats/engagement 5 point
4. Kvalitet S point
5. Samarbejde/fleksibilitet S point
6. Ferdigheder S point
Max opnéelige antal 35 point

opfindes nye madader, hvorpa elevers og
leerlinges deltagelse reguleres.

Den semi-formalistiske evaluering
i praktikken

Med semi-formalistisk evaluering henvises
i det folgende til, hvordan evalueringsfor-
mer i praktikken ikke bare forlgber integre-
ret i arbejdsprocesserne, men ogsa fungerer
summativt som en formel vurdering af leer-
lingens personlige og faglige indsats gen-
nem afsluttede laereforlob. Laerlingens del-
tagelse fastfryses pa den made gennem for-
skellige point pa evalueringsdokumenter,
hvor skolekarakterer ogsa indgar i bedem-
melsen. Det betyder ogsd, at evaluerings-
skemaerne udger et forsog pé at skabe kob-
linger mellem skole og praktik ved at gore
indsatsen i forhold til karakteropnaelse pa
skolen betydningsfuld i forhold til differen-
tiering af lgn i praktikken. Lerlingene for-
holder sig meget til vurderingsskemaerne,
men oplever de samme konflikter som pd
skolen i forhold til oplevelsen af, at det nu
bliver mere afgorende at fedte eller gore sig
godt bemaerket overfor afdelingslederne
end at fokusere pd den faglige dygtiggerel-
se.

Evaluering som regulerende for lgn

Som en del af lensystemet pa praktikvirk-
somheden bliver lerlingene efter endt op-
hold i de forskellige afdelinger i lgbet af
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praktikken vurderet af afdelingsledere pa
evalueringsskemaer udarbejdet i samarbej-
de mellem virksomheden og reprasentan-
ter for leerlinge. Evalueringsskemaet (skema
1) er med til at bestemme leerlingens lenni-
veau og har betydning i forhold til, hvor
leerlingen bliver placeret pad virksomheden
efter hvert ophold i de enkelte afdelinger:

Evalueringsskemaet udskiller seks forskel-
lige dimensioner, som larlingene bliver
vurderet udfra; skolekarakter, initiativ, ind-
sats, kvalitet, samarbejde og feerdigheder.
Med skemaet er der sdledes ikke tale om en
igangveerende evaluering af en arbejdspro-
ces eller et produkt, men om at forholdsvis
fagligt eksterne elementer som det at udvi-
se initiativ, engagement eller at vaere god til
at samarbejde far stor betydning. Evalue-
ringsskemaet er centralt i den medarbejder-
udviklingssamtale, som larlingene invite-
res til hvert ar, hvor lgn forhandles.

Det er afdelingslederne péd virksomhe-
den, som foretager bedgmmelserne af leer-
lingene. Det er i sig selv en forskel til den
praksisbaserede evaluering, som larlingene
overvejende modtager fra svendene i dag-
ligdagen, fordi afdelingslederen ofte ikke er
tilstede i det daglige arbejde. Der er pa den
maéde tale om en mere fjern evaluering. De
25% af leerlingene, som fér flest point, far
50% af en nermere aftalt lonsum, de 50%
som ligger i midten far de andre 50% og de
resterende 25% far ingenting. Der er ikke
tale om store forskelle i den reelle lgn, men
mere om symbolske gradueringer af lgn i
forhold til leerlingenes placering pa evalue-
ringsskalaen.

Det kan naturligvis til enhver tid haevdes,
at bdde fardigheder, indsats, initiativ og
samarbejdsevne er vasentlige elementer af
elektronikfagligheden, men alligevel vil jeg
i det folgende havde, at et evalueringsske-
ma til bedemmelse af disse aspekter udger
en semi-formalistisk evalueringsmade, som
pa den ene side kan fa leerlingene til at
oppe sig i det daglige arbejde bade pa sko-



len og i praktikken, men som ogsd kan fa
fagligheden til at fremtreede sekundeert i
forhold til lensomheden af bestemte typer
af adfeerd. Anders forteaeller:

»Det gor det jo rimeligt ikke kun at ga efter
et 6-tal, men mdske at gd efter et 8-tal.
Altsa pa den madde sa gar de karakterer, vi
far, hen og pavirker lgnnen. «

Det er ikke kun pé skolen, at laring kan
veere karakterstyret. Snarere er det sdledes,
at karaktersystemet bade indirekte struktu-
rerer det, som sker i praktikken ved at ud-
gore den ydre motivation for at laere noget,
dels direkte styrer leerlingenes adfeerd i
praktikken ved at vaere med til at bestemme
lon og dels ogsd indoptages i praktikken
som en made at evaluere pd. P4 den made
kan lerlingene orientere sig mod at fa hoje-
re karakterer og dermed mere i lon, mens
den egentlige faglighed kan fremtrade som
sekundeer. Eller mere preecist formuleret sa
er risikoen, at evalueringen treeder i for-
grunden, og at ensket om at score hejt pd
evalueringsskemaet bliver det afgorende.
Det kan sdledes havdes, at det bliver den
eksterne motivation mod mange point og
lon frem for en mere intern motivation i
tforhold til faget som kommer til at struktu-
rere opleringen i praktikken, hvis evalue-
ringsskemaet bliver den afgerende styrings-
mekanisme i praktikken. Lerlingene traek-
ker selv ligheden fra evalueringsskemaet til
karaktererne pd skolen, men de papeger
0gsd, at der med evalueringsskemaet folger,
at cheferne skal give en kvalitativ begrun-
delse for deres afgivelse af point. Det gor
evalueringsskemaet i praktikken mindre
formalistisk end karaktergivningen ofte er
pé skolen:

I: »Pa skolen har I karakterer som gdr ind og
vurderer — 0g sd har I ogsd et system herude.
Hvordan oplever du forskelle og ligheder pd
de vurderingsmdder? «
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Niels: »Altsd selvfolgelig er der forskel.
Ohm, pd skolen bliver du jo vurderet af en
loerer, som ser dig et antal timer om dagen —
en, der samtidigt lcerer fra sig. Herude pa fir-
maet bliver du bdde vurderet af dem, du ar-
bejder sammen med — men ogsd af chefen.
Og han ser dig mdske ikke hver dag. Eller
han folger ikke hele tiden med i, hvad du la-
ver. Det er meget individuelt, hvad du far af
karakterer fra en lcerer — for det kan veere, du
kommer godt ud af det med en lcerer, men
det kan ogsd veere, du kommer skidt ud af
det med loereren. Mens jeg synes, at dem, du
arbejder sammen med herude i dagligdagen,
de vurderer mere ud fra, hvad du har lavet —
om du er god til det, du laver. Pd skolen sy-
nes jeg mere, de vurderer udfra, om de kan
lide personen eller ej.«

I: »Sd det er en mere fair vurdering herude pad
den madde, at det gdr mere direkte pa, hvilke
opgaver du har fiet lavet, om de er lavet
godt nok?«

Niels: »Ja, det vil jeg pdstd. Ogsd herude pd
evalueringsskemaerne har man fdet indfort,
at der skal gives en begrundelse for at give
point 1 eller 3. Det ggr man jo ikke pad sko-
len, der fir eleven mdske et 7-tal, men han
far ingen begrundelse for, hvorfor han fdr det
7-tal.«

Evalueringsskemaet er, som Niels beskriver
det, udtryk for en tiltagende fjernhed i rela-
tionerne i praktikken, hvor chef eller me-
ster ikke er tilstede i dagligdagen med leer-
lingen. Mester mé derfor sege at regulere
leerlingens deltagelse pa andre mader end
gennem den rene praksisevaluering. Det
forer dog til, at mester far en rolle som sta-
digt mere ligner leererens rolle pa skolen i
forbindelse med eksamen og karaktergiv-
ning, men at evalueringerne i praktikken
stadig opleves at ga tet pa fagligheden. Det
skyldes iseer, at pointene i evalueringsske-
maet skal folges af en kvalitativ begrundel-
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se for afgivelsen af point. Alligevel er poin-
tene som udtryk for leerlingens deltagelse
mindre gennemsigtige, og de opleves som
mere vilkarlige end den type af evaluering,
som folger lige efter en fejl, eller som bestdr
i et klap pd skulderen i hverdagen. Niels’
oplevelse af, at leererne pa skolen vurderer
udfra personlige praferencer, kan afspejle
nogle af leerlingenes overvejende skolekriti-
ske holdninger - en kritisk holdning som
ikke pa samme mdde gor sig gaeldende i for-
hold til praktikken.

De betingelser for laering, som kendes fra
skolesystemet, hvor karakterer fungerer
som et tilsyneladende objektivt mal for ele-
vens indsats og som en social reguleringsin-
stans i forhold til adgang til videre uddan-
nelse, afspejles dog tilsyneladende ogsa i
skemaerne. Evalueringsskemaerne giver
mulighed for at etablere objektive mal for
leerlingenes indsats og adfeerd, der kan re-
gulere leerlingens videre oplaringsforlgb.
Evalueringsskemaerne kan sdledes fungere
administrativt i forhold til at sikre en indi-
viduelt tilpasset oplaering i praktikken. Den
semi-formalistiske evaluering er pa den ene
side mere abstrakt og uigennemsigtig end
den fortlgbende praksisevaluering, mens
den omvendt ogsd er blevet et nodvendigt
organiserende og regulerende redskab
grundet tendensen til fjerne relationer i
praktikken. Udviklingen synes at ga i ret-
ning af, at jo fjernere relationer, jo mere
formaliseret styring og evaluering. I det fol-
gende fremhaves, hvordan den personlige
uddannelsesplan, som er indfort med Re-
form 2000 i det danske erhvervsuddannel-
sessystem, introducerer en ny regulerings-
mekanisme i et stadigt mere modulariseret
og individualiseret erhvervsskolesystem. En
parallel til evalueringsskemaet er, at der
med den personlige uddannelsesbog i sti-
gende grad bliver lagt vaegt pa evaluering
og udvikling af personlige egenskaber,
mens en afgerende forskel er, at den per-
sonlige uddannelsesbogs fokus stort set er
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de personlige kompetencer i forhold til ev-
nen til at leere at laere og til at vaere fleksi-
bel. Mens vurderingsskemaerne i praktik-
ken stadigt, pa trods af en vaegtleegning af
evner til selvstendighed, samarbejde og
tleksibilitet, tager afseet i den praktiske og
daglige faglighed, sa bliver evaluering med
den personlige uddannelsesbog mere tyde-
ligt abstraheret fra selve udovelsen af faget.

Den selvstyrende evaluering

Et af de afgorende elementer i den nyeste
Reform 2000 pa erhvervsuddannelsesomra-
det i Danmark er ideen om den personlige
uddannelsesplan, hvor den enkelte elev i
princippet kan sammensatte sin egen ud-
dannelse udfra vejledning og samtaler med
kontaktleereren pd skolen og den praktikan-
svarlige pa virksomheden. Med den person-
lige uddannelsesbog er der skabt et redskab
og en mulighed for, at eleven selv styrer ret-
ninger af sine leereprocesser. I det folgende
beskrives intentionerne med den person-
lige uddannelsesplan, og jeg vil argumente-
re for, hvordan evaluering med denne plan
bliver mere demokratisk, men omvendt
0gsa leegger ansvaret pa evalueringen pa
elevens egne skuldre. Det er ikke en form
for evaluering, som bestar i skulderklap fra
mester i dagligdagen. Den personlige ud-
dannelsesbogs sigte er snarere, at eleven
selv konstant, medieret af samtaler med en
leerer, er aktiv, ansvarlig for sin uddannelse
og har styr pa sin personlige udvikling, der
ses som en drivkraft for den faglige dygtig-
gorelse.

»Eleven skal altsa veere mere aktiv i og an-
svarlig for sin egen uddannelse. Dette nye
arbejde forudscetter for det forste, at der er
noget at veelge imellem og for det andet, at
eleven kan foretage valg — har valgkompe-
tence.« (Storner & Lausch, 2000)

Eleven kan velge mellem forskellige under-
visningsmoduler, og pa den made sikre en



undervisning, som svarer til hans eller hen-
des behov (Sterner & Lausch, 2000, 11).
Det hedder folgende, at eleven skal:

»arbejde med at opstille realistiske mdl, give
forslag til, hvordan mdlene kan nds, folge
med i, om arbejdet gdr som planlagt, evalue-
re sin egen proces og tage stilling til produk-
terne ... derfor skal eleven gennem hele ud-
dannelsen traene og gve i at scette mdl, plan-
loegge og evaluere.« (Sterner & Lausch,
2000, 12)

Den personlige uddannelsesplan er altsa
udtryk for en metode, der skal hjelpe ele-
ven til at vaere aktiv og navigere i uddan-
nelseslandskabet og tage ansvar for sin ud-
dannelse. Eleven rykker sdledes ind i cen-
trum af en evalueringsproces, som ellers ty-
pisk har veret forbeholdt leereren, svenden
eller mesteren, som de, der tog ansvaret for
at vurdere og bedemme elevens og larlin-
gens uddannelse og arbejdsindsats.

Tilsyneladende er den personlige uddan-
nelsesplan udtryk for en tiltagende demo-
kratisering af uddannelsesrummet og en
storre respekt for og tillid til elevens evne
til selv at tage ansvar for sin egen laring.
Samtidig er uddannelsesplanen et forseg pa
at etablere koblinger mellem skole og prak-
tik, idet praktikvirksomheden ogséd far et
centralt ansvar i forhold til elevens inten-
derede arbejde med malseetning af sit eget
arbejde i den personlige plan. Eleven for-
ventes i hgj grad at kunne monitorere sin
egen laereproces under vejledning fra en
kontaktlerer, som ideelt set folger eleven
under hele uddannelsen. Gennem skriftlig-
hed og sprogligt medierede refleksioner
skal eleven treenes i at tage stilling til de
veje, han eller hun gerne vil tage gennem
uddannelsen og hjeelpes til at malsaette og
korrigere egne oplaringsforleb bade pé sko-
len og i praktikken.

Evalueringsprocessen i forbindelse med
den personlige uddannelsesplan tematise-
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rer primeert den enkelte som elev. Det em-
piriske grundlag for denne artikel peger un-
der alle omstendigheder pa, at elever og
leerlingene har sveerere ved at forholde sig
til den personlige uddannelsesplan, end
ved at forholde sig kritisk overfor eksempel-
vis karaktersystemet som det praktiseres pd
skolen, og praksisevalueringen som den
praktiseres i dagligdagen pé virksomheden.
Det er tilsyneladende meget uklart og usyn-
ligt for dem, hvad de skal bruge uddannel-
sesplanen til. Der kan naturligvis indven-
des, at det er fordi, Reform 2000 netop var i
sin etableringsfase i forbindelse med ind-
samlingen af denne empiri i 2001. Om-
vendt kan det ogsa veere et udtryk for, at
den type af evaluering, der laegges op til fra
centralt hold, regulerer skavt i forhold til
den hos elever og lerlinge dominerende
selvforstaelse, der som navnt er orienteret
mod den kommende erhvervsudgvelse. So-
ren er den eneste ud af de ni laerlinge, jeg
interviewer, som forteeller om sin og andres
oplevelser af kontaktlererordningen og
den personlige uddannelsesbog:

Seren: »Oh..jamen det der med kontakt-
loerer ... det tror jeg nok, at jeg slap for (lat-
ter), for jeg har i hvert fald aldrig....jeg ved
ikke, hvem min kontaktloerer var. Jeg har
sddan hgrt fra dem, der har, dem der gir pd
skole nu og som har den der kontaktlcerer,
det er noget med, at de ... ja, jeg ved ikke,
hvor tit de skal snakke med dem. Men de
mener i hvert fald, at det er fuldsteendig lat-
terligt, for det er ikke noget, de har brug for.
Og jeg synes heller ikke, at jeg har haft brug
for det.«

Der er, som Sgren beskriver det, en del
modstand mod at skulle tale med en kon-
taktleerer, bdde hos ham selv og andre ele-
ver og larlinge. Eleverne har ifolge Seren
sveert ved at finde ud af, hvad det er, de skal
bruge kontaktleereren og dermed den per-
sonlige uddannelsesplan til. Det kan natur-
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Skema 2: Den personlige uddannelsesbog i et evalueringsperspektiv pd erhvervsuddannelse

Styrker

Svagheder

Demokratisk inddragelse af eleven i
uddannelsesplanleegning

Kan gge elevens oplevelse af eget ansvar
for uddannelsen og giver mere kontakt
til leerere pa skolen

Udvikler valgkompetence og
selvsteendighed

Selvstyring kan fore til gget ansvarlighed, men elever
og laerlinge tager tilsyneladende ikke ejerskab for
selvstyring, hvis den udgér fra skolen og hvis den
fastholder dem i en selvforstdelse som elev

Eleverne identificerer sig overvejende med praktikken
og ville maske bruge bogen mere, hvis den var et
redskab i relationer til svende og mestre

Virker uklar og diffus for eleverne og gar pa at udvikle
personlige egenskaber kunstigt abstraherede fra
fagligheden

ligvis skyldes en simpel modstand mod nye
tiltag, men det kan ogsad veere, at samtaler
med en kontaktleerer ikke rammer ind og
moder elevernes umiddelbare motivation,
tanker og forventninger til uddannelse.
Stort set samtlige elever og larlinge er i
de 10 interview, der er foretaget i forbindel-
se med dette feltstudium, kritiske overfor
den nye organisering af undervisningen,
der er en konsekvens af Reform 2000, og
som betyder, at eleverne har mange timer
uden direkte laererkontakt eller undervis-
ning pa skolen. Samtidig er det tydeligt, at
ingen af leerlingene kender til intentioner-
ne eller konsekvenserne af den personlige
uddannelsesplan. Den personlige uddan-
nelsesbog er ikke en central del af elevernes
hverdagsliv, og jeg sd den aldrig i brug i
lobet af det ar, jeg gennemforte mine felt-
observationer. Det er her centralt, at den
heller ikke blev omtalt eller forsggt brugt af
svende og mestre som aktivt led i praktik-
ken. Jo tydeligere evalueringsformer er af-
graenset fra en igangveerende og fagligt for-
ankret produktionsproces, jo mindre synes
de at lede selve de faglige laereprocesser og
jo mindre ejerskab synes der at veere for
dem hos svende, mestre og lerlinge. Den
indsamlede empiri tyder pa, at evnen til
selvstyring og selvstendighed, som er ma-
let med og intentionen bag den personlige
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uddannelsesbog, maske ikke primeert ud-
vikles med udgangspunkt fra skolens skrift-
lige og verbale praksis, ndr det geelder er-
hvervsuddannelse. Her ber veegten maske i
hgjere grad veere pa en udvikling af evalue-
ringsformer, der er formativt og sagligt in-
tegrerede i den hverdagslige praksis pa bade
skole og i praktik.

For kort at opsummere pd ovenstdende
afsnit kan folgende simple skema (skema 2)
opstilles af styrker og svagheder ved den
personlige uddannelsesbog set i relation til
erhvervsuddannelse:

Den personlige uddannelsesbog er sale-
des et paedagogisk redskab med udgangs-
punkt i skolens verden, hvor der lagges
veegt pd evne til, med skriftlighed og vejled-
ningssamtaler som middel, at evaluere og
malsette egen uddannelsesaktivitet. Den er
udviklet som et middel til at sikre, at elever
og leerlinge udvikler de personlige egenska-
ber i forhold til mélsetning og selvstaendig-
hed, som er ngdvendige, hvis de vil klare
sig pa fremtidens arbejdsmarked. Et afgo-
rende problem er, at den som evaluerings-
redskab, med vagt pd skriftlighed, tilsyne-
ladende ikke i tilstraekkelig grad har med-
tenkt kultur, tradition og deltagerforud-
setninger i forhold til den verden, hvor
den er blevet implementeret. I stedet for at
udvikle de evalueringsformer, som findes i



kulturen, og hvis styrke ifelge denne artikel
netop er sagsorienteringen, det fagligt for-
mative element og udviklingen af en intern
motivation for leering, sa udvikles der i sti-
gende grad evalueringsredskaber abstrahe-
ret fra den faglige tradition, kultur og histo-
rie pa erhvervsuddannelserne.

Konklusion og perspektivering

En pointe i denne artikel har veeret, at eva-
lueringsformers leringsmeessige potentiale
er taet knyttet til, om den type af selvfor-
staelse, som de leder op til, er nogle, delta-
gerne kan koble sig identitetsmaessigt pa.
Det er vist i denne artikel, at elever og lear-
linge har svaerere ved at forholde sig til eva-
lueringsformer, der udgar fra skolens uni-
vers og selvforstaelse, end det er tilfeeldet
med de hverdagslige tilkendegivelser af
kvaliteten af laerlingens arbejde, i forhold
til svendeprgven og ndr evalueringer leder
til mere lon i praktikken. Det er de anerken-
dende lceringsorienterede praksisevalueringer,
hvor lcerlingen tildeles et gget ansvar i daglig-
dagen, der virker som den storste laerings-
maessige ressource for elever og lerlinge, og
artiklen her kan veere med til at fremhaeve
ngdvendigheden af, at disse beskrives og
udvikles yderligere. Det geelder ogsd, at dis-
se typer af evaluering vil kunne inspirere
den paedagogiske teenkning pa skolerne og
udnyttes mere eksplicit, miske pa bekost-
ning af gentagne test og eksamener, der
overvejende leder til en ekstern, frem for en
intern, motivation for leering. Man kan
heevde, at evaluering som led i praksis fun-
gerer som baggrunden for selve leereproces-
sen, mens formalistiske evalueringsformer
har tendens til at traeede i forgrunden og bli-
ve eksplicit styrende som en ekstern moti-
vation for laering hos elever og laerlinge (se
ogsd Kvale, 1980). Et motivationsargument
leder saledes til en fremhaevelse af de sagso-
rienterede frem for de mere formalistiske typer
af evaluering, der overvejende har en selekte-
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rende og administrativ funktion. Artiklen pe-
ger saledes forskningsmeessigt i retning af
en mere systematisk komparativ underse-
gelse af evalueringsformer pa tveers af skole
og praktik for nejere at kunne identificere
de leeringsmaessige ressourcer og barrierer
ved respektive evalueringsformer. Folgende
oversigtlige skema (skema 3) kan opstilles
over distinktionerne mellem evaluerings-
formerne i denne artikel:
Evalueringsskemaer i praktikken og den
personlige uddannelsesplan er i artiklen
anskuet som moderne styringsredskaber,
der leegger vegt pd at fremme oget selv-
steendighed og udvikling at mere personli-
ge egenskaber. En kritisk indvending mod
disse nyere redskaber er, at de baserer sig pd
en kunstig modstilling mellem faglighed og
personlighed, hvor det personlige aspekt af
udovelsen af faget udskilles og abstraheres
som elementer, der kan males for sig. Mens
karaktergivning pd skolen og ureflekteret
autoritetsudgvelse i praktikken kan give an-
ledning til bluff, konkurrence og athangig-
hedsfolelse eller ydmygelse og mobning af
leerlingen, sa kan de nyere evalueringsfor-
mer i bedste fald styrke fornemmelse af
egen kontrol og indflydelse pa uddannel-
sesforlobet og i veerste fald til personlig
skyld og skamfolelse over ikke at have mal-
styret egen leereproces tilstraekkeligt. Eleven
reguleres sdledes teettere pa sin egen selvfo-
lelse og uden brug af synlig magt eller re-
pression tilpasses eleven forbruger- og ar-
bejdsmarkedets krav om selvstendige og
fleksible forbrugere. Denne tilpasning op-
fattes som noget centralt, som et udtryk for
individets egne valg og som helt ngdven-
digt i et stadigt mere fleksibelt arbejds- og
forbrugermarked. I denne artikel er det
konstateret, at elever og laerlinge, uagtet de
udmearkede elevsensitive og demokratiske
evalueringsformer, som det iseer tilsigtes
med den personlige uddannelsesplan, har
sveerere ved at opponere og satte sig op
imod disse, maske fordi de er mindre syn-
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Skema 3: Evalueringsformer i erhvervsuddannelse

I PRAKTIKKEN

PA SKOLEN

Praksisevaluering — integreret del af det
daglige arbejde

Fagligt regulerende og sagsorienteret form
for evaluering

Formalistisk evaluering — fungerer ved eksamener og
karaktergivning

Har ofte en selekterende og administrativ
funktion

Semi-formalistisk evaluering — formelle
vurderingsskemaer til bedemmelse af
leerlingens indsats i praktikken

Karakterer indgér i bedemmelsen og
indgar som del af lonfastsaettelsen.
Etablerer formelle vurderinger af laerlingen
i praktikken og gar overvejende pa
personlige egenskaber som selvsteendighed,
fleksibilitet og samarbejdsevne

Selvstyret evaluering — institutionaliseret med den
personlige uddannelsesplan

Tilsigter at eleven opndr evne til at vurdere, regulere
og overvage sin egen leereproces medieret af
samtaler med kontaktlereren pa skolen

lige og reguleres fra vejlednings- og samta-
lerum, men ogsa fordi de bruges mest pa
skolen, mens mange af eleverne synes at
veere mere optagede af og at respektere eva-
lueringer udgdende fra praktikken.
Perspektivet i denne artikel har ikke vee-
ret at udvikle en polarisering mellem en po-
sitiv og en negativ form for evaluering,
men at analysere hvordan evalueringsfor-
mer bygger pa og skaber bestemte forestil-
linger om den leerende. Derfor er der ogsa
en relation mellem den kultur og de sociale
praksisser, hvor evalueringsformer bruges
og deres leeringsmeessige potentiale. Hvis
evalueringsformer bygger pa forestillinger
om den lerende eller anvendes i en form,

NOTER

1. Skemaet er hentet fra et internt personalepo-
litisk dokument fra praktikvirksomheden.

74 Evaluering som requlering af lcering

som er i konflikt med den eller de identi-
tet(er) eller fremtidshorisonter for lering,
som deltagerne orienterer sig efter, kan det
saledes give problemer. Artiklen peger der-
for i sin helhed pa afgerende relationer
mellem identitet, tradition og fagkultur,
som nedvendigvis mé medtaenkes i forhold
til peedagogiske reformer og indferelsen af
nye og mere tidssvarende styringsredska-
ber, ligesom det alment er pointeret, at
leering ikke star i modsaetning til kontrol og
styring, men at styringsformer maé taenkes
differentieret i forhold til deres implicitte
og eksplicitte laeringsmaessige ressourcer og
barrierer i forskellige sociale praksisser.
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