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The research interview as
discourses crossing swords —
The apprentice and the
researcher on crossing roads.
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pp. 21-32. Oslo. ISSN 0901 -
8050.

Based on empirical examples
from research interviews in an
ongoing research project on the
vocational education of appren-
tices in the field of electrome-
chanics, it is argued that the pro-
duction of meaning and knowl-
edge in qualitative research can
be seen against the background
of discourses «crossing swords».
In key passages from the texts of
the interviews, the researcher's
preconception of learning as all-
pervasive in the situation of
apprentices is challenged, with
the apprentices arguing that
learning, in itself, is not all that
important. In the interview situa-
tion, this manifests as two dis-
courses on learning «crossing
swords» — with the qualitative
research interview considered as
a battlefield.
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N

At der finnes uttynningssystemer [sproglige systemer af mening og
betydning, der udslukker andre; LT.] betyr ikke, at der hersker en stor;
ubegrenset, kontinuerlig og taus diskurs under dem og hinsides dem,
som blir undertrykket eller fortrengt av dem, og som vi skulle ha til
oppgave & grave fram i den ved omsider & gi den ordet tilbake. Man
ma ikke forestille seg noe usagt eller utenkt som gjiennomleper ver-
den, og som fletter seg sammen med alle dens former og alle dens
begivenheter, og som det skulle dreie seg om endelig & utsi eller &
tenke. Diskursene ma behandles som diskontinuerlige praksiser som
krysser hverandre, av og til bergrer hverandre, men like ofte overser
eller utelukker hverandre. (Foucault, 1999, s. 3).

I citatet ovenfor fremh®ver Foucault, hvordan diskurser mi
opfattes som diskontinuerlige praksisser, som 1 et metaforisk
billede kan krydse klinger.

Der skal i denne artikel argumenteres for, at opgaven for for-
skeren 1 det kvalitative forskningsinterview er at balancere sin
forskning 1 felter af social praksis, hvor diskurser krydser, bero-
rer, afgrenser og medproducerer hinanden. Dermed indikeres
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en opfattelse af interviewet som en situation,
hvor diskurser krydser klinger og kemper
om at producere viden. Denne opfattelse af
interviewet antyder samtidig en diskursana-
lytisk vending fra at se sproget som selvets
udtryksmiddel til en betoning af, at det er
sproget, der taler gennem personen (Jorgen-
sen & Phillips, 1999, p. 24).

Ofte fremhaves i argumentationen for
kvalitative metoder, at disse kan 3dbne for
interviewpersonens beskrivelse af egen livs-
verden, og at kvalitative metoder giver en
intim nerhed til forskningens felt (Tangga-
ard, 2000, p. 21; Maalge, 1996, p. 49; Rubin
& Rubin, 1995, p. 1; Seidman, 1991, p. 3).
Det skal 1 denne artikel fremheaeves, at en
betoning af interviewet som ¥ej til inter-
viewpersonens livsverden og den intime
nerhed til forskningens felt kan komme til at
dxkke over en tiltagende instrumentalise-
ring af samtalen. Som hzevdet af Kvale
(2001, 2002) kan det betyde, at det ikke dis-
kuteres, hvordan grundleggende magtfor-
hold, eksempelx}\is det forhold, at den der
initierer samtalen skal bruge indholdet af
denne i andre kontekster, kan forme en sam-
tale.

Artiklen er inspireret af et igangvarende
forskningsprojekt. Udfra dette vil forholdet
mellem videnskab og hverdag, forstiet som
diskurser der medes i den kvalitative forsk-
ningssituation, blive taget op til kritisk over-
vejelse. Argumentet i artiklen vil vere, at
den kvalitative forskning ikke forst og frem-
mest fremdrager hidtil oversete eller under-
trykte diskurser fra informanters hverdagsliv,
men ofte vil kunne krydse klinger med og
beriges af informanters diskurser om verden.

Med udgangspunkt 1 eksempler fra kvali-
tative interview fremdrages den pointe, at
forholdet mellem interviewer og den inter-
viewede 1 dette konkrete forskningsprojekt
udspiller sig over en modsztning mellem et
videnskabeligt fokus pd lering og lerlinge-
nes oplevelse af relevansen heraf. Mens for-

skeren siledes 1 dette forskningsprojeke er
interesseret 1 at udvikle begreber om feno-
menet lering, sd interesserer lerlingene sig
umiddelbart mere for at fi en uddannelse
eller for at blive elektronikfagteknikere end
specifikt for lering. Forskerens og lerlinge-
nes diskurser om verden vil derfor i inter-
viewsituationen af og til krydse og berore
hinanden, men vil lige sd ofte overse eller
udelukke hverandre. Interviewene udspiller
sig over en kamp om mening med, hvad
leering er. Spergsmalet bliver, hvad det gor
ved arten af den producerede viden i selve
forskningsprojektet?

Forskningsinterviewet som kamp?

Der skal 1 artiklen argumenteres for, at en
opfattelse af samtale som en kamp kan
udfordre vores forstielse af det kvalitative
interview. Det betyder, at mindst to dimen-
sioner ved det kvalitative forskningsinter-
view kan diskuteres:

* Kan milet for et forskningsinterview
eksempelvis primert vere dissensus frem-
for konsensus? Kan formidlingen af forsk-
ning pd denne mdde illustrere uenighed
og modsztninger, der kan ibne for flere
alternative tolkninger hos lezseren?

» Kan opfattelsen af formen p et interview
udvides ved et fokus pd samtale som
kamp fremfor et fokus pd forskerens
empatiske indlevelse med og intime nzer-
hed til forskningens felt?

Det lokale og intersubjektive
forskningsinterview

I denne sammenhang skal iser en postmo-
derne synsmide pd det kvalitative forsk-
ningsinterview fremhaves, hvor der fokuse-
res pa det indbyrdes forhold i interviewsitu-
ationen (jf. Kvale, 1997). Det skal fremha-
ves, at en bevagelse fra en opfattelse af viden
som en objektiv genspejling af virkeligheden
hen imod et postmoderne fokus pd social
konstruktion af viden kan 3bne for en dis-
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kussion af meningsforhandlingens betydning
iinterviewsituationen som bide ressource og
barriere for produktion af viden. Viden
opfattes folgende som et Jokalt og intersub-
jektivt opstiet fenomen.

Intimitet og indlevelse

som humanistisk glasur i
kvalitativ forskning?

Atkinson og Silverman (1997) fremhaever, at
udbredelsen af det kvalitative interview kan
ses pd baggrund af en almen tidsind, hvor

produktion af selvet er blevet centralt. Ogsd
medier preges af en ny subjektivitet og

bekendelseskultur, hvor den personlige livs-

historie fortzlles om og om igen. Heggen
(2000) hzvder, at eksempelvis sygeplejen 1
kampen mod en instrumentel rationalitet
har udviklet en humanistisk glasur, som leeg-
ger sig som et skydakke af paroler om ind-
foling og indlevelse overfor patienter, og som
gor det vanskeligt at diskutere rationalisering
og effektivitet 1 sygeplejen.. Der skal her
hevdes, at en betoning af indlevelse og inti-
mitet med forskningens subjekter pd samme
vis kan vaere den humanistiske glasur, der gor
det umuligt at reflektere pa kritiske forhold
ved en kvalitativ forskning.

Set 1 forbindelse til kvalitativ forskning er
det eksempelvis problematisk, hvis en positiv
vagtlegning af den intime naerhed til forsk-
ningens felt forer til en opfattelse af dialogen
i det kvalitative forskningsinterview som
dominansfri. I den kvalitative forskning er
sensitiviteten overfor samtalens form meget
lidt tematiseret (Kvale, 2001, p. 7). Et for-
hold som kan gore blind for de mange etiske
dilemmaer i kvalitativ forskning. Eksempel-
vis betydningen af forskerens teoretiske for-
forstielse og dennes indflydelse pa de mulige
indslag af dominans og modstand 1 inter-
viewsituationen eller betydningen af, at der
er forskeren, der har initieret og sat grundte-
maet for selve forskningen. Goldstein (2000,

R
/

p- 521) diskuterer pa lignede vis det mulige
opstir i kvalitativ og
etnografisk forskning, hvis den umiddelbare
storre respekt for og lighed med forsknin-
gens subjekter for bide forsker og den udfor-
skede/det udforskede felt dxkker over en
dybere og farlig udnyttelse af disse, der af
samme grund ikke medreflekteres i selve

etiske dilemma, der

forskningens rapportering.

Et alternativ til alene at legge vegten pd
interviewet som en intim vej for forskeren til
interviewpersonens beskrivelser af egen livs-
verden kan derfor vare at tage udgangspunkt
1 en agonistisk opfattelse af, at det at tale er at
kempe. Interviewet kan folgende ses som en
kamp mellem modstridende interesser (jf.
Kwvale, 2001). Sproget opfattes dermed ikke
primert som selvets udtryksmiddel, men
som noget, der taler gennem personer. Her
fores forskningsinterviewet i retning af den
platoniske dialog, der indeberer en gensidig-
hed, hvor begge parter stiller spergsmil og
svarer med en kritisk forholden sig til, hvad
den anden siger, og hvor forskeren bringer
sig selv mere pd bane.

Artiklen legger sig dermed op ad en tilta-
gende etnologisk og feministisk inspireret
kvalitativ forskning, hvor intervieweren ses
som aktiv deltager i samspil med responden-
ten, og hvor interviewet ses som et produkt
af bide interviewer og interviewpersonens
handlinger i tid og rum (Fontana & Frey,
2000).

Jeg skal i det folgende give eksempler fra 2
konkrete interviewsituationer, hvor inter-
viewer og den interviewede krydser klinger
med hinandens opfattelse af betydningen af
fenomenet lering. Interviewene er dele af et
omfattende feltforskningsprojekt om lering
i dansk vekseluddannelse, hvor 10 elektro-
niklerlinge er fulgt gennem deres uddan-
nelse pid skole og 1 praktik over et ar fra jan.
2001 al feb. 2002. Eksemplerne fra intervie-
wene skal 1 denne sammenhang analyseres
som et bud pd kamp om mening som pro-
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duktion af viden i et kvalitativt forskningsin-
terview.

Lzerlingenes 0g
forskerans veje krydser

Elektroniklerlinge taler sjeldent om lering i
hverdagen. Det er ikke et begreb, som er del
af det vanlige sprog ved arbejds- eller frokost-
bordet. Jeg har som observater hort lerere pd
erhvervsskolen tale om lering, og nir jeg
som forsker har talt med lerlingene, si har vi
diskuteret, hvad lering er, overvejende fordi
lerlingene har kendt min forskningsmaessige
interesse for netop lering. Tilsyneladende er
lzring et centralt begreb for lerere, hvis
opgave 1 uddannelsessystemet rletop er at
sikre elevers lering og for forskeren, der
lever af at formulere sig pd forskningens prae-
misser om lering. For elektroniklerlinge er
lering eller leringsbegrebet ikke af eksplicit
interesse, men mere en integreret proces eller
del af at lose opgaver eller gennemfore en
uddannelse. Forskerens diskurs om lering
kan dog her f3 den sociale effekt, at lerlin-
gene begynder at tale om lering.

[ samtaler og interview med elektronik-
leerlinge er min opfattelse af leringsbegrebets
centralitet flere gange blevet direkte udfor-
dret. Den teoretiske forforstielse bag forsk-
ningsprojektet er hentet i situeret laeringste-
ori (Lave & Wenger, 1991; Wenger, 1998;
Nielsen, 1999). Indenfor denne forstielse
fremhaeves lering som integreret aspekt af al
aktivitet i verden og ikke-lering som 1 prin-
cippet umulig. Den der ikke lerer det ene vil
i denne forstand lere noget andet. I de fol-
gende eksempler fra kvalitative interview
skal der fremvises eksempler pad, at jeg som
forsker gennem de kvalitative interviews pi
direkte foranledning af mine interviewper-
soner bliver udfordret pd leringsbegrebets
centralitet udfra lerlingenes oplevelse af, 1
hvilke typer af aktivitet og social praksis det
for dem giver mening at tale om lering.

NORDISK PEDAGOGIX 1/2603

Selvom de aktiviteter som lerlingene ikke
bruger leringsbegrebet til at betegne altid fra
forskerens synspunkt vil kunne analyseres
som leering, si er pointen, at jeg gennem den
kvalitative forskning ikke bare henter infor-
mation fra mine informanters livsverden,
men at det er gennem modet mellem for-
skellige perspektiver pd lering, at der produ-
ceres ny viden.

Et interview med Saren

[ det folgende gengives en lengere sekvens
fra et interview gennemfert 1 februar 2002
pd en praktikvirksomhed med Seren, der
lige har bestiet svendeproven. Seren gik 1
gang med elektronikuddannelsen lige efter
folkeskolens 10. klasse. Han har pi inter-
viewtidspunktet fiet en aftale med prakeik-
virksomheden om endnu mindst 3 mineders
arbejde. Interviewet er pid ca. en times
lengde og fylder 15 udskrevne A4-sider.

Undervejs 1 interviewet introducerer
Seren selv leringsbegrebet og peger pd i
hvilke sammenhange det at lere kan have
relevans. Samtidig drager Seren interviewe-
rens psykologfaglighed pa banen og kritise-
rer introduktionen af faget psykologi pa sin
uddannelse med den seneste reform 2000,
hvor lering er fremhzvet som et centralt
tema (se Christensen, 1997, 2001; Borsting,
2000). Seren antyder siledes i interviewet
sin ide om betydningen af forskerens
udgangspunkt 1 psvkologien. Eksemplet
med Segren viser, at forskeren opfattes som alt
andet end mikrofonholder og neutral for-
midler af viden, men maéske snarere som
akter1i et system, hvor nye uddannelsesrefor-
mer formuleres og kastes pd banen. Jeg vil i
det folgende gengive interviewsekvensen i
sin helhed, men vil stoppe op undervejs og
analysere teksten:

I: Har praktik zndret dit syn pa at ga i skole?
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S ...det ved jeg sgu ikke rigtigt, om det har Jeg
kender nogen, der gar pa handelsskolen og gym-
nasiet og den slags, sadan noget med tre-fire ar ud
i eet...det tror jeg ikke lige var mig. Jeg er ret glad
for, at det er sddan noget her, hvor man skifter
mellem skole og praktik. Man nar simpelthen ikke
at blive treet af skolen...det tror jeg er ret vigtigt.
Ogsa hvis man skal videreuddannes — s& er man
maske lidt mere frisk pd at ga et par ar mere |

skole.
I: Far du lyst til at ga i skole, hvis du savner det lidt?
S: Ja, ja det tror jeg faktisk.

l: Hvad er det der sker, ndr man bliver treet af at ga
i skole?

S: (latter) jamen...jeg tror bare, at man har fdet
nok af at lzre, at man vil ud og pregve tingene i
praksis.

I: Kan man f2 nok af at lzre?

S: Det tror jeg godt jeg kan i hvert fald. Pa et eller
andet tidspunkt skal man sgu ud og...skal man
prave det af og se, hvad man egentlig kan — se
hvad man har lert?

I: Fordi det kan man egentlig ferst, ndr man pre-
ver?

S: N&r man bliver smidt ud i det, ja, det tror jeg.

Interviewpersonen opponerer imod lering
En forste interessant pointe fra interviewse-
kvensen med Seren er, at han begynder at
tale om lering, men udfra et blik p3, at man
kan fi nok af at lere: jamen....jeg tror bare,
at man har fiet nok af at lere, at man vil ud
og prove tingene i praksis». Det overrasker
intervieweren, der mi sperge uddybende til
dette: «Kan man fi nok af at lere?». Seren
hjelper folgende med en afklaring af, at man
skal ud og prove det af, se hvad man har lert.

FORSKNINGSINTERVIEWET SOM DISKURSER DER KRYDSER KLIMGER

Den umiddelbare modsetning 1 intervie-
wet med Seren gir mellem lering som et
sporgsmdl om at blive ¢l noget overfor lering
som et sporgsmal om at veere lerende. Seren er
kritisk overfor at forblive lerende pa skolen.
Han vil ud at preve tingene af i praksis, se
om han har lert noget. For intervieweren
kommer det som en overraskelse, at Seren,
som er i gang med en uddannelse, hvor
lering ofte fremheves som et primart pro-
jekt, mener, at man kan f3 nok af at lere.

Med mit udgangspunkt i situeret lering
var jeg maske inden interviewet ganske over-
bevist om, at mennesker nermest lzerer hele
tiden, ogsd uden at kalde deres aktiviteter for

lering. 1 interviewet med Seren begynder

// jeg som forsker kritisk at overveje, om der
kan differentieres nogle aktiviteter frem for
andre, hvor Lering er et centralt fenomen,
men min egen rolle i forhold til en udforsk-
ning af, hvad lering er p3 en erhvervsuddan-
nelse kommer ogsd op til overfladen.

[: Er du pé den nye Reform 20007

S: Ja, nu hedder det jo si elektronikfagtekniker
frem for elektronikmekaniker: Der er ogsd kom-
met sadan noget med psykologi og den slags ind
i undervisningen. Det er ikke for at, nu ved jeg jo,
at du er — jeg ved jo, det er dit felt — og sédan
noget som direkteriere og den slags. ...

I: Hvad kalder du det? (latter)
S: Direktgrlare...
I: Direktgrlere?

S: Ja, hvad hedder det...salg og service, nej det
hedder det ikke, det hedder...ja noget i den ret-
ning. Men...der har jeg jo sd...heldigvis — vil jeg
sige — veeret stort set forskdnet for (latter).
@h.. jeg vil sige, at noget af det kan jeg ikke rigtigt
se hgrer hjemme pa denne her uddannelse, fordi
vi er sgu blevet uddannet for at blive handvar-
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kere, ikke...Nu havde vi lidt af det p& 7. skolepe-
riode, vores sidste skoleophold — der havde vi
sddan noget...samfundsfag hedder det. Jeg synes
maske, at det er lidt malplaceret for os svende-
prevehold, for der har vi nok lidt andre ting at

gore.
l: S& det forstyrrer?

S: Ja, det synes jeg faktisk, at det ger. Hvis det skal
vare, og...jeg synes ikke, at det skal veere fuld-
steendigt blottet for det, men...der ma godt vare
noget af det, for det er da meget godt at vide
noget om politik og sddan noget, men man skal
nok passe pa lige at holde fokus pd, at det aitsd er
en elektronikuddannelse, dette her. Det er jo nok
fordi...jeg har jo bestemt mig for, &t nu vil jeg
vare elektronikmekaniker. P4 de tidlige skoleperi-
oder havde vi overhovedet ikke sddan noget — vi
havde sprog og matematik, altsa engelsk og mate-
matik og sadan noget — der var overhovedet ikke
de der alternative fag, hvis man kan kalde dem
det. Og sé tror jeg egentlig bare, at sd er det ble-
vet sadan, at sidan skal det bare vare — der skal
ikke vere det der...det andet...det er nok mest
noget psykologisk (latter). For jeg havde sat mig
op til, at nu skulle der lzres noget elektronik.
Maske er det bare os handvaerkere, men det er jo
héndverket, det drejer sig om

Forskerens forudsetninger settes i spil

[ interviewsekvensen ovenfor saettes relatio-
nen mellem intervieweren som psykolog og
interviewpersonen som hindverker flere
gange i spil. Seren begynder at lufte sin fru-
stration over introduktionen af alternative
fag som psykologi pd sin uddannelse: «det er
jo handverket, der drejer sig om». Der er i
interviewet ikke bare tale om, at Sgren fir
lejlighed til at lufte sine synspunkter pa
lering med forskeren som neutralt spejl,
men mdske mere tale om, at Seren «bruger
forskeren» som kritisk samtalepartner og
relationen mellem os bliver en slags indirekte
akter i samtalen, eksempelvis nir Seren

————————— NORDISK PEDAGOGIK 1/2003

siger: « — jeg ved jo, det er dit felt». Forskeren
der «ved noget om laeringy stir overfor Seren
1 samtalen og opfattes som en mulig med-
sammensvoren 1 introduktionen af en ny
uddannelsesreform, hvor psykologi er blevet
en del af uddannelsen. Det er ganske enkelt
umuligt for forskeren at sxtte sin egen forsti-
else og baggrund i parentes for at dbne for
interviewpersonens beskrivelser af egen livs-
verden. I selve interviewkonteksten vil dis-
kurser fra bade interviewpersons og forskers
gvrige kontekster spille med og mod hinan-
den og betydningssette samtalen. Det gel-
der her lerlingen og forskerens ovrige
arbejdspraksis.

Interviewpersonen

som @rbedig informant?

Seren bryder i interviewet med umiddelbare
forestillinger om interviewpersonens rolle
som ®rbedig informant. Seren bringer for-
skerens uddannelsesbaggrund i fokus og bru-
ger dette som fortolkningsbaggrund for en
beskrivelse af psykologiens og andre alterna-
tive fags kolonialisering af erhvervsuddannel-
serne. Dette oplevet som noget, der sker pd
bekostning af selve hindvaerket. Mens jeg
ikke nedvendigvis som psykolog vil tale for
introduktion af faget psykologi pa en elektro-
nikfagteknikeruddannelse, s3 er der i inter-
viewet tegn pd, at ikke bare interviewperso-
nens livsverden, men ogsé relationen mellem
interviewperson og den interviewede er gen-
stand for analyse. Sgren tematiserer den magt
forskeren har med sig i selve interviewet om
lering gennem sit fag, der i en bredere sam-
fundsmessig sammenheng spiller en stigende
rolle eksempelvis for opfattelsen af uddan-
nelse og arbejdes organisering.

Det interessante udfra et perspektiv pd pro-
duktion af ny viden i kvalitativ forskning er, at
den interpersonelle relation mellem forsker og
interviewperson eller forskellen i uddannelses-
baggrund bliver kimen til en samtale om, hvad
der for en elektroniklerling opleves som cen-
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tralt at lere, og om hvorvidt akademikerens
eller hindverkerens diskurs om lering skal
dominere i nye uddannelsesreformer.

Lerlingen og forskerens
diskurser krydser klinger
Udfra ovenstiende kan interviewet med
Seren ikke opfattes som en fri og ligestillet
dialog, og dette mi nedvendigvis medreflek-
teres 1 analysen af interviewet med Sgren. For-
skeren ses af Seren som en af dem, der beher-
sker diskursen om lering, og han begynder
udfra sin diskurs om hindvaerket at udfordre
denne leringsdiskurs. Uhindret hvilket nuan-
ceret perspektiv pi lering forskeren mitte
sidde inde med, s& udspilles 1 interviewet en
indirekte kamp mellem akademikerens og
hindvaerkerens perspektiv pd verden.
Interviewet afdaekker ikke kun fortaellin-
ger fra interviewpersonens livsverden, men
bliver ogsd en arena, hvor diskurser krydser
klinger. Som forsker bliver jeg klart
opmerksom pi min rolle som del af en dis-
kurs om, hvordan uddannelser skal tilrette-
legges, og ma sporge mig selv orh relationen
mellem betydende faktorer og akterer i
uddannelsesplanlegning og de bergrte prak-
sisfelter. For Seren er det miske ikke mange
andre steder end i denne konkrete relation til
mig 1 interviewsituationen, at han taler om
psykologi, eller at «det nok mest er noget
psykologisk», at han hellere vil lere noget
om elektronikken end om psykologi og sam-
fundsfag. P4 denne vis bergres vi af hinan-
dens diskurser. Det folgende eksempel fra et
andet interview tydeliggor, hvordan en ler-
ling introducerer til en gkonomisk diskurs,
der nzrmest er blevet overset af forskerens
«euforiske dans» om lering.

Et interview med Bjarne

Det interview, der her fremheves, er et
interview med Bjarne pd praktikvirksomhe-
den 1 november 2001. Bjarne har gennem-
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fort en almen gymnasieuddannelse, men vil
bruge elektronikuddannelsen som en ind-
gang til videre studier i sommeren 2002.
Interviewet varer halvanden time og fylder
17 Ad-sider. Interviewet illustrerer en mod-
setning mellem forskerens fokus pd lering
som aktivitet, der sigter mod lering og inter-
viewpersonens orientering mod lering som
noget man engagerer sig i for at 3 en uddan-
nelse eller for at opnd gkonomisk vinding:

I: En ting, jeg har taenkt p4, er, at mange af jer bliver
efter arbejde for at lave elektronik eller laver
«fuske ved siden af arbejdet, ndr der er tid tif det?

B: Ja.

/

/
I: Hvad lerer man af det?

B: Det afhaznger jo igen af, hvad det er for noget
fusk, vi laver. Det er jo bare rutinen, interessen, at
man far lov til at rode med et eller andet, som
man lige kan se noget nytte af. Har man en gam-
mel computerskeerm derhjemme, der er glet |
stykker, sa tager man den med og sidder og pusler
lidt med den, ser om man kan finde fejlen. Det er
jo ikke, fordi vi far lov til at sidde og rode i fiernsyn
hernede, det lerer du jo ikke, du lerer et andet
instrument. At bygge din egen forsterker, det er
ogsa noget andet end at sidde og male elektronik-
udstyr hernede.

Il Okay, s& det er egentlig for at fa rutine med flere
typer af apparater?

B: Nej, det er ikke for at fa rutine, det er for at
bruge det man nu har lzrt pa skolen til egen vin-
ding. Sddan en skaerm der; sa far man jo pludselig
en ny skeerm i stedet for at skulle kebe en ny. Byg-
ger man en forstaerker, jamen sd kan man maske
lige, det er jo ogsd noget billigere end at skulle ud
og kabe en, der kan det samme. Det er ikke for at
lere noget ekstra, det er simpelthen ren inte-
resse. Eller ogsa fordi der er lidt cool cash i at
sidde og reparere vennens video.
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{onsensus om leringseufori?

Forst 1 interviewet med Bjarne uderykkes en
forskellighed 1 perspektiv. Intervieweren for-
stdr lerlingenes engagement 1 fuskarbejdet
som et aktivt og intenderet forseg pd at fi
mere rutine med forskellige elektroniske
apparater. Dette udfra en umiddelbar opfat-
telse af, at lerlingene laver fusk gennem
deres uddannelse for at lere noget i et aktivt
forseg pad at supplere den formelle oplering.
Det bliver hurtigt afkreftet af Bjarne, der
beskriver fuskarbejdet som noget man ger
for egen vinding: «Nej,...Det er ikke for at
leere noget ekstra, det er simpelthen ren inte-
resse. Eller ogsa fordi der er lidt cool cash 1 at
sidde og reparere vennens video.»

Der er en okonomisk interesse’ omkring
fuskarbejdet, og det primzre for Bjarne er
interesse og ikke at lere noget af det. Denne
del af interviewsekvensen viser betydningen
af, at interviewpersonen protesterer mod
forskerens tolkning af rutinearbejde som
leeringsaktivitet: «nej, det er ikke for at lere
noget ekstra», som Bjarne siger det om ruti-
nearbejde. Forskeren opfattelse af lering ma
nodvendigvis udvides. Som fremhaevet af
Latour (2000) kan objektivitet pd engelsk
betyde «to allow the object to object». Hvis
de sociale videnskaber vil tilnzrme sig en
pragmatisk objektivitet kunne det vaere ved
at soge de tilfzelde, hvor eksempelvis inter-
viewpersoner fir de maksimale muligheder
for at protestere overfor, hvad forskeren siger
overfor dem og til at rejse sporgsmal i egne
termer (jf. Kvale, 2001, 2002). Det er netop,
hvis samtale grundleggende opfattes som en
kamp, at objekter tillades at «sld tilbage».

I den efterfolgende sekvens fra interviewet
med Bjarne ses, hvordan direkte tolkninger i
selve interviewsituationen af interviewperso-
nens udsagn kan give mulighed for, at inter-
viewpersonen «lar tilbage» ved selv at tilbyde
en tolkning pi sine udsagn fremfor alene at
overlade dette til forskerens efterfolgende
analyse og tolkning af interviewet.
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I Okay (latter). Du har sddan en modsztning,
hvor du siger; at det ikke er for at lre noget, det

er bare af interesse!

B: Man tenker ikke over, at det er for at lzere
noget.

l: Men man lerer noget ved det alligevel?

B: Ja, det er ikke sddan, ligesom nar du sztter dig
ned, ndr du kommer fra skole og siger: Det har
jeg ikke sd meget styr p3, nu vil jeg lige leere det.
Og sa gar man ind og beder om at f4 de der appa-
rater, hvor det sd behandles i [hvor det eksempel-
vis er muligt at se fejl pa bestemte typer af grund-
koblinger; L.T]. Det er ikke sddan, at du gir ind og
valger — jeg kan ikke noget om monitor; den
kunne jeg godt teenke mig at leere noget om. Og
sd gdr man ud og finder sadan en der er i stykker.
Du har en monitor derhjemme, der er gaet i styk-
ker, den kunne jeg godt tenke mig at lave. S&
tager du den og finder ud af noget om den.

Har forskeren etisk

fribrev i sine tolkninger?

Intervieweren introducerer i interviewet den
modsztning, hun ser mellem Bjarnes skel-
nen mellem at leere noget og gore noget af
ren interesse. Det forer til, at Bjarne kan
afklare, at man selvfolgelig ikke gir i gang
med at reparere en monitor derhjemme, som
er i stykker, for at lere noget, men at man gir
i gang med reparationen, fordi monitoren er
i stykker, og at man selvfolgelig kan lere
noget af det.

En mulig indvending mod denne form for
direkte italesettelse af et modsetningsfor-
hold i interviewpersonens udsagn er, at det
kan 8bne for en opfattelse af, at forskeren har
et etisk fribrev 1 relation til at tolke pd alle
teenkelige forhold i mulige udsagn 1 et inter-
view. Det kan aldrig vere tilfzeldet, men det
er miske ogsd netop denne begrensning ved
forskningsinterviewet, som hindrer mulig-
hed for maksimal objektivitet, hvis vi folger
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Latours (2000) ide om at give mulighed for
«the object to object». En sogen mod mod-
seetningsforhold 1 interviewet kan dog dbne
for en storre grad af modstandsdygtighed og
robusthed 1 analyserne, og som vi skal se i det
folgende, for produktion af ny viden.

Dissensus mellem gkonomi og lering?

I ovenstiende interview synes forskeren som
nevnt at interessere sig for lering, mens
Bjarne interesserer sig for, hvornir forskel-
lige aktiviteter kan give gkonomisk vinding.
Igen udtrykkes som i interviewet med Segren
ovenfor en direkte modsztning mellem aka-
demikerens og hindvarkerens syn pd lering.
Der er ikke bare tale om, at forskeren med
interviewet dbner for beskrivelser fra inter-
viewpersonens livsverden. Der er maiske
mere tale om, at to diskurser om henholdsvis
lzring overfor skonomi medes og umiddel-
bart udelukker hinanden, men faktisk ogsd
betyder, at bide forsker og interviewperson
bliver klogere pi lxring. Modsztningen
mellem at tale i en gkonomisk diskurs og en
leringsmassig diskurs er maske ikke si stor,
hvis forskningen om lzring i hejere grad
medtenker, hvordan lering rammeszttes af
samfundsmassige og herunder gkonomiske

forhold.

Interviewsituationen som
produktion af viden gennem uenighed?
Begge ovennavnte interviewsekvenser illu-
strerer, at den viden som produceres i inter-
viewet kan ikke ses som en viden, som forst
produceres gennem forskerens formidling af
viden, som 1 denne tekst. Interviewpassa-
gerne synliggor, at bdde forsker og inter-
viewperson i selve interviewet konfronteres pa
deres mere eller mindre eksplicitte forestil-
linger om lering, som de udtrykkes i inter-
viewet.

Forskeren konfronteres eksempelvis 1 det
ovenstiende pd sin mere eller mindre bevid-
ste leringseufori, hvor lering kredser om sig
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selv som selvbekrzftende aktivitet, mens
interviewpersonen konfronteres pd sin mod-
stilling mellem det at lere noget og si gore
noget af ren interesse. Det betyder jo ikke, at
Bjarne ikke lerer noget ved fuskarbejdet.
Han beskriver blot ikke, hvad han lerer
udfra en leringsdiskurs, men derimod udfra,
hvad der optager ham. Forhold der ngdven-
digvis mi medreflekteres i analysen af inter-
viewtekstens mening.

Sandhed og magt i det kvalitative interview
Der er ikke megen direkte kamp om magt i
interviewene ovenfor. Alligevel er kampen
om mening i interviewene hele tiden p4 spil,
fordi bide interviewer og interviewperson
udfordres pd hinandens forudsetninger og
dominerende diskurser om lering. I inter-
viewene produceres og opstir i konfrontati-
onen mellem to diskurser, som Lyotard
(1984) ville hevde det, lokale sandheder om
lering, mens en opfattelse af viden som
noget, forskeren henter ude i verden mi
afvises. Maske er det der, hvor interviewet
metaforisk kommer til at ligne et retsforhold
mellem en anklaget og en advokat, at det
kvalitative forskningsinterview kan vise sin
styrke? Der hvor der er «noget pi spil» for
begge parter, og hvor der er genuin kamp
om mening?

Aaronsen (1999) taler i denne sammen-
haeng for en opfattelse af samtale som et slag-
telt. Et billede, der som de krydsende klin-
ger, trekker pd et maskulint etos af blod,
sved og tirer, hvor det dog ikke er den bru-
tale og primitive vold pa slagmarkerne, men
verbale virkemidler, der treekkes pa. Pointen
er for si vidt ikke, at empati og omsorg for
interviewpersonen ikke spiller en rolle i den
kvalitative forskning. Pointen er snarere, at et
hegemonisk fokus péd intimitet og empatisk
nzrhed til forskningens felt begreenser opfat-
telsen af samtalens kvalitet og betydning i en
torskningssammenhzeng, men ogsd pd para-
doksal vis kan slere for en rekke etiske pro-
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blemer 1 brugen af samtalen i og pd tveers af | © Der er 1 artiklen argumenteret for, at

forskellige kontekster. Ganske md det vare opfattelsen af det kvalitative forskningsin-
vasentligt, ogsd mere end det muligvis er terviews muligheder kan udvides ved et
lykkes i denne sammenhaeng, at medreflek- foucaulsk blik pd interviewet som en
tere de mange kontekster og relationer, der
kan vere pd spil 1 en kvalitativ forskningssi-
tuation. Eksempelvis det forhold, at produk-
tion af viden, der kan f3 nytte 1 andre kon-

tekster, er en vigtig hensigt med samtale.

kamp om mening. Argumentet er, at den
kvalitative forskning mi overkomme en
tiltagende feminisering, hvor indlevelse
og evne til at skabe intim nerhed bliver
de vigtigste kvalifikationer for forskeren
(Heggen, 2000; Goldstein, 2000). Det er
argumentet 1 artiklen, at den kvalitative
forskning 1 stedet md se pd andre af inter-
viewets muligheder for produktion af
viden. Her kan ideen om det kvalitative
interview som kamp om mening intro-
ducere et perspektiv, hvor fokus bliver en
analyse af, hvordan forskellige diskurser
dominerer i interviewsituationen, og
hvad det betyder for den viden, der kan
trekkes ud af forskningen. Der er fol-
gende argumenteret for, at det kvalitative
forskningsinterview kan basere sig p en
pragmatisk  objektivitet, hvor inter-
viewpersoner tillades at opponere mod

Konklusion

I denne artikel er 2 vesentlige dimensioner
ved forskningsinterviewet tematiseret og dis-
kuteret. Det gelder: (i) Forholdet mellem
dissensus og konsensus 1 relation til sagsind-
holdet 1 forskningsintervie\ﬁ/z. (i) Forholdet
mellem et fokus pa intimitet og nerhed ver-
sus kamp om mening 1 relation til forsk-
ningsinterviewets form. Der er fremdraget
empiriske eksempler p3 interviewsituatio-
ner, der med et metaforisk billede er analy-
seret som diskurser, der krydser klinger.

+ Der er iartiklen folgende argumenteret

for, at det er nir bide interviewer og
interviewpersonens opfattelse af samta-
lens emne diskuteres, at interviewet pro-
ducerer ny viden. En viden som ikke forst

forskerens udsagn i selve interviewet, og
hvor formidlingen af forskningen sigter
mod at afspejle mulige modsetninger i
selve interviewet.

produceres gennem forskerens formidling
af viden, men ogsd i selve interviewets
kontekst. Forskningen skal derfor ikke
bare opholde sig ved, hvordan diskursen i
interviewet fungerer socialt (Jergensen &
Phillips, 1999) eller ved at afslore inter-
viewet som et magtfelt (Kvale, 2001),
men mi konstruktivt fokusere pa, hvor-
dan uenigheder, modsztningsforhold og
forhandling om mening i interviewet kan
skabe ny viden. Der gzlder ikke bare et
socialkonstruktionistisk blik pd inderyk-
ket af og etableringen af de sociale relati-
oner i interviewet, men et bredere blik pd
hvordan ekonomiske, politiske og kultu-
relle diskurser brydes og fir betydning 1
selve interviewkonteksten.
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