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Historien som referenceramme 
2. Verdenskrig og besættelsestiden er en populær referenceramme i krimier, og der er også mange dokumentarer, der beskæftiger sig med den tids forbrydelser. Perioden inddrages på flere måder. Den aktuelle, samfundsorienterede skandinaviske krimi ynder generelt at anvende to tidsplaner. Et krigs- og besættelsesspor kan både gemme nøglen til nutidige forbrydelser i en direkte kausal linje, og fortiden kan have den funktion at udgøre en parallel. DRs tv-føljeton Mørklægning (Anders Bodelsen/Palle Kjærulff-Schmidt 1992) begynder i nutiden, men henter sin forklaring i besættelsestiden, der får et afsnit for sig selv. I dokumentarisk sammenhæng indgår besættelsestiden som årsag i fx Søren Faulis Min morfars morder (2004). Kriminalromaner som Jo Nesbøs Rødstrupe (2001), Arne Dahls Dödsmessa (2004) og Gretelise Holms Under fuld bedøvelse (2005) inddrager krigen og besættelsestiden både som årsag og parallel. I andre tilfælde forlægges hele handlingen til besættelsestiden, som det er tilfældet i Ole Frøslevs Den grønne bar (2005) og Hestetyven (2006), der begge bærer prædikatet ”Mørketid” på forsiden. 
En af de uløste gåder i besættelsestidens historie er fænomenet Jane Horney. Hun blev skudt i januar 1945 af en repræsentant for den danske modstandsbevægelse. Spørgsmålet, der har været diskuteret lige siden, er, om det var en nødvendig, velovervejet og velbegrundet likvidering af en stikker, eller om det var mord på en mistænkt? Med andre ord: Skal historien om Jane Horney anskues i forhold til de uskrevne love, der gjaldt under krigs- og besættelsessituationen, eller under det civile samfunds love og dermed kriminalhistoriens optik? Dette spørgsmål har indtil videre ikke fundet nogen tilfredsstillende besvarelse. Netop den karakter af gråzone, der omgærder både datidens begivenhedsforløb og eftertidens forskellige fortolkninger af det, bevirker, at sagen har spidsformuleret det grundlæggende etiske dilemma, som ligger bag megen beskæftigelse med kombinationen af krig/besættelse og kriminalitet. Dilemmaet kan ultrakort formuleres: Hvordan forhindrer vi, at vi bliver som dem, vi bekæmper? 
Det er min antagelse, at fortiden, som den repræsenteres i den historiske krimi og krimidokumentars forskellige former, har tre afgørende funktioner. Den er 1) spejl og moralsk målestok for samtiden og dens transgressionsbegreb; 2) forum for, hvordan national selvforståelse i samtiden finder et populært udtryk, der kan medvirke til kulturelt medborgerskab; 3) katalysator for den tidsbevidsthed, der er afgørende i både spændingsgenrer og den historiske dokumentars pendlen mellem glemsel, erindring og appel til nutiden. Når der så ofte er specielt fokus på 2. Verdenskrig og besættelsestiden, skyldes det, at en række etiske dilemmaer her fremtræder i akut tilspidset form. 

I denne sammenhæng vil jeg fokusere på Stellan Olssons dokudrama Jane Horney 1-6 (1985) som et eksempel, der kan belyse, hvordan de nævnte funktioner udfolder sig. Jane Horney, der var en dansk-svensk samproduktion, spidsformulerer spørgsmålet om moralsk målestok samt begreberne om national identitet, erindring og glemsel. I samtiden udløste programmet en mediestorm, der er symptomatisk for kampen om historieforståelsen.
 Pressedebatten om Jane Horney gik først og fremmest på, om historiefortolkningen var sand eller falsk, og om det var rimeligt at formidle den, hvis den var falsk eller misvisende. Den valgte genre, dokudramaet, blev inddraget i debatten, men spørgsmålet om æstetiske problemstillinger lå underdrejet i forhold til spørgsmålet om fremstillingen af den historiske virkelighed. En større opmærksomhed over for genre og æstetiske greb ville have kunnet bidrage til at afklare begreberne om sandt og falsk, hvilket jeg vil vise. 
Kildesituationen

At beskæftige sig med Jane Horneys liv er, som det allerede er fremgået, at forholde sig til et paradoks. På den ene side er hendes biografi nøje kortlagt i den forstand, at vi har pålidelige kilder til information om, hvor hun var på hvilke tidspunkter og stort set sammen med hvem – fra slutningen af trediverne fra måned til måned, i slutningen af hendes liv fra dag til dag. På den anden side er der en påfaldende uoverensstemmelse mellem de mange kilder i vurderingen af, hvad hun lavede, mente og ikke mindst meddelte til hvem og med hvilke hensigter. 
Den grundigste biografiske fremstilling indtil nu er uden tvivl Erik Nørgaards Jane Horney. En dokumentarisk redegørelse for den svenske kvindes liv og død (1987). Formålet med bogen er at ”dokumentere, at der bevidst og ubevidst skete nogle tragiske misforståelser fra den danske modstandsbevægelses side ved vurderingen af Jane Horney som ”sikkerhedsrisiko” fra sommeren 1944”. Nørgaard tilføjer: ”men det udelukker ikke, at de modstandsfolk, der kom til at deltage i det afsluttende handlingsforløb, måtte føle sig overbevist om, at de gjorde det rigtige og nødvendige under krigens vilkår” (Nørgaard 1987: 6). Bogen bygger på følgende kilder: 

1) Det svenske politis arkiver. 
2) Jane Horneys lillebror Johan Horneys private arkivmateriale.

3) Research til Jane Horneys sidste rejse, en radiomontage på 1 ½ time, produceret af Peter Kristiansen og Erik Nørgaard, sendt i slutningen af 1985. En række mennesker stod for første gang frem og fortalte om deres personlige kendskab til sagen (heraf nogle anonymt).

I biografien er desuden optrykt en række af kilderne, herunder erklæringer, breve og forhørsprotokoller fra danske involverede, SÄPOs forhørsprotokoller fra 1944 og et resumé af rapporterne fra Malmø politis store undersøgelse i 1956-57. Den åbenlyse svenske dominans i kildematerialet skyldes, at de svenske arkiver bygger på en større grad af åbenhed end de danske. Meget af det relevante materiale i danske arkiver er båndlagt. En del er blevet frigivet i 2006, og Erik Nørgaard er i gang med en ny fremstilling, der skal udkomme ultimo august 2007!
 I 2015 vil flere kilder blive tilgængelige.
Fakta i Jane Horneys biografi 
En kort redegørelse for de grundlæggende biografiske forhold kan være nyttig for forståelsen. De fleste kilder er enige om, at fakta kan opsummeres på følgende måde: Ebba Charlotte Horney blev født i 1918. Hendes far var svensk, hendes mor dansk, og familien boede i Stockholm. Hun udviklede tidligt en trang til selvstændighed, både økonomisk og seksuelt. Hun kaldte sig således Jane fra 16-årsalderen, fik samtidig motorcykelkørekort og tog til Danmark, hvor hun ernærede sig ved et månedligt beløb fra faderen suppleret med arbejde som bartender, buffetdame og kahytsjomfru – et job, der i 1938 førte hende til Grønland. 
I 1939 fik hun offentliggjort sine rejseberetninger fra Grønland i Stockholmstidningens søndagstillæg. Redaktøren var Herje Olof Sixten Granberg, som hun blev gift med samme år og fulgte i hans udstationering som korrespondent i Berlin 1941. Her levede hun et ikke særligt konformt redaktørfrueliv. Hun blev separeret fra sin mand i 1943 og vendte tilbage til Stockholm, men færdedes også en del i København i løbet af 1943-44. Her besøgte hun sin danske familie. 
Hendes arbejdsmæssige, seksuelle og strategiske kontakter i København er veldokumenterede. Hun knyttede kontakt med den tyske pressemand og SS-sikkerhedsofficer Ernst Horst Gilbert, der var chef for det tyskvenlige Skandinavisk Telegram Bureau. Hun har mødt forskellige repræsentanter for besættelsesmagten, herunder Hermann Adolf Seibold, der var chef for udenlandsspionagen fra 1943, og Georg Feldmann, en Gestapo-mand, der var chef for den tyske grænsekontrol i hovedstadsområdet. Hun mødte en dubiøs skikkelse, Vilhelm Leifer, dansk politiadvokat, ven med Ernst Gilbert. Leifer var en mand, som plejede omgang med tyskerne efter aftale med modstandsbevægelsen, og som muligvis kendte til tyskernes flugtruter til Sverige. Gennem fabrikant Jørgen Winkel, som hun forelskede sig stormende i, og som var særdeles forelsket i hende, fik hun et vist kendskab til medlemmer af den danske modstandsbevægelse. I forvejen havde hun kontakt i Stockholm med den russiske journalist og NKVD-medarbejder Pavlov, der var knyttet til Alexandra Kollontays ambassade. 
Tyskerne stolede ikke på Jane Horney, men mente, at hun kunne være engelsk spion (Nørgaard 1987: 89). Den svenske sikkerhedstjeneste SÄPO forhørte hende gennem 14 dage i 1944, men måtte løslade hende af mangel på beviser (Nørgaard 1987: Bilag 15, 572-77). - og hun var muligvis interesseret i at fungere som svensk spion ((Nørgaard 1987: 128). Den danske modstandsbevægelse fandt Jane Horneys kontaktnet og aktiviteter så suspekte, at der blev udstedt advarsel og formentlig reelt likvideringsordre på hende i 1944 som ”en svensk spion i tysk tjeneste” (advarslen blev trykt i De frie Danske 11.7.1944, gengivet i Nørgaard 1987: 177). Hun døde d. 19. eller 20.1.1945, men hendes lig er aldrig blevet fundet.
Jane Horney i mediernes søgelys

Jane Horney har ikke kun historisk interesse, men inkarnerer også det stof, som myter gøres af. Formidlingen af og diskussionen om Jane Horneys liv og død begyndte allerede i 1945, hvor der udkom en lille anonym bog om hende. Synsvinklen fremgik af titlen og blev betegnende for eftertidens dominerende opfattelse af hende: ”SANDHEDEN OM MESTERSPIONEN / DENNE KRIGS MATA HARI / Jane HORNEY GRANBERG”. Med jævne mellemrum tog aviser og ugeblade hendes skæbne op, typisk på måder, der understregede de mytiske elementer. Nogle af besættelsestidens aktører løj notorisk om deres rolle i begivenhederne, mens andre valgte tavsheden. I den danske film Spion 503, instrueret af Jørn Jeppesen (1958) blev Jane Horney-figuren og begivenhederne omkring hende fiktionaliseret. Filmen anskuede utvetydigt sin hovedperson, den charmerende ’June Harvey’, som tysk agent, jf. titlen. I 1985 kulminerede den offentlige debat om Jane Horney-sagen i forbindelse med Stellan Olssons tv-produktion Jane Horney. Efter dette tidspunkt fladede den ud, men uden nogensinde at dø helt. Svensk tvs jurist Ulf Peyron kalder da også sin bog om Jane Horney ”drama utan slut” (1986).

Allerede fra første færd havde der været rygter fremme om, at Jane Horney ikke var død, men blot havde taget en ny identitet et andet sted. Disse rygter bekræftede Britt Bartenbach og Ole Hans Jensen angiveligt i deres Jane Horney – dead or alive…(1996), hvis antagelse var, at Jane Horney var blevet fløjet ud af Sverige af en Secret Service-agent. På deres hjemmeside bringer de fotos, der formenes at styrke hypotesen. 

Mara Hari-referencen i den første bog om Jane Horney er ikke helt forkert. Der er lighedspunkter mellem de to i den forstand, at begge var livsglade og erotisk udfarende kvinder, der opførte sig ukonventionelt, måske - og måske ikke - forbryderisk i en krigssituation, og som måtte lade livet for det. Ud fra eftertidens informationer kan der imidlertid sættes spørgsmålstegn ved deres skyld. Derfor tilhører de begge kategorien ”sagen uopklaret”, hvilket med rette fortsætter med at vække fascination og opmærksomhed.

Jane Horneys navn bliver da også ved med at dukke op i medierne, ind imellem i de mest overraskende sammenhænge. I Pedros (Peder Christoffersen) makværk Danmarks værste skurke (2005) er der et kapitel om Jane Horney - under titlen ”Dobbeltspion”.
 Navnet er blevet et begreb, man refererer til, som det er tilfældet i Bo Green Jensens anmeldelse af Paul Verhoevens Black Book, der omhandler en lignende kvindetype (Weekendavisen nr. 29, 20.7.2007). På internettet er der adskillige netsider, både informative og utroværdige, om Jane Horney.

Tv-produktionen Jane Horney
Omkring 1983 begyndte forarbejdet til Jane Horney, der var en samproduktion mellem SVT Malmö og DR. Stellan Olsson, født 1936, var instruktør og den primære tekstforfatter.
 Eftersom der ikke eksisterede en autoriseret fælles fortolkningsramme mellem danskere og svenskere på forhånd, måtte projektet selv finde frem til en sådan. Chefen for SVT i Malmø, Ingmar Bengtsson, har i udsendelsen Epilog, sendt umiddelbart efter sidste del af Jane Horney, gjort rede for, hvilke kilder der primært dannede udgangspunkt. Det var ikke overraskende SÄPOs undersøgelse fra 1944 og akterne fra Malmø politis store efterforskning i 1956-57, der lå til grund for fremstillingen – og begge disse undersøgelser nåede samme resultat, nemlig at Jane Horney var uskyldig i den danske modstandsbevægelses anklager mod hende. 
Programchef Verner Svendsen, der var ansvarlig for det danske engagement i føljetonen, var ordstyrer i Epilog-debatten, men ytrede sig ikke om DRs intentioner og holdning. Fra dansk side var Poul Ørum med i opstartfasen som researcher og mulig forfatter. Ørum sprang siden fra, men i marts 1985 blev den respekterede journalist på DR, Jørgen Pedersen, der havde erfaring med tv-dokumentarer, ansat til at verificere Stellan Olssons version (kilde: Nørgaard 1987: 342 og 348). Jørgen Pedersens efterforskning bragte nye momenter frem, bl.a. ud fra en erklæring, underskrevet af kaptajn Niels Bjarke Schou (aktiv i den militære del af modstandsbevægelsen), Arne Sejr (leder af Studenternes Efterretningstjeneste under besættelsen) og den modstandsmand, der foretog likvideringen. Hans navn er kommet frem efter hans død i 2005. Det var angiveligt Hjalmar Ravnbo, næstkommanderende i Studenternes Efterretningstjeneste, der havde erstattet Arne Sejr. Dette ændrede slutningen.
Skuespillerstaben var blandet svensk-dansk. Den altafgørende hovedrolle som Jane Horney blev spillet af Ewa Carlsson, der her fik sit gennembrud som skuespiller. Hun ikke bare lignede hende af udseende, men formidlede også en slående erotisk udstråling på skærmen. Claus Strandberg gav en troværdig fremstilling af Ernst Gilbert, selv om den tyske accent manglede. Niels Alsing spillede en forelsket Jan Winkler, og Henning Jensen leverede en gennemkynisk Leif Lund med et charmerende smil. De øvrige unge modstandsfolk, Anne (Jannie Faurschou), Dick (Jens Arentzen), Jonas (Lars Simonsen) og tyskerne var fremstillet mere endimensionelt og dermed stereotypt.

Som genre valgte man dokudramaet. Som navnet siger, er dokudramaet en blandingsgenre, der kombinerer det dokumentariske (og dermed elementer, der refererer til virkeligheden) med det dramatiske (og dermed elementer, der er båret af fiktionens krav og regler). Det er en genre, der især er blevet udviklet i amerikansk fjernsyn i løbet af 1970erne, i høj grad ud fra en human interest-synsvinkel (Schmidt 1986: 34). Virkelighedsreferencen kan primært vedrøre en sag (fx Watergate, adoptionsproblemer, hustruvold), en person (fx John F. Kennedy, Richard Nixon, Marilyn Monroe) eller en begivenhed (fx holocaust) – eller alle tre dele kan blandes med forskellige accenter. Dokudramaet er en meget elastisk genre. Vægten kan lægges på både det dokumentariske aspekt og det fiktivt-dramatiske. Ofte markedsføres den med den lakoniske bemærkning ”based on a true story”. Bag en sådan bemærkning ligger påstanden, om at det, dokudramaet handler om, virkelig er sket. Om fremstillingen så også er dækkende over for virkeligheden, er en anden sag. Dokudramaets historie indeholder både debatskabende, slagkraftige eksempler og højst problematiske. Det er typisk for dokudramaet, at det appellerer til følelserne og vækker debat. 

Dokudramaet om Jane Horney var ifølge Bryld og Warring 1998 programsat til at begynde d. 3.5.1985, dvs. som optakt til 40-årsjubilæet for befrielsen. Ulf Peyron oplyser herefter, at ”Sändningen av det första avsnittet av TV-serien var planerad att ske den 23 september 1985”. Men det blev udsat til d. 21.10.1985, da både DR og STV gennem advokat Ebbe Mogensen blev truet med sagsanlæg fra Arne Sejr i tilfælde af udsendelse (Peyron 1986: 122). Argumentet var, at Jonas-figuren kunne identificeres med ham selv, og at fremstillingen dermed indebar æreskrænkelse.
Genreforvaltning i Jane Horney
I Jane Horney vedrører virkelighedsreferencen både en sag (nemlig nyfortolkning af sagen om Jane Horney set fra en anden synsvinkel end modstandsbevægelsens officielle), en hovedperson og flere involverede personer (nemlig hende selv og personkredsen, hun omgikkes) og en begivenhed (likvideringen af/mordet på hende). Denne kombination udgør, som det skulle vise sig i debatten, en sprængfarlig cocktail. Dokudramaet forbinder sig i kraft heraf med andre genrer: 1) det historiske drama, 2) det biografiske drama, 3) krimien og 4) spionthrilleren.

Udsendelsens egen optik på begrebet dokudrama og dermed virkelighedsreferencen er betonet i indledning og afslutning på hver del. I indledningerne slås det fast med trykte bogstaver: ”Detta är en dramatiserad historia – till delar diktad – men bygger på verkliga händelser. Vissa personer har slagits samman och flera namn har ändrats”. Der er således tale om et klart forbehold over for en fuldstændig identifikation mellem fremstillingen på skærmen og virkeligheden. Dele af docudrama-genren har opereret med et krav om ”No invented characters, no invented names, no dramatic devices owing more to the writer’s (or director’s) creative imagination than to the impeccable record of what actually happened” (den engelske dokudramaproducent Leslie Woodhead ifølge Ladegaard 1993: 110). Andre dele af genren har med god samvittighed set stor på sådanne krav.
Man kan diskutere nødvendigheden af ’invented characters’ og ’invented names’ i Jane Horneys tilfælde. Det er relativt nemt at identificere de personer, som vi kender fra historien bag de let ændrede navne og personkombinationer. Det er gennemskueligt, når Winklers fornavn ændres fra Jørgen til Jan, når ”Store Bjørn” og ”Lille Bjørn” omdøbes til ”Store Ulv” og ”Lille Ulv”, og når Seibold bliver til Seimann. Vilhelm Leifer og kaptajn Niels Bjarke Schou kombineres til Leif Lund. Den lette maskering skyldes givetvis sagens ømtålelige karakter og den risiko for sagsanlæg, der truede i horisonten (se ovenfor). Peyron nævner i sin bog, at produktionsholdet modtog trusler under indspilningen, og at holdets research var genstand for aktiv ”desinformation” (Peyron 1986: 122 og 164). At der var et pres er uimodsigeligt, og dette pres er formentlig også årsag til, at Jonas-figuren er bedre dækket end fx ’Lille Ulv’, der allerede i 1950erne var stået frem med informationer i Jane Horney-sagen – uagtet, at de ikke passede. Nødvendigheden af maskering kom altså ikke indefra, men var et klart resultat af et pres udefra.

I føljetonen afsluttes hvert enkelt afsnit desuden med en sentens om sandheden, så der er tale om en samlet, kommenterende indramning. Fx slutter 2. del: ”Sanningen är altid osannolik. For at göre den sannolik måste man blanda in lite lögn”. Og 3. del: ”Sänningen finns inte, även om vi urskilde den skulle vi inte kunna berätta om den”. De øvrige dele gentager det samme i forskellige varianter, og budskabet er klart: Virkeligheden overgår fiktionen i usandsynlighed. Når man forsøger at sammenstykke den lille del af besættelsestidens historie, som kan relateres til Jane Horney, må man indrømme udsagnets rigtighed. Fx blev Ernst Gilbert faktisk skudt af en kvinde, der havde skjult en pistol i en blomsterbuket. Og Vilhelm Leifer befandt sig på anklagebænken i ni måneder efter besættelsen, men blev så ”pure frifundet” (Nørgaard 1987: 113).
Det historiske drama

Den historiske forankring i besættelsestiden foregår på de måder, der er traditionelle på dette tidspunkt i både dokumentarisme og fiktion – gennem regibemærkninger på skærmen, gennem indmontering af autentiske presseklip fra besættelsestiden, gennem hele scenografien, gennem indblik i typiske situationer fra dagligdagen og gennem fremstilling af faktiske begivenheder eller begivenheder, der kunne have fundet sted. Dilemmaet i det historiske dokudrama er naturligvis, at den historiske ramme altid må rekonstrueres, og at det kan gøres på mange forskellige måder (jf. Rosenstone1995 og Skyum-Nielsen og Nørgart 1972).
Der anvendes trykte bemærkninger på skærmen, der giver en hurtig introduktion til krigssituationen på de forskellige tidspunkter, men hovedvægten ligger på de andre former, og der er ikke nogen voice over. Regibemærkningerne er således få, og hovedvægten ligger på de mere umiddelbare former for formidling af historisk autenticitet. 
Medierne anvendes typisk som autentisk tidsindikator i historisk drama, da de giver et hurtigt dyk ned i tiden. I mediesammenhæng udgør avisen i Jane Horney den vigtigste realhistoriske referenceramme. Der er klip fra svenske, danske og tyske aviser, som kameraet dvæler så længe på, at seeren kan nå at opfatte overskrifterne. Avisverdenen er også indmonteret i handlingstrådene. Herje Granberg udstationeres i Berlin som korrespondent, hvilket giver anledning til bekendtskab med den måde, det tyske propagandaministerium fungerede på. Jane Horney får en række kontakter gennem sit liv i Berlin, og hun redder flere situationer gennem sit kendskab til tysk presse. Som kurer fra Gilbert til Pavlov overrækker hun et brev, indpakket i en avis. Et andet møde foregår i en biograf, hvor vi ser uddrag fra en svensk ugejournal om krigens gang. I Danmark er det logisk nok organiseringen af den illegale presse, der fokuseres på. 
Afgørende er scenografien og en vis historisk tilbageføring af omgangsformer og talemåder. Scenograferne bag Jane Horney har gjort et kæmpearbejde for at finde frem til de rigtige modeller af biler og tog, gengive et korrekt gadebillede med butiksvinduer og reklamer, iklæde personerne det autentiske tøj fra damehatte til tyske uniformer. Tyskerne taler primært tysk, svenskerne svensk og danskerne dansk, hvilket er en konvention i historisk drama i Skandinavien. At Jane Horney skifter mellem svensk og et klart dansk med en svensk accent og ubesværet går over i tysk, er et træk, der forhøjer autenticiteten i fremstillingen af hende.
Eksempler på typiske indblik i dagligdagen får vi især fra familiesammenhængene i Sverige og Danmark, hvor familierne fungerer videre, men i stigende grad adskilt fra Jane Horneys liv.

Det begivenhedshistoriske plan har været stridens kerne i vurderingen af autenticiteten. Som det allerede er fremgået, har kritikken regnet ned over produktionen på dette punkt. Selv Nørgaard slutter sig til kritikerne, idet han ”som de værste uhyrligheder” fremfører følgende: 
”At der skulle have eksisteret er værtshus, hvor modstandsfolk og højtstående tyskere gled ud og ind mellem hinanden og hvor en nærliggende skibssabotage blev timet med et champagneknald.

At tyske værnemagtssoldater skulle have mejet 12 mennesker ned i en fodgængerovergang.

At forsamlede danskere skulle have brudt ud i ”Det haver så nyeligen regnet” på Sortedamsdosseringen udenfor Skandinavisk Telegram Bureau.

At der var vaklet en tortureret modstandsmand ud fra Horserødlejren (Westenholz-Kjær-historien)

At en af hovedpersonerne (Leif Lund = delvis Wilhelm Leifer)
 skulle have siddet i strandkanten på den svenske side af Øresund og snakket med højtstående tyskere om efterkrigsproblemer…” (Nørgaard 1987: 347-348).
Som sagt vrimler den faktiske historie med usandsynligheder. De punkter, som Nørgaard anfører, er nogle af dem, der burde have været set bedre efter i sømmene, for der er nok af de andre. 

Det biografiske drama 
Den tolkning af Jane Horneys karakter, der bærer produktionen, frikender hende fra anklagerne for at være stikker. I del 1-3 fremstilles hun som en kvinde med en meget stærk seksuel tiltrækningskraft, som hun kunne bruge strategisk under pres, men især som en kvinde, der forelskede sig spontant, heftigt - og langt fra altid opportunt. I denne version er Jane Horney nysgerrig, åben og har personlig integritet. Hun gør ikke forskel på folk. Ligegyldigt, hvilken national oprindelse og ideologisk overbevisning de har, reagerer hun først og fremmest på dem som mennesker – og kønsvæsener. Det politiske, sociale eller taktiske aspekt interesserer hende ikke, hvilket bringer hende i mange prekære situationer. I del 1 forsvarer hun en jøde – og anklages for at hjælpe ”rigsfjendtlige” elementer. I Danmark hjælper hun en tysk soldat, der er kommet til skade på motorcykel, da et par store danske drenge har spændt en snor over vejen – og mistænkeliggøres af de samme drenge, der senere går ind i modstandsbevægelsen. Yderligere forelsker hun sig i Berlin i en ung mand, der nægter at efterkomme sin indkaldelse til militæret, og hjælper ham til flugt – der dog ikke lykkes.
Det er indlysende, at denne fremstilling ville være utroværdig, hvis den bar hele forløbet. En oplagt indvending ville i hvert fald være, at Jane Horney ikke bare opførte sig temmelig dumt, men også var temmelig indskrænket. Vendepunktet kommer hen imod slutningen af 3. del, da Jan Winkler er blevet taget på flugt over Øresund, forhørt på Dagmarhus og anbragt i Horserød-lejren. Jane formulerer efter denne oplevelse sin indsigt på følgende måde: ”Gud spiller skak om menneskers liv”. På spørgsmålet om, hvad vi kan gøre ved det, svarer hun: ”Lære at spille skak”. 
Derpå bruger hun for første gang sin krop i en direkte handel med Gestapo-manden Feldmann, der kan give hende mulighed for at løskøbe Jan Winkler. Tragedien er, at erkendelsen kommer for sent. Det foregående forløb har allerede lagt så mange mistænkelige spor ud, at de rehabiliteringsforsøg, der bærer forløbet i del 4-6 er dømt til at mislykkes. Skakspillet begynder da også med en ydmygelse af Jane Horney netop på det kropslige plan, der ellers har båret hende igennem så mange udfordringer. Hun kropsvisiteres i grænsekontrollen.
Krimi og spionelementer

Farven på bogstaverne i optakten er lilla, og den opfølgende indledningssekvens betoner da også det myte- og gådeelement, der ofte knytter sig til krimigenren. En hvid tupilak ses i nærbillede, kameraet trækker sig tilbage, og den farves rød af nogle bloddråber. Farverne refererer til ’hvid som sne og rød som blod’, som det hedder i Tornerose, altså Jane Horneys skønhed, men selvfølgelig også til mord. Og tupilakken refererer til hendes forkærlighed for Grønland, der blev udtrykt i hendes dæknavn ”Eskimo”, men udgør i øvrigt et dobbeltbundet symbol. En tupilak har en overnaturlig ulykkebringende kraft. Da Jane Horney rejser ud på sin sidste rejse, taber hun tupilakken, og den går i stykker. Selv om lillebroderen limer den, er det naturligvis et forvarsel om den ulykke, vi på forhånd ved vil ramme hende.
Historien om Jane Horney er historien om et forventet mord. Seerne ved i kraft af den historiske orientering, at mordet vil komme, men ikke hvorfor og hvordan eller hvem der vil udføre det. Det, føljetonen gør, er at lægge brikkerne til rette, så historiens logik fremgår. Det sker som påvist ovenfor i en dramatisk opbygning, der nærmer sig den tragiske krimi. Mordet er uafvendeligt, fordi alle indicier peger på Jane Horneys skyld: hele hendes kontaktnet, alle hendes aktiviteter, selv hendes kærlighedsforhold og øvrige seksuelle relationer er dobbeltbundede og kan fortolkes i forskellige retninger. Selv, når hun prøver at ”rense sig”, bliver det på en måde, der yderligere hober indicier op i hendes sag.
Overvågning, forhør, fortolkning indgår som elementer i den måde, sagen rulles op på, og bidrager til orienteringen i forhold til krimiens konventioner. I kraft af de opgaver, Jane Horney påtager sig eller får tildelt, indgår spionthrilleren som en genre, der spiller med – også selv om anklagerne for spionage afvises.

Hvilken forklaring giver føljetonen da på mordet, som drabet må kaldes i dens optik? Den grundlæggende forståelse er, at Jane Horney blev mistænkeliggjort i kraft af sin seksualitet, og at hun måtte fjernes på grund af din viden, som hun havde om en hemmelig aftale mellem ledere i modstandsbevægelsen – især i den militære efterretningstjeneste, der sad i Stockholm - og den tyske værnemagt. Tyskerne ville tolerere transporter af svenske våben over Øresund, forudsat at våbnene ikke kom i hænderne på den kommunistiske del af modstandsbevægelsen; og tyskerne ville støtte det danske militær i tilfælde af planer om en kommunistisk magtovertagelse efter en kapitulation. Til gengæld ville den militære del af modstandsbevægelsen fortie sin viden om ruter over Øresund, der kunne bruges eller allerede blev brugt af tyskerne, dels til eksport af værdier, dels til flugt i tilfælde af kapitulation.

Spejl og moralsk målestok

Besættelsestiden anvendes ofte i dag som spejl og aktuel moralsk målestok. Ikke mindst i forbindelse med nationale befrielsesbevægelser og deres anvendelse af midler til at komme på dagsordenen i verdensoffentligheden kører argumentet: Er der tale om ’terrorister’ eller om ’frihedskæmpere’? Besættelsestidens dilemma mellem den officielle samarbejdspolitik, der klart undsagde modstandskampen, og modstandsbevægelsen, hvis aktioner og retsbevidsthed tilhørte den illegale sfære, udspiller sig hver dag i den aktuelle offentlighed, somme tider med eksplicitte referencer, somme tider blot underforstået. Denne debat var Jane Horney med sin plæderen for et mere nuanceret syn på besættelsestidens mennesker et indlæg i.

Men et andet aspekt fremstår nok så klart i bakspejlet. Den kvindefrigørelse, der havde været så påtrængende i 1970erne, blev i løbet af 1980erne revurderet, og der blev gjort status over dens sejre og dens omkostninger. Jane Horney inkarnerer om nogen den frigjorte, selvstændige kvinde, der oven i købet er internationalt orienteret og ubesværet bevæger sig hen over diverse grænser. Hun insisterer på værdien af kærlighed uanset omstændigheder og omkostninger, og hun praktiserer retten til et initiativrigt seksualliv. Men hun kommer også til at betale en pris for sine handlinger og sine synspunkter. I 1985 var denne figur velegnet som spejlingsfigur for kvinder, der både havde lagt besættelsestidens og 1950ernes officielle moral bag sig, og som havde gennemlevet 1970ernes kvindefrigørelse, men som nu stod over for at skulle formulere et nyt syn på sig selv.
National selvforståelse

Det spillede givetvis en rolle for animositeten i debatten om Jane Horney, at instruktør og koncept var svensk! Netop Jane Horney-sagen har i tiden efter befrielsen udgjort et stadigt omstridt stof i relationen mellem Danmark og Sverige. Den er gentagne gange taget op og gentagne gange lagt på is igen.

Epilog-udsendelsen afslørede en fortsat en stærk national modsætning mellem danskerne, der på baggrund af erfaringen angiveligt bedre kunne forholde sig til besættelsestiden, og svenskerne, der ikke havde erfaringen, men som blot havde været iagttagere på den sikre side af Øresund. Ifølge en sarkastisk paneldeltager havde Sverige kun haft tre personer med i krigen –, Wallenberg, Bernadotte og Jane Horney - og havde derfor ikke de rette forudsætninger for at forstå endsige fremstille besættelsestiden korrekt. I betragtning af tidspunktet – 40 år efter befrielsen – er det forunderligt, at kampen om historieforståelsen fik klart nationale toner.

Katalysator for tidsbevidsthed

Jane Horneys tolkning af begivenhederne under besættelsestiden er udtryk for det, som besættelsestidshistorikeren Hans Kirchhoff kalder ”konfliktsynspunktet” (Kirchhoff 2004: 170). I sin periodisering af historieskrivningen om besættelsestiden sætter Kirchhoff prædikatet ”konsensus” på 1. generation af historikere, der først og fremmest prioriterede at fremhæve enheden i og opbakningen om modstandskampen. Jørgen Hæstrup er her det store eksempel. Hvor konsensus-historien vil ”fokusere på det der samler nationen eller kollektivet frem for det der splitter” (ibid.), fokuserer konfliktsynspunktet på det modsatte. Konfliktsynspunktet på besættelsestiden blev indvarslet i den generation, som Kirchhoff i sin oversigt over måder at skrive besættelsestidens historie på kalder 2. generation, og som altså bl.a. består af Aage Trommer, Ditlev Tamm, Palle Roslyng-Jensen og ham selv. Med 3. generation kommer så et fokus på alt det, som de første synsmåder har marginaliseret – de danske kollaboratører, frikorpsfolkene, tyskerpigerne, de tyske flygtninge etc. - repræsenteret af historikere som fx Anette Warring og Claus Bryld.

Det er tankevækkende, at den konfliktmodel, der blev gennemspillet i Jane Horney kunne fremkalde så stærke reaktioner i 1985, som tilfældet var. Den var for så vidt allerede blevet introduceret med Aage Trommers disputats, der såede tvivl om jernbanesabotagens betydning. At Frihedsrådets nestor Frode Jakobsen appellerede til enhedsforståelsen, er ikke vanskeligt at forstå. Men det er næsten ubegribeligt, at brede dele af pressen støttede kravet om, at Jane Horney ikke skulle vises, fordi den gav et fejlagtigt billede af modstandsbevægelsen. Med Ekstra Bladet i spidsen afviste man noget, man slet ikke havde set, fordi det angiveligt ikke var historisk korrekt.

Et opgør med sort/hvidt-modellen og en lydhørhed for en mere nuanceret forståelse af besættelsestiden var størstedelen af det officielle Danmark altså ikke parat til i 1985 – selv om den allerede var indledt blandt faghistorikere i 1970erne. Jane Horney blev et led i kampen om historieforståelsen – og blev i Danmark slagtet på grundlag af for det første sin forståelse for Jane Horneys dilemmaer, for det andet sin fremlægning af drabet og for det tredje sine notoriske historiske fadæser.
Konklusion

I den historiske forskning har man siden Haydon White talt om historie som fortælling, og der har været stigende opmærksomhed mod fiktionsberetningens modeller og betydning for historieskrivning og -forståelse. Både Claus Ladegaard, Carsten Tage Nielsen og Claus Bryld har argumenteret for at indføre begrebet ”historiekultur” som et bedre begreb end det lidt vage ”historieformidling”. Gennem 1980erne og 90erne har der således været en opmærksomhed over for den rolle, som historien har i medierne. På et mere konkret niveau kortlagde Carsten Tage Nielsen i 1993 en række ”genrer og fortælleformer i den visuelle historieformidling”. I engelsk og amerikansk sammenhæng spiller genreovervejelser en stigende rolle i denne sammenhæng, jf. fx Rosenstone 1995 og Morris-Zuzuki 2005.

Analysen af Jane Horney viser, at det er vigtigt at være opmærksom på, hvilken betydnking konkrete genrer og fortælleformer har. Hvis man forbigår dette som et lidt irrelevant æstetisk niveau i forhold til fremstillingen af de faktiske begivenheder i historisk sammenhæng, vil man let ramme forkert i sin karakteristik af det, man ønsker at forstå. Det var således en meget unuanceret opfattelse af genrebegrebet dokudrama, der lå til grund for debatten i 1985. De fleste, der plæderede for, at Jane Horney ikke burde vises, og som kritiserede den, da den endelig blev vist, prætenderede, at det var ren dokumentarisme, hvilket som påvist lå meget langt fra føljetonens egne udsagn. DRs forpligtelse til objektivitet blev endda taget til indtægt for en sådan opfattelse. Polemikken resulterede i en beklagelse fra Radiorådet efter en stor debat d. 7.1.1986, rejst efter en klage fra Per Stig Møller. I beklagelsen slår programudvalget fast, at ”Horney-serien hverken kunstnerisk, indholdsmæssigt eller researchmæssigt havde en standard, der gør beslutningen om at sende serien acceptabel. Programudvalget beklager, at det alligevel skete.” 19 medlemmer stemte for og kun 3 imod (Kilde: Bryld & Warring 1998). 

Så meget for retten til ytringsfrihed og fri meningsdannelse om historiens betydning i 1985-86. Men hvorfor tage sagen om Jane Horney op i dag? Jeg har argumenteret for, at den viser ganske meget om sammenhængen mellem forvaltning af historiebevidsthed og genrer, og som sådan er den fortsat et skoleeksempel.
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� Fejden er tidligere blevet analyseret i en række artikler af bl.a. historikerne Claus Bryld, Anette Warring og Eline Ahnfeldt-Mollerup.


� Kilde: � HYPERLINK "http://kriminalsager.dk/Jane_Horney. Hentet 29.7.2007" ��http://kriminalsager.dk/Jane_Horney. Hentet 29.7.2007�. Denne netside lægger sig tæt op ad Erik Nørgaard i sin formidling og indeholder en række indskannede dokumenter og fotografier, herunder forsiden på det første værk om Jane Horney og Informations advarsel 14.8.1944. Den udleverer navnet på den person, der efter ordre skød Jane Horney.


� Der er ikke tale om populærvidenskab, men om en friskfyragtig, unuanceret fremstillingsform, der giver en højst diskutabel historieformidling.


� Stellan Olsson er i Danmark måske bedst kendt fra filmen Den store badedag (1991), som han instruerede med Erik Clausen i hovedrollen som Axel.


� Fornavnet staves ellers gennemgående med V.


� De øvrige paneldeltagere var en række fagfolk, der havde ytret sig i pressedebatten: journalist og deltager i modstandsbevægelsen Leif Larsen, journalist Erik Stephensen, historiker dr. phil. Aage Trommer, overarkivar H.C. Bjerg, og lektor Karsten Fledelius.
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