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Forord t

Ferste work package (wp01)
Der tages her udgangspunkt i to
former for kortlaegning:

. kortlaegning af flows for
det gstjyske byband
. kortlaegning er aktiviteter/

ture med mal i de stgrste
bycentre i det gstjyske
byband (isolinier).

Endvidere tages der udgang-
spunkt i to typer af data:
pendlingsdata (RAS, DS) og trans-
portvanedata.

Kortleegninger af pen-
dling tager udgangspunkt i et

pendlingsdatasaet, baseret pa
sogne, deekkende arene 1982,
1992, 2002. Pendlingsdata
opdateres om muligt ved ind-
kgb af et datasaet for 1.1. 2007
(forventes feerdigt medio april
2008). Da pendlingsdatasaettet er
et registerdatasaet, er der ingen
vaesentlige problemer knyttet til
at repraesentere savel geografien
som udviklingen over tid.
Kortleegninger af andre
aktiviteter sker pa grundlag af
data fra transportvaneundersg-
gelserne, baseret pa 4000 TU-
zoner fra fx 2000-2006 for Indkgb,

Forlystelse samt Idraet- og sports-
udgvelse. Der tages forbehold for
daekningen med data og tidspe-
riode af TU data anvendt i analy-
serne. Transportvanedataszettet
er en repraesentativ undersg-
gelse, der ikke er rettet mod at
repraesentere den geografiske
variation inden for enkeltomrader.
Her er det derfor ngdvendigt at
legge flere ar sammen for at fa
tilstraekkeligt dataunderlag i det
@stjyske omrade.

Data leveres som kort og tabeller.
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Introduxtion

Analyserne i denne rapport er
gennemfgrt som en delopgave
pa projektet: Analyse af interak-
tion og infrastruktur i @stjylland.
Projektet er et samarbejde mel-
lem Aalborg Universitet, Syddank
Universitet og Skov og Landskab
ved Kgbenhavns Universitet og
gennemfgres pa opdrag By- og
Landskabsstyrelsen, der igen
agerer pa vegne af projekt Byud-
vikling i @stjylland.

| denne rapport fokuseres pa ko-
rtleegning af status og tendenser
indenfor pendling, indkgb og
fritidsture inden for det @stjyske
byband.

Som datakilder treekkes der isaer
pa Danmarks Statistiks Register-
baserede Arbejdsstyrke Statistik
(RAS), der bidrager med statistik
for udviklingen i pendlingen over
tid. Analysegrundlaget for denne
rapport har vaeret et dataszet for
pendling mellem sogne i 1982,
1992 og 2002, der oprindeligt
blev indkgbt til brug i projekt
Byen, Vejen og Landskabet. Disse
data suppleres med de nyeste
tilgeengelige pendlingsdata for
2007 (statistik frigjort ultimo April
2008).

Til repreesentation af interaktion-
smgnstre for andre formal traek-
kes videre pa den Danske Trans-
portvaneundersggelse (TU), hvor
turformal og oplysninger om start
og slutzoner for de enkelte ture,
muligg@r oplandsanalyser for
bl.a. indkgbsture og fritidsture.
Mulighederne for at nuancere

analyserne begraenses dog her

af ngdvendigheden af at “samle
data” sammen for at deekke inter-
aktionen i det gstjyske omrade.

| det fglgende praesenteres re-
sultaterne af kortlaegningen i tre
overordnede sektioner: Pendling,
Indkgb og Fritid.

Inden for hver sektion benyttes
de samme 3 typer af kortlaegning:
isolinier, flow og interaktion mel-
lem byer.

Isolinier / graenser. Isolinieko-
rtleegning viser de graenser for
brugs- eller pendlingsomfang til
et givent sted, der opstar i kraft af
sammenhangen mellem afstand
og brugsomfang, f.eks. i kraft af
den andel af befolkningen der
pendler fra et omrade til et andet
(distance decay). Et eksempel er
et omrade omkring en by, hvor-
fra flere end hver tiende af de
bosatte pendler til byen; dette
omrade kan adskilles af en isolinie
fra det omrade, hvorfra feerre end
hver tiende pendler til byen (10 %
isolinie). Teknikken benyttes bl.a. i
USA og Frankrig, nar det til statis-
tistiske og administrative formal
skal defineres hvilke omrader,

der er med i samme byregion. |
naerveerende rapport benyttes
isolinie kortlaegningen til frem-
stilling af variation og udviklings-
tendens for pendling, indkgb og
fritidsture til 10 store byer i om-
radet: Arhus, Silkeborg, Randers,
Horsens, Vejle, Kolding, Frederi-
cia, Hadersley, Billund og Grena.
Mal-byen er til formalet defineret

som det omrade, der daekkes af
det morfologisk sammenhan-
gende byomrade/byzone.

Flowkort. Kort over pendler-
flow, indkgbsflow og fritidsflow
skal ses som kort over sammen-
hangene mellem de forskellige
omrader i @stjylland, og som et
kort over centralitet, der er afledt
af at mange “strgmme” mgdes.
Rent praktisk er kortene tegnet pa
baggrund af pendlingen mellem
alle danske sogne, eller ture mel-
lem TU-zoner, repraesenteret ved
luftlinier mellem sognene hhv.
TU-zonerne. Fra de forbundne
sogne eller TU-zoner opsummeres
antallet af pendlere eller ture, der
"passerer”, starter eller slutter

i en given grid-celle. Til denne
opsummering er anvendt en grid,
der daekker hele det @stjyske by-
band med celler pa 2x2 km.

Interaktion mellem byer.

Den tredie kortleegningstype, der
anvendes, tager udgangspunkt i
de 10 store byer i det @stjyske by-
band, som ogsa var udgangspunkt
for kortlaegningen af isolinier. For
disse byer kortleegges udvekslin-
gen mellem byerne (fra by til by)
af pendlere, indkgbsture og frit-
idsture, som desirelines. Kortene
viser saledes, hvordan byerne
interagerer afthangigt af placering
inden for bybandet.

Tal for pendling og ture mellem
yderligere 6 byer i det @stjyske
byband er indsat som appendix.



Kort over pendlingen til 10 store
byer i det @stjyske byband i 1982
og 2002 ses pa figur 1 og 2. Der
er medtaget graenser for, hvornar
mindst 20%, 40% og 60% af de
bosiddende beskzeftigede (dem,
der har arbejde,) pendler til byen
i centrum af ringene. Det opland
inden for hvilket mindst 20% pen-
dler til byen er vaesentligt stgrre
end oplandet, hvorfra mindst
40% pendler til byen. Forskellen
mellem det opland hvorfra mindst
40% pendler til byen, og det op-
land hvorfra mindst 60% pendler
til byen er mindre. Dette skyldes
bade at afstanden gges, og det

dermed bliver mindre attraktivt at
pendle, og at fjernere beliggende
omrader har lige sa god eller be-
dre tilgeengelighed til andre byer
og arbejdspladser.

Stgrrelsen pa oplandene af-
haenger af bystgrrelsen eller antal-
let af arbejdspladser i den pageel-
dende by, savel som afstanden til
andre stgrre byer. Arhus markerer
sig med det stgrste opland og
Fredericia med det mindste. |
Fredericias tilfeelde er det iszer
naerheden til arbejdspladskoncen-
trationerne i Vejle og Kolding, der
forhindrer pendlingen til netop
Fredericia i at veere dominerende.
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Figur 1. Kortet viser isolinier eller graenser for, hvornar mindst 20%, 40% eller 60% af de bosiddende

beskaeftigede pendlede til byen i centrum, i 1982. Opggrelsen er sket pa grundlag af pendling mellem sogne
trukket fra den Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik.
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Figur 2. Kortet viser isolinier eller graenser for, hvorndr mindst 20%, 40% eller 60% af de bosiddende
beskaftigede pendlede til byen i centrum, i 2002. Opggrelsen er sket pa grundlag af pendling mellem sogne
trukket fra den Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik. 09



Udviklingen i stgrrelsen pa
pendlingsoplandene til de 10 byer
fremgar af figur 3 og 4, hvor 1982
sammenlignes med 2002 for hen-
holdsvis 10% oplandene og 60%
oplandenet.

For det opland hvorfra mind-

st 10% af de bosiddende
beskeaeftigede pendler til byen,
er der generelt tale om expan-
sion fra 1982 til 2002. Undta-
gelserne er greenserne mellem
Horsens, Kolding og Fredericia,
hvor naerheden til de andre
byer har forhindret expansion
af oplande fokuseret pa enkelt
byer. Det samme galder Randers
oplandet, der ikke expanderer i
retning af Arhus; og Silkeborgo-

Silkeborg

o Hadersley

plandet, der ikke ekspanderer i
retning af Herning. For de @vrige
byer og retninger er der tale om
en udvidelse af 10% oplandet
fra 1982 til 2002. Udvidelsen af
oplandet er i de mange tilfeelde
st@rst pa vest-siden af bybandet
og ind pa Djursland, hvor der ikke
har veeret begraensninger i form
af konkurrence fra andre stgrre
bysamfund. Oplandet, hvorfra
mindst 10% pendler til Arhus, er
endvidere ekspanderet kraftigt i
retning af Randers.

For de oplande, hvorfra

mindst 60% af de bosiddende
beskeeftigede pendler til byen (fig-
ur 4), er udviklingen mellem 1982
og 2002 en anden. Her er den

_Andel af befolkningen, der
. pendler til en given by:
10% isolinie / grense

— 2002 "
— {402 ’
B &y cestinalion

25000 12,500 1 25,000 Mater

generelle tendens reduktion eller
stagnation. | de fleste tilfaelde er
60% oplandet — et opland hvor
pendling til en og samme by er
det dominerede — noget mindre

i 2002 end i 1982. Sammenfat-
tende kan tendensen inden for
pendlingen til de ti byer saledes
beskrives som en tiltagende
"deling” af arbejdskraft, der dels
streekker de oplande, hvorfra en
mindre procent-andel pendler til
de st@rre byer — og dels reducerer
de oplande, hvor de enkelte byer
dominerer som mal for pendlin-
gen, fordi selv centralt bosatte i
stgrre og st@rre grad arbejder i
andre byer, end den de bor .

Figur 3. Kortet viser isolinierne
eller greenserne for, hvornar
mindst 10% af de bosiddende
beskaftigede pendlede til byen i
centrum i 1982 og 2002.
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Figur 4. Kortet viser isolinierne eller graenserne for, hvornar mindst 60% af de bosiddende beskaeftigede
pendlede til byen i centrum i 1982 og 2002.
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Pendlingen mellem de 10 store
byer i arene 1982 og 2002
fremgar af figur 5 og 6. 11982 var
der isaer mange, der pendlede
mellem Randers-Arhus, Silkeborg-
Arhus, Arhus-Horsens/Vejle,
Vejle-Horsens, Vejle-Kolding-Fred-
ericia, Kolding-Haderslev, samt
mellem Billund og Vejle. Bortset
fra pendlingen mellem Billund og
Vejle — i det store hele et mgn-
ster, der fulgte den overordnede
transport infrastruktur i omradet:
jernbaner og hovedveje.

Figur 5. Kortet viser omfanget
af pendling mellem 10 store

byer, uanset retning, inden for
det @stjyske byband i 1982. Kun
pendling fra det ene byomrade ftil
det andet er medtaget pa kortet.
Opgegrelsen er sket pa grundlag
af pendling mellem sogne trukket
fra den Registerbaserede Arbe-
jdsstyrkestatistik.
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Mellem 1982 og 2002 er disse
"tunge” forbindelser mellem
byerne blevet styrket veesentligt;
samtidigt med at forbindelserne
mellem Arhus og andre byer i
2002 reekker lengere mod syd; og
samtidigt med at der har vaeret
en kraftig udvikling i pendling pa
kryds og tveers af det historiske
m@nster. Opgjort som vaekst i
antal pendlere har den kraftigste
udvikling veeret langs med den

Silkeborg

overordnede infrastruktur, Nord-
Syd gennem omradet. Opgjort
som relativ vaekst ligger den
kraftigste udvikling dog uden for
den historiske Nord-Syd gaende
korridor. Seerligt Billund skiller sig
ud med en kraftig relativ veekst i
udvekslingen af pendlere med de
andre byer i omradet.

Bilund

Han\lﬁlms
K Grang
-
7
|
|III ¥
Arhus
W Fredencia
Pendling mellem 10
store byer, 1982:
under 100
— 01 - 250
— 051 - 500 T '|._
501 - 1000 F
A over 1000
25,000 12,500 o 25,000 Mater
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Grena

~«Billund
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Péndling mellem 10
store byer, 2002:

under 100
— 01 - 250

e 751 - 500
o 501 - 1000

S over 1000 |
0 . 25,000 Meter

i

- v/ @ Haderslev

Rl 25,000 12,500
= = ===

Figur 6. Kortet viser omfanget af pendling mellem 10 store byer, uanset retning, inden for det @stjyske by-
band i 2002. Kun pendling fra det ene byomrade til det andet er medtaget pa kortet. Opggrelsen er sket pa
grundlag af pendling mellem sogne hentet fra Danmarks Statistiks Registerbaserede Arbejdsstyrkestatistik.



Kortene over pendlerflow i 1982
og 2002 (Figur 7 og 8) opsummer-
er hvor mange, der pa baggrund
af luftlinier mellem hjem og arbe-
jde kommer forbi et givent sted.
Pa grund af de stgrste byers be-
tydning som mal for pendlingen
er kortene neert beslaegtede med
kortene over pendling mellem de
10 store byer. Dog er pendling fra
mindre byer og landomrader ogsa
medtaget pa flowkortene.

For 1982 tegner flowkortet et
billede af en hovedstruktur i det
@stjyske byband — der som for
pendlingen mellem byerne —er

|
B Bilund
-"
n =
5 S
- _." J
- * » Haderslev
f . |
[
.I

naert sammenfaldende med
den overordnede infrastruktur

i omradet. | 2002 er den nord-
syd gaende korridor blevet langt
bredere, og forbindelserne til
nogle af de mindre byer styrket.
Dette afspejler, foruden den
ggede pendling mellem byerne
i kanten af bybandet, ogsa en
mere spredt bosaetning og en
tiltagende pendling mellem
forstaeder inden for bybandet.

Da kortene angiver antal
pendlere, har vaeksten i ar-
bejdsstyrken (ca. 17% for the
@stjyske byband) mellem 1982

Pendlerflow i det

¢ @stjyske byband, 1982:
Sl Jy ¥

under 500
| 501 - 1000

B 1001 - 2500 = §

I 2501 - 5000 -

B o< so00

25000 12,500 0 25,000 Mater

= O

og 2002 en vis betydning for
fortolkningen af udviklingen. En
del af udviklingen i pendlingen
skal saledes henfgres til udviklin-
gen i arbejdsstyrken. Selv om
man i kortlaegningen kontrollerer
for vaeksten i arbejdsstyrken, er
tendenserne for pendlingen imi-
dlertid de samme: stgrre pendling
mellem flere byer, og en bredere
by/pendlingskorridor som fglge
af stgrre pendling og spredning
af boliger og arbejdspladser. Med
andre ord: Et tiltagende diffust
menster, der bygger oven pa en
historisk overleveret by- og trans-
portkorridor.

Figur 7. Kortet viser pendler-
flowet for pendling inden for det
@stjyske byband i 1982. Opggrels-
en er baseret pa pendling mellem
sogne repraesenteret ved “fugle-
flugtslinier”. Herfra er antallet af
pendlere, der starter, slutter eller
passerer hver enkelt grid-celle,
opsummeret pa 2x2 km celler.
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Figur 8. Kortet viser pendlerflowet for pendling inden for det @stjyske byband i 2002. Opggrelsen er
baseret pa pendling mellem sogne repraesenteret ved “fugleflugtslinier”. Herfra er antallet af pendlere, der
starter, slutter eller passerer hver enkelt grid-celle, opsummeret pa 2x2 km celler. 15
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Kort over indkgbsture til de 10
store byer i det @stjyske byband
ses pa figur 9. Der er medtaget
greenser for hvornar mindst 20%,
40% og 60% af de indkgbsture der
udgar fra et givent omrade har
mal i centrum af ringene. Indkgb-
soplandene er gennemgaende
mindre end de tilsvarende
pendlingsoplande. Det ses f.eks.
tydeligt for Arhus vedkommende
og kan keedes sammen med at
indkgb ofte foretages lokalt, og

at omradet omkring Arhus giver
mange andre muligheder for
indkgb end netop byen Arhus.

For Billund er indkgbsoplandet
markent mindre end pendlingsop-
landet hvilket kan keedes sammen

16

med at Billund har mange store
arbejdspladser, men ingen seerlig
steerk position inden for detail-
handel, sasmmenlignet med de
stgrre byer i det @stjyske byband.
For omradet mellem Horsens,
Kolding og Fredericia er der stor
lighed mellem pendlings- og ind-
kpbsoplandene, hvilket skyldes at
afstandene er korte og at det isaer
er nerheden til de andre byer,
der definerer indkgbsoplandets
udstraekning.
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Figur 9. Kortet viser isolinier eller graenser for, hvornar mindst 20%, 40% eller 60% af indkgbsturene fra
omradet gar til et mal i byen i centrum. Opggrelsen er sket pa grundlag af ture mellem zoner fratrukket
Transportvaneundersggelsen (TU). For at sikre en repraesentation af oplandet er der benyttet TU data fra

1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 og 2006 (undersggelsen blev ikke gennemfgrt i 2004 og 2005).



De kortere afstande mellem hjem
og indkpbssted og de tilsvarende
mindre oplande for indkgb, afspe-
jler sig i udvekslingen af indkgb-
sture mellem de 10 store byer i
det @stjyske byband. Det er isser
mellem Kolding-Horsens/Fred-
ericia/Haderslev, at der gennem-
fores mange indkgbsture, hvilket
skyldes de relativt korte afstande
mellem byerne samt Koldings
steerke position inden for de-

Figur 10. Kortet viser antallet

af indk@bs- og serindeture mel-
lem 10 store byer, uanset retning,
inden for det @stjyske byband.
Kun ture fra det ene byomrade til
det andet er medtaget pa kortet.
Opggrelsen er sket pa grundlag
af ture mellem zoner hentet fra
Transportvaneundersggelsen (TU)
for arene 1997, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003 og 2006 (undersggels-
en blev ikke gennemfgrt i 2004 og
2005).
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tailhandel. Videre er der en stor
udveksling af indkgbsture mellem
Randers og Arhus, hvilket kan
saettes i forbindelse med integra-
tionen af Randers i Arhusoplandet
og dertilhgrende gradvist ’sta-
tusskift’ fra by med eget opland til
sub-center i en byregion.

Silkeborg
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B|Ilul'!d_ B
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= Indkebsture mellem
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e 500
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25000 12500 0 25,000 Meler
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Tilsvarende er kortet over ind-
kpbsflow i figur 11 ‘'moderat’ med
hensyn til de forbindelser og sam-
menhange, der optegnes. Flere
indkgbs, end pendlingsture er
lokalt orinteret og integrationen
langs den Nord-Syd gaende kor-
ridor mere begraenset. Videre er

Figur 11. Kortet viser flowet af
indk@bs- og serindeture for ture
inden for det @stjyske byband.
Opggrelsen er baseret pa ture
mellem turzoner repraesenteret
ved "fugleflugtslinier”. Herfra

er antallet af ture, der starter,
slutter eller passerer hver enkelt
grid-celle opsummeret pa 2x2 km
celler. For at sikre en deekning af
hele det @stjyske byband er der
benyttet TU data fra 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 og 2006
(undersggelsen blev ikke gennem-
fert i 2004 og 2005)

forbindelser fra “hoved korrido-
ren” til byer i kanten: Billund,
Gren3, Silkeborg langt svagere
end for pendlingen.

Indkebsflow i det
@stjyske by h&nd:r_ g

under 500

« i i = B 501 - 1000 t
b, s
2 - B r001-2500 H:jkve"
. . B 501 - s000
V & {
I over 000
A i
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Kort over fritidsture til de 10
store byer i det Dstjyske byband
ses pa figur 12. Der er medtaget
grenser for, hvornar mindst 20%,
40% og 60% af de fritidsture, der
udgar fra et givent omrade, har
mal i centrum af ringene. Som for
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indkebsturene er oplandene for
fritidsture gennemgaende mindre
end oplandene for pendlingsture.
Dette kan kaedes sammen med,
at en stor del af fritidsturene er
orienteret mod lokale mal, f.eks.
idretsudevelse og aktiviteter
rundet af (sociale) netveerk med
lokal forankring (skole, berne-
haver, foreninger mv.). Nogle af
fritidsturene raekker til gengeeld
langt ud over lokalomradet.
Datagrundlaget (Transportvane-

undersoggelsen) har imidlertid ikke
gjort det muligt at skelne mellem
forskellige former for fritidstrafik.
En analyse af hvordan der efter-
porges og forbruges kulturtilbud
og andre forlystelser inden for

det Ostjyske byband, vil vare
betinget af malrettet dataindsam-
ling. For fritidsture som samlet
gruppe udger de hejt profilerede
kultur og underholdningstilbud
kun en meget lille del (ca. % af
fritidsturene eller knap 5% af alle
ture med mal i Arhus beskrives i
Transportvaneundersggelsen som
“forlystelser’: restaurationsbesog,
musik, teater mv.). En undtagelse
med hensyn til oplandssterrelsen
for fritidsture er igen omradet
mellem Vejle, Kolding og Frederi-
cia, hvor der ikke er meget forskel
pa graensedragningen for pen-
dling, indkebs- og fritidsture.
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Figur 12: Kortet viser isolinier eller graenser for, hvornar mindst 20%, 40% eller 60% af fritidsturene fra
omradet gar til et mal i byen i centrum. Opggrelsen er sket pa grundlag af ture mellem zoner hentet fra
Transportvaneundersggelsen (TU). For at sikre en repraesentation af oplandet er der benyttet TU data fra
1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 og 2006 (undersggelsen blev ikke gennemfgrt i 2004 og 2005).



Kortet over fritidsture mellem

de 10 store byer (figur 13) viser
imidlertid ogsa, at det geografiske
megnster er anderledes for fritid-
sturene end for indkgbsturene.
Selv om der er stor lighed mel-
lem oplandsstgrrelser mellem
fritids og indkgbsture, er der

b Fradericia

i Fritidsture mellem
.10 store byer:
0 - 100 wreldag
— 11 - 250 s o~
— 751 - 500

50 - 206

25,000 Meter

for fritidsturene langt staerkere
forbindelser mellem de stgrste
byer, end det var tilfaeldet for
indkgbsturene. Her slar de lange
fritidsture igennem og resulterer
i sammenhaenge mellem byerne
i bybandet, der minder om, hvad
der var tilfeeldet for pendlingen
mellem byerne: en Nord-Syd
gaende korridor med forbindelse
fra Arhus til Silkeborg og fra Vejle
til Billund.

Figur 13. Kortet viser antallet

af fritidsture (forlystelser, sport,
besgg mv.) mellem 10 store byer,
uanset retning, inden for det
@stjyske byband. Kun ture fra det
ene byomrade til det andet er
medtaget pa kortet. Opggrelsen
er sket pa grundlag af ture mel-
lem zoner hentet fra Transportva-
neundersggelsen (TU) for arene
1997, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003 og 2006 (undersggelsen blev
ikke gennemfgrt i 2004 og 2005).



Kombinationen af de mange lange for indkgb. Der er dog stadig et
stykke vej til de sammenhange,

fritidsture mellem byerne og de
mange korte lokalt orienterede
ture fgrer til at det @stjyske
byband pa kortet over fritidsflow
(figur 14) fremstar mere integr-
eret langs den nord-syd gaende
korridor, end det var tilfaeldet

Figur 14. Kortet viser flowet

af fritidsture (forlystelser, sport,
besgg mv.) for ture inden for det
@stjyske byband. Opggrelsen er
baseret pa ture mellem TU-zoner
repraesenteret ved “fugleflugtslin-
ier”. Herfra er antallet af ture, der
starter, slutter eller passerer hver
enkelt grid-celle, opsummeret

pa 2x2 km celler. For at sikre en
dakning af hele det @stjyske
byband er der benyttet TU data
fra 1997, 1999, 2000, 2001, 2002,

2003 og 2006 (undersggelsen blev

ikke gennemfgrt i 2004 og 2005).

der tegnes i kraft af pendlingen
mellem og til byerne i bandet.
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Rapporten har praesenteret
kortlaegninger af pendling, ind-
kgbs og fritidsture inden for det
@stjyske byband. For pendlingen
har udviklingen over tid vaeret
beskrevet pa baggrund af data
fra den Registerbaserede arbe-
jdsstyrkestatistik. For Indkgbs og
fritidsture har det alene vaeret
muligt at beskrive status quo pa
baggrund af data fra Transport-
vaneundersggelsen fra 1997 og
frem.

Udviklingen i pendlingen kan
beskrives som en tiltagende
"deling” af arbejdskraft inden for
bybandet. Det ses bl.a. ved at de
oplande hvorfra en mindre pro-
cent-andel (f.eks. 10%) pendler til
de st@rre byer bliver stgrre — sam-
tidigt med at oplande eller om-
rader, hvor en enkelt by dominer-
er som mal for pendlingen, bliver
mindre. Selv centralt bosatte pen-
dler i stgrre grad til andre byer
efter arbejde. Pendlingen gges
og bliver mere geografisk diffus,
men relaterer sig fortsat primeert
til den eksisterende nord-syd
gaende transport og bykorridor.
Par tveers af denne korridor, til
nye mal som f.eks. Billund, er

der imidlertid stor relativ vaekst i
pendlingen.
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Fritids- og indkgbsture kend-
etegnes ved mindre oplande til de
stgrre byer. Fritid og indkgbsmal
er ofte lokale og benytter tilbud,
der ikke er knyttet til de stgrste
byer. En del af fritidsturene er imi-
dlertid lange og haenger i en vis
grad sammen med specialiserede
tilbud knyttet til de store bysam-
fund. | analysen af fritidsture
giver dette sig udslag i et stort
volumen af fritidsture, der gar fra
by til by inden for bybandet. Med
tanke pa den mere specialiserede
handel med udvalgsvarer o.l., der
udggr en del af indkgbsturene,
kunne man forvente noget tilsva-
rende for indkgbsturene. Dette
kan imidlertid ikke bekrzeftes pa
baggrund af de eksisterende data.

Pa baggrund af analyserne ser det
ud til at sammenhange mellem
byerne og dermed en udvikling i
retning af en funktionel polycen-
trisk byregion i omradet, i hgj
grad drives af pendlingen mellem
hjem og arbejde, og sekundaert
lange fritidsture mellem byerne.

Inden for bybandet kan der
skelnes mellem en raekke sub-om-
rader med forskellige udvikling-
streek of status mht. interaktion.
Der kan identificeres et integreret
"kerneomrade” med de stgrste
byer og de stgrste volumener af
pendling og ture. Inden for dette
kerneomrade kan der skelnes
mellem, den nordlige og den
sydlige del. | nord fokuserer ud-
viklingen primaert pa Arhus som
den stgrste by, der ogsa er i stand
til at udvide sit pendlingsopland

i alle retninger. | syd er der mere
balance mellem de stgrre byer, og
i midten af dette omrade er der
ikke meget forskel pa oplandsstgr-
relserne for pendling, fritid og
indkgbsture, fordi neerheden til
de andre byer forhindrer ekspan-
sion.

Sidst kan der identificeres et
"bagland”, hvor der ikke er mange
stgrre byer, men hvor en stor

del af isaer pendlingen vil ga til
kerneomradet af det gstjyske
byband.
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Figur 15. Mgnsteret for pendling, indkgbs og fritidsture i det @stjyske byband kan beskrives som forbin-
delser af forskellig “tyngde” mellem en reekke centre eller noder for interaktion; samt et stgrre kerneom-
rader med omfattende vaekst i pendling og transport mellem nye og mere diffuse mal.

25



Nielsen, TAS & Harder, H 2008, ‘Trends in interactions between cities
and surroundings.: Analysis of commute patterns around large Euro-
pean and American cities/, |, Spatial and Urban Planning in Europe:
Governance, Territory and Polycentricity in the Re-creation of the
European City.

Nielsen, TAS & Harder, H 2007, ‘Pendling i Danmark, baggrund og ud-
vikling’, Geografisk Orientering, vol. 37, nr. 5, s. 296-301.”

Nielsen, TAS & Hovgesen, HH 2005, ‘Urban fields in the making: new
evidence form a Danish context’, Tijdschrift voor Economische en So-
ciale Geografie, vol. 96, nr. 5, s. 515-528.

Hovgesen, HH & Nielsen, TAS 2005, ‘Effekter af motorveje’, | Egeb-
jerg, U & Simonsen, P (red.), Byen, vejen og landskabet. motorveje

til fremtiden, Aalborg Universitet ; KVL, Center for Skov, Landskab og
Planlaegning ; Vejdirektoratet s. 15-42

lieferencer

26



Houriiste

Figur 1: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 2: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 3: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 4: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 5: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 6: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 7: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 8: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 9: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 10: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 11: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 12: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 13: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 14: Af: Thomas Sick Nielsen

Figur 15: Af: Thomas Sick Nielsen
Forsidebillede: Af: Mia Rud Bohsen
Bagsidebillede: Af: Mia Rud Bohsen

27



28

Tabel 1:
Tabel 2:
Tabel 3:
Tabel 4:
Tabel 5:
Tabel 6:
Tabel 7:
Tabel 8:
Tabel 9:

Tabel 10:
Tabel 11:
Tabel 12:
Tabel 13:
Tabel 14:
Tabel 15:
Tabel 16:

Side 28
Side 28
Side 29
Side 29
Side 30
Side 30
Side 31
Side 31
Side 32
Side 32
Side 33
Side 33
Side 34
Side 34
Side 35
Side 35

Appenaix

Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen
Af: Thomas Sick Nielsen



Tabel 1: Pendling mellem byer, 2002

Arbejdsplads:
2
[e] el
g 2 2 =2 :g % R} g E 7} % 5
$ 08 ¢ 8 2 5 % £/E 38 %8 s &8 £ 3|38
= = o] <) ) ) 2 © = = X = ] o 9] o c
Bolig: <L (7] 14 T > X L T o O] n = > > T w <
Arhus 90399 | 813| 1137 819 704, 262 150 60| 139, 262 704 38 19 18 61 227| 16633
Silkeborg 1053 | 12020 74 106 63 25 10 1 17 3 143 5 3 0 6 2 5129
Randers 2622 107 | 19649 54 52 21 7 5 11 74 41 0 2 3 3 62 5626
Horsens 1209 101 5319115, 1153| 223 211 14 50 2 197 8 16 7 746 7 4157
Vejle 553 49 27 619 18175 852 722 75 693 7 43 126 79 14 532 4 4146
Kolding 317 33 22 151 893 | 19983 786 300 230 3 12 187 430 113 47 0 4851
Fredericia 164 10 10 100 933 836 | 13394 42 51 4 8 730 48 32 52 3 2815
Haderslev 62 6 5 18 68| 511 43| 7481 18 0 5 22 34| 520 4 1 2932
Billund 44 3 0 16 267 103 23 8] 3714 1 2 4 20 1 9 0 1289
Grena 302 4 102 3 2 7 5 2 3| 6494 2 1 1 0 0 190 1019
Skanderborg | 1895 92 421 199 64 34 17 6 5 3 2723 3 3 1 19 4 1595
Middelfart 87 1 4 27| 267 362 1200 24 21 1 6| 5943 25 5 12 0 1933
Vejen 38 1 1 11 58 461 47 22 73 2 4 10 3972 24 10 3 1702
Vojens 10 1 0 4 11 124 20 510 3 0 0 4 35| 1938 2 1 998
Hedensted 132 11 6 664 1163 89 57 7 30 1 17 4 4 1 2511 0 1040
Ebeltoft 586 3 71 5 5 1 4 0 5, 178 5 0 1 0 1] 2604 728
Andre 48844 | 8793| 9926| 7087 10151 | 9575, 5059 4079 4197 2519 2554 | 2809| 3623, 1884| 1546] 11372181795
Tabel 2: Pendling mellem byer, 1982
Arbejdsplads:
2
2 %) ) 3 3 'g s §
s 8 8 58 12182 2l e €T l3 < 2 g 8 o
g £ 5§ 8§ m 8|8 |8 2 s s /8 & & ¥ & ¢z
Bolig: <L (%) 14 T > X L T m O] n = > > T L <
Arhus 82488 201 385, 237, 170 77 58 31 7 68 314 9 17 5 4 48 8589
Silkeborg 460] 11620 17 41 7 8 5 0 2 2 34 3 1 0 1 3 2226
Randers 862 26| 21980 12 12 12 1 1 1 19 9 2 1 0 0 14 2237
Horsens 448 39 9119502 471 57 130 12 8 3 86 7 22 4 276 1 2115
Vejle 163 8 9/ 15118696 245 331 21 120 1 2 26 14 2 185 1 1800
Kolding 122 4 4 18! 412119608 423 108 46 1 3 69! 175 30 4 2 2010
Fredericia 62 2 2 24 478 322 | 14945 17 5 1 7 360 10 0 5 1 1038
Haderslev 26 1 2 2 30 150 17| 8268 0 0 9 0 11 388 0 0 1423
Billund 8 2 0 12| 151 16 4 0| 2934 0 0 0 6 0 1 0 714
Grena 94 6| 107 8 5 3 1 1 1| 6756 1 0 0 0 0 53 482
Skanderborg | 1053 51 6 68 13 2 4 1 0 3 3240 0 0 1 1 2 838
Middelfart 27 0 1 6 85 73 769 2 2 0 0 6570 2 2 1 0 859
Vejen 17 2 0 2 24 259 24 12 28 0 1 1] 4148 2 1 0 888
Vojens 5 0 1 4 4 59 12 456 0 0 1 0 2| 2695 0 0 523
Hedensted 18 0 2 295 661 15 16 4 5 0 0 0 2 0 2304 0 394
Ebeltoft 181 1 34 1 2 0 3 0 0 64 0 0 1 0 0) 2226 287
Andre 32822 | 5772| 7476| 3839| 6652| 5298| 3290| 3082| 1917 | 1433 2028 | 1388| 1825| 1585 707 | 6221986645
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Tabel 3: Pendling fra byer fordelt pa destinationer (reekkeprocent), 2002

Arbejdsplads
=
o %] 7] 'g i>’ '8 % § =
0| 2 8 8 , 2 B2 2le|l e 3l 2 58] o | -
212§ 5 52 |38 2 §8| s |8 %8 5 38 8] 2 &
Bolig: < n 14 T > X e T m o n = > > T i} < =
Arhus 80% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 15% 100%
Silkeborg 6% | 64% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 27% 100%
Randers 9% 0% | 69% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 100%
Horsens 4% 0% 0% | 70% 4% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 3% 0% 15% 100%
Vejle 2% 0% 0% 2% | 68% 3% 3% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 16% 100%
Kolding 1% 0% 0% 1% 3%, 70% 3% 1% 1% 0% 0% 1% 2% 0% 0% 0% 17% 100%
Fredericia 1% 0% 0% 1% 5% 4%! 70% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 15% 100%
Haderslev 1% 0% 0% 0% 1% 4% 0% ! 64% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 25% 100%
Billund 1% 0% 0% 0% 5% 2% 0% 0% 67% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 23% 100%
Grena 4% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 80% 0% 0% 0% 0% 0% | 2% 13% 100%
Skanderborg| 28% 1% 1% 3% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 41% 0% 0% 0% 0% 0% 24% 100%
Middelfart 1% 0% 0% 0% 3% 4%, 12% 0% 0% 0% 0% | 60% 0% 0% 0% 0% 19% 100%
Vejen 1% 0% 0% 0% 1% 7% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 62% 0% 0% 0% 26% 100%
Vojens 0% 0% 0% 0% 0% 3% 1% 14% 0% 0% 0% 0% 1% | 53% 0% 0% 27% 100%
Hedensted 2% 0% 0% 12% ;. 20% 2% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% .  44% 0% 18% 100%
Ebeltoft 14% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%, 4% 0% 0% 0% 0% 0% | 62% 17% 100%
Andre 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 95% 100%
Tabel 4: Pendling til byer fordelt efter udgangspunkt (kolonneprocent), 2002
Arbejdssted:
2
o el
g 4 @ o :8 % g ::‘l’ % =
2§ /8 o 5,2 s E ¢t % s 5 &8 2 2
£ | = S G | T | B o s | = Q2 2 2l 2| T 3 2 2
Bolig: L »n 14 T > 4 L T o 0] %) = > > T w <
Arhus 61%, 4% 4% 3% 2% 1% 1% 0% 2% 3% 11% 0% 0% 0% 1% 5% 1%
Silkeborg 1% ! 55% 0%! 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Randers 2% 0%| 63%!| 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
Horsens 1% 0% 0% | 66% 3% 1% 1% 0% 1% 0% 3% 0% 0% 0% 13% 0% 0%
Vejle 0% 0%, 0% 2%| 53% 3% 3% 1% 7%, 0% 1% 1% 1%, 0% 10%, 0% 0%
Kolding 0% 0% 0% 1% 3% | 60% 4% 2% 2% 0% 0% 2% 5% | 2% 1% 0% 0%
Fredericia 0% 0% 0% | 0% 3% 2% 62% 0% 1% 0% 0% 7% 1% 1% 1% 0% 0%
Haderslev 0% 0% 0%! 0% 0% 2% 0% 59% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0%
Billund 0%| 0%, 0%| 0%| 1%| 0% 0% 0% | 40% | 0% 0%| 0%| 0% 0% 0%| 0% 0%
Grena 0% 0% 0%! 0% 0% 0% 0% 0% 0% | 68% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0%
Skanderborg 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 42% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Middelfart 0% 0% 0%| 0% 1% 1% 6% 0% 0% 0% 0% | 60% 0% 0% 0% 0% 0%
Vejen 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 48% 1% 0% 0% 0%
Vojens 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% | 42% 0% 0% 0%
Hedensted 0% 0% 0% 2% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 45% 0% 0%
Ebeltoft 0%| 0%, 0%| 0%| 0%| 0% 0% 0%! 0% 2% 0%| 0%} 0% 0% 0% | 61% 0%
Andre 33% | 40% | 32%| 24%| 30% | 29% | 23%| 32%| 45% | 26% 39%| 28% | 44%| 41% 28% | 27% 97%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
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Tabel 5: Veekst i pendling mellem byer, 1982-2002

Arbejdsplads:
2
2 o o) 8 ks 'g & :qo-'"

® % g o o 2.5 S 2| @ § S c 2 e 5 )

2 £ 5 5 v 2 %8 ®B/2/ 8 s |2 §| %5 8 26 ¢z
Bolig: <L w [v4 I > X [T I m (O] ] = > > I L <
Arhus 7911 612 752 582 534 185 92 29 132 194 390 29 2 13 57 1791 8044
Silkeborg 593 400 57 65 56 17 5 1 15 1 109 2 2 0 5 -1 2903
Randers 1760 81| -2331 42 40 9 -4 4 10 55 32 -2 1 3 3 48 3389
Horsens 761 62 44 -387 682 166 81 2 42 -1 111 1 -6 3 470 6 2042
Vejle 390 41 18 468 | -521 607 391 54 573 6 41 100 65 12 347 3 2346
Kolding 195 29 18 133 481 375 363 192 184 2 9 118 255 83 43 -2 2841
Fredericia 102 8 8 76 455 514 -1551 25 46 3 1 370 38 32 47 2 1777
Haderslev 36 5 3 16 38 361 26| -787 18 0 -4 22 23 132 4 1 1509
Billund 36 1 0 4 116 87 19 8 780 1 2 4 14 1 8 0 575
Grena 208 -2 -5 -5 -3 4 4 1 2| -262 1 1 1 0 0 137 537
Skanderborg 842 41 36 131 51 32 13 5 5 0 -517 3 3 0 18 2 757
Middelfart 60 1 3 21 182 289 431 22 19 1 6 -627 23 3 11 0 1074
Vejen 21 -1 1 9 34 202 23 10 45 2 3 9 -176 22 9 3 814
Vojens 5 1 -1 0 7 65 8 54 3 0 -1 4 33 -757 2 1 475
Hedensted 114 1 4 369 502 74 41 3 25 1 17 4 2 1 207 0 646
Ebeltoft 405 2 37 4 3 1 1 0 5 114 5 0 0] 0 1 378 441
Andre 16022 | 3021| 2450 | 3248 | 3499, 4277| 1769 997 2280 1086 526 1421 1798 299 839 515195150
Tabel 6: Procent veekst i pendling mellem byer, 1982-2002

Arbejdsplads:
>
2 o » 3 3 '8 5 B -

o 213 s g % s 2w g o) c 2 ¢ S ©

g 2518 5 2 8 8 2|8 s 2. % & 3 8 ¢t
Bolig: < 7] 14 T > X . T m o n = > > T L <
Arhus 10% | 304% | 195% | 246% | 314% | 240% | 159% 94% | 1886% | 285% 124% ! 322% 12% | 260% | 1425% | 373% 94%
Silkeborg 129% 3% | 335% | 159% | 800% | 213% | 100% 750% | 50% 321%| 67%| 200% 500% | -33% | 130%
Randers 204% | 312%: -11% ! 350% | 333% 75% | -36% 400% | 1000% | 289% 356% | -100% | 100% 343% | 151%
Horsens 170% | 159% | 489% | -2%| 145% | 291% | 62% 17% | 525% | -33% 129% ! 14% | -27% 75% | 170% | 600% 97%
Vejle 239% | 513% i 200%: 310% | -3%: 248% | 118% | 257% | 478% :600% : 2050% | 385% | 464%: 600% 188%  300% | 130%
Kolding 160% | 725% | 450% | 739% | 117% 2% | 86% | 178%  400% | 200% 300% | 171% | 146% | 277% | 1075% |-100% | 141%
Fredericia 165% | 400% | 400% | 317% ! 95% | 160% | -10%! 147% | 920% | 300% 14% | 103% | 380% 940% | 200% | 171%
Haderslev 138% | 500% | 150% | 800% | 127% | 241% | 153% | -10% -44% 209% 34% 106%
Billund 450% |  50% 33% | 77% | 544% | 475% 27% 233% 800% 81%
Grena 221% | -33% -5% | 63% | -60% | 133% | 400% | 100% | 200% | -4% 100% 258% | 111%
Skanderborg| 80%, 80% | 600% | 193% | 392% | 1600% | 325% | 500% 0% -16% 0% | 1800% | 100% 90%
Middelfart 222% 300% | 350% | 214% | 396% | 56%|1100% | 950% -10% | 1150% | 150% | 1100% 125%
Vejen 124% | -50% 450% | 142% 78% | 96% 83% | 161% 300% 1 900% -4% 1 1100% | 900% 92%
Vojens 100% -100% 0% | 175% | 110%| 67% 12% -100% 1650% | -28% 91%
Hedensted 633% 200% | 125% | 76% | 493% , 256% 75% | 500% 100% 9% 164%
Ebeltoft 224% | 200% | 109% | 400% | 150% 33% 178% 0% 17% | 154%
Andre 49% | 52%| 33%| 85%| 53% 81% | 54% 32% | 119%| 76% 26% | 102% 99% 19% | 119% | 83% 10%
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Tabel 7: Daglige ture mellem byer, 1996-2006

Mmal
2

D o » 'g E § 5 E

S| &8 | 5 2 2|2 e o 8| % e | 2%
Start: < (7] o T > X [ T om O [?) = > > T w < =
Arhus 403224 | 1651} 2675] 1507 | 1229 641 409 63] 103 751| 2383| 121 190| 522 75944 491411
Silkeborg 1755 | 65638 359 264 188 105 65 26 20200 88599
Randers 2774 399 | 87238 186 75 392 37 28 24864 | 115992
Horsens 1603 | 182 219170225| 1711 350 113 64 109 487 71 1415 17647 | 94197
Vejle 1048 274 1825, 74482 1671, 1896 97 943 61 183 168 2380 19684 | 104709
Kolding 735 104 75| 305| 1600| 90893, 1782 863| 595 541 745, 255| 153 30| 19556| 118230
Fredericia 244 27 73 150 2101 182156827 87 130 1454 38 13423 76374
Haderslev 33 97 154 919 2132833 31 21 151, 1122 37 11745 47162
Billund 192 91 27 92 988 653 199 3210531 31 35 6151 19022
Grena 687 361 18 20 25630 270 5899 32885
Skanderborg 2655 116 41 464 26 64 | 15807 7708 26881
Middelfart 101 71 238 468 | 1556 19417 47 8204 30101
Vejen 108 86 712 142 31 47 112592 150 27 7009 20902
Vojens 218 1332 150| 8105 3680 | 13485
Hedensted 186 1436, 2145 153 41 37 35 50 27 10899 18 3577 18605
Ebeltoft 600 28 234 41 47 | 9454 2937 13339
Andre 79454 |20415| 2555018348 | 19720 | 20081 |14181|11555| 5504 | 5845| 7960 | 7866| 7106| 3931| 3723| 29138551677 | 8805827
Tabel 8: Kollektiv andel af ture mellem byer, 1996-2006
Beregningen er kun gennemfert for de kombinationer af byer hvor der var mindst 5 kollektive ture registreret i datagrundlaget.

Mal
2
S e]
g £ é’ o :§ % g E » % =
e 8 8 8 o £ 8 T | & | @ 2 S5 5 & | 2 o =
£ £ § 5 T o o, 8| 2|68 g S % © o 2 2 5

Start: <L (7] 14 T > 4 L T m 0] n = > > T w < =
Arhus 12% | 23%| 26% | 21% 17% 13%
Silkeborg 25% | 3% 10% 6%
Randers 27% 6% 8% 7%
Horsens 24% 4% 1% 9% 5%
Vejle 2% 8% 5%
Kolding 6% | 14% 8% 7%
Fredericia 12% 3% 9% 5%
Haderslev 3% 17% 7% 5%
Billund
Grena 46% 1% 9% 4%
Skanderborg 12% 11%
Middelfart 2% 7% 3%
Vejen
Vojens 23% 3% 4%
Hedensted 9% 4% 7% 5%
Ebeltoft 5% 4% 5%
Andre 17% 8% | 9% % 9% 7% 10% 7% 10% 10% 7% 6% 5% 9% 9%

32




Tabel 9: Daglige ture fra byer fordelt pa destinationer (raekkeprocent), 1996-2006

Mal
2
o e
2 @ o o 18 g 5 »t‘l’ 2 £
2 /€ g o | £/ &8 58|28 Tl 2 S 5|8 &§|2 ¢ =
£ 2| § & |5 o 8|2 8 g S oo 8|28 2 3
Start: < »n o T > X - T o o n = > > T w < =
Arhus 82% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 15% | 100%
Silkeborg 2% | 74% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 23% | 100%
Randers 2% 0% | 75% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 21% | 100%
Horsens 2% 0% 0% | 75% 2% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 19% | 100%
Vejle 1% 0% 0% 2%, 71% 2% 2% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 2% 19% | 100%
Kolding 1% 0% 0% 0% 1%| 77% 2% 1% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 17% | 100%
Fredericia 0% 0% 0% 0% 3% 2% | 74% 0% 0% 2% 0% 18% | 100%
Haderslev 0% 0% 0% 2% 0% 70% 0% 0% 0% 2% 0% 25% | 100%
Billund 1% 0% 0% 0% 5% 3% 1% 0% ! 55% 0% 0% 0% 32% | 100%
Grena 2% 1% 0% 0% 78% 0% 1% 18% | 100%
Skanderborg| 10%| 0% 0%| 2%| 0%| 0% 0%| 0% 0% 59% 29% | 100%
Middelfart 0% 0% 1% 2% 5% 65% 0% 27% | 100%
Vejen 1% 0% 3% 1% 0% 0% | 60% 1% 0% 34% | 100%
Vojens 1% 2% 10% 1%, 60% 27% | 100%
Hedensted 1% 8% 12% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 59% 0% 19% | 100%
Ebeltoft 4% 0% 2% 0% 0% 71% 22% | 100%
Andre 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 97% | 100%
Tabel 10: Daglige ture til destinationer fordelt efter udgangspunkt (kolonneprocent), 1996-2006
Mal
<)
© > o el
%) g 8 % 2 :g % © o § :E 2 % 5 ]
Start: << (7} 14 T > X L T oM o n = > > T w <
Arhus 81%| 2%| 2% 2% 1% 1%| 1%| 0% 1%, 2% 9%| 0% 1%, 4% 1%
Silkeborg 0% | 74% . 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Randers 1% 0% | 75% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0%
Horsens 0% 0% 0% | 74% 2% 0% 0% 0% 1% 2% 0% 7% 0%
Vejle 0% 0% 0% 2% 71% 1% 2% 0% 5% 0% 1% 1% 1% 13% 0%
Kolding 0% 0% 0% 0% 2% | 77% 2% 2% 3% 2% 4% 2% 1% 0% 0%
Fredericia 0% 0% 0% 0% 2% 2%, 74% 0% 1% 5% 0% 0%
Haderslev 0% 0% 0% 1% 0% 70% 0% 0% 1% 8% 0% 0%
Billund 0%, 0% 0%, 0% 1% 1% 0% 0% | 58% 0% 0% 0% 0%
Grena 0% 0% 0% 0% 78% 0% 2% 0%
Skanderborg 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 59% 0%
Middelfart 0% 0%| 0%| 0% 2% 65%| 0% 0%
Vejen 0% 0% 1% 0% 0% 0% | 60% 1% 0% 0%
Vojens 0% 0% 3% 1% | 59% 0%
Hedensted 0% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 58% 0% 0%
Ebeltoft 0% 0% 1% 0% 0% | 71% 0%
Andre 16% | 23% | 22% | 19% | 19% | 17% | 18%| 25%| 30%| 18% 30%| 26% | 34%| 29% 20% | 22% 97%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

33




Tabel 11: Indkgbsture fra byer fordelt pa destinationer (raekkeprocent), 1996-2006

Mal
2
o e}
2 22 o 8 E |, 5 2 . 2|3
c = o o
Start: < (7] x T > N4 w T oM 0] n = > > T T} < =
Arhus 93% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% | 100%
Silkeborg 1% | 88%| 0%| 0% 0% 0% 10% | 100%
Randers 1% 88% 0% 11%| 100%
Horsens 0% 0% | 89% 2% 1% 8% | 100%
Vejle 1% 1% | 87% 2% 0% 0% 1% 1% 7% | 100%
Kolding 0% 0% 0% 1% 92% 1% 0% 0% 0% 5% | 100%
Fredericia 0% 2% 4% 85% 1% 7% | 100%
Haderslev 3% 89% 0% 2% 6% | 100%
Billund 1% 4% 6% 1% 71% 17% | 100%
Grena 3% 1% 90% 6% | 100%
Skanderborg| 10% 1% 1% 1% 74% 13% | 100%
Middelfart 3% 3% 80% 14% | 100%
Vejen 1% 8% 74% 1% 16% | 100%
Vojens 2% 13% 1% 74% 10% | 100%
Hedensted 9% 16% 65% 10% | 100%
Ebeltoft 1% 3% 90% 7% | 100%
Andre 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 97% | 100%
Tabel 12: Indkebsture til destinationer fordelt efter udgangspunkt (kolonneprocent), 1996-2006
Mal
>
[o] e}
g & 2 o :§ g g E » % =
s § € 8 o | £, & & B T 2 % 5 £ & 2 ¢
£ 2| §| 5| T s e & 2| 9 S S | ol o 8|8 2
Start: <! ® | x T |>|X 1 &L I @O w = > > T w <
Arhus 85%! 1%| 0%| 0%| 0% 0%| 0% 1%| 1% 4% 2% 0%
Silkeborg 0%| 78%| 0%| 0% 0% 0% 0%
Randers 0% 81% 0% 0%
Horsens 0% 0% | 76% 1% 4% 0%
Vejle 0% 1% | 74% 2% 0% 0% 4% 6% 0%
Kolding 0% 0% 0% 1% | 78% 1% 3% 1% 2% 0%
Fredericia 0% 1% 2% 79% 3% 0%
Haderslev 1% 72% 0%!| 6% 0%
Billund 0% 1% 1% 0% 72% 0%
Grena 0% 0% 79% 0%
Skanderborg 1% 0% 0% 1% 67% 0%
Middelfart 1% 1% 67% 0%
Vejen 0%| 1% 65% 1% 0%
Vojens 0% 3% 1% | 60% 0%
Hedensted 1% 2% 68% 0%
Ebeltoft 0% 1% 73% 0%
Andre 13%| 22% | 18% | 20% | 19%| 14%| 18%| 25%| 19% | 18% 29% | 28% | 32%| 34% 20% | 25% 99%
Total 100% 1 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% 1 100% | 100% | 100% | 100% 100%
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Tabel 13: Fritidsture fra byer fordelt pa destinationer (raekkeprocent), 1996-2006

Mal
>
o o
S| e 2 o 3§ %,>’ s E " Z &
g/ 8|8 8 2 518 & 5 8 B & 5 5 £.% & =
= = 5] o © c 2 ®© = = X = ) S [9) el = <]
Start: < " 14 T > X e T m o »n = > > T T} < =
Arhus 86% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12% | 100%
Silkeborg 2% | 73% 0% 0% 24% | 100%
Randers 1% 1% 72% 0% 1% 25% | 100%
Horsens 2% 0% | 75% 0% 0% 0% 1% 0% 2% 19% | 100%
Vejle 1% 1%| 76% 0% 1% 1% 1% 2% 17% | 100%
Kolding 1% 0% 0% 1% | 77% 1% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 16% | 100%
Fredericia 0% 2% 2% 73% 1% 2% 20% | 100%
Haderslev 1% 1% 2% 0% 66% 0% 1% 1% 0% 28% | 100%
Billund 1% 1% 7% 1% 1% 1% 64% 1% 23% | 100%
Grena 3% 0% 84% 1% 11% | 100%
Skanderborg | 12% 2% 1% 1% 1% 54% 30% | 100%
Middelfart 2% 1% 2% 69% 27% | 100%
Vejen 1% 3% 1% 1% | 56% 38% | 100%
Vojens 11% 74% 15% | 100%
Hedensted 4% ! 10% 1% 1% 1% 57% 0% 25% | 100%
Ebeltoft 6% 1% 1% 72% 20% | 100%
Andre 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 97% | 100%
Tabel 14: Fritidsture til destinationer fordelt efter udgangspunkt (kolonneprocent), 1996-2006
Mal
>
2 0| o g 3 2 | = 3
s & 818 12 &2 2le B lTlc 2|5 5 o
£ 2 515 /3 8|/% 2| g/ 2!/% /3838 ¢
Start: < 7] 14 T > 4 [ T o O n = > > T w <
Arhus 81% 3% 2% 1% 2% 0% 4% 4% 1% 3% 1%
Silkeborg 0%| 70%| 0%| 0% 0%
Randers 0% 1% | 75% 0% 2% 0%
Horsens 0% 0% 77%| 0%! 0% 0% 3% 2% 9% 0%
Vejle 0% 1% | 75% 0% 1% 3% 3% 11% 0%
Kolding 0% 0% 0% 1% | 78% 2% 2% 1% 1% 3% 4% 1% 0%
Fredericia 0% 1% 2% 76% 2% 6% 0%
Haderslev 0% 0% 1% 0% 71% 1% 2% 3% 1% 0%
Billund 0% 0% 1% 0% 0% 0% | 49% 1% 0%
Grena 0% 0% 76% 1% 0%
Skanderborg| 1% 1% 0% 0% 1% 61% 0%
Middelfart 0% 0% 1% 61% 0%
Vejen 0% 1% 0% 1% | 53% 0%
Vojens 3% 67% 0%
Hedensted 1% 2% 0% 0% 1% 61% 1% 0%
Ebeltoft 0% 1% 1% 72% 0%
Andre 17% | 26% | 22% | 18% | 16%| 16%| 20%| 23% | 41%| 18% 33%| 30%| 39% | 27% 16% | 22% 98%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%
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Tabel 15: Forlystelsesture (delmaengde af Fritidsture) fra byer fordelt pa destinationer (reekkeprocent), 1996-2006

Mal
2
> Q kel
g g g 2 :g % ° @ E % 2 % % [
Start: <C n 14 T > 2 w T m o »n = > > T w < [
Arhus 93%| 1%| 0% 0% 0% 0% 5% | 100%
Silkeborg 1%, 87% 1% 12% | 100%
Randers 69% 31% | 100%
Horsens 4% 1% | 76% 2% 1% 1% 1% 2% 13% ) 100%
Vejle 88% 1% 1% 1% 10% | 100%
Kolding 1% 2% ! 79% 1% 1% 1% 14% | 100%
Fredericia 1% 3% 84% 2% 3% 6% 100%
Haderslev 10% 66% 24% , 100%
Billund 9% | 15% 6% 6% | 54% 11% | 100%
Grena 97% 3% | 100%
Skanderborg | 29% 4% 53% 14%| 100%
Middelfart 88% 12% | 100%
Vejen 5% 4% 7% 70% 14% | 100%
Vojens 21% 49% 30% | 100%
Hedensted 24% 9% 50% 18% | 100%
Ebeltoft 7% 86% 8% | 100%
Andre 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 97% | 100%
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