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Forord

Denne rapport er en del af et projekt vedrgrende evaluering af virkningerne
af omprioriteringsloven fra ar 2000. Ud over denne rapport om spargeske-
maundersggelsen indeholder projektet ogsa en arkitektonisk registrering og
evaluering af 10 bebyggelser og case-undersggelse af tre udvalgte bebyg-
gelser.

Denne rapport er en af flere rapporter udarbejdet i forbindelse med evalue-
ringen af virkningerne af omprioriteringsloven fra 2000. De gvrige rapporter
er:

Vestergaard, Hedvig (2009). Evaluering af virkninger af ompriorite-
ringsloven fra 2000. Baggrund, indsatser og resultater i Bispehaven,
Vejleaparken og Tingbjerg. SBi 2009:14.

Holst Scherg, Rune og Skifter Andersen, Hans (2009). Statistisk ana-
lyse af udviklingen i 100 almene boligafdelinger. SBi 2009:15.

Bech-Danielsen, Claus (2008). Renoveringer af almene bebyggelser
2004-2007. SBi 2008:11.

Meier Jaeger, Mads (2008). Mere attraktive almene boliger? Effekteva-
luering af omprioriteringsloven 2000. Det Nationale Forskningscenter
for Velfeerd (SFI).

Neervaerende rapport er udarbejdet af projektleder, seniorforsker,
cand.oecon. Hedvig Vestergaard og videnskabelig assistent, cand.polit.
Christian Deichmann Haagerup.

Statens Byggeforskningsinstitut
By, bolig og ejendom
August 2009

Hans Thor Andersen
Forskningschef



Indledning

Formal

Formalet med denne spgrgeskemaundersggelse / survey er, at kortleegge
indsatsen og afdeekke hvordan midler fra omprioriteringen er anvendt, og
hvilke virkninger de vurderes at have haft.

Fremgangsmade

Surveyen er sendt ud til forretningsfgrerne for 100 boligafdelinger. Efter en
rykkerproceduer er der modtaget svar fra 82 boligafdelinger.

Neerveerende rapport vil gennemga hovedtraek i besvarelserne fra forret-
ningsfarerne ved hjzelp af tabeller og figurer.

| neeste afsnit sammenfattes konklusionerne, derefter fglger hovedafsnittet
om resultaterne fra spgrgeskemaundersggelsen, der bl.a. indeholder
spargsmal om omprioriteringen, udlejningen, fysiske forbedringer og udfor-
dringer for boligafdelingen.



Sammenfatning

Sporgeskemaet er udsendt til forretningsfarerne for 100 boligafdelinger, og
der blev modtaget svar fra 82 af disse. Svarprocenten varierer fra kommune
til kommune, boligafdelinger i Kebenhavns Kommune har f.eks. samlet set
en svarprocent pa 68 mens boligafdelinger i Horsens Kommune samlet set
har en svarprocent pa 100. 94 procent af boligafdelingerne har en valgt af-
delingsbestyrelse, og i 61 procent af afdelingerne er beboere fra afdelingen
repreesenteret i selskabets bestyrelse.

Med hensyn til omprioriteringen har 46 boligafdelinger faet huslejenedsaet-
telse, 50 afdelinger har haft en beboerradgiver og 43 afdelinger har haft so-
ciale indsatser og aktiviteter. 25 afdelinger har afholdt udgifter malrettet mar-
kedsfering og imageforbedring.

Udlejningssituationen har aendret sig fra d. 1/1-2003 til d. 1/1-2007, saledes
var der pr. d. 1/1-2003 70 afdelinger uden tomme lejligheder, mens der pr. d.
1/1-2007 var 65 afdelinger uden tomme lejligheder. Der er altsa blevet flere
afdelinger med tomme lejligheder i perioden. Den samme udvikling kan ses
ved, at det samlede antal af tomme lejligheder er steget fra 1.028 lejligheder
i ar 2003 til 1.165 lejligheder i &r 2007.

63 procent af boligafdelingerne, svarende til 52 afdelinger, har foretaget vae-
sentlige starre fysiske forbedringer i arene mellem 2003 og 2007. Disse dre-
jer sig hovedsageligt om fysiske forbedringer af byggetekniske forhold samt
installationer og friarealer.

De problemer som flest boligafdelinger havde meget vaesentlige problemer
med var: Byggeskader (37 afdelinger har vaesentlige problemer), bebyggel-
sens darlige omdgmme (35 afdelinger), integrationen af beboere med ind-
vandrerbaggrund (27 afdelinger) og generel nedslidning af friarealer (26 af-
delinger).

De problemer som flest afdelinger har oplevet en vaesentlig forbedring af fra
2000/2003 til 2007 er: Byggeskader (39 afdelinger), generel nedslidning af
bygninger (31 afdelinger) og generel nedslidning af friarealer (28 afdelinger).

De problemer hvor omprioriteringen har haft vaesentlig betydning for mind-
skelsen af problemet er: Byggeskader (34 afdelinger), generel nedslidning af
bygninger (31 afdelinger), for hgje huslejer (30 afdelinger), friarealernes op-
levelsesmaessige indhold (29 afdelinger) og generel nedslidning af friarealer
(28 afdelinger).



Spergeskemaundersggelsen

Boligorganisationerne og de 100 boligafdelinger

Spargeskemaet er udsendt til forretningsfererne for 100 boligafdelinger,
hvoraf der er modtaget svar fra 82, 79 af besvarelser er fuldsteendige mens
3 besvarelser mangler svar pa enkelte spgrgsmal.

De 100 boligafdelinger er udvalgt, da de alle modtog midler via ompriorite-
ring 2000.

Svarprocent

Kategori antal
Udsendt til 100
Svar fra 82
-heraf alle spargsmal besvaret 3
-heraf nogle spergsmal besvaret 79

38 boligafdelinger som har deltaget i denne spgrgeskemaundersagelse er
beliggende i Region Hovedstaden, kun to afdelinger ligger i Region Nordjyl-
land.

Besvarelsesprocent fordelt pa regioner

Geografisk fordeling af svar

Region antal afdelinger som har svaret udsendt il svarprocent
Region Hovedstaden 37 51 73%
Region Midtjylland 10 12 83%
Region Nordjylland 2 3 67%
Region Sjeelland 15 16 94%
Region Syddanmark 18 18 100%
Hovedtotal 82 100 82%

Den geografiske fordeling af antallet besvarelser kan ogsa ses pa nedensta-
ende figur, jo mgrkere farve den enkelte region har, jo flere besvarelser er
der fra den region.



Geografisk fordeling af svar

W 38ti38
I 18til 38
[ 14ti18
[] 10til 14
[] oti10

Note: Antal svar fra den pageeldende region.

Den geografiske fordeling af svarprocenten kan ogsa ses pa nedenstaende
figur, jo merkere farve den enkelte region har, jo hgjere svarprocent for den
region.



Geografisk fordeling af svarprocent

MW 100 til 100
W 94til100
[]
[]

83 til 94
73 til 83
67t 73

Note: Besvarelsesprocent for den pageeldende region

Antallet af besvarelser kan ogsa opdeles pa kommunens sociogkonomiske
udvikling. Vaekstomrader er defineret som kommuner i den gamle Hoved-
stadsregion og kommuner i @stjylland defineret som det gamle Vejle Amt og
Arhus Amt. Stagnationsomraderne er defineret som kommuner der er Milja-
ministeriet er udpeget som kommuner med et saerligt behov for stgtte til
vaekst'. @vrige er alle andre omrader.

Fordeling af svar pa omradekategori

Omrade Antal besvarelser
Stagnationsomrade 4
Veekstomrade 64
@vrige 14
Hovedtotal 82

! Det er kommunerne: Holeby, Hgjreby, Maribo, Nakskov, Nykabing-Falster, Nysted, Nr. Alslev, Ravnsborg, Rud-
bjerg, Redby, Sakskebing, Stubbekabing, Sydfalster, Bornholm, Egebjerg, Gudme, Marstal, Rudkebing, Svendborg,
Syd-langeland, Tranekaer, £rgskebing, Bredebro, Hajer, Lagumkloster, Skeerbaek, Tender, Holmsland, Thyborgn-
Harbogre, Ulfborg-Vemb, Grena, Nr. Djurs, Samsg, Hanstholm, Morsg, Sallingsund, Frederikshavn, Hirtshals, Hjer-
ring, Leese, Lekken-Vra, Sindal, Skagen, Seeby.



Kgbenhavns Kommune har 23 boligafdelinger som har svaret pa spgrge-
skemaet, Esbjerg og Horsens kommuner har hver 7 boligafdelinger som har
svaret.

Fordeling af svar pa kommuner

Kommune antal besvarelser  udsendt til svarprocent
Albertslund Kommune 1 2 50%
Ballerup Kommune 1 1 100%
Brgnderslev-Dronnigelund Kommune 1 1 100%
Esbjerg Kommune 7 7 100%
Faxe Kommune 1 1 100%
Fredensborg Kommune 4 4 100%
Frederecia Kommune 0 1 0%
Furesg Kommune 1 1 100%
Gladsaxe Kommune 1 1 100%
Greve Kommune 1 2 50%
Guldborgsund Kommune 1 1 100%
Helsingar Kommune 1 1 100%
Herlev Kommune 2 2 100%
Hjerring Kommune 1 2 50%
Horsens Kommune 7 7 100%
Ishgj Kommune 1 2 50%
Kolding Kommune 5 5 100%
Kgbenhavns Kommune 23 34 68%
Kegge Kommune 2 2 100%
Lolland Kommune 2 2 100%
Ringkabing-Skjern Kommune 1 2 50%
Roskilde Kommune 2 2 100%
Radovre Kommune 2 2 100%
Slagelse Kommune 6 6 100%
Sgnderborg Kommune 2 2 100%
Varde Kommune 3 3 100%
Vejle Kommune 1 1 100%
Arhus Kommune 2 3 67%
Hovedtotal 82 100 82%

Kgbenhavns Kommune har 34 boligafdelinger som har modtaget midler i
omprioriteringen, men kun 23 af disse boligafdelinger har svaret pa sperge-
skemaet, svarende til en besvarelsesprocent pa 68. Det er en besvarelses-
procent under gennemsnittet.

Den geografiske fordeling af antallet besvarelser kan ogsa ses pa nedensta-
ende figur, jo mgrkere farve den enkelte kommune har, jo flere besvarelser
er der fra den kommune.



Fordeling af svar pa kommuner

B 4tz (8
B =t 4
O 2t 3 ™
O 1t 2 (13
1 ot 1 (71

Note: Tallet i parentes angiver antal kommuner i det pageeldende interval.

Den geografiske fordeling af besvarelsesprocenten kan ogsa ses pa neden-
staende figur, jo merkere farve den enkelte kommune har, jo hgjere besva-
relsesprocent har kommunen.
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Fordeling af besvarelsesprocent pa kommuner

7

B 80t 100 (20)
W 60t 80 (2)
1 40t 60 (5)

0til 40 (71)

Note: Tallet i parentes angiver antal kommuner i det pageeldende interval.

Administrationsselskaber

Boligafdelingernes administrationsselskab

Administrationsselskab antal  procent
Almen boligorganisation 46 56%
Almen forretningsfarerorganisation 26 32%
Alment andelsselskab 10 12%
Hovedtotal 82 100%

Den mest benyttede administrationsform er en almen boligorganisation med
56 procent af besvarelserne. Kun 12 procent af de boligafdelinger som har
svaret bruger et alment andelsselskab.

De forretningsf@rerselskaber som har flest besvarelser med i denne survey
er KAB, FSB, Lejerbo, Odinsgaard, VIBO, Domea og ALBO, de kan ses pa
nedenstaende tabel.



Fordeling af svar pa forretningsfererselskab

Forretningsfarerselskab Antal besvarelser
KAB 13
FSB

6
Lejerbo 6
Odinsgaard 6
VIBO 6
Domea 5
ALBO 4
Boligkontoret 4
BR Bolig 3
AAB 3
3B 2
BOSJ 2
DAB Bolig 2
Esbjerg bolig 2
Korsgr Boligselskab 2
SAB Bolig 2
Ungdomsbo 2
ABG 1
Almenbo 1
BB1938 1
BDK 1
BO Vest 1
Kongsgaard Varde 1
Nykabing F. bolig 1
Praestehaven 1
Statsho 1
AAB Varde 1

Skift af forretningsfarerselskab

Blev afdelingen administreret af samme selskab i 2000? antal  procent
Ja 76 93%
Nej 6 7%
-> hvilket selskab administrerede i 2000:

-ADB 1

-B.SB. 2

-FSB 1

-Senderborg Andelsboligforening 2

Hovedtotal 82

Syv procent af afdelingerne har skiftet administrationsselskab fra ar 2000 til
ar 2007.

13
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Afdelingernes organisation

Valgt afdelingsbestyrelse

Er der en valgt afdelingsbestyrelse? antal  andel
Ja 77 94%
Nej 4 5%
Tom 1 1%
Hovedtotal 82 100%

Langt de fleste afdelinger har en valgt afdelingsbestyrelse, og ogsa hoved-
parten har beboere fra afdelingen i selskabets bestyrelse.

Beboerrepraesentation i selskabets bestyrelse

Er der beboere fra afdelingen i selskabets bestyrelse? antal  andel
Ja 50 61%
Nej 31 38%
(Tom) 1 1%
Hovedtotal 82 100%

Geografisk er der forskel pa om beboere fra afdelingen er med i selskabets
bestyrelse.

Geografisk fordeling af beboerrepraesentation i selskabets bestyrelse

Region Ja  Ngj (Tom)  andel med beboere i bestyrelsen Hovedtotal
Hovedstaden 21 16 1 55% 38
Midtjylland 9 1 90% 10
Nordjylland 2 0% 2
Sjeelland 1" 3 79% 14
Syddanmark 9 9 50% 18
Hovedtotal 5 3 1 61% 82




Geografisk fordeling af beboerrepraesentation i selskabets bestyrelse

80 til 100
60 til 80
55til 60
25 til 55
] otil 25

Note: Andelen af boligafdelinger med beboere i selskabets bestyrelse

[]
[]
[]
[]

Administration af andre afdelinger som modtog statte via Omprioriteringen

Har en eller flere andre afdelinger, som administreres af

selskabet, modtaget statte via omprioritering 20007 antal  procent
Ja 7 87%
Nej 11 13%
Hovedtotal 82 100%

Langt de fleste afdelinger administreres af selskaber som ogsa administrerer
andre afdelinger som modtog stette via omprioriteringen.

Afdelingernes omprioritering

For langt de fleste afdelinger svarer den samlede lettelse af omprioriteringen
og dets anvendelse til det forventede.
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Svarer lettelsen af omprioriteringen til det forventede?

Svarer den samlede lettelse af omprioriteringen og dets anvendelse til det forventede? antal  andel
Ja 65 92%
Nej 4 6%
(Tom) 3%
Hovedtotal 71 100%

Huslejenedsattelse

Blandt alle

Har afdelingen faet huslejenedseettelse? antal andel
Ja 34 41%
Nej 46 56%
(Tom) 2 2%
Hovedtotal 82 100%

Omkring 40 procent af boligafdelingerne har faet huslejenedsaettelse i perio-
den. | gennemsnit er huslejen blevet sat ned med 9,5 procent blandt de af-

delinger som har haft huslejenedsaettelse.

@vrige indsatser

Beboerradgiver

Har afdelingen haft beboerradgiver i perioden 2000-2007? antal andel
Ja, i mere end % delen af perioden 42 51%
Ja, i mindre end %2 delen af perioden 8 10%
Nej 30 37%
(Tom) 2 2%
Hovedtotal 82 100%

Over halvdelen af boligafdelingerne har haft en beboerradgiver i mere end

halvdelen af perioden fra 2000 til 2007. 30 boligafdelinger har ikke haft e
beboerradgiver.

Styring af beboerradgiverens indsats

Hvem har/havde den overordnede styring

af beboerradgiver indsatsen? antal  andel
En styregruppe 29 35%
Boligselskabet 14 17%
Afdelingsbestyrelsen 5 6%
Andre 1 1%
Beboerradgiveren selv 1 1%
(Tom) 32 39%
Hovedtotal 82 100%

Styringen af beboerradgiverens indsatser er som oftest sket fra en styre-

n

gruppe, som det fremgar af ovenstaende tabel. Kun i et tilfeelde har beboer-

radgiveren selv haft den overordnede styring.



Sociale indsatser og aktiviteter

Har der veeret sociale indsatser og aktiviteter i afdelingen i perioden 2000-2007?  antal andel

Ja, i mere end % delen af perioden 34 41%
Ja, i mindre end %2 delen af perioden 9 1%
Nej 37 45%
(Tom) 2 2%
Hovedtotal 82 100%

Lidt over halvdelen af boligafdelingerne har haft sociale indsatser og aktivite-
ter i perioden.

Udgifter til markedsfering imageforbedrende indsatser

Har der veeret afholdt udgifter malrettet markedsfering og imageforbedrende ind-

satser i perioden 2000-2007? antal andel
Ja 25 30%
Nej 18 22%
(Tom) 39 48%
Hovedtotal 82 100%

30 procent af boligafdelingerne haft malrettet markedsfgring of imageforbed-
rende indsatser i perioden 2000-2007. | nedenstaende tabel kan det ses
hvilke boligafdelinger der har haft imageforbedrende indsatser.

Omrader med boligafdelinger der har afholdt udgifter malrettet
markedsfering og imageforbedrende indsatser i perioden
2000-2007

Bispehaven

Fasanstien
Hedegardene
Isbjergparken
Kridthuset
Kristianssandsvej 3 - 29
Motalavej
Riddersborgparken
Sundparken
Sundparken
Thulevej

Tingbjerg

Ved Milestedet
Vejleaparken

Vestparken

Koordinationsudvalg

Findes der et koordineringsudvalg eller lignende, som koordinerer beboeradgive-
rindsatsen med andre sociale indsatser og aktiviteter i afdelingen og i kommunen? antal ~ andel

Ja 32 39%
Nej 11 13%
(Tom) 39 48%

Hovedtotal 82 100%




I omkring 40 procent af boligafdelingerne er der en koordinering mellem ind-
satsen fra beboerradgiveren og andre sociale aktiviteter og indsatser.

Koordinationsudvalget

Deltagere i koordineringsudvalget antal
Kommunens socialforvaltning 30
Beboerradgiverne 30
Andre dele af den kommunale forvaltning 28
Kommunale institutioner (skoler mv.) 24
Boligorganisationens administration 24
Afdelingsbestyrelsen 23
Andre offentlige myndigheder 11
Frivillige organisationer 4
Idreetsforeninger 3
Arbejdsmarkedsorganisationer 1
Kirkelige organisationer 0
Etniske foreninger 0
Andre 8

Naesten alle koordineringsudvalg bestar saledes af kommunens socialfor-
valtning og beboerradgiverne. Andre dele af den kommunale forvaltning og
institutioner deltager ofte ogsa, og afdelingsbestyrelsen er ogsa ofte deltager
i koordineringsudvalget. Derimod deltager kirkelige organisationer og etniske
foreninger ikke i koordineringsudvalgene.

Tilskud, fondsstatte mv. til sociale aktiviteter

Har afdelingen modtaget tilskud, fondsstette, legater el. lign. til sociale

aktiviteter mv. i perioden 2000-20077 antal andel
Ja 29 35%
Nej 51 62%
(Tom) 2 2%
Hovedtotal 82 100%

29 af afdelingerne har faet tilskud eller fondsstatte til de sociale aktiviteter i
Igbet af arene 2000-2007.

Udlejningssituationen

Ledige lejligheder

Udlejningssituationen Pr. 1/1-2003 Pr. 1/1-2007 /ndring %
Antal afdelinger uden tomme lejligheder 70 65 1%
Antal afdelinger uden tomme 4 veerelses lejligheder 50 45 -10%
Samlet antal ledige lejligheder 1028 1165 13%
- heraf 4 veerelses 387 400 3%

Antallet af afdelinger der ikke har tomme lejligheder var pr. 1/1-2003 70 af-
delinger. Pr. d. 1/1-2007 var dette tal faldet til 65 afdelinger, der er altsa ble-
vet flere afdelinger med tomme lejligheder i perioden.

Den samme udvikling kan ses ved, at det samlede antal af tomme lejlighe-
der er steget fra 1.028 lejligheder i ar 2003 til 1.165 lejligheder i ar 2007.



Hvor let og hvor sveert er det i ar 2007 at udleje lejligheder?

Lejlighederi Lejlighederi  Lejligheder med Lejligheder med 3Lejligheder med 4 el-

Lejlighedstype etagebyggeri teet-lav byggeri 1-2 veerelser veerelser ler flere veerelser
Meget let 35% 54% 40% 38% 49%
Ret let 28% 38% 32% 37% 18%
Ret sveert 33% 4% 23% 18% 25%
Meget svaert 4% 4% 4% 7% 8%

Note: Enkeltvaerelser medregnes ikke

Udlejningssituationen ar 2007 er forskellig for de forskellige boligtyper. Lej-
ligheder i teet-lav byggeri er lettere at leje ud end lejligheder i etagebyggeri.
Lejligheder med 4 eller flere veerelser er lettere at leje ud end lejligheder
med faerre veerelser.

Lettere eller sveerere at udleje i &r 2007 sammenlignet med ar 2003?

Svaerere eller lettere at udleje? antal  andel
Meget lettere 6 8%
Lidt lettere 23 29%
Uforandret 39 49%
Lidt sveerere 8 10%
Meget sveerere 4 5%
i alt 80 100%

37 procent af boligafdelingerne mener, at det er blevet lettere at leje boliger-
ne ud i ar 2007 sammenlignet med ar 2003.

Geografi

Udlejningssituationen er forskellig for de forskellige geografiske omrader.
Mens udlejningssituationen fra ar 2003 til ar 2007 er blevet sveerere i Ho-
vedstadsregionen, er den blevet en smule lettere i resten af landet.

/Endring i udlejningssituationen fordelt pa regioner

Lettere/svaerere Hovedstaden Sjeelland Syddanmark Midtjylland Nordjylland Hovedtotal
Meget lettere 0% 0% 17% 20% 50% 7%
Lidt lettere 21% 29% 28% 60% 0% 28%
Uforandret 53% 1% 39% 10% 50% 48%
Lidt sveerere 13% 0% 11% 10% 0% 10%
Meget sveerere 8% 0% 6% 0% 0% 5%
(Tom) 5% 0% 0% 0% 0% 2%
Hovedtotal 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Geografisk kan det ogsa repraesenteres ved nedenstaende kort. Jo markere
en region er, desto starre andel af regionens boligafdelinger mener at det er
lettere at leje ud i ar 2007 sammenlignet med ar 2003.
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Procent af regionens boligafdelinger som mener, at det er lettere at udleje i ar 2007 sammenlignet med

ar 2003.

B 80til8o
W 44til80
] 29 til 44
] 21til29
] otil21

/Endring i udlejningssituation fordelt omradernes sociogkonomiske udvikling

Lettere/sveerere Stagnationsomrade  Veekstomrade @vrige Hovedtotal
Meget lettere 0% 3% 29% 7%
Lidt lettere 50% 27% 29% 28%
Uforandret 50% 50% 36% 48%
Lidt sveerere 0% 13% 0% 10%
Meget sveerere 0% 5% 7% 5%
(Tom) 0% 3% 0% 2%
Hovedtotal 100% 100% 100% 100%
Anvisningsaftaler

Anvisningsaftaler med kommunen antal andel

Kommunal boliganvisning 18 22%

Kombineret udlejning 4 5%

Fleksibel udlejning 29 35%

Anden aftale 10 12%

Ingen anvisningsaftale med kommunen 19 23%

(Tom) 2 2%

Hovedtotal 82 100%




22 procent af boligafdelingerne har kommunal boliganvisning og 35 procent
af boligafdelingerne har fleksibel udlejning, hvor bestemte grupper af bolig-
s@gende kan fa fortrinsret pa ventelisten.

Blandt de afdelinger der havde anvisningsaftaler med kommunen var det i
gennemsnit 24,35 procent af afdelingens ledige lejligheder der blev anvist af

kommunen i ar 2003. | &r 2006 var det i gennemsnit 26,14 procent af afde-
lingens ledige lejligheder som blev anvist af kommunen.

Fysiske forbedringer

Vaesentlige fysiske forbedringer

Er der foretaget vaesentlige starre fysiske forbedringer af bebyggelsen i 2003-2007?  antal  andel

Ja 52 63%
Nej 27 33%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

63 procent af boligafdelingerne har foretaget vaesentlige starre fysiske for-
bedringer i arene mellem 2003 og 2007. Disse drejer sig hovedsageligt om
fysiske forbedringer af byggetekniske forhold samt installationer og friarea-
ler. Kun 11 afdelinger har forbedret parkeringsforhold og kun 3 afdelinger
har forbedret med kunst.

Fordeling af fysiske forbedringer

Foretaget veesentlige  Bygge- Bygninger- Arkitektoni- Indgangs-

starre fysiske forbed-  tekniske nes ske Instal-  Boligerne  forhold/ op- Tilgeenge- Fri  Parke- Feelles
ringer af bebyggelsen  forhold  isolering fremtreeden lationer (ombygning)  gange lighed arealer ring Kunst faciliteter
Ja 40 21 27 37 23 27 7 3 1 3 21

Nej 12 31 25 15 29 25 45 16 M 49 31
(Tom) 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
Hovedtotal 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82

De oftest forekommende fysiske forbedringer er af: byggetekniske forhold,
installationer og friarealer, det ses af nedenstaende tabel.

De 7 afdelinger som har foretaget fysiske forbedringer af tilgaengeligheden
er: Isbjergparken i Varde Kommune, Nivahg;j Il i Fredensborg Kommune,
Vestparken i Varde Kommune, Vejledparken i Ishgj Kommune, Borupgard | i
Helsinggr Kommune, Kaerhaven i Senderborg Kommune og Riddersborg-
parken i Lolland Kommune
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De oftest forekommende fysiske forbedringer

Andel afdelinger som har

Fysisk forbedring af: foretaget fysisk forbedring
Byggetekniske forhold 49%
Installationer 45%
Friarealer 44%
Arkitektoniske fremtraeden 33%
Indgangsforhold/opgange 33%
Boligerne (ombygning) 28%
Bygningernes isolering 26%
Feellesfaciliteter 26%
Parkering 13%
Tilgzengelighed 9%
Kunst 4%

Udfordringer/problemer og indsatser
| spergeskemaet er der spurgt ind til en reekke problemer ar 2003, sendrin-
gen i disse problemer fra ar 2003 til 2007 og hvorvidt omprioriteringen har

betydet noget for mindskelsen af problemernes omfang.

Problemomraderne vil blive gennemgaet et for et.

For hgje huslejer

Problem antal andel

Ingen problemer 18 22%
Mindre vaesentlige problemer 25 30%
Vaesentlige problemer 18 22%
Meget vaesentlige problemer 18 22%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel

Veaesentligt bedre 22 27%
Lidt bedre 14 17%
Ueendret 39 48%
Lidt darligere 2 2%
Veaesentligt darligere 0%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 24 29%
En vis betydning 25 30%
Veesentlig betydning 30 37%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

For hgje huslejer var et vaesentligt problem for 36 boligafdelinger, svarende
til 44 procent. Dog er der sket en aendring til det bedre for 36 afdelinger, og
55 afdelinger tillazagger omprioriteringen en betydning for aendringen af pro-
blemet.



For hgje huslejer £Endring

Problem Vaesentligt bedre Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 15 1 18
Mindre vaesentlige problemer 3 5 15 1 25
Vaesentlige problemer 7 4 7 18
Meget veesentlige problemer 12 4 2 18
(Tom) 3
Hovedtotal 22 14 39 82

Det ses af ovenstdende tabel, at 12 af de boligafdelinger som fgr havde me-
get veesentlige problemer med for hgje huslejer har faet en vaesentlig for-

bedring af problemet.

Driftsunderskud

Problem antal andel
Ingen problemer 43 52%
Mindre vaesentlige problemer 17 21%
Veesentlige problemer 5 6%
Meget veaesentlige problemer 14 17%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Andring antal andel
Veesentligt bedre 14 17%
Lidt bedre 9 11%
Uaendret 50 61%
Lidt darligere 3 4%
Veesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 48 59%
En vis betydning 16 20%
Veesentlig betydning 15 18%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

43 afdelinger har ingen problemer med driftsunderskud. Driftsunderskud var
dog et meget vaesentligt problem for 14 afdelinger og for 23 afdelinger er der
sket en aendring i problemet til det bedre. 15 afdelinger tillzegger ompriorite-

ringen en vasentlig betydning i for aendringen i problemets omfang.

Driftsunderskud £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 37 2 1 2 43
Mindre vaesentlige problemer 1 4 1 1 17
Vasentlige problemer 5 5
Meget veesentlige problemer 7 5 2 14
(Tom) 3 3
Hovedtotal 14 9 50 3 1 5 82

Af ovenstaende tabel kan det ses, at 7 afdelinger der far havde meget vee-
sentlige problemer med driftsunderskud nu har faet en vaesentlig forbedring
af problemet, og for 5 med veaesentlige problemer er det blevet lidt bedre.

23



24

Manglende henlaeggelsesbelab

Problem antal andel
Ingen problemer 18 22%
Mindre vaesentlige problemer 34 41%
Veesentlige problemer 22 27%
Meget vaesentlige problemer 5 6%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

AEndring antal andel
Veesentligt bedre 12 15%
Lidt bedre 19  23%
Ueendret 46 56%

Lidt darligere
Veaesentligt darligere

(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%

Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 43 52%
En vis betydning 22 27%
Veaesentlig betydning 14 17%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Manglende henleeggelsesbelgb er et veesentligt problem for 22 af boligafde-
lingerne, og for 21 af boligafdelingerne er der sket en forbedring af proble-
met. 22 boligafdelinger tilleegger omprioriteringen en vis betydning.

Manglende henlaeggelses-

belgb £ndring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Usendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 17 1 18
Mindre veesentlige proble-

mer 4 7 23 34
Vesentlige problemer 6 11 5 22
Meget vaesentlige proble-

mer 2 1 1 1 5
(Tom) 3 3
Hovedtotal 12 19 46 5 82

Af ovenstaende tabel ses det, at for 23 ud af de 34 der havde mindre vee-
sentlige problemer med manglende henlaeggelsesbelgb er problemstillingen
uzendret. Af de 61 boligafdelinger der fgr havde problemer med manglende
henlzeggelsesbelgb blev det bedre for 31 boligafdelinger.



Ensidig lejlighedssammensaetning

Problem antal andel
Ingen problemer 37 45%
Mindre vaesentlige problemer 25 30%
Veesentlige problemer 7 9%
Meget vaesentlige problemer 10 12%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 3 4%
Lidt bedre 5 6%
Ueendret 68 83%
Lidt darligere
Veesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 59 72%
En vis betydning 12 15%
Veesentlig betydning 8 10%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Ensidig lejlighedssammensaetning er ikke et problem for 37 af boligafdelin-
gerne, svarende til 45 procent. 10 boligafdelinger har dog problemer med
ensidig lejlighedssammensaetning, og for 8 boligafdelinger er problemet ble-
vet mindre. 20 boligafdelinger tillaegger omprioriteringen en betydning.

Ensidig lejlighedssammenseetning Andring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre  Uzendret  Lidt darligere Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 34 1 1 37
Mindre vaesentlige problemer 1 3 20 1 25
Vaesentlige problemer 1 6 7
Meget vaesentlige problemer 2 8 10
(Tom) 3 3
Hovedtotal 3 5 68 1 5 82

Langt stgrsteparten af afdelingerne med ingen eller mindre vaesentlige pro-
blemer med ensidig lejlighedssammensaetning er problemstillingen uaendret.
For to afdelinger der for havde meget veesentlige problemer med dette er
problemstillingen blevet veesentligt bedre.
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Bebyggelsens beliggenhed i forhold til service, transport mv.

Problem antal andel
Ingen problemer 48 59%
Mindre vaesentlige problemer 20 24%
Veesentlige problemer 7 9%
Meget vaesentlige problemer 4 5%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veesentligt bedre 0 1%
Lidt bedre 1 1%
Ueendret 75 91%
Lidt darligere 0 0%
Veesentligt darligere 1 0%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 73 89%
En vis betydning 6 7%
Veesentlig betydning 0 0%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

48 af boligafdelingerne har ingen problemer med bebyggelsens beliggenhed
i forhold til service og transport. 20 af boligafdelingerne har mindre veaesentli-
ge problemer med beliggenheden. For naesten alle boligafdelinger er pro-
blemstillingen ueendret og naesten alle boligafdelinger mener at ompriorite-
ringen ingen betydning havde for problemet.

Bebyggelsens beliggenhed i forhold til

service, transport mv. #Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 45 1 2 48
Mindre vaesentlige problemer 1 19 20
Veesentlige problemer 7 7
Meget vaesentlige problemer 4 4
(Tom) 3 3
Hovedtotal 1 75 1 5 82

En afdeling der fgr ikke havde problemer med bebyggelsens beliggenhed
har faet det vaesentligt darligere med denne problemstilling.



Manglende eller darligt fungerende fallesfaciliteter

Problem antal andel

Ingen problemer 27 33%
Mindre vaesentlige problemer 28 34%
Veesentlige problemer 12 15%
Meget vaesentlige problemer 12 15%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel

Veesentligt bedre 13 16%
Lidt bedre 26 32%
Ueendret 36 44%
Lidt darligere 1 1%
Veesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel

Ingen betydning 45 55%
En vis betydning 25 30%
Veesentlig betydning 9 11%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Manglende eller darligt fungerende feellesfaciliteter er et problem for 52 bo-
ligafdelinger. For 39 boligafdelinger er der sket en aendring af problemet til
det bedre og 34 af boligafdelingerne tillaegger omprioriteringen en betydning
i Ilgsningen af problemet.

Manglende eller darligt fungerende

feellesfaciliteter /Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 11 15 1 27
Mindre vaesentlige problemer 2 8 15 1 1 1 28
Veesentlige problemer 5 1 6 12
Meget vaesentlige problemer 6 6 12
(Tom) 3 3
Hovedtotal 13 26 36 1 1 5 82

For de afdelinger uden problemer med manglende eller darligt fungerende
feellesfaciliteter er problemet uaendret eller lidt bedre. For 6 boligafdelinger
med meget vaesentlige problemer er problemet blevet vaesentligt bedre.



Byggeskader

Problem antal andel
Ingen problemer 18 22%
Mindre vaesentlige problemer 9 1%
Veesentlige problemer 15 18%
Meget vaesentlige problemer 37 45%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

AEndring antal andel
Veesentligt bedre 39 48%
Lidt bedre 7 9%
Ueendret 28 34%
Lidt darligere
Veaesentligt darligere 3 4%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 39 48%
En vis betydning 6 7%
Veaesentlig betydning 34 41%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Byggeskader er et meget vaesentligt problem for 37 af boligafdelingerne,

men for 39 af boligafdelingerne er der sket en aendring af problemet til det
vaesentligt bedre. 34 af boligafdelingerne mener at omprioriteringen har haft
en vaesentlig betydning for forbedringen af problemet.

Byggeskader £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 16 1 18
Mindre veesentlige problemer 3 3 2 1 9
Vesentlige problemer 6 2 6 1 15
Meget veesentlige problemer 30 1 4 1 1 37
(Tom) 3 3
Hovedtotal 39 7 28 3 5 82

For 30 boligafdelinger der far havde meget vaesentlige problemer med byg-
geskader er problemet nu blevet vaesentligt bedre.



Traek og manglende isolering

Problem antal andel
Ingen problemer 29 35%
Mindre vaesentlige problemer 10 12%
Veesentlige problemer 18 22%
Meget vaesentlige problemer 22 27%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

AEndring antal andel
Veesentligt bedre 29 35%
Lidt bedre 5 6%
Ueendret 43 52%

Lidt darligere
Veesentligt darligere

(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 51 62%
En vis betydning 6 7%
Veesentlig betydning 22 27%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

For 29 af afdelingerne er der ingen problemer med treek og manglende isole-
ring. For 22 af afdelingerne er det et meget vaesentligt problem. Der er for 29
af afdelingernes vedkommende sket en aendring til det vaesentligt bedre, og
22 af afdelingerne tilleegger omprioriteringen en veesentlig betydning i lgs-
ningen af problemet.

Traek og manglende isolering ~ Zndring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Uesendret Lidt darligere Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 29 29
Mindre vaesentlige problemer 1 8 1 10
Vaesentlige problemer 8 4 6 18
Meget vaesentlige problemer 21 1 22
(Tom) 3 3
Hovedtotal 29 5 43 5 82

For 21 ud af de 22 afdelinger der for havde meget vaesentlige problemer
med traek og manglende isolering er problemstillingen nu blevet vaesentligt
bedre. For de 29 boligafdelinger uden problemer er situationen usendret.
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Bygningernes arkitektoniske fremtraeden

Problem antal andel
Ingen problemer 30 37%
Mindre vaesentlige problemer 17 21%
Veesentlige problemer 13 16%
Meget vaesentlige problemer 19 23%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 30 37%
Lidt bedre 7 9%
Ueendret 39 48%
Lidt darligere
Veaesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 46 56%
En vis betydning 7 9%
Veaesentlig betydning 26 32%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Bygningernes arkitektoniske fremtraeden er et problem i varierende grad for
49 af afdelingerne og 37 af afdelingerne har haft en forbedring af problemet.
26 af afdelingerne tilleegger omprioriteringen en veesentlig betydning.

Bygningernes arkitektoniske fremtreeden  Andring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 2 2 25 1 30
Mindre vaesentlige problemer 5 4 7 1 17
Vaesentlige problemer 6 1 6 13
Meget vaesentlige problemer 17 1 1 19
(Tom) 3 3
Hovedtotal 30 7 39 1 5 82

For 17 ud af de 19 afdelinger der for havde meget veesentlige problemer
med bygningernes arkitektoniske fremtreeden er problemet nu blevet vee-
sentligt bedre.



Generel nedslidning af bygninger

Problem antal andel

Ingen problemer 14 17%
Mindre vaesentlige problemer 16 20%
Veesentlige problemer 24 29%
Meget vaesentlige problemer 25 30%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel

Veesentligt bedre 31 38%
Lidt bedre 15 18%
Ueendret 27 33%
Lidt darligere 2 2%
Veesentligt darligere 2 2%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 38 46%
En vis betydning 10 12%
Veesentlig betydning 31 38%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Generel nedslidning af bygninger var et vaesentligt eller et meget vaesentligt
problem for 49 boligafdelinger. For 46 boligafdelinger er der sket en eendring
af problemet til det bedre, og 41 af boligafdelingerne tillaegger omprioriterin-
gen en betydning i denne udvikling.

Generel nedslidning af bygninger £ndring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 13 14
Mindre vaesentlige problemer 4 5 7 16
Vaesentlige problemer 8 8 6 2 24
Meget vaesentlige problemer 18 2 1 2 2 25
(Tom) 3 3
Hovedtotal 31 15 27 2 2 5 82

For 18 ud af de 25 afdelinger der for havde meget vaesentlige problemer
med generel nedslidning af bygninger er problemet nu blevet vaesentligt
bedre. For 6 afdelinger med vaesentlige problemer er situationen dog uaend-
ret.



Friarealernes brugsmaessige indhold

Problem antal andel
Ingen problemer 19 23%
Mindre vaesentlige problemer 15 18%
Veesentlige problemer 24 29%
Meget vaesentlige problemer 21 26%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veesentligt bedre 27 33%
Lidt bedre 16 20%
Ueendret 33 40%
Lidt darligere
Veaesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 38 46%
En vis betydning 12 15%
Veaesentlig betydning 29 35%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

45 boligafdelinger har vaesentlige eller meget vaesentlige problemer med fri-
arealernes brugsmaessige indhold. For neesten alle boligafdelinger er der
dog sket en forbedring. 50 procent af boligafdelingerne tillzegger ompriorite-
ringen en betydning.

Friarealernes brugsmeessige indhold ~ /Endring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Ueendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 18 1 19
Mindre veesentlige problemer 1 6 7 1 15
Veesentlige problemer 13 3 7 1 24
Meget veesentlige problemer 13 7 1 21
(Tom) 3 3
Hovedtotal 27 16 33 1 5 82

26 afdelinger der for havde veesentlige eller meget veesentlige problemer
med friarealernes brugsmeessige indhold har faet en vaesentlig forbedring af
problemet.



Friarealernes oplevelsesmassige indhold

Problem antal andel
Ingen problemer 18 22%
Mindre vaesentlige problemer 14 17%
Veesentlige problemer 23 28%
Meget vaesentlige problemer 24 29%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veesentligt bedre 27 33%
Lidt bedre 15 18%
Ueendret 34  41%
Lidt darligere
Veesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 38 46%
En vis betydning 12 15%
Veaesentlig betydning 29 35%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Friarealernes oplevelsesmaessige indhold var et vaesentligt problem for 47
boligafdelinger, men for 42 boligafdelinger er der sket en gendring til det bed-
re. Omprioriteringen har haft en veesentlig betydning for 29 boligafdelinger i
lasningen af problemer med friarealernes oplevelsesmaessige indhold.

Friarealernes oplevelsesmeessige

indhold £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre  Uzendret Lidt darligere Veaesentligt darligere (Tom)  Hovedtotal
Ingen problemer 17 1 18
Mindre vaesentlige problemer 5 8 1 14
Veesentlige problemer 12 3 7 1 23
Meget vaesentlige problemer 15 7 2 24
(Tom) 3 3
Hovedtotal 27 15 34 1 5 82

For 15 afdelinger med meget vaesentlige problemer er problemet blevet vae-
sentligt bedre.



Generel nedslidning af friarealer

Problem antal andel

Ingen problemer 16 20%
Mindre vaesentlige problemer 13 16%
Veesentlige problemer 24 29%
Meget vaesentlige problemer 26 32%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel

Veesentligt bedre 28 34%
Lidt bedre 17 21%
Ueendret 30 37%
Lidt darligere 1 1%
Veaesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel

Ingen betydning 40 49%
En vis betydning 11 13%
Veaesentlig betydning 28 34%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

For 50 boligafdelinger var generel nedslidning af friarealer et vaesentligt eller
meget vaesentligt problem, og for 45 boligafdelinger er der sket en sendring
til det bedre. 39 boligafdelinger mener, at omprioriteringen har haft en be-
tydning for Igsningen af problemet.

Generel nedslidning af friarealer £ndring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 14 1 1 16
Mindre veesentlige problemer 1 6 6 13
Vesentlige problemer 1 3 9 1 24
Meget veesentlige problemer 16 8 1 1 26
(Tom) 3 3
Hovedtotal 28 17 30 1 1 5 82

For 16 af de i alt 26 boligafdelinger der far havde meget vaesentlige proble-
mer med generel nedslidning af friarealer er problemet blevet vaesentligt
bedre.



Kvaliteten af de enkelte boliger

Problem antal andel
Ingen problemer 29 35%
Mindre vaesentlige problemer 22 27%
Veesentlige problemer 25 30%
Meget vaesentlige problemer 3 4%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

AEndring antal andel
Veesentligt bedre 23 28%
Lidt bedre 20 24%
Ueendret 33 40%
Lidt darligere 1 1%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 36 44%
En vis betydning 23  28%
Veesentlig betydning 20 24%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Kvaliteten af de enkelte boliger er et vaesentligt eller meget vaesentligt pro-
blem for 28 afdelinger, men 29 afdelinger har ingen problemer med kvalite-
ten af de enkelte boliger. For 43 boligafdelinger er der sket en forbedring af
kvaliteten af de enkelte boliger, og 43 boligafdelinger tilla&egger omprioriterin-
gen en betydning for forbedringen af de enkelte boligers kvalitet.

Kvaliteten af de enkelte boliger £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 3 4 20 1 1 29
Mindre vaesentlige problemer 7 6 9 22
Vaesentlige problemer 10 10 4 1 25
Meget vaesentlige problemer 3 3
(Tom) 3 3
Hovedtotal 23 20 33 1 5 82

For 20 ud af de i alt 25 boligafdelinger der fer havde vaesentlige problemer
med kvaliteten af de enkelte boliger er problemet nu blevet lidt eller vaesent-
ligt bedre.
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Darlige indgangsforhold

Problem antal andel
Ingen problemer 39 48%
Mindre vaesentlige problemer 24 29%
Veesentlige problemer 15 18%
Meget vaesentlige problemer 1 1%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

AEndring antal andel
Veesentligt bedre 17 21%
Lidt bedre 10 12%
Ueendret 50 61%

Lidt darligere
Veaesentligt darligere

(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 56 68%
En vis betydning 11 13%
Veaesentlig betydning 12 15%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

For 39 af boligafdelingerne (svarende til omkring halvdelen) er der ingen
problemer med darlige indgangsforhold, og kun 15 boligafdelinger har vee-
sentlige problemer med darlige indgangsforhold. 12 boligafdelinger tillaegger
omprioriteringen en vaesentlig betydning for forbedringen af de darlige ind-

gangsforhold.
Darlige indgangsforhold #Endring
Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 4 1 32 2 39
Mindre veesentlige problemer 2 5 17 24
Veesentlige problemer 10 4 1 15
Meget vaesentlige problemer 1 1
(Tom) 3 3
Hovedtotal 17 10 50 5 82

For 17 boligafdelinger med mindre vaesentlige problemer med darlige ind-
gangsforhold er problemet ueendret. 10 boligafdelinger med vaesentlige pro-
blemer har dog haft en vaesentlig forbedring.



Darlige parkeringsforhold

Problem antal andel
Ingen problemer 44 54%
Mindre vaesentlige problemer 31 38%
Veesentlige problemer 4 5%
Meget vaesentlige problemer
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veesentligt bedre 2 2%
Lidt bedre 14 17%
Ueendret 59 72%
Lidt darligere 2 2%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 65 79%
En vis betydning 12 15%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Darlige parkeringsforhold var kun et vaesentligt problem for 4 boligafdelinger,
og 2 boligafdelinger har faet veesentligt bedre parkeringsforhold, to boligaf-
delinger tillzegger omprioriteringen vaesentlig betydning for forbedringen af

parkeringsforholdene.

Darlige parkeringsforhold /Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Usendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom)  Hovedtotal
Ingen problemer 1 2 44
Veesentlige problemer 1 2 4
Mindre vaesentlige problemer 1 1 31
Meget vaesentlige problemer

(Tom) 3 3
Hovedtotal 2 14 5 82

| alt 31 boligafdelinger havde mindre vaesentlige problemer med darlige par-
keringsforhold. For 18 af disse er problemet uaendret, men for 11 boligafde-

linger er det lidt bedre.
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Manglende feellesfaciliteter

Problem antal andel
Ingen problemer 38 46%
Mindre vaesentlige problemer 25 30%
Veesentlige problemer 12 15%
Meget vaesentlige problemer 4 5%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

AEndring antal andel
Veesentligt bedre 11 13%
Lidt bedre 16 20%
Ueendret 49 60%
Lidt darligere
Veaesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 50 61%
En vis betydning 20 24%
Veesentlig betydning 9 11%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Manglende fallesfaciliteter var et problem (i varierende grad) for i alt 41 bo-
ligafdelinger. 27 boligafdelinger har faet forbedret problemet med manglende
feellesfaciliteter, og 29 boligafdelinger mener at omprioriteringen har haft en
betydning for Igsningen af problemet.

Manglende feellesfaciliteter /Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 8 28 2 38
Mindre veesentlige problemer 2 4 18 1 25
Veesentlige problemer 5 4 3 12
Meget vaesentlige problemer 4 4
(Tom) 3

Hovedtotal 1 16 49 1 5 82

For 18 boligafdelinger med mindre vaesentlige problemer med manglende
feellesfaciliteter er problemstillingen uaendret.



Beboere med sociale problemer

Problem antal andel
Ingen problemer 8 10%
Mindre vaesentlige problemer 22 27%
Veesentlige problemer 24 29%
Meget vaesentlige problemer 25 30%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 5 6%
Lidt bedre 13 16%
Ueendret 54 66%
Lidt darligere 5 6%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 56 68%
En vis betydning 18 22%
Veesentlig betydning 5 6%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Beboere med sociale problemer var et problem (i varierende grad) for 71 bo-
ligafdelinger, svarende til 87 procent. For 18 afdelinger er der sket en for-
bedring af problemet, og 22 afdelinger mener at omprioriteringen har haft en
betydning. Det skal dog bemaerkes, at 5 afdelinger angiver, at det gar lidt
darligere med beboere med sociale problemer.

Beboere med sociale problemer  Andring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Ueendret Lidt darligere Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 7 1 8
Mindre vaesentlige problemer 4 18 22
Veesentlige problemer 1 5 13 5 24
Meget vaesentlige problemer 4 4 16 1 25
(Tom) 3 3
Hovedtotal 5 13 54 5 5 82

For 16 ud af de 25 boligafdelinger der havde meget vaesentlige problemer
med beboere med sociale problemer er problemstillingen uzendret.
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Integration af beboere med indvan-

drerbaggrund

Problem antal andel
Ingen problemer 17 21%
Mindre vaesentlige problemer 14 17%
Veesentlige problemer 21 26%
Meget vaesentlige problemer 27 33%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 2 2%
Lidt bedre 15 18%
Ueaendret 56 68%
Lidt darligere 4 5%

Veaesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen  antal andel
Ingen betydning 53 65%
En vis betydning 24 29%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

27 boligafdelinger angiver, at de havde meget vaesentlige problemer med in-
tegrationen af beboere med indvandrerbaggrund. For 17 afdelinger er der
sket en forbedring af problemet, for en stor gruppe (56 boligafdelinger) er
problemet dog uaendret, og for 4 boligafdelinger gar det lidt darligere med in-
tegrationen af beboere med indvandrerbaggrund. 26 boligafdelinger tilleeg-
ger omprioriteringen en betydning for Igsningen af problemet.

Integrationen af beboere med

indvandrerbaggrund £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidtbedre  Usendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 16 1 17
Mindre vaesentlige problemer 13 1 14
Veesentlige problemer 4 14 3 21
Meget vaesentlige problemer 2 11 13 1 27
(Tom) 3 3
Hovedtotal 2 15 56 4 5 82

For 11 ud af de 27 boligafdelinger der havde meget vaesentlige problemer
med integrationen er problemet blevet lidt bedre.



For stor fraflytning

Problem antal andel
Ingen problemer 19 23%
Mindre vaesentlige problemer 23 28%
Veesentlige problemer 20 24%
Meget vaesentlige problemer 17 21%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veesentligt bedre 12 15%
Lidt bedre 16 20%
Ueendret 45 55%
Lidt darligere 4 5%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 39 48%
En vis betydning 25 30%
Veaesentlig betydning 15 18%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

For stor fraflytning var et problem (i varierende grad) for 60 boligafdelinger,
svarende til 73 procent af besvarelserne. For 45 boligafdelinger er problemet
uaendret, mens det for 28 boligafdelinger gar bedre og det for 4 boligafdelin-
ger gar lidt darligere. 40 boligafdelinger mener at omprioriteringen har haft
en betydning for mindskelsen af problemet.

For stor fraflytning #Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 18 1 19
Mindre vaesentlige problemer 3 4 14 2 23
Vaesentlige problemer 2 8 8 2 20
Meget vaesentlige problemer 7 4 5 1 17
(Tom) 3 3
Hovedtotal 12 16 45 4 5 82

For 7 boligafdelinger med meget vaesentlige problemer med for stor fraflyt-
ning er problemer blevet vaesentligt bedre.



Heervaerk

Problem antal andel
Ingen problemer 16 20%
Mindre vaesentlige problemer 31 38%
Veesentlige problemer 12 15%
Meget vaesentlige problemer 20 24%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 9 11%
Lidt bedre 17 21%
Ueendret 45 55%
Lidt darligere 6 7%
Veaesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 57 70%
En vis betydning 19 23%
Veesentlig betydning 3 4%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Heerveerk var et mindre vaesentligt problem for 31 boligafdelinger, mens 20
boligafdelinger havde meget vaesentlige problemer med haervaerk. 16 bolig-
afdelinger havde ingen problemer med heervaerk. For 45 boligafdelinger er
der ikke sket en aendring af problemet, men for 26 afdelinger er problemet
blevet bedre. Omprioriteringen har for 57 boligafdelinger haft ingen betyd-
ning for mindskelsen af problemet.

Heerveerk £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 15 1 16
Mindre vaesentlige problemer 1 8 20 1 1 31
Veaesentlige problemer 1 5 5 1 12
Meget vaesentlige problemer 7 4 5 4 20
(Tom) 3 3
Hovedtotal 9 17 45 6 5 82

For 7 boligafdelinger med meget veesentlige problemer med haervaerk er
problemet blevet meget bedre.



Kriminalitet

Problem antal andel
Ingen problemer 18 22%
Mindre vaesentlige problemer 26 32%
Veesentlige problemer 17 21%
Meget vaesentlige problemer 18 22%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Andring antal andel
Veesentligt bedre 7 9%
Lidt bedre 16 20%
Ueendret 47 57%
Lidt darligere 5 6%
Veesentligt darligere
(Tom) 7 9%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 58 71%
En vis betydning 19 23%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

61 boligafdelinger havde i varierende grad problemer med kriminalitet. For
den store gruppe af boligafdelinger er problemet usendret, for 5 er det blevet
lidt darligere og for 23 boligafdelinger er det blevet lidt bedre. 21 boligafde-
linger tilleegger omprioriteringen en betydning for mindskelsen af problemet.

Kriminalitet £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 17 1 18
Mindre vaesentlige problemer 6 19 1 26
Vaesentlige problemer 1 7 6 2 1 17
Meget vaesentlige problemer 6 3 5 3 1 18
(Tom) 3 3
Hovedtotal 7 16 47 5 7 82

For boligafdelinger uden eller med mindre vaesentlige problemer med krimi-
nalitet er problemstillingen uaendret eller lidt bedre. 6 boligafdelinger der far
havde meget vaesentlige problemer med kriminalitet har faet en veesentlig
forbedring af problemet.



Beboere med stgjende eller anden generende adfaerd

Problem antal andel
Ingen problemer 13 16%
Mindre vaesentlige problemer 30 37%
Veesentlige problemer 28 34%
Meget vaesentlige problemer 8 10%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 1 1%
Lidt bedre 9 11%
Ueendret 65 79%
Lidt darligere 1 1%
Veaesentligt darligere
(Tom) 6 7%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 62 76%
En vis betydning 16 20%
Veesentlig betydning 1 1%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

| alt 58 boligafdelinger havde vaesentlige eller mindre vaesentlige problemer
med beboere med stgjende og generende adfeerd. For langt den starste
gruppe er problemet uaendret, for 10 boligafdelinger er problemet blevet lidt
bedre. Omprioriteringen havde betydning for mindskelsen af problemet i 17
boligafdelinger.

Beboere med stgjende eller anden
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generende adfeerd

£Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 12 1 13
Mindre vaesentlige problemer 2 27 1 30
Veaesentlige problemer 5 21 1 1 28
Meget vaesentlige problemer 1 2 5 8
(Tom) 3 3
Hovedtotal 1 9 65 1 6 82

Fem boligafdelinger med veesentlige problemer med beboere med stgjende
eller generende adfzerd har set en lille forbedring i problemet. For de fleste
boligafdelinger er problemet uaendret.



Serlige problemer med bgrn/unge

Problem antal andel
Ingen problemer 18 22%
Mindre vaesentlige problemer 35 43%
Veesentlige problemer 12 15%
Meget vaesentlige problemer 14 17%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veaesentligt bedre
Lidt bedre 16 20%
Ueendret 55 67%
Lidt darligere 6 7%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 59 72%
En vis betydning 18 22%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

35 boligafdelinger havde mindre veesentlige problemer med bgrn/unge, og
for langt hovedparten af afdelingerne er problemernes omfang uaendret.
Omprioriteringen havde ingen betydning i mindskelsen af seerlige problemer
med bgrn/unge for 59 afdelinger.

Seerlige problemer med barn/unge £Endring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Vaesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 16 1 18
Mindre vaesentlige problemer 2 29 3 1 35
Vaesentlige problemer 6 6 12
Meget vaesentlige problemer 7 4 3 14
(Tom) 3 3
Hovedtotal 16 55 6 5 82

For 7 ud af de 14 boligafdelinger der fer havde meget veesentlige problemer
med barn / unge er problemet blevet lidt bedre.
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Sarlige problemer med sindslidende og misbrugere

Problem antal andel
Ingen problemer 20 24%
Mindre vaesentlige problemer 35 43%
Veesentlige problemer 14 17%
Meget vaesentlige problemer 10 12%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veesentligt bedre 1 1%
Lidt bedre 6 7%
Ueendret 68 83%
Lidt darligere 2 2%
Veaesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 60 73%
En vis betydning 17 21%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Der er 10 boligafdelinger som havde meget vaesentlige problemer med
sindslidende og misbrugere. For 7 boligafdelinger er der sket en forbedring
af problemerne med sindslidende og misbrugere, men for 68 boligafdelinger
(svarende til 83 procent) er situationen uaendret. For 60 af boligafdelingerne
havde omprioriteringen ingen betydning for mindskelse af problemet.

Seerlige problemer med sindslidende og

misbrugere £Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre  Uezendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 18 2 20
Mindre vaesentlige problemer 2 32 1 35
Veaesentlige problemer 3 10 1 14
Meget vaesentlige problemer 1 1 8 10
(Tom) 3 3
Hovedtotal 1 6 68 2 5 82

| alt 10 afdelinger havde meget vaesentlige problemer med sindslidende og
misbrugere, men kun 2 afdelinger har faet en forbedring af problemstillingen.



Bebyggelsen har et darligt omdemme

Problem antal andel
Ingen problemer 17 21%
Mindre vaesentlige problemer 12 15%
Veesentlige problemer 15 18%
Meget vaesentlige problemer 35 43%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 17 21%
Lidt bedre 22 27%
Ueendret 35 43%
Lidt darligere 3 4%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 37 45%
En vis betydning 27 33%
Veesentlig betydning 15 18%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

At bebyggelsen havde et darligt omdemme var et meget vaesentligt problem
for 35 boligafdelinger, svarende til 43 procent af besvarelserne. 29 boligaf-
delinger har faet en lidt eller vaesentligt bedre omdemme, og 42 boligafde-
linger tilleegger omprioriteringen en betydning.

Bebyggelsen har et darligt

omdgmme £ndring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 16 1 17
Mindre vaesentlige problemer 4 4 4 12
Vaesentlige problemer 4 8 3 15
Meget vaesentlige problemer 9 10 12 3 1 35
(Tom) 3 3
Hovedtotal 17 22 35 3 5 82

Ni boligafdelinger der far havde meget vaesentlige problemer med bebyggel-
sens darlige omdgmme har faet en vaesentlig forbedring af problemet, 10
afdelinger der havde meget vaesentlige problemer med bebyggelsens darli-
ge omdegmme har faet en lille bedring af problemet.



Darligt fungerende beboerdemokrati

Problem antal andel

Ingen problemer 36 44%
Mindre vaesentlige problemer 24 29%
Veesentlige problemer 10 12%
Meget vaesentlige problemer 9 11%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel

Veesentligt bedre 3 4%
Lidt bedre 12 15%
Ueendret 58 71%
Lidt darligere 3 4%
Veaesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 63 77%
En vis betydning 14 17%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

| alt havde 60 afdelinger ingen eller mindre vaesentlige problemer med be-
boerdemokratiet. 9 boligafdelinger har dog meget vaesentlige problemer med
beboerdemokratiet. 58 af boligafdelingerne har ikke oplevet en eendring i
problemet, mens 15 boligafdelinger har oplevet en aendring til det bedre. 4
afdelinger har oplevet en sndring til det darligere. Langt hovedparten tillaeg-
ger ikke omprioriteringen nogen betydning for mindskelsen af problemet.

Darligt fungerende beboerdemokrati ~ Andring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 2 32 1 1 36
Mindre vaesentlige problemer 6 17 1 24
Veesentlige problemer 3 2 5 10
Meget vaesentlige problemer 2 4 3 9
(Tom) 3 3
Hovedtotal 3 12 58 3 1 5 82

For tre afdelinger med vaesentlige problemer med déarlige fungerende bebo-
erdemokrati er problemstillingen nu blevet vaesentligt bedre. For 32 ud af de
36 boligafdelinger uden problemer er problemet uaendret.



Konflikter mellem beboerne

Problem antal andel
Ingen problemer 24 29%
Mindre vaesentlige problemer 35 43%
Veesentlige problemer 17 21%
Meget vaesentlige problemer 3 4%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Andring antal andel
Veaesentligt bedre
Lidt bedre 13 16%
Ueendret 62 76%
Lidt darligere 2 2%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 67 82%
En vis betydning 12 15%
Veesentlig betydning
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Konflikter mellem beboerne var et mindre vaesentligt problem for 35 boligaf-
delinger og et vaesentligt problem for 17 boligafdelinger. 13 boligafdelinger
har haft en aendring til det lidt bedre, men langt hovedparten har ikke haft
nogen aendring i problemet. Omprioriteringen tillaegges ikke nogen betydning
for hovedparten af boligafdelingerne.

Konflikter mellem beboerne /Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Ueendret Lidt darligere  Veesentligt darligere  (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 22 2 24
Mindre vaesentlige problemer 3 31 1 35
Vaesentlige problemer 9 8 17
Meget vaesentlige problemer 1 1 1 3
(Tom) 3 3
Hovedtotal 13 62 2 5 82

For 9 ud af de 17 afdelinger med veesentlige problemer med konflikter mel-
lem beboerne er problemstillingen blevet lidt bedre. For 31 afdelinger med

mindre vaesentlige problemer med konflikter mellem beboerne er problem-
stillingen ueendret.



Lav beboeraktivitet ? fa aktive beboere

Problem antal andel

Ingen problemer 17 21%
Mindre vaesentlige problemer 30 37%
Veesentlige problemer 14 17%
Meget vaesentlige problemer 18 22%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel

Veesentligt bedre 1 1%
Lidt bedre 18 22%
Ueendret 53 65%
Lidt darligere 4 5%
Veaesentligt darligere 1 1%
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel

Ingen betydning 64 78%
En vis betydning 13 16%
Veesentlig betydning 2 2%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Fa aktive beboere er et problem (i varierende grad) for 62 af boligafdelinger-
ne, svarende til 76 procent. 18 afdelinger har oplevet at problemet er blevet
bedre, mens 53 afdelinger ikke har oplevet nogen aendring. 13 af boligafde-
lingerne tillaegger omprioriteringen en vis betydning.

Lav beboeraktivitet / fa aktive beboere  Zndring

Problem Veesentligt bedre Lidt bedre Uzendret Lidt darligere Veesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 15 1 1 17
Mindre veesentlige problemer 7 22 1 30
Veesentlige problemer 1 2 11 14
Meget vaesentlige problemer 9 5 4 18
(Tom) 3 3
Hovedtotal 1 18 53 4 1 5 82

For 9 afdelinger med meget vaesentlige problemer med lav beboeraktivitet er
problemstillingen blevet lidt bedre. For 22 boligafdelinger med mindre vae-
sentlige problemer er problemstillingen uzendret.



For fa tilbud om sociale aktiviteter

Problem antal andel
Ingen problemer 25 30%
Mindre vaesentlige problemer 26 32%
Veesentlige problemer 17 21%
Meget vaesentlige problemer 11 13%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
AEndring antal andel
Veesentligt bedre 8 10%
Lidt bedre 17 21%
Ueendret 50 61%
Lidt darligere 2 2%
Veesentligt darligere
(Tom) 5 6%
Hovedtotal 82 100%
Betydning af omprioriteringen antal andel
Ingen betydning 62 76%
En vis betydning 14 17%
Veesentlig betydning 3 4%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

| alt havde 54 boligafdelinger problemer (i varierende grad) med for f4 tilbud
om sociale aktiviteter. 25 boligafdelinger har haft en forbedring af problemet,
men for 50 afdelinger er problemet usendret. 17 afdelinger tilleegger omprio-
riteringen en betydning for mindskelsen af problemet.

For fa tilbud om sociale aktiviteter /Endring

Problem Veesentligt bedre  Lidt bedre Uzendret Lidt darligere  Vaesentligt darligere (Tom) Hovedtotal
Ingen problemer 1 23 1 25
Mindre vaesentlige problemer 6 18 1 1 26
Vaesentlige problemer 1 9 7 17
Meget vaesentlige problemer 7 1 2 1 11
(Tom) 3 3
Hovedtotal 8 17 50 2 5 82

For 7 afdelinger med meget vaesentlige problemer med fa tilbud om sociale
aktiviteter er problemet blevet vaesentligt bedre.

De problemer som flest boligafdelinger har meget vaesentlige problemer
med er: Byggeskader (37 afdelinger har vaesentlige problemer), bebyggel-
sens darlige omdgmme (35 afdelinger), integrationen af beboere med ind-
vandrerbaggrund (27 afdelinger) og generel nedslidning af friarealer (26 af-
delinger).

De problemer som flest afdelinger har oplevet en vaesentlig forbedring af fra
2000/2003 til 2007 er: Byggeskader (39 afdelinger), generel nedslidning af
bygninger (31 afdelinger) og generel nedslidning af friarealer (28 afdelinger).

De problemer hvor omprioriteringen har haft vaesentlig betydning for mind-
skelsen af problemet er: Byggeskader (34 afdelinger), generel nedslidning af
bygninger (31 afdelinger), for hgje huslejer (30 afdelinger), friarealernes op-
levelsesmeessige indhold (29 afdelinger) og generel nedslidning af friarealer
(28 afdelinger).
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Problemer med bebyggelsens darlige omdgmme og integrationen af beboe-
re med indvandrerbaggrund lader det derfor ikke til at omprioriteringen har
hjulpet pa.

Helhedsplan, projektstyring og samarbejdet med kommunen

Ar for godkendelse af helhedsplan

Hvornar blev helhedsplanen for omprioriteringsindsatsen

godkendt? - Ar: antal  andel
2000 22 27%
2001 20 24%
2002 29 35%
2003 6 7%
2005 1 1%
2007 1 1%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

De fleste boligafdelingers helhedsplaner blev godkendt i arene 2000 til 2002.
efterfglgende er 24 boligafdelingers helhedsplaner blevet revideret.

Revision af helhedsplan

Er helhedsplanen blevet revideret siden? antal andel
Ja, ar? 24 29%
Nej 55 67%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%
Hvis ja, ar:

2001 1

2003 8

2004 2

2005 4

2006 1

2007 8

For de helhedsplanerne som er revideret ar 2007 er der tale om nye hel-
hedsplaner der tager afseet i de gamle helhedsplaner, der er tale om Ting-
bjerg og Skovparken.



Vurdering af samarbejdet med kommunen

Er samarbejdet mellem boligafdeling og kommune siden om-

prioriteringen startede blevet: antal andel
Veesentligt darligere 0

Darligere 0

Det samme 42 51%
Bedre 22 27%
Veesentligt bedre 15 18%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

Samarbejdet mellem boligafdelingen og kommunen er for 37 boligafdelinger
blevet bedre eller vaesentligt bedre. For ingen boligafdelinger er samarbejdet
blevet darligere.

Projektorganisation

Har der veeret en projektstyringsorganisation? antal  andel
Ja 57 70%
Nej 22 27%
(Tom) 3 4%
Hovedtotal 82 100%

70 procent af boligafdelingerne har haft en projektstyringsorganisation.
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Bilag: Spergeskemaet

Omprioritering 2000

Velkommen til spargeskemaet vedrgrende virkninger af indsatser gennem-
fort i forbindelse med og parallelt med omprioritering 2000.

Skemaet udfyldes af forretningsfareren for hver af de 102 boligafdelinger,
som har faet midler via omprioriteringsloven af 2000.

Det vil tage ca. 25 minutter at udfylde skemaet, hvis du har oplysninger om
afdelingens omprioritering og seneste regnskaber fremme. Fristen for besva-
relsen er fredag den 5. oktober 2007.

Resultaterne fra spargeskemaet vil blive brugt ved en evaluering af virknin-
gerne af de forskellige indsatstyper, der er gennemfart i boligafdelingerne
indtil 2007. Resultatet af evalueringen af omprioriteringsloven af 2000 skal
bidrage til at forbedre beslutningsgrundlaget for fremtidige renoveringsstat-
teordninger og indsatser.

Evalueringen gennemfares for Landsbyggefonden af Statens Byggeforsk-
ningsinstitut, SBi i samarbejde med Socialforskningsinstituttet, SFI.

Boligafdeling

Den boligafdeling de felgende svar vedrgrer:
<Afdelingens og/eller boligomradets navn>

<Boligorganisationens LBF-identnummer (4cifre)/ Afdelingens LBF-
identnummer (5-6 cifre)>

<Afdelingens beliggenhedskommune>

1. Generelle spgrgsmal om administrationsselskab pr. september 2007.
Vi vil bede dig om at give os kontaktoplysninger og nogle oplysninger om bo-
ligadministrationen. Alle oplysninger behandles fortroligt.

<Navn pa selskabet>

<Adresse>

<Postnr/By>

<E-mail adresse>




Webside:
Dit navn:

Din E-postadresse:

Spoergsmalene er formuleret saledes, at begreberne sa vidt muligt sva-
rer til de anvendte begreber i ansggningsskemaet til Landsbyggefon-
den og besvarelsen herfra.

1.A. Hvilken type administrationsselskab er der tale om?

() Almen boligorganisation

() Alment andelsselskab

() Almen forretningsfererorganisation
() Andet

1.B. Hvor mange afdelinger og boliger administrere | pr. 31.12.2006?

For de almene forretningsfarerorganisationer gnskes desuden oplyst antallet
af boligorganisationer under hovedselskabet

Antal boligorganisationer

Antal afdelinger
Antal boliger

1.C. Har en eller flere andre afdelinger, som administreres af selskabet,
modtaget stotte via omprioritering 2000?

() Nej

()Ja

1.D. Blev afdelingen administreret af samme selskab i 20007

()Ja
() Nej -> hvilket selskab administrerede i 20007

Afdelingens organisation

2. Er der en valgt afdelingsbestyrelse?

() Ja -> Felter for Afdelingsbestyrelsesformandens navn, adresse, telefon og
e-mail adresse skal ind her!
() Nej

2. Er der beboere fra afdelingen i selskabets bestyrelse?

()Ja
() Nej
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Afdelingens Omprioritering

3. Svarer den samlede lettelse af omprioriteringen og dets anvendelse
til det forventede?

() Ja (ga til spargsmal 6)

() Nej
4. Hvilke a&@ndringer er sket?
(Seet et eller flere x) (Dget Mindsket naesten uaendret)
. Samlet arlig lettelse af omprioritering
. Huslejebidrag

. Midler til fysisk opretning
. /Endrede huslejenedsaettelser
. Anden, hvilken:

® O O T QO

5. Hvad var arsagerne til &ndringerne?
(Seet et eller flere x) (Ja_ Nej)
. Starre lettelse end forventet
. Mindre lettelse end forventet
. AEndret prioritering af midlerne
. Nye gkonomiske problemer
. Andet, hvad:

® OO0 T QO

6. Har afdelingen faet huslejenedsattelse?
()Ja (hvor megeti % : )
() Nej (g4 til spergsmal 8)

7. Hvornar tradte huslejenedsattelsen i kraft?

Ar:
Maned:

Beboerradgiver, lokal koordinering, sociale indsatser og aktiviteter og
imageforbedrende indsatser parallelt med omprioritering

8. Har afdelingen haft beboerradgiver i perioden 2000-2007?
(Kun et kryds)
() Ja, i mere end 'z delen af perioden
() Ja, i mindre end "2 delen af perioden
() Nej (ga til spgrgsmal 10)

9. Hvem har/havde den overordnede styring af beboerradgiver indsat-
sen?




(Kun et kryds)
a. Kommunen
b. Boligselskabet
c. Afdelingsbestyrelsen
d. En styregruppe
e. Beboerradgiveren selv
f. Andre

10. Har der veeret sociale indsatser og aktiviteter i afdelingen i perioden
2000-20077
(Kun et kryds)
() Ja, i mere end %2 delen af perioden
() Ja, i mindre end Y2 delen af perioden
() Nej (ga til spgrgsmal 13)

11. Har der veeret afholdt udgifter malrettet markedsfering og image-
forbedrende indsatser i perioden 2000-2007?

()Ja
() Nej

Eventuelle kommentarer vedr. markedsfering og imageforbedrende ind-
satser:

12. Findes der et koordineringsudvalg eller lignende, som koordinerer
beboeradgiverindsatsen med andre sociale indsatser og aktiviteter i
afdelingen og i kommunen?

() Ja
() Nej (ga til spgrgsmal 14)

13. Hvem deltager i udvalget?
(Seaetetellerflerex) Ja_  Nej_

a. Kommunens socialforvaltning

b. andre dele af den kommunale forvaltning

c. Kommunale institutioner (skoler mv.)

d. Andre offentlige myndigheder

e. Boligorganisationens administration

f. Beboerradgiverne

g. Afdelingsbestyrelsen

h. Kirkelige organisationer

i. Arbejdsmarkedsorganisationer

j- Etniske foreninger

k. Idraetsforeninger

I. Frivillige organisationer

m. Andre

14. Har afdelingen modtaget tilskud, fondsstette, legater el. lign. til so-
ciale aktiviteter mv. i perioden 2000-20077?
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Udlejningssituationen. Ved ledige lejligheder forstas lejligheder (ej en-
keltveerelser), som ikke er beboet, og som paferer boligafdelingen leje-
tab. Ledige lejligheder, som er opsagt, men hvor lejen stadig betales,
skal ikke medregnes.

15. Hvor mange ledige lejligheder var der i afdelingen?
(Antal lejligheder) (Heraf 4 veer. el. flere)

Pr. 1.1. 2003
Pr. 1.1. 2007

16. Hvor let eller hvor svart er det i 2007 at udleje lejligheder?
(Enkeltveerelser medregnes ikke)

Megetlet Retlet Retsveert Megetsvaert Findes ikke i afdelingen
Bygningstype:
Lejligheder i etagebyggeri
Lejligheder i teet-lav byggeri

Boligstarrelse:

Lejligheder med 1 el. 2 veerelser
Lejligheder med 3 veerelser
Lejligheder med 4 veerelser eller flere

17. Hvor meget svaerere/lettere er det generelt blevet for afdelingen at
udleje lejligheder i 2007 set i forhold til 2003?

() Meget lettere
() Lidt lettere

() Uforandret

() Lidt sveerere

() Meget sveerere

18. Hvilke anvisningsaftaler er der vedrerende afdelingen pr. 1. oktober
2007 med kommunen?

() Kombineret udlejning

() Fleksibel udlejning

() Kommunal boliganvisning

() Anden aftale, beskriv:

() Ingen anvisningsaftale med kommunen

Eventuelle kommentarer vedr. anvisningsaftalen med kommunen:




19. Hvor stor en procentdel af afdelingens ledige lejligheder blev anvist
af kommunen?

12003 _ %
12006 _ %

Fysiske forbedringer mv.

20. Er der med eller uden midler fra Omprioritering 2000 foretaget vae-
sentlige storre fysiske forbedringer af bebyggelsen i 2003-20077?

() Ja_
() Nej_ (ga til spergsmal 22)

21. Hvilke forhold er forbedret? (sat et eller flere kryds)

Ja_ Nej_
. Byggetekniske forhold (fx utaette tage, nedslidte materialer mv.)
. Bygningernes isolering
. Bygningernes arkitektoniske fremtraeden
. Installationer
. Boligerne, fx ved ombygning
Indgangsforhold og opgange
g. Tilgeengelighed
h. Friarealer
i. Parkering
j- Kunst
k. Feellesfaciliteter
I. Andet, hvad:

SO Q0 T

22. Hvornar forventes arbejderne faerdiggjort?
Tidspunkt for faerdiggarelse (&r/ maned)
. Byggetekniske forhold (fx uteette tage, nedslidte materialer mv.)
. Bygningernes isolering
. Bygningernes arkitektoniske fremtraeden
. Installationer
. Boligerne, fx ved ombygning
Indgangsforhold og opgange
g. Tilgeengelighed
h. Friarealer
i. Parkering
j- Kunst
k. Feellesfaciliteter
I. Andet, hvad:

S0 QOO0 To

Hovedproblemer for afdelingen fer Omprioritering 2000/2003, s&endrin-
ger i problemernes omfang 2001-07, og effekten af indsatsen:

22. Hvilke forhold gav isaer problemer for afdelingen i 2000/2003?
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(seet et kryds per reekke)
Meget vaesentlige problemer/ Veesentlige problemer/ Mindre veesentlige
problemer/ Ingen problemer

a. For hgje huslejer

b. Driftsunderskud

c. Manglende henleeggelsesbelgb til planlagt og periodisk vedligeholdelse
m.m.

. Ensidig lejlighedssammensaetning

e. Bebyggelsens beliggenhed i forhold til service, transport mv.
f. Manglende eller darligt fungerende faellesfaciliteter

g. Byggeskader
h
i.
j-

o

. Traek og manglende isolering

Bygningernes arkitektoniske fremtreeden
Generel nedslidning af bygninger

k. Friarealernes brugsmaessige indhold

I. Friarealernes oplevelsesmaessige indhold

m. Generel nedslidning af friarealer

n. Kvaliteten af de enkelte boliger

o. Darlige indgangsforhold

p. Darlige parkeringsforhold

g. Manglende faellesfaciliteter

r. Beboere med sociale problemer

s. Integration af beboere med indvandrerbaggrund

t. For stor fraflytning

u. Heerveerk

v. Kriminalitet

w. Beboere med stgjende eller anden generende adfaerd

x. Seerlige problemer med bgrn/unge

y. Seerlige problemer med sindslidende og misbrugere

z. Bebyggelsen har et darligt omdgmme

2. Darligt fungerende beboerdemokrati

@. Konflikter mellem beboerne

a. Lav beboeraktivitet — fa aktive beboere

aa. For fa tilbud om sociale aktiviteter

Eventuelle kommentarer:

23. Hvilke af disse problemer er blevet bedre eller darligere i 2007?

Veaesentligt bedre / Lidt bedre / Uzendret / Lidt darligere / Vaesentligt darlige-
re

Problemer:

a. For hgje huslejer

b. Driftsunderskud

c. Manglende henleeggelsesbelgb til planlagt og periodisk vedligeholdelse
m.m.

d. Ensidig lejlighedssammensaetning

e. Bebyggelsens beliggenhed i forhold til service, transport mv.
f. Manglende eller darligt fungerende feellesfaciliteter

g. Byggeskader

h. Treek og manglende isolering

i. Bygningernes arkitektoniske fremtraeden




Generel nedslidning af bygninger
Friarealernes brugsmaessige indhold
Friarealernes oplevelsesmaessige indhold
. Generel nedslidning af friarealer
Kvaliteten af de enkelte boliger
Darlige indgangsforhold
Darlige parkeringsforhold
. Manglende feellesfaciliteter
r. Beboere med sociale problemer
s. Integration af beboere med indvandrerbaggrund
t. For stor fraflytning
u. Heerveerk
v. Kriminalitet
w. Beboere med stgjende eller anden generende adfaerd
x. Seerlige problemer med bgrn/unge
y. Seerlige problemer med sindslidende og misbrugere
z. Bebyggelsen har et darligt omdgmme
2. Darligt fungerende beboerdemokrati
g. Konflikter mellem beboerne
a. Lav beboeraktivitet — fa aktive beboere
aa. For fa tilbud om sociale aktiviteter

2D o33 AT

Eventuelle kommentarer:

24, Hvilken betydning har Omprioritering 2000 haft for en mindskelse af
de navnte problemer i afdelingen.

(1= Veesentlig betydning, 2= en vis betydning,

3= ingen betydning)

a. For hgje huslejer

b. Driftsunderskud

c. Manglende henleeggelsesbelgb til planlagt og periodisk vedligeholdelse
m.m.

. Ensidig lejlighedssammensaetning

e. Bebyggelsens beliggenhed i forhold til service, transport mv.
f. Manglende eller darligt fungerende faellesfaciliteter

g. Byggeskader
h
i.
j-

o

. Traeek og manglende isolering

Bygningernes arkitektoniske fremtreeden
Generel nedslidning af bygninger

k. Friarealernes brugsmeaessige indhold

I. Friarealernes oplevelsesmaessige indhold

m. Generel nedslidning af friarealer

n. Kvaliteten af de enkelte boliger

o. Darlige indgangsforhold

p. Darlige parkeringsforhold

g. Manglende feellesfaciliteter

r. Beboere med sociale problemer

s. Integration af beboere med indvandrerbaggrund

t. For stor fraflytning

u. Heerveerk

v. Kriminalitet

w. Beboere med stgjende eller anden generende adfaerd

x. Seerlige problemer med bgrn/unge
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y. Seerlige problemer med sindslidende og misbrugere
z. Bebyggelsen har et darligt omdgmme

2. Darligt fungerende beboerdemokrati

2. Konflikter mellem beboerne

a. Lav beboeraktivitet — fa aktive beboere

aa. For fa tilbud om sociale aktiviteter

Eventuelle kommentarer:

Helhedsplan og samarbejde

25. Hvornar blev helhedsplanen for omprioriteringsindsatsen god-
kendt?

Ar:
26. Er helhedsplanen blevet revideret siden?
() Ja ar 200_

() Nej

Eventuelle kommentarer til helhedsplanen og realiseringen:

27. Har der vaeret en projektstyringsorganisation?

()Ja
() Nej

Eventuelle kommentarer til projektstyringsorganisationen:

28. Er samarbejdet mellem boligafdeling og kommune siden ompriori-
teringen startede blevet:

Veesentligt darligere / Darligere/ Det samme / Bedre / Vaesentligt bedre

Eventuelle kommentarer til samarbejdet med kommunen:

Tak for din besvarelse af spgrgeskemaet!
Du kan nedenfor se, hvilke svar du har afgivet.
Med venlig hilsen

Hedvig Vestergaard

(Udprint en kopi af besvarelsen her:

Tryk venligst pa 'afsend'-knappen i bunden af siden)







Rapporten indeholder resultaterne af en spgrgeskema-
undersggelse, der blev sendt ud til forretningsferere

i 100 almennyttige boligafdelinger. Formalet var at fa
svar pa, hvordan midler fra omprioriteringsloven 2000 er
blevet anvendt, og hvilke virkninger midlerne vurderes
at have haft. For 46 af boligafdelingerne er ompriorite-
ringen blandt andet blevet brugt til huslejenedseettelser,
mens 52 afdelinger har foretaget veaesentlige starre fy-
siske forbedringer samt forbedringer af installationer og
friarealer. De problemer, som omprioriteringen vurderes
at have haft veesentlig betydning for,er udbedring af
byggeskader, generel nedslidning af bygninger, for hgje
huslejer og utilfredsstillende friarealer.
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