Aalborg Universitet
AALBORG UNIVERSITY

DENMARK

Kompleksitetens udfordring

Riis, Ole

Publication date:
2010

Document Version
Ogsa kaldet Forlagets PDF

Link to publication from Aalborg University

Citation for published version (APA):
Riis, O. (2010). Kompleksitetens udfordring. Institut for Uddannelse, Leering og Filosofi, Aalborg Universitet.

General rights
Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors and/or other copyright owners
and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the legal requirements associated with these rights.

- Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study or research.
- You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain
- You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal -

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us at von@aub.aau.dk providing details, and we will remove access to
the work immediately and investigate your claim.

Downloaded from vbn.aau.dk on: September 09, 2024


https://vbn.aau.dk/da/publications/07fb1d20-1169-11df-a731-000ea68e967b

Kompleksitetens udfordring. Et diskussionsopleaeg.
Ole Riis, professor v. Universitetet i Agder.

Komplekse problemer.

Vi kan som mennesker opleve komme ud for situatiomeor vi oplever forvirring, kaos,
uoverskuelighed og uforudsigelighed. | sddanneasdoer kan vi rammes af en angst som
lammer evnen til at handle og komme ud af situatorKaotiske situationer kan kaldes
'’komplekse’, men det er greensetilfeelde, hvor kokgiteten er uendelig. Vi kan betragte
kompleksitet som en gradueret dimension. Der fireleseekke problemer, som praeges af
begraenset kompleksitet. Vi kan forholde os ratibtiletiele af problemkomplekset, men vi
magter ikke at forbinde disse rationaliteter. Dérylckes i forskellige teoretiske sprog, de
henviser til forskellige arsagsmekanismer, ellespiler sig i forskellige processuelle
niveauer. Mgdet med begraenset kompleksitet indebsarerkendelse af at problemet er
sammensat og modsigelsesfyldt, og at man ikke karegfibe og forudsige
falgevirkningerne af indgreb.

Ofte indledes konfrontationen med et komplekst [mmbmed forholdsvis enkle, objektive
endimensionale indikatorer: underskud i saldoenmpgraturmal, co2-udledning,
sygestatistik og sa videre. Den umiddelbare reakMtiestar ofte i en reduktion, hvor man
betragter problemet som endimensionalt. Dermeddeamandteres med forholdsvist enkle,
tekniske greb. Oplevelsen af problemets kompleksifoldes efterhanden som man
erfarer, at disse greb har negative, utilsigtedgefarkninger. En naermere reflektion
afslgrede, at problemet omfatter flere dimensiol®n enkle indikator fremtreeder som
konsekvens af et saet af processer, der omfattegenérskellige former for kausale
faktorer. Selve bestemmelsen af problemets karadtemer en udfordring, for der indgéar
forskelligartede vaerdier, som ikke er fuldt kompkai Bestraebelser pa at lase komplekse
problemer vil involvere en samordnet indsats aégilaf forskellig karakter. Hvis sadanne
bestraebelser skal have et rationelt grundlag feetigs det en viden, der er i stand til at
forbinde de forskelligartede processer.

Dette indleeg haevder, at vi i det senmoderne samiflstjende grad konfronteres med
denne form for kompleksitet. Disse problemer affagerlige udfordringer for videnskaben,
som den har vanskeligt ved at besvare. Vi kan krigdmpleksitet' til problemstillinger, der
geelder abne, flerdimensionale systemer, hvor estabe szet af forskellige former for
kausale mekanismer virker ind pa processen. Praldrastar ikke bare i manglende
information; tveertimod kan der foreligge maengdeintdrmationer som grundlag. Men ved
komplekse problemer er informationerne inkommenserag tilsyneladende inkompatible.
Idet problemet knyttes til et abent system, eretdeontigensproblem; virkningerne er ikke
helt forudsigelige, og indgreb kan i sidste instainke mod deres hensigt — veere 'kontra-
finale’. Med et klassiske eksempel (fra Sartre) katuren sla tilbage pa de mennesker, der
prgver at betvinge den.

Det er karakteristisk, at der ikke kan findes ekedty rationelt svar pa et komplekst

problem. Man kan differentiere det i delproblensemn der hver for sig kan gives (formelt)

rationelt begrundede svar pa. Men der findes ikksamnlende ramme, som kan integrere
disse delproblemer i en rationel syntese. Tveertiraodiet teenkeligt, at forfglgelsen af

rationelt begrundede svar pa et delproblem vil fidlrauboptimale, kontrafinale svar pa

andre aspekter af komplekset. Der er saledes maigesible svar pa delaspekter af
komplekset, men det er ikke op forhand givet hvilkeegt disse skal gives i forhold til

hinanden.



Nar problemer fremtraeder komplekse spiller vorézmielsesmade, vores verdensbillede
0og institutionelle system ind. Som beskrevet af Ma&Meber er den vestlige
moderniseringsproces preeget af en bestemt formrdtonalisering, en formalsrettet
kalkule. Kompleksiteten oplgses i funktioner, soandteres serielt. Dette preeger ogsa
opbygningen af det moderne samfundssystem i itisiiter med udstrakt selvregulering.
Luhmanns systemteori afspejler den moderne logk, kibnfronterer kompleksitet ved at
uddifferentiere problemerne pa nye autopoietisistititioner. Denne form for systemteori
har vanskeligt ved at forholde sig til de nye koefsitetsproblemer, som knopskydningen
af autopoietiske systemer affgder. Selvom subsysteenfungerer rationelt ud fra deres
interne praemisser er det ikke givet, at de fungemonelt ud fra et helhedsperspektiv.
Differentieringen har nok hugget hovedet af uhymegn ti nye vokser frem.

Komplekse udfordringer i den senmoderne verden.

| det senmoderne verdenssamfund konfronteres enidd med problemer, der fremtraeder
som komplekse. Et senmoderne er baseret pa avataarelogi, som muligger indgreb pa
naturen, inklusive menneskets biologi og fysiologg disse indgreb har omfattende
falgevirkninger. Det senmoderne samfund er opbyggdt store institutioner, som har en
relativ selvregulering men samtidig er indbyrdesinget. De store institutioner er globalt
betingede og har global reekkevidde. De store ingtiter er ikke auotpoietiske, men indgar
i mange former for relationer - som omfatter sarapl®, gensidigt supplement,
konkurrence til direkte konflikt. Der er komplekseéfordringer, som ikke opleves som
akutte, fordi institutionerne formar at komplemeateg supplere hinanden. Nar komplekse
problemer udpeges, skyldes det ikke blot de madieritorhold, men ogsa at det
institutionelle samspil ikke fungerer.

Det er navnlig de centrale aktgrer i det senmodeya®mfund som konfronteres med
kompleksitet: politikere og koncernledere. De madieri en strgm af modsigende krav fra
veelgere, klienter, kunder, ansatte. Problemerne fkamtreede som forholdsvis enkle
indikatorer - som statustal, veelgertilslutning, Idfegcenter, temperaturmal. Men
beslutningstagerne méa erkende, at problemet ikkeré&duceres til en dimension og lgses
med et enkelt mekanisk indgreb. Tiltagene som msige at lgse problemkomplekset
involverer forskellige former for processer som pitlier sig pa flere niveauer, og tiltagene
indvirker pa hinanden. Hvis man reducerer probleiihen enkelt dimension som handteres
med en enkelt kausal mekanisme, vil det sandsysligaffade dysfunktionelle
falgevirkninger. Hvis man skal forholde sig ratitind problemkomplekset kraever det en
syntese og en re-integration mange former for viden

Kompleksiteten kan gges gennem bundne praemissprdblemlgsningerne. Hvis en del af
problemet skyldes den institutionelle struktur, aretholdelsen af denne struktur indgar
som skjult preemis, er e problemlgsning ikke mulktn del af kompleksiteten i det
senmoderne samfund skyldes dets strukturelle dtiigdokl med dels et system af
autopoietiske institutioner, der har interne maisager og formelle standarder for
rationalitet, og dels en social sfeere, der er praafjienellemmenneskelige relationer og
veerdier. Der er mange betegnelser for denne sosiae: livsverden, kultur, civil-
samfund, privatsfeere alt efter den teoretiske talikraf dens preeg. Den sociale sfeere er
preeget af institutioner, som familien, eller orgationer som klubber, og foreninger. Den
adskiller sig ved at veere fokuseret mere pa pedg®nklationer end systemerne, som
preeges af formelle regler. Denne dobbelte strukings kompleksitet medfarer en reekke
tiltag, som ’human relations’ som sgger at givedey®t mere praeg af personlige relationer,



eller new public management, som sgger at konteotendenser til at personlige relationer
bestemmer offentlige institutioners funktion. Komditeten kommer bade til udtryk i
sammenstgd mellem veerdier i den sociale sfeere sgstemerne, samt i mangel pa
koordination mellem delsystemerne.

| det senmoderne samfund er videnskaben hoveditistien for produktion af kontrolleret

viden. Det er derfor neerliggende at rette kompteksproblemer til netop videnskaben.
Men den moderne videnskab preaeges af en reduktienisom har bidraget til at afgraense
delproblemer og belyse dem. Men denne indre faggemedfgrer samtidig tiltagende
problemer med at konfrontere komplekse problemeddns fagdelingen

Eksempler

Eksempler er farlige, fordi de rummer en konkexirsy og dermed en vis reduktion. Men
eksempler er ogsé ngdvendige for at give draftgtseiforbindelse. Et aktuelt eksempel pa
kompleksitet er den globale opvarmning. Den eingdppet forholdsvis enkel at konstatere
ved temperatur- og CO2 mal. Men dette er indikatfmeet kompleks af sammenhaengende
processer, som rummer forskellige arsagsmekanisiber. indgar bade naturlige og
menneskelige betingelser, bade fysiske, biologigk®kologiske, sociale og politiske
mekanismer. Malene er indikationer for mange, felighartede problemer: risiko for
oversvgmmelse, afskovning, grkendannelse, globajeationer, begraensning af industriel
veekst og sa videre. Selvom problemet manifesteedsen enkelt dimension — varme —
rummer det mange aspekter, og kan ikke reducdres ¢éinkelt spgrgsmal som kan lgses
med et enkelt greb — som at rationalisere varmeudigen per capita.

Nar verdenssamfundets politiske ledere samlestfoverveje lgsningsforslag afslagres det
hurtigt, at der ikke findes en enkel Igsning. Fquabblemet er komplekst vil man kunne
argumentere for forskellige aspekter som primeeegméagningen skyldes en konstellation
af fysiske, gkologiske, gkonomiske, politiske ogddan kulturelle faktorer. Selvom
problemet er samlende for hele kloden, findes kiax et helhedsperspektiv som kan papege
en rationel faelles lgsning. Parterne i debatterleeidge veegt pa forskellige aspekter, og
deres lgsningsforslag er preeget af deres bindindestemte institutionelle forhold.
Lasningsforslag, der virker rationelle ud fra etgpektiv, kan virke urimelige ud fra andre.
En debat, der ikke i udgangspunktet forholder iigroblemets kompleksitet, er damt til at
oplgses.

Et andet, mere overskueligt eksempel er de ingtitat, som har overtaget menneskelige
omsorgs- og plejefunktioner i sundheds- og soditdsen. De menneskelige problemer er
ofte  komplekse. Problemer med helbredet kan pavigkbejdsevnen, familielivet,
boligforholdene, og den sociale kontaktflade og tedetkan virke tilbage pa
helbredstilstanden. Problemer med ’etnisk integratinvolverer desuden religion, kultur,
sprog og veerdier. De sociale aktarer erfarer koksfileten pa deres krop, og samtidig
erfarer de, at institutionerne kan forstaerke prolgiane, fordi de er bundet til at fokusere pa
deres egne snaevre funktioner og forfglge deremmtationaliteter.

Konfrontationen med kompleksiteten fordrer, at peatet laftes op over den institutionelle
ramme. Men da oplever beslutningstagerne, at reotaagerne for institutionerne har svaert
ved at beveege sig udenfor deres interne perspédimplekse sociale problemer retter sig
til en vifte af faglig ekspertise: fysiologer, p®y&ger, socialradgivere, fysiologer,

medicinere, gkonomer, jurister og sa videre. Ekepee svarer ud fra hver deres fagligt
reducerede perspektiv. Beslutningstagerne og boegbar forstaeligt nok sveert ved at



danne overblik og sammenhang mellem svarene. Hereksamfundsvidenskaben bidrage
som brobygger. Men samfundsvidenskaberne preegesd ogé deres egen
perspektivreduktion.

Det senmoderne samfund er karakteriseret ved eeksmdhf tiltagende kompleksitet og
tiltagende fokusering pa viden. Det senmoderne wadhbetragter forskningen som en
investering og en kapital (Bell). Forskningsreseltaindgar direkte i regnskaberne for
hgjteknologiske virksomheder indenfor eksempeldisnfici og it. Ogsa for en praktisk
rettet branche som transport indgar viden om oggnaramel for logistik som en
kapitaliserbar veerdi. Samtidig med at det senmadsamfund fokuser pa forskning er der
en tendens til at afmystificere den, og stille diémegnskab. Det er der i og for sig ikke
noget nyt i. Forskningen stod i middelalderen tdgmskab overfor kirken, og i
oplysningsepoken spillede kronens interesser erentds rolle. Forskellen i vores tid er
blot, at forskningen er blevet en central instantisom tildeles mange midler og megen
opmeaerksomhed, og at der er en tiltagende spaenddignmforskningens indre vaerdisyn
og dens nytteveerdi i forhold til bestemmende sadgumeresser.

Samfundets interesse for at konfrontere komplelesedier kommer til udtryk i de store
projektpuljer. Som eksempler fra min egen verdem kavnes den forholdsvis store pulje
til tveerfaglig forskning i emnet Religion and Sdgisom er af det engelskehumanistiske
forskningsrad (AHRC). De store projekter (largengsi skulle vaere tveerfaglige, bygge pa
innovative kombinationer af metoder, inddrage mé#dger i projektet, og omfatte
offentliggarelse af resultaterne. Et andet eksemapalet norske forskningsrads pulje om
velfeerd, arbejde og migration, som understregew knan empirisk forankring, nye
teoretiske perspektiver og metoder, og tveerfaghgtinternationalt samarbejde, gerne
komparativt - samt eksplicit krav om at opbygge evidsom er anvendbar for
politikdannelse og administration. Sadanne projeiep udtrykker et samfundskrav om
produktion af faglig viden, som kan besvare kompéekamfundsproblemer, og som ikke
kan besvares ud fra de enkelte fagtraditioner.

Nar beslutningsprocesserne i senmoderne samfundjepraaf kompleksitet, er det
naerliggende at henvende sig til videnskaben - demfundsinstitution, der har produktion
af afprgvet viden som formal. Men moderne videnskabinstitutionelt baseret pa
differentiering af viden indenfor afgreensede fagader, snarere end pa integration af viden
pa tveers af faggreenser. Samfundets investeringdans@ projektpuljer udfordrer den
etablerede videnskab. | sidste instans er finangien af forskning afhsengig af, at
resultaterne virker relevante for de udfordringespm samfundet star overfor.
Kompleksitetens udfordring melder sig dels hos neskar, der i hverdagen oplever
opsplitning og modsigelser, dels hos politikernemsforventes at foretage en samlet
prioritering. Politikerne presses til at prioriteveerdier og til at koordinere de offentlige
institutioner. Politikerne oplever samtidig, hvondananglende samordning mellem de
offentlige institutioner og mellem private og oftkge institutioner forgger kompleksiteten.

Den ngdvendige reduktion og reduktionismen.

Der kan ikke gives praecise, daekkende og anvendbhaepa brede, diffuse spgrgsmal.
Som alle erfarne forskere og vejledere ved, runpnablemformuleringsfasen frustrerende
kamp for at gare et spaendende men diffust tem&ldars Drivkraften bag projektet er ofte

et engagement i et komplekst problem, men for anrke frem til en underbygget

konklusion, ma perspektivet begraenses. Man afgkavéesvare det komplekse problem



idet man satser pa at belyse et delaspekt pa fdgligekt grundlag. En vis reduktion er
praktisk nadvendig pa grund af begreensede ressagdaspres.

Fagene indgar i en arbejdsdeling med en afgreepsetadisering. Specialisterne betragter
altmuligmagere med mistillid som ofte er velbegreindBondesamfundet byggede pa en
bred kunnen, men industrisamfundet og det hgjtelgisike senmoderne samfund stiller
krav om sa omfattende faglig viden, at en spe@rhg er ngdvendig. Den funktionelle

arbejdsdeling stiller imidlertid samtidig krav oransordning og en form for solidarisering

(Durkheim). De praktiske specialister erkender ktakgiteten, men mgder den ud fra deres
begraensede perspektiv.

Ogsa de akademiske discipliner preeges af indraajsecing. Dette geelder ogsa mit eget
fag, sociologi, hvor problemstillinger omdefinered de geres forskbare med etablerede
former for analyse. Der pagar en intern diskussiom paradigmer - kvalitative eller
kvantitative, konstruktivisme eller realisme, imgestivisme eller realisme. Men denne
diskussion forholder sig ikke (eller kun delvist)il tkomplekse, praktiske
samfundsproblemer.

Den indre specialisering i samfundsvidenskabern@nker blandt andet til udtryk ved
opspaltningen pa kvalitativ og kvantitativ analygen kvantitativ analyse kan give
proportioner og fordelinger, men peger ikke pa mogrilige indgreb. En kvalitativ analyse
kan give indblik i, hvordan de bergrte agenter wenig hvad de g@nsker. Sadanne
informationer er relevante, men i forhold til diskiopnen om Igsninger pa de komplekse
samfundsproblemer udger de baggrund. Det veesemttige fa information om, hvordan
situationen kan forandres, og hvilke fglgevirkninfgeskellige indgreb sandsynligvis far.

Specialiseringen kan medfgre en reduktionisme, soipeger en enkelt dimension til
essensen i komplekset, uden analytisk begrunde¥éenge fag forholder sig til
kompleksitetens udfordring ved at ggre det handterbd fra et af redskaberne i fagets
veerktgjskasse. Dermed ignorerer man andre dimesrsam aspekter end dem, som faget
behersker. Denne form for faglig reduktionisme kaahe til losningsforslag, der rummer
utilsigtede falgevirkninger.

Der er saglige grunde for at angribe komplekse lprobr gennem en analytisk reduktion.
En 'holistisk’ fremstilling af et komplekst problewille krydse mellem flere fagsprog, og
fremtreede som kauderveelsk; desuden er opgavengeenBet er ngdvendigt at angribe et
komplekst problem med en analytisk reduktion, somges at identificere de
komponenter/dimensioner/aspekter som indgar i etgkekset og forholde sig til dem led
for led. Dette indebaerer samtidig en erkendelsataén besvarelse af problemet kreever
kommunikation og samarbejde mellem flere formerféglig ekspertise.

Indenfor hvert fag er der udviklet et internt spreagm ggr det muligt at fokusere og
diskutere dets specifikke problemer. Dette tedketisprog bidrager til at fastholde
argumentationens logiske konsistens. For eksempedkenomi preeget af en markant
matematisering, som isser kommer til udtryk i gkoattm Begraensningerne ved denne
form for reduktionisme kom til udtryk ved faggkonemes manglende evne til at forudsige
og forklare den globale, financielle krise i 20@8uis global gkonomi handler om at holde
hus med de naturlige ressourcer, sa er en redutitien gkonometrisk modelsprog alt for
snaever. Den globale gkonomis problemkompleks oernfataturressourcer, rastoffer og
energi, gkologiske og klimamaessige omkostningeresteringer i teknologi og viden,
koordination og kontrol med produktion og distrilbat samt verdensbefolkningens veerdier



og forstaelse af skonomien. Forsgg pa at gore samtiplekset pa en cost-benefit-formel
udtrykker en reduktionisme, som vil affade nye peoker.

De forskellige faglige tilgange kan belyse delaspek De standardmetoder, som

preesenteres i laerebggerne, er tilpasset standadiseroblemer, og de er ganske effektive
til at besvare disse. Det er hensigtsmaessigt atniolegopleeringen med disse standarder.
Men derpd ma der vaere en abning for kombinered&reative forskningsdesigns, med

henblik pa at konfrontere problemer, der gar faldelenfor eller gar pa tveers af

standarderne.

De forskere, der er knyttet til den akademiske &erdndgar i et univers (univers-itet), hvor
kompleksiteten udtrykkes ved konstellationen melldm mange fag. Opdelingen pa
discipliner kan veere funktionel ud fra interne reéiisinger, men hvis forskningen skal
belyse komplekse samfundsproblemer, fordres etdisigplinsert samarbejde. Fagenes
reduktion opleves akut af de mange kandidater, skahbruge deres uddannelse i praksis.
Studierne praeges af fagenes reducerende madedatcpre viden pa, men kandidaterne
kommer i mange tilfeelde til at arbejde i organisaér, hvor dagsordenen preeges af
kompleksitet, og hvor en bestemt fagtradition ikl til. For en kandidat fra et akademisk
fag er det veesentligt at indse, hvordan dette tagdupplere andre faglige tilgange, og at
kommunikere med specialister med andre fagsprog.

Integration af viden

De komplekse samfundsproblemer er karakteristiskd bade at rumme reale og
ideationelle aspekter. Problemerne geelder menresidrold til faktuelle betingelser, men
lgsningsmulighederne er betinget af menneskerswvide og holdning til problemet. Med
de reale aspekter taenkes pa menneskers relataentilerden, de betragter som virkelig.

Der er flere former for viden involveret i bestenses af et realt problem: Viden om
forholdet mellem den faktuelle tilstand og agengsropfattelse af denne tilstand. Viden om
forholdet mellem de faktuelle muligheder og agemgsr vurderinger af mulighederne.
Viden om forholdet mellem betingelser og mekanisifoerat sendre den faktuelle tilstand
0g agenternes opfattelse af disse asendringsmulighedden om forholdet mellem
gendringer i den faktuelle tilstand som fglge afnagenes handlinger - tilsigtede eller
utilsigtede - og agenternes opfattelse af disserisgyad. Dette er udtrykt relationelt. Det
sigter med andre ord ikke pa at opna enten objeidien eller subjektiv indsigt, men i at fa
viden om den subjektive opfattelse og handlingrhédd til det faktuelle samt om det
faktuelles indslag i den subjektive opfattelse agdiemuligheder.

Kompleksitetens udfordring geelder ikke blot de egaloblemer men ogsa de, som retter sig
mod menneskers tanker og fglelser, ikke primaerttemverden, som omrammer deres liv.
Dette skel er ikke absolut. Menneskers tanker dgider er kropslige. De praeges af og
udtrykkes ved materielle symboler, der tilskrivesnagtpotentiale og dermed virker som en
ydre verden - for eksempel uniformer, penge, |ostiek

Den akademiske forstaelse af ideationelle probleshéypisk fokusere pa sproglige udtryk,
og se bort fra det preeverbale sprog, som vi leem@em i vores spaede barndom, og som vi
griber til i mgdet med fremmede kulturer. Der er wmdens til at opsplitte den
menneskelige forstaelse og kulturelle analyse. Metrbliver reduktionistisk, hvis man helt



overlader forskning i hjernen, i nervebanernes amgnog kroppens fglelsesudtryk til
fysiologer og behaviorister, medens humanistergertaig af hermeneutikken i et separat
univers.

Kompleksiteten kommer til udtryk ved, at problemavolverer flere forskelligartede
arsagsformer: intentioner, interesser, betingelserkanismer og funktioner. Der indgar
fysiske, fysiologiske, psykologiske og sociologigk®cesser i samspil. De 'naturlige’ har
kausal invariant karakter, medens de psykologisketagiske preeges af agenternes
fortolkninger. Problemkomplekset omfatter badeitet#r og sproglige konstruktioner.

Mange videnskabelige discipliner omfatter flerenfer for viden. Det geelder ogsa min
egen, religionssociologi, som bade er interesseretktuel viden - for eksempel om
kirkegaengernes faktiske alder - og om fortolkendken - for eksempel om hvordan
kirkegaengerne associerer deres personlige religiased deres aeldning.

Behovet for at producere forskellige former for endlsegger op til en opdeling af
fagomrader og discipliner. Men den fares videreiifatjdisciplinerne. Der er sket en faglig
opspaltning pa mikro- og makrogkonomi, pa biologisiykologi og socialpsykologi, pa
mikro- og makrosociologi, pa kvalitative og kvaative metoder. Denne specialisering
begrundes ofte ved videnskabsfilosofiske preemis&@lomraderne legitimeres ved
referencer til bestemte paradigmer, som realisieg kbnstruktivisme, rationalisme eller
postmodernisme. Denne fragmentering indebserer wmsiligast man forbedrer den
specialiserede produktionen af viden indenfor detiglinen, men samtidig sveekker den
potentialet for at denne viden kan integrereshegsning af komplekse problemer.

Problemets kompleksitet far konsekvenser for arguatnsformen. En faglig pastand ma
farst dekonstrueres, opdeles i komponenter, somfbowsig stiller seerlige krav til beleeg og
hjemmel. Dette indebaerer, at for at drafte en pdstiagligt, ma dens karakter farst
afklares. Konklusionen vil dermed have en dobbedtkir: dels den reducerede, som
geelder det indsnzevrede problem, dens en ekspabsivsigter pa hele komplekset. Efter at
fagene har bidraget til at belyse deres delaspest@r der tilbage en yderligere udfordring,
nemlig at knytte alle oplysningerne sammen, sa dm klive operative for
beslutningstagerne og for agenterne. Her manglen @&ademiske verden en
diskussionsramme for tveerfaglig integration.

Epistemologisk integration og reduktion

Renaessancens hermetisme kan betragtes som et fiollspg pa at forholde sig fil
kompleksitet ved at indfgje feenomenerne i skabexgsidharmoniske verdensbillede. Dette
stadte pa reaktioner fra de magtfulde kirker, samnsarerede afvigende opfattelser og
braendte deres mest markante fortalere, som Giofanw or Servetus. Det stgdte ogsa pa
indvendinger fra intellektuelle som Francis Baceom betragtede hermetismens vision
som et idola, et tankebilleder uden handgribeligégrsubjektive holdepunkter. Bacons
teenkemade preegede den engelske empirisme frerositivismen. Men den hermetiske
holisme vedblev med at dukke frem i forskelligeiaater, som hos Cambridge platonikerne



og i Newtons private noter.

| kelvandet pa positivismens deroute i vores egeke, dukker nye former for hermetisme
op, for eksempel i form af New Age teenkning. Deforen for holisme udfoldes adskilt fra
den videnskabelige diskurs, og den endda kan vasrstand for videnskabelig forskning,
som eksempelvis i socialmedicinske studier af hgaDer kan gives saglige grunde for den
akademiske distancering af denne form for holisfast og fremmest bygger den pa
preemisser, der unddrager sig rationel diskurs tgrsobjektiv, empirisk kontrol. Uanset
problemerne ved denne form for holisme, udtrykken @én udfordring til videnskabernes
reduktionistiske tendens. Selvom den mystiske hiskke giver et overbevisende svar,
udtrykker den forsgg pa at konfrontere et fundaalespgargsmal, som de videnskabelige
fagdiscipliner har sveert ved at besvare. Holismgggbr imidlertid pa en antagelse om, at
der kan findes et bestemt, helhedsmeessigt svar @dplkksitetens problem.
Udgangspunktet for et sadant svar bliver en skailegiler farste bevaegende kraft. En
holisme bygger séledes pa preemisser, der er trasigeesg som unddrager sig rationel
diskurs.

| stedet for at forholde sig til kompleksitet opehedover - ud fra trospreemisser om
helhedens form og karakter - kunne man forholde t8iglet nedefra-opefter. Dette
indebeerer, at man tager udgangspunkt i konkretblgmmkomplekser og angriber dem
relationelt. Et problemkomplekset rummer flere &spe som hver for sig kan belyses ud
fra en raekke fagdiscipliners synsmader. Udfordmnbestar i at fa fagdisciplinerne til at
deltage i en dialog om relationerne mellem aspakteved at fokusere pa relationerne frem
for delaspekterne, presses fagdisciplinerne tilbate deres horisonter, til at oversaette deres
eget fagperspektiv og lytte til andres. Relatiodem bestd i, at aspekterne indgar i
processer, der er i vekselvirkning og betingerretieterminerer hinanden direkte eller
indirekte, akkumulativt eller emergent.

En sadan fagdiskurs er ikke bestemt af et helhedskyr er givet pa forhand. En passende
metafor er et fletveerk, hvor man knytter bindingersammen, efterhanden som man
opdager mulighederne. Selvom der ikke er en geplarabetyder det ikke at fletvaerket er
formlgst. Det vil gradvist fa form, idet deltageraletivt afprgver tilknytningsmulighederne.
Nogle er holdbare, andre er lgse og falder fraridea. Efterhanden dannes et formmgnster
for fagdiskursen, som i farste omgang kan virker@askende, men senere kan betragtes
som selvindlysende. Nar man farst har faet gjefdormmenster, kan det veere fristende at
sgge at fastholde det, frem for at udbygge fletegemked nye forbindelser, som kan aendre
mg@nsteret.

Videnskabsfilosofi som barriere og brobygger.

Initiativer for interdisciplineer netveerksbygningeder ofte pa en videnskabsfilosofisk
modstand. De involverede discipliner benytter ikkat forskellige fagsprog, men de hviler
tilsyneladende pa ontologiske og epistemologiskenpisser, som synes uforenelige.

Dette kommer ofte til udtryk, nar man forsgger anfkontere fysiske, biologiske og
humanistisk-samfundsvidenskabelige tilgange. Faditten i de etablerede discipliner
hviler pa et saet af videnskabsfilosofiske preemjssem ikke er genstand for naermere
diskussion. Det er snarere nye discipliner ellescigiiner i indre krise, som tager de
videnskabsfilosofiske grundproblemer op. For déletade discipliner virker en selvkritisk
reflektion om fagets videnskabsteoretiske grundtegie ungdvendig og farlig. Men
komplekse problemer indebaerer en reflektion ovgetsa grundlag og raekkevidde. Den



medfarer ikke ngdvendigvis et opgegr med preemissemen en erkendelse af deres
kontingens og begraensning.

Videnskabsfilosofi bar ikke betragtes som en fasildg af en position, hvorfor man ma
deducere sine metoder som logisk ngdvendige. Daogematisme farer til paradigmekrige,
som maske nedbryder gamle bindinger, men som ogser fag og sjeeldent farer til
feelles fornyelse. Dette haenger sammen med, atgdefta betragter deres eget paradigme
som indiskutabel sandhed, og modstanderens somovelter overtro. Dermed skabes et
akademisk nul-sum-spil, hvor den ene fraktion vind@tus pa de andres bekostning
(Bourdieu). Det kan sociologisk set forklares vesh étruktur som det akademiske status-
system har; men det er ikke knyttet til videnskebsofi.

Der er ikke noget grundlag for at haevde at en emetogi har indiskutabel objektiv
sandhed. Epistemologi er et moment i en rationtersubjektiv diskurs om grundlaget for
vores viden og kriterierne for at vi kan accepteisse pastande som sande for os indtil
videre pa det foreliggende grundlag. En fornuffigstemologi balancerer mellem naivisme
og skepticisme; den indeholder bade buffere sorsefwholdbare pastande og abninger
for kritik og revision af den geeldende viden. Pagagéstriden farer til fragmentering og til
at danne skiftende perspektiver og fokusere péeskie detaljer som opfattes som centrale i
netop dette perspektiv. For at kunne handtere keksjieten, er det ngdvendigt at parterne
er i stand til at indse, at der er flere perspektivog dernaest at de er abne for at skifte
perspektiv; og at parterne kan se, hvordan dem&jskifter prioritet ud fra de skiftende
perspektiver.

De nye basisstuderende, som indfgres i videnshkabsfi ved intet om hvad videnskab er.
For at virke paedagogisk bliver de preesenterettfgeat af trossaetninger, og de tror at det
handler om at gentage dem og veelge en sekt. Piaeaah af de forskellige positioner er
ngdvendigvis peedagogisk forenklede. De studerendlerm at debattens deltagere var
temmelig naive - med mindre de kommer til at laseoriginale tekster. Senere i studiet
bliver der indarbejdet faste rutiner, faglige habér, som gror fast i form af rutiner og
klicheer. De afslgres farst, nar man udsaettes tfaveerfagligt forum, i forbindelse med
komplekse problemer. Mange gode tvaerfaglige inteeti gar i stykker pa grund af dels
kommunikationsproblemer, dels modstand mod selgkrieflektion.

De fleste forskere operer ud fra nogle faste rutinelen at vende tilbage til de
grundspgrgsmal, der i sin tid begrundede dem. Datemjet fa forskere, der gar tilbage til
deres videnskabsfilosofiske bgrnelserdom, og foestam selvkritisk reflektion senere i
deres karriere. Selv Nobelpristagere virker ovepietle, nar de konfronteres med de
basale spgrgsmal. Videnskabsfilosofi burde veereardiggende for erfarne forskere.
Forskerne har behov for at foretage en selvkriteskektion over deres daglige arbejde.
Dette indebaerer ogsa en reflektion over discipbnesaerpreeg og begraensninger. En
selvkritisk reflektion kan fremkaldes ved at martteessig ind i, hvordan man producerer
viden og teenker og taler om forskning i nabodisc&l og i kontrasterende fagomrader.
Dermed kan dels erkende sin disciplins grundlag pgsa dens begraensninger, og dels fa
et grundlag for at forsta teenkemaden i andre diseip som kan vaere partnere i komplekse
problemer. De, der egentlig har mest behov for nettabsfilosofi er de, som arbejder
rutinemaessigt og ureflekteret. Problemet er om detm anerkendes som sand viden
indenfor en disciplin ogsd kan sta for en tveertpglurdering og i sidste instans for
menneskehedens.
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Pragmatisk reduktion

Mange forskere har anlagt en form for pragmatisme grundlag. De fleste praktisk-
empiriske forskere betragter videnskabsfilosofi semform for skolastik, som ikke har
seerlig relevans. Samtidig kan vi i de store prgekér finde pragmatiske indslag, og i
bevillingerne fra private sponsorer og liberaleskmingspolitikere endda utilitaristiske
tendenser. Det er pafaldende, at dette ikke hadafén videnskabsfilosofisk debat om
pragmatisme som grundlag, pragmatismens variantgr deres muligheder og
begreensninger. Studenterne stifter bekendtskab npeditivisme, hermeneutik,
konstruktivisme, og maske kritisk realisme. Mengmnatisme har en lille plads i pensum
herhjemme. Det skal understreges, at jeg ikke Besggler pragmatisme som lgsning men
som udfordring til kritisk reflektion. De indre vationer er maerkbare - mellem James og
Dewey, mellem de klassiske og de nye pragmatikeve} er preeget af den sproglige
vending og blandt dem mellem Putnam og Rorty.

Indenfor mit eget fagomrade har varianter af pragmee en stor betydning: med Fabian
Society i England, G.H.Mead og Chicagoskolen og CMills i USA, til den aktuelle
franske debat om praxeologi mellem Bourdieu og &imé og den aktuelle tyske debat om
Habermas og Joas. Pa trods af dette, bliver pragmatsom tilgang kun berart sporadisk
pa uddannelsen. Uden en kritisk reflektion vil pragisme let blive reduceret til
utilitarisme a la James: Kriteriet for sandhed é&liprofit, magt eller begge dele.

Nar opdragsgiverne stiller komplekse problemer siafordring for forskningen er det i hab

om, at oplgse kompleksiteten i delproblemer, demere handterbare. Imidlertid kan

komplekse samfundsproblemer veere affgdt af indredsigelser, som stammer fra

opdragsgiverens magtsystem og dets konfrontatiod erelre systemer i samfundet. |
sadanne tilfeelde star forskningen overfor et dil@menten at reducere kompleksiteten ved
en reduktion, der bistdr opdragsgiveren til at kdidsre sine interesser, eller ved at
konfrontere opdragsgiveren med en kritisk reflaktiover den kompleksitet som

opdragsgiverens virksomhed medfarer. Det er oplaigtlet kun er tolerante og sagligt
selvkritiske opdragsgivere som accepterer den aledgrng.

Vidensintegration som kritikgrundlag.

Udfordringen ved at integrere forskningen er tildgdende seerligt store, nar det gaelder
naturvidenskab og humaniora. Der opstod et gab mpesltivismens fremvaekst, og
neokantianismens opsplitningsmangvre (Dilthey). Deden, som naturvidenskab og
humaniora fremlaegger, har forskellige sandhedsptaeter. Men der er et spring fra at
papege variationen i erkendelsesformen til at bpsih absolut epistemologisk dualisme.
Dermed bliver det et uoverstigeligt problem at gnéxe naturvidenskabelig og humanistisk
viden i forbindelse med komplekse problemer. Mapgpktiske discipliner sammenkaeder
rutinemaessigt forskellige former for viden - natdenskabelig, humanistisk og
samfundsvidenskab. Det geelder for eksempel praktistticin, som bade forholder sig til
maleresultater, samtaler og menneskelige indtryknr2 integrerede tilgang oplgses
imidlertid hos specialisterne, som typisk fokuserepd en bestemt form for
vidensproduktion.

Vores hverdagsfornuft kobler regelmaessigt forsggelliormer for viden sammen, fordi vi
som mennesker har behov for det. Som menneskelredi lea tilsvarende behov for at
kombinere forskellige former for viden. Moderne mesker er i forblgffende grad kapable
til at kombinere, prioritere og relatere en brettevaf forskellige former for viden. Men
denne kapacitet til Igsning af kompleksitet, sonafgwrende for at fungere i den moderne
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hverdag, er (mig bekendt) ikke udsat for en neerniget kan endda virke som om visse
videnskabsfilosofier blokerer for at forholde si§ spgrgsmalet om, hvordan vi
meningsfuldt kan integrere forskellige former faden.

Den interdisciplineere udfordring bestar i at brirbgeforskellige teoretiske sprog i dialog.
De har forskellig fokus og bygger pa forskelligegpnisser; men derfor behgver de ikke
veere inkommensurable eller uoverseettelige. Detese vi er kommet er positivisternes
enhedsvidenskab, som lgste opgaven ved at redvicene pd en made, der udelukker det
humanistiske aspekt, som adskiller mennesker foatter. Positivismen er faldet, men i
stedet star vi med en fragmentering, som ogsa geeldemaniora og
samfundsvidenskaberne. Man producerer delviden,ksonvaere veesentlig indenfor fagets
horisont. Men denne viden laegger ikke op til atsa¢n teknisk-bureaukratiske viden i et
starre perspektiv. Den er dermed heller ikke egjhat danne en humanistisk modvaegt til
den teknisk-bureaukratiske viden, som politikergele private investorer satser pa, og som
preeger deres prioriteringer.

Lad os overveje, hvilke muligheder forskningsingtdnen kan have for at modsta at blive
instrument for en simpel pragmatisme, der levemtsigtede lgsninger pa reducerede
problemer. De enkelte fag og discipliner er sanligyis sarbare og nemme ofre for en del-
og-hersk-politik. Forudsaetningen for en akademiskdstand mod at blive brugt som
redskaber for enkle nytteveerdier eller ideologigkeresser er, at man ved at danne en
tveerfaglig front kan fastholde kompleksiteten. \figdkaben kan ikke pege pa et enkelt svar
pa udfordringen. Besvarelsen vil afheenge af vaardijaget, og dets afvejning af
kompleksets dimensioner. Med erkendelsen af korsjitdkn abnes der for en
mangfoldighed af lgsningsmuligheder, og beslutrianggrne presses til at afklare deres
veerdigrundlag og ggre det til genstand for en ademokratisk diskussion.
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