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Forord

I denne publikation belyses udviklingen i indvandrernes bosaetning i Dan-
mark, arsagerne til den analyseres og sammenhaengen med indvandrernes
integration i samfundet belyses.

Rapporten er afslutningen pa den danske del af et feellesnordisk forsknings-
projekt (NODES: Nordic welfare states and the dynamics and effects of
ethnic residential segregation, se https://blogs.helsinki.fi/nodesproject/), der
er finansieret af det feelleseuropaeiske forskningsrdd NORFACE. Beskrivelse
af projektet og en liste over publikationer er vist sidst i rapporten.

| forbindelse med projektet er desuden publiceret artikler i internationale
tidsskrifter (se bilaget) og to andre rapporter — en PhD afhandling (Skov-
gaard Nielsen 2014) og en rapport om boligpolitikkens betydning for etniske
minoriteters bosaetning i de nordiske lande (Skifter Andersen 2012).

Rapporten er blevet fagfeellebedegmt og kommenteret af Marie Louise
Schultz-Nielsen, cand.polit., ph.d., Seniorforsker ved Rockwool Fondens
Forskningsenhed.

Januar 2015

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
Afdelingen for By, Bolig og Ejendom

Hans Thor Andersen
Forskningschef


https://blogs.helsinki.fi/nodesproject/

Indledning

Danmark har haft indvandring i arhundreder, men sammenlignet med om-
fanget i mange andre lande er Danmark et forholdsvist nyt indvandringsland,
specielt hvad angér indvandrere fra sdkaldte ikke-vestlige lande. Fgr 1988
var der mindre end 100.000 personer, som var kommet fra disse lande. |
dag er der ca. en halv million.

Ligesom i andre og tidligere indvandringslande har indvandrerne i Danmark
bosat sig pa andre mader end den indfgdte befolkning. Specielt har der vee-
ret en tendens til at indvandrere — og deres efterkommere — er blevet kon-
centreret i bestemte dele af boligmarkedet og i saerlige omrader af byerne. |
medierne og den politiske debat er denne boseetning af forskellige grunde
blevet opfattet som et problem (se Skifter Andersen 2007), der forhindrer in-
tegrationen af etniske minoriteter i det danske samfund. Det er iseer forestil-
lingerne om, at en stor del af indvandrerne boseetter sig permanent i sédkald-
te 'ghettoer’ med mange ikke-vestlige etniske minoriteter, som er fysisk, so-
cialt og kulturelt adskilte fra det gvrige samfund. Men solidt underbygget vi-
den fra tidligere indvandrerlande, som USA, viser, at mange indvandrere of-
te kun i en begraenset periode i arene efter indvandringen bor i byomrader
domineret af etniske minoriteter. | takt med deres sociale og gkonomiske in-
tegration i flytter de videre til andre omrader i byerne.

| denne publikation analyseres ikke, hvad bosaetningen har betydet for ind-
vandrernes integration i samfundet, men vi belyser udviklingen i indvandrer-
nes boseetning i Danmark, analyserer arsagerne til den og belyser sammen-
haengen med indvandrernes integration i samfundet. Vi tager afsaet i den vi-
den, der er tilvejebragt i den danske og den internationale forskningslitteratur
om emnet og gennemfarer en raeekke analyser baseret pa et unikt datasaet,
som indeholder data om alle indvandrere i Danmark og deres boseetning i
hvert af &rene fra 1985 til 2008 (se bilaget). Der sammenlignes med en stik-
prove af personer med dansk afstamning. Dataseettet og en del af de viste
analyser er et resultat af et feellesnordisk forskningsprojekt (NODES: Nordic
welfare states and the dynamics and effects of ethnic residential segregati-
on, se bilaget), der er finansieret af det europeeiske forskningsrdd NORFA-
CE.

Undersggelsen foretages bade pa mikro og pa makro niveau. Vi ser pa de
enkelte indvandreres boseaetning over tid og de faktorer der har haft betyd-

ning for den, iseer graden af integration, og hvad der kan forklare forskelle

mellem dem, som bl.a. kan henfgres til indkomst, beskaeftigelse, familiefor-
hold, opholdstid i Danmark og etnisk gruppe.

Pa makro niveau belyses forskellige indvandrergruppers bosaetning over tid
ved deres boligmaessige og geografiske placering, herunder i hvor hgj grad
de er blevet bosat i byomrader med mange etniske minoriteter, og det vises
hvordan disse omrader har udviklet sig og i hvilket omfang de etniske minori-
teter over tid er blevet adskilt fra danskerne, sékaldt etniske segregation.
Dette sammenholdes med udviklingen i indvandringen og i indvandrernes
sociale integration. Desuden analyseres, hvilket betydning boligmarkedet og
bypolitikken i forskellige perioder har haft for udviklingen.

Pa mikro niveau er gjort en reekke analyser af hvilke faktorer, der kan forkla-
re de enkelte indvandreres boligkarriere og bosaetningsmgnster. Vi ser pa



starten af deres boligkarriere ved indvandringstidspunktet eller ved fra flyt-
ning fra foraeldre. Vi undersgger desuden hvorndr og hvorfor de flytter til og
fra byomrader med mange etniske minoriteter, og hvad der er afgarende for
indflytning i ejerboliger.



Hovedkonklusioner: Udviklingen i
indvandrernes bosaetning og arsagerne til den

| forhold til s& mange andre lande er Danmark et forholdsvist nyt indvan-
dringsland. Antallet af indvandrere og efterkommere fra sakaldte ikke-
vestlige lande bosiddende i Danmark er steget fra ca. 70.000 i 1985 til sma
400.000 i 2008, svarende til ca. 7 pct. af befolkningen. Indvandrerne er ikke
kommet jeevnt, men i bglger fra forskellige lande, bl.a. betinget af flygtninge-
stramme og indvandringspolitikken, hvilket har haft betydning for deres bo-
seetning.

En stor del af indvandrerne har saledes veeret relativt kort tid i landet, hvilket
har preeget graden af deres sociale og gkonomiske integration i det danske
samfund og deres boseetning. International forskning har vist, at nyankomne
indvandrere oftest foretraekker lejeboliger, fordi de er usikre pa deres frem-
tid. Den almindeligste boligform for etniske minoriteter (indvandrere og efter-
kommere) har i hele perioden veeret almene boliger, hvor mere end 50 pct.
af de etniske minoriteter over 15 ar i dag er bosiddende. De etniske minorite-
ter bor mere end fire gange sa ofte i almene boliger sammenlignet med dan-
skerne. Men efterkommerne har sjeeldnere boet i almene boliger end ind-
vandrerne.

| lzbet af de farste 10 ar efter deres ankomst har stgrsteparten af indvan-
drerne faet bolig i den almene sektor, ofte beliggende i byomrader med en
haj koncentration af etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande, sakaldte 'mul-
tietniske byomrader’. Det er fagrst og fremmest de familiesammenfgrte, der er
kommet til multietniske byomrader ved indvandringen, men mange af de an-
dre har gjort det senere.

Indvandrernes gkonomiske integration og boseetning sendredes vaesentligt i
arene efter indvandringen og i lgbet af de farste ar er mange kommet i be-
skaeftigelse. Dette har haft effekt for bosaetningen. Det er iseer i de allerfar-
ste ar, at indvandrerne er flyttet i almene boliger, efter 6 ar er vaeksten stilnet
af og efter 10 ar er de begyndt at fraflytte sektoren.

Der har isaer i 90erne veeret en staerk vaekst i antallet af byomrader med en
stor andel etniske minoriteter. 1 1985 boede kun 8 pct. af indvandrerne i by-
omrader med mere en 20 pct. etniske minoriteter, i 2008 var det 42 pct.

Men udviklingen skyldes farst og fremmest, at antallet af etniske minoriteter
er steget, ikke at de er blevet mere skaevt fordelte i byerne. Segregationen
har reelt veeret aftagende. Undersggelsen viser desuden, at det fgrst og
fremmest er danskernes adfaerd — gget fraflytning fra multietniske byomrader
og fravalg af indflytning — der har skabt segregationen.

Efter 2000 er der sket en kraftig opbremsning i udviklingen og andelen af
indvandrere, som bor i multietniske byomrader, er ikke vokset siden slutnin-
gen af 90erne pa trods af fortsat indvandring. Dette skyldes iszer en andring
i indvandringsmgnsteret, men det tyder ogsa p4, at bypolitikken har virket.
Der er desuden tegn pa, at naeste generation, efterkommerne, i mindre grad
bor i almene boliger og multietniske byomrader.



Undersggelsen viser samme mgnster for bosaetning i multietniske byomra-
der som for boseetning i almene boliger. | de farste &r efter indvandringen en
kraftig @get bosaetning, derefter stagnation og fraflytning. Resultaterne tyder
pa, at indvandrere i Danmark har fulgt samme meanster i boseetningen, som
er kendt fra tidligere indvandringslande som USA, nemlig at de ved indvan-
dringen bor i byomrader med mange andre indvandrere og med tiden spre-
des mere i boligmassen og i byrummet.

Det er ikke emnet for denne rapport at vurdere fordele og ulemper ved ud-
viklingen henimod en koncentration af etniske minoriteter i bestemte byom-
rader. Men nyere forskning viser, at der ogsa kan veere gkonomiske fordele
for ny-indvandrede ved at bosaette sig teet pa et etnisk socialt netveerk, som
de kan stgtte sig til i de fgrste ar. Rapporten beskriver i stedet i detaljer ud-
viklingen i indvandrerenes bosaetning og forklarer arsagerne til den, dels
med brug af viden fra tidligere international forskning om indvandreres bo-
seetning og arsagerne til den, og dels med nye analyser af danske data.

Udviklingen for indvandrere og efterkommere 1985-2008

Indvandringen til Danmark fra ikke-vestlige lande er ikke sket jeevnt. Der har
veeret ret store udsving i omfanget og sammensaetningen af nettoindvan-
dringen, som har haft betydning for indvandrernes bosaetningsmuligheder.
Indvandringen tog fart i midten af 1980erne, Borgerkrigen i det tidligere Ju-
goslavien farte til en exceptionel stor indvandring i 1995. Samtidigt ggedes
indvandringen jeevnt i slutningen af 90erne og kulminerede i 2001. Men
2001-04 faldt indvandringen fra ikke-vestlige lande vaesentligt.

Bortset fra 1995-96 var det i 90erne der kom flest nye indvandrere fra de
muslimske lande i Mellemgsten og Nordafrika, og disse er med tiden vokset
til den starste gruppe fra ikke-vestlige lande efterfulgt af @steuropa og Dvri-
ge Asien, mens @vrige Afrika er den mindste gruppe. Efter 2003 er den
stgrste indvandringsgruppe imidlertid kommet fra @steuropa.

Ogsa indvandringens demografiske sammensaetning og indvandringsarsa-
gerne eendredes. Familiesammenfgringer var i 90’erne, bortset fra 1995-96,
den veesentligste indvandringsarsag. Asylansggerne var kun en sterre grup-
pe i 1995-96 og har efter 1997 ligget pa et langt lavere niveau end familie-
sammenfgringerne. Begge indvandringsarsager er blevet vaesentligt mindre
efter &r 2000. Efter 2001 er familiesammenfaringer med bade danskere og
indvandrere faldet, som fglge af 24 ars reglen mv., mens sammenfgring med
foraeldre har veeret stgt stigende i hele perioden.

Arbejdskraftindvandringen af ikke-vestlige indvandrere var lav indtil 2000,
men er steget steerkt i 00’erne, specielt fra @steuropa, og udger nu en langt
starre gruppe end asyl og familiesammenfgring. Der har ogsa i 00’erne vae-
ret en stor indvandring af uddannelsessggende, men dette er en gruppe
som formentlig i stort omfang er udrejst efter endt uddannelse.

Indvandringsarsagerne har haft en stor betydning for bosaetningen. Familie-
sammenfarte har saledes ikke haft behov for at finde egen bolig. Det har
aendret sig en del over tid pa hvilken made de ikke-vestlige indvandrere er
ankommet til landet. Bortset fra 1995, hvor et stort antal af iseer bosniske
familier kom, er det kun et mindretal, der er kommet som en del af samlede
familier (20 pct.). Mange er kommet som enkeltpersoner (ca. hver tredje),
det geelder iszer fgr 1987 og efter ar 2000. Den stgrste gruppe er de familie-
sammenfarte, der i gennemsnit over hele perioden har udgjort 45 pct. af de
indvandrede, heraf er nogle sammenfgrt med aegtefeelle med indvandrer-
baggrund (i gennemsnit 17 pct.), med foreeldre (13 pct.) eller med danskere
(14 pct.).
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Den bedst stillede gruppe, rent boligmaessigt, har veeret de, der sammenfar-
tes med danskere. iseer efter 2001, hvor der blev stillet seerlige krav til bolig-
standarden ved familiesammenfaringer. Familiesammenfgring med indvan-
drere kan frem til 2001 have betydet boseetning i overbefolkede boliger, men
herefter har der veeret krav til boligens stgrrelse som betingelse for sammen-
fgring. Det ma antages, at de der er kommet som samlede familier og de en-
ligt indvandrede har haft de starste vanskeligheder med at etablere tilfreds-
stillende boligforhold.

Indvandrernes boligbehov og arbejdsevne/gkonomi kan have veeret pavirket
af deres alder. Bortset fra den atypiske periode 1995-96 har mere end 60
pct. af de indvandrede 15+ arige fra ikke-vestlige lande veeret i aldersgrup-
pen 15-29 ar. Desuden har mellem 20 og 30 pct. veeret mellem 30 og 44 ar.
De eaeldre argange har hgijst fyldt 10 pct. Der har ikke veeret de store aendrin-
ger i alderssammensaetningen af de indvandrede over tid. Efter 2000 har der
veeret lidt flere unge, men dette er aftaget igen i de allersidste ar 2005-08.

For de fleste af indvandrerne er der sket store eendringer i deres familiefor-
hold, beskeeftigelse og indkomst i arene efter indvandringen, som har haft
betydning for deres bosaetning. De enligt indvandrede, har relativt hurtigt
dannet par, ofte ved familiesammenfaring. Det var isser den tidligste gruppe,
indvandret 1985-94, der hurtigt dannede par. Mgnsteret har aendret sig vee-
sentligt efter 2005. De senest tilkomne enlige danner langt sjaeldnere par,
bl.a. fordi det er studerende og arbejdskraftindvandrere, der ofte rejser igen.
Men en del af de, der kom som par, er ogsa blevet skilt. Efter 10 ars ophold
er ca. en tredjedel af parrene blevet skilte. Stgrsteparten af de indvandrede
er kommet uden bgrn, men i de efterfglgende ar har mange faet barn, eller
har faet familiesammenfarsel med deres barn fra oprindelseslandet. Det var
iseer de fgrst ankomne i 80erne og starten af 90erne, der relativt hurtigt fik
barn. Efter 10 ar havde to ud af tre af de barnlgse faet bgrn og blandt alle de
indvandrede boede nu mere end tre ud af fire i en bgrnefamilie. For de efter-
felgende indvandringsperioder gik det ikke helt sa hurtigt, men dog havde
over halvdelen faet bgrn efter 10 ar.

Ved indvandringen har ledigheden veeret hgj blandt indvandrerne, isaer i
midten af 90erne. For alle de indvandrede, uanset indvandringsperiode, er
der i de fagrste ar efter indvandringen sket en dramatisk gget erhvervsdelta-
gelse, og det geelder bade maend og kvinder. £ndringen er iszer sket i de
farste 10 ar efter indvandringen. Isaer indvandrerne fra 1985 til 1996, hvoraf
mange var flygtninge eller familiesammenfarte, startede pa et meget lavere
niveau, men med tiden er de ndet op p& samme niveau som de senere ind-
vandrede. De seneste indvandrede er meget oftere i beskaeftigelse fra star-
ten. Og for iseer meend indvandret 1997-2004 er niveauet generelt hgjere i
de farste ar. Men beskeeftigelsen for indvandrerne er som gennemsnit aldrig
kommet over 60 pct. af beskaeftigelsen for sammenlignelige danskere. Der
har ogsa veeret en klar forbedring af indvandrernes indkomster i iseer de far-
ste 8-10 ar efter indvandringen. Det gaelder uanset, hvilken periode man er
indvandret i. Men indvandrernes gennemsnitlige indkomst er aldrig naet hg-
jere end ca. 70 pct. af sammenlignelige danskeres. Det er indvandrerkvin-
dernes indkomster som med tiden kommer teettest pa danske kvinders.

Alderssammenseaetningen af den voksne indvandrerpopulation 15+ ar har — i
modsaetning til danskernes - ikke eendret sig meget over tid. Fra at svare til
danskernes ved starten af perioden er der nu relativt flere yngre blandt ind-
vandrerne. En tilsvarende udvikling er sket med familiesammensaetningen
med en veekst frem til midten af 90erne i andelen af indvandrere i bgrnefami-
lier, bade absolut og iszer i forhold til danskere, men efter &r 2000 har stadigt
faerre boet i bgrnefamilier og andelen af enlige er vokset.



| begyndelsen af perioden var beskeeftigelsen blandt indvandrerne relativ
hgj, men den faldt i farste halvdel af 90erne, dels pa grund af nye flygtninge-
streamme og dels p& grund af de gkonomiske konjunkturer. | de efterfalgen-
de ar er beskeeftigelsen dog steget markant for alle grupper af indvandrere.
Der er ogsa sket markante stigninger i andelen af 15-29 arige under uddan-
nelse bade for indvandrere og efterkommere.

Indvandrernes boliger

| alle vesteuropeeiske lande har indvandrerne bosat sig darligere og ander-
ledes end den indfgdte befolkning. En af arsagerne er, at de har feerre res-
sourcer end gennemsnitsbefolkningen, men de har ogsa sterre vanskelighe-
der med at klare sig pa boligmarkedet. International forskning viser, at deres
muligheder for at f& adgang til lejeboliger har en afgarende betydning. Kab
af ejerbolig forudsaetter stabile forventninger til fremtiden, som indvandrere
ofte mangler, hvorfor de oftere sgger boliger i lejesektoren uanset deres ind-
komst og beskeeftigelsessituation.

| Danmark har indvandrerne haft rimeligt gode muligheder for at bosaette sig
i almene boliger, mens det har veeret sveerere i privat udlejning og andelsbo-
liger. | disse ejerformer har sociale kontakter til udlejere eller andelsforenin-
ger stor betydning, og disse kontakter mangler indvandrerne ofte. Det var
iseer i 1990’erne at der skete en vaekst i bosaetningen i almene boliger, mens
der er sket en stagnation efter &r 2000.

En del af indvandrerne har ikke opnaet selvsteendig bolig ved indvandringen,
men har mattet bosaette sig i boliger uden eget kakken, og i nogle tilfeelde
uden bad. Dette skete iseer i begyndelsen af perioden og i midten og slut-
ningen af 90erne, hvor indvandringspresset pa boligsektoren var hgjest. Det
er iseer de, der kommer alene, som er startet med at bo i ikke-selvsteendige
boliger. | midten af 90erne var det 20 pct., men andelen er faldet til det halve
fra 1997 og frem i takt med at andre indvandringsarsager og mere ressour-
cesteerke indvandrere har taget over. Ogsa en del indvandrede familier har
mattet bo i ikke-selvsteendige boliger — isger i 1995-96 (10-15 pct.). Ikke-
selvsteendige boliger er oftest blevet brugt i de mindre og mellemstore byer,
sjeeldnere i Hovedstadsregionen og de tre stgrste provinsbyer.

En meget stor del (ca. halvdelen) af de 15+ arige indvandrere er startet med
at bo i en eller anden form for feelleshusstand med andre. Men i Igbet af de
farste 5-10 ar efter indvandringen har langt de fleste etableret sig som ker-
nefamilie med egen bolig. Ti &r efter indvandringen har der dog fortsat veeret
25 pct. som har delt bolig med andre. Forlgbet har veeret nsesten det sam-
me, uanset hvilken periode de er kommet i. Det er isaer de tidligst indvan-
drede, som har veeret lang tid om at danne kernefamilie.

Ca. 30 pct. af indvandrerne over 15 ar er blevet bosat i almene boliger alle-
rede ved ankomsten til Danmark. | arene efter ankomsten er flere flyttet til
almene boliger og efter 6-10 &r har to tredjedele i gennemsnit bosat sig al-
ment. Det var dog iseer de farst indvandrede fgr 1995 som har gjort dette.
De senere indvandrede, isaer efter ar 2000, har sjeeldnere bosat sig i almene
boliger fra starten (under 20 pct.) og er ikke i samme omfang flyttet dertil i
arene efter.

Omfanget af indvandrernes bosaetning i almene boliger, ved ankomsten og
senere, har veeret bestemt af mange forskellige faktorer, som indvandrings-
situation, familiesituation, beskaeftigelse, indkomst og hvor i landet de er ble-
vet bosat. Familiesammenfarte er oftere flyttet direkte til almene boliger ved
indvandringen, fordi deres familie har boet der i forvejen (60 pct.). Det geel-
der dog ikke for sammenfagrte med danskere (25 pct.). Blandt indvandrede
barnefamilier er lidt over 40 pct. startet i almene boliger stigende til ca. 75
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pct. efter 6-10 ar. Indvandrede barnlgse par og enlige har sjaeldnere bosat
sig i almene boliger.

Indvandrere i beskeeftigelse og med hgjere indkomster har relativt sjeeldnere
boet i almene boliger end gennemsnittet, men ogsé disse grupper har haft
en stigende boszetning i almene boliger i de ferste 6-10 ar. Set i forhold til
danskere med samme grad af beskaeftigelse og indkomster har indvandrere
desuden oftere bosat sig i almene boliger, og forskelle mellem indkomst- og
beskeeftigelsesgrupper er mindre for indvandrerne end for danskerne. Det
har desuden vaeret meget mere almindeligt for indvandrerfamilier med bgrn
at bo alment end for danske familier. Dette tyder pa, at mange flere af ind-
vandrerne, end blandt danskere, har valgt at ggre deres boligkarriere inden-
for den almene sektor.

Men undersggelsen tyder pa, at indvandrerne forlader den almene sektor
igen, nar de har veeret tilstraekkeligt leenge i landet. Efter mere end 10 ars
ophold er der gradvist faerre af indvandrerne, som bor i almene boliger og
flere som bor i ejerboliger.

Indvandrernes boseaetning har veeret forskellig i forskellige byer. Tilflytningen
til almene boliger er hyppigst sket i de mellemstore og iseer i de tre stgrste
provinsbyer, sjeeldnest i de mindre byer. | Hovedstadsregionen har en min-
dre del af indvandrerne fra starten boet alment, og de er med arene ikke na-
et op pd samme niveau som i provinsbyerne. Desuden er det gaet lang-
sommere, hvilket ma kunne tilskrives det mere pressede boligmarked.

Etniske minoriteter har generelt haft en lavere boligstandard end dansker-
nes, malt pa boligernes starrelse svarende til mellem 76 og 80 pct. af dan-
skernes. Det er isaer bgrnefamilierne, som har haft en stabilt lavere standard
end danskerne (lidt over 70 pct.), mens de enlige i de seneste ar i perioden
neesten er naet op pa dansk niveau. Det er kun de enlige der over arene har
faet starre boliger, mens standarden er faldet for enlige forsgrgere og par
uden barn.

Efterkommernes boliger

Set i en integrationsteoretisk sammenhaeng er det interessant, om der er
forskelle p& bosaetningen hos farste og anden generationsindvandrere. An-
den forskning har vist, at der er sket store aendringer over tid i ikke-vestlige
efterkommeres flytteadfeerd og familiedannelse. Hvor de i starten af perio-
den boede leengere tid hos foreeldre og oftest fgrst flyttede ved pardannelse
sa er de i slutningen af perioden flyttet hiemmefra tidligere og i langt hgjere
grad som enlige.

En sammenligning af ikke-hjemmeboende efterkommeres bolig med ikke-
hjemmeboende indvandrere med samme alder og ken hvert af arene 1985-
2008 viser, at efterkommerne indtil midten af 90erne boede halvt s ofte i
almene boliger som indvandrerne, men at forskellene er mindsket over tid og
neesten forsvundet i 2008. Men denne udvikling kan i vid udstraekning forkla-
res ved aendringer i den sociogkonomiske sammenseetning af efterkommer-
ne. En statistisk analyse viser saledes, at efterkommerne i hele perioden ef-
ter 1990 har haft en ca. 20 pct. mindre hyppighed i almene boliger sammen-
lignet med de selvstaendigt indvandrede og 30 pct. mindre end familiesam-
menferte. Efterkommerne ma saledes antages sjeeldnere at have bosat sig i
almene boliger end fagrste generation.

Den geografiske placering
Hovedstadsregionen har i alle &rene modtaget ca. halvdelen af de ny-
indvandrede. Efter 1998 er en stgrre andel af indvandrere blevet bosat i de



mindre kommuner. Dette kan skyldes at der siden 1998 har veeret et geogra-
fisk fordelingssystem for asylsaggere, saledes at alle kommuner modtager
deres del. Indvandrere med asyl! er forpligtet til at forblive 3 ar i den pagael-
dende kommune. For de gvrige indvandrere har der ikke veeret sddanne
regler.

| 1985 boede ca. 70 pct. af alle ikke-vestlige etniske minoriteter i Hoved-
stadsregionen, men andelen har veeret jeevnt faldende over arene til 52 pct. i
2008. De tre stgrste provinsbyer, som bebos af 12 pct. af befolkningen, har
siden 1995 haft 16 pct. af de etniske minoriteter. En stigende andel er blevet
bosat i de gvrige kommuner stigende fra 17 pct. i 1985 til 31 pct. i 2008.

Indvandrernes lokalisering i byerne

| alle vestlige lande har der veeret en tendens til at nye indvandrere ved an-
komsten har bosat sig i byomrader med mange etniske minoriteter - isaer
med indvandrede fra samme land eller kultur som dem selv. Det gjaldt ikke
mindst i USA i starten af det forrige arhundrede. Der er peget pa flere arsa-
ger til dette, som kan relateres til enten forholdende pa boligmarkedet, saer-
lige bosaetningspraeferencer hos indvandrere eller de indfgdtes fravalg af
byomrader med mange etniske minoriteter.

Indvandrerne har ofte veeret henvist til bestemte dele af boligmarkedet — i
Danmark fgrst og fremmest de almene boliger. | det omfang disse boliger
har veeret beliggende i afgreensede byomrader, isoleret fra andre boligfor-
mer, har det medvirket til en geografisk koncentration og segregation af de
etniske minoriteter. En sammenligning af de nordiske hovedstseder har sa-
ledes vist at de almene boliger Kgbenhavn er mere geografisk koncentrere-
de end i de andre byer, og at specielt Helsingfors har formaet i langt hgjere
grad at sprede den sociale boligmasse. Pa trods af, at en starre andel af
indvandrerne i Helsingfors bor i sociale boliger, er det lykkedes at opna en
mindre etnisk segregation end i Kgbenhavn.

Det er blevet pavist i forskningen om etnisk segregation i mange lande, at
koncentration af etniske minoriteter i bestemte byomrader pavirker de ind-
fadtes bosaetning. De fraveelger af forskellige grunde i hgjere grad byomra-
der med en stor andel etniske minoriteter, sakaldte 'multietniske byomrader’.
Dette ggr det lettere for indvandrere at fa bolig i omraderne og fremmer den
etniske koncentration.

Indvandrerne har, som naevnt, steerkere praeferencer for at bo til leje, og
isaer de sidst tilkomne for at bo teet pa et socialt netveerk, som kan statte
dem i den fgrste tid i et land, hvor de ikke kan sproget og mangler viden og
sociale kompetencer. En tidligere danske survey undersggelse har vist at
dette ogsa geelder i Danmark, hvor mange indvandrere gnsker at bo taet pa
venner og familie. Undersggelsen viste at der er en staerk sammenhaeng
mellem sadanne gnsker og tilflytning multietniske byomrader. P& baggrund
af forskning om indvandreres boseetning i USA allerede i farste halvdel af
forrige arhundrede formulerede man den sakaldte 'Spatial Assimilation’ teori,
der siger, at indvandrernes bosaetning har en sammenhaeng med graden af
deres sociale og gkonomiske integration i samfundet. Det er de darligst inte-
grerede, der oftest bor i multietniske byomrader, og med tiden flytter de veek
fra omraderne efterhanden som de opnar bedre beskeeftigelse og indkom-
ster. Den tidligere danske undersggelse viste en teet sammenhaeng mellem
preeferencer for at bo teet p& venner og familie og forskellige indikatorer pa
integration, som sprogkundskaber, indkomst, beskaeftigelse og sociale kon-
takter til danskere. Undersggelsen viste desuden, at fraflyttere fra multietni-
ske byomrader har hgjere indkomster, stgrre beskaeftigelse og oftere dansk
statsborgerskab end bade tilflyttere og fastboende. | denne undersggelse er
undersggt sammenhaengen mellem indvandrernes opholdstid og hyppighe-
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den af deres bosaetning i multietniske byomrader. Den viser, at, alt andet li-
ge, er bosaetningen i multietniske byomrader steget i de farste 10 ar af op-
holdstiden, men derefter er hyppigheden stagneret og aftaget.

Koncentration og segregation af de etniske minoriteter

| lzbet af de 25 &r, som undersggelsen vedrarer, er der sket en stigning i an-
tallet af byomrader med en hgj koncentration af etniske minoriteter. | under-
sggelsen er landet opdelt i 9.000 by- og landomrader med i gennemsnit 600
beboere. Blandt disse var der 91 omrader i 1985 med mere end 20 pct. ikke-
vestlige etniske minoriteter. Dette voksede til 1030 omrader i 2008. i 170
omréader var der mere end 50 pct. Den maksimale andel etniske minoriteter i
et enkelt omrade var 45 pct. i 1985, i 2008 var det 90 pct.

Antallet af multietniske byomrader steg isaer i 90erne, mens veeksten er af-
taget efter &r 2000. Den veesentligste arsag til denne udvikling er, at antallet
af etniske minoriteter er steget i takt med den fortsatte indvandring, samt at
der er fadt mange barn, mens fordelingen af etniske minoriteter pa byomra-
der faktisk er blevet mindre skaev over arene. | 1985 boede 55 pct. i de 10
pct. mest indvandrertaettre byomrader. | 2008 var det kun 45 pct. der gjorde
dette.

Beboersammenseetningen har aendret sig i de mest indvandrertunge byom-
rader over tid. Frem til midten af 90erne steg andelen af beboere udenfor
arbejdsmarkedet fra 59 til 67 pct., men herefter stagnerede udviklingen og i
de seneste ar faldt andelen.

Frem til 2000 har der veeret en sammenheaeng mellem andelen af etniske mi-
noriteter i de enkelte omrader og veeksten i disse. Der skete generelt sale-
des en selvforsteerkende udvikling, hvor omraderne med flest etniske minori-
teter ogsa fik den starste vaekst. Dette kulminerede i slutningen af 1990erne.
Men herefter aftog effekten i 2000-05 og tendensen vendte helt i 2005-08,
hvor omraderne med flest etniske minoriteter tenderede at f& den mindste
tilveekst. Dette tyder p& at bypolitikken med omradeindsatser og regulering
af udlejningen har haft en effekt i disse ar. Det er isser kommuner med man-
ge almene boliger, der har undgéet en veekst i de multietniske byomrader —
formentlig fordi de har haft bedre muligheder for at sprede dem.

Pa landsplan er den etniske segregation — den rumlige adskillelse mellem
danskere og af etniske minoriteter — faldet over hele perioden, hvilket ogsa
er vist i en tidligere undersggelse, som daekker perioden frem til 2003. Se-
gregationsindekset er faldet fra 0,56 i 1985 til 0,48 i 2008. Denne udvikling
har en sammenhaeng med at flere indvandrere er blevet bosat udenfor de
store byer, og det er isaer her at segregationen er aftaget, mens den i Ho-
vedstadsregionen og de 3 starste provinsbyer steg frem til 1995 og farst er
aftaget igen i de seneste ar. Den hgjeste segregation findes i de tre starste
provinsbyer, mens den er noget lavere i Hovedstadsregionen.

Segregeringsprocesser

Koncentrationen af etniske minoriteter i bestemte byomrader er en fglge af
forskellige processer pa boligmarkedet, der har sammenhaeng med pa den
ene side de etniske minoriteters adfeerd og muligheder pé boligmarkedet, pa
den anden side danskernes adfeerd, fx at danskere i omrader med stigende
koncentration af etniske minoriteter oftere flytter vaek, og at boligsggende
danskere generelt oftere undgar multietniske byomrader. Omvendt er der
pavist tendenser til, at nogle etniske minoriteter foretraekker at bo teet pa
venner og familie eller landsmaend, og at de foretraekker at bo til leje. Disse
faktorer pavirker til- og fraflytningen fra de multietniske byomrader.



Undersggelsen viser, at fraflytningsfrekvensen for danskere er starre i multi-
etniske byomrader stiger med stigende koncentration af etniske minoriteter.
For de etniske minoriteter er sammenhaengen omvendt. De har en lavere
flyttefrekvens i de multietniske byomrader og den falder med stigende kon-
centration af etniske minoriteter, bortset fra i de allermest indvandrertunge
omréader.

Generelt er det sjeeldnere at danskere flytter til multietniske byomrader end
til andre byomrader, og tilflytningen falder steerkt med andelen af etniske mi-
noriteter i et omrade. Hvis omraderne har mange beboere pa overfersels-
indkomst formindskes tilflytningen yderligere. De danskere, der faktisk er flyt-
tet til de multietniske byomrader, er oftere uden beskaeftigelse og har lavere
indkomst. Dette geelder iszer for de mest indvandrertunge omrader.

Den manglende tilflytning af danskere er sa blevet erstattet af en gget tilflyt-
ning af etniske minoriteter, med mindre der er opstdet tomme lejligheder.
Der er en steerk sammenhaeng mellem indflytningshyppighed og andelen af
etniske minoriteter der i forvejen bor i omraderne. Det er primeert etniske mi-
noriteter udenfor arbejdsmarkedet, som er flyttet til de multietniske byomra-
der, mens de beskeeftigede gar det noget sjeeldnere og mindst i de mest
indvandrertunge omrader. Etniske minoriteter med hgjere indkomster flytter
dog relativt oftere til de multietniske byomrader end danskere med hgjere
indkomst.

Undersggelsen viser, at det iseer er danskernes flyttemgnster, som har skabt
koncentrationen af etniske minoriteter. Det har betydning, at danskerne ofte-
re flytter veek fra multietniske byomrader, men det er farst og fremmest det
at danskerne undlader at flytte til dem, som har haft en effekt. Derneest at de
etniske minoriteter er overrepraesenteret blandt tilflytterne — enten fordi de
har preeferencer for at bo der eller fordi den manglende tilflytning af danske-
re ggr det nemmere for dem at fa bolig her.

Derimod er der ikke noget der tyder pa, at veeksten i multietniske byomrader
er en fglge af, at de etniske minoriteter oftere forbliver i omraderne. De etni-
ske minoriteters fraflytning fra omraderne er ikke mindre end fra lignende
andre dele af byerne.
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Sammenfatning

Udviklingen i indvandringen

Indvandringen til Danmark fra ikke-vestlige lande er ikke sket jeevnt. Der har
veeret ret store udsving i omfanget og sammensaetningen af nettoindvan-
dringen, som har haft betydning for indvandrernes bosaetningsmuligheder.
Indvandringen tog fart i midten af 1980erne, Borgerkrigen i det tidligere Ju-
goslavien farte til en exceptionel stor indvandring i 1995. Samtidigt sgedes
indvandringen jeevnt i slutningen af 90erne og kulminerede i 2001. Men
2001-04 faldt indvandringen fra ikke-vestlige lande vaesentligt.

Bortset fra 1995-96 var det i 90erne der kom flest nye indvandrere fra Mel-
lemgsten og Nordafrika, og disse er med tiden vokset til den starste gruppe
fra ikke-vestlige lande efterfulgt af @steuropa og @Dvrige Asien, mens @vrige
Afrika er den mindste gruppe. Efter 2003 er den starste indvandringsgruppe
imidlertid kommet fra @steuropa.

Ogsé indvandringens demografiske sammenseaetning og indvandringsarsa-
gerne eendredes. Familiesammenfgringer var i 90’erne, bortset fra 1995-96,
den veesentligste indvandringsarsag. Asylansggerne var kun en starre grup-
pe i 1995-96 og har efter 1997 ligget pa et langt lavere niveau end familie-
sammenfgringerne. Begge indvandringsarsager er blevet vaesentligt mindre
efter ar 2000. Efter 2001 er familiesammenfaringer med bade danskere og
indvandrere faldet, som fglge af 24 ars reglen mv., mens sammenfgring med
foraeldre har veeret stgt stigende i hele perioden.

Arbejdskraftindvandringen af ikke-vestlige indvandrere var lav indtil 2000,
men er steget staerkt i 00’erne, specielt fra @steuropa, og udger nu en langt
stgrre gruppe end asyl og familiesammenfaring. Der har ogsa i 00’erne vee-
ret en stor indvandring af uddannelsessggende, men dette er en gruppe
som formentlig i stort omfang er udrejst efter endt uddannelse.

Indvandringsarsagerne har haft en stor betydning for bosaetningen. Familie-
sammenfarte har saledes ikke haft behov for at finde egen bolig. Det har aen-
dret sig en del over tid pa hvilken méade de ikke-vestlige indvandrere er an-
kommet til landet. Bortset fra 1995, hvor et stort antal af isser bosniske famili-
er kom, er det kun et mindretal, der er kommet som en del af samlede famili-
er (20 pct.). Mange er kommet som enkeltpersoner (ca. hver tredje), det geel-
der iszer fgr 1987 og efter ar 2000. Den starste gruppe er de familiesammen-
farte, der i gennemsnit over hele perioden har udgjort 45 pct. af de indvan-
drede, heraf er nogle sammenfart med segtefeelle med indvandrerbaggrund (i
gennemsnit 17 pct.), med foreeldre (13 pct.) eller med danskere (14 pct.).

Den bedst stillede gruppe, rent boligmaessigt, har veeret de, der sammenfar-
tes med danskere. iseer efter 2001, hvor der blev stillet seerlige krav til bolig-
standarden ved familiesammenfgringer. Familiesammenfgring med indvan-
drere kan frem til 2001 have betydet boseetning i overbefolkede boliger, men
herefter har der veeret krav til boligens stgrrelse som betingelse for sammen-
faring. Det ma antages, at de der er kommet som samlede familier og de en-
ligt indvandrede har haft de stgrste vanskeligheder med at etablere tilfreds-
stillende boligforhold.



Indvandrernes boligbehov og arbejdsevne/gkonomi kan have vaeret pavirket
af deres alder. Bortset fra den atypiske periode 1995-96 har mere end 60
pct. af de indvandrede 15+ arige fra ikke-vestlige lande veeret i aldersgrup-
pen 15-29 ar. Desuden har mellem 20 og 30 pct. veeret mellem 30 og 44 ar.
De eldre argange har hgjst fyldt 10 pct. Der har ikke veeret de store aendrin-
ger i alderssammensaetningen af de indvandrede over tid. Efter 2000 har der
veeret lidt flere unge, men dette er aftaget igen i de allersidste ar 2005-08.

Udviklingen i indvandrernes familieforhold og gkonomiske
integration i tiden efter indvandringen

For de fleste af indvandrerne er der sket store eendringer i deres familiefor-
hold, beskeeftigelse og indkomst i arene efter indvandringen, som har haft
betydning for deres bosaetning.

Dannelse af kernefamilier

En meget stor del (ca. halvdelen) af de 15+ &rige indvandrere er startet med
at bo i en eller anden form for feelleshusstand med andre. En del af disse er
voksne hjemmeboende bgrn 25+ ar, mens andre kan have boet hos familie,
som ikke er deres foreeldre, eller delt bolig med andre. Men i Igbet af de far-
ste 5-10 ar efter indvandringen har langt de fleste etableret sig som kerne-
familie med egen bolig eller har forladt landet igen. Ti ar efter indvandringen
er der dog fortsat 25 pct. som deler bolig med andre. Forlgbet har veeret
naesten det samme uanset hvilken periode de er kommet i. Det er iseer de
tidligst indvandrede, som har veeret lang tid om at danne kernefamilie. De
senere indvandrede er ogsa for en stor dels vedkommende startet i faelles-
husstande, men de er hurtigere kommet ud af dem igen. For de senest til-
komne 2005-08 er kun lidt over 30 pct. startet i flerfamiliehusstande.

Pardannelser og skilsmisser

De enligt indvandrede, har relativt hurtigt dannet par, ofte ved familiesam-
menfgring. Det var iseer den tidligste gruppe, indvandret 1985-94, der hurtigt
dannede par - tre ud af fire gjorde det indenfor 10 ar. For de efterfalgende
indvandrede var det 60 pct., der gjorde dette. De fa ar vi har data for indvan-
drede efter 2005 og frem tyder pa at mgnsteret har andret sig vaesentligt pa
det seneste. De senest tilkomne enlige danner langt sjeeldnere par, bl.a. for-
di det er studerende og arbejdskraftindvandrere, der ofte rejser igen.

Men en del af de, der kom som par, er ogsa blevet skilt. 'Skilsmisseraten’ er
naesten ens frem til 2000. Efter 10 ars ophold er ca. en tredjedel af parrene

skilte. Det er isaer de der er kommet fra @vrige Afrika som hyppigere er ble-
vet skilt i de farste ar. Efter 5 ar er en tredjedel af disse gaet fra hinanden.

Starsteparten af de indvandrede er kommet uden bgrn, men i de efterfgl-
gende ar har mange faet barn, eller har faet familiesammenfgrsel med deres
barn fra oprindelseslandet. Det var iseer de fgrst ankomne i 80erne og star-
ten af 90erne, der relativt hurtigt fik bgrn. Efter 10 ar havde to ud af tre af de
barnlgse faet bgrn og blandt alle de indvandrede boede nu mere end tre ud
af fire i en bgrnefamilie. For de efterfglgende indvandringsperioder gik det
ikke helt sa hurtigt, men dog havde over halvdelen faet bgrn efter 10 ar. Men
blandt de senest ankomne er der naesten ikke sket noget over de 3 ar, som
vi har data pa.

Beskeeftigelse

Ved indvandringen har ledigheden veeret hgj blandt indvandrerne, isaer i
midten af 90erne. Sandsynligheden for beskaeftigelse hos meend de farste 3
ar efter indvandringen har veeret 30 pct. lavere end for de der har vaeret
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leengst i landet. For kvinder har det veeret mere end 40 pct. Indvandringssi-
tuationen har haft stor betydning. Familiesammenfgarte har saledes haft hgje-
re beskeeftigelse fra starten end de indvandrere, der er kommet alene eller
som en samlet familie.

Den hgjeste beskaeftigelse har indvandrere haft i kommuner med mindre

byer under 10.000 indbyggere. Neestbedst har indvandrere klaret sig i Ho-
vedstaden, mens de 3 store provinsbyer har haft flest arbejdslgse. Der er
naesten de samme forskelle for maend og kvinder.

For alle de indvandrede, uanset indvandringsperiode, er der i de ferste ar ef-
ter indvandringen sket en dramatisk gget erhvervsdeltagelse, og det geaelder
bade maend og kvinder. Zndringen er isaer sket i de farste 10 ar efter ind-
vandringen. Iseer indvandrerne fra 1985 til 1996, hvoraf mange var flygtninge
eller familiesammenfgrte, startede pa et meget lavere niveau, men med ti-
den er de ndet op p& samme niveau som de senere indvandrede. De sene-
ste indvandrede er meget oftere i beskaeftigelse fra starten. Og for isaer
maend indvandret 1997-2004 er niveauet generelt hgjere i de farste ar.

Men beskaeftigelsen for indvandrerne er som gennemsnit aldrig kommet
over 60 pct. af beskaeftigelsen for sammenlignelige danskere mht. alder og
kgn i de enkelte &r. For de tidligst indvandrede 1985-94 er den relative be-
skeeftigelse i forhold til danskere naet op pa 57 pct., for kvinderne 50 pct.

Indkomstudviklingen

Der har ogsa veeret en klar forbedring af indvandrernes indkomster i isger de
farste 8-10 ar efter indvandringen. Det geelder uanset, hvilken periode man
er indvandret i.

| den farste indvandringsperiode var indkomsterne saerligt lave i starten, og
for maendene har indkomsten ved indvandringstidspunktet veeret hgjere i ef-
terfglgende perioder med den hgjeste i 2005-08. Men i Igbet af opholdstiden
har indkomstniveauet udjaevnet sig mellem de forskellige indvandringsar-
gange med undtagelse af indvandrede 1995-96, som iseer bestod af indvan-
drere fra Balkan. For kvinderne har denne gruppe helt fra starten haft hgjest
indkomst. Men indvandrernes gennemsnitlige indkomst er aldrig ndet hgjere
end ca. 70 pct. af sammenlignelige danskeres. Det er indvandrerkvindernes
indkomster som med tiden kommer teettest pa danske kvinders.

Bolig ved indvandringstidspunktet

Boseetning i almene boliger

Almene boliger har i hele perioden vaeret den boligform, som modtog flest
nye ikke-vestlige indvandrere. Frem til 1990 var privat udlejning naesten lige
sa vigtig for nye indvandrere, men tabte derefter i betydning. Herefter blev
en stadig starre andel af de nyankomne (ca. 40 pct.) bosat i almene boliger.
Efter 2005 er bosaetning i bade privat udlejning og ejerboliger steget, hvilke
haenger sammen med arbejdskraftindvandringen. De indvandrede efter 1996
er i langt mindre omfang flyttet direkte ind i almene boliger, og hyppigheden
er lavest efter 2004 nar man korrigerer for forskelle i indvandrernes sam-
mensaetning over tid.

Det er iseer i de tre stgrste og i de mellemstore provinsbyer, at de ny-
indvandredes bosaetning er sket i almene boliger.

Det er iseer familiesammenfgrte med andre indvandrere, der ofte fra starten
er blevet bosat i almene boliger (50-70 pct.). For familiesammenfgrte med



partner er andelen faldet efter 2004, mens andelen for familiesammenfarte
barn fortsat er gget til ca. 70 pct. Blandt ikke-sammenfgrte indvandrede fa-
milier med bgrn har andelen bosat i almene boliger ligget pa ca. 40 pct.
gennem hele perioden, mens andelen for barnlgse par har veeret faldende
ned til 20 pct. De, der er indvandret alene, bosaettes sjeeldnere i almene bo-
liger og andelen har veeret faldende, hvilket, som ovenfor naevnt, ma skyldes
g&ndringerne i gruppens sammensaetning.

Der er forskelle mellem etniske grupper. Indvandrere fra Mellemgsten og
Nordafrika er oftest startet i almene boliger — naesen dobbelt s& ofte som
indvandrere fra @steuropa og @vrige Asien. Ogsa indvandrere fra @vrige Af-
rika er oftere blevet bosat i almene boliger end disse to grupper (30 pct. ofte-
re).

Boseetning i ikke-selvsteendige boliger

En del af indvandrerne har ikke opnaet selvsteendig bolig ved indvandringen,
men har mattet bosaette sig i boliger uden eget kagkken, og i nogle tilfeelde
uden bad. Dette skete isaer i begyndelsen af perioden og i midten og slut-
ningen af 90erne, hvor indvandringspresset pa boligsektoren var hgjest. Det
er iseer de, der kommer alene, som er startet med at bo i ikke-selvstaendige
boliger. | midten af 90erne var det 20 pct., men andelen er faldet til det halve
fra 1997 og frem i takt med at andre indvandringsarsager og mere ressour-
cesteerke indvandrere har taget over. Ogsa en del indvandrede familier har
mattet bo i ikke-selvstaendige boliger — iseer i 1995-96 (10-15 pct.). Det er
isaer indvandrere fra @vrige Afrika. Ikke-selvstaendige boliger er oftest blevet
brugt i de mindre og mellemstore byer, sjaeldnere i Hovedstadsregionen og
de tre stgrste provinsbyer.

Boligkarrieren efter indvandringen

Umiddelbart efter ankomsten har det kun veeret et mindretal af indvandrere,
som har boet i almene boliger, men relativt hurtigt er de flyttet til almene bo-
liger. Efter 6-10 ar i landet har over 60 pct. bosat sig i almene boliger, men
derefter er andelen stagneret og faldende med leengere opholdstid. Dette
bekraefter hypotesen om, at nogle indvandrere i takt med deres integration i
Danmark flytter til andre boliger. Det er isaer de, der er kommet i 90erne, der
hurtigt er rykket ind i almene boliger. For de senere indvandrede er det gaet
noget langsommere.

Indvandrere fra flygtningelande er den gruppe, som opnar den hgjeste re-
preesentation i almene boliger efter 6-10 ar. Til gengeeld har de s& ogsa det
starste fald efter 15 ar.

Familiesammenfgrte er oftere blevet bosat i almene boliger ved ankomst-
gen, men de ikke-sammenfgrte har hurtigt indhentet de sammenfgrte og og-
sa overhalet dem inden der er gaet 5 ar. Det geelder iseer for de, er kommet
som familier med bgrn. Efter 10 ar er bosaetningen i almene boliger gaet til-
bage for naesten alle grupperne. Den gruppe, der sjeeldnest har bosat sig i
almene boliger er de sammenfarte med danskere. Til gengeeld har de med
tiden haft en stgt stigende andel i almene boliger, som ikke er faldet efter 16
ar.

Det er fgrst og fremmest indvandrere udenfor arbejdsmarkedet, der hurtigt
er blevet bosat i almene boliger. Det er imidlertid ikke kun indvandrere uden-
for arbejdsmarkedet, der har gjort karriere i den almene sektor. Ogsa de be-
skeeftigede har gjort det, selvom det er pa et lidt lavere niveau.
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Udviklingen i indvandrerpopulationen 1985-2008

Den demografiske sammensaetning

Starsteparten af indvandrergruppen fra ikke-vestlige lande har i alle arene
veeret i alderen 30 til 44 &r med et maksimum i &r 2000 p& 38 pct. Sammen-
lignet med danskernes alderssammensaetning har der veeret en stigende
andel i denne aldersgruppe, som efter 2000 udger 10 pct. mere end tilfaeldet
er for danskerne. Den naeststarste gruppe har veeret de 15-29 arige, som
har udgjort 25-30 pct. i hele perioden. Men da denne aldersgruppe med are-
ne er blevet mindre blandt danskerne har den blandt indvandrerne udviklet
sig fra at veere 10 pct. under det danske niveau til at veere 10 pct. over. De
45-59 ariges andel blandt indvandrerne er steget lidt fra 19 til 23 pct., men
sammenlignet med danskerne er andelen faldende. Endelig er andelen 60+
ar faldet, isser sammenlignet med den danske alderssammensaetning.

Den gennemsnitlige familiesammensaetning for alle indvandrere har afveget
en del fra danskeres og har eendret sig en del over arene. Ved starten af pe-
rioden 1985-90 var der blandt alle bosiddende indvandrere 70 pct. flere enli-
ge, mens bgrnefamiliernes andel svarede til danskernes. | takt med familie-
sammenfgringerne i starten af 90erne steg andelen af par med bgrn. | mid-
ten af 90erne var der ca. 50 pct. flere indvandrere, der boede i parfamilier
med bgrn, end sammenlignelige danskere. Efter 2000 er forskellen mellem
danskere og indvandrere dog aftaget. | 2008 er der 30 pct. flere indvandrere
i bgrnefamilier og ca. 20 pct. flere enlige uden bgrn. Par uden bgrn har i hele
perioden veeret en mindre almindelig familieform blandt indvandrere. Der har
desuden i hele perioden veeret feerre af indvandrerne, der var hjemmeboen-
de bgrn 15+ &r sammenlignet med danskerne. Derimod er der kommet
mange flere efterkommere.

Beskeeftigelsen

Hvad angar beskeeftigelsen har der i hele perioden siden 1985 veeret forskel
hos maend og kvinder. Men udviklingen for dem har veeret meget parallel.
Det geelder ogsa for forskellige aldersgrupper. | 1980'erne var der flest ar-
bejdskraftindvandrere og beskeeftigelsen var forholdsvis hgj. | takt med at
flere indvandrere med tiden var asylansggere eller familiesammenfarte faldt
beskaeftigelsen ret meget indtil midten af 90erne — for de 30-59 arige maend
fra over 60 pct. til ca. 40 pct. For de 30-44 arige kvinder faldt beskaeftigelsen
fra 61 til 33 pct. Efter 1995 har der imidlertid veeret en ret konstant stigning i
beskeeftigelsen, og for de 30-44 arige kom man i 2008 p& samme niveau
som i 80erne. De 45-59 ariges beskaeftigelse var dog lidt lavere i 2008 end
ved starten (ca. 50 pct.). Ogsa kvindernes beskaeftigelse har veeret stgt sti-
gende siden 1995. for de 30-59 arige fra 33 pct. i 1996 til 50 pct. i 2008.

Andelen i den arbejdsdygtige alder uden beskeeftigelse har i hele perioden
veeret noget hgjere for ikke-vestlige etniske minoriteter end for danskere,
men der har vaeret store variationer. Pa trods af den relativt hgje beskaefti-
gelse var der relativt mange maend uden beskeaeftigelse i slutningen af
80erne, men ledigheden faldt frem til 1993. Herefter steg den igen, blandt
andet som en fglge af den hgje indvandring i disse ar. Efter 1997 er ledighe-
den faldet jeevnt til et noget lavere niveau i 2008. Blandt kvinderne har der
veeret mindre udsving over tid, men ogséa en faldende ledighed i slutningen
af perioden.

Under uddannelse

Ogsa andelen af indvandrere, som uddanner sig, er steget. |1 1985 var kun
ca. 5 pct. af maendene og 3 pct. af kvinderne i gang med en uddannelse.
Dette er steget jeevnt gennem hele perioden og isaer for kvinderne, som har
overhalet meendene. Det er selvfglgelig iseer de unge 15-29 &rige, som er



under uddannelse og for denne gruppe er der sket en dramatisk stigning. |
2008 var 25 pct. af denne gruppe under uddannelse.

Udviklingen for efterkommerne

Danmark er et forholdsvist nyt indvandringsland og antallet af voksne efter-
kommere er stadig relativt beskedent. Efterkommere er defineret som per-
soner fgdt i Danmark, hvor begge forzeldre er indvandrere. Antallet af efter-
kommere 15+ &r af indvandrere fra ikke-vestlige lande steg fra 6.000 i 1985
til 29.000 i 2008.

Mere end 80 pct. af efterkommerne 15+ ar er under 30 ar gamle. Efter 2005
er mere end 10 pct. i alderen 30-44. Andelen af 15+ arige, som var hjemme-
boende, steg kraftigt i slutningen af 80erne, men har derefter veeret faldende
fra ca. 70 pct. til lidt over 50 pct. i 2008. Stgrsteparten af de ikke-
hjemmeboende er enlige, men antallet der bor i parforhold eller har bgrn har
ogsa veeret stigende. Andelen i par steg til lidt over 20 pct. og andelen med
barn til 16 pct. af alle efterkommere.

For efterkommerne som helhed faldt beskaeftigelsen fra 1985 til 1993 lige-
som for indvandrerne, niveauet for efterkommere er lidt hgjere. Det geelder
ogsa den senere stigningstakt. Men efterkommere har haft en noget hgjere
og mere stabil beskeeftigelse end indvandrere i samme aldersgruppe.

Samtidigt er der flere efterkommere, som er under uddannelse. Blandt de
17-29 arige var hver tredje under uddannelse i 2008, mens det kun var 20
pct. i 80erne.

Generelt har en stgrre andel af efterkommerne veeret i arbejde eller under
uddannelse end indvandrerne. Men dette har aendret sig op og ned gennem
perioden og udviklingen har ikke veeret helt ens for aldersgrupperne. | slut-
ningen af 80erne var der fa ledige. Men som for indvandrerne steg arbejds-
lgsheden i starten af 90erne og topper i 1994, hvor 24 pct. hverken var i ar-
bejde eller under uddannelse. Det gik derefter fremad i sidste halvdel af
90erne og andelen faldt til 18 pct. Men af uransagelige grunde steg den igen
til 22 pct. i 2003 for derefter at falde igen til 17 pct. i 2007.

Udviklingen i indvandrernes boligforhold 1985-2008

Den almindeligste boligform for etniske minoriteter har i hele perioden veeret
almene boliger. Andelen steg fra 1985 til 2000, hvor mere end 50 pct. af de
15+ arige etniske minoriteter boede alment, men faldt herefter i de efterfgl-
gende ar. De etniske minoriteter bor mere end fire gange sa ofte i almene
boliger sammenlignet med danskerne. Den mest markante udvikling over
perioden er en aftagende bosaetning i privat udlejning og andelsboliger sam-
tidig med at flere har bosat sig i almene boliger.

Mellem 20 og 25 pct. af de etniske minoriteter har boet i ejerboliger, enten i
ejerlejlighed eller parcelhus. Andelen i parcelhus faldt fra 18 pct. i 1985 til 11
pct. i 1997, hvilket kan have sammenhzeng med den generelle krise pa ejer-
boligmarkedet i denne periode. Frem til 2008 har andelen veeret stigende,
men finanskrisen kan have standset denne udvikling.

Nar etniske minoriteters boszaetning har afveget s& meget fra danskernes
kunne dette skyldes forskelle fx mht. indkomst, bopaelskommune, alder og
familiesituation. Men en statistisk analyse, hvor der korrigeres for sddanne
forskelle viser, at de etniske minoriteter i gennemsnit over alle arene har haft
en overhyppighed i almene boliger pa ca. 100 pct. afhaengigt af hvilken et-
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nisk gruppe, der er tale om. Denne overhyppighed er steget over tid helt
frem til 2008 for etniske minoriteter fra Mellemgsten og Afrika. Det var isaer i
slutningen af 90erne at hyppigheden steg for alle ikke-vestlige etniske mino-
riteter.

Sandsynligheden for at bo i parcelhuse har veeret mere end 50 pct. under
danskernes, mens de etniske minoriteter har veeret overrepraesenteret i ejer-
lejligheder med ca. 25 pct. De har ogsa veeret overrepraesenteret i privat ud-
lejning, men underrepraesenteret i andelsboliger.

En af arsagerne til den stigende overrepraesentation af etniske minoriteter i
almene boliger er, at danskernes bosaetning i almene boliger ved konstante
baggrundsvariable som indkomst, beskaeftigelse og familiesituation er faldet
markant over tid. Forklaringen pa dette er, at den sociale og familiemaessige
sammenseetning af danskere i almene boliger har aendret sig over tid mod
lavere indkomster og flere enlige, mens den ikke har gjort det i samme om-
fang for de etniske minoriteter.

Forskelle pa indvandrede fra forskellige perioder

For alle de indvandrede har der, uanset indvandringsperiode, veeret naesten
det samme forlgb i bosaetningen i almene boliger med stigende bosaetning
de farste ar efterfulgt af en tilbagegang. Ved starten af forlgbet i 1985 boede
ca. 40 pct. af de daveerende etniske minoriteter i almene boliger. For denne
gruppe af indvandrere, kommet fagr 1985, skete der ikke aendringer i lgbet af
80erne, men i 90’erne ggedes deres bosaetning i almene boliger til over 50
pct. 1 00’erne faldt den dog en smule. Den naeste gruppe, indvandrede 1985-
94, startede pa et lavere niveau men ggede hurtigt deres bosaetning i alme-
ne boliger indtil 60 pct. omkring ar 2000. Derefter er den aftaget. Samme for-
lgb har veeret geeldende for senere indvandrede, hvor iseer de indvandrede
1995-96 ndede op pa en hgij tilstedeveaerelse i almene boliger i starten af
00’erne. De senere, 0g iseer de senest, indvandrede har boet sjeeldnere i
almene boliger.

Den statistiske analyse, hvor der tages hgjde for sociogkonomiske forskelle,
viser at alle senere indvandrede, far 2005, har haft en overhyppighed for at
bo i almene boliger sammenlignet med de tidligst indvandrede fgr 1985.
Analysen af startbosaetningen ved indvandringen viste, at indvandrere umid-
delbart efter ankomsten sjeeldnere bosatte sig alment i de senere perioder
end i 1985-94. Men i de efterfalgende ar steg hyppigheden, hvilket betyder
at mange er flyttet til almene boligomrader i de efterfglgende ar. Der har dog
veeret store forskelle mellem indvandrere fra forskellige indvandringsperio-
der. Det var isaer de mange, der indvandrede i 1995-96, der hurtigt flyttede til
almene boliger, og de er den indvandringsgruppe, der i dag er blevet mest
overrepraesenteret der. Ogsa indvandrede i perioden 1997-2004 har gget
deres tilstedeveerelse i almene boliger over tid, mens de der kom i 1985-94
neesten ikke har det, men har ligget pa et konstant niveau. Den laveste fre-
kvens i almene boliger har veeret blandt de senest indvandrede efter 2005,
men dette kan skyldes, at deres boligkarriere har veeret sa kort i datamateri-
alet.

Hvem har boet i almene boliger?

Det er iseer de familiesammenfgrte med andre indvandrere, der har bosat
sig alment, hvilket ofte er sket allerede fra indvandringstidspunktet. Familie-
sammenfgrte med danskere har haft en veesentligt lavere bosaetningshyp-
pighed i almene boliger. Disse forskelle har veeret ret konstante over tid.

Blandt de etniske minoriteter har familier med bgrn oftere boet alment end
de enlige, mens det for danskerne har veeret omvendt. Overrepraesentatio-



nen af bagrnefamilier var seerlig stor i starten af perioden, men er ogsa afta-
get med arene.

Det er alle aldersgrupper blandt etniske minoriteter, der har boet alment,
mens det unge og de eldre danskerne sjeeldnere har veeret det. Der var en
overrepraesentation af unge i almene boliger fgr 1990, men dette er aftaget
og fiernet i de senere perioder

Mens det for danskere i stigende grad har veeret de darligst stillede der har
boet i almene boliger sa har dette ikke i lige sa hgj grad veeret tilfeeldet for
etniske minoriteter. Danske husstande uden beskeeftigelse har vaesentligt of-
tere boet i almene boliger end de beskaeftigede. Det har de ogsa gjort blandt
de etniske minoriteter, men forskellene i forhold til de beskaeftigede er gene-
relt en del mindre, men med en stigende tendens over tid, iseer for arbejds-
lzse pa understgttelse. De beskaeftigede indvandrere har saledes relativt of-
tere boet i almene boliger end danskerne.

Dette afspejler sig ogsd, nar man ser pa forskelle mellem indkomstgrupper
med hensyn til at bo i almene boliger. Blandt danskerne er der meget starre
forskelle mellem de hgjere og lavere indkomstgrupper og det er den laveste
indkomstgruppe som oftest har boet alment. Blandt etniske minoriteter har
forskellene mellem grupperne veeret langt mindre og det er ikke de laveste
indkomster, der oftest har boet alment, men de lidt hgjere indkomster. Dette
er et tegn pa, at ogsa etniske minoriteter med lidt bedre indkomster har bo-
sat sig i almene boliger. Men de gkonomiske forskelle mellem indvandrerfa-
milier i almene boliger og andre indvandrere har ogsa sndret sig over tid. |
perioden 1985-92 havde de tre laveste kvintiler naesten samme hyppighed i
almene boliger. Bortset fra en stigning i Kvintil 2's overrepraesentation i
1993-97, s& har der veeret en faldende tendens i de efterfglgende ar. Analy-
sen tyder p4, at indkomstsegmenteringen mellem almene boliger og andre
boliger er blevet mindre for etniske minoriteter over arene siden midten af
90erne.

Geografisk bosatning i almene boliger

Geografisk set er ethiske minoriteters bosaetning i almene boliger oftere sket
i de mere urbaniserede omrader, hvor der ogsa er en stgrre andel af almene
pa boligmarkedet. Alt andet lige (indkomst mv.) har danskerne haft den star-
ste hyppighed i almene boliger i de tre starste provinsbyer efterfulgt af andre
starre provinsbyer, men der er ogsa en markant overhyppighed i Hoved-
stadsregionen. Dette geelder ikke for de etniske minoriteter. De har mindre
hyppigt i boet i almene boliger i Hovedstadsregionen. Overhyppighed i al-
mene boliger i de tre store provinsbyer og andre stgrre provinsbyer vedrgrer
isaer perioden fra 1993 til 2002. Den er stadigt hgj, men aftaget i de senere
perioder. | Hovedstadsregionen er hyppigheden i almene boliger omvendt
steget i de senere ar.

Boligstandard

Etniske minoriteter har generelt haft en lavere boligstandard end danskernes
malt pa boligernes starrelse. Mens danskernes boligareal har ligget over 120
m2 i hele perioden er det for de etniske minoriteter steget fra 92 til 97 m2,
svarende til mellem 76 og 80 pct. af danskernes. Det er isaer bgrnefamilier-
ne, som har haft en stabilt lavere standard end danskerne (lidt over 70 pct.),
mens de enlige i de seneste ar i perioden naesten er ndet op pa dansk ni-
veau. Det er kun de enlige der har faet starre boliger, mens standarden er
faldet for enlige forsgrgere og par uden bgrn.
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Udviklingen i efterkommernes boligsituation

Blandt de relativt f efterkommere over 15 ar i 1985 var en del bosat i par-
celhuse og feerre i almene boliger. Men i de efterfglgende ar steg andelen i
almene boliger, mens andelen i ejerboliger faldt. Andelen i almene boliger er
dog aldrig néet helt op p4 samme niveau som for alle etniske minoriteter.
Den statistiske analyse, hvor der er korrigeret for forskelle i sociogkonomi-
ske forhold viser, at efterkommere alt andet lige sjeeldnere har veeret bosat i
almene boliger end indvandrerne.

En stor del af efterkommerne 15+ ar har veeret hiemmeboende bgrn, der sa-
ledes har fulgt foreeldrenes boligvalg. Ser man pa de ikke-hjemmeboende ef-
terkommere har de ogsa med tiden i stadig sterre udstraekning bosat sig i
almene boliger — i hvert fald frem til 2000 — med et fald i de seneste ar i for-
labet. Men en relativ stor del har, sammenlignet med alle etniske minariteter,
bosat sig i privat udlejning og andelsboliger. Dette har til dels en sammen-
haeng med at efterkommere er relativt unge, og vi ved fra andre undersggel-
ser, at unge oftere bor i disse boligformer.

Set i en integrationsteoretisk sammenhaeng er det interessant, om der er
forskelle p& bosaetningen hos farste og anden generationsindvandrere. En
sammenligning af ikke-hjemmeboende efterkommeres bolig med ikke-
hjemmeboende indvandrere med samme alder og kan hvert af arene 1985-
2008 viser, at efterkommerne indtil midten af 90erne boede halvt s ofte i
almene boliger som indvandrerne, men at forskellene er mindsket over tid og
neesten forsvundet i 2008. Men denne udvikling kan i vid udstraekning forkla-
res ved aendringer i den sociogkonomiske sammenseetning af efterkommer-
ne. Den statistiske analyse viser saledes, at efterkommerne i hele perioden
efter 1990 har haft en ca. 20 pct. mindre hyppighed i almene boliger sam-
menlignet med de selvsteendigt indvandrede og 30 pct. mindre end familie-
sammenfgrte. Efterkommerne ma saledes antages sjeeldnere at have bosat
sig i almene boliger end fgrste generation.

Den geografiske bosaetning

Siden 1998 har der veeret et geografisk fordelingssystem for asylsggere, sa-
ledes at alle kommuner modtager deres del. Indvandrere med asyl er forplig-
tet til at forblive 3 ar i den pageeldende kommune. For de gvrige indvandrere
har der ikke vaeret sddanne regler. Hovedstadsregionen har i alle arene
modtaget ca. halvdelen af de ny-indvandrede. Kun i 1995, hvor Danmark
modtag et stort antal flygtninge fra Eksjugoslavien, blev 70 pct. bosat i Pro-
vinsen. Efter 1998 er en stgrre andel af indvandrere blevet bosat i de mindre
kommuner.

| 1985 boede ca. 70 pct. af alle ikke-vestlige etniske minoriteter i Hoved-
stadsregionen, men andelen har veeret jaevnt faldende over arene til 52 pct. i
2008. | de tre starste provinsbyer, som bebos af 12 pct. af befolkningen, har
en stigende andel af etniske minoriteter vaeret placeret indtil 1995, og har si-
den da omfattet 16 pct. af dem. En stigende andel er blevet bosat i de gvrige
kommuner stigende fra 17 pct. i 1985 til 31 pct. i 2008.

Udviklingen af multietniske byomrader med mange ikke-vestlige
etniske minoriteter

Gennem de sidste 30 &r er andelen af indvandrer og efterkommere med ik-
ke-vestlig baggrund vokset fra under 2 til over 7 pct. af befolkningen. Samti-
dig er den rumlige koncentration af disse etniske minoriteter ogsa vokset. Ud
af de ca. 9.000 byomrader med i gennemsnit 600 beboere, der indgar i ana-



lysen, var der i 1985 91 omrader med mere end 20 pct. ikke-vestlige etniske
minoriteter. Dette voksede til 1030 omrader i 2008. Den maksimale andel
etniske minoriteter i et enkelt omrade var i 1985 45 pct., i 2008 var det 90
pct. En anden made at beskrive udviklingen er at se pa de omrader, som har
haft flest etniske minoriteter, og som udggr 10 pct. af befolkningen (kaldet
decil10). Den gennemsnitlige andel af etniske minoriteter i decil10 omrader
er steget fra 9 pct. i 1985 til 32 pct. i 2008.

Det er iseer i perioden far ar 2000 at koncentrationen fandt sted. Den gen-
nemsnitlige andel i decil10 var allerede i 2000 oppe pa 27 pct. Tilveeksten
var dobbelt sa hgj frem til 2000 som efter. Fra 2000 til 2008 er andelen af
etniske minoriteter i decil 10 kun gget med 1,8 procentpoint i forhold til den
generelle udvikling i andelen af etniske minoriteter.

Selvom der er kommet flere omrader med mange etniske minoriteter er det
ikke ensbetydende med at disse er blevet mere geografisk skeevt fordelt. En
meget stor del af dem, ca. halvdelen, bor i decil10-omrader. Men andelen
har veeret faldende over arene — iseer efter 2000. Dette tyder pa at segrega-
tionen af etniske minoriteter er faldet over tid. Udviklingen i antallet af omra-
der med stor koncentration er i de senere ar saledes farst og fremmest en
folge af veeksten i antallet af ikke-vestlige etniske minoriteter i Danmark ikke
af en steerkere segregation.

Den generelle forggelse af antallet af etniske minoriteter har i alle del af lan-
det medfart en forggelse af antallet af byomrader med mange etniske mino-
riteter, men ikke i samme omfang. Det er isger i Hovedstadsomradet, at an-
tallet er gget. Der var i 2008 644 byomrader med mere end 20 pct. etniske
minoriteter, heraf havde de 83 omrader 50 pct. eller mere.

Boligerne i de multietniske byomrader

Det har aendret sig lidt over tid hvilke byomrader, der havde flest etniske mi-
noriteter. De relativt f& omrader i midten af 80erne med mere end 20 pct. et-
niske minoriteter var ofte placeret i seldre byomrader med en del privat ud-
lejning, fx pa Vesterbro i Kebenhavn. Men det stigende antal nye omrader
var domineret af nyere almene boliger, samtidigt med at de etniske minorite-
ter blev udsaneret i forbindelse med byfornyelsen. | midten af 90erne var det
kun 10 pct. af boligerne i omraderne, som var privat udlejning. P& samme
niveau var andelen af andelsboliger, som ogsa er faldet efter 1995. Ejerboli-
gerne har udgjort den mindste andel af boligerne, men deres andel har vee-
ret lidt stigende over tid. De almene boliger udgjorde i 2000 mere end 70 pct.
af boligerne i omrader med 20+ pct. etniske minoriteter, men deres andel har
veeret svagt faldende siden 2000.

Beboersammensaetningen har ogsa eendret sig i de mest indvandrertunge
byomrader over tid. Frem til midten af 90erne steg andelen af beboere uden-
for arbejdsmarkedet fra 59 til 67 pct., men herefter stagnerede udviklingen
og i de seneste ar faldt andelen. Tilsvarende faldt indkomsterne i forhold til
landsgennemsnittet frem til 2000, men steg lidt i de seneste ar frem til 2008.

Hvad har haft betydning for udviklingen?

En statistisk analyse af faktorer, som har haft betydning for vaeksten i ande-
len af etniske minoriteter i byomraderne viser, at der frem til 2000 har veeret
en sammenhaeng mellem andelen af etniske minoriteter i de enkelte omra-
der og vaeksten i disse. Der skete generelt saledes en selvforsteerkende ud-
vikling, hvor omraderne med flest etniske minoriteter ogsa fik den starste
veekst. Dette kulminerede i slutningen af 1990erne. Men herefter aftog effek-
ten i 2000-05 og tendensen vendte helt i 2005-08, hvor omraderne med flest
etniske minoriteter tenderede at f& den mindste tilveekst. Men ser man alene
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pa de 10 pct. mest koncentrerede byomrader, har der ikke vaeret denne
sammenhaeng. Det tyder pd at tilveeksten er blevet bremset for de mest ind-
vandretunge omrader som helhed, men ikke at deres indbyrdes forskelle er
mindsket.

En veesentlig faktor har i alle perioderne veeret tilveeksten af etniske minori-
teter i den enkelte kommune. Det er séledes, som forventeligt, i de kommu-
ner, som har haft stgrst tilvandring, at der ogsa er sket en veekst i andelen af
etniske minoriteter i byomraderne. Men Decil10 omradernes udvikling har
veeret endnu staerkere pavirket af kommunens udvikling mht. andelen af et-
niske minoriteter — isger i 1990erne. Kommuner med hgj tilveekst har medfart
en relativt hgjere tilvaekst i Decil10 omraderne.

Analysen viser desuden, at det i Hovedstadsregionen, men ikke i gvrige
land, har veeret omrader med stgrst andel af beboere udenfor arbejdsmar-
kedet, som har tiltrukket flest indvandrere.

Boligsammensaetningen i kommunerne har ogsa haft en vis betydning. |
kommuner med mange almene boliger har tilveeksten af etniske minoriteter i
de enkelte omrader vaeret relativt mindre, hvilken kan fortolkes saledes, at
der her er sket en stgrre geografisk spredning af dem. | kommuner med feer-
re almene er der formentlig nogle f& omrader, som har modtaget de fleste
indvandrere.

Bosaetning i multietniske boligomrader

Boseetning ved indvandringen

Da antallet af byomrader domineret af etniske minoriteter er gget veesentligt
med arene er sandsynligheden for at nye indvandrere pa indvandringstids-
punktet er flyttet til multietniske boligomrader alt andet lige gget med tiden.
Andelen der ved indvandringen er flyttet direkte til byomréder med 20+ pct.
etniske minoriteter har imidlertid ikke aendret sig meget over tid for de fleste
indvandrede. Kun blandt de, der er familiesammenfart, er det flere. Familie-
sammenfgrte med foraeldre er den gruppe af indvandrere, som oftest er
kommet direkte i multietniske boligomrader. Ogsa en stor del af familiesam-
menfgrte med partnere med indvandrerbaggrund har gjort det relativt ofte,
men i hele perioden under 40 pct. og andelen er faldet efter 2004. For alle
de gvrige grupper har kun ca. 10 pct. bosat sig i direkte i multietniske bolig-
omréader i forbindelse med indvandringen, hvilket er pA samme niveau som
familiesammenfgrte med danskere.

Andringer med opholdstiden - Spatial Assimilation

Andelen af indvandrere bosat i multietniske byomrader steg hurtigt i labet af
de farste 10 ars ophold efter ankomsten. Der har imidlertid veeret to arsager
til dette. Den ene er, at indvandrerne med tiden er flyttet fra omrader med en
mindre andel etniske minoriteter til omrader med starre andel. Den anden at
mange byomrader med tiden har faet en stgrre andel etniske minoriteter, og
at de indvandrere, som har boet fast i omraderne, dermed med gget op-
holdstid er kommet til at bo i omrader med flere etniske minoriteter.

Forskellen mellem de to effekter er belyst ved at se pa boseetningen for de
indvandrere, der er flyttet indenfor det foregadende ar. For disse har der ogsa
veeret en veekst de farste ar, men den har vaeret noget mindre end for all
indvandrere. Vaeksten i multietniske byomrader med opholdstiden skyldes
dog fortrinsvist, at indvandrerne flytter til mere indvandrertsette omrader i de
farste ar.



Blandt de familiesammenfarte har der fra starten veeret mere end 30 pct.,
som er ankommet til multietniske byomrader, mens andelen for de ikke-
sammenfarte kun har veeret 12 pct. Med opholdstiden har flere af de familie-
sammenfgrte veeret bosat i multietniske byomrader, men efter 10 ar skyldes
dette primzert at de har boet i omrader, hvor koncentrationen af etniske mi-
noriteter er gget med arene. For de ikke-sammenfarte har der veeret en
staerk vaekst i andelen i multietniske byomrader de farste 6-10 &r, men ogsa
for disse skyldes en stor del af veeksten, at der generelt er kommet flere mul-
tietniske byomrader med tiden.

Opholdstiden og bosaetningen i multietniske byomrader har en sammen-
haeng med pa hvilket tidspunkt indvandringen har faet sted. Der var fa multi-
etniske byomrader i 1985, og de der ankom omkring dette tidspunkt bosattes
sjeeldent i byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter. Men de har
haft en stigende bosaetning i multietniske byomrader som farst er stagneret
efter 15 &r. Efter 20 ar er den faldet lidt. Nar man tager i betragtning, at an-
tallet af multietniske byomrader ogsa er steget efter &r 2000 tyder det pa, at
der reelt har veeret feerre, der aktivt har bosat sig i multietniske byomrader
efter 15 ars ophold. De senere indvandrede er startet pa et lidt hgjere niveau
og har ogsa haft staerke stigninger. Men for de ankomne 1987-91 er der
samme tendens til tagnation i veeksten efter 15 ars ophold.

Indvandrere fra flygtningelande har generelt oftere ved ankomsten bosat sig
i multietniske byomrader og bosaetningen er med arene gget hurtigere end
hvad geelder for de gvrige indvandrere. Men efter 6-10 ar er dette stagneret
for de flyttende flygtninge. De gvrige indvandrere har fortsat haft gget bo-
seetning i multietniske byomrader efter 10 ar, og det har ogsa veeret tillfaeldet
for de flyttende.

Det er imidlertid ikke personer i husstande med de allerlaveste indkomster
der oftest har bosat sig i multietniske byomrader, det er kvintil 2 der har gjort
det hurtigst efter ankomsten og som er naet op pa det hgjeste niveau pa 60
pct. efter 15 ar. Dette geelder ogsa nar man kun ser pa de nyligt flyttede.

De hgjeste indkomster er i vaesentligt mindre grad startet i multietniske by-
omrader og vaeksten har veeret lavere, men der har ogséa for denne gruppe
veeret en vis bosaetning i multietniske byomrader, der er ndet op pa 30 pct. i
labet af de fgrste 11-15 ar. For de nyligt flyttede er det op til 24 pct. Det er
altsa ikke kun de darligst stillede indvandrere, der har bosat sig i de multiet-
niske byomrader.

De statistiske analyser af sammenhaengen mellem opholdstid og bosaetnin-
gen giver det markante resultat, at der er sket en reduktion af bosaetnings-
hyppigheden i multietniske byomrader efter 15 ars ophold, og i nogle tilfeelde
markante fald. For de nyligt flyttede er tilvaeksten stoppet efter 10 ar, mens
den stadig steg lidt i de neeste fem ar for alle. Analyserne bekraefter saledes,
at der, indenfor de 23 ar undersggelsen omfatter, er sket en fraflytning fra
multietniske byomrader i overensstemmelse med Spatial Assimilation teorien.

Bosaetning over tid for indvandrede i forskellige perioder

N&r man ser pa udviklingen over tid i hvem der bor i multietniske boligomra-
der, sa har de tidligst indvandrede familier, hvor farste person er kommet fgr
1985, haft en boszetning i multietniske byomrader svarende til gennemsnittet
for alle indvandrede i hele perioden 1985-2008, men med en svag stigning
over arene. De senere indvandrede er lige efter ankomsten startet pa et me-
get lavere niveau end gennemsnittet, men der har veeret en tendens til at de
i lzbet af far ar har etableret sig i multietniske boligomrader og med tiden er
blevet mere overrepreesenteret i omraderne end de farste indvandrere. Men
det geelder ikke for de sidste tilkomne.
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Korrigerer man for sammensaetningen af indvandringsgrupperne er det isser
de, der kom fra 1995-96, der er blevet bosat i multietniske boligomrader, og
gruppen fra 1985-94 er ogsa godt repreesenteret. Ogsa indvandrede 1997-
2004 har beveeget sig mod de multietniske boligomrader efter 2004 og var i
2008 naet op pa niveau med de farste indvandrere. De sidst tilkomne 2005-
08 er startet pa et langt lavere niveau end i de foregaende perioder og var
stadig veesentligt under de gvrige i 2008.

Den demografiske og sociale sammensaetning af beboerne i multietniske byomrader
Ved begyndelsen af perioden var der store forskelle pa hvilke aldersgrupper,
der boede i multietniske boligomrader med en stor overrepreesentation af
unge og yngre etniske minoriteter. Men disse forskelle er naesten forsvundet
over tid, og i 2008 var alle aldersgrupper naesten ligeligt repraesenteret.

Blandt danskere har der farst og fremmest vaeret mange enlige uden bgrn i
multietniske boligomrader, mens par med bgrn meget sjeeldent har boet i
omraderne. Blandt de etniske minoriteter har bgrnefamilier i alle perioderne
meget oftere boet i multietniske boligomrader end enlige og par uden bgrn.
Men over tid er der sket en vis tilnaermning af grupperne, idet bagrnefamiliers
hyppighed er faldet og de barnlgses steget lidt. Korrigeret for sociogkono-
misk baggrund var der i 2008 ikke nogen forskel pa hyppigheden af barne-
familier og enlige uden bgrn, mens par uden bgrn nu bor der noget sjeeldne-
re. Flerfamiliehusstandes repreesentation er faldet meget med arene, mens
store kernefamiliers er vokset.

Bosaetningen i multietniske boligomrader har veeret afhaengig af de etniske
minoriteters beskaeftigelse og indkomst. De beskeeftigedes tilstedevaerelse
har i alle rene veeret mindre end gennemsnittet. Grupperne uden arbejde
eller udenfor arbejdsmarkedet har oftere boet i omraderne, men forskellene
mellem beskeaeftigede og arbejdslgse mv. er langt mindre end hvad geelder
for danskerne. Dette indikerer at etniske minoriteter i beskaeftigelse relativt
oftere har boet i omraderne end danskerne. Over tid er forskellen mellem ‘de
ubeskeeftigede’ og de beskaeftigede endda faldet. Analysen viser saledes, at
beskeaeftigelsen er blevet forbedret blandt etniske minoriteter i multietniske
boligomrader i 00’erne frem til 2008, hvilket dels kan skyldes den generelle
stigning i beskeeftigelsen i denne periode, dels at kommunernes indsats for
at endre beboersammensaetningen i omraderne har baret frugt.

De samme tendenser viser sig nar man ser pa hvilke indkomstgrupper, der
er repraesenteret i multietniske boligomrader. For danskerne er der en klar
sammenhaeng mellem indkomst og hyppigheden af deres tilstedeveerelse,
hvor de laveste indkomstgrupper langt oftere bor i omraderne. For de etni-
ske minoriteter er der ogsa en vis sammenhang, men den er ikke entydig
og forskellene mellem indkomstgrupperne er mindre. Ud af fem indkomst-
grupper(indkomstkvintiler) er det den neestlaveste gruppe, som er steerkest
repreesenteret og der er sma forskelle mellem de fire laveste grupper. Over
tid er forskellene i forhold til den hgjeste indkomstgruppe endda faldet. Kon-
klusionen er saledes, at det ikke kun er etniske minoriteter med de laveste
indkomster, der har veeret bosat i multietniske boligomrader. Ogsa familier
med middel og hgjere indkomster har veeret bosat i disse omrader.

Geografiske forskelle

Men bosaetningen i multietniske boligomrader har veeret meget forskellig i
forskellige dele af landet

Det er iseer i de tre starste provinsbyer, at etniske minoriteter er blevet bosat
i multietniske boligomrader efterfulgt af Hovedstadsregionen. | kommuner
med byer under 10.000 indbyggere er det meget fa. | de mellemstore pro-
vinsbyer med byer over 10.000 indbyggere var det relativt fa i de ferste to
perioder, men i disse omrader er hyppigheden kommet op pa& gennemsnittet



efter midten af 90erne. Overhyppigheden i de tre stgrste provinsbyer var
stgrst i starten af 90erne, men var kun lidt over Hovedstadsregionen i de
sidste perioder.

For danskeren er der desuden langt stgrre geografiske forskelle i hyppighe-
den end for de etniske minoriteter. Det er iseer i Hovedstadsregionen, at
Danskerne har boet i multietniske boligomrader, mens det i tre af de etniske
grupper er i de tre starste provinsbyer, at hyppigheden har veeret hgjest.
Kun for @steuropaeerne har det ogsa vaeret i Hovedstadsregionen.

Forskelle mellem indvandrere og efterkommere

Omfanget af bosaetningen i multietniske boligomrader har veeret forskellig for
indvandrere og efterkommere og har varieret med indvandringsmaden. Over
hele perioden har indvandrere, der er kommet selv, haft en gennemsnitlig
repraesentation i omraderne. Familiesammenfgrte med andre indvandrere
har i alle perioder veeret den gruppe som oftest har boet i multietniske bolig-
omrader, mens familiesammenfgrte med danskere har gjort det sjeeldnest.
Der har i gennemsnit vaere en faldende hyppighed over tid for de familie-
sammenfgrte men dette kan forklares ved gruppens sociogkonomiske sam-
menseetning. Korrigeres for dette har de haft en stigende hyppighed. Efter-
kommerne startede langt under gennemsnittet i de fgrste perioder, men har i
de sidste to perioder i stigende grad veeret bosat i multietniske boligomrader
og er naesten kommet pd samme niveau som de selvstaendigt indvandrede.

Forskelle mellem etniske grupper

Det er mange forskellige etniske grupper, som er kommet til Danmark i de
sidste 30 ar. | undersggelsen er de ikke-vestlige etniske minoriteter delt op i
fire grupper: Jsteuropa, Mellemgsten og Nordafrika fra Marokko til Afghani-
stan med de fleste muslimske lande, @vrige Afrika og @vrige Asien. Vi ved
fra tidligere undersggelser (fx Skifter Andersen 2006b) at der ogsa indenfor
disse hovedgrupper kan vaere store forskelle, men for at begraense kom-
pleksiteten er disse fire grupper anvendt, og undersggelsen viser da ogsa
markante forskelle mellem dem.

Der er store forskelle mellem de fire grupper med hensyn til hvornar de kom
og hvorfor. Indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika var de farste, der
kom til Danmark som ‘fremmedarbejdere’ allerede i 60’erne og senere er
mange kommet som familiesammenferte. Men der er ogsa en del flygtninge i
gruppen fra fx Irak, Iran, Afghanistan og Paleestina. Fra @vrige Asien kom i
farste omgang pakistanere som arbejdere, senere flygtninge fra Vietnam og
Sri Lanka i 80erne. En del er ogsa fra Sydgstasien kommet som familie-
sammenfgrte med danskere. Indvandrere fra @vrige Afrika har veeret domi-
neret af flygtninge isaer fra Somalia. Nogle fra @steuropa kom tidligt som
fremmedarbejdere, men starsteparten i 90erne kom som flygtninge fra Bal-
kan. Efter 2000 er de fleste imidlertid fra de nye EU lande kommet for ar fa
arbejde.

Familiemgnsteret har afveget lidt mellem grupperne, idet indvandrere fra
Mellemgsten og Nordafrika oftere har dannet familier med bgrn, bade fra
ankomsten og i de efterfglgende ar, mens indvandrere fra @vrige Afrika og
@steuropa sjeeldnere har gjort det, og mange har veeret enlige. Indvandrere
fra Bsteuropa har desuden haft en hgjere beskeeftigelsesfrekvens og hgjere
indkomster end de gvrige grupper. Men disse forskelle skyldes at grupperne
har haft forskellig fordeling pa alder og kan. Tager man hgjde for dette er det
blandt maend kun indvandrere fra @vrige Afrika som afviger i beskeeftigelse.
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Blandt kvinderne har ogsa indvandrere fra Mellemgasten og Nordafrika haft
lavere beskeeftigelsesgrad.

Indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har oftest bosat sig direkte i al-
mene boliger ved ankomsten til Danmark, hvilket blandt andet skyldes at
mange af dem har veeret familiesammenferte. De er da ogsa den gruppe
som generelt oftest har boet i almene boliger og andelen toppede i 2001
med 63 pct. | de seneste ar har indvandrere fra @vrige Afrika haft den nzest-
hgjeste repraesentation. Indvandrere fra @vrige Asien boede mest hyppigt
alment i midten af 90erne, men andelen er faldet en del derefter.

Der er forskelle pa, hvor i landet de enkelte grupper har bosat sig. Indvan-
drere fra Mellemgsten og Nordafrika er mest overrepraesenteret i Hoved-
stadsregionen, @vrige Afrika i de tre starste provinsbyer og @steuropa i de
gvrige kommuner. Blandt andet fordi det er den starste gruppe er Mellem-
gsten og Nordafrika oftest koncentreret i multietniske byomrader. En af ar-
sagerne er, at mange af dem er familiesammenfgrte til nogen, som i forvejen
har boet i omraderne. Men @vrige Afrika er generelt den gruppe, som er
mest segregeret fra danskerne fulgt af Mellemgsten og Nordafrika, @steuro-
pa den mindst segregerede.

Segregeringsprocesser

Koncentrationen af etniske minoriteter i bestemte byomrader, oftest med al-
mene boliger, er en falge af forskellige processer pa boligmarkedet, som be-
skrevet i afsnittet 'Viden om indvandreres integration og bosaetning’. Det er
pa den ene side de etniske minoriteters adfaerd og muligheder pa boligmar-
kedet, pa den anden side danskernes adfeerd.

Danskernes reaktioner pa en stigende koncentration af etniske minoriteter i
bestemte byomrader kan vaere preeget af det man i litteraturen har kaldt
'white flight and avoidance’. Det indebeerer, at danskere i omrader med sti-
gende koncentration oftere flytter vaek, og at boligsggende danskere gene-
relt oftere undgar multietniske byomrader. Omvendt er der pavist tendenser
til, at nogle etniske minoriteter foretraekker at bo teet pa venner og familie el-
ler landsmaend, og at de foretraekker at bo til leje. Disse faktorer pavirker til-
og fraflytningen fra de multietniske byomrader.

Fraflytningen fra multietniske byomrader

Fraflytningsfrekvensen for danskere er starre i multietniske byomrader end i
omrader med mindre end 20 pct. ikke-vestlige etniske minoriteter, og fre-
kvensen stiger med koncentrationen af etniske minoriteter. Dette gaelder og-
sa nar man statistisk korrigerer for, at beboersammensaetningen er anderle-
des i de multietniske byomrader, og at der er flere beboere udenfor ar-
bejdsmarkedet. Det er saledes ikke kun sociale problemer, som féar flere
danskere til at flytte.

For de etniske minoriteter er sammenhaengen omvendt. De har en lavere
flyttefrekvens i de multietniske byomrader og den falder med stigende kon-
centration af etniske minoriteter, bortset fra i de allermest indvandrertunge
omrader.

For danskerne har der ikke veeret nogen eendringer i fraflytningsmgnsteret
siden 1990. Der har veeret stort set samme sammenhaeng mellem flyttehyp-
pighed og koncentration af etniske minoriteter. Det ser saledes ikke ud til at
'white flight” er forgget med tiden, selv om koncentrationen af etniske minori-
teter er gget. For de etniske minoriteter derimod har der veeret en faldende



fraflytning. Det vil sige at de i hgjere grad er forblevet i de multietniske byom-
rader.

Det er iseer familier med hgjere indkomster, der er flyttet fra de multietniske
byomrader. Dette geelder for bade danskere og etniske minoriteter, men for
disse er det ikke de laveste indkomstgrupper, som oftest forbliver, men isaer
de der indkomster lige under middel.

For danskere er det oftest bgrnefamilier, som flytter veek, mens bgrnefamilier
blandt de etniske minoriteter oftere forbliver.

Fraflytning fra multietniske byomrader er ofte en felge af eendringer i familie
og arbejdsforhold, men disse har forskellig betydning for danskere og etni-
ske minoriteter. Danskerne flytter relativt oftere vaek fra omraderne nar de
danner par, men sjaeldnere nar de bliver skilt end hvad der geelder for alle
omrader. Etniske minoriteter forbliver oftere i de multietniske byomrader nar
de danner par. @get indkomst far relativt oftere danskerne i multietniske by-
omrader til at flytte vaek. Det er sjeeldnere for etniske minoriteter. For begge
grupper har det mindre effekt for fraflytningen i de multietniske byomrader
end udenfor, at familien kommer i beskaeftigelse eller at personen skifter ar-
bejdsplads.

Tilflytningen til multietniske byomrader

Generelt er det sjeeldnere at danskere flytter til multietniske byomrader end
til andre byomrader, og tilflytningen falder steerkt med andelen af etniske mi-
noriteter i et omrade. Sandsynligheden for at en tilflytter er dansker falder fra
at veere halvt sa stor i omrader med 20-29 pct. etniske minoriteter til kun at
veere en syvendedel i omrader med mere end 70 pct. Der er saledes steerke
indicier for 'white flight' — at danskere undgar multietniske byomrader. Hvis
omraderne har mange beboere pa overfarselsindkomst formindskes tilflyt-
ningen yderligere.

Den manglende tilflytning af danskere er sa blevet erstattet af en gget tilflyt-
ning af etniske minoriteter, med mindre der er opstdet tomme lejligheder.
Der er en steerk sammenhaeng mellem indflytningshyppighed og andelen af
etniske minoriteter der i forvejen bor i omraderne. Dette geelder ikke for etni-
ske minoriteter i beskaeftigelse, som i veesentligt mindre omfang flytter til de
mes indvandrertunge byomrader. Det er primaert etniske minoriteter udenfor
arbejdsmarkedet, som er flyttet til de multietniske byomrader.

Andre forhold i omraderne, som har haft betydning er andelen af beboere i
beskaeftigelse og hvilke grupper af etniske minoriteter der har boet der. Jo
feerre beboere uden arbejde, jo faerre danskere er flyttet til. Det omvendte

geelder for de etniske minoriteter.

De danskere, der faktisk er flyttet til de multietniske byomréader, er oftere
uden beskeeftigelse, men dette pavirkes ikke af hvor hgj koncentrationen af
etniske minoriteter er. Det er ogsa oftere husstande med lavere indkomst.
Dette geelder iszer for de mest indvandrertunge omrader med 50+ andel et-
niske minoriteter. Tilflytterne er desuden oftest maend og aldersgrupperne
30-65 ar er overrepraesenteret. Der er mange enlige forsgrgere og ogsa en
lille overrepraesentation af par med bgrn. Der er ikke de store forskelle pa
familietyperne mellem omrader med forskellig andel af etniske minoriteter.

Bade for danskere og etniske minoriteter er det oftere familier med lavere
indkomster, der flytter til multietniske byomrader, og overrepraesentationen
af disse blandt tilflytterne er starre jo flere etniske minoriteter, der er i byom-
radet. Etniske minoriteter med hgjere indkomster flytter dog relativt oftere til
de multietniske byomrader end danskere med hgjere indkomst.
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Omfanget af segregeringsprocesserne

Vi har forsggt at beregne i hvor hgj grad udviklingen mod en koncentration
af etniske minoriteter i de multietniske byomrader skyldes falgende segre-
geringsprocesser:

1 'White flight’: Danskere fraflytter oftere multietniske byomrader end
normalt

2 ’White avoidance’ Danskere flytter sjeeldnere til multietniske byomrader
end normalt

3 ’Etnisk tiltreekning’: Etniske minoriteters preeference for at flytte til mul-
tietniske byomrader er starre end normalt eller deres mulighed for at fa
bolig der er starre

4 ’Etnisk fastholdelse’: Etniske minoriteters praeferencer for at forblive i
multietniske byomrader er stgrre end normalt

White avoidance og tiltraekning af etniske minoriteter har haft de steerkeste
effekter for flytninger til og fra multietniske byomrader, og effekterne stiger
staerkt med andelen af etniske minoriteter i omraderne. Den faktiske tilflyt-
ning af danskere har saledes vaeret 2 procentpoint mindre privat udlejning
ar, end man skulle forvente, i omrader med 20-29 pct. etniske minoriteter, og
9 procentpoint mindre i omréder med mere end 70 pct.

White flight har ogsa en betydning, der stiger med andelen af etniske minori-
teter i omradet indtil andelen nar op péa ca. 50 pct., men derefter stagnerer. |
multietniske byomrader med mere end 50 pct. etniske minoriteter har fraflyt-
ningen af danskere saledes veaeret op til 1,5 procentpoint starre end forven-
tet.

Et lidt overraskende resultat er, at de etniske minoriteter ikke sjeeldnere er
flyttet veek fra multietniske byomrader end forventet, og at 'etnisk fastholdel-
se’ derfor ikke har haft nogen seerlig betydning.



Viden fra dansk og international forskning om
indvandreres integration og bosatning

| ngesten alle lande i Nordeuropa har der veeret en vaekst i antallet af flygt-
ninge og indvandrere gennem de sidste 25 ar, og der har vaeret en tendens
til, at disse etniske minoriteter er bosat i bestemte dele af byerne — i mange
lande farst og fremmest i socialt bolighyggeri.

Herved er opstéet en raekke byomrader med en lille andel af beboere fra det
pageeldende land og med mange fra forskelle indvandrerlande. Boligomra-
der med en stor andel af etniske minoriteter har vi derfor givet betegnelsen
'multietniske boligomrader’.

Tidligere undersggelser har vist, at den rumlige fordeling af indvandrere i
mange lande afviger en del fra den indfadte befolknings, og at der ogsa er
markante forskelle mellem forskellige etniske grupper (se fx, Musterd 1998
0g 2005, Johnston et. Al. 2002, Finney 2002, Fong and Chan 2010, Skifter
Andersen 2006a,). Indvandrere har desuden generelt en darligere boligsitua-
tion malt pa boligstarrelse, beliggenhed og boligkvalitet (Fonseca et. al.
2010). | Danmark har der tidligere veeret undersggelser af den etniske se-
gregation af Damm og Schultz-Nielsen m.fl. (2006) og af Skifter Andersen
(2005).

| den internationale forskningslitteratur, som iseer stammer fra Nordamerika,
har et dominerende tema veeret, om der er en sammenhaeng mellem ind-
vandreres sociale og kulturelle integration i deres nye hjemland og deres
boseetning. Ifglge den amerikanske, sakaldte gkologiske, teoretiske byforsk-
ningstradition, som hgrer til den sdkaldte Chicago skole (Park 1925, Alba
and Nee 1997), er den rumlige lokalisering af indvandrere en afspejling af
deres menneskelige kapital og af graden af deres sociale og gkonomiske in-
tegration i samfundet — i USA kaldet 'assimilation’. Ved indvandringstids-
punktet har mange indvandrere bosat sig i byomrader med mange andre
indvandrere for at f& adgang til etniske sociale og kulturelle netveerk. Det har
veeret en grundleeggende antagelse, at geografisk mobilitet veek fra disse
omrader sker gennem en proces af gget social og kulturel integration. Den-
ne mobilitet er samtidigt blevet set som et vigtigt trin i integrationen. Efter-
handen som etniske minoriteter er blevet integrerede og har faet adgang til
arbejdsmarkedet, har de veeret tilbgjelige til at forlade de oprindelige indvan-
dringsomrader med etniske netvaerk for at opna bedre boligforhold og @get
kontakt med den indfgdte befolkning. Denne proces indebeerer en rumlig
spredning af etniske minoriteter ved en proces kaldet 'Spatial Assimilation’.

| den europeeiske diskussion har der veeret er bred enighed om, at, i det om-
fang social integration har fart til hgjere indkomst, har det betydning for ind-
vandreres bosaetning. Mere diskussion har der veaeret, om indvandreres bo-
saetningspraeferencer generelt er pavirket af deres integration (se fx Musterd
2003). Et tidligere dansk studie (Skifter Andersen 2006b) har vist, at mange
indvandreres preeferencer for at bo taet pa familie og venner og for at bo i
boligomrader med mange indvandrere er pavirket af deres sociale integrati-
on malt ved sprogkundskaber, sociale relationer til danskere og beskaeftigel-
sesomfang. Andre studier har vist at etniske minoriteters boligpreeferencer —
specielt praeferencer for ejerboliger - har sammenhasng med deres gkono-
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miske og sociale integration (Kauppinen et. al. 2014, Alba and Logan, 1992;
Borjas, 2002, Sinning, 2010, Constant et al., 2009).

Indvandring og integration

Social integration er et begreb, der i samfundsvidenskaberne er blevet brugt
til at betegne i hvor hgj grad der er en 'tilpasset eller konfliktfuldt relation
mellem aktarer i samfundet’ (Lockwood 1964) eller i hvilke udstraekning en
person er inkluderet og deltagende i samfundslivet (Ejrnaes 2004).

| den klassiske forskningslitteratur (Gordan 1964) om indvandring og integra-
tion i Nordamerika formuleredes teorien om, at indvandrere og deres efter-
kommere i tidens lgb mere eller mindre automatisk ville blive integrerede
(kaldet 'assimilation’) ind i veertslandet og dele fundamentale normer og
veerdier med de indfgdte (Park and E.W. Burgess 1969).

Gordon skelnede mellem ‘acculturation’ og ‘structural assimilation’. Ved accul-
turation mentes, at indvandrerne adopterede kulturelle mgnstre i veertslandet,
hvor indleering af sproget blev anset som langt det vigtigste. Ved structural as-
similation mentes ggede sociale og gkonomiske relationer mellem indvandre-
re og indfadte med deltagelse i arbejdsmarkedet som det vaesentligste.

Gordon mente at indvandrergrupperne uundgaeligt ville gennemga, hvad
han kaldte * straight-line assimilation’, en proces som kunne forega i lgbet af
flere generationer, hvor hver ny generation ville opna et nyt niveau af tilpas-
ning til veertslandet. Men denne forestilling om uundgaelig assimilation er
blevet kritiseret af senere forskere for at antage, at alle etniske saerpreeg er
medbragt fra oprindelseslandet, og ikke at anerkende at nye kulturelle mgn-
stre kan blive skabt af indvandrere ud fra kulturelle forhold i veertslandet.
Som formuleret af Alba and Nee (1997): “Over time ethnic groups were ex-
pected to become assimilated into their host society: most did economically
at least, but not always socially’ og ‘assimilation involves the decline, though
not always the disappearance of ethnic/racial distinctions”.

Ideen om straight-line assimilation er iseer blevet anfaegtet i relation til nye
etniske grupper, som i de seneste artier er blevet mere almindelig i Nord-
amerika. Kritikerne har argumenteret, at der for nogle etniske grupper i ste-
det for i perioder er sket en nydannelse eller genfadsel af etniske saerpraeg
(Glazer and Moynihan, 1970, Conzen et al.1992). Andre amerikanske for-
skere har fastholdt forestillingen om gradvis assimilation, men mener at pro-
cessen for nogle af de nyere indvandrergrupper tager leengere tid, nogle
gange flere generationer (Alba and Nee 1997).

Et andet problem, som er papeget i relation til teorien, er at den antager en
gradvis tilpasning af indvandrerne til de saerlige kulturelle og sociogkonomi-
ske treek der geelder for den hvide amerikanske middelklasse, kaldet 'Anglo-
conformity’. Dette pa trods af at amerikansk kultur er meget varieret af-
haengig af geografi og social klasse. Nogle forskere har formuleret en alter-
nativ teori om sakaldt 'segmented assimilation’, hvor indvandrere og efterfal-
gende generationer er blevet integreret i forskellige segmenter af ameri-
kansk kultur og nogle af dem ind i ‘permanent poverty and assimilation into
the underclass’ (Valdez 2006, Portes and Rumbaut 2001), hvilket ogsa er
blevet kaldt “downward assimilation” (Model 1991; Portes and Zhou 1993).
Nogle indvandrere har saledes aldrig opnaet den hvide middelklasses veer-
dier og status, men er blevet en marginaliseret del af samfundet, ofte bosid-
dende i bestemte nedslidte byomrader.
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Resultater fra de seneste studier (Valdez 2006, Greenman and Xie 2008,
Slack and Jensen 2007) af indvandreres og efterkommeres udvikling mht.
uddannelse og beskeeftigelse i USA og Canada finder imidlertid ikke staerke
beviser for den sakaldte 'segmented assimilation theory'. De viser, at der er
store forskelle mellem forskellige grupper, men at der faktisk over tid ogsa er
steerke tegn p& assimilation. Greenman and Xie’s studie peger pa at den so-
ciale kontekst, som indvandrerne befinder sig i, er af stor betydning for bade
assimilationsprocesser og deres resultater.

| Europa har begrebet 'integration’ i forhold til indvandrere haft en noget for-
skellig betydning i forskellige lande (Phillips 2009). Indvandringen i de fleste
europeeiske lande har haft en noget kortere historie end i Nordamerika. |
Danmark kom de store indvandringsbglger farst i starten af 1990erne og
farste generation er stadigvaek steerkt dominerende. Nogle (af de relativt fa)
europeeiske studier stagtter den klassiske amerikanske assimilations teori,
mens andre ikke ggr det. Kalter og Granato (2110) konkluderer i et tysk
studie at ‘in spite of the fact that the educational gap (between immigrants
and natives) has clearly widened over the years under observation, it will
turn out that in respect of the other aspects of life the general trend appears
to be towards assimilation, especially for the second generation of the ‘clas-
sical’ labour migrants”. Luthra (2009) konkluderer ogs4, at der kan males en
betydelig social fremgang hos efterkommere af geestearbejdere | Tyskland i
forhold til fgrste generation. Men Safi (2008) kunne ikke i et fransk studie
finde statte for eksistensen af en ensartet konvergens proces for forskellige
etniske grupper og konkluderede, at 'Other, more complex, segmented mo-
dels seem to characterize the various communities represented in the sur-

vey'.

Ogsa andre studier har fundet store variationer mellem grupper, samt at
nogle af dem har etableret afvigende subkulturer, ofte i bestemte byomrader
(Scmitter Heisler 2000). Luthra (2009) diskuterer den modsatte hypotese af
assimilationsteorien, at nogle indvandrergrupper har tendens til at ende op i
permanent fattigdom og at udvikle subkulturer, som isolerer dem fra sam-
fundet. Han konkluderer dog pa baggrund af sit studie:"Thus, both the pre-
dictions of divergence — of compounded disadvantage (or, poor outcomes
for poorly received groups) as well as compounded advantage (accelerated
progress for positively received groups) does not appear to hold in the Ger-
man case. | therefore conclude that ethnic origins do matter, but not in the
ways consistent with assimilation theories as they are applied in the United
States”.

Af afggrende betydning for integrationen er ifglge et tysk studie (Schaeffer
and Bukenya, 2010) tilegnelse af sprogfeerdigheder og opnaelse af uddan-
nelse og beskeeftigelse. Ersanilli and Koopmans (2010) fandt i en undersg-
gelse blandt indvandrere i Tyskland, Frankrig og Holland, at integration
bedst karakteriseres ved indvandreres kendskab til og brug af veertslandets
sprog, ved omfanget af deres sociale kontakter til indfagdte og ved styrken af
deres fglelse af tilknytning til veertslandet. Men i Schaeffer and Bukenya’s
studie blev ogsa konkluderet, at forskelle i tyskernes holdninger til forskellige
indvandrergrupper havde stor betydning. De etniske minoriteter som blev

mest stigmatiserede var ogsa dem der havde sveerest ved at blive integreret.

| en tidligere dansk undersggelse (Skifter Andersen 2006b) med en survey
blandt flyttende etniske minoriteter blev deres integration undersggt ved 3
spargsmal

1 Hvor gode de voksne i familien er til at tale dansk
2 Om der er nogen i husstanden, der er i beskaeftigelse. Og hvis ikke hvor
lang tid de har veeret ledige
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3 Om familien har danske venner, og hvor ofte de er i kontakt med dem

Svarene pa de tre spgrgsmal var steerkt korrelerede, hvilket vil sige, at det
ofte var de samme husstande, som ikke talte dansk, ikke havde arbejde og
ikke havde danske venner. Stgrsteparten af familierne mente dog, at de
kunne tale dansk og havde danske venner.

Desuden blev undersggt i hvor hgj grad de etniske minoriteter falte tilknyt-
ning til Danmark eller til deres oprindelsesland, sakaldt 'diaspora identitet’
(Christiansen 2004), der blev belyst ved 3 andre spgrgsmal:

1 Fgler man sig velkommen i Danmark?

2 @nsker man at vende tilbage til oprindelseslandet?

3 Bruger man kun medier fra hjemlandet, eller bruges ogsa danske medi-
er?

Langt stgrsteparten af de interviewede fglte tilknytning til Danmark og havde
ikke planer om at vende tilbage til oprindelseslandet. Det var ogsa kun me-
get fa, der udelukkende sa Tv-kanaler fra hjemlandet. Dette forhold er ogsa
blevet vist i en nyere undersggelse (Bonke og Schultz-Nielsen 2013). Der er
en hgj grad af korrelation mellem svarene pa de to fgrste spgrgsmal, som
tyder pa at det i vid udstraekning er de sammen personer, som ikke faler sig
velkomne, og som vil vende tilbage. Der var ikke helt s& staerk en sammen-
haeng med medievalget, hvilket kan skyldes, at nogle nationaliteter har sveert
ved at modtage TV fra hjemlandet.

| undersggelsen blev ogsa belyst, hvilken betydning indvandrernes bag-
grund havde for integrationen. Det blev vist, at de, der er kommet som gee-
stearbejdere generelt var mere integrerede end flygtning og familiesammen-
farte, men ikke havde en lavere diaspora. Det kan haenge sammen med, at
geestearbejderne ofte har set sig som midlertidige immigranter, der pa et
tidspunkt ville vende tilbage til hjemlandet. Undersggelsen viste desuden
store gennemsnitlige forskelle mellem de etniske grupper. De gennemsnitligt
mindst integrerede var somalierne og irakerne — mens etniske minoriteter fra
‘gamle indvandrerlande' Tyrkiet og Pakistan, samt fra Iran, Vietnam var mest
integrerede.

Men forskellene mellem grupperne var i stor udstraekning en fglge af andre
faktorer end deres etnicitet. En statisk analyse af de faktorer, som bestem-
mer graden af integration i undersggelsen (Skifter Andersen 2014), viste at
integrationen ggedes veaesentligt med opholdstiden, med uddannelsesni-
veauet og hvis man kom fra byer i oprindelseslandet i stedet for landomra-
der. Graden af integration havde en positiv sammenhang med om man
havde faet dansk statsborgerskab og en mindre, negativ, med graden af di-
aspora identitet. Nar man tog hgjde for disse faktorer var irakerne ikke signi-
fikant mindre integrerede, mens somalierne stadig var. Kun tyrkerne, paki-
stanerne og indvandrere fra de tidligere Jugoslavien (eksklusiv Bosnien) var
signifikant mere integrerede en de gvrige. Undersggelsen viste ogsa at ef-
terkommerne generelt var bedre integrerede og havde veesentligt flere res-
sourcer end gennemsnittet.

Etniske minoriteters muligheder og preaeferencer pa
boligmarkedet

Nogle forskere mener, at etniske minoriteters darligere boligsituation primaert
kan forklares ved deres mangel pa ressourcer og ved diskrimination pa bo-
ligmarkedet. Ikke kun gkonomiske ressourcer, men ogsa sociale og kulturel-



le ressourcer er vigtige (Van Kempen 2003). Det er specielt disse ikke-
gkonomiske ressourcer indvandrere ofte mangler. | dele af boligmarkedet er
sociale netveerk og gode kontakter til personer og institutioner, som afgar
fordelingen af boliger, meget vigtige. Dette vedrgrer iseer private udlejere.
Det er vigtigt at have et godt kendskab til mulighederne og reglerne pa bo-
ligmarkedet, hvilket ogsa kreever gode sprogkundskaber. Foruden ofte at
have lave indkomster kan indvandrere ogsa have vanskeligheder med at f&
adgang til dele af boligmarkedet (Sgholt 2007, Skovgaard Nielsen 2014).

Nogle studier (Aalbers 2002, Andersson 1998, Sgholt and Astrup 2009a,
Molina 2010) peger pa konkrete problemer med diskrimination pa boligmar-
kedet. Det geelder iseer i udlejningssektoren og iseer i den private sektor.
Diskrimination kan iseer finde sted, hvis fordelingen af ledige boliger helt er
overladt til enkeltpersoner uden faste regler for fordelingen. | Danmark har
der traditionelt vaeret lige adgang for alle til den almene sektor baseret pa et
ventelistesystem. Et nyt kvalitativt studie (Skovgaard Nielsen 2014) konklu-
derer at indvandrere i Danmark ikke fgler sig diskrimineret og fgler at de har
rimelige valgmuligheder pa boligmarkedet. Det almindelige ventelistesystem
er i imidlertid i de senere ar blevet sat delvist ud af kraft af forskellige nye
anvisningsordninger. For at undga koncentration af beboere pa overfarsels-
indkomst har man fx indfgrt den sakaldte fleksible anvisning (Fridberg og
Lausten 2005), der i praksis ofte hindrer indvandrere pa overfgrselsindkomst
i at f& adgang til visse boligomrader.

Den tidligere danske undersggelse med surveydata (Skifter Andersen
2006b) viste, at de etniske minoriteters kanaler for boligvalg er meget snaev-
re. Lang starsteparten af familierne havde faet deres nye bolig gennem de
almene boligorganisationers venteliste — 43 pct. via den almindelige venteli-
ste og 20 pct. via den interne oprykningsliste. Det er en langt stgrre andel
end det gaelder for alle flyttende i Danmark. 12 pct. havde faet bolig gennem
kommunerne — en del af dem i private udlejningsboliger. Til gengaeld var der
langt faerre, som brugte de almindelige markedskanaler — ejendomsmaeglere
og annoncer. Det var ogsa fa, som fandt boligen gennem private forbindel-
ser. Det var iseer de sidst indvandrede, som i hgjere grad brugte ventelister-
ne og i mindre grad markedet, mens de beskeeftigede oftere gjorde det.

Familierne var ogsa relativt lang tid om at finde deres bolig. 40 pct. af de flyt-
tende brugte mere end 1 ar og 17 pct. mere end 3 ar. Den vaesentligste ar-
sag hertil var lang ventetid pa de almene ventelister. Andre mindre vaesentli-
ge arsager var vanskeligheder med at fa adgang til private udlejningsboliger
og andelsboliger eller at f& 1an til ejerboliger.

| privat udlejning er det helt udlejerens egen beslutning, hvem han vil udleje
til. De ovennaevnte studier viser, at ogsa i lande uden regulering af huslejer-
ne forekommer diskrimination af etniske minoriteter — i nogle tilfaelde i form
af hgjere huslejebetaling (Rged Larsen and Sommervoll 2011). | Danmark
betyder huslejereguleringen, at der i de store byer er overefterspgrgsel og
kgdannelse. Dette betyder, at udlejerne har store muligheder for at veelge
mellem boligsggende og evt. at fraveelge etniske minoriteter. En undersg-
gelse (Skifter Andersen og Skak 2008) har vist at ca. 20 pct. af de private
udlejere i Danmark ikke gnsker at udleje til etniske minoriteter. Men vigtigere
er maske, at mange udlejere helst vil leje ud til personer, som de kender el-
ler har tiltro til at ville passe godt pa boligen. Dette medfarer, at etniske mi-
noriteter er kraftigt underrepreesenteret i privat udlejning. En tidligere stati-
stisk undersggelse (Skifter Andersen 2006a) har saledes vist, at sandsynlig-
heden for at etniske minoriteter flyttede til privat udlejning i 2004 var neesten
60 pct. lavere end gennemsnittet nar man tager hgjde for en raekke faktorer
som indkomst, husstandstype og geografisk placering.
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Pa tilsvarende vis har deres adgang vaeret vanskelig til andelsboliger, som
har veeret underlagt prisregulering og iseer tidligere haft priser under mar-
kedsniveau. Kgdannelse foran disse ejendomme har ofte fart til, at venner
og familie af beboere har faet fortrinsret. Ogsa her har indvandrere manglet
det ngdvendige sociale netveerk. Indvandrerne i Danmark er saledes under-
repraesenteret i andelsboliger (Skifter Andersen et. al. 2013) i modsaetning til
de andre nordiske lande.

Pa ejerboligmarkedet er der iseer i USA fundet beviser for diskrimination af
sorte og af indvandrere fra visse lande (Galster 1992). Dette er naeppe seer-
ligt sandsynligt i Danmark, men det kan teenkes at indvandrere har sveerere
ved at fa l&n, fordi bankerne kan anse dem for mindre solvente. Den ovenfor
neevnte undersggelse viste at etniske minoriteter i 2004 havde en 34 pct. la-
vere sandsynlighed for at flytte til parcelhuse, men samtidig havde de en
starre sandsynlighed for at flytte til ejerlejligheder (61 pct.).

Boligen er ikke kun et forbrugsgode. For mange er den ogsa et investerings-
objekt. Men de gkonomiske fordele ved at investere i en ejerbolig er forskel-
lige for familier med forskellige indkomstforlgb. Tidligere undersggelser har
vist (Skifter Andersen 2010), at forventninger om en fremtidig stabil og sti-
gende indkomst har stor betydning for beslutningen om at kgbe ejerbolig.
Kab af ejerbolig kreever kreditveerdighed og en stabil indkomst. Praeferencer
for ejerbolig eller enfamiliehuse kan — udover gkonomiske ressourcer, be-
skeeftigelse og familiesituation — ogsa skyldes kulturelle faktorer. Der er fx
formuleret en hypotese om (Bgrresen 2006), at nogle grupper af etniske mi-
noriteter i mindre omfang investerer i ejerboliger, fordi de er usikre pa, om de
vil blive i landet eller vende tilbage til oprindelseslandet, eller fordi de anbrin-
ger deres opsparing i fast ejendom i hjemlandet. | Skovgaard Nielsens
(2014) kvalitative studie var det for somalier et problem at man ifglge islam
ikke kan optage l1&n med renter.

Boligejerskab er i mange studier blevet fremstillet som den ultimative indika-
tor pa integration (Alba og Logan, 1992; Borjas, 2002). Argumentet er, at bo-
ligejerskab i langt hgjere grad end aktuel indkomst og beskeeftigelse viser in-
tegration, fordi det afspejler langsigtede gkonomiske fremskridt (Sinning,
2010) og fordi det indikerer, at indvandrerne har valgt en mere permanent
tilknytning til deres nye samfund (Constant et. al., 2009).

Studier fra mange lande (Borjas, 2002; DeSilva and Elmelech, 2012; Krivo,
1995; Painter and Yu, 2010, Braméa and Andersson, 2010; Nygaard, 2011;
Sinning, 2010) viser, at indvandrere sjaeldnere kaber ejerboliger end indfad-
te. Studierne viser, at forskelle mellem indfgdte og indvandrere mht. de fak-
torer, som generelt forklarer boligejerskab — sociogkonomiske og demografi-
ske karakteristika — er vigtige arsager, men at de ikke kan forklare forskelle-
ne fuldt ud (Brama and Andersson, 2010; Davidov and Weick, 2011; Haan,
2007; Kim and Boyd, 2009; Krivo, 1995; Painter and Yu, 2010; Sinning,
2010). Dette tyder pa, at indvandrere har hgjere preeferencer for lejeboliger
og mindre for ejerboligskab end de indfgdte. Udover vanskeligheder med at
fa 1an kan det skyldes, at mange indvandrere er mere usikre pa deres frem-
tid — bade gkonomisk og i forhold til om de forventer at forblive i veertslandet.

Disse hypoteser bekraeftes af et studie i forbindelse med NODES projektet
af indvandreres boseetning i ejerboliger i tre nordiske hovedstaeder (Kgben-
havn, Helsinki og Stockholm). Undersggelsen viste (Kauppinen et. al. 2014),
at i alle tre byer flytter indvandrere mindre hyppigt i ejerboliger end indfgdte,
ogsa nar man kontrollerer for alle relevante baggrundsvariable, som ind-
komst, familieforhold, beskeeftigelse etc. og eendringer i disse. Pa trods af
store forskelle p& boligmarkedet i de tre byer, var der naesten de samme for-
skelle mellem indvandrere og indfgdte.



Indvandrernes lokalisering i byerne og etnisk segregation

Preeferencer for omrader med etniske netveerk

De etniske minoriteters bosaetningsgnsker er preeget af deres situation som
indvandrere og nytilkomne og deres problemer med at tilpasse sig vilkarene
i et fremmed land. Det har altid veeret et kendt feenomen i indvandringslande
som USA, at indvandrere i starten gnsker at boseaette sig teet pa landsmeend
i bestemte byomrader. Som skrevet af Massey (1985): ‘Some degree of ge-
ographic concentration is an inevitable by-product of immigration, which is
guided by social networks and leads to settlement patterns determined partly
by the need of new immigrants unfamiliar with American society and fre-
quently lacking proficiency in English for assistance from kin and co-ethnics’.
Andre taler om ‘chain migration processes’ (Johnston et al 2002), hvor de
tidligere ankomne traekker nye indvandrere til, som de er knyttede til gennem
familie og sociale netveerk fra hjemlandet.

Ifglge nogle forskere (fx Musterd et. al. 1998, 181) er dette blot en parallel til
et kendt faenomen ogsa i Vesten, at mennesker gnsker at bo sammen med
naboer, som har en lignende social status og kulturel baggrund. Men mange
andre forskere (Wacquant 1997, Peach 1998, Murdi 2002, van Kempen and
Ozuekren 1998) har argumentret, at for nye indvandrere er det at flytte til
byomrader med et etnisk netveerk — kaldet etniske enklaver — del af en stra-
tegi for overlevelse og integration i det nye land. Hvis indvandrerne har fami-
lie og venner i disse omrader, kan disse give dem et socialt netvaerk og stat-
te dem og mindske deres sociale isolation (Fong and Chan 2010). Det kan
give dem en fglelse af sikkerhed at bo et sted med et velkendt socialt og kul-
turelt miljg. Enklaver ses — i modseetning til ghettoer — som noget, der er
valgt frivilligt. Desuden er disse omrader sjeeldent etnisk rene, men bestar af
flere forskellige nationaliteter. Det gaelder iszer i de europaeiske byomrader.

Der kan veere forskellige arsager til ansker om at bo i enklaverne. Ofte er der
tale om familiesammenfaringer, hvor man gnsker at bo taet pa familie, som i
forvejen er etableret. Inmigranterne har desuden som regel en mangel pa
viden om det nye land, som den kan f& gennem hjeelp fra landsmaend, der
ogsa kan give stgtte med hensyn til at skaffe beskaeftigelse (Chiswick og Mil-
ler 2002). Ofte er der ogsa i byomrader med mange fra samme etniske
gruppe et stgrre udbud af konsum goder (service, detailhandel, restauranter
mv.) fra hjemlandet, som man gerne fortsat vil kunne kgbe (Chiswick and
Miller 1995, Fong and Chan 2010).

| det tidligere projekt (Skifter Andersen 2006b) er ved hjaelp af en survey un-
dersggelse undersggt, hvilken betydning det havde for flyttende indvandrere
at bo taet pa familie, venner og landsmeend. Der var staerke preeferencer for
at bo taet p& familie og venner. 30 pct. af de adspurgte gnskede at bo i
samme boligomrade som disse eller i gangafstand. Ca. en tredjedel finder
det uden betydning, mens de gvrige finder det tilstraekkeligt, at venner og
familie bor i samme by. Derimod var der ikke seerligt steerke generelle praefe-
rencer for bare at bo teet pa landsmaend. Det tyder pd, at det er netveerkene
der er vigtige og ikke blot et etnisk miljg. 60 pct. af de adspurgte mente, at
etniske netvaerk er meget vigtige for deres muligheder for at finde jobs.

Undersggelsen viste en vis sammenhaeng mellem praeferencer for at bo i
multietniske boligomrader og for at bo teet ved venner og familie. Det er isger
de, der gerne vil bo i multietniske boligomrader, der leegger veegt pa at bo
teet ved venner og familie, mens de, der ikke gnsker det, sjeeldnere gor det.
Dette tyder pd, at gnsker om at bo i multietniske boligomrader (og i en vis
grad andre almene omrader) i en vis grad afspejler, at det her er nemmere
at komme til at bo teet pa venner og familie.
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Segregationsprocesser

Koncentrationen af indvandrere i almene boligomrader skyldes iseer, at de i
Danmark har haft relativt let adgang til denne sektor (Skovgaard Nielsen
2014, Skifter Andersen et. al. 2013), mens adgangen til privat udlejning og
andelsboliger har veeret vanskeligere, og de har veeret tilbageholdende med
at kabe ejerboliger.

Men samtidig kan det formodes at der ogsa er sket en segregation af indfad-
te danskere, som har medfgrt en gget koncentration af indvandrere. | segre-
gationslitteraturen tales der om ‘White flight’ and ‘White avoidance’ | forhold
til byomrader med hgj koncentration af etniske minoriteter. | USA er der stu-
dier, som viser at hvide beboere flytter veek nar andelen af sorte nar over et
vist niveau i et boligomrade (Wright et al. 2005). | den amerikanske forskning
om etnisk segregation (Quercia og Galster 2000, Galster et. al. 2007, Gal-
ster et. al. 2010), er peget p3, at nar andelen af beboere i et byomrade med
anden etnisk baggrund end hvid europeaeisk kommer over en vis teerskel-
veerdi — en sakaldt thresshold — sa sker der en selvforstaerkende veekst i an-
delen af etniske minoriteter. | en tidligere undersggelse (Skifter Andersen
2005) af udviklingen i almene boligafdelinger fra 1998 til 2003 blev derimod
vist en negativ sammenhaeng mellem andelen af etniske minoriteter ved pe-
riodens start og udviklingen i perioden. Veeksten, bade relativt og absolut, i
andelen etniske minoriteter i afdelingerne var altsd mindst i de mest indvan-
drertunge afdelinger. Vaeksten var stgrst i store afdelinger i stgrre byer med
stor vaekst i antallet af etniske minoriteter. Dette tyder pa at bypolitikken og
den steerkere kontrol i Danmark med tilflytningen til den almene sektor har
pavirket udviklingen.

Svenske undersggelser (Andersson og Brama 2006, Brama 2008) har vist at
‘White flight' ogsa finder sted i Sverige. Disse undersggelser viser imidlertid
0gsa at en staerkere effekt af stigende koncentration af etniske minoriteter
er, at svenskere undlader at flytte til omraderne (‘White avoidance’). En af de
vaesentlige arsager er, at der ofte er problemer med skolerne i omraderne
(Brattbach et. al. 2013), men det kan ogsé have en betydning, at byomra-
ders sociale status forringes i takt med stigende indvandring. Amerikanske
studier viser imidlertid, at der er forskelle pa de indfgdtes reaktioner af-
heengigt af, hvilke etniske minoriteter der boszetter sig i omraderne. Nogle
grupper anses for at veere mere kulturelt afvigende og problematiske end
andre. Der er evidens for at det isaer er mgrkhudede etniske minoriteter, der
fraveelges som naboer (Wright et. al. 2005, Alba and Nee 1997, Clark and
Patel 2004). Dette kan fare til stgrre diskrimination, ekskludering og segre-
gation (Simpson and Finney 2009, Clark and Patel 2004).

Disse processer betyder, at der alt andet lige er mindre konkurrence om bo-
ligerne i de multietniske boligomrader, hvilket gar det nemmere for de af de
etniske minoriteter som har fa andre muligheder. | sddanne omrader findes
selvforstaerkende processer, som med tiden gger andelen af etniske minori-
teter blandt beboerne og andelen, som er pa overfgrselsindkomster (Skifter
Andersen 2002a og 2003). | takt med disse eendringer gges de sociale, fysi-
ske og gkonomiske problemer i omraderne, hvilket er baggrunden for de
omfattende omradeindsatser, der siden 1980’erne er gennemfart for at
standse udviklingen (Skifter Andersen 2002b) og de aendringer af boligan-
visningssystemerne, som har vaeret brugt i en arraekke.

Spatial assimilation. Sammenhangen mellem gget integration og mere
spredt bosatning

| takt med at indvandrerne i USA fik fodfeeste i det nye land, var der mange
af dem, som fraflyttede indvandringsomraderne og boseette sig rundt om-
kring i byerne. Dette har givet baggrund for den sakaldte 'Spatial assimilation



theory' (Massey og Denton 1985), som antager, at indvandrerne spredes ud
i byen i takt med deres integration i samfundet. Teorien er, at der er en om-
vendt sammenhaeng mellem graden af gkonomisk, social og kulturel integra-
tion og graden af rumlig segregering. Indvandrere, som er mindre integrere-
de og/eller fgler sig isolerede i veertssamfundet, sgger tryghed og beskyttel-
se i byomrader, hvor de kan statte sig til landsmeend, mens de mere integre-
rede af forskellige grunde foretraekker at flytte veek fra omraderne.

Den tidligere surveyundersggelse blandt flyttende indvandrere (Skifter An-
dersen 2006b, 2010 og 2014) viser, at der er en steerk sammenhaeng mel-
lem praeference for at bo teet pa venner og familie, eller i multietniske byom-
rader, og indvandrernes sociale integration malt ved sprogkundskaber, soci-
ale kontakter til danskere og beskeaeftigelse. De mere integrerede har mindre
steerke praeferencer og dette her betydning for deres boseetning. Fraflytterne
fra multietniske byomrader er sdledes oftere i beskaeftigelse, har hgjere ind-
komster og har oftere dansk statsborgerskab end tilflytterne. Undersggelsen
kunne saledes tyde pa, at der med tiden sker en gendring i indvandrernes
holdninger til at bo sammen eller spredt, efterhdnden som de bliver mere in-
tegrerede og ressourcestaerke, og at de i takt hermed forlader de multietni-
ske boligomrader. Undersggelsen viste ogsa, at, med en enkelt undtagelse,
var der ikke forskelle mellem indvandrere fra de ni stgrste etniske grupper
nar man korrigerer for grad af integration. Det er saledes i hgjere grad inte-
gration end etnicitet, som har betydning for preeferencer for at bo teet pa an-
dre indvandrere.

Som en del af NODES-projektet er der lavet en undersggelse af, i hvor hgj
grad der er forskelle mellem unge indvandrere og efterkommere i deres valg
af byomrade ved fraflytningen af foreeldre (Skovgaard Nielsen 2014). Den
viste, at tyrkiske efterkommere i mindre omfang flytter til multietniske byom-
rader end unge tyrkiske indvandrere.

Boligpolitikkens og boligmarkedets betydning for etniske
minoriteters bosaetning og segregation — resultater fra en
nordisk sammenligning

Som et af resultaterne af NODES-projektet er blevet publiceret en rapport og
to artikler, der analyserer boligpolitikkens og boligmarkedets betydning for
etniske minoriteters placering pa boligmarkedet i de nordiske lande (Skifter
Andersen 2013, Skifter Andersen, Magnusson Turner og Sgholt 2013) og for
den etniske segregering (Skifter Andersen, Anderson, Wessel og Vilkama,
under publicering 2014) i de nordiske hovedsteeder. De nordiske lande har
meget forskellig boligpolitik og forskellige boligmarkeder, hvilket har givet
mulighed for at drage nogle konklusioner om, hvordan boligpolitikken har
pavirket de etniske minoriteters bosaetning.

Analyserne viser for det farste, at etniske minoriteters placering pa boligmar-
kedet ikke kan forklares ved, at de har lavere indkomst end den indfgdte be-
folkning. | alle de nordiske lande er etniske minoriteter skaevt fordelte i bo-
ligmassen med en kraftig overrepraesentation i lejeboliger og isaer i socialt
boligbyggeri (Skifter Andersen et. al. 2013). | Danmark og Norge har de et-
niske minoriteter sveerere ved at bosaette sig i privat udlejning, fordi der er
en generel overefterspargsel — i Danmark pa grund af huslejeregulering, i
Norge fordi der generelt er mangel pa udlejningsboliger. Det tyder p4, at de
etniske minoriteter kommer bagerst i kgen nar udlejerne kan veelge og vrage
mellem boligsggende.
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Den sociale boligsektor spiller en central rolle for segregationen af etniske
minoriteter i tre af landene, Danmark, Finland og Sverige, mens der er me-
get fa sociale boliger i Norge. | alle landene er de etniske minoriteter staerkt
overrepraesenteret i sociale boliger.

Analyserne viser, at boligmassens sammensegetning har stor betydning for
andelen af etniske minoriteter i forskellige byomrader, men at dette varierer
mellem landene afhaengigt af boligpolitikken. Omfanget af den etniske se-
gregation afhaenger dels af i hvor stort et omfang de etniske minoriteter er
skaevt fordelt pa boligformerne og dels af om boligformerne er adskilte i by-
erne eller fordelt mere lige pa byomrader. | Helsingfors har man den hgjeste
koncentration af etniske minoriteter i socialt boligbyggeri, men som fglge af,
at man har fgrt en bevidst bypolitik med rumlig spredning af sociale boliger,
er den etniske segregation mindre i Helsingfors end i de gvrige hovedstae-
der. Kgbenhavn og Stockholm har derimod store koncentrationer af socialt
boligbyggeri i bestemte byomrader, som har medfart en hgjere segregation.
Men erfaringerne fra Norge viser, at det ikke ngdvendigvis er socialt bolig-
byggeri som skaber segregation. | Oslo har man opfgrt store bebyggelser
med andelsboliger, og her har en stor koncentration af etniske minoriteter
medfgarte, at Oslo har segregation i samme omfang som i Kgbenhavn.



Indvandringen over tid

Indvandringen til Danmark fra ikke-vestlige lande startede i 1960erne, men
har isaer fundet sted siden 1985. | dette kapitel belyses indvandringen kort i
perioden

Udviklingen i antallet af indvandrede fra ikke-vestlige lande

| perioden fra 1980 til 2009 steg antallet af personer bosiddende i Danmark
fra sakaldte ikke-vestlige lande* fra sm& 60.000 til 391.000 (Figur 1). Vi har
valgt at inddrage de nye EU lande fra @steuropa i denne gruppe, fordi de er
kommet til at udgere en stor gruppe blandt indvandrerne i de senere ar og
pa mange mader afviger fra indvandrere fra andre EU lande.

Indvandrere og efterkommere
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Figur 1. Udviklingen i antallet af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande.
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.
Note: EU lande i @st- og Centraleuropa, fx Polen, medregnes som ikke-vestlige.

Man kan opdele de ikke-vestlige indvandrere og efterkommere i fire grupper:
e (Jst- og centraleuropeeiske lande, heriblandt nogle af de nuveerende
EU lande
e Lande fra Mellemgsten og Nordafrika — fra Afghanistan til Marokko —
som primeert indeholder muslimske lande
e (vrige Asien, og
e @vrige Afrika

Indvandrere og efterkommere fra Mellemgsten og Nordafrika er vokset til
den starste gruppe efterfulgt af @steuropa og Dvrige Asien, mens dvrige
Asien er den mindste gruppe.

! Ved ikke-vestlige lande forstas her lande udenfor Vesteuropa, Nord- og Sydamerika, Australien og
New Zealand. Polen og gvrige @steuropaeiske lande i EU medregnes som ikke-vestlige.
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Udviklingen er imidlertid ikke sket jeevnt, som det fremgar af Figur 2. Der har
veeret ret store udsving i nettoindvandringen.

Tilvaekst i antallet af indvandrede
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Figur 2. Den arlige tilvaekst (nettoindvandring) i antallet af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande.
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Indvandringen tog fart i midten af 1980erne, hvor det isaer var indvandrere
fra Mellemgsten og Nordafrika, samt i mindre omfang fra @vrige Asien. Bor-
gerkrigen i det tidligere Jugoslavien fgrte imidlertid til en saerlig stor indvan-
dring fra Bosnien i 1995. Samtidigt ggedes indvandringen fra Mellemgsten
og Nordafrika i slutningen af 90erne og kulminerede i 2001. Men 2001-04
faldt indvandringen veesentligt, iseer fra Mellemgsten og Nordafrika og @vri-
ge Afrika. Efter 2004 er indvandringen fra @steuropa steget steerkt og i min-
dre malestok fra @vrige Asien.

Der er sket vaesentlige sendringer i arsagerne til indvandringen, hvilket kan
belyses ved de begrundelser, der er givet for at f& udstedt opholdstilladelser,
som ses af Figur 3.



Opholdstilladelser 1993-2008
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Figur 3. Antal af opholdstilladelser udstedt til indvandrere de enkelte ar med forskellige begrundelser.
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken.

Note: Inklusiv Vestlige indvandrere, men starsteparten af disse far opholdstilladelse som EU borgere,
der ikke er inkluderet i figuren.

Det er ikke alle med opholdstilladelse, som forbliver i landet. En del rejser ud
igen, iseer de der far opholdstilladelse til at gennemfgre studier i Danmark.
Det ses, at asyl og familiesammenfgring var de vaesentligste grunde til ind-
vandring i 90erne, men at dette er aendret vaesentlige efter 2001. Bade fami-
liesammenfgringen og asyl faldt veesentligt. Derimod er arbejdskraftindvan-
dringen steget steerkt, iseer af indvandrere fra @steuropa.

Flygtninge

| SBi's database findes ikke data om, hvorvidt etniske minoriteter er modta-
get som flygtninge. | stedet har vi sggt at identificere dem ved indvandrere
fra sakaldte flygtningelande?. | Figur 4 er vist, hvor stor en del af etniske mi-
noriteter fra de forskellige landegrupper, der i de enkelte ar stammer fra
flygtningelande.

2 |nkluderet i flygtningelande er statslgse, Somalia, Afghanistan, Myanmar, Sri Lanka, Irak, Iran, Liba-
non (paleestinensere), Palaestina og Vietnam. Desuden er alle indvandrere fra Jugoslavien og de lande
det blev opdelt i, medtaget, hvis de indvandrede i 90erne.
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Andelen af etniske minoriteter fra
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Figur 4. Udviklingen i den andel af etniske minoriteter, hvor familien oprindeligt er kommet fra flygtninge-
lande. Kilde: SBi's database over flygtninge 1985-2008.

Antallet af etniske minoriteter i Danmark, som kom fra flygtningelande, steg
fra sma 5.000 i 1985 til 100.000 i 2008. Deres andel af samtlige ikke-vestlige
etniske minoriteter steg fra ca. 10 pct. til over 40 pct. i sidste halvdel af
90erne med et mindre fald i de sidste ar. For etniske minoriteter fra @vrige
Asien steg andelen hurtigst p& grund af indvandring fra iseer Vietnam og Sri
Lanka. De har haft den stgrste andel fra flygtningelande sammen med etni-
ske minoriteter fra @vrige Afrika, hvor kun somalierne er medregnet. Flygt-
ningeandelen blandt etniske minoriteter fra @steuropa steg brat i 1995-96 pa
grund af krigen i det tidligere Jugoslavien, men de seneste ars tilstramning
af arbejdskraftindvandrere har mindsket den.



Udviklingen for de indvandrede i arene efter
indvandringen

Som beskrevet i afsnittet om den foreliggende viden om indvandreres bo-
saetning er der forventelig en sammenhaeng mellem indvandreres sociale in-
tegration i samfundet — fgrst og fremmes deres beskaeftigelse og indkomst —
og deres boszaetning. | dette afsnit ser vi pa udviklingen i forskellige indikato-
rer for denne integration og dens sammenhaeng med opholdstiden i Dan-
mark.

Alder og familieforhold pa indvandringstidspunktet

| dette afsnit ser vi pa indvandrernes alder og familiesituation, da de ankom
til Danmark.

Alder
Det fremgar af Figur 5, at starsteparten af indvandrerne har veeret unge.

Ikke-vestlige indvandrere 15+ ar fordelt pa

aldersgruppe i indvandringsaret (%)
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Figur 5. Ikke-vestlige indvandrere 15+ ar fordelt p& alder ved indvandringstidspunktet. Kilde: SBi's data-
base over flygtninge 1985-2008.

Bortset fra den atypiske periode 1995-96 har mere end 60 pct. af de indvan-
drede 15+ arige fra ikke-vestlige lande veeret i aldersgruppen 15-29 ar. Des-
uden har mellem 20 og 30 pct. veeret mellem 30 og 44 &r. De eeldre argange
har hgjst fyldt 10 pct.

Der har ikke veeret de store aendringer i alderssammenseetningen af de ind-
vandrede over tid. Efter 2000 har der veeret lidt flere unge, men dette er af-
taget igen i de allersidste &r 2005-08. Den store indvandring fra Balkan i
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1995-96 aendrede alderssammensaetningen i disse ar med faerre unge og
flere i de aeldre aldersgrupper.

Familieforhold

Det er af stor betydning for indvandrernes bosaetning, hvorfor de indvandrer
og hvordan deres familieforhold er ved indvandringen. Er de indvandret ale-
ne eller sammen med deres familie, er de familiesammenfart og i givet fald
med hvem. |

Figur 6 ses udviklingen i indvandrernes familiesituation ved indvandringen.

Indvandrede 15+ ar fordelt pa situation ved
indvandringen 1985-2007
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Figur 6. Udviklingen i ikke-vestlige indvandreres familiesituation ved indvandringen 1985-2008.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Det ses af figuren, at det har eendret sig en del over tid pa hvilken made de
ikke-vestlige indvandrere er ankommet til landet. Bortset fra 1995, hvor et
stort antal af iseer bosniske familier kom til landet, er det kun et mindretal,
der er kommet som samlede familier. Mange er kommet som enkeltpersoner
(ca. hver tredje), det geelder iseer far 1987 og efter ar 2000, hvor mange er
arbejdskraftindvandrere og uddannelsessggende. Det ma antages, at denne
gruppe har haft de stgrste vanskeligheder med at etablere tilfredsstillende
boligforhold. Veeksten i brugen af au-pair ordningen er ogs& medvirkende til
flere enlige indvandrere.

Den stagrste gruppe er de familiesammenfgrte, der over hele perioden har
udgjort 45 pct. af de indvandrede. De er her delt op i tre grupper: sammen-
fort med segtefaelle med indvandrerbaggrund (i gennemsnit 17 pct.), sam-
menfgrt med foraeldre (13 pct.) med indvandrerbaggrund og sammenfart
med danskere (14 pct.). Efter 2001 er familiesammenfgringer med bade
danskere og indvandrere faldet, som faglge af 24 ars reglen mv., mens sam-
menfgring med foraeldre har veeret stgt stigende i hele perioden.

Den bedst stillede gruppe rent boligmaessigt er her de, der sammenfgres
med danskere, som méa formodes at have rimelige boligforhold, iseer efter
2001, hvor der blev stillet seerlige krav til boligstandarden ved familiesam-
menfgringer. Familiesammenfgring med indvandrer kan frem til 2001 have
betydet bosaetning i overbefolkede boliger, men herefter har der veeret krav
til boligens starrelse som betingelse for sammenfgring.



| Figur 7 vises indvandrernes familiefordeling pa indvandringstidspunktet i
perioden 1985-2008.

Udviklingen i de indvandredes familiesituation pa
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Figur 7. Udviklingen1985-2008 i indvandrernes (15+ &r) fordeling pa familiesituation (%).
Note: Hiemmeboende 25+ ar er registreret som enlige.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

| 1980erne kom 40 pct. af indvandrerne (15+ ar) som en del af en familie
med par med bgrn og sma 15 pct. var hiemmeboende bgarn, dvs. mere end
50 pct. var i par bgrnefamilier. Denne andel har veeret jaevnt faldende over
arene, og i slutningen af perioden var det kun hhv. 27 og 8 pct.

Indvandrere, der kom som enlige uden bgrn og en barnlgse par, er derimod
vokset steerkt som grupper fra hhv. 18 til 27 pct. og fra 21 til 34 pct. Der er
nu flest der kommer som barnlgse par.

Familiesendringer i arene efter indvandringen

Indvandrernes familiesituation ved indvandringstidspunktet og deres efter-
falgende familiesendringer har haft betydning for udviklingen i deres boligbe-
hov og boligefterspargsel. | det falgende ser vi pa, hvilke sendringer der er
sket med opholdstiden for indvandrere fra forskellige perioder og etniske
grupper. Vi ser farst pa hvornar de indvandrere, der starter deres familieliv i
feelleshusstande, etablere selvsteendige husstande med kernefamilier. Vi be-
lyser dernaest udviklingen for de, der ankommer som enlige, og hvornar de
danner par, samt hvornar enlige og par uden barn far deres farste barn og
omdannes til bgrnefamilier. Endelig ser vi pa skilsmisser over tid. | analysen
indgar kun personer, som ikke er hjiemmeboende bgrn, og som er indvan-
dret fra 1985 og frem.

| analyserne er anvendt en statistisk metode, der hedder 'survival analysis’.
Det er en metode til at male sandsynligheden for at en person aendrer status
over tid, fx skifter fra at veere enlig til at danne par. | analyserne anvendes
beregnede sandsynligheder for, at en gruppe 'overlever’ med samme status
over tid, fx forbliver enlig, til at danne kurver over eendringerne i indvandrer-
nes status med voksende opholdstid.
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Dannelse af selvsteendige kernefamilier

En stor del af indvandrerne har indgéet i en starre husstand end en kerne-
familie umiddelbart efter ankomsten til Danmark. | Figur 8 ser vi pa, hvor stor
en del af de 15+ arige indvandrere, som ikke bor sammen med foraeldre, der
ved ankomsten i forskellige perioder har veeret en del af en feelleshusstand,
og hvordan denne andel svinder ind i Igbet af opholdstiden i takt med at ind-
vandrerne danner en selvsteendig kernefamilie. Periodeopdelingen er valgt
efter udviklingen i indvandringen, hvor arene 1995-96 var preeget af en spe-
ciel hgj indvandring af asylansggere fra @steuropa og de seneste ar efter
2003 har veeret praeget af stor arbejdskraftindvandring og f& familiesammen-
faringer og asylansggere.

Andel der forbliver i faelleshusstande (%)
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Figur 8. Udviklingen med opholdstiden af andelen af ikke-hjemmeboende indvandrere, som forbliver i
feelleshusstande for forskellige indvandringsperioder. Baseret pé survival analyse.

Som det ses af figuren er det en meget stor del (ca. halvdelen) af de voksne
ikke-hjemmeboende indvandrere, der er startet med at bo i en eller anden
form for feelleshusstand med andre. En del af disse kan bo hos familie, som
ikke er deres forzeldre. Men i lgbet af de farste 5-10 ar har langt de fleste
etableret sig som kernefamilie med egen bolig eller har forladt landet igen.
Forlgbet har veeret naesten det samme uanset hvilken periode de er kommet
i. Kun de senest ankomne i 2005-08 afviger ved at veere startet med en min-
dre andel i feelleshusstande — ca. hver tredje.




Andel der forbliver i felleshusstande (%)
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Figur 9. Udviklingen med opholdstiden af andelen af ikke-hjemmeboende indvandrere som forbliver i
feelleshusstande for forskellige etniske grupper. Baseret pa survival analyse.

Fraflytningen fra feelleshusstande har haft et forblgffende ens forlgb i de for-
skellige etniske grupper, som det fremgar af Figur 9. Efter 6 ar har det for al-
le grupper veeret under 10 pct. som er forblevet i en feelleshusstand.

Enlige indvandreres pardannelse

En stor del af de indvandrede er kommet alene, som det er fremgaet oven-
for. Det geelder isaer efter 1996 og frem, hvor 40-50 pct. af de 15+ arige, som
ikke er kommet med foreeldre, har veeret enlige.

Andel der forbliver enlige (%)
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Figur 10. Udviklingen med opholdstiden i andelen af enlige blandt indvandrere, som var ikke-
hjemmeboende enlige pa indvandringstidspunktet. Forskelle mellem indvandringsperioder. Baseret pa
survival analyse.

Figur 10 viser, at de enlige indvandrere relativt hurtigt har dannet par, ofte
ved familiesammenfgring. Det var iseer den tidligste gruppe i figuren, ind-
vandret 1985-94, der hurtigt dannede par. Indenfor 10 &r var det tre ud af fi-
re. For de to efterfglgende grupper, 1995-96 og 1997-04 var det 60 pct. De
fa ar vi har data for indvandrede fra 2005 og frem tyder imidlertid pa at man-
steret har aendret sig vaesentligt. De senest tilkomne enlige dannede langt
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sjeeldnere par, bl.a. fordi det er studerende og arbejdskraftindvandrere, der
ofte rejser igen.

Andel der forbliver enlige (%)
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Figur 11. Udviklingen med opholdstiden i andelen af enlige blandt indvandrere som var ikke-
hjemmeboende enlige pa indvandringstidspunktet.. Forskelle mellem etniske grupper. Baseret pa survi-
val analyse.

Figur 11 viser forskellene mellem indvandrergrupperne. De, der er kommet
fra Mellemgsten og Nordafrika, er sjeeldnere kommet alene. Men det er enli-
ge indvandrere fra @vrige Asien, der har haft den hurtigste pardannelse og
10 ar efter er kun lidt over 20 pct. af dem stadigt enlige. Blandt indvandrere
fra @vrige Afrika er pardannelsen sket med samme frekvens som for Mel-
lemgsten og Nordafrika. Den langsomste udvikling er sket for indvandrere
fra @steuropa, hvor 45 pct. fortsat var enlige efter 10 ars ophold.

Farste barns fadsel

Stersteparten af de indvandrede er kommet uden bgrn, som det fremgar af
Figur 12, men i de efterfalgende &r har mange faet barn, eller har faet fami-
liesammenfarsel med deres bgrn fra oprindelseslandet.
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Figur 12. Udviklingen med opholdstiden i andelen uden bgrn, blandt ikke-hjemmeboende 15+ arige,
som boede i husstande uden bgrn pa indvandringstidspunktet. Baseret pa survival analyse.




Indvandrerne i 1995-96, som iseer kom fra Jugoslavien, havde oftere bgrn
med (ca. 42 pct.), mens det bade i perioden far og efter var feerre (25-30
pct.). De sidst ankomne fra 2005 og frem havde oftere bgrn med (53 pct.).

Det var iseer de fgrst ankomne i 80erne og starten af 90erne, der relativt hur-
tigt fik barn. Efter 10 ar havde to ud af tre af de barnlgse faet barn og blandt
alle de indvandrede boede nu mere end tre ud af fire i en bgrnefamilie. For
de efterfglgende indvandringsperioder gik det ikke helt s& hurtigt, men dog
havde over halvdelen faet barn efter 10 ar. Blandt de senest ankomne er der
naesten ikke sket noget over de 3 ar, som vi har data pa.
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Figur 13 Udviklingen med opholdstiden i andelen uden barn, blandt ikke-hjemmeboende 15+ arige, som
boede i husstande uden bgrn pa indvandringstidspunktet. Forskelle mellem etniske grupper. Baseret pa
survival analyse.

Det fremgar af Figur 13, at der er forskelle mellem de etniske grupper mht.
hvor hurtigt de har faet barn. Indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har
oftere haft barn ved indvandringen og de, der ikke havde dette har faet det
relativt hurtigt. Ti ar efter indvandringen har 80 pct. boet i bgrnefamilier. For
indvandrere fra @vrige Afrika og @vrige Asien er det gaet naesten lige sa
hurtigt, mens indvandrere fra @steuropa i langt hgjere grad er forblevet barn-
lgse over tid.

Skilsmisser
En del af de indvandrere, der ankommer til Danmark som par bliver skilt med
arene. | Figur 14 er belyst hvor stor en del af parrene, der forbliver par.
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Andel der forbliver i parforhold
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Figur 14. Udviklingen med opholdstiden i andelen i parhusstande, blandt 15+ arige som boede i parhus-
stande pa indvandringstidspunktet. Baseret pa survival analyse.

Indvandringsperioden 1995-96 adskiller sig fra de gvrige perioder ved en
noget starre andel af indvandrerne bor i parforhold ved ankomsten, enten
fordi de er kommet som par eller fordi de er familiesammenfarte. | de sene-
ste indvandringsperioder boede feerre som par ved ankomsten isaer efter
2005. Men bortset fra forskelle i udgangspunktet er 'skilsmisseraten’ naesten
ens i de ferste tre indvandringsperioder. Efter 10 ar er ca. en tredjedel af
parrene skilte.
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Figur 15. Udviklingen med opholdstiden i andelen i parhusstande blandt 15+ &rige som boede i parhus-
stande pa indvandringstidspunktet. Forskelle mellem etniske grupper. Baseret pa survival analyse.

Det er iseer indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika der er startet som
par, mens indvandrere fra @vrige Asien og @vrige Afrika sjeeldnest er det. |
tre af grupperne, Mellemgsten og Nordafrika, @steuropa og Dvrige Asien,
har skilsmisseraten veeret ens, mens de der er kommet fra @vrige Afrika




hyppigere er blevet skilt i de farste ar. Efter 5 ar er en tredjedel géet fra hin-
anden.

Udviklingen i familiesituationen med opholdstiden

I modseetning til analyserne overfor af familiesendringer ser vi i dette afsnit
pa den gennemsnitlige familiesituation for indvandrere i arene efter deres
ankomst til Danmark. For de der er indvandret fgr 1985 har vi ikke data for
deres farste ar i Danmark. Det er derfor kun de indvandrede fra 1985 og
frem, der indgér i analyserne.

Vi har data for alle indvandrerne for hvert ar de har vaeret i Danmark fra
1985 til 2008. De, der er kommet senest, har saledes feerre observationer og
der er faerre af dem, der har veeret laengere tid i landet. Det betyder, som det
fremgar af Figur 16, at antallet af observationer falder med opholdstiden og
de fgrst tilkomne dominerer i de leengste opholdstidsobservationer.
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Figur 16. Antallet af arsdata med indvandrere 15+ &r fra 1985-2008 efter opholdstid for forskellige ind-
vandrergrupper.

Fra flerfamiliehusstande til kernefamilier

Familietyperne er defineret ud fra familierelationer mellem personer, men
den enkelte familie kan dele bolig/adresse med andre familier. Det ses af Fi-
gur 17, at naesten halvdelen af indvandrerne 15+ ar umiddelbart efter an-
komsten har delt bolig med andre end den naermeste familie. | nogle tilfeelde
kan det veere voksne bgrn 25+ ar.
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Andel i flerfamiliehusstande (%)
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Figur 17. Udviklingen med opholdstiden i andelen af indvandrere 15+ ar, som bor i husstande med flere
end én familie (pct.) afheengig af indvandringsperioden. Kun indvandrede efter 1984.

Ser man pa den gennemsnitlige udvikling for alle indvandrere uanset ind-
vandringsperiode, sé er andelen af personer i flerfamiliehusstande faldet
skarpt fra sma 50 pct. til ca. 30 pct. i lgbet af de farste 3 ar, og andelen har
derefter haft et stat, men mindre fald i de efterfalgende ar. !0 ar efter ind-
vandringen er der dog fortsat 25 pct. som deler bolig med andre.

Det er iseer de tidligst indvandrede, som har veeret lang tid om at danne ker-
nefamilie. De senere indvandrede er ogsa for en stor dels vedkommende
startet i feelleshusstande, men de er hurtigere kommet ud af dem igen. For
de senest tilkomne 2005-08 er kun lidt over 30 pct. startet i flerfamiliehus-
stande.

Udvikling i familiesituationen

Som ovenfor vist i Figur 6, side 48, har en stor del af indvandrerne veeret en-
lige ved ankomsten til Danmark. Det fremgér af Figur 18 nedenfor, at ca. 40
pct. af de 15+ arige er kommet som enlige, sma 30 pct. har veaeret en del af
en familie med bgrn (enten som voksen eller som hjemmeboende bgrn), 28
pct. har veeret en del af et par uden bgrn og endelig har 2 pct. veeret enlige
med bgrn.
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Figur 18. Udviklingen i indvandremes (15+ ar) familiesituation med opholdstiden, andelen i pct. Kun ind-
vandrede efter 1984.

Men det ses, at andelen af enlige indvandrere 15+ ar er faldet kraftigt i labet
af de farste 3 &r. En arsag til at der ikke er sket et fortsat fald kan vaere at
hjemmeboende flytter hjemmefra. Samme udvikling geelder for par uden
barn. Bade antallet og andelen af indvandrere, som bor i barnefamilier stiger
i den samme periode, og efter 3 &r bor mere end 50 pct. af de 15+ rige i
bgrnefamilier. ££ndringen kan skyldes pardannelse, familiesammenfgringer.

| de efterfalgende ar stiger andelen i bgrnefamilier svagt, mens andelen som
enlige og par uden bgrn aftager svagt. Andelen som enlige forsgrgere falger
samme mgnster som par med bgrn.

Udviklingen i andelen af indvandrere, som er ikke-hjemmeboende enlige, af-
haenger dels af, hvor mange der danner par og dels af hvor mange nye enli-
ge der opstar som fglge af, at barn flytter hjemmefra. Udviklingen har varie-

ret for indvandrere fra forskellige indvandringsperioder, som det fremgar af

Figur 19. 1 1995-96 var der mange hele familier blandt indvandrerne fra Bal-
kan, og derfor en mindre andel enlige. For de gvrige perioder ses det, at der
er kommet flere enlige jo senere periode det drejer sig om. For alle er ande-
len, der er enlige, faldet ret hurtigt. For de tidligst indvandrede er det kraftige
fald allerede standset efter et par ar og aflgst af et mindre fald. Denne grup-
pe har bibeholdt en hgjere andel enlige med opholdstiden. Selv om andelen
af enlige var hgijst ved indvandringen i 1997-2004 er andelen i denne gruppe
faldet til under 85-94 gruppen efter 3 &r, og under 95-96 gruppen efter 6 ar.
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Andelen af indvandrerne, der er enlige (%)
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Figur 19. Udviklingen med opholdstiden i andelen (pct.) af ikke-hjemmeboende enlige blandt indvandre-
re 15+ r, afhaengig af indvandringsperioden. Kun indvandrede efter 1984,

Indvandrernes over- eller underrepraesentation i familietyper med
opholdstiden

Indvandrernes familiesituation pa indvandringstidspunktet kan sammenlig-
nes med tilsvarende danskeres for at belyse i hvor hgj grad de afviger fra
danskerne, og hvordan denne forskel udvikler sig jo leengere de opholder sig
i Danmark. Indvandrernes overrepraesentation er beregnet ved at sammen-
ligne indvandrernes fordeling pa familietyper med danskeres af samme alder
i de enkelte ar, hvor data stammer fra. | Figur 20 vises hvordan overreprae-
sentationen sendrede sig med opholdstiden.
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Figur 20. Indvandrernes overrepraesentation (%) i forskellige familietyper, sammenlignet med danskere
af samme alder i samme r, og hvordan den har udviklet sig med opholdstiden. Kun indvandrede efter
1984,

Som de tidligere figurer har vist, har indvandrerne p& ankomsttidspunktet i
langt hgjere grad veeret enlige malt i forhold til danskere i samme alders-
gruppe. Ogsa par uden bgrn var veesentligt mere almindeligt, mens bgrne-
familier var underrepraesenterede. Men med tiden eendredes indvandrernes



relative familiemgnster hurtigt og efter 5 &r var der 30 pct. flere blandt ind-
vandrerne, som var i bgrnefamilier sammenlignet med danskere. Samtidigt
blev andelen i par uden barn formindsket kraftigt. Dette tyder pa, at mange
indvandrere har faet bgrn, eller faet familiesammenfart barn, i de farste ar.
Overrepraesentationen af enlige aftog ogsa hurtigt til et niveau svarende no-
genlunde til danskernes. Denne udvikling har i hovedtraek fundet sted uanset
i hvilken periode indvandrerne er ankommet til Danmark. For de familier, der
har veeret leengst i Danmark, er andelen i bgrnefamilier faldet til under 'nor-
malen’, mens andelen som par uden bgrn er steget lidt.

Der er ogsa mange ensartede treek mellem udviklingen hos forskellige etni-
ske grupper, men ogsa visse forskelle, som det fremgar af Figur 21.
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Figur 21. Overrepreesentation af hhv. enlige og barnefamilier blandt forskellige etniske grupper, og
hvordan den har udviklet sig med opholdstiden. Kun indvandrede efter 1984.

Indvandrere fra @vrige Afrika afviger ved permanent at have haft en mere
end 50 pct.s overrepraesentation som enlige uanset opholdstidens leengde.
Indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika, har efter et par &r samme andel
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enlige som danskerne med en mindre stigning blandt de der har haft det

leengste ophold. Blandt Asiaterne er andelen af enlige hurtigt faldet til ca. 20
pct. under dansk niveau, som i modseetning til dsteuropeeerne er forblevet
hernede, mens enlige er overrepraesenteret blandt gsteuropaeere, som har

vaeret mere end 15 &r i Danmark.

Udviklingen med opholdstiden i andelen i bgrnefamilier har samme forlgb for
alle indvandrergrupperne, men pa forskelligt niveau. Alle grupperne har efter
et par ar opnaet en overrepraesentation blandt barnefamilier, men niveauet
har veeret noget forskelligt. Indvandrere fra @vrige Asien og fra Mellemgsten
og Nordafrika har allerede efter 5-7 ars ophold i langt hgjere grad etableret

sig i barnefamilier med en overrepraesentation pa 40 pct., som dog falder
med opholdstiden.

De indvandredes gkonomiske integration over tid

Som beskrevet tidligere har der i den internationale forskningslitteratur veeret

meget fokus pa sammenhaengen mellem indvandrernes sociale og gkono-

miske integration i samfundet og deres boseaetning. De vigtigste faktorer i in-

tegrationen er, om indvandrerne kommer i beskeeftigelse efterhanden som
de har boet i landet i en arreekke samt indkomstudviklingen.

Sammenhangen mellem opholdstid og beskaftigelse
| dette afsnit ser vi p& i hvor hgj grad ikke-vestlige indvandreres stilling pa

arbejdsmarkedet aendres over tid. Vi benytter det samme mal for dette som
ovenfor, nemlig beskaeftigelsen malt i forhold til danskere med samme alder
og ken i hvert enkelt ar — kaldet den relative beskaeftigelse. | Figur 22 er vist
udviklingen med opholdstiden for indvandrere, som er indvandret i forskelli-

ge perioder.
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Relativ beskaeftigelse , kvinder
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Figur 22. Udviklingen med opholdstiden i Danmark for ikke-vestlige indvandreres beskeeftigelse, malt re-

lativt til danskere, for maend og kvinder, indvandret i forskellige perioder.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

For alle de indvandrede uanset indvandringsperiode er der sket en drama-
tisk gget erhvervsdeltagelse med tiden, og det geelder bade meend og kvin-
der. £ndringen sker iszer i de ferste 10 ar efter indvandringen. Det ses ogsa
at isaer indvandrerne i perioderne fra 1985 til 1996, hvoraf mange var flygt-
ninge eller familiesammenfgrte, startede pa et meget lavere niveau, men
med tiden er ndet op p& samme niveau som de senere indvandrede. De se-
neste indvandrede er meget oftere i beskeeftigelse fra starten. Og for isser
meaend indvandret 1997-2004 er niveauet generelt hgjere i de farste ar.

Men beskeaeftigelsen for indvandrede maend er som gennemsnit aldrig kom-
met over 60 pct. af beskaeftigelsen for danske maend. En af rsagerne er at
indvandrerne har darligere uddannelse og at beskeeftigelsen generelt er la-
vere for de darligst uddannede. For de tidligst indvandrede 1985-94 er den
relative beskeeftigelse ndet op pa 57 pct., for kvinderne 50 pct.

Forbedringen i beskeaeftigelsen sker for alle indvandrergrupperne, men ikke i
samme tempo og pa samme niveau fremgar det af Figur 23.
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Relativ beskaeftigelse (%) , kvinder
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Figur 23. Udviklingen med opholdstiden i Danmark for ikke-vestlige indvandreres beskeeftigelse blandt
forskellige etniske minoriteter, malt relativt til danskere, for hhv. meend og kvinder.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Indvandrere fra @steuropa er startet pa et hgjere niveau end de gvrige, de
der er kommet fra Mellemgsten, og iseer Afrika, pa et noget lavere, men med
samme stigningstakst. Isger indvandrere fra @vrige Afrika har haft en stigen-
de beskaeftigelse i de farste og nar med tiden op p& niveau med de gvrige
ikke-europeeiske grupper. Det geelder iseer blandt kvinderne, som overhaler
indvandrere fra @vrige Asien efter 15 ars ophold. Kvinder som kommer fra
Mellemgsten og Nordafrika har haft det laveste niveau, men har alligevel
forbedret den relative beskaeftigelse fra lidt over 10 pct. ved indvandringen til
naesten 50 pct. efter 20 ar.

Indkomstens udvikling med opholdstiden

P& samme made som for beskaeftigelsen har vi set pa, hvordan indvandrer-
nes indkomster, relativt til danskere med samme alder og ken i samme ar,
har udviklet sig med opholdstiden i Danmark. | Figur 24 ses den relative ind-
komsts udvikling med opholdstiden for maend og kvinder, der er indvandret i
forskellige perioder. Det ses, at indvandrernes gennemsnitlige indkomst al-
drig er naet hgjere end ca. 70 pct. af sammenlignelige danskeres, og at det
faktisk er kvindernes indkomster som kommer teettest pa danske kvinders.
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Figur 24. Udviklingen med opholdstiden i Danmark for ikke-vestlige indvandreres indkomst, mélt relativt
til danskere med samme kan og alder, for hhv. maend og kvinder som er indvandret i forskellige perio-
der. Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Tallene viser, ligesom beskeaeftigelsesanalyserne, at der har veeret en klar
forbedring af indvandrernes indkomster i iseer de farste 8-10 ar. Det gaelder
uanset, hvilken periode man er indvandret i. Det er i den fgrste indvan-
dringsperiode, at indkomsterne var lavest i starten og for maendene har ind-
komsten fra begyndelsen veeret hgjere i efterfglgende perioder med den hg-
jeste i 2005-08. Men med tiden har indkomstniveauet udjeevnet sig mellem
de forskellige &rgange bortset fra at indvandrede 1995-96, som iseer bestar
af indvandrere fra Balkan, har taget lidt afstand fra de gvrige. For kvinderne
har denne gruppe helt fra starten haft hgjest indkomst

Forskellene i indkomstudviklingen mellem de forskellige ikke-vestlige ind-
vandrergrupper falger samme mgnster som beskaeftigelsen, men ikke helt
pa samme made fremgar det af Figur 25.
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Figur 25. Udviklingen med opholdstiden i Danmark for ikke-vestlige indvandreres indkomst, mélt relativt
til danskere med samme kean og alder, for hhv. maend og kvinder fra forskellige indvandrergrupper.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

For alle de etniske grupper stiger indkomsten steerkest i de farste ar for der-
efter at flade lidt ud. @steuropaeerne har generelt ligget pa et hgjere ind-
komstniveau, mens de gvrige fglger hinanden ret teet.

Kvinder fra @vrige Asien starter pa laveste niveau men nar med tiden op pa
niveau med Mellemgsten og Nordafrika og @vrige Afrika.

Statistiske analyser af faktorer som har haft betydning for
beskaftigelsens udvikling med opholdstiden

Foruden opholdstiden kan indvandreres beskaeftigelsesgrad have veeret be-
stemt af mange forskellige faktorer, hvor vi i det foregaende kun har set pa
forskelle mellem indvandringsperioder, kan og etnisk gruppe. | det fglgende
gennemfares en statistisk analyse, hvor flere andre faktorer ogsa indgar.
Den statistiske metode er logistisk regression.

Der er lavet analyser for seks forskellige grupper opdelt pa hhv. kan og etni-
ske grupper. | alle analyserne indgar variablene opholdstid, indvandringssi-




tuation, aldersgruppe, urbaniseringsgrad, tidsperiode for beskeeftigelsen og
indvandringsperiode. For kansgrupperne indgar den etniske gruppe som va-
riabel og for de etniske grupper er kan(mand) en variabel.

Metoden i den logistiske regression er, at man for forskellige baggrundsvari-
able maler den ggede sandsynlighed for at veere i beskeeftigelse sammen-
lignet med en referencesituation. For eksempel viser Tabel 1, at sandsynlig-
heden for at maend er i beskaeftigelse, nar de tilharer aldersgruppen 30-44
ar, er 58 pct. hgjere end for aldersgruppen 15-29 ar, der er referencesituati-
on for aldersgrupperne. Referencerne er vist i tabellen udfor overskriften for
variablene.

Resultaterne understgtter mange af de konklusioner, som blev draget pa
grundlag af figurerne ovenfor. Sammenlignet med indvandrere, der har vee-
ret mere end 14 ar i landet, er sandsynligheden for beskzaeftigelse hos meaend
de ferste 3 ar efter indvandringen 30 pct. lavere. For kvinder er det mere end
40 pct. Indvandrere der har vaeret i Danmark 4-8 ar har ogsa en mindre be-
skeeftigelse, men er teettere pa gruppen med leengst opholdstid. Det er isaer
kvinderne, der haler ind. Har man vaeret her 9-14 ar er kvinderne naet op pa
niveau (ikke nogen signifikant forskel), mens maendenes kun er en smule la-
vere end de der har veeret her mere end 14 ar.

Tabel 1. Resultater af logistisk regression af hvilke faktorer der har haft betydning for indvandreres beskeeftigelse (sget

sandsynlighed for beskaeftigelse i grupper i forhold til reference situation).

Mellemgstenog  Afrikai  Asieni

Mand Kvinde  @steuropa Nordafrika  gvrigt  gvrigt
Opholdstid (reference er > 14 &r)
1-3&r -33 -42 -33 -43 50 -30
4-8 ar -12 -19 -2 27 -29 -6
9-14 ar -3 10 -12 -10
Indvandringssituation (enlig)
Indvandret familie 3 -12 -2 21 -16 27
Familiesammenfgrt m. indvandrer 61 15 11 61 33 25
Familiesammenfgrt m. dansker 137 182 72 169 235 217
Indvandret fgr 1985 128 144 115 94 124 206
Aldersgruppe (15-29)
30-44 58 35 72 13 40 68
45-59 -8 -16 -1 -44 16 19
60- 91 -94 -93 -96 -85 -86
Mand - - 61 153 62 92
Etnisk gruppe (Jsteuropa)
Mellemgsten og Nordafrika -33 -52
Afrika i gvrigt -44 -44
Asien i gvrigt -18 -29
Urbaniseringsgrad (Hovedstaden)
Odense, Aalborg og Arhus -34 -31 -15 -33 -44 -34
By starre end 10.000 indbyggere 6 -14 -6 -13 27 5
By mindre end 10.000 indbyggere 16 13 25 33
Tidsperiode (1985-94)
1995-96 -6 -18 -20 -8 -13 -7
1997-2004 35 24 19 45 8 35
2005 -08 76 75 58 103 68 78
Indvandringsperiode (far 1985)
1985-94 15 9 -13 24 21
1995-96 22 -5 -30 27 -40 40
1997-2004 -8 -7 -19 -30 -25 29
Nagelkerke R2 15 19 22 17 18 ,18

Note: Kun statistisk signifikante resultater er vist. Indvandringsperiode 2005-08 er ikke signifikant i no-
gen af modellerne.
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Maend indvandret 1995 og senere har generelt haft en lavere beskeeftigelse
end de der kom fgr 1985. Det er isaer de der kom 1995-96, der ligger lavt.
For kvindernes vedkommende har indvandrere fra 1985-94 faet en hgjere
beskeeftigelse end de tidligste indvandrere.

Resultaterne er pavirket af, hvilke &r beskaeftigelsen er malt i. Beskaeftigel-
sen var, alt andet lige lavest i 1995-96. Analysen viser at den for meendene
kun var lidt hgjere i 1985-94, hvor fx Figur 28 viste, at den i gennemsnit var
meget hgjere. Forskellene i den gennemsnitlige beskeeftigelse i perioderne
ma saledes i vid udstreekning forklares ved forskelle mellem de indvandrere
der var i landet i de to perioder, med langt flere asylmodtagere efter 1990.
For kvinderne er der starre forskelle mellem de to perioder. Men for bade
maend og kvinder er sandsynligheden for beskaeftigelse langt starre i de sid-
ste to perioder og isaer efter 2004.

For bade maend og kvinder har de 30-44 arige haft stgrst beskaeftigelse.
Forskellen til de 15-29 arige er starst for maend. Det er bemaerkelsesvaerdigt
at de 45-59 arige har haft lavere beskeeftigelse end de unge.

Indvandringssituationen har stor betydning. Familiesammenfgrte har séledes
haft hgjere beskeaeftigelse end de indvandrere der er kommet alene eller som
en samlet familie.

Det har haft betydning, hvor indvandrere bor i landet. Den hgjeste beskeefti-
gelse har indvandrere haft i kommuner med mindre byer under 10.000 ind-
byggere. Naestbedst har indvandrerne klaret sig i Hovedstaden, mens de 3
store provinsbyer har haft flest arbejdslgse. Der er naesten de samme for-
skelle for maend og kvinder.

Som vist i det foregdende er beskeeftigelsesfrekvensen for indvandrere fra
@steuropa generelt starre end for de gvrige grupper. For to af grupperne,
Mellemgsten og Nordafrika og @vrige Asien er den desuden markant lavere
for kvinderne, men det geelder ikke for @vrige Afrika.

Analyserne for hver af de etniske grupper viser, at det er forskellige faktorer
der har betinget deres beskaeftigelse. Opholdstidens leengde har iseer haft
stor betydning for indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika og fra @vrige
Afrika. Det er generelt de familiesammenfarte, som har klaret sig bedst, og
iseer de, der er sammenfart med danskere. For tre af grupperne har enlige
indvandrede Klaret sig bedre end de der kom som samlede familier. Kun for
indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har personer indvandret i familier
faet en hgjere beskeeftigelsesgrad end de enlige.

Indvandrerne fra @vrige Asien fgr 1985 var iseer flygtninge fra Vietnam og
Sri Lanka, mens de gvrige grupper mest var arbejdskraft indvandring fra
60’erne. Indvandrerne fra @vrige Asien har derfor haft en hgjere beskeefti-
gelsesgrad efter 1985, mens de gvrige grupper har haft en lavere. For ind-
vandrere fra @vrige Afrika og dsteuropa var beskaeftigelsen iseer lav i 1995-
96.

Men set over tid er beskeeftigelsen steget for alle grupperne. Det er isser
indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika der har hgjere beskeeftigelse i
1997-2004 og 2005-08 sammenlignet med 1985-94.

| alle fire grupper har de 30-44 haft den hgjeste beskeeftigelse sammenlignet
med de unge, men forskellene varierer. Der er store forskelle pa de to al-
dersgrupper hos indvandrere fra @steuropa og @vrige Asien, den er noget
mindre for indvandrere fra @vrige Asien og kun lille for Mellemgsten og
Nordafrika. | den sidste grupper har de 45- 59 &rige desuden en lavere be-



skeeftigelse end de unge, mens @vrige Asien og @vrige Afrika har en hgjere.

Forskellen kan til dels skyldes at unge fra Mellemgsten og Nordafrika har en
relativt stgrre beskaeftigelsesgrad i forhold til de seldre indvandrere. Forskel-
lene mellem maend og kvinder er ogsa, som tidligere vist, langt starre for
indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika efterfulgt af @vrige Asien.

Den positive effekt for beskaeftigelsen af at bo i mindre byer gaelder kun for
indvandrere fra @steuropa og @vrige Asien. Indvandrere fra @vrige Afrika og
Mellemgsten og Nordafrika har klaret sig markant bedr i Hovedstaden og til-
svarende darligere i de tre store provinsbyer, hvor det ogsa er gaet darligere
for indvandrere fra @vrige Asien.

67



68

Udviklingen i indvandrerpopulationens alder og
familiesituation 1985-2008

Mens vi i de forrige afsnit sa pa indvandrernes familiesituation i det ar de an-
kom til Danmark (fik opholdstilladelse), ser vi i det fglgende pa udviklingen i
alle bosiddende indvandreres alder og familiesituation over tid og sammen-
ligner dem med danskerne.

Alder

| Figur 26 vises hvordan alle bosiddende ikke-vestlige indvandrere 15+ ar
har vaeret fordelt pa alder i &rene 1985-2008. | den nederste del af figuren er
vist i hvor hgj grad indvandrernes fordeling pa alder afviger fra danskernes i
de enkelte ar.
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Figur 26. Alle 15+ arige ikke-vestlige indvandreres fordeling pé alder i de enkelte &r, samt afvigelsen
mellem indvandrernes og danskernes aldersfordeling.

Stersteparten af de indvandrede har i alle arene veeret i aldersgruppen 30 til

44 ar med et maksimum i &r 2000 pa 38 pct. Sammenlignet med danskernes
alderssammenseaetning har der veeret en stigende andel i denne aldersgrup-

pe, som efter 2000 udgar 10 pct. mere end tilfeeldet er for danskerne.




Den neeststarste gruppe har veeret de 15-29 arige, som har udgjort 25-30
pct. i hele perioden. Men da denne aldersgruppe med arene er blevet min-
dre blandt danskerne har den blandt indvandrerne udviklet sig fra at veere 10
pct. under det danske niveau til at veere 10 pct. over.

De 45-59 ariges andel blandt indvandrerne er steget lidt fra 19 til 23 pct.,
men sammenlignet med danskerne er andelen faldende. Endelig er andelen
60+ ar faldet, iseer sammenlignet med den danske alderssammensaetning.

Familiesituation

Den gennemsnitlige familiesammenseetning for alle Indvandrere har imidler-
tid afveget en del fra danskeres i samme aldersgruppe og samme ar fremgar
det af Figur 27.
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Figur 27. Udviklingen i indvandremes fordeling pa familiesituation og forskellen mellem indvandreres og
danskeres fordeling pé familietyper, baseret pA samme &r og aldersgruppe (%).

Note: Hiemmeboende 25+ &r er registreret som enlige.

Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.
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Ved starten af perioden 1985-2008 var der blandt alle bosiddende indvan-
drere flere enlige og feerre par uden bgrn, mens bgrnefamiliernes andel sva-
rede til danskernes. | takt med familiesammenfgringerne i starten af 90erne
steg andelen af par med bgrn, isaer relativt til danskerne, som havde et fald.
| midten af 90erne var der ca. 50 pct. flere indvandrere, der boede i parfami-
lier med bgrn, ogsa nar man tager hensyn til at aldersfordelingen var ander-
ledes. Efter 2000 er forskellen mellem danskere og indvandrere aftaget.

Udviklingen har veeret modsat for enlige, hvor andelen blandt indvandrerne
var hgj og faldende frem til 2000, men derefter er steget igen. Enlige med
bgrn er en lille gruppe, men deres andel er steget over tid og er nu 60 pct.
hgjere end for danskere. Par uden bgrn har i hele perioden vaeret en mindre
almindelig familieform blandt indvandrere. Der har desuden i hele perioden
veeret feerre af indvandrerne, der var hiemmeboende bgrn 15+ ar sammen-
lignet med danskerne. Derimod er der kommet mange flere efterkommere,
som det ses nedenfor.



Udviklingen i indvandrerpopulationens
beskaeftigelse, uddannelse og indkomster

Beskeeftigelse og uddannelse
| Figur 28 vises udviklingen i beskaeftigelsen — den andel af ikke-vestlige
indvandrere, som har haft beskeeftigelse de enkelte ar.
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Figur 28. Udviklingen i andelen i beskeeftigelse (%) 1985-2008 for ikke-vestlige etniske minoriteter i for-
skellige aldersgrupper for hhv. maend og kvinder.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Der har i hele perioden siden 1985, som ventet, veeret forskel pa beskeefti-
gelsen hos meaend og kvinder blandt de etniske minoriteter fra ikke-vestlige
lande. Men udviklingen for dem har veeret meget parallel. Det gaelder ogsa
for forskellige aldersgrupper.

| 1980’erne var der flest arbejdskraftindvandrere og beskeeftigelsen var for-
holdsvis hgj. | takt med at flere indvandrere var asylansggere eller familie-
sammenfgrte faldt beskaeftigelsen ret meget indtil midten af 90erne — for de
30-59 arige maend fra over 60 pct. til ca. 40 pct. For de 30-44 arige kvinder
faldt beskaeftigelsen fra 61 til 33 pct. Efter 1995 har der imidlertid veeret en
ret konstant stigning i beskeeftigelsen og for de 30-44 arige er man pa sam-
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me niveau som i 80erne. Ogsa kvindernes beskaeftigelse har veeret stgt sti-
gende siden 1995.

Ogsé andelen af indvandrere, som uddanner sig er steget, som det fremgar
af Figur 29.
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Figur 29. Udviklingen i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter 15+ ar, som er under uddannelse.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

| 1985 var kun ca. 5 pct. af maendene og 3 pct. af kvinderne i gang med en
uddannelse. Dette er steget jeevnt gennem hele perioden og isaer for kvin-
derne, som har overhalet meendene. Det er selvfglgelig isser de unge 15-29
arige, som er under uddannelse og for denne gruppe er der sket en drama-
tisk stigning.

Beskaeftigelsen har veeret lidt forskellig mellem de forskellige etniske grup-
per. For at kunne belyse udviklingen uafheengigt af forskellene mellem al-
dersgrupper og konjunkturudviklingen har vi beregnet den relative beskaef-
tigelse som forholdet mellem de enkelte indvandreres beskaeftigelse og
gennemsnittet for danskere i samme ar og med samme alder og kan. Den
relative beskaeftigelse viser sdledes i hvor hgj grad udviklingen for de etni-
ske minoriteter har afveget fra danskernes (Figur 30).
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Figur 30. Udviklingen i den relative beskaeftigelse: andelen 15+ &r i beskaeftigelse sammenlignet med
danskere af samme ken og alder i de enkelte ar, for forskellige etniske minoriteter fra ikke-vestlige lan-
de, for hhv. maend og kvinder.

Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Den relative beskaeftigelse viser, at den ovenfor viste udvikling i de etniske
minoriteters beskaeftigelse ikke kun skyldes konjunkturerne. For alle maend
blandt ikke-vestlige etniske minoriteter var beskeeftigelsesfrekvensen 67 pct.
af danskernes i 1985, men kun 50 pct. i midten af 90erne. Kvindernes faldt
fra 65 til 42 pct. Siden da har beskaeftigelsen blandt de ikke-vestlige etniske
minoriteter steget til hhv. 72 og 63 pct. af danskernes beskaeftigelse i 2008.

Forlgbet har veeret det samme blandt de forskellige etniske grupper, men ni-
veauet har veeret forskelligt. For etniske minoriteter fra @steuropa faldt ni-
veauet farst for alvor i midten af 90erne i forbindelse med det store antal
flygtninge fra Balkan. De afrikanske og mellemgstlige grupper har over hele
perioden haft det laveste niveau og de stgrste udsving. Isaer siden starten af
90erne er beskaeftigelsen steget steerkt og de mellemgstlige maend er nu pa
niveau med gennemsnittet mens det @vrige Afrika er lidt under. Isaer kvin-
derne beskeeftigelse er steget for disse grupper, for @vrige Afrika isaer siden
ar 2000.

Udviklingen i andelen af indvandrere, som ikke er i beskaeftigelse eller
under uddannelse

Indvandrere, der ikke er i arbejde eller under uddannelse, kan defineres som
veerende uden beskaeftigelse. P& samme méade som for Figur 30, har vi i Fi-
gur 31 beregnet hvor meget etniske minoriteter afviger fra danskere med
samme kgn og alder i de enkelte ar.
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Figur 31. Udviklingen i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter 15+ ar uden beskeeftigelse sammen-
lignet med danskere med samme kgn og alder i de enkelte ar.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Andelen uden beskeeftigelse har i hele perioden veeret noget hgjere for ikke-
vestlige etniske minoriteter end for danskere, men der har veeret store varia-
tioner. Pa trods af den relativt hgje beskeeftigelse var der mange maend
uden beskeeftigelse i midten af 80erne, iseer fra Mellemgsten og Afrika. An-
delen faldt i slutningen af 80erne, men steg lidt igen i farste halvdel af
90erne. Derefter er andelen faldet fra at veere fem gange sa stor som dan-
skeres i samme alder til kun at vaere 2,5 gange sa stor i 2008. @steuropae-
erne har haft den laveste andel bortset fra efter lige indvandringen fra Bal-
kan i midten af 90erne. Det @vrige Afrika har flest uden arbejde, og i forhold
til danskerne flest blandt maendene i midten af 90erne. Men ogsa for denne
gruppe er andelen faldet steerkt. Blandt kvinderne har der vaeret mindre ud-
sving over tid, bortset fra @vrige Afrika, men med tendens til fald efter 2000.
Over hele perioden har kvinder fra Mellemgsten og Nordafrika ligget over
gennemsnittet, det @vrige Afrika iszer i perioden 1995 til 2006. En af arsa-
gerne til at niveauet for kvinderne er lidt lavere end for meendene kan formo-
dentlig veere, at flere kvinder er under uddannelse.




Udviklingen for ikke-vestlige efterkommere

Danmark er et forholdsvist nyt indvandringsland og antallet af voksne efter-
kommere er stadig relativt beskedent. Efterkommere er defineret som per-
soner fgdt i Danmark, hvor begge foreeldre er indvandrere. Antallet af efter-
kommere 15+ &r af indvandrere fra ikke-vestlige lande steg fra 6.000 i 1985
til 29.000 i 2008. | Figur 32 ses udviklingen for de fire landegrupper.
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Figur 32. Udviklingen i antallet af efterkommere 1985-2008, fra indvandrere fra forskellige grupper af ik-
ke-vestlige lande.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Der er fortsat meget fa voksne efterkommere fra @vrige Afrika. Den stgrste
gruppe er fra Mellemgsten og Nordafrika, hvorfra en stor del af de tidligste
indvandrere fgr 1985 kom. Neeststgrste gruppe er fra @vrige Asien.
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Udviklingen i alder og familieforhold
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Figur 33. Udviklingen i ikke-vestlige efterkommeres fordeling pa aldersgrupper.

Mere end 80 pct. af efterkommerne 15+ ar er under 30 ar gamle. Efter 2005
er mere end 10 pct. i alderen 30-44. For en del af 'efterkommerne’ over 45
kan der veere tale om at det reelt er aeldre foreeldre, som bor sammen med
barnene.

Aldersgennemsnittet var lavest omkring ar 2000 efter et fald i forhold til slut-
firserne.

| Figur 34 er vist udviklingen i efterkommernes fordeling pa familietyper.
Hjemmeboende barn er opfart som selvstaendig gruppe.
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Figur 34 Udviklingen i antallet af efterkommere i forskellige familietyper og i deres fordeling pa disse
(%).

Andelen af efterkommere 15+ ar, som var hjemmeboende steg kraftigt i slut-
ningen af 80erne, men har derefter veeret faldende fra ca. 70 pct. til lidt over



50 pct. i 2008. Starsteparten af de ikke-hjemmeboende er enlige, men antal-
let der bor i parforhold eller har bgrn har ogsa veeret stigende. Andelen i par
steg til lidt over 20 pct. og andelen med bgrn til 16 pct.

Udviklingen i beskeeftigelse og uddannelsesaktivitet

| Figur 35 vises hvor stor en andel af efterkommere i forskellige aldersgrup-
per, som har veeret i beskaeftigelse de enkelte ar.
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Figur 35. Udviklingen i efterkommernes (15+ ar) beskeeftigelse.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Sammenligner man med Figur 28 ses det, at for efterkommerne som helhed
faldt beskeeftigelsen fra 1985 til 1993 ligesom for indvandrerne, niveauet for
efterkommere er lidt hgjere. Det geelder ogsa den senere stigningstakt. Ef-
terkommernes beskaeftigelsesfrekvens er preeget af, at de er noget yngre
end indvandrerne med en stor gruppe i alderen 15-25 ar. Ser man pa de 30-
44 arige efterkommere alene, sa har de haft en noget hgjere og mere stabil
beskaeftigelse end indvandrere i samme aldersgruppe.
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Andel efterkommere under uddannelse (%)
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Figur 36. Udviklingen i andelen af efterkommere (15 + &r), som er under uddannelse.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Samtidigt er der flere efterkommere, som er under uddannelse fremgar det
af Figur 36.

Ligesom det gjaldt for indvandrere er der ogsa forskelle pa beskaeftigelsen
blandt forskellige etniske grupper af efterkommere fremgar det af Figur 37
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Figur 37. Udviklingen i andelen (%) i beskaeftigelse blandt efterkommere 15+ ar efter indvandrere fra
forskellige landegrupper.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Alle grupperne oplevede et fald i beskaeftigelsen i 1986-93, men det gjaldt
iseer efterkommere fra @vrige Asien. Efterkommere fra @steuropa har i det



meste af perioden ligget noget over de gvrige grupper, mens @vrige Asien
ligger nederst bortset fra de relativt fa fra @vrige Afrika i starten af 2000.

Efterkommere, som ikke er i beskeeftigelse eller under
uddannelse

Generelt er det faerre efterkommere end indvandrerne, som ikke har arbejdet
eller veeret under uddannelse. Men dette har aendret sig op og ned gennem
perioden og udviklingen har ikke veeret helt ens for aldersgrupperne fremgar
det af Figur 38.
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Figur 38. Udviklingen i andelen af efterkommere (%), som hverken har veeret i beskaeftigelse eller under
uddannelse.

I slutningen af 80erne var det f& uden arbejde eller uddannelse og det var
iseer — de fa — lidt seldre mellem 25 og 44 ar (der dog er en meget lille grup-
pe). Men som for indvandrere stiger arbejdslgsheden i starten af 90erne og
topper i 1994, hvor 24 pct. hverken er i arbejde eller under uddannelse. Det
gar derefter fremad i sidste halvdel af 90erne og andelen falder til 18 pct.
Men af uransagelige grunde stiger den igen til 22 pct. i 2003 for derefter at
falde igen til 17 pct. i 2007.
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Boseetningen ved indvandringstidspunktet

Indvandrernes boseetning lige efter ankomsten til Danmark har veeret meget
afhaengig af arsagerne til indvandringen. Familiesammenfarte indvandrere
bosaettes normalt det sted, hvor den eller de personer, som de sammenfg-
res med, bor i forvejen. Asylansggere, som far opholdstilladelse, er siden
midten af 90erne efter et kvotesystem blevet fordelt blandt kommunerne,
som har haft ansvaret for at anvise boliger til dem. De eneste grupper, som
har haft et reelt valg, er de der er kommet for at studere eller arbejde, eller er
kommet fra et andet EU land, der siden 2006 ogsa omfatter lande i @steuro-

pa.

Vi ved fra forskningslitteraturen, at familiers bosaetningsmegnster er meget
preeget af, hvordan deres boligkarriere starter. Det geelder ikke mindst for
indvandrere, hvis muligheder pa boligmarkedet er mere begraensede, end
hvad der geelder for indfgdte danskere. | dette afsnit ser vi pa udviklingen i,
hvilke boligtyper indvandrere boseaetter sig i umiddelbart efter indvandringen
(dvs. efter de har faet opholdstilladelse), hvor i landet de boseetter sig, og i
hvor hgj gad de har bosat sig i indvandrertzette byomrader.

Farste bolig ved indvandringen

| Figur 39 vises antallet af indvandrede fra ikke-vestlige, som har bosat sig i
forskellige boligtyper umiddelbart efter indvandringen efter at de har faet op-
holdstilladelse
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Figur 39. Udviklingen i ikke-vestlige indvandreres (15+ &r) bosaetning ved indvandringen pa forskellige
boligtyper.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Almene boliger har i hele perioden vaeret den boligform, som modtag flest
indvandrere. Frem til 1990 var privat udlejning naesten lige sa vigtig for ind-
vandrere, men tabte derefter i betydning frem til 1995, hvor en stor del af



indvandrerne fra Eksjugoslavien blev bosat i sektoren. Herefter blev en sta-
dig starre andel af indvandrere (ca. 40 pct.) bosat i almene boliger. Efter
2002 er bosaetning i almene boliger faldet og i bade privat udlejning og ejer-
boliger steget vaesentligt, hvilke heenger sammen med arbejdskraftindvan-
dringen. Stigningen i ejerboliger skyldes iseer, at der desuden er sket en
veekst i antallet af au-pair piger fra gsten, som ofte boseettes hos bgrnefami-
lier i parcelhuse. Der blev sdledes i 2008 givet opholdstilladelse til naesten
3.000 au-pairer.

En del af indvandrerne har ikke opnaet selvsteendig bolig ved indvandringen,
men har mattet bosaette sig i boliger uden eget kekken, og i nogle tilfeelde
uden bad. Dette skete iseer i begyndelsen af perioden og i midten og slut-
ningen af 90erne, hvor indvandringspresset pa boligsektoren var hgjest. |
Figur 40 er vist sammenhaengen mellem familiesituation ved indvandringen
og andelen af indvandrere (15+ ar), som har mattet boseette sig i ikke-
selvsteendige boliger.
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Figur 40. Andel af ikke-vestlige indvandrere (15+ &r) med forskellig familiesituation ved indvandringen,
som har bosat sig i ikke-selvsteendige boliger i forskellige perioder.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Det ses af figuren, at det isser er de, der kommer alene, som er startet med
at bo i ikke-selvstaendige boliger, men at andelen er faldet fra 1997 og frem i
takt med at andre indvandringsarsager og mere ressourcesteerke indvandre-
re har taget over.

Ogsa en del indvandrede familier har mattet bo i ikke-selvstaendige boliger —
iseer i 1995-96. Mens bgrnefamilier med tiden i mindre omfang flytter i ikke-
selvstaendige boliger geelder dette ikke for barnlgse par, hvor 8 procent i pe-
rioden efter 2005 fortsat ggr det. De familiesammenfgrte boseettes sjeeldent i
ikke-selvsteendige boliger, men det er lidt overraskende at en del af de, der
sammenfagres med danskere ogsa ger det (3-4 pct.).

Som vist i Figur 39 har en meget stor del af de indvandrede faet bolig i den
almene sektor, iseer i de seneste ar. | Figur 41 vises, hvor stor en del af ind-
vandrerne (15+ &r), som bosatte sig alment ved indvandringstidspunktet.
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Andel til almene boliger %

Figur 41. Andel af ikke-vestlige indvandrere (15+ ar) med forskellig familiesituation ved indvandringen,
som har bosat sig i almene boliger i forskellige perioder.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Familiesammenfgrte med danskere er blevet bosat i almene boliger i samme
omfang, som hele befolkningen bor alment. Andelen er noget hgjere for de
gvrige indvandrere, isger familiesammenfgrte er ofte kommet til husstande i
almene boliger. Mens andelen for familiesammenfgrte med partner er faldet
efter 2004 er andelen for familiesammenfgrte bgrn fortsat gget til ca. 70 pct.
Blandt indvandrede familier med bgrn har andelen flyttet til almene boliger
ligget pa ca. 40 pct. gennem hele perioden, mens andelen for barnlgse par
har veeret faldende ned til 20 pct. De, der er indvandret alene, bosaettes
sjeeldnere i almene boliger og andelen har veeret faldende, hvilket, som
ovenfor naevnt, ma skyldes aendringerne i gruppens sammensaetning.

Geografisk placering ved indvandringen

Siden 1998 har der veeret et geografisk fordelingssystem for asylsggere, sa-
ledes at alle kommuner har modtager deres del. Indvandrere med asyl er
forpligtet til at forblive 3 &r i den pageeldende kommune. For de gvrige ind-
vandrere er der ikke sadanne regler.

| Figur 42 er vist, hvor i landet indvandrerne er blevet bosat pa indvandrings-
tidspunktet. Landet er delt op i hhv. Hovedstadsregionen (den gamle opde-
ling indeholdende Kgbenhavn og Frederiksberg og tre amter), de tre starste
provinsbyer, andre kommuner med byer over 10.000 indbyggere og endelig
de mindre kommuner med mindre byer.
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Figur 42. Indvandrere (15+ ar) fordelt pa bosaetningsomrade ved indvandringstidspunktet.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Hovedstadsregionen har i alle &rene modtaget ca. halvdelen af indvandrer-
ne. Kun i 1995, hvor Danmark modtag et stort antal flygtninge fra Eksjugo-
slavien, blev 70 pct. bosat i Provinsen. Det ses ogsd, at efter 1998 er en
stgrre andel af indvandrere blevet bosat i de mindre kommuner.
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Figur 43. Indvandrernes (15+ r) bosaetning ved indvandringen i boligtyper i forskellige dele af landet.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Figur 43 viser, at det har varieret lidt, hvilke boligtyper indvandrere har bosat
sig i de forskellige dele af landet. Det er isaer i de tre store provinsbyer, at
mange er flyttet ind i almene boliger fra starten (55 pct.). Det gaelder ogsa i
mange af de andre starre provinsbyer, mens det har veeret lidt feerre i Ho-
vedstadsregionen. | de mindre byer er det under 20 pct. Her er der i stedet
en del som blev bosat i ejerboliger eller privat udlejning og nogle i ikke-
selvsteendige boliger. | Hovedstadsregionen har ejerlejligheder og andelsbo-
liger ogsa haft en vis betydning.
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Andelen, der er flyttet direkte til almene boliger ved indvandringen, har aen-
dret sig lidt over tid i de forskellige geografiske omrader viser Figur 44.
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Figur 44. Andelen, der ved indvandringen flytter til almene boliger i forskellige tidsperioder.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

| de tre store provinsbyer har der gennem alle arene veeret en lille tendens til
faldende boseetning i almene boliger, men pa et hgijt niveau. | de andre star-
re provinsbyer har andelen veeret stigende helt indtil de seneste ar. | Hoved-
stadsregionen steg den i 1995-96, men er derefter faldet. | de mindste byer
er andelen faldet sammenlignet med de farste 10 ar fra 85 til 94.

Bosatning ved indvandringen i byomrader med mange
indvandrere

Antallet af byomrader domineret af en stor andel indvandrere er, som vist
nedenfor i Figur 72 og Figur 76, gget vaesentligt med arene. Sandsynlighe-
den for, at nyankomne indvandrere flyttede til multietniske boligomrader, er
derfor gget med tiden. Det ses imidlertid af Figur 45, at andelen der reelt har
gjort det ikke har aendret sig meget over tid for de fleste indvandrede. Kun
blandt de, der er familiesammenfart, er det flere.



Andel nyankomne flyttet til byomrader med

mere end 20 pct. indvandrere (%)
70

e Indvandret alene
60

/ Indvandret med
50 partner uden bgrn
/ == |ndvandret med
40 partner og bgrn
/ == Familiesammenfgrt
med foraeldre

30
/ Familiesammenfgrt
20 med indvandrer
- == Familiesammenfgrt
10 _¥_ med dansker
_ Alle
0 T T T )

-1994 1995-96  1997-2004 2005-

Figur 45. Andel af nyankomne indvandrere (15+ ar), opdelt pé& familieforhold ved indvandringen, som i peri-
oder har bosat sig i byomrader, hvor andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter udgjorde mere end 20 pct.
Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

Familiesammenfgrte med foraeldre er den gruppe af indvandrere, som oftest
har bosat sig i multietniske boligomrader fra starten. Ogsa en stor del af fa-
miliesammenfgrte med partnere med indvandrerbaggrund har gjort det rela-
tivt ofte, men i hele perioden under 40 pct. og andelen er faldet efter 2004.
For alle de gvrige grupper har kun ca. 10 pct. bosat sig i multietniske bolig-
omrader i forbindelse med indvandringen, hvilket er p4 samme niveau som
familiesammenfgrte med danskere.

Statistiske analyser af faktorer som bestemmer
startbosaetningen

For neermere at udrede, hvad der har bestemt indvandreres startbosaetning,
er der gennemfart en reekke regressionsanalyser (logistisk regression), af
hvilken betydning forskellige faktorer har haft for om indvandrerne bosatte
sig i almene boliger, i ikke-selvstaendige boliger eller i ‘'multietniske boligom-
rader’ med mere end 20 pct. etniske minoriteter.

| Tabel 2 er vist resultaterne af regressionsanalyserne ved signifikansen og
ved det sakaldte odds ratio, som giver et udtryk for, hvor meget den enkelte
variabel betyder for sandsynligheden for at boseaette sig i de pageeldende bo-
liger og omrader. Hvis odds ratio er over 1 forgges sandsynligheden — er det
under 1 formindskes den. Signifikansveerdien skal helst vaere mindre end
0,05 far en variabel har statistisk betydning. Variable med signifikans over
0,1 er udeladte af tabellen. For variable, der opdeler i grupper (fx indvan-
dringsperioder), er odds ratio et udtryk for hvor meget sandsynligheden gges
sammenlignet med en af grupperne, der er gjort til reference.

De uafhaengige variable er:

— Indvandringsperiode: 1995-96, 1997-2004, 2005-. Reference veerdi:
1985-1994

— Familiens opholdstid: Det antal ar som er géet siden den farste i den til-
flyttede familie er indvandret. Reference: alle i familien kommet i lgbet af
det sidste ar.

— Familie ved indvandring og familiens opholdstid: Kombination af fami-
lietype ved indvandring og opholdstidens lseengde for den familie man evt.

85



86

sammenfgres med: Indvandret alene, Alene med bgrn, Indvandret med
partner uden bgrn, Indvandret med partner og bgrn, Familiesammenfart —
familien har veeret hhv. 2-5, 6-15 ar og 16+ ar i Danmark. Reference: Fa-
miliesammenfgrt med dansker

Etnisk gruppe. Mellemgsten og Nordafrika, Afrika i gvrigt, Asien i gvrigt.
Ref.: @steuropa

Familiens socialgruppe/beskaeftigede defineret ud fra den person, som
har hgjest indkomst i den indvandrede eller sammenfgrte familie: Bgrn og
unge 15-18 ar, Pensionister, Uden arbejde i gvrigt, Arbejdslgse pa under-
stottelse, Studerende. Ref.: Beskeeftigede

Husstandsindkomst 1.000 kr. i 2008 priser

Familiens starrelse - antal personer

Urbaniseringsgrad for bopeel: Hovedstadsomradet, Odense-Aalborg-
Arhus, Kommuner med by stgrre end 10.000 indbyggere. Ref.: kommuner
med byer mindre end 10.000

Tabel 2. Resultater fra logistisk regressionsanalyse af hvilke faktorer der har betydning for hhv. startbosgetning i

almene holiger,

vestlige lande.

i ikke-selvstaendige boliger og i byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter fra ikke-

Til ikke-selvsteendig

Til almene bolig Til multietnisk omréade *)
sign. Exp(B) sign. Exp(B) sign. Exp(B)

Indvandringsperiode Ref.: 1985-94
1995-96 ,00 1,80 ,00 151
1997-2004 ,00 84 ,00 91 ,00 2,10
2005-2008 ,00 58 ,00 ,66 ,00 2,47
Familie ved indvandring: Ref. Sammenfart med dansker
Indvandret alene ,00 63 ,00 1,81 ,00 1,09
Alene med bgrn ,00 1,40 ,00 1,85 ,00 1,79
Indvandret med partner u. barn ,00 1,69 ,00 1,40
Indvandret med partner og bgrn ,00 1,40 ,00 2,06 ,00 1,66
Familiesammenfgrt 2-5 ars oph. ,00 2,08 ,00 2,31
Familiesammenfart 6-15 ar ,00 2,33 ,00 41 ,00 3,81
Familiesammenfort 16- &r ,00 2,16 ,00 13 ,00 4,96

Etnisk gruppe. Ref.: @steuropa

Mellemgsten og Nordafrika ,00 1,92 ,00 90 ,00 1,85
Afrika i gvrigt ,00 1,36 ,00 1,32 ,00 1,69
Asien i gvrigt ,04 1,03 ,00 1,28
Socialgruppe. Ref Beskeeftigede

Bgrn og unge 15-18 ar ,00 1,78 ,04 1,16
Pensionister ,00 2,96 ,00 73 ,00 241
Uden arbejde i gvrigt ,00 1,22 ,01 1,07 ,00 1,09
Arbejdslase ,00 1,27 ,00 81 ,00 1,35
Studerende ,00 2,43 ,00 1,30
Husstandsindkomst 1.000 kr. ,00 ,97 ,00 7 ,00 ,96
Familiens starrelse - antal ,00 1,11 ,00 75 ,00 1,14
Urbaniseringsgrad for bopeel: ref.: mindre end 10.000

Hovedstadsomradet ,00 ,60 ,00 75 ,00 17,02
Odense, Aalborg og Arhus ,00 1,84 ,00 87 ,00 23,39
By starre end 10.000 indbyggere ,00 2,01 ,00 12,27
Nagelkerke R2 43 17 ,30

*) Boligomrade med mere end 20 pct. ikke-vestlige etniske minoriteter. Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.



Tallet i den nederste linje (Nagelkerke R2) er et udtryk for i hvor hgj grad de
indvandredes boligvalg bestemmes af de anvendte variable i analysen. Det
ses, at isaer flytning til almene boliger har en meget staerk sammenhaeng
med de anvendte faktorer.

Boseetning i almene boliger

Mens der ikke er en signifikant forskel pa de to farste indvandringsperioder,
sa er de indvandrede efter 1996 i langt mindre omfang flyttet direkte ind i
almene boliger, og hyppigheden er lavest efter 2004. Nar det viste sig i Figur
39, at en stor del af indvandrerne i gennemsnit bosattes i almene boliger ma
det skyldes at sammenseetningen af indvandrerne over tid har aendret sig.

Sammenlignet med familiesammenfgrte med danskere er de, der er indvan-
dret som enkeltpersoner uden familiesammenfgring, sjeeldnere blevet bosat
alment, mens alle de gvrige familiegrupper har haft en starre sandsynlighed.
Familiesammenfgrte med andre indvandrere — enten som aegtefeelle eller
som barn — er dem der oftest er flyttet til almene boliger. Der er ikke den sto-
re forskel mellem sammenfarte med familier, der har veeret kort eller lang tid
i Danmark. Variablen vedrgrende familiens stgrrelse viser, at jo stgrre famili-
en er, jo oftere er hyppigheden. Det peger igen pa, at indvandrede eller
sammenfarte familier med bgrn oftere bor i almene boliger.

Hvis den indvandrede eller sammenfarte familie var uden beskaeftigelse har
der vaeret en hgjere sandsynlighed for at de bor i almene boliger. Desuden
falder hyppigheden med indkomsten, som forventeligt.

Sammenlignet med tilflytterne til kommuner med mindre byer er tilflytning til
almene boliger oftere sket i kommuner med stgrre byer, men ikke i Hoved-
stadsregionen. Dette er i modstrid med Figur 44, som viste, at i gennemsnit
flyttede indvandrere i Hovedstadsregionen oftere i almene boliger end i de
sma byer. Dette mé& skyldes at sammensaetningen af indvandrerne er ander-
ledes i Hovedstadsregionen end i de sma byer.

Sammenlignet med @steuropeaeerne har alle de tre gvrige indvandrergrupper
oftere bosat sig alment. Det geelder isser indvandrere fra Mellemgsten og
Nordafrika efterfulgt af @vrige Afrika. Indvandrere fra @vrige Asien har kun
haft en lidt hgjere sandsynlighed end indvandrere fra @steuropa.

Boseetning i ikke-selvsteendige boliger

| anden kolonne i Tabel 2 ses regressionsresultaterne for boseetning i ikke-
selvsteendige boliger ved indvandringen. Sammenlignet med 1985-95 var
hyppigheden noget starre i de store indvandrings &r 1995-96, men mindre i
perioden de efterfglgende ar og isaer efter 2004. Dette tyder p& en forbed-
ring af boligforholdene for de indvandrede i de senere ar, samt maske at det
er andre grupper end tidligere.

Som vist i Figur 40 er det ikke-familiesammenfgrte indvandrere der oftest er
blevet bosat i ikke-selvsteendige boliger. Sandsynligheden aftager med op-
holdstidens laengde for de sammenfarte familier.

Studerende, som kan taenkes ofte at bo pa kollegievaerelser, og unge i alde-
ren 15 -18 ar har haft den hgjeste hyppighed. Lidt overraskende er det
sjeeldnere sket for arbejdslgse og pensionister i forhold til de beskaeftigede.
Det kan skyldes, at der har veeret mange midlertidige arbejdskraftindvandre-
re, som har boet i ikke-selvsteendige boliger. Indkomsten har meget stor be-
tydning.

Ikke-selvsteendige boliger er oftest blevet brugt i de mindre og mellemstore
byer, sjeeldnere i Hovedstadsregionen og de tre stgrste provinsbyer.
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Indvandrere fra @vrige Afrika er oftere flyttet til ikke-selvsteendige boliger
end de gvrige tre grupper, mens @dsteuropaeere har gjort det naest hyppigst
og indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika sjaeldnest.

Bosatning i boligomrader med mange etniske minoriteter

| analysen vist i sidste kolonne i Tabel 2 er set p& bosaetning ved indvan-
dringen til byomrader med mere end 20 pct. ikke-vestlige etniske minoriteter,
sakaldte multietniske boligomrader.

Alene af den grund, at antallet af byomrader med mere end 20 pct. etniske
minoriteter er steget gennem perioden, ma det forventes at flere boseettes i
disse omrader i de sidste delperioder. Det ses ogsa af tabellen, at sammen-
lignet med 1985-94 var sandsynligheden stigende i de efterfalgende indvan-
dringsperioder.

Bortset fra indvandrere, der er familiesammenfart med danskere, er det som
vist i Figur 45 de enlige ikke-familiesammenfarte, der sjeeldnest er flyttet til
multietniske boligomrader, mens det oftest er de familiesammenfart med an-
dre indvandrere. Med udgangspunkt i 'Spatial assimilation teorien’ skulle
man forvente at hyppigheden ville aftage jo leengere tid den sammenfgrte
familie har boet i Danmark, men dette ses ikke at veere tilfeeldet. Det er i ste-
det de familier, der har boet leengst tid i Danmark, der oftest bor i multietni-
ske boligomrader. Det kan i en vis udstraekning forklares ved at der er flere i
de seneste perioder som har haft lang opholdstid. Blandt de ikke-familie-
sammenfarte er det iseer bagrnefamilier, som er blevet bosat i multietniske
boligomrader. Dette kan i en vis udstreekning forklares ved, at man ogsa ofte
har de stgrste almene boliger i disse omrader. Generelt er hyppigheden ste-
get med husstandens stgrrelse.

| overensstemmelse med 'Spatial Assimilation’ teorien er det oftest indvan-
drerfamilier udenfor arbejdsmarkedet og med lavere indkomst, som har bo-
sat sig i multietniske boligomrader.

Der er f& multietniske boligomrader i de mindre byer og derfor er langt feerre
af indvandrerne til disse kommuner bosat i sddanne omréader. Hyppigheden
har veeret stgrst i de tre stgrste provinsbyer efterfulgt af Hovedstadsregio-
nen.

@steuropeeiske indvandrere har sjeeldnest bosat sig i multietniske boligom-
rader, mens indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika oftest har gjort det
efterfulgt af indvandrere fra hhv. @vrige Afrika og @vrige Asien.

Det er imidlertid ikke helt de samme faktorer, der har betydning for de for-
skellige etniske grupper fremgar det af den statiske analyse vist i Tabel 3.



Tabel 3. Resultater fra logistisk regressionsanalyse for forskellige etniske grupper af, hvilke faktorer der har betydning

for startboseetning i byomréder med mere end 20 pct. etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande.

Mellemgsten

@steuropa og Nordafrika

Afrika i gvrigt ~ Asien i gvrigt

sign. Exp(B) sign. Exp(B) sign. Exp(B) sign. Exp(B)

Indvandringsperiode Ref: 1985-94

1995-96 0,00 1,67 0,00 1,52 0,00 1,30 0,00 1,32
1997-2004 0,00 2,34 0,00 2,20 000 205 0,00 205
2005-2008 0,00 3,15 0,00 2,66 000 276 000 231
Familie ved indvandring: Ref. Sammenfart med dansker

Indvandret alene 0,00 1,11 0,00 1,55

Alene med barn 0,00 2,14 0,00 1,30 0,00 151 0,00 260
Indvandret med partner uden bgrn 0,00 1,57 0,00 1,23 0,00 1,47 0,00 1,33
Indvandret med partner og bgrn 0,00 2,27 0,00 1,23 0,00 156 0,00 1,43
Familiesammenfart 2-5 ars ophold 0,00 2,85 0,00 2,00 0,00 211 0,00 2,36
Familiesammenfart 6-15 ar 0,00 4,30 0,00 3,06 0,00 4,04 0,00 4,20
Familiesammenfgrt 16- &r 0,00 422 0,00 4,50 0,00 3,95 0,00 5,23
Socialgruppe. Ref Beskeeftigede

Barn og unge 15-18 &r 0,03 131 012 124

Pensionister 0,00 2,37 0,00 1,49 000 401 000 356
Uden arbejde i gvrigt 0,00 1,17 0,00 130 0,01 1,09
Arbejdslase 0,00 1,62 0,00 1,18 0,00 1,65 0,00 1,39
Studerende 0,00 1,80 0,06 1,09 050 0,94 0,00 1,39
Husstandsindkomst 1.000 kr. 0,00 0,97 0,00 0,93 0,03 1,04 000 094
Familiens starrelse - antal 0,00 1,16 0,00 1,13 0,00 1,16 0,00 1,16
Urbaniseringsgrad for bopzl: ref: mindre end 10.000

Hovedstadsomradet 0,00 26,81 0,00 15,40 000 1572 0,00 1252
Odense, Aalborg og Arhus 0,00 24,90 0,00 21,66 0,00 2312 000 2049
By starre end 10.000 indb. 0,00 19,96 0,00 9,26 0,00 1165 0,00 1011
Nagelkerke R2 0,24 0,29 023 0,26

Kilde: SBi's indvandrerdatabase i Danmarks Statistik.

For alle de etniske grupper geelder, at startbosaetning i multietniske boligom-

rader er gget med arene, hvilket, som naevnt har sammenhaeng med at an-

tallet af omrader er steget. For @steuropaeerne er der en starre forskelle
mellem indvandringsperioderne end for de gvrige. Det skyldes at der er
markante forskelle pa& indvandrere i 90erne, der primeert var flygtninge fra

Balkan, og indvandrere i de senere ar som hovedsageligt er geestearbejde-
re. Noget af det samme geelder for @vrige Afrika, hvor der kom mange flygt-
ninge fra Somalia i 90erne.

Der er stort set det samme mgnster blandt de fire grupper med hensyn til
forskelle i familiesituationen ved indvandring. Indvandrere fra @vrige Afrika
adskiller sig lidt ved at familier, som er udenfor arbejdsmarkedet efter ind-
vandringen, relativt oftere er startet i multietniske boligomrader end det gzel-
der for de gvrige. Det er ogsa den eneste gruppe, hvor hyppigheden stiger
med husstandsindkomsten.

For indvandrere fra @steuropa har bosaetning i multietniske boligomrader
veeret hyppigst i Hovedstadsregionen. For de gvrige grupper har det hyp-
pigst veeret i de tre store provinsbyer. @steuropaeerne har ogsa en relativ
stagrre hyppighed i de gvrige byer > 10.000 indbyggere.
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Indvandrernes boligkarrierer. £ndringer med
opholdstiden

Som vist i de foregaende afsnit sendres indvandrernes familiesituation, be-
skeeftigelse og indkomster i arene efter indvandringen. Blandt andet som
falge af disse eendringer aendres deres boligpreeference og betalingsevne,
samtidig med at deres muligheder pa boligmarkedet gges.

| dette afsnit undersgges udviklingen i indvandrernes boligsituation i arene
efter indvandringen. Vi ser pd, hvordan de indvandrere, der er kommet fra
1985 til 2008, har veeret bosat afhaengigt af opholdstiden i Danmark. Kun
indvandrere 15+ ar, som ikke bor hos foraeldre, indgar.

Udviklingen i boligens ejerform med opholdstid

Umiddelbart efter ankomsten har det kun vaeret et mindretal af indvandrere,
som har boet i almene boliger, men relativt hurtigt er de flyttet til almene bo-
liger fremgar det af Figur 46.
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Figur 46. Indvandrede fra 1985-2008, 15+ ar, som Ikke er hiemmeboende, fordelt pa ejerform ved for-
skellig opholdstid.

Efter 6-10 ar i landet har over 60 pct. bosat sig i almene boliger, men deref-
ter er andelen stagneret og faldende med laengere opholdstid. Mange har fra
starten veere bosat i privat udlejning og er derefter flyttet veek. Andelen i ik-
ke-selvsteendige boliger har ogsa veeret steerkt faldende med arene.

Boseetning i almene boliger
Der er lidt forskel pa hvor hurtigt flytningen til almene boliger er sket i forskel-
lige perioder. | Figur 47 er vist udviklingen i andelen i almene boliger med



opholdstid for indvandrere, som er kommet uden familiesammenfgring i
forskellige indvandringsperioder.
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Figur 47. Sammenhaengen mellem opholdstid i Danmark og andelen af ikke-vestlige indvandrere 15+ &r
uden familiesammenfaring, som bor i almene boliger afhaengig af indvandringsperioder

Det er iseer de, der er kommet i 90erne, der hurtigt er rykket ind i almene bo-
liger. Efter 5 ar har naesten 70 pct. bosat sig der. Det gik ikke naer sa hurtigt
for den farste gruppe af indvandrere fra 1985-87. Ogsa for de senere ind-
vandrede er det gaet langsommere og for 1997-2000 gruppen er de stagne-
ret pa et lavere niveau.

Det ses imidlertid ogsa tydeligt, at der efter 10 &r er sket en vis fraflytning fra
almene boliger. En af arsagerne kunne veere, at der er tale om indvandrere,
som forlader Danmark igen. Men dels ma det formodes at de fleste af disse
er arbejdskraftindvandrere, som kun er i Danmark nogle f& ar — alts& mindre
end 10 ar — og dels er det isaer efter 2003 at arbejdskraftindvandringen har
veeret stor. Vi ma derfor formode at starsteparten af fraflytningen er sket til
andre boligformer. Dette bekraefter hypotesen om, at nogle indvandrere i takt
med deres integration i Danmark flytter til andre boliger.
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Andel i almene boliger
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Figur 48. Udviklingen i andelen i aimene holiger med opholdstiden for indvandrede fra 1985-2008, 15+
ar, som Ikke er hiemmeboende, afhaengig af indvandringssituation.

Som tidligere vist blev familiesammenfgarte oftere bosat i almene boliger ved
ankomsten, men det fremgar af Figur 48, at de ikke-sammenfgrte hurtigt har
indhentet de sammenfgrte og ogsa overhalet dem inden der er gaet 5 ar.
Det geelder iseer for de, er kommet som familier med bgrn. Men efter 10 ar er
bosaetningen i almene boliger gaet tilbage for naesten alle grupperne. Den
gruppe, der sjeeldnest har bosat sig i almene boliger er de sammenfgrte med
danskere. Til gengeeld har de med tiden haft en stgt stigende andel i almene
boliger, som ikke er faldet efter 16 ar.

Det er fgrst og fremmest indvandrere udenfor arbejdsmarkedet, der hurtigt
er blevet bosat i almene boliger fremgar det af Figur 49.
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Figur 49. Andelen af ikke-hjemmeboende 15+ &rige indvandrere, som har boet i almene boliger af-
haengig af opholdstid og arbejdssituation.

Alders- og fartidspensionister har fra starten veeret i almene boliger stigende
til neesten 80 pct. Kontanthjeelpsmodtagere har langt sjeeldnere startet i al-



mene boliger, men i lgbet af 6-10 ar er de naet frem samme niveau som de
gvrige udenfor arbejdsmarkedet. Ved fortolkningen af figuren skal man vaere
opmaerksom pa at nogle indvandrere kan have skiftet gruppe med tiden.

Det er imidlertid ikke kun indvandrere udenfor arbejdsmarkedet, der har gjort
karriere i den almene sektor. Ogsa de beskeeftigede har gjort det, selvom
det er pa et lidt lavere niveau.

Dette slar ogsa igennem, nar man ser pa, hvordan forskellige indkomstgrup-
per har bosat sig i almene boliger. | Figur 50 er vist udviklingen i bosaetnin-
gen for indvandrere med forskellig husstandsindkomst, som er karakteriseret
ved hvilken indkomstkvintil i det danske samfund som personens hus-
stand tilhgrere.
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Figur 50. Andelen af ikke-hjemmeboende 15+ arige indvandrere, som har boet i almene boliger af-
haengig af opholdstid og husstandsindkomst (kvintil).

Det er ikke de laveste indkomster, der har bosat sig farst i almene boliger,
men den naestlaveste indkomstkvintil. Dette kan delvist skyldes at der er fle-
re enlige i kvintil 1, og at det iseer er bgrnefamilierne, der er startet i almene
boliger. Forlgbet over tid med stiende bosaetning er det samme for alle ind-
komstgrupperne, men pa forskelligt niveau. Der har vaeret en del feerre
blandt de hgjeste indkomster, men ogsa her er bosaetningen gget over tid.
Denne gruppe har til gengeeld haft det starste fald efter 15 ar. For de laveste
indkomster i kvintil 1 og 2 er der ikke sket noget synderligt fald i bosaetnin-
gen efter 15 ar. Dette tyder pa at fraflytningen fra almene boliger er forbun-
det med gget indkomst.

Der er imidlertid ogsa en geografik dimension i udviklingen, som det fremgar
af Figur 51.
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Andel i almene boliger
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Figur 51. Andelen af ikke-hjemmeboende 15+ arige indvandrere, som har boet i almene boliger af-
heengig af opholdstid og geografisk omréde.

| de store og mellemstore provinsbyer har indvandrerne fra starten veeret
bosat i almene boliger, og det er her at deres bosaetning er toppet med op til
80 pct. i almene boliger. Til gengeeld er bosaetningen formindsket ret meget
allerede efter mindre end 10 ar.

| Hovedstadsregionen er det meget faerre, der fra starten har boet i almene
boliger, men andelen er steget stat over arene og der er ikke nogen klar
tendens til tilbagegang efter 16 ar. Denne udvikling m& have sammenhaeng
med, at det i Hovedstadsregionen er en del sveerere for indvandrerne at
skaffe sig adgang til andre boligformer, bl.a. til privat udlejning.

De mindre byer og landomrader har feerre almene boliger og relativt f& ind-
vandrere har veeret bosat her. Efter 10 ar er mange af dem flyttet vaek.

Statistisk analyse af udviklingen i bosatningen

Bosaetningen i almene boliger med tiden er pavirket af, at indvandrernes si-
tuation er eendret over arene. For at korrigere for dette er gennemfart en
reekke statistiske analyser. | disse undersgges i hvor hgj grad indvandrernes
boszetning afviger fra danskernes, nar man tager hensyn til en lang reekke
forhold som alder, familietype, indkomst, beskeeftigelse og geografisk place-
ring.

Der er undersggt bosaetning i hhv. selvsteendig bolig (har eget kgkken) og i
almene boliger. Analysen er gennemfgart som logistisk regression pa et data-
seet, som indeholder alle 15+ arige ikke-hjemmeboende danskere og ikke-
vestlige indvandrede 1985-2008. Den centrale uafhaengige variabel er en
gruppering i Danskere og i indvandrere, som hhv. har boet i Danmark i 0-1
ar, 2-5 ar, 6-10 ar, 11-15 ar og 16-23 ar. | analyserne er danskerne referen-
ce variabel. Derudover er brugt en reekke kontrolvariable. Referencevariab-
lene er fremheevet med fed tekst.

Tidsperiode: 1985-87, 1988-92, 1993-97, 1998-02, 2003-06, 2007-08
Kgn: Mand, kvinde

Aldersgruppe: 15-29, 30-44, 45-59, 60-

Familietype: Enlig uden bgrn, enlig med bgrn, par uden bgrn, par med
barn




— Familiens socialgruppe/beskeeftigelse defineret ud fra den person,
som har hgjest indkomst: Pensionister, Uden arbejde i gvrigt, Arbejdslg-
se, Studerende, Beskaeftigede

— Flerfamiliehusstand?: Bor der flere end en familie pa adressen?

— Antal personer i familie

— Husstandsindkomst kvintil: Husstandsindkomsterne i de enkelte ar er
opdelt i kvintiler (5 lige store grupper) fra kvintill til kvintil5.

— Urbaniseringsgrad for bopeel: Hovedstadsomradet, Odense-Aalborg-
Arhus, Kommuner med by starre end 10.000 indbyggere, Kommuner
med byer mindre end 10.000

Analyserne af bosaetning i almene boliger er gennemfgrt for fire forskellige
grupper: Familiesammenfarte, alle ikke-sammenfgrte, ikke-sammenfarte fra
flygtningelande og ikke-sammenfarte kommet alene til Danmark. Bosaetning
i ikke-selvstaendige boliger er kun gennemfgrt for alle ikke-sammenfarte.
Resultaterne ses i Tabel 4.

Tabel 4. Indvandrernes boligsituation afhaengig af opholdstid i Danmark. Resultater af fire logistiske re-
gressioner (odds ratios) der sammenligner indvandrede efter 1984 15+ &r, der ikke er hiemmeboende,
med danskere.

Har selv- Bor i almene boliger
steendig bolig
Opholdstid samrrll::r?;yl)“r?e sammenlflr(akr?e Flygtninge Ankog]:enne;
0-1ar 48 7,28 1,88 343 1,20
2-5ar ,68 9,23 4,96 8,36 3,05
6-10 ar ,88 9,96 9,43 13,40 7,08
11-15 &r 1,03 9,54 9,50 12,08 8,68
16+ ar 1,06 8,29 7,09 7,93 7,20
Nagelkerke R2 243 293 ,307 316 ,246

Tabellen giver et noget andet billede af, hvilke indvandrere der er overre-
preesenteret i almene boliger, end hvad der fremgik af Figur 48. De familie-
sammenfgrte har fra starten haft en meget steerkere tilstedeveerelse i alme-
ne boliger end de ikke-sammenfarte. Men i lgbet af 10 ar er de sidste nee-
sten naet pa niveau med de sammenfarte. For begge grupper er der sket en
stagnation efter 10 ar og et fald efter 15 &r. Ogsa de ikke-sammenfarte, som
er ankommet alene uden familie, nar op pa niveau med de gvrige selv om
de startet pa et lavt niveau.

Indvandrere fra flygtningelande er den gruppe, som opnar den hgjeste re-
praesentation i almene boliger efter 6-10 &r. Til gengaeld har de sa ogséa det
stgrste fald efter 15 ar.

Analysen af i hvor hgj grad indvandrere har haft egentlige boliger med alle
faciliteter som kgkken mv. viser, at ved ankomsten har de haft en dobbelt s
stor hyppighed i ikke-selvsteendige boliger som danskerne. Efter 10 ar er de
oppe pa niveau med, og endog lidt over, danskerne.
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Udviklingen over tid i indvandrerpopulationens
boligsituation 1985-2008

Mange indvandrerne har ikke selv haft indflydelse pa bosaetningen ved an-
komsten, som beskrevet i kapitlet om Bosaetningen ved indvandringstids-
punktet. Men efterhdnden som asylansggerne efter 3 ar er blevet frigjort fra
bindingen til den kommune, de er anbragt i, og de gvrige indvandrere be-
gynder at fa fodfaeste i samfundet, er de begyndt at udnytte deres mulighe-
der pa boligmarkedet, som vist i det forrige kapitel.

| dette kapitel ser vi pa hvordan alle bosiddende indvandreres boligsituation
har aendret sig over arene.

Boligudviklingen

Fordelingen pa ejerformer

| Figur 52 vises hvordan samtlige ikke-vestlige etniske minoriteter (indvan-
drere + efterkommere) 15+ ar har veeret fordelt pa boligejerformer siden
1985.

Ikke-vestlige etniske minoriteter fordelt pa
ejerformer (%)
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Figur 52. Udviklingen i ikke-vestlige etniske minoriteters (indvandrere + efterkommere) 15+ ar fordeling
pa boligejerform 1985-2008.

Den almindeligste boligform for etniske minoriteter har i hele perioden vaeret
almene boliger. Andelen steg fra 1985 til 2000, hvor mere end halvdelen af
de 15+ arige boede alment, men faldt herefter i de efterfglgende ar.

Mellem 20 og 25 pct. af de 15+ arige ikke-vestlige etniske minoriteter har
boet i ejerboliger, enten i ejerlejlighed eller parcelhus. Andelen i parcelhus
faldt fra 18 pct. i 1985 til 11 pct. i 1997, hvilket kan have sammenhaeng med




den generelle krise p& ejerboligmarkedet i denne periode. Frem til 2008 har
andelen veeret stigende, men finanskrisen kan have standset denne udvik-
ling. Den markante udvikling er en aftagende bosaetning i privat udlejning og
andelsboliger samtidig med at flere har bosat sig i almene boliger frem til &r
2000, hvor 52 pct. boede alment. | arene efter faldt andelen imidlertid til 47
pct.

De ikke-vestlige etniske minoriteter har saledes haft en noget anden forde-
ling p& ejerformer end danskerne. Dette kan i en vis grad skyldes, at de etni-
ske minoriteter har en anden alders- og familiesammensaetning end dan-
skerne. For at tage hgjde for dette er boligfordelingen for de etniske minori-
teter med forskelligt ken, familiesituation og alder sammenlignet med tilsva-
rende danskere de enkelte ar og en gennemsnitlig over- eller under reprae-
sentation i ejerformerne er beregnet. | Figur 53 ses saledes udviklingen i de
etniske minoriteters overrepraesentation i ejerformer. En overrepraesentation
pa 100 betyder at de etniske minoriteter dobbelt s& ofte bor i den pageelden-
de ejerform.

Relativ forskel i andele i boligtyper i forhold
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Figur 53. Relativ forskel mellem andel i ejerformer for etniske minoriteter og danskere 15+ &r af samme
ken, alder og familietype.

De etniske minoriteter har veeret staerkt underrepraesenteret i parcelhuse
(mellem 50 og 80 pct. under den danske repraesentation). De var staerkest
underrepreesenteret i midten af 90erne, men er kommet mere med efter ar
2000. | 2008 var det 'kun’ halvt s& ofte at de boede i parcelhus sammenlig-
net med danskerne.

Etniske minoriteter er steerkt overrepraesenteret i almene boliger og denne
har veeret stigende frem til 2005. | de seneste ar er denne udvikling gaet i
std og overrepraesentationen er faldet lidt frem til 2008. De etniske minorite-
ter bor mere end fire gange sa ofte i almene boliger sammenlignet med dan-
skerne.

Etniske minoriteter bor ogsa oftere i ikke-selvstaendige boliger. Dette har va-
rieret meget over tid, formentlig afhaengig af omfanget af den aktuelle ind-
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vandring og deraf falgende problemer med at skaffe boliger til dem. | de sto-
re indvandrings ar 1995-96 steg andelen saledes kraftigt, men blev hurtigt
nedbragt igen.

Der har ogsé veeret en overrepraesentation i privat udlejning og andelsboli-
ger ved starten af perioden, som er faldende over arene, isaer for andelsbo-
liger. Endelig har etniske minoriteter vaeret en smule overrepraesenterede i
ejerlejligheder.

En veesentlig arsag til etniske minoriteters underrepraesentation i ejerboliger
0g overrepraesentation i lejeboliger kan veere, at de har haft lavere indkomst
og beskaeftigelse end danskerne. Dette vil blive undersggt naermere sidst i
kapitlet.

Som beskrevet i et tidligere kapitel er nogle indvandrere en del af blandede
familier med personer af dansk afstamning. Disse etniske minoriteter har
haft en anderledes bosaetning, som det fremgar af Figur 54.

Etniske minoriteter i blandede familier
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Figur 54. Udviklingen pa boligejerform for ikke-vestlige etniske minoriteter (indvandrere + efterkommere)
15+ &r, som er en del af blandede familier med danskere.

Indvandrere i blandede familier bor i langt hgjere grad i parcelhuse, selv om
det langt fra er i samme omfang som danskere. Det er ogsa ca. halvt s ofte,
at de har bosat sig i almene boliger. Bosaetning i privat udlejning og andels-
boliger er sket i naesten samme omfang som for alle etniske minoriteter.

Der er visse forskelle pa, hvordan forskellige etniske grupper har bosat sig. |
Figur 55 ser vi p& udviklingen i andelen af forskellige landegrupper, som har
boet i almene boliger.
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Figur 55. Andelen (%) af 15+ &rige fra forskellige etniske grupper, som har boet i almene boliger.

Der har naesten veeret den samme tendens i udviklingen for forskellige grup-
per, men pa forskelligt niveau. Etniske minoriteter fra Mellemgsten og Nord-
afrika har fra starten i 1985 ofte boet i almene boliger med en stigning fra lidt
over 50 pct. til over 60 pct. i 2000. | de efterfglgende ar faldt andelen lidt.
Den gruppe, som har haft stgrst stigningstakt er etniske minoriteter fra @vri-
ge Afrika og har sidst i perioden den neeststgrste andel i almene boliger.
Gruppen @vrige Asien toppede i 1997 med neesten 50 pct., men faldt i de ef-
terfglgende ar ned til under 40 pct. Indvandrere fra @steuropa har i gennem-
snit ligget pa det laveste niveau, men havde en steerk stigning i arene 1996-
2000 efter den store indvandring fra Balkan.

Bosaetningen i almene boliger for indvandrere fra forskellige tidsperioder er
aget i de farste ar efter indvandringen fremgar det af Figur 56.
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Figur 56. Udviklingen i andelen, som har boet i almene boliger, for ikke-vestlige etniske minoriteter 15+
ar med forskelligt indvandringsar

Ved starten af forlgbet i 1985 boede ca. 40 pct. af de etniske minoriteter i
almene boliger. For den farste gruppe af indvandrere, kommet fgr 1985,
skete der ikke eendringer i Igbet af 80erne, men i 90’erne ggedes deres bo-
seetning i almene boliger til over 50 pct. | 00’erne faldt den dog en smule.
Den naeste gruppe, indvandrede 1985-94, startede pa et lavere niveau men
@gede hurtigt deres bosaetning i almene boliger indtil 60 pct. omkring ar
2000. Derefter er den aftaget. Samme forlgb har vaeret gaeldende for senere
indvandrede, hvor iszer de indvandrede 1995-96 ndede op pa en hgij tilste-
deveerelse i almene boliger i starten af 00’erne. De senere, og isaer de se-
nest, indvandrede har boet sjeeldnere i almene boliger.
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Figur 57. Andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter 15+ ar med forskellig familiesituation, som har bo-
et i almene holiger.



Figur 57 viser, at det fgrst og fremmest er bagrnefamilierne, der har boet i al-
mene boliger, mens de barnlgse par og enlige langt sjaeldnere har gjort det.
En af arsagerne hertil er formentligt, at mange indvandrerfamilier har lavere
indkomster og med de geeldende stgtteregler starre gkonomiske fordele af
at bo til leje. Etniske minoriteter i familier med barn har neesten dobbelt s&
ofte boet i almene som enlige uden bgrn. Men for alle familiesituationerne
(undtaget enlige med bgarn) er andelen aftaget efter ar 2000.

Ogsa med hensyn til ejerboliger er der forskelle mellem grupperne (Figur 58)
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Figur 58. Andelen (%) af 15+ &rige fra forskellige etniske grupper, som har boet i ejerboliger.

Etniske minoriteter fra Mellemgsten og Nordafrika har sjeeldnest veeret bo-
ligejere set over hele perioden, men i de senest ar er etniske minoriteter fra
@vrige Afrika faldet laengst ned. @vrige Asien ligger hgjere, hvilket i en vis
udstraekning skyldes at mange i denne gruppe bor i blandede familier.

N&r man ser pa udviklingen ma det bemaerkes, at danskernes andel i ejerbo-
liger er faldet stgt over tid, mens indvandreres er steget i den sidste del af
perioden.

Efterkommernes boliger
Som vist i Figur 32 er antallet af efterkommere over 15 &r steget steerkt i pe-
rioden. | Figur 59 ses hvorledes efterkommerne har veeret bosat i ejerformer.
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Efterkommere 15+ ar fordelt pa ejerform (%)
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Figur 59. Efterkommere 15+ ar af ikke-vestlige etniske minoriteter fordelt p& boligejerform.

Blandt de relativt f efterkommere over 15 ar i 1985 var en del bosat i par-
celhuse og faerre i almene boliger. Men i de efterfglgende ar steg andelen i
almene boliger, mens andelen i ejerboliger faldt. Andelen i almene boliger er
dog aldrig néet helt op p4 samme niveau som for alle etniske minoriteter.

En stor del af efterkommerne 15+ ar har veeret hiemmeboende bgrn, der sa-
ledes har fulgt foreeldrenes boligvalg. Nedenfor er vist boligsituationen for ik-
ke-hjemmeboende efterkommere (Figur 60).
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Figur 60. Ikke-hjemmeboende efterkommere 15+ ar af ikke-vestlige etniske minoriteter fordelt pa bolig-
ejerform.

Ogsé de ikke-hjemmeboende efterkommere har med tiden i stadig starre
udstreekning bosat sig i almene boliger — i hvert fald frem til 2000 — med et
fald i de seneste ar i forlgbet. Men en relativ stor del har, sammenlignet med



alle etniske minoriteter, bosat sig i privat udlejning og andelsboliger. Dette
har til dels en sammenhaeng med at efterkommere er relativt unge, og vi ved
fra andre undersggelser (Skifter Andersen 2008), at unge oftere bor i disse
boligformer.

Set i en integrationsteoretisk sammenhaeng er det interessant, om der er
forskelle p& bosaetningen hos fgrste og anden generationsindvandrere. Her
er det ikke sa interessant at medtage de hjemmeboende efterkommere, idet
deres boligsituation er bestemt af foraeldrenes boligvalg og —muligheder. Vi
har nedenfor derfor valgt at sammenligne ikke-hjemmeboende efterkomme-
res bolig med ikke-hjemmeboende indvandrere med samme alder og kan
hvert af arene 1985-2008.
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Figur 61. Sammenligning af ikke-hjemmeboende efterkommeres fordeling pa ejerformer med ikke-
hjemmeboende indvandreres. Relativ forskel for personer med samme kan og alder (%).

Figur 61 viser udviklingen i den relative forskel mellem efterkommere og ind-
vandrere, hvor 100 betyder, at efterkommere dobbelt sa ofte bor i den pa-
geeldende ejerform, mens -50 betyder, at de kun gar det halvt sa ofte.

De relativt fa efterkommere i 80erne boede noget oftere i parcelhuse end til-
svarende indvandrere og vaesentligt sjeeldnere i almene boliger. Der er tale
om bgrn fra familier, der kom til Danmark allerede i 60erne og mest var ar-
bejdskraftindvandrere. Indvandrere i slutningen af 80erne var i hgjere grad
flygtninge som flyttede ind i almene boliger. Over arene er disse forskelle
mellem efterkommere og indvandrere forsvundet, og i 2008 var efterkom-
mernes andel i parcelhuse og almene boliger stort set den samme som ind-
vandrernes. | 90erne boede efterkommerne oftere i privat udlejning end ind-
vandrere, men ogsa denne forskel er forsvundet og i 2008 boede relativt
feerre efterkommere i denne boligform. Den eneste ejerform, hvor efterkom-
merne har boet vaesentligt oftere over hele perioden er ejerlejlighederne.

Udviklingen i boligstandarden

Som beskrevet i teoriafsnittet er det forventeligt, at etniske minoriteter har en
lavere boligstandard end danskernes — isaer fordi de har lavere indkomst. |
Figur 62 er vist udviklingen i forskellige etniske gruppers gennemsnitlige bo-
ligareal i hhv. M2 og i pct. af danskernes areal.
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Boligstarrelse (M2)
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Figur 62. Den gennemsnitlige boligstarrelse for forskellige etniske grupper — totalt i M2 og relativt til
danskernes boliger malt i pct.

Ved starten af perioden havde danskerne i gennemnit 121 M2 i boligen,
mens de etniske minoriteter havde 92 M2. Frem til 2008 steg boligstarrelsen
for de etniske minoriteter op til 97 M2, mens danskernes naesten ikke blev
stgrre. | 1985 var de etniske minoriteters areal saledes 76 pct. af dansker-
nes, mens det i 2008 var steget til 80 pct.

Niveauet og eendringerne har veeret forskellige for de forskellige grupper.
Etniske minoriteter fra @vrige Asien har fra starten haft de starste boliger,
men blev de seneste ar overhalet af etniske minoriteter fra @steuropa. For
etniske minoriteter fra @vrige Afrika har udviklingen veeret modsat, idet de




startede pa et hgijt niveau og med arene har faet mindre boliger. | de sene-
ste ar har deres boliger kun veeret 72 pct. af danskernes.

En af arsagerne til forskellene mellem danskere og etniske minoriteter kan
veere at familiesammensaetningen er forskellig, som tidligere vist. | Figur 63
vises udviklingen i boligstarrelsen for forskellige familietyper blandt ikke-
vestlige etniske minoriteter og hvordan de afviger fra danske familietyper.
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Figur 63. Den gennemsnitlige boligstarrelse for forskellige familietyper blandt ikke-vestlige etniske mino-

riteter — totalt i M2 og relativt til danskernes boliger malt i pct.

Som man kunne forvente er det de store familier — par med bgrn — der har
de stgrste boliger, mens enlige uden bgrn har de mindste. For par med bgrn
er boligarealet steget fra 98 M2 i 1985 til 105 M2 i 2008, mens der ikke har
veeret nogen seerlig stigning for de gvrige familietyper. Enlige med bgrn har
siden 1995 faet mindre boliger. Enlige og par uden bgrn fik mindre boliger i
Izbet af 90erne, men har efter 2000 faet starre areal. Dette kan haenge
sammen med at andre grupper med starre beskaeftigelsesfrekvens er ind-
vandret i denne periode.

Sammenlignet med danskerne har par med bgrn imidlertid de mindste boli-
ger, som det ses i nederste del af figuren og niveauet har stort set ikke aen-

105



106

dret sig i lgbet af perioden. Ogsa par uden bgrn ligger lavt og boligerne er
relativt set blevet mindre indtil &r 2000. Enlige med bgrn ligger bedre sam-
menliget med tilsvarende danske familier, men niveauet har veeret faldende
siden midten af 90erne. Kun for enlige uden bgrn er der sket en veesentlig
relativ forbedring siden 90erne og deres boliger var i 2008 ret teet pa starrel-
sen i enlige danskeres.

Statistiske analyser af faktorer der har bestemt boligsituationen

For at fa et mere preecist billede af, hvad der har haft betydning for de etni-
ske minoriteters boligsituation over perioden, er gennemfgrt en reekke stati-
stiske analyser med logistisk regression. | analyserne belyses de faktorer,
der har haft betydning for i hvor hgj grad danskere og etniske minoriteter har
boet i de forskellige ejerformer: almene boliger, parcelhuse, ejerlejligheder,
andelsboliger, privat udlejning og ikke-selvsteendige boliger. Formélet med
analyserne er, at undersgge i hvor hgj grad forskellene mellem de etniske
minoriteters boseetning og danskernes kan forklares ved forskelle i bag-
grundsvariable som indkomst beskaeftigelse, alder mv.

De faktorer som undersgges er:

— Tidsperiode: 1985-1994, 1995-96, 1997-2004 og 2005-2008

— Etnisk gruppe. Dansk, Mellemgsten og Nordafrika, Afrika i gvrigt, Asien i
gvrigt

— Kommer fra flygtninge land

— Kgn: Mand, kvinde

— Aldersgruppe: 15-29, 30-44, 45-59, 60-

— Familietype: Enlig uden bgrn, enlig med bgrn, par uden bgrn, par med
barn

— Familiens socialgruppe/beskeeftigelse defineret ud fra den person,
som har hgjest indkomst: Bgrn og unge 15-18 ar, Pensionister, Uden ar-
bejde i gvrigt, Arbejdslgse, Studerende, Beskaeftigede

— Flerfamiliehusstand?: Bor der flere end en familie pa adressen?

— Antal personer i familie

— Husstandsindkomst kvintil: Husstandsindkomsterne i de enkelte ar er
opdelt i kvintiler (baseret p& alle husstande opdelt 5 lige store grupper) fra
kvintill til kvintil5.

— Urbaniseringsgrad for bopeel: Hovedstadsomradet, Odense-Aalborg-
Arhus, Kommuner med by stgrre end 10.000 indbyggere, Kommuner
med byer mindre end 10.000

— Andel ikke-vestlige etniske minoriteter i byomrade (pct.)

| logistisk regression kan indga bade kategoriske og kontinuerte variable.
Metoden i regressionen er, at for de kategoriske variable males sandsynlig-
heden for at man bor i den aktuelle boligform nar veerdien af variablen afvi-
ger fra en valgt referenceveerdi. De valgte referenceveerdier er vist ovenfor
med fed og kursiv. For de kontinuerte variable (her 'Antal personer i familie’
og 'Andel ikke-vestlige etniske minoriteter i byomrade’) males hvor meget
sandsynligheden gges nar variablen gges med 1.

| Figur 64 vises resultaterne af analysen med hensyn til forskelle i bolighyp-
pighed mellem danskere og forskellige etniske grupper, nar man har korrige-
ret for de ovennaevnte baggrundsvariable.



Statistisk forskel i bolighyppighed
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Figur 64. Resultat af logistisk regression af faktorer som har haft betydning for at bo i ejerformer. For-
skel i hyppighed mellem etniske minoriteter og danskere korrigeret for forskelle i baggrundsvariable.

Det ses, at nar etniske minoriteter sjeeldnere har boet i parcelhuse er det ik-
ke kun fordi de har haft lavere indkomst eller veeret yngre. Ogsa nar man
korrigerer for baggrundsvariable har de etniske minoriteter sjeeldnere boet i
parcelhuse. Nogle af arsagerne hertil vil blive belyst neermere i et efterfal-
gende afsnit.

De etniske minoriteter har derimod relativt hyppigere veeret repraesenteret i
ejerlejligheder. Det geelder iseer indvandrere fra @vrige Asien, men ikke for
@vrige Afrika.

Andelsboligerne har i mange ar vaeret en vanskelig tilgeengelig sektor for
indvandrere, fordi boligerne har veeret prisreguleret og ofte er blevet fordelt
til venner og familie til beboerne. Iseer etniske minoriteter fra Mellemgsten og
Nordafrika og @vrige Afrika har derfor mindre hyppigt kunne fa adgang,
mens indvandrere fra @steuropa tilsyneladende har.

De etniske minoriteter er alle veesentligt overrepraesenterede i almene boli-
ger og analysen viser sdledes at det ikke kun er pa grund af lavere indkomst
mv. at mange indvandrere har veeret bosat her. Sandsynligheden for at ind-
vandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har boet alment har for hele perio-
den veeret mere end 2,5 gange starre end for danskere uanset indkomst mv.
Der ma veere en del familier med hgjere indkomst, isaer blandt de der kom-
mer fra Mellemgsten og Nordafrika, som har veeret bosat i sektoren.

I modseetning til en tidligere analyse (Skifter Andersen 2006) viser denne, at
etniske minoriteter ogsa har haft en hyppigere bosaetning i privat udlejning,
hvilket kan have sammenhaeng med at der ofte er meget sma boliger i den-
ne sektor. De har ogsa hyppigere boet i ikke-selvsteendige boliger.

De etniske minoriteters hyppigere boseetning i almene boliger har eendret sig
en del over arene, som det fremgar af Figur 65.
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Figur 65. Forskel i statistisk hyppighed mht. at bo i almene boliger mellem etniske minoriteter og dan-
skere i forskellige tidsperioder korrigeret for forskelle i baggrundsvariable. Resultat af logistisk regressi-
on.

Sammenlignet med danskerne er de etniske minoriteters hyppigere boseet-
ning i almene generelt boliger steget over tid, som vist i Figur 53. Dansker-
nes repraesentation i almene boliger er ikke aftaget meget, sa det er de etni-
ske minoriteters der er steget, men analysen nedenfor indikerer, at det kan
have sammenhaeng med en a&ndring af den sociale sammensaetning af
danskere i almene boliger. | takt med at stadigt feerre danskere i beskeefti-
gelse og med gode indkomster er forsvundet fra den almene sektor er over-
repreesentationen af de tilsvarende etniske minoriteter steget.

Det er iseer for indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika, som allerede
havde en hgj overhyppighed sammenlignet med danskerne i 1985-92, som
er steget i slutningen af 90erne. Ogsa indvandrere fra @vrige Afrika har haft
en steerk stigning i overhyppighed, men startede pa et lavere niveau. Ind-
vandrere fra @vrige Asien havde ogsa i de farste perioder stigende overhyp-
pighed, men denne er aftaget efter 1993 og nede pa 50 pct. i 2007-08. Ind-
vandrere fra @steuropa bosatte sig isaer i almene boliger efter 1996, hvilket
kan skyldes at de mange indvandrere fra Balkan i 1995-96 rykkede videre til
almene boliger efter de farste 3 ars obligatoriske spredning til kommunerne.
Men overhyppigheden er ikke steget i den sidste periode. Det generelle bil-
lede er, at det iseer var i slutningen af 90erne, at de etniske minoriteter blev
overrepraesenteret i almene boliger.

Faktorer som bestemmer bosaetning i almene boliger

| de falgende ser vi neermere pa hvilke baggrundsfaktorer der har veeret af-
garende for, om danskere og etniske grupper har boet i almene boliger. Den
hidtidige analyse er udvidet med nogle nye baggrundsvariable for de etniske
minoriteter:

— Familiens indvandringsperiode: Det ar den person i familien, der har
veeret leengst i landet, er indvandret: Fgr 1985, 85-1994, 1995-96, 1997-
2004

— Indvandringsméde: Indvandret selv (evt. sammen med familie), Fami-
liesammenfgrt med indvandrer, Familiesammenfgrt med dansker, Efter-
kommer



— Kommer fra 'flygtningelande’: Lande der overvejende har sendt flygt-

ninge til Danmark °

Der er lavet analyser for hver af de etniske grupper. Resultaterne af analy-

serne fremgar af Tabel 5.

Tabel 5. Resultater fra logistisk regression af faktorer, som har haft betydning for forskellige etniske grup-

pers bosaetning i almene boliger. Overhyppighed (%) i forhold til referencesituation.

Danmark @steuropa Mellemzst_en Afrik_a i Asie_n i
og Nordafrika gvrigt  gvrigt

Periode (1985-87)
1988-92 10 4 5
1993-97 35 24 36
1998-02 22 63 78 52
2003-06 27 49 124 Kl
2007-08 15 45 139 18
Familiens farste indvandringsar (far 1985)
1985-94 Kl 9 61 26
1995-96 51 18 38 13
1997-2004 18 21 22
2005 -08 59 -41 -15 52
Indvandret selv
Familiesammenfgrt m indvandrer 31 12 65 36
Familiesammenfart m dansker -38 -47 -37 -35
Efterkommer -32 24 21 -3
Fra flygtningeland 117 -10 152 185
Kvinde? -8 -16 3 -14 -19
Aldersgruppe (15-29)
30-44 18 13 11 -8
45-59 17 33 11 2
60- -16 3 -3 -3
Familietype (enlig u. bgrn)
Enlig med bgrn 135 192 123 114 132
Par uden bgrn -42 -13 28 21 -5
Par med barn -53 11 82 15 17
Flerfamilie husstand? -66 -42 -25 -42 -40
Antal personer i familie 4 16 13 15 20
Husstandssocialgruppe (Beskaeftigede)
Barn og unge 15 -22
Pensionister 120 81 107 81 70
Uden arbejde i gvrigt 43 15 28 0 29
Arbejdslgse 42 43 33 36 61
Studerende -14 7 8 -5 31
Husstandsindkomst kvintiler (Kvint 5)
Kvint 1 227 216 179 109 175
Kvint 2 223 228 209 156 206
Kvint 3 191 191 178 155 147
Kvint 4 116 126 109 98 85
urban eller rural (By mindre end 10.000 indb.)
Hovedstadsomradet 93 170 94 114 164
Odense, Aalborg og Arhus 173 334 410 617 378
By starre end 10.000 indb. 126 316 189 352 235
Nagelkerke R2 34 24 ,15 ,34 29

Note: Alle de viste faktorer har en signifikans pa under 0,05.

% |nkluderet i flygtningelande er statslgse, Somalia, Afghanistan, Myanmar, Sri Lanka, Irak, Iran, Liba-
non (palaestinensere), Paleestina og Vietnam. Desuden er alle indvandrere fra Jugoslavien, og de lande

det blev opdelt i, medtaget, hvis de indvandrede i 90erne.
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Det fremgar af sidste linje (Nagelkerke R,), at de statistiske modeller har en
ret hgj forklaringsveerdi med hensyn til at bo i almene boliger for alle grup-
perne, maske pa neer Mellemgsten og Nordafrika.

Det ses, at for alle etniske landegrupper har det haft stor betydning hvordan
de er kommet til landet, og om de er kommet som flygtninge eller indvandre-
re. For tre af grupperne har flygtningefamilier haft en langt starre hyppighed i
almene boliger (over dobbelt s ofte). Kun for indvandrere fra Mellemgsten
og Nordafrika har indvandrere oftere boet i almene boliger end flygtningefa-
milier. | forhold til familier, som indvandrede far 1985,

| en ’integrationsteoretisk’ sammenhaeng har det interesse, hvorvidt der over
tid er sket en starre spredning af indvandrere pa boligmarkedet og en min-
dre koncentration i almene boliger. | analysen ses dels p3, hvad det betyder
om familien har vaeret lang eller kort tid i Danmark, og dels pa forskellen
mellem efterkommere og indvandrere, der er kommet selv eller er familie-
sammenfart med danskere eller andre indvandrere. | Figur 66 er vist tallene
fra Tabel 5, som viser hyppigheden for indvandrede familier med forskellig
indvandringsperiode sammenlignet med indvandrede fgr 1985.

Forskel i overhyppighed i almene boliger
sammenlignet med indvandrede fgr 1985 %
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Figur 66. @get hyppighed mht. at bo i almene boliger mellem ikke-vestlige etniske minoriteter med for-
skelligt indvandringsperiode mélt i forhold til indvandrede fer 1985. Resultat af logistisk regression (Data
fra Tabel 5).

Figuren viser at sammenlignet med de tidligst indvandrede far 1985 har nae-
sten alle senere indvandrede, far 2005, haft en overhyppighed for bosaetning
i almene boliger. Dette kan fortolkes pa to mader. Den ene er, at de fgrst
indvandrede med tiden har forladt den almene sektor. Den anden at senere
indvandrere i hgjere grad har bosat sig alment. Den tidligere analyse af
startbosaetningen ved indvandringen (Tabel 2) viste imidlertid, at indvandre-
re umiddelbart efter ankomsten sjaeldnere bosatte sig alment i de senere pe-
rioder end i 1985-94. De kan dog s& have flyttet til almene boligomrader i de
efterfalgende ar. Men forelgbigt tyder det pa, at de indvandrere, der har boet
laengst tid i landet ogsa boede sjeeldnere i almene boliger. Det geelder isaer
for de der kommer fra @vrige Afrika, hvor der er en systematisk stigende
overhyppighed for de senere indvandrede frem til 2004. Den stgrste over-
hyppighed for indvandrere fra @steuropa findes for indvandrede i 1995-96.
Efter 2004 er udviklingen vendt, idet disse indvandrere ret sjeeldent er blevet
bosat alment, jvf. Tabel 2. For etniske minoriteter fra @vrige Asien er der for
indvandrede efter 1997 en lavere hyppighed i almene boliger. Det er de der
kom i 1985-94 der oftest har boet alment over hele perioden.




Det fremgar af Tabel 5, at det isaer er de familiesammenfgrte med andre
indvandrere, der har boet alment. Det geelder i lidt mindre grad etniske mino-
riteter fra Mellemgsten og Nordafrika. Familiesammenfarte med danskere
har haft en vaesentligt lavere bosaetningshyppighed i almene boliger. Et an-
det interessant resultat er, at efterkommere alt andet lige sjeeldnere har vee-
ret bosat i almene boliger.

Blandt de etniske minoriteter har familier med bgrn oftere boet alment end
de enlige, mens det for danskerne har veeret omvendt, bortset fra de enlige
forsargere. Isaer blandt indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har bar-
nefamilier rigtigt ofte bosat sig i almene boliger sammenlignet med de enlige.
Ogsa par uden bgrn i denne gruppe har en overhyppighed i almene boliger.
Bade blandt danskere og etniske minoriteter har husstande sammensat af
flere familier sjeeldnere boet i almene boliger, men store familier har relativt
ofte gjort det. For etniske minoriteter fra Mellemgsten og Nordafrika og @vri-
ge Asien har det oftest veeret helt unge, som boede alment, mens det blandt
etniske minoriteter fra @steuropa og Dvrige Afrika, ligesom for danskerne,
sjeeldnest er de unge og de &ldre, der har boet i almene boliger.

Sammenlignet med husstande, der har personer i beskeeftigelse, har alle
danske familier uden arbejde hyppigere boet i almene boliger. Det har de
ogsa gjort blandt de etniske minoriteter, men forskellene i forhold til de be-
skeeftigede har oftest veeret mindre. Forklaringen er at de beskeeftigede ind-
vandrere relativt oftere har boet i almene boliger end danskerne. Dette af-
spejler sig ogsé& nar man ser pa forskelle mellem indkomstgrupper. Tallene
fra Tabel 5 er brugt til at lave Figur 67. Forskel i hyppighed mht. at bo i al-
mene boliger mellem forskellige indkomstgrupper for forskellige etniske
grupper. Resultat af logistisk regression (Data fra Tabel 5)., der viser den
statistiske overhyppighed for at bo i almene boliger for forskellige indkomst-
kvintiler set i forhold til den hgjeste indkomstkvintil (baseret pa alle husstan-
de opdelt 5 lige store grupper).

Forskel i hyppighed for at bo i almene boliger
i forhold til kvintil med hgjeste indkomster
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Figur 67. Forskel i hyppighed mht. at bo i almene holiger mellem forskellige indkomstgrupper for forskel-
lige etniske grupper. Resultat af logistisk regression (Data fra Tabel 5).

For danskerne har der vaeret en hgj overhyppighed for de lavere indkomst-
kvintiler i forhold til den hgjeste indkomstgruppe, hvilket betyder at der har

veeret en hgj grad af ejerformssegregation (indkomstsegmentering) mellem
indkomstgrupper. For de etniske minoriteter adskiller kvintil 5 sig ogsa mar-
kant fra de gvrige, men afstanden har veeret mindre bortset fra gsteuropae-
erne. Iseer for etniske minoriteter fra @vrige Afrika har der vaeret mindre for-
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skel mellem hgj- og lavindkomstgrupper. Der har desuden vaeret mindre for-
skel mellem de tre farste kvintiler indbyrdes og den indkomstgruppe, der har
haft starst overhyppighed er kvintil 2. Dette er et tegn pa at ogsa etniske mi-
noriteter med lidt bedre indkomster har bosat sig i almene boliger.

Geografisk set er bosaetning i almene boliger oftere sket i de mere urbanise-
rede omrader, hvor der ogsa er en stgrre andel af almene pa boligmarkedet,
set i forhold til de mindre urbaniserede kommuner. Alt andet lige (indkomst
mv.) har danskerne haft den starste hyppighed i de tre starste provinsbyer
efterfulgt af andre starre provinsbyer, men der har ogsa veeret en markant
overhyppighed i Hovedstadsregionen. For de etniske minoriteter har over-
hyppigheden generelt veeret starre i alle de urbaniserede omrader, men
mest i de starre og starste provinsbyer.

AEndring i den almene bosaetning over tid

For at belyse om de faktorer, der bestemmer om de etniske minoriteter bor
alment, har aendret sig over tid, er der gennemfgrt statistiske analyser for
seks forskellige tidsperioder. Resultaterne er vist i Tabel 6.



Tabel 6. Resultater fra logistisk regression af faktorer, som i forskellige tidsperioder har haft betydning
for ikke-vestlige etniske gruppers boszetning i almene boliger. Overhyppighed (%) i forhold til referen-
cesituation.

1985-  1988-  1993-  1998- 2003-  2007-
87 92 97 02 06 08

Etnisk gruppe (@vrige Asien)

@steuropa 22 20 6 13 29 26
Mellemgsten og Nordafrika 87 66 45 68 86 88
Afrika i gvrigt -2 31 78 103
Familiens farste indvandringsar (fer 1985)

1985-94 -25 15 26 20 17 20
1995-96 21 22 48 59
1997-2004 -3 21 43
2005 -08 -28 -34
Indvandret selv

Familiesammenfart m indvandrer 16 11 18 21 20 19
Familiesammenfgrt m dansker 22 -33 -33 -32 27 -19
Efterkommer -76 -50 -37 -39 -42 -33
Fra flygtningeland 116 59 79 81 82 73
Kvinde? -3 2 -7 -11 -10
Aldersgruppe (15-29)

30-44 -14 -3 -3 -3 7 13
45-59 -18 -7 4 21 36
60- -30 14 4 3 16
Familietype (enlig u. bgrn)

Enlig med bgrn 131 169 144 105 97 118
Par uden barn 50 35 9 3 -14 -13
Par med bgrn 98 103 54 27 4 -6
Sammensat husstand? -11 27 -35 -41 -52 -46
Antal personer i familie 5 3 10 9 7 12
Husstandssocialgruppe (Beskaeftigede)

Barn og unge =24 51
Pensionister 89 78 69 60 79 95
Uden arbejde i gvrigt 6 12 13 29 13
Arbejdslgse 19 25 17 26 57 57
Studerende 11 11 4 5
Husstandsindkomst kvintiler (Kvint 5)

Kvint 1 130 133 120 98 125 126
Kvint 2 131 141 150 114 139 130
Kvint 3 139 144 135 104 112 105
Kvint 4 114 112 96 67 69 63
Urban eller rural (By mindre end 10.000 indb.)

Hovedstadsomréadet -29 -29 -9 -15 -15 -11
Odense, Aalborg og Arhus 75 81 189 139 90 70
By starre end 10.000 indb. -6 62 179 116 96 92
Andel ikke-vestlige i omrade 8 11 11 9 9 8
Nagelkerke R2 .34 46 46 48 48 48

Note: Alle de viste faktorer har en signifikans pa under 0,05.
| tabellen vises bl.a. overhyppigheden for almen bosaetning for familier ind-

vandret i forskellige perioder, sammenlignet med de tidligst indvandrede far
1985. Disse tal er illustreret i Figur 68.
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Overhyppighed i almene boliger i forhold til
indvandrede fgr 1985 (%)
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Figur 68. @get statistisk hyppighed mht. at bo i almene boliger for ikke-vestlige etniske minoriteter med
forskelligt indvandringsperiode malt i forhold til indvandrede far 1985. Resultat af logistisk regression
(Data fra Tabel 6)

De indvandrere, der kom til Danmark i 1985-94, boede i de allerfgrste ar no-
get sjeeldnere i almene boliger end de farste indvandrede fgr 1985, men de
overhalede dem hurtigt til et niveau 20 pct. over, hvor de har ligget i hele den
efterfglgende tid frem til 2008. De efterfglgende indvandrede i 1995-96 og
1997-2004 er ligeledes startet pa et lavere niveau, men har efterfelgende
faet en steerkt gget hyppighed i almene boliger. Til et niveau langt over de
farst indvandrede. Kun indvandrede efter 2005 har vist et andet mgnster
med lav og faldende repraesentation i almene boliger.

Som vist i Tabel 2 var der en mindre sandsynlighed efter 1995 for at indvan-
drede bosattes i almene boliger ved indvandringstidspunktet. Analysen tyder
derfor p3, at de aeldste indvandreres boseetning i almene boliger over tid af-
tager malt i forhold til de senere indvandrede. Det samme kan siges, nar
man sammenligner indvandrede fra 1985-94 med indvandrede fra 1995-96.

Over hele perioden har indvandrere fra flygtningelande langt oftere boet i
almene boliger og niveauet har ikke sendret sig siden 1993. Det er oftest de
familiesammenfgrte med andre indvandrere, som har boet i almene boliger,
mens efterkommere og familiesammenfarte med danskere sjeeldnere har
gjort det, og disse forskelle har veeret relativt konstante over tid.

Det er i alle perioderne etniske minoriteter fra Mellemgsten og Nordafrika,
der veeret overrepraesenteret i almene boliger, og forskellene til de andre
grupper er endnu stgrre end tidligere vist i Figur 55 nar man korrigerer for
forskelle i baggrundsvariable som vist i tabellen. Men konklusionen om, at
etniske minoriteter fra @vrige Afrika har gget deres tilstedeveerelse steerkt i
sidste del af perioden bekreaeftes ogsa her. Etniske minoriteter fra @vrige
Asien har den laveste hyppighed.

Analysen viser, at der i de fagrste perioder var flere unge i almene boliger end
for de gvrige aldersgrupper, men dette aendredes over tid og i de sidste pe-
rioder efter 2000 var det de 45-49 arige, der havde den hgjeste repreesenta-
tion.



Overrepraesentationen af bgrnefamilier var stor i starten, men er ogsa afta-
get med arene og helt forsvundet i den seneste periode. Dette tyder pa at
mange enlige etniske minoriteter nu bor i boligerne. Den samme udvikling pa
et lavere niveau er sket for par med bgrn. De veesentlige og konstante for-
skelle mellem bgrnefamilier og enlige uden bgrn over tid, der tidligere er vist
i Figur 57, ma saledes forklares ved udviklingen i de forskellige baggrunds-
variable, fx andelen af familiesammenfarte i forhold til enlige indvandrere og
indkomstfordelingen.

Etniske minoriteter uden arbejde har veeret overrepraesenterede i almene
boliger i forhold til beskeeftigede over hele forlgbet med en stigende tendens,
iseer for arbejdslgse pa understgttelse. Denne stigning skyldes ikke en fal-
dende repreesentation af beskaeftigede. Pensionister (inkl. Fgrtidspension)
har over alle arene vaere mest overrepraesenteret og pa naesten samme ni-
veau i alle arene.

De gkonomiske forskelle mellem indvandrerfamilier i almene boliger og an-
dre indvandrere har ogsa aendret sig i perioderne | perioden 1985-92 havde
de tre laveste kvintiler neesten samme hyppighed i almene boliger malt i for-
hold til de hgjeste indkomster. Bortset fra en stigning i Kvintil 2's overrepree-
sentation i 1993-97, s& har der veeret en faldende tendens i de efterfalgende
ar frem til 2000. Analysen tyder pd, at indkomstsegmenteringen mellem al-
mene boliger og andre boliger blev mindre i disse ar for de etniske minorite-
ter. | starten af 0Oerne skete der imidlertid en aendring, idet forskellen mel-
lem de tre nederste kvintilers repraesentation og de to gverste steg. Den mu-
lige forklaring er, at en del af de mere velstdende her forlod de almene boli-
ger, men dette undersgges naermere nedenfor.

Den tidligere viste overhyppighed i almene boliger i de tre store provinsbyer
og andre starre provinsbyer gar iseer tilbage til perioden fra 1993 til 2002.
Forskellene i forhold til Hovedstadsregionen og de mindre urbaniserede
kommuner er stadigt hgj, men aftaget i de senere perioder. | Hovedstadsre-
gionen har de etniske minoriteter veeret underrepraesenteret i hele perioden,
men mindre i den sidste tid.
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Udviklingen i den geografiske koncentration af
etniske minoriteter

Udviklingen i den geografiske placering af de etniske minoriteter

Koncentration og segregering af etniske minoriteter har en sammenhaeng
med i hvor hgj grad de har bosat sig i forskellige dele af landet. | Figur 69

ses hvor stor en andel af de forskellige grupper der over tid har boet i hhv.
Hovedstadsomradet, de tre stgrste provinsbyer og i de gvrige kommuner

sammenlignet med hele befolkningens fordeling
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Figur 69. Andelen (%) af forskellige landegrupper, som bor i hhv. Hovedstadsomrédet, de tre starste
provinsbyer og i de gvrige kommuner sammenlignet med hele befolkningen.

Mere end halvdelen af hele befolkningen var bosiddende i de gvrige kom-
muner i 2008, mens det kun var ca. 30 pct. af de ikke-vestlige etniske mino-
riteter. Over halvdelen af disse bor i Hovedstadsregionen mod kun hver tred-
je blandt hele befolkningen.Tidligere var det imidlertid en endnu stgrre andel
af de etniske minoriteter, som boede i Hovedstaden. For alle grupperne er
der saledes sket et fald. Det geelder isger for indvandrere fra @vrige Afrika,
og for asiaterne i perioden frem til &r 2000. For indvandrere fra Mellemgsten
mv. skete der ogsa et starre fald i de ferste ar, mens aendringerne siden ar
1990 har veeret sma. | de store provinsbyer voksede andelen af de etniske
minoriteter frem til 1995, men ikke sa meget derefter. Kun afrikanerne, heraf



mange somaliere, fortsatte med at gge andelen frem til 2000 og er den
grupper der er mest koncentreret i de tre provinsbyer.

| de gvrige kommuner bor der generelt en noget mindre andel af indvandrere
end af hele befolkningen, men andelen er forgget vaesentlig siden 1985. Det
geelder iseer gsteuropaeere, hvor Danmark i 1996 modtag en stor gruppe
flygtninge fra Bosnien, der i vid udstraekning blev spredt ud mellem kommu-
nerne. Indfgrelsen af det nye kvotesystem for asylansggere i 1998 ma ogsa
have haft betydning her.

Udviklingen af byomrader med mange etniske minoriteter

Gennem de sidste 30 ar er andelen af indvandrer og efterkommere med ik-
ke-vestlig baggrund vokset fra under 2 til over 7 pct. af befolkningen. Samti-
dig er den rumlige koncentration af disse etniske minoriteter ogsa vokset.

Analysen i det fglgende er baseret pd SBi's database over hele befolknin-
gen, hvor befolkningssammensaetningen i 9.000 by- og boligomrader er be-
regnet for hvert femte ar, som beskrevet i dataafsnittet.

Udviklingen i andelen af etniske minoriteter er nedenfor opgjort ved at opde-
le omraderne i deciler efter andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter i om-
radet. Decil 1 er omrader (med en tiendedel af befolkningen), hvor der er
feerrest etniske minoriteter og decil 10 har de fleste.
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Figur 70. Udviklingen i andelen af ikke-vestlige indvandrere og efterkommere (pct.) i geografiske omra-
der opdelt i deciler efter andelen af indvandrere, samt forskellen mellem udviklingen i omraderne og den
gennemsnitlige andel af etniske minoriteter.

Den gverste graf i Figur 70 viser udviklingen i den gennemsnitlige andel af
ikke-vestlige etniske minoriteter i hver af de 10 deciler. Det ses, at i decil 10,
de mest indvandrerteette omrader, er den gennemsnitlige andel steget fra
under 10 pct. til over 30 fra 1985 til 2008. | decil 9 er den steget fra 1,7 pct.
til 12 pct.

| den nederste figur er den gennemsnitlige andel i hele landet af de samme
minoriteter fratrukket, saledes at udviklingen i forhold til hele landet er illu-
streret. Det ses, at relativt set er der kommet feerre indvandrere i stgrstepar-
ten af omraderne (decil 1-7), et af decilerne (8) har fulgt den gennemsnitlige
udvikling, og 2 af decilerne, 9 og 10, har haft en relativt gget andel. Iseer i de
ti procent mest indvandrerteette omrader er der sket en gget koncentration.

Figuren viser ogs4, at det iseer er i perioden fgr ar 2000 at koncentrationen
fandt sted. |1 2000 til 2008 er andelen etniske minoriteter i decil 10 kun gget
med 1,8 procentpoint i forhold til den generelle udvikling.

Den gennemsnitlige udvikling i decil10 omraderne er imidlertid en falge af en
starre aendring i de allermest indvandrertunge omrader, som det fremgar af
Figur 71.
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Figur 71. Udviklingen i den gennemsnitlige andel af etniske minoriteter fra ikke-vestlige i decil10, samt
den maksimale og mindste andel i omraderne.

Det ses 0gsa, at nogle af omraderne i Decil10 har et relativt lavt niveau pa
kun 15-20 pct. etniske minoriteter i 2008.

Som beskrevet i dataafsnittet er Danmark i undersggelsen delt op i ca. 9.000
omrader. Af disse var der i 2008 ca. 550 omrader, som havde mere end 30
pct. etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande. | Figur 72 er vist udviklingen i
antallet af omréder med mere end 30 pct.

Den maksimale andel af etniske minoriteter i omraderne er gget fra 40-50
pct. i 1985 til 90 pct. i 2008. Det er iseer i 1990-95, at nogle boligomrader
modtog mange indvandrere og fik en hgj koncentration af etniske minorite-
ter.
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Figur 72. Udviklingen i antallet af omrader med mere end 30 pct. etniske minoriteter af ikke-vestlig her-
komst.
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Allerede i 1995 var der 6 omrader med mere end 70 pct. ikke-vestlige etni-
ske minoriteter. Dette er steget til 37 i 2008. Der er 164 omrader, hvor ande-
len var mere end 50 pct. i 2008.
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Figur 73. Fordelingen af etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande p& omradedeciler

Selvom der er kommet flere omrédder med mange etniske minoriteter, er det
ikke ensbetydende med at de er blevet mere geografisk skeevt fordelt. | Fi-
gur 73 er de etniske minoriteter fordelt pa de 10 omradedeciler. Det ses, at
en meget stor del af dem, ca. halvdelen, bor i decil10-omrader. Men andelen
har veeret faldende over arene — iseer efter 2000. Dette tyder p& at segrega-
tionen af etniske minoriteter er faldet over tid, hvilket ogsa fremgar af analy-
serne nedenfor og af tidligere undersggelser (Damm og Schultz-Nielsen
m.fl.. 2006). Udviklingen i antallet af omrader med stor koncentration er sa-
ledes farst og fremmest en falge af vaeksten i antallet af ikke-vestlige etniske
minoriteter i Danmark.

Etniske grupper i Decil10 omrader

Som det fremgar af kapitlet om indvandringen udggr etniske minoriteter fra
de muslimske lande i Nordafrika og Mellemgsten den starste gruppe efter-
fulgt af gsteuropeeere, andre asiater og andre afrikanere. | Figur 74 er vist

udviklingen i hvor stor en andel disse grupper har udgjort af beboerne i De-
cil10 omréader.
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Figur 74. Andelen af beboere (%) i Decil10 omrader, som stammer fra forskellige grupper af lande.

Det ses, at beboersammensaetningen, som et gennemsnit, har veeret tem-
melig spredt pa de fire grupper, men at etniske minoriteter fra de muslimske
lande har udgjort den stgrste gruppe med en veaekst fra 4 til 14 pct. fulgt af
etniske minoriteter fra det gvrige Asien. Andelen af @steuropeaeere steq iseer
i 1996, hvor et stort antal bosniere fik asyl i Danmark.

Den maksimale koncentration af de forskellige landegrupper i enkelte byom-
rader er ogsa vokset — isaer frem til &r 2000 (Figur 75).
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Figur 75. Den hgjeste andel af beboere (%) fra de forskellige landegrupper i enkelte byomrader

Den maksimale koncentration af grupperne har en sammenhaeng med ud-
viklingen i de enkelte gruppers gennemsnitlige andel. Der er flest indvandre-
re fra Mellemgsten mv. og den stgrste andel af denne gruppe i et enkelt by-
omréade er steget fra lidt over 30 pct. i 1985 til lidt under 60 pct. i 2005. Ogsa
de avrige fra Asien har opnaet stor repraesentation i enkelte byomrader med
op til 55 pct. Enkelte omrader har haft en hgj repraesentation af gsteuropaee-
re.
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Koncentration i forskellige dele af landet

Den generelle forggelse af antallet af etniske minoriteter har imidlertid i alle

dele af landet medfgrt en forggelse af antallet af byomrader med mange et-
niske minoriteter. | Figur 76 ses udviklingen i antallet af byomrader med me-
re end 30 pct. etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande.

Antal byomrader med mere end 30 pct.
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Figur 76. Antallet af byomrader med mere end 30 pct. etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande.

Det er isaer i Hovedstadsomradet antallet er gget. Der var i 2008 335 byom-
rader med mere end 30 pct. etniske minoriteter, heraf havde de 83 omrader
50 pct. eller mere.

Udviklingen i boligsammensaetningen i byomrader med mere end 20 pct. et-
niske minoriteter ses i Figur 77.

Boligsammensaetning i omrader med > 20 %

minoriteter
80%
70% B ——
60% / ——— Almene boliger
50% // Andelsboliger
40% Priv. Udl. boliger

== Ejerboliger

30%

20%

10%
V T —

0% T T T T T 1
1985 1990 1995 2000 2005 2008

Figur 77. Sammensaetningen af boligmassen i byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter.




De relativt f4 omrader i midten af 80erne med mere end 20 pct. etniske mi-
noriteter var ofte placeret i aeldre byomrader med en del privat udlejning, fx
pa Vesterbro i Kgbenhavn. Men det stigende antal nye omrader var domine-
ret af nyere almene boliger, samtidigt med at de etniske minoriteter blev ud-
saneret i forbindelse med byfornyelsen. | midten af 90erne var det kun 10
pct. af boligerne i omraderne, som var privat udlejning. P& samme niveau
var andelen af andelsboliger, som ogsa er faldet efter 1995. Ejerboligerne
har udgjort den mindste andel af boligerne, men deres andel har veeret svagt
stigende over tid. De almene boliger udggr mere end 70 pct., men deres an-
del har veeret svagt faldende siden 2000.

Udviklingen i de 10 pct. mest indvandrertunge omrader (Decil10)

Det er ikke de samme byomrader i 2008, der havde relativt flest etniske mi-
noriteter, som i 1985. Det fremgar af Figur 78, at der i 1985 kun var relativt
fa almene boliger i omraderne, mens de i 2008 indeholder mere end 70 pct.
De farste grupper af indvandrere fgr 1990 bosatte sig i hgjere grad i private
udlejningsboliger beliggende i centrum af de starre byer, mens de senere
flyttede til almene boliger, ligesom senere indvandrede gjorde dette.

Udviklingen i Decil1l0 omraderne
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Figur 78. Udviklingen i de byomréder, der havde flest etniske minoriteter, med hensyn til boligsammen-
seetning (andel af almene boliger og privat udlejning), andele voksne beboere (18 + &r) uden for ar-
bejdsmarkedet og deres bruttoindkomst sammenlignet med landsgennemsnittet.

Allerede i 1985 var de mest indvandrerteette omrader steder med flere uden-
for arbejdsmarkedet end normalt. Sma 60 pct. af beboerne i omraderne var
saledes ikke i arbejde, mens landsgennemsnittet var 48 pct. Iseer frem til
1995 gges andelen uden arbejde bade absolut og relativt, men herefter
stagnerede den, og fra ar 2000 er den faldet relativt i forhold til landsgen-
nemsnittet. Den samme udvikling kan afleeses af udviklingen i bruttoindkom-
sterne sammenlignet med landsgennemsnittet. | 1985 havde omraderne en
indkomst pa 7 pct. under gennemsnittet. Denne forskel steg til 29 pct. i ar
2000, men er derefter faldet — isaer i 2005-2008.
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Statistisk analyse af faktorer, som har bestemt vaeksten den
etniske koncentration i byomrader

Senere i rapporten ser vi pa hvordan danskeres og etniske minoriteters flyt-
teadfeerd konkret har pavirket udviklingen henimod flere byomrader med
koncentration af etniske minoriteter. | dette afsnit undersgges hvordan nogle
overordnede faktorer har pavirket udviklingen for de enkelte byomrader.

| den amerikanske forskning om etnisk segregation (Quercia og Galster
2000, Galster et. al. 2007, Galster et. al. 2010), er peget pa, at nar andelen
af beboere i et byomrade med anden etnisk baggrund end hvid europzeisk
kommer over en vis starrelse — en sakaldt thresshold — sa sker der en selv-
forsteerkende veekst i andelen af etniske minoriteter. | en tidligere undersg-
gelse (Skifter Andersen 2005) af udviklingen i almene boligafdelinger fra
1998 til 2003 blev vist en negativ sammenhaeng mellem andelen af etniske
minoriteter ved periodens start og udviklingen i perioden. Vaeksten, bade re-
lativt og absolut, i andelen etniske minoriteter i afdelingerne var altsa mindst
i de mest indvandrertunge afdelinger. Veeksten var starst i store afdelinger i
stgrre byer med stor veekst i antallet af etniske minoriteter.

Her undersgger vi, hvad andelen af etniske minoriteter i byomraderne ved
starten af femarsperioder har betydet for vaeksten i andelen af etniske mino-
riteter i de efterfelgende fem ar og hvilke andre faktorer der har haft betyd-
ning, bl.a. den sociale sammensaetning. Der er gennemfgrt nogle regressi-
onsanalyser af sammenhaengen mellem en raekke faktorer og veeksten i an-
delen af etniske minoriteter i de 9.000 byomrader i hver periode. De faktorer,
som i regressionsmodellen er:

Uafhaengige variable:

Andel etniske minoriteter blandt beboerne ved start af periode
Andel af voksne beboere (18+ ar) uden arbejde ved start
Andel ejere i byomrade

Andel almene boliger i byomrade

Omradestarrelse — antal beboere

Andel etniske minoriteter i kommune ved start af periode
/AEndring i andel etniske minoriteter i kommune i periode
Andel almene boliger i kommune

Andel ejerboliger i kommune

By starrelse

Resultaterne fra de statistiske analyser fremgar af Tabel 7.



Tabel 7. Resultater (standardiserede beta koefficienter) fra lineger regression af faktorer som har bestemt vaeksten i
andelen af etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande i byomréderne i forskellige perioder 1985-2008.

Tidsperiode
Alle kommuner 1985-89 1990-94  1995-1999 2000-04 2005-08
Andel ved start af periode .16 20 ,22 ,07 -,03
Andel uden arbejde ved start -,07 ,05 ,05
Andel ejere i omrade -15 .05 07 ,05
Andel almene i omrade 34 41 41 33 15
Omrédestarrelse ,05 07 04
/ndring i andel i kommune ,20 24 ,20 ,18 11
Andel i kommune ved start -07 -,09 -,10 ,16
Andel almene i kommune -12 -14 14 .11 -,04
Andel ejere i kommune -,06 ,07
Bystarrelseskode ,05 ,04
R2 ,258 276 ,335 ,158 ,050
Hovedstadsregionen
Andel ved start af periode 13 12 22 -,06
Andel uden arbejde ved start -,05 12 13 ,05
Andel ejere i omrade -,06 A1 14 ,08
Andel almene i omréade 31 40 38 33 22
Omrédestgrrelse ,06 11 ,09
/Endring i andel i kommune 20 19 ,08 19 12
Andel i kommune ved start ,06 ,18
Andel almene i kommune -11 -,15 -11 -11 -,09
Andel ejere i kommune -,06 -,07
R2 ,188 ,220 ,286 ,132 ,061
Aarhus, Odense, Aalborg
Andel ved start af periode 37 46 ,23 ,36 ,18
Andel uden arbejde ved start -12
Andel ejere i omrade -14
Andel almene i omréade 25 .30 45 22 ,09
Omrédestarrelse ,08 ,06 -,05
/ndring i andel i kommune ,05 -,08 ,07 -,08
Andel i kommune ved start
Andel almene i kommune
Andel ejere i kommune 07
R2 334 432 ,351 ,260 ,094
@vrige kommuner
Andel ved start af periode 14 ,05 ,26 -17
Andel uden arbejde ved start -12 -,03 -,08
Andel ejere i omrade -23 -10
Andel almene i omrade .36 50 .38 37 07
Omrédestgrrelse .03 -,04
/Endring i andel i kommune 18 14 ,18 12 ,10
Andel i kommune ved start -,04 -,07 ,07
Andel almene i kommune -10 -12 -,09 -12
Andel ejere i kommune
Bystarrelseskode -,03 -,06
R2 ,333 ,249 414 ,152 ,036

Alle de viste koefficienter er statistisk signifikante p& 0,05 pct. niveauet. De med rgdt markerede dog kun mellem 0,05 og 0,1.

| den gverste del af tabellen er vist analysen af alle byomrader under et i de
fem tidsperioder. Det ses, at betydningen af en del af faktorerne skifter mel-
lem perioderne. Og modellernes evne til at forudsige tilveeksten er vaesent-

ligt starre i de farste perioder — isaer 1995-2000 - end i de sidste (Rz).

| alle perioderne er tilveeksten af etniske minoriteter i den enkelte kommune
en vaesentlig arsag til flere etniske minoriteter i de enkelte omrader. Det har
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imidlertid frem til &r 2000 ikke veeret de kommuner, der havde flest etniske
minoriteter, der ogsa har haft starst tilvaekst. Men det er det efter 2005.

| de fgrste tre perioder er der en sammenhaeng mellem andelen af etniske
minoriteter i de enkelte omrader og vaeksten i disse. Der skete saledes en
selvforsteerkende udvikling, hvor omraderne med flest etniske minoriteter
ogsa fik den starste vaekst. Dette kulminerede i slutningen af 1990erne. Men
herefter aftog effekten i 2000-05 og tendensen vendte helt i 2005-08, hvor
omraderne med flest etniske minoriteter tenderede at f& den mindste til-
vaekst.

Den sociale status for omraderne er malt ved andelen af voksne beboere
(18+ ar), som er enten pa fartidspension eller kontanthjaelp. Kun i to perioder
—1995-2000 og 2000-05 — har denne haft betydning for tilveeksten i andelen
af etniske minoriteter. Her er det sdledes omrader med den starste andel
udenfor arbejdsmarkedet, som har tiltrukket flest indvandrere. Men effekten
er ikke hgij.

Det ses ogsa, at det primzert har vaeret omrader med mange almene boliger,
der har faet tilvaeksten. Det gjaldt iszer i 1990erne. Efter 2000 er det stadig
almene omrader som har starst tilveekst, men ikke helt sa steerkt som i
90erne. Frem til 2000 var tilveeksten ogsa stgrre i de stgrre byomrader end i
de sma.

Boligsammensaetningen i kommunerne har haft en vis betydning. | kommu-
ner med mange almene boliger har tilveeksten af etniske minoriteter i de en-
kelte omrader veeret relativt mindre, hvilken kan fortolkes saledes, at der her
er sket en stgrre geografisk spredning af dem. | kommuner med feerre alme-
ne er der formentlig nogle fa omrader, som har modtaget de fleste indvan-
drere.

Som det er fremgaet af Figur 69 har de etniske minoriteter iseer bosat sig i
Hovedstadsregionen og i en vis grad i de tre stgrste provinsbyer, mens de
gvrige kommuner har haft en noget feerre indvandring. | de sidste tre afsnit
af Tabel 7 er vist parallelle analyser for disse tre landsdele.

Analyserne for hver af de tre dele af landet fglger i hovedtreek de samme
tendenser som landstallene, men der er ogsa markante forskelle. Byomrader
i de tre store provinsbyer har i noget hgjere grad faet en tilvaekst af etniske
minoriteter i de byomrader, som i forvejen havde mange, og dette er fortsat
efter 2005 selv om effekten er lidt mindre end tidligere. Isaer i de gvrige
kommuner er tilveeksten efter 2005 relativt mindre i omrader med flest ind-
vandrere. Til gengaeld er tilveeksten i de almene omrader blevet noget min-
dre efter 2005 i de tre byer ligesom i de gvrige kommuner. | Hovedstadsre-
gionen er det fortsat de almene omrader som vokser. Det er i Hovedstads-
regionen ogsa fortrins omrader med flest udenfor arbejdsmarkedet, der ager
andelen af etniske minoriteter efter 2005.

| Tabel 8. er vist resultaterne af en statistisk analyse, som kun omfatter de
10 pct. af omraderne der havde flest etniske minoriteter fra ikke-vestlige lan-
de i de enkelte ar.



Tabel 8. Decil10 omrader. Resultater (standardiserede beta koefficienter) fra lineaer regression af faktorer som har

bestemt udviklingen i andelen af etniske minoriteter fra ikke-vestlige lande i byomraderne i forskellige perioder 1985-

2008.

1985-90 1990-95  1995-2000 2000-05 2005-08
Andel ved start af periode -12 -19 -15
Andel uden arbejde ved start -,06
Andel ejere i omrade ,06 17 16
Andel almene i omrade 31 33 33 23 19
Omrédestgrrelse ,18 ,08 .06 .12
Zndring i andel i kommune 29 44 53 .30 17
Andel i kommune ved start -23 -,20 -,29 -,22 11
Andel almene i kommune .21 -19 -,25 .11
Andel ejere i kommune 11
R2 ,162 134 177 ,102 ,080

Alle de viste koefficienter er statistisk signifikante p& 0,05 pct. niveauet. De med rgdt markerede dog kun mellem 0,05 og 0,1

Indenfor Decill0 omraderne som gruppe er der ikke en positiv sammen-
haeng mellem andelen af etniske minoriteter ved starten af de enkelte perio-
der og tilveeksten. Den viste sammenhaeng for alle omrader ma derfor skyl-
des at Decil10 har haft en relativ starre vaekst end alle de gvrige omrader,
hvilket ogsa er fremgéet af Figur 70.

Ved sammenligning med Tabel 7 ses ogséa at Decil10 omradernes udvikling
har veeret steerkere pavirket af kommunens udvikling mht. andelen af etniske
minoriteter — isaer i 1990erne. Kommuner med hgij tilveekst har haft en rela-
tivt hgjere tilvaekst i Decil10 omraderne. Det har ogsa haft en starre effekt for
udviklingen i Decil10, hvor mange almene boliger kommunerne rader over. |
kommuner med mange almene boliger har tilvaeksten i Decil10 omraderne
veere relativt mindre.

Udviklingen i den etniske segregation

Etnisk segregation er en rumlig adskillelse af forskellige etniske grupper, of-
test en adskillelse af indvandrergrupper fra den oprindelige befolkning. Der
findes en omfattende forskningslitteratur om segregation og hvordan man
bedst kan illustrere/méle den (Massey og Denton 1988, Gorard and Taylor
2002, Krupka 2007). Det oftest anvendte indeks er 'Index of dissimilarity’,
her kaldet segregationsindekset. Indekset maler i hvor hgj grad etniske mi-
noriteters fordeling over byomréder afviger fra danskernes fordeling. En be-
regning af udviklingen i indekset er tidligere gjort af Damm og Schultz-
Nielsen m.fl. (2006) for alle ikke vestlige indvandrere og efterkommere frem
til 2003. | Figur 79 er vist udviklingen i indekset for de forskellige indvandrer-

grupper.
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Index for adskillelse fra danskere
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Figur 79. Udviklingen i segregationsindekset for rumlig adskillelse mellem etniske minoriteter og dan-
skere for forskellige etniske grupper.

Som ogsa vist i Damm og Schultz-Nielsen m.fl. har indekset siden 1995 vae-
ret faldende for alle ikke-vestlige etniske minoriteter som helhed og tenden-
sen er fortsat efter 2003. Der har veeret samme tendens for hver af de fire
landegrupper, bortset fra en lille stigning fra 1990 til 1995. Indvandrerne fra
@vrige Afrika har i hele perioden veeret mest adskilt fra danskerne, fulgt af
etniske minoriteter fra Mellemgsten og Nordafrika. @steuropeeerne er de
mindst segregerede, men alligevel pa et rimeligt hgjt niveau.

Den faldende tendens over tid i indekset skyldes imidlertid farst og fremmest
forskydninger mellem de forskellige dele af landet og udviklingen i de 'gvrige
kommuner'.
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Figur 80. Udviklingen i segregationsindekset for ikke-vestlige etniske minoriteter i hhv. Hovedstadsom-
radet, de tre starste provinsbyer og gvrige kommuner.

Det ses af Figur 80, at indekset faktisk var stigende frem til 1995 opdelt pa
de tre geografiske grupper og i Hovedstaden steg det indtil 2000, mens det
var pd et stabilt niveau i de tre provinsbyer frem til 2005. Farst efter 2000 er
indekset faldet i HR og efter 2005 i de tre byer. Det stgrste fald er sket i gvri-
ge kommuner fra 1995 og frem.




De tre provinsbyer har haft det hgjeste segregationsniveau og det der har
aendret sig mindst. For etniske minoriteter fra gvrige Afrika i disse kommuner
er segregation ogsa steget efter 2000, for mellemgstlige etniske minoriteter
har segregationen veeret ret konstant, mens gvrige Asien og Jsteuropa har
haft faldende indeks efter 1995.
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Bosatning i multietniske boligomrader

Vi har tidligere set pa, i hvor hgj grad indvandrerne ved ankomsten til Dan-
mark bosatte sig i byomrader med mange indvandrere (side 88) og hvilke
forklaringer der har veeret pa dette. | dette afsnit ser vi pa udviklingen i den-
ne bosaetning, dels med opholdstiden for den enkelte indvandrer og dels
gennem forskellige tidsperioder for hele indvandrerpopulationen. Vi definerer
i denne sammenhaeng multietniske boligomrader, som byomrader, hvor
mere end 20 pct. af beboerne er ikke-vestlige etniske minoriteter, inklu-
siv efterkommere.

| analyserne indgar kun indvandrede efter 1984, da vi ikke har oplysninger
om bosaetning umiddelbart efter ankomsten for de, der er ankommet tidlige-
re. Det er igen 15+ arige indvandrere fra ikke-vestlige lande, som ikke er
hjemmeboende, der undersgges.

Udviklingen med opholdstiden

| Figur 81 ses den gennemsnitlige udvikling med opholdstiden i andelen af
de indvandrede, som bor i multietniske byomrader med forskellig andel etni-
ske minoriteter.
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Figur 81. Indvandrede efter 1984 med forskellig opholdstid fordelt pa multietniske byomrader med for-
skellige andel etniske minoriteter.

Det ses af figuren, at andelen af indvandrere, der er bosat i multietniske by-
omrader, er steget hurtigt i Igbet af de fgrste 10 ars ophold fra 17 pct. ved
ankomsten til 42 pct. efter 6-10 ar. Efter 15 ar er det stagneret det omkring
de 48 pct.

Der kan veere to arsager til, at andelen af indvandrere, der bor i multietniske
byomrader, stiger med opholdstiden. Den ene er, at indvandrerne med tiden
flytter fra omrader med en mindre andel etniske minoriteter til omrader med
starre andel. Den anden at mange byomrader med tiden har faet en starre



andel etniske minoriteter, og at de indvandrere, som har boet fast i omrader-
ne, dermed med gget opholdstid er kommet til at bo i omrader der er naet op
over de 20 pct. En made at belyse forskellen mellem de to effekter er at se
pa bosaetningen for de indvandrere, der er flyttet indenfor det foregaende ar.
| Figur 82 er vist udviklingen i andelen af indvandrere, som har boet i multi-
etniske byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter for alle og for
de der er flyttet indenfor et ar. Desuden opdeles pa familiesammenfgrte og
ikke sammenfgrte.
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Figur 82. Forskelle mellem familiesammenfarte og ikke-sammenfarte. Andel med opholdstid i multietni-
ske byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter for alle indvandrere og nyligt flyttede, der er
hhv. familiesammenfarte med indvandrere og ikke.

Det ses, at nar man ser pa de nyligt flyttede alene er der en noget mindre
veekst i andelen i multietniske byomréader med opholdstiden. Der har pa
samme made veeret en veekst for de flyttede, men andel i multietniske byom-
rader er efter de 15 ars ophold naet op pa et niveau, som er 10 procentpoint
lavere end for alle de indvandrede. Vaeksten i multietniske byomrader med
opholdstiden skyldes altsa fortrinsvist, at indvandrerne flytter til mere ind-
vandrerteette omrader i de farste ar.

Figuren viser ogsa, at der har vaeret stor forskel pa bosaetningen for de fami-
liesammenfgrte (med andre indvandrere), og de der ikke er blevet sammen-
fart, men kommet samlet som familie eller alene. Blandt de familiesammen-
farte har der fra starten veeret mere end 30 pct., som er ankommet til multi-
etniske byomrader, mens andelen for de ikke-sammenfarte kun har veeret
12 pct. Med opholdstiden har flere af de familiesammenfgarte veeret bosat i
multietniske byomrader, men efter 10 ar skyldes dette primaert at de har boet
i omrader, hvor koncentrationen af etniske minoriteter er asget med arene, for
nar man ser pa de nyligt flyttede har andelen veeret faldende med opholdsti-
den efter de 6-10 ar. For de ikke-sammenfarte har der veeret en steerk vaekst
i andelen i multietniske byomrader de fgrste 6-10 ar, men ogsa for disse
skyldes en stor del af veeksten, at der generelt er kommet flere multietniske
byomrader med tiden.

Opholdstiden og bosaetningen i multietniske byomrader har en sammen-
haeng med pa hvilket tidspunkt indvandringen har faet sted. | Figur 83 er vist
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udviklingen med opholdstiden for ikke-sammenfgrte indvandrere, der er an-
kommet i forskellige perioder.
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Figur 83. Forskelle mellem indvandringsperioder. Andel af ikke-familiesammenfgrte i multietniske by-
omrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter for indvandrere ankommet i forskellige perioder.

Der var fa multietniske byomrader i 1985, og de der ankom omkring dette
tidspunkt bosattes sjaeldent i byomrader med mere end 20 pct. etniske mino-
riteter. Men de har haft en stigende bosaetning i multietniske byomrader som
farst er stagneret efter 15 ar. Efter 20 ar er den faldet lidt. N&r man tager i
betragtning, at antallet af multietniske byomrader ogsa er steget efter ar
2000 tyder det p4, at der reelt har vaeret feerre, der aktivt har bosat sig i mul-
tietniske byomrader efter 15 ars ophold.

De senere indvandrede er startet pa et lidt hgjere niveau og har ogsa haft
staerke stigninger. Men for de ankomne 1987-91 er der samme tendens til
tagnation i vaeksten efter 15 ars ophold. En af rsagerne kunne veere, at der
er tale om indvandrere, som forlader Danmark igen. Men dels ma det formo-
des at de fleste af disse er arbejdskraftindvandrere, som kun er i Danmark
nogle fa ar — altsd mindre end 10 ar — og dels er det iszer efter 2003 at ar-
bejdskraftindvandringen har veeret stor.

| Figur 84 er vist forskellene mellem indvandrere fra flygtningelande og an-
dre indvandrere, for bade alle indvandrede og for de, der er flyttet indenfor et
ar.



Andel i MB20+ omrader

60%
50% ——
-
K’ -
40% —
Pd - - = - -
P - =
30% -
P
2z < .
A > Alle flygtninge
20% =

& -— e
- Alle andre
Flyttede flygtninge
10% Y Y8 g
== == Flyttede andre
0% T T T T 1
0-1ar 2-5ar 6-10 ar 11-15 ar 16+ ar

Opholdstid

Figur 84. Forskelle mellem flygtninge og andre indvandrere. Andel af indvandrere bosat i multietniske
byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter fra hhv. flygtningelande og andre indvandrere, for
alle og for de nyligt flyttede.

Indvandrere fra flygtningelande har generelt oftere ved ankomsten bosat sig
i multietniske byomrader og bosaetningen er med arene gget hurtigere end
hvad geelder for de gvrige indvandrere. Men efter 6-10 ar er dette stagneret
for de flyttende flygtninge. De gvrige indvandrere har fortsat haft gget bo-
seetning i multietniske byomrader efter 10 ar, og det har ogsa veeret tillfeeldet
for de flyttende.

Indvandrere fra forskellige lande har i forskelligt omfang bosat sig i multietni-
ske byomrader, og udviklingen over tid har varieret, fremgar det af Figur 85.

Andel i MB20+ omrader
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Figur 85. Forskelle mellem etniske grupper. Andel af indvandrere bosat i multietniske byomrader med
mere end 20 pct. etniske minoriteter fra forskellige landegrupper.

Indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har fra ankomsten oftere bosat
sig i multietniske byomrader end de gvrige landegrupper. Ogsa indvandrere
fra @vrige Afrika har gjort det ofte og har efter 10 ar veeret pa niveau med
Mellemgsten og Nordafrika. Indvandrere fra @steuropa har gjort det i mindst
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udstraekning og efter 6-10 ar er deres bosaetning i multietniske byomrader
stagneret og aftaget.

Det er iseer indvandrere med lavere indkomst, der har bosat sig i multietni-
ske byomrader fremgér det af Figur 86.
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Figur 86. Forskelle mellem indkomstgrupper. Andel af indvandrere bosat i multietniske byomrader med
mere end 20 pct. etniske minoriteter for forskellige indkomstkvintiler (husstand) — alle indvandrere og
nyligt flyttede.

Det er imidlertid ikke personer i husstande med de allerlaveste indkomster
der oftest har bosat sig i multietniske byomrader, det er kvintil 2 der har gjort
det hurtigst efter ankomsten og som er néet op pa det hgjeste niveau pa 60
pct. efter 15 ar. Dette gaelder ogsa nar man kun ser pa de nyligt flyttede.

De hgjeste indkomster er i veesentligt mindre grad startet i multietniske by-
omrader og vaeksten har vaeret lavere, men der har ogséa for denne gruppe
veeret en vis bosaetning i multietniske byomrader, der er ndet op pa 30 pct. i
lzbet af de farste 11-15 ar. For de nyligt flyttede er det op til 24 pct. Det er
altsa ikke kun de darligst stillede indvandrere, der har bosat sig i de multiet-
niske byomrader.



Spatial Assimilation? Statistisk analyse af udviklingen med
opholdstiden

Hvis vi vil undersgge i hvor hgj grad indvandrernes bosaetning i multietniske
byomrader er permanent over lang tid, eller der efter nogle ar sker en fraflyt-
ning i overensstemmelse med den sékaldte 'Spatial Assimilation’ teori kan vi
ikke udlede sa meget af de foregdende analyser pa grund af problemer med
den stigende andel over tid af antallet af omrader med mere end 20 pct. et-
niske minoriteter. Der er derfor gennemfgrt en statistisk analyse, hvor der
kontrolleres for forskelle mellem tidsperioder, samt for andre variable

| analysen (logistisk regression) undersgges i hvor hgj grad hyppigheden for
bosaetning i multietniske byomrader gges med opholdstiden malt i forhold til

bosaetningen ved ankomsten til Danmark. Derudover er brugt en raekke kon-
trolvariable (referencevariable med fed):

— Tidsperiode: 1985-87, 1988-92, 1993-97, 1998-02, 2003-06, 2007-08

— Familiesituation ved indvandring: Indvandret alene, Alene med bgrn,
Indvandret med partner uden bgrn, Indvandret med partner og barn, Fa-
miliesammenfgrt med hhv. foraeldre, indvandrer eller dansker.

— Etnisk gruppe. dsteuropa, Mellemgsten og Nordafrika, Afrika i gvrigt,
Asien i gvrigt.

— Fraflygtningeland?

— Kgn: Mand, kvinde

— Aldersgruppe: 15-29, 30-44, 45-59, 60-

— Familietype: Enlig uden bgrn, enlig med bgrn, par uden bgrn, par med
barn

— Familiens socialgruppe/beskeeftigelse defineret ud fra den person,
som har hgjest indkomst: Pensionister, Uden arbejde i gvrigt, Arbejdsla-
se, Studerende, Beskaeftigede

— Flerfamiliehusstand?: Bor der flere end en familie pa adressen?

— Antal personer i familie

— Husstandsindkomst kvintil: Husstandsindkomsterne i de enkelte ar er
opdelt i kvintiler (5 lige store grupper) fra kvintill til kvintil5.

— Urbaniseringsgrad for bopeel: Hovedstadsomradet, Odense-Aalborg-
Arhus, Kommuner med by stgrre end 10.000 indbyggere, Kommuner
med byer mindre end 10.000

Resultaterne af analyserne er vist i Tabel 9. Der er gennemfgrt 6 analyser.
Fire for bosaetning i 20+ omrader for hhv. alle indvandrede efter 1984, ikke-
familiesammenfarte blandt disse, alle nyligt flyttede og ikke- familiesammen-
fgrte blandt disse. Desuden er der gennemfgrt to analyser for bosaetning i
multietniske byomrader med mere end 40 pct. etniske minoriteter. For en del
af kontrolvariablene er resultaterne udeladt, da disse sammenhange under-
sgges naermere i naeste afsnit.
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Tabel 9. Sammenhaengen mellem opholdstid og boszetning i multietniske byomréder. Resultater (odds ratios)
af 6 logistiske regressioner af boseetning i multietniske byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter for
hhv. alle indvandrede efter 1984, alle af disse som er flyttet det foregéende ar. Desuden analyser for bosaet-

ning i multietniske byomrader med mere end 40 pct. etniske minoriteter.

Alle indvandrede

1985+ Nyligt flyttede Til MB40+

Ale sammenlszkrfe Ale sammenlfir(akrtee Alle sammenlflgitee
Opholdstid (0-1 &r)
2-5 ar 141 1,71 1,36 159 145 1,84
6-10 ar 1,92 2,49 1,62 194 197 2,69
11-15 &r 2,11 2,64 1,64 193 214 2,81
16-24 ar 2,01 2,36 1,46 156 2,02 2,47
Landegruppe (ref: @vrige Asien)
@steuropa ,85 83 78 74 79 ,82
Mellemgsten og Nordafrika 1,15 84 1,17 90 1,06 7
@vrige Afrika 1,18 1,12 1,22 1,19 98 ,90
Situation ved ankomst (ref.: ankommet alene)
Alene med bgrn 1,10 1,14 1,10 ,99
Indvandret m. partner u. barn 1,18 1,11 1,13 1,13 1,17 1,09
Indvandret m. partner og bgrn 1,28 1,14 1,20 1,10 1,30 1,18
Sammenfgrt med forzeldre 1,54 1,62 1,41
Sammenfart med indvandrere 1,78 1,93 1,47
Sammenfart med dansker ,69 83 ,63
Ankommet med forzeldre 1,29 1,38 1,41
Fra flygtningeland 1,34 1,68 1,36 1,71 1,32 1,64
Periode (ref.: 1985-87)
1988-92 2,36 2,84 2,36 301 344 519
1993-97 452 5,37 4,59 5,63 20,59 36,92
1998-02 8,14 10,03 7,14 8,94 38,38 70,03
2003-06 8,94 11,30 8,54 11,71 45,53 84,93
2007-08 9,53 11,93 9,83 13,55 53,95 98,45
Nagelkerke R2 278 ,280 212 250,245 0,266

Note: alle viste odds ratios er signifikante p& 0,05 pct. niveauet.

Det markante resultat af analyserne er, at der i dem alle sker en reduktion af
bosaetningshyppigheden i multietniske byomrader efter 15 ars ophold, og i
nogle tilfeelde markante fald. Som vist i de foregdende figurer gges hyppig-
heden i multietniske byomrader med opholdstiden i de farste 10 ar, men ikke
helt s& voldsomt, nar man som her kontrollerer for perioder og andre variab-
le. For de nyligt flyttede stopper tilvaeksten efter 10 ar, mens den stadig sti-
ger lidt i de naeste fem &r for hele gruppen. De ikke-sammenfgrte startede,
som vist ovenfor pa et lavere niveau og har haft en sterre veekst i de farste
11-15 &r, men derefter et fald.

Analyserne for multietniske byomrader med mere end 40 pct. etniske minori-
teter viser helt det samme mgnster som 20+ omraderne. Det har altsa ikke
nogen betydning, at vi arbitraert har valgt 20 pct. som graense for multietni-

ske byomrader.

Analyserne viser, i overensstemmelse med de tidligere, at flygtning oftere

har bosat sig i multietniske byomrader end andre indvandrere, og at familie-
sammenfarte med foreeldre og andre indvandrere oftere har gjort det, mens
sammenfarte med danskere har gjort det sjaeldnere. Isaer indvandrere fra
Mellemgsten og Nordafrika og fra @vrige Afrika har bosat sig i multietniske
byomrader, mens indvandrere fra @steuropa har gjort det sjeeldnest. For ik-
ke-sammenfgrte fra Mellemgsten og Nordafrika har der dog veeret en sjaeld-
nere boseetning.



Udviklingen over tid i indvandrerpopulationens sammensaetning
i multietniske byomrader

Som vist i forrige kapitel er antallet af byomrader med mange indvandrere
steget staerkt over arene, iseer i 90erne. For at fa et klarere billede af de ind-
byrdes forskelle i udviklingen for forskellige grupper ser vi derfor i de efter-
falgende figurer ikke pa den absolutte andel af grupperne, som bor i multiet-
niske boligomrader, men pa i hvor hgj grad de afviger fra den gennemsnit-
lige udvikling for alle ikke-vestlige etniske minoriteter. Den gennem-
snitlige udvikling har veerdien 100 i alle figurer.

| Figur 87 vises saledes den relative udvikling af andelen i multietniske bo-
ligomrader for etniske minoriteter med forskelligt familie indvandringsar.

Udviklingen i andelen i multietniske
byomrader malt i forhold til gennemsnittet
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Figur 87. Udviklingen over tidsperioderne i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt pa famili-
ens indvandringsar, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold
til udviklingen i den gennemsnitlige andel for alle.

Indvandrere og efterkommere som tilhgrer familier, hvor farste person er
kommet far 1985, ligger taet p& gennemsnittet for alle etniske minoriteter i al-
le perioderne, men med en svag stigning over arene. De senere indvandre-
de familier er lige efter ankomsten startet p& et meget lavere niveau end
gennemsnittet, men har i lgbet af far ar etableret sig i multietniske boligom-
rader. Indvandrede i de store indvandringsar 1995-96 er sdledes i den efter-
falgende periode i stort omfang flyttet til multietniske boligomrader, forment-
lig nar 3-ars bindingen for flygtningene er udlgbet. Ogséa indvandrede 1997-
2004 har bevaeget sig mod de multietniske boligomrader efter 2004. De sidst
tilkomne er startet pa et lavere niveau end i de foregdende perioder.

Omfanget af bosaetningen i multietniske boligomrader har vaeret forskellig for
indvandrere og efterkommere og har varieret med indvandringsméaden som
det fremgar af Figur 88.
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Udviklingen i den relative andel i multietniske
byomrader afhaengig af indvandringsmade
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Figur 88. Udviklingen over tidsperiodeme i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt pa ind-
vandringsmade, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold til
udviklingen i den gennemsnitlige andel for alle.

Familiesammenfgrte med andre indvandrere har i alle perioder veeret den
gruppe som oftest har boet i multietniske boligomrader, mens familiesam-
menfgrte med danskere har gjort det sjeeldnest. Der har dog veeret en ten-
dens til faldende hyppighed over tid for de familiesammenfgrte med indvan-
drere. De der er kommet alene har haft nogenlunde samme hyppighed som
gennemsnittet. Efterkommerne startede langt under gennemsnittet i de far-
ste perioder, men har i de sidste to perioder i stigende grad veeret bosat i
multietniske boligomrader.

En del af disse kan vaere hjemmeboende bgrn, idet par med bgrn oftere har
boet i multietniske boligomrader, som det fremgar af Figur 89.
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Figur 89. Udviklingen over tidsperioderne i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt p& familie-

type, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold til udviklingen i
den gennemsnitlige andel for alle.

Bgrnefamilier har i alle perioderne meget oftere boet i multietniske boligom-
rader end enlige og par uden bgrn. Men over tid er der sket en vis tilnserm-
ning af grupperne, idet bgrnefamiliers hyppighed er faldet og de barnlgses

steget lidt.

Udviklingen i den relative andel i multietniske
byomrader afhangig af alder

130

120 S

100 : —

90 -/ /

80
70 / 15-29 &

60 /
50 45-59

/ e 60~
40

7
30 T T T T T

1985-87 1988-92 1993-97 1998-02 2003-06 2007-08

Figur 90. Udviklingen over tidsperioderne i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt pa al-

dersgrupper, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold til udvik-

lingen i den gennemsnitlige andel for alle.

| den farste periode var det kun barn og unge i alderen 15-29 ar, der var
overrepraesenteret i multietniske boligomrader. Men de unges relativt stgrre
bosaetning i sidanne omrader er aftaget med &rene og er i den sidst periode
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faldet til gennemsnittet. Derimod er de 30-44 ariges repraesentations steget
med arene og var over gennemsnittet i de sidste to perioder. En del af for-
klaringen pa dette kan vaere at det er de samme unge, som blot er blevet
aeldre, men det kan ikke veere hele forklaringen, da mange nye omrader kom
til i de senere perioder. Ogsa de midaldrende og eeldres repraesentation er
steget med arene. Det samlede billeder er saledes, at udviklingen har tende-
ret til at udjeevne forskelle mellem aldersgrupperne.

Udviklingen i den relative andel i multietniske
byomrader afhaengig af beskaeftigelse
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Figur 91. Udviklingen over tidsperiodere i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt p& be-
skeeftigelsesgrupper, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold
til udviklingen i den gennemsnitlige andel for alle.

Bosaetningen i multietniske boligomrader har i en vis udstreekning veeret af-
haengig af beskaeftigelse og indkomst. | Figur 91 ses udviklingen for etniske
minoriteter i beskaeftigelse og for forskellige grupper uden arbejde. Det ses,
at de beskeeftigede i alle perioder efter 1987 har ligget under gennemsnittet
(100), og pa ca. samme niveau gennem arene. De arbejdslgse (understat-
telse) havde en meget hgj repraesentation i de ferste perioder, som sa faldt
frem til 2004, men stigende i sidste perioder og fortsat hgj. Ogsa etniske mi-
noriteter pa kontanthjaelp mv. har efter 1992 veeret overrepraesenteret med
ca. 10 pct., men med et fald i 2007-08. Pensionister (inklusiv fartidspension)
har veeret noget underrepraesenteret i farste periode, men steerkt stigende
og ligger efter 2004 over gennemsnittet.



Udviklingen i den relative andel i multietniske
byomrader afhaengig af indkomst
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Figur 92. Udviklingen over tidsperioderne i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt p& ind-
komstkvintiler, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold til ud-
viklingen i den gennemsnitlige andel for alle.

Som det fremgar af Figur 92 har der vaeret en vis sammenhaeng mellem ind-
komst og boseetning i multietniske boligomrader, men den er ikke entydig
fordi det ikke er de laveste indkomster der har haft den starste hyppighed,
men derimod de naestlaveste i kvintil 2. Det er imidlertid bemaerkelsesveer-
digt at hyppigheden for de hgjere indkomster er steget med arene. Hyppig-
heden for de hgjeste indkomster i kvintil 5 er saledes steget fra 70 pct. under
gennemsnittet til mindre en 40 pct. under. For de andre indkomstkvintiler har
der vaeret en nogenlunde stabil repreesentation efter 1993.

Men bosaetningen i multietniske boligomrader har veeret meget forskellig i
forskellige dele af landet fremgar det af Figur 93.

Udviklingen i den relative andel i multietniske
byomrader afhaengig af gografisk omrade
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Figur 93. Udviklingen over tidsperioderne i andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter opdelt pa geo-
grafiske omrader, som bor i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter), malt i forhold til
udviklingen i den gennemsnitlige andel for alle.
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Det er iseer i de tre starste provinsbyer, at etniske minoriteter er blevet bosat
i multietniske boligomrader efterfulgt af Hovedstadsregionen. | kommuner
med byer under 10.000 indbyggere er det meget fa. | de mellemstore pro-
vinsbyer med byer over 10.000 indbyggere var det relativt fa i de ferste to
perioder, men i disse omrader er hyppigheden kommet op pa& gennemsnittet
efter midten af 90erne. Overhyppigheden i de tre stgrste provinsbyer var
stgrst i starten af 90erne, men var kun lidt over Hovedstadsregionen i de
sidste perioder.

Statistiske analyser af faktorer, der har haft betydning for at bo i
multietniske boligomrader

| det falgende vises resultaterne fra en reekke statistiske analyser af, hvilke
faktorer der har bestemt om etniske minoriteter har boet i multietniske bolig-
omrader. Analyserne er parallelle til de der er vist i kapitlet om hvad der be-
stemmer om de etniske minoriteter har boet i almene boliger (se side 108).
For bade danskere og etniske minoriteter er fglgende faktorer inddraget i
analyserne (referencevariable med fed):

— Tidsperiode: 1985-1994, 1995-96, 1997-2004 og 2005-2008

— Etnisk gruppe. Dansk, Mellemgsten og Nordafrika, Afrika i gvrigt, Asien i
gvrigt

— Kgn: Mand, kvinde

— Aldersgruppe: 15-29, 30-44, 45-59, 60-

— Familietype: Enlig uden bgrn, enlig med bgrn, par uden bgrn, par med
bgrn

— Familiens socialgruppe/beskeeftigelse defineret ud fra den person,
som har hgjest indkomst: Bgrn og unge 15-18 ar, Pensionister, Uden ar-
bejde i gvrigt, Arbejdslgse, Studerende, Beskeeftigede

— Flerfamiliehusstand?: Bor der flere end en familie pa adressen?

— Antal personer i familie

— Husstandsindkomst kvintil: Husstandsindkomsterne i de enkelte ar er
opdelt i kvintiler (5 lige store grupper) fra kvintill til kvintil5.

— Urbaniseringsgrad for bopeel: Hovedstadsomradet, Odense-Aalborg-
Arhus, Kommuner med by stgrre end 10.000 indbyggere, Kommuner
med byer mindre end 10.000

For etniske minoriteter alene er desuden undersggt falgende faktorer:

— Familiens indvandringsperiode: Det &r den person i familien, der har
veeret laengst i landet, er indvandret: Fagr 1985, 85-1994, 1995-96, 1997-
2004

— Indvandringsmade: Indvandret selv (evt. sammen med familie), Fami-
liesammenfart med indvandrer, Familiesammenfart med dansker, Efter-
kommer

| logistisk regression indgar bade kontinuerte og kategoriske variable. For de
kategoriske variable sammenlignes med en referenceveerdi, der er angivet
ovenfor med fed kursiv.

Forskelle mellem etniske grupper

| den fgrste analyse er undersggt i hvor hgj grad de forskellige etniske grup-
per har haft en overhyppighed i multietniske boligomrader set i forhold til
danskerne nar man har korrigeret for forskelle i alle de ovenfor naevnte bag-
grundsvariable. | Figur 94 er resultaterne. Det er ikke overraskende, at etni-
ske minoriteter oftere end danskere bor i multietniske boligomrader, da disse
jo netop er karakteriseret ved at mange af dem bor der. Det interessante er



forskellene mellem de etniske grupper. Analysen viser, at indvandrere fra
Mellemgsten og Nordafrika alt andet lige langt hyppigere har boet i multiet-
niske boligomrader end de gvrige grupper. Som helhed over alle &rene har
indvandrere fra @steuropa haft den laveste hyppighed, efterfulgt af @vrige
Afrika og @vrige Asien.

Statistisk overhyppighed i multietniske
byomrader i forhold til danskere %
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Figur 94. Statistisk overhyppighed for forskellige etniske grupper i multietniske boligomréader (> 20 % et-

niske minoriteter) over perioden 1985-2008. Resultater fra logistisk regression.

| Tabel 10 er vist resultaterne af fem analyser — en for hver etnisk gruppe.
Den viser for hver af de anvendte variable, hvor meget hyppigere i % man
statistisk set har boet i multietniske boligomrader i forhold til referencevaerdi-
en. For eksempel viser tabellen, at indvandrere fra @steuropa ankommet i
1985-94, alt andet lige har boet 31 % oftere i multietniske boligomrader end
referencesituationen, der er @steuropaeere kommet fgr 1985.
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Tabel 10. Resultater fra logistisk regression af faktorer, som har haft betydning for forskellige etniske gruppers
bosaetning i multietniske boligomrader (> 20 pct. ikke-vestlige etniske minoriteter). Overhyppighed (%) i forhold til

referencesituation.
@steu- Mellemgsten Afrika Asieni
Danmark ropa  og Nordafrika | gvrigt gvrigt
Periode (1985-87)
1988-92 230 158 108 220 97
1993-97 593 332 333 544 318
1998-02 1221 720 714 1304 759
2003-06 1651 909 912 2124 897
2007-08 1879 1012 1099 2799 1052
Indvandringsperiode (Far 1985)
1985-94 - 21 -16 104 43
1995-96 - 120 -15 83 7
1997-2004 - 9 -43 35 -35
2005 -08 - 53 -66 -32 -66
Invandringsmade (Indvandret selv)
Familiesammenfgrt m indvandrer - 43 20 39 22
Familiesammenfart m dansker - -41 -25 -47 -58
Efterkommer - 21 -5 -25 -17
Kvinde? -15 -18 -1 -12 -23
Aldersgruppe (15-29)
30-44 11 3 -20 4 -13
45-59 11 -20 -16
60- -60 11 -22
Familietype (enlig u. bgrn)
Enlig med bgrn 33 72 47 36 47
Par uden bgrn 9 14 -23 -12
Par med bgrn -61 10 35 -4 4
Flerfamilie husstand? -37 17 8 -11
Antal personer i familie 4 21 19 20 23
Husstandssocialgruppe (Beskaeftigede)
Barn og unge 31
Pensionister 80 53 49 53 48
Uden arbejde i gvrigt 71 22 25 28 50
Arbejdslase 62 39 36 35 58
Studerende 9 3 2 19
Husstandsindkomst kvintiler (Kvint 5)
Kvint 1 231 170 123 80 133
Kvint 2 223 171 152 108 164
Kvint 3 174 147 121 100 102
Kvint 4 107 97 70 62 67
urban eller rural (By mindre end 10.000
indb.)
Hovedstadsomradet 3994 1436 2023 1932 1607
Odense, Aalborg og Arhus 2333 992 2186 1956 2114
By starre end 10.000 indb. 1739 818 1055 1151 985
Nagelkerke R2 21 23 ,23 .30 25

Note: Kun resultater med en signifikansvaerdi p& under 0,05 er vist.

Det er ikke overraskende, at hyppigheden for alle grupperne stiger med ti-
den, idet antallet af multietniske boligomrader, som ovenfor vist, er vokset
staerkt med arende, iszer i 90erne. Vaeksten i antallet af omrader, som har



mere end 20 % har sdledes medfart, at ogsa danskerne har haft en gget
sandsynlighed i de senere perioder i forhold til den farste.

Baggrundsvariablene har en meget forskellig betydning for danskere og et-
niske minoriteter kan man se af Tabel 10. For danskere har det vaeret meget
sjeeldnere, at par med bgrn bor i multietniske boligomrader, malt i forhold til
enlige uden bgrn, mens det omvendt er mere almindeligt for etniske minori-
teter fra Mellemgsten og Nordafrika, at bgrnefamilier har boet der. De tre gv-
rige etniske grupper har kun en lille over- eller underrepreesentation af par
med bgrn set i forhold til enlige.

For alle grupperne er enlige forsgrgere overrepraesenteret, mens det kun er
for etniske minoriteter fra Mellemgsten og Nordafrika at par uden bgrn har
boet der hyppigere end de enlige. Det er kun for Mellemgsten og Nordafrika
at flerfamiliehusstande har boet hyppigere i multietniske boligomrader.

Kvinder er underrepraesenterede for alle grupperne undtagen Mellemgsten
og Nordafrika.

Aldersgrupperne fra 30 — 59 ar veeret svagere repraesenterede end de unge
under 30 for indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika og @vrige Asien,
mens det for etniske minoriteter fra @steuropa er omvendt. Det kan skyldes
at der er flere bgrn og efterkommere over 15 ar i de to farste etniske grup-
per. For indvandrere fra Mellemgsten og Nordafrika har flerfamiliehustande
veeret overrepraesenteret. Blandt alle de gvrige grupper er de underrepreae-
senterede. For alle indvandrergrupperne geelder, at jo starre familie, jo star-
re hyppighed i multietniske boligomrader. Det kan haenge sammen med at
der oftere er relativt stagrre boliger i disse omrader.

| tabellen er ogsa vist hvor meget hgjere sandsynligheden for at have boet i
multietniske boligomrader har veeret for hustande i de fem fgrste indkomst-
kvintiler sammenlignet med de hgjeste indkomster. Resultaterne er illustreret
i Figur 95.

Overhyppighed i multietniske byomrader i
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Figur 95. Statistisk overhyppighed i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter) for forskellige
indkomstkvintil, mlt i forhold til de hgjeste indkomster over perioden 1985-2008. Baseret pa resultater
af logistisk regression (Tabel 10).

Analysen viser, at indkomsten har haft meget stgrre betydning for danskere
end blandt etniske minoriteter for, om man bor i multietniske boligomrader.
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Forskellene mellem kvintilerne i forhold til femte kvintil har veeret meget hgj
blandt danskerne og forskellene stiger systematisk med faldende kvintil.
Blandt de etniske minoriteter er det kvintil 2, der hyppigst har boet i multiet-
niske boligomrader, og bosaetningen har vaeret mindre indkomstbestemt da
der er en mindre forskel mellem kvintilerne. Der er de mindste forskelle mel-
lem indkomstgrupperne blandt etniske minoriteter fra @vrige Afrika.

Beskaeftigelse har ogsa haft starre betydning for danskerne end for de etni-
ske minoriteter. Hyppigheden for bosaetning i multietniske boligomrader er
meget hgjere for arbejdslgse danskere i forhold til de beskaeftigede end
blandt etniske minoriteter. Arsagen er primaert, at danskere i beskaeftigelse
er mere underrepraesenterede i omraderne end det gaelder for de etniske
minoriteter. Forskelle i hyppighed mellem beskeaeftigede og ikke-
beskeeftigede er mindre for de etniske minoriteter — iseer de der er kommet
fra @vrige Afrika. Det betyder at etniske minoriteter i beskeeftigelse i langt
hgjere grad end danskerne har boet i multietniske boligomrader. Forskellene
i den statiske analyse er endog mere markante end den gennemsnitlige for-
skel mellem beskaeftigede og ikke-beskaeftigede som blev vist i Figur 91.

For danskerne er der desuden langt starre geografiske forskelle i hyppighe-
den end for de etniske minoriteter. Det er isaer i Hovedstadsregionen, at
Danskerne har boet i multietniske boligomrader, mens det i tre af de etniske
grupper er i de tre stgrste provinsbyer, at hyppigheden har veeret hgjest.
Kun for @steuropaeerne har det ogsa veeret i Hovedstadsregionen. Forkla-
ringen kan veere, at de hgjere ejerboligpriser i Hovedstadsregionen i hgjere
grad har presset danskerne her ud i de multietniske boligomrader.

De etniske minoriteters bosaetning i multietniske boligomrader har desuden
varieret med indvandringsperioden. | Figur 96 er vist den statistiske over-
hyppighed over hele perioden 1985-2008 for indvandrere med forskelligt fa-
milieindvandsringsar malt i forhold til de fgrst indvandrede fgr 1985.
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Figur 96. Statistisk overhyppighed i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter) for indvan-
drere med forskelligt familieindvandrings ar malt i forhold til indvandrede fgr 1985. Baseret pa resultater
af logistisk regression (Tabel 10).




Det blev vist i Figur 87, at indvandrede far 1985 i hele perioden siden 1985
har vaeret bosat i multietniske boligomrader i et omfang svarende til gen-
nemsnittet. Figur 96 viser, at de senere indvandrede i starten frem til slutnin-
gen af 90erne oftere bosatte sig i multietniske boligomrader end de tidligst
indvandrede, men at dette eendrede sig vaesentligt efter 1995, hvor alle de
etniske minoriteter har haft en relativt lavere bosaetningsfrekvens. Nar der
derfor, som vist i Figur 87, har vaeret en gennemsnitlig tendens til at alle ik-
ke-vestlige etniske minoriteters repraesentation i gennemsnit har veeret sti-
gende, s& ma dette forklares ved, at sammensaetningen af de etniske mino-
riteter over tid har eendret sig. Nar man korrigere for baggrundsvariable, som
i Tabel 10, sa bliver resultater det modsatte.

En af de baggrundsfaktorer, som har haft stor betydning, er om man kom-
mer fra et 'flygtningeland’. Bortset fra Mellemgsten og Nordafrika har flygt-
ninge i alle de gvrige landegrupper haft en markant hgjere bosaetningshyp-
pighed i multietniske boligomrader. For indvandrere fra Mellemgsten og
Nordafrika er det de, der kommer fra ikke-flygtningelande som Tyrkiet, der
oftest har boet i multietniske boligomrader.

Tabel 10 viser ogsa, at de familiesammenfarte i hgjere grad end de selv-
steendigt indvandrede har boet i multietniske boligomrader. Det er iseer til-
feeldet for indvandrere fra @steuropa og @vrige Afrika, i mindre grad for Mel-
lemgsten og Nordafrika. Det geelder imidlertid kun for familiesammenfgrte
med andre indvandrere. Sammenfgrte med danskere har haft en meget la-
vere hyppighed end bade andre familiesammenfarte og selvstaendigt ind-
vandrede, som tidligere vist.

Endelig afviger efterkommernes boseetning fra bade de familiesammenfarte
og de selvsteendigt indvandrede. Hyppigheden af efterkommernes tilstede-
veerelse har veeret betydeligt mindre end for de familiesammenfgrte og ogsa
mindre end for de selvsteendigt indvandrede for tre af de etniske grupper.
Dette tyder pa at naeste generation af etniske minoriteter, alt andet lige, i ha-
jere grad er blevet spredt ud i byerne. Det blev vist i Figur 88, at i gennem-
snit steg den relative andel af efterkommere, som har boet i multietniske bo-
ligomrader, i de senere perioder, men dette ma sa forklares ved at sammen-
seetningen af dem har aendret sig.

Forskelle mellem tidsperioder

| det fglgende er vist resultater fra regressionsanalyser af hvad der har be-
stemt bosaetningen i multietniske boligomrader i de seks tidsperioder, som vi
har opdelt 1985-2008 i. Dette blev ogsa analyseret i Figur 87 til Figur 92,
hvor den gennemsnitlige udvikling blev belyst. Her undersgger i hvor hgj
grad denne skyldes udviklingen i sammensaetningen af de etniske minorite-
ter.

For at tage hgjde for, at vilkarene pa boligmarkedet og konkurrencen mellem
etniske minoriteter om at fa bolig varierer mellem kommuner, er der indfart to
nye variable i forhold til de fgrste regressionsanalyser ovenfor: 1. andelen af
almene boliger i kommunen og 2. andelen af ikke-vestlige etniske minoriteter
blandt kommunens indbyggere.

| den fgrste analyse undersgges udviklingen over tid i den statistiske over-
hyppighed for de forskellige etniske grupper i multietniske boligomrader set i
forhold til danskerne. Den gennemsnitlige overhyppighed blev ovenfor vist i
Figur 94, nedenfor i Figur 97 er vist overhyppighedens udvikling over tidspe-
rioderne.
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Udvikling i statistisk overhyppighed i
multietniske byomrader i forhold til danskere %
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Figur 97. Udviklingen i den statistiske overhyppighed i forhold til danskere i multietniske boligomréader (>
20 % etniske minoriteter) for forskellige etniske grupper. Resultater fra logistisk regression.

For tre af de fire grupper har der, relativt stabilt over tid, veeret den samme
overhyppighed i multietniske boligomrader. Etniske minoriteter fra Mellem-
gsten og Nordafrika havde et fald fra et hgijt startniveau i 1985-87, men dette
var en atypisk periode med mange bosat udenfor den almene sektor. Den
eneste gruppe som har aendret sig over tid er etniske minoriteter fra @vrige
Afrika, der er gaet fra at have en lav repraesentation i 80erne til en hgj efter
ar 2000.

| de fglgende analyser indgar kun de ikke-vestlige etniske minoriteter. Etni-

ske minoriteter fra @vrige Asien er brugt som referencegruppe for de etniske
grupper. Resultaterne ses i Tabel 11.
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Tabel 11. Resultater fra logistisk regression af faktorer, som har haft betydning for at ikke-vestlige etniske minori-

teters har boet i multietniske boligomrader (> 20 pct. ikke-vestlige etniske minoriteter) i forskellige tidsperioder.

Overhyppighed (%) i forhold til referencesituation.

1985-87  1988-92 1993-97  1998-02  2003-06 2007-08
Etnisk gruppe (@vrige Asien )
@steuropa 27 21 -28 -22 -22 21
Mellemgsten og Nordafrika 68 48 40 35 37 42
Afrika i gvrigt -50 -32 -25 -8 26 46
Indvandringsperiode (For 1985)
1985-94 -43 -26 -2 12 15 15
1995-96 -26 18 48 44
1997-2004 - - - -49 -36 -15
2005 -08 - - - - -67 -55
Invandringsmade (Indvandret selv)
Familiesammenfart m indvandrer 7 23 26 30 32
Familiesammenfgrt m dansker -28 -38 -39 -42 -41 -40
Efterkommer -32 29 31 -19 -8
Fra flygtningeland -3 -1 22 29 21 21
Kvinde? -13 -10 -11 -14 -17 -18
Aldersgruppe (15-29)
30-44 -32 23 21 -11 -2 -1
45-59 -20 -26 -14
60- -40 27 -16 -13 -6 -7
Familietype (enlig u. bgrn)
Enlig med bgrn 38 73 54 51 42 39
Par uden barn 26 27 8 4 -14 -18
Par med barn 28 58 34 24 0 -19
Flerfamilie husstand? 62 48 4 12 -7 -11
Antal personer i familie 28 16 20 23 23 26
Husstandssocialgruppe (Beskaeftigede)
Barn og unge 8 17 17 2
Pensionister 19 50 53 57 45
Uden arbejde i gvrigt 6 17 32 40 42 25
Arbejdslgse 47 35 39 41 44 43
Studerende 21 -16 11 15 13
Husstandsindkomst kvintiler (Kvint 5)
Kvint 1 210 198 167 135 135 120
Kvint 2 249 213 195 148 156 145
Kvint 3 209 182 146 116 118 95
Kvint 4 129 114 101 72 74 54
Urban eller rural (By mindre end 10.000 indb.)
Hovedstadsomradet 1249 367 6906 1809 1457 2330
Odense, Aalborg og Arhus 662 734 7964 1680 1425 2282
By starre end 10.000 indb. -98 55 2587 1243 1019 1428
Andel almene boliger i kommune % 1,4 -0,8 -0,9 -0,9 -0,8
Andel ikke-vestlige i kommune % 56 39 22 21 18 17
Nagelkerke R2 ,181 ,154 ,207 ,224 ,239 ,269

Resultaterne afspejler de store forskelle, der har vaeret mellem de forskellige
tidsperioder med hensyn til bosaetningen i multietniske boligomrader. Ser
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man pa forskellene mellem de etniske grupper, sa har indvandrere fra Mel-
lemgsten og Nordafrika i alle perioderne bosat sig oftere i multietniske bolig-
omrader end de gvrige grupper, mens indvandrere fra @steuropa har gjort
det sjeeldnere. Kun for indvandrere fra @vrige Afrika er der over tid sket en
aendring, som ogsa fra lavere hyppighed i multietniske boligomrader til en
hgijere.

| Figur 98 er vist resultaterne for etniske minoriteter med forskellige ind-
vandringsar.
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Figur 98. Statistisk overhyppighed i multietniske boligomrader (> 20 % etniske minoriteter) for etniske
minoriteter med forskelligt familieindvandrings &r malt i forhold til indvandrede far 1985. Baseret pa re-
sultater af logistisk regression (Tabel 11).

Det fremgik af Figur 87, at indvandrere fra far 1985 over hele perioden har
haft en relativ stabil tilstedeveerelse i multietniske boligomrader pa et hgit ni-
veau. Regressionen viser, at indvandrere fra 1985-94 i starten boede sjaeld-
nere i multietniske boligomrader, men efter 1992 alt andet lige har boet der
oftere end de fagrste indvandrere, og har gget hyppigheden jaevnt i forhold til
disse, med en stagnation efter 2000. Et tilsvarende mgnster er set for Ind-
vandrere fra 1995-96 med en steerkere tilvaekst over tid indtil starten af
OOerne. De senest indvandrede efter 1996 har sjeeldnere boet i multietniske
boligomrader, men bosaettelsen er vokset over tid. En overordnet konklusion
pa analysen er, at nyligt indvandrede er startet pa et lavere niveau end de
tidligst tilkomne familier, men med tiden har deres repraesentation veeret sti-
gende og pa et tidspunkt har de 'overhalet’ de tidligst indvandrede.

Efter 1998 blev indfgrt en spredningspolitik for asylansggere, der blev fordelt
pa kommunerne efter et kvotasystem. Dette skulle medvirke til at flygtninge
blev mere spredte i forhold til bl.a. de indvandretaette byomrader. Det frem-
gar imidlertid af tabellen at indvandrere fra flygtningelande hyppigere end
andre etniske minoriteter har bosat sig i multietniske boligomrader efter
1992. Det kan skyldes, at en del af dem er familiesammenfgrte med perso-
ner, der tidligere er ankommet som flygtninge.




Som vist i Figur 88 har indvandrere, der er kommet selv, haft en relativ stabil
repraesentation i multietniske boligomrader. Den statistiske analyse viser, at
de familiesammenfgrte med andre indvandrere siden 1990 har tenderet ofte-
re at veere repraesenteret i multietniske boligomrader med en konstant sti-
gende tendens i forhold til de indvandrere, der er kommet selv. | den sidste
periode er sandsynligheden for dem 32 pct. hgjere. For efterkommere var
den statistiske hyppighed i multietniske boligomrader en del mindre end de
gvrige grupper i de farste perioder, men forskellen er blevet mindre i 00erne
og er i 2007-08 naesten p& niveau med de indvandrere, der er kommet selv.
Resultaterne betyder, at nar den gennemsnitlige repraesentation af efter-
kommerne, som vist i Figur 88, var starre i de sidste to perioder, sa skyldes
det en anden sammenseetning af efterkommere — formentlig flere hjemme-
boende bgrn.

Det fremgik af Figur 89, at andelen af forskellige familietyper, som har bosat
sig i multietniske boligomrader, kun har sendret sig lidt over tid mailt i forhold
til gennemsnittet. Enlige uden bgrn har sjeeldnere boet der, men i de senere
perioder er deres tilstedeveerelse gget noget. Det omvendte har veeret tilfeel-
det for par med bgrn, som relativt ofte har boet i omraderne, men i mindre
grad de senere perioder. | den statistiske analyse i Tabel 11 er denne udvik-
ling endnu tydeligere. | forhold til den enlige havde par med bgrn en stor
overhyppighed frem til ca. 2000, men denne er faldet med arene og er helt
forsvundet i 2007-08. Par uden barn er ogsa med tiden blevet sjeeldnere re-
praesenteret i forhold til de enlige. Flerfamiliehusstandes repraesentation er
faldet meget med arene, mens store kernefamiliers er vokset.

Der er store forskelle mellem forskellige indkomstgruppers tilstedeveerelse i
multietniske boligomréder, men vi har tidligere vist i Figur 92, at disse har til-
naermet sig hinanden over tid. Det fremgér af Tabel 11, at de lavere ind-
komstkvintiler har haft en stor overhyppighed i multietniske boligomrader
malt i forhold til de hgjeste indkomster, samt at der kun har veeret sma for-
skelle mellem de farste tre kvintiler. Men forskellene i forhold til de hgjeste
indkomster er blevet mindre i de senere perioder. Den veesentligste arsag
er, at kvintil 5’s hyppighed er steget med arene. Det ses ogsa her, at kvintil 2
har haft starst hyppighed over hele perioden. Denne er faldet lidt i forhold til
de laveste indkomster, men ikke i forhold til kvintil 1 og 3. Konklusionen er
saledes, at det ikke kun er etniske minoriteter med de laveste indkomster,
der har veeret bosat i multietniske boligomrader. Ogsa familier med middel
indkomster har veeret bosat i disse omrader.

Det er fremgaet tidligere, at den andel af de beskeeftigede ikke-vestlige etni-
ske minoriteter, der bor i multietniske boligomrader er steget lidt mere end
gennemsnittet over arene, mens andelen for de forskellige grupper udenfor
arbejdsmarkedet ikke er steget meget, bortset fra pensionisterne (inklusiv
fartidspension). De statistiske analyser viser derimod, at de arbejdslgses
overhyppighed i forhold til de beskaeftigede er steget fra 28 % omkring 1990
til 46 % i 2003-06, og at den for de gvrige udenfor arbejdsmarkedet (kon-
tanthjeelp mv.) steg steerkt frem til 1998. For begge grupper har overhyppig-
heden imidlertid stagneret efter 2000 og for kontanthjeelpsmodtagere mv. er
den faldet fra 42 til 24 % i de sidste perioder. Analysen viser saledes, at be-
skaeftigelsen er blevet forbedret blandt etniske minoriteter i multietniske bo-
ligomrader i 00’erne frem til 2008, hvilket dels kan skyldes den generelle
stigning i beskaeftigelsen i denne periode, dels at kommunernes indsats for
at eendre beboersammensaetningen i omraderne har baret frugt.

Som tidligere vist i Figur 93 har etniske minoriteter bosiddende i de tre stor-
ste provinsbykommuner oftest vaeret bosat i multietniske boligomrader. Dette
er ogsa resultatet af regressionsanalysen. Men i modsaetning til den gen-
nemsnitlige analyse viser regressionen, at hyppigheden har veeret mindre i
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Hovedstadsregionen end i de mellemstore provinsbyer i alle perioderne.
Som vist i de gennemsnitlige analyser viser regressionen ogsa, at forskellen
mellem Hovedstadsregionen og de starste provinsbyer er blevet indsnaevret
over arene uden dog at forsvinde. Det ses ogsa at de mellemstore provins-
byer har haft en hgjere overrepraesentation end Hovedstadsregionen efter
1990, samt end de tre stgrste provinsbyer efter 2000. Dette er i overens-
stemmelse med en tidligere undersggelse (Skifter Andersen 2005), der vi-
ste, at den etniske segregation mellem almene boligafdelinger i 2003 var hg-
jesti en raekke af de mellemstore provinsbyer.

Disse nye resultater kan haenge sammen med, at der er to variable i analy-
sen som tager hgjde for betydningen af boligsammenseetningen i den enkel-
te kommune, og af hvor stor en del af befolkningen de etniske minoriteter
udgar, vist nederst i Tabel 11. Boligsammensaetningen er malt ved andelen
af boligmassen, der er almene boliger og denne ser ud til kun at have en
begraenset betydning pa den made. Nar andelen af almene boliger ages
med 10 pct. falder andelen af etniske minoriteter i multietniske boligomrader
med 8-14 pct. Forklaringen kan veere at jo flere almene boliger i kommunen
jo starre mulighed er der for spredning af de etniske minoriteter og faerre
multietniske boligomrader.

Hyppigheden for bosaetning i multietniske boligomrader har, som forventet,
haft en steerk sammensaetning med andelen af etniske minoriteter der bor i
kommunen, men denne sammenhaeng har veeret aftagende over arene.



Segregeringsprocesser

Koncentrationen af etniske minoriteter i bestemte byomrader, oftest med al-
mene boliger, er en falge af forskellige processer pa boligmarkedet, som be-
skrevet i afsnittet om tidligere forskning. Det er pa den ene side de etniske
minoriteters adfaerd og muligheder pa boligmarkedet, pa den anden side
danskernes adfaerd.

De etniske minoriteter i Danmark har i hgj grad gjort boligkarriere i den al-
mene sektor, dels fordi de ofte har lavere indkomster og dels fordi indvan-
drere generelt oftere fortreekker lejeboliger. Deres muligheder for at flytte til
privat udlejning har desuden vaeret mindre gunstige. Dertil kommer, at nogle
etniske minoriteter, iseer de der har boet kortere tid i Danmark eller er mindre
integrerede, ofte foretraekker at bo taet pd venner og familie eller generelt i
omrader med mange etniske minoriteter og f& danskere.

Danskernes reaktioner pa en stigende koncentration af etniske minoriteter i
bestemte byomrader kan veere praeget af det, man i litteraturen har kaldt,
'white flight and avoidance’. Det indebeerer, at danskere i omrader med sti-
gende koncentration oftere flytter veek, og at boligsggende danskere gene-
relt oftere undgar multietniske byomrader.

| dette afsnit undersgges i hvor hgj grad segregationen og den rumlige kon-
centration af etniske minoriteter er forarsaget af disse forskellige processer.
Vi ser pa hvilken betydning det har for til- og fraflytningen til byomrader, at
de har en starre eller mindre andel af etniske minoriteter. | hvor hgj grad
skyldes udviklingen i koncentrationen 'white flight’, 'white avoidance’, gget
tilflytning af etniske minoriteter eller mindre fraflytning af disse. Vi ser desu-
den pa, hvilke eendringer der sker i den sociale og demografiske sammen-
saetningen af til- og fraflytterne med stigende koncentration af etniske minori-
teter.

Fraflytning fra multietniske byomrader

| det fglgende undersgges, hvad andelen af etniske minoriteter i byomrader-
ne har betydet for den fraflytning, der har fundet sted fra dem. | Figur 99 ses
den gennemsnitlige fraflytning over hele perioden 1985 til 2008 fra byomra-
der med forskellig andel af etniske minoriteter.
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Gennemsnitlig fraflytningsfrekvens pr ar (%)
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Andel ikke-vestlige etniske minoriteter i omrade

Figur 99. Andel af ikke-hjemmeboende danskere og ikke-vestlige etniske minoriteter, som er fraflyttet
det byomréade de bor i indenfor det sidste ar, i omrader med forskellig andel af ikke-vestlige etniske mi-
noriteter.

Der er klare tendenser i figuren. | omrader med relativt fa etniske minoriteter
har disse haft en hgijere fraflytning end danskere. Med stigende andel etni-
ske minoriteter gges danskerne fraflytning mens den aftager for de etniske
minoriteter. For danskerne er der samme fraflytning for omrader med mellem
20 og 60 pct. etniske minoriteter, men herefter stiger den. For de seerligt ind-
vandrertunge omréder (70+) stiger fraflytningen steerkt for bade danskere og
etniske minoriteter.

Disse gennemsnitlige tendenser kan veere en fglge af, at beboersammen-
saetningen er forskellig i omrader med feerre eller flere etniske minoriteter.
Der er derfor gennemfart en statistisk analyse (logistisk regression) af hvilke
faktorer der har haft betydning for fraflytningen for at kontrollere for dette.
Falgende faktorer er indgaet:

A. Omradevariable:

— Andel etniske minoriteter i byomradet: 0-19 %, 20-29 %, 30-39 %, 40-
49 %, 50 -59 %, 60-69 %, 70- %

— Antal beboere i omrade

— Andel beskeftigede i byomradet opdelt i kvintiler (dannet pa grundlag
af landstal)

— Andel almene boliger i omréde

— Periode: 1985-87, 1988-92, 1993-97, 1998-02, 2003-06, 2007-08

B. Person/husstandsvariable:

— Etnisk gruppe: Dansk, @steuropa, Mellemgsten og Nordafrika, Afrika i
gvrigt, Asien i gvrigt

— Kvinde?

— Aldersgruppe: 17-29, 30-44, 45-59, 60-

— Familietype: Enlig u bgrn, Enlig m. bgrn, Par u. bgrn, par m. bgrn

— | beskeeftigelse?

— Indkomstniveau opdelt pa kvintiler

— Danner par i forbindelse med flytning?

— Bliver skilt?

— Kommer i beskaeftigelse samme ar?

— @get indkomst? (skifter til hgjere indkomstkvintil)

— Jobskifte? (far ny arbejdsplads)




— Boligareal per person i husstanden

C. Kommunevariable

— Andel etniske minoriteter i kommune

— Andel almene boliger i kommune
— Urbanisering: Hovedstadsomradet, De tre store provinsbyer Odense,
Aalborg og Arhus, By starre end 10.000 indbyggere, By mindre end

10.000 indbyggere

Der er gennemfgrt 5 analyser for hhv. alle, for danskere med og uden be-
skaeftigelse og for etniske minoriteter med og uden beskeeftigelse. Resulta-
terne fra analyserne ses i Tabel 12, som viser odds ratios for de forskellige
variable malt i forhold til en referenceveerdi, som er angiver i overskriften for
de enkelte variable. Der er kun vist resultaterne for de to omradevariable
andel etniske minoriteter og andel i beskaeftigelse opdelt i kvintiler.

Tabel 12. Resultater fra logistisk regression (odds ratios) af hvilke faktorer der har betydning for fraflyt-

ning fra et byomréade.

Alle Alle Beskeeftigede _ Etr_]iske _ Besk_aefti_gede
danskere danskere minoriteter etniske minoriteter
Andel EM (ref 0-19 %)
20-29 % 1,02 1,05 ,94 ,92
30-39 % 1,02 1,09 91 87
40-49 % 1,04 1,19 1,07 ,38 83
50 -59 % 1,04 1,33 1,15 87 79
60-69 % 141 ,86 78
70- % 93 1,34 94 83
Andel i beskaeftigelse i omrade, kvintiler (Kvintil 5)
Kvintil 1 1,16 1,16 1,62 1,03 1,23
Kvintil 2 1,23 1,23 1,48 1,05 1,18
Kvintil 3 121 1,22 141 1,03 1,13
Kvintil 4 1,18 1,18 131 1,05 1,12

Note: Alle viste resultater er statistisk signifikante indenfor 0,05 pct. greensen.

Resultaterne fra analysen er blevet bearbejdet i Figur 100, der viser forskel-
len i fraflytningsfrekvens for de fire grupper for danskere og etniske minorite-
ter malt i forhold til alle fraflyttede fra omraderne.
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Relativt gget fraflytning i forhold til 0-19 pct.
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Figur 100. Relativ gget fraflytning for forskellige grupper i byomrader med forskellig andel af etniske mi-
noriteter malt i forhold til i forhold til omrader med mindre end 20 pct. etniske minoriteter. Resultater af
logistisk regression.

Pa samme méade som Figur 99 viser denne figur, at danskerne har en hgjere
fraflytning end gennemsnittet jo starre andelen af etniske minoriteter er i by-
omradet. Men for de beskaeftigede danskere er forskellen mindre. Dette kan
veere fordi de beskeeftigede i de multietniske byomrader har en lavere ind-
komst.

For de etniske minoriteter er der ogsa i disse tal en faldende mobilitet med
andel af etniske minoriteter, men den er ikke helt s& markant og i de mest
indvandrertunge omrader svarer fraflytningen naesten til gennemsnittet. Og-
sa for de etniske minoriteter geelder, at de beskaeftigede har en relativt lave-
re fraflytningshyppighed.

De gennemfarte analyser viser saledes, at man kan tale om 'white flight' i de
danske multietniske byomrader. Jo flere etniske minoriteter, der er kommet i
omraderne, jo oftere fraflytter danskerne. Men der er ogsa en effekt pa de
etniske minoriteters fraflytning. Jo flere etniske minoriteter i byomraderne jo
lavere fraflytning af de etniske minoriteter.

Den sociale sammensaetnings betydning for fraflytningen

Fraflytningen fra omraderne kan ogséa veere pavirket af i hvilket omfang de er
plaget af sociale problemer. | analysen er brugt andelen af ikke hjemmebo-
ende 15+ arige, som bor i husstande med mindst en person i beskeeftigelse,
som et mal for den sociale sammensaetning. Omraderne er opdelt i kvintiler
efter andelen med beskeeftigelse. Andelen, der bor i husstande med beskeef-
tigelse, er starst i omrader i kvintil 5 og mindst i kvintil 1. | Figur 101 er vist
den gennemshnitlige fraflytningsprocent for omraderne opdelt efter dette mal
og efter andel etniske minoriteter.
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Figur 101. Gennemsnitlig flyttefrekvens per ar for ikke-hjemmeboende etniske minoriteter 15+ r i by-
omrader med forskellige beskeeftigelsesgrad, sammenlignet med alle danskere og etniske minoriteter.

For danskere er der generelt starst gennemsnitlig fraflytning fra omrader
med faerrest beskeaeftigede (Kvintil 1). Dette geelder ikke for de etniske mino-
riteter som helhed. Her er der starst fraflytning i omrader med flest beskaefti-
gede (Kvintil 5). Ser man derimod pa deres fraflytning i omrader opdelt efter
andel etniske minoriteter er der samme tendens som for danskerne, jo feerre
i beskeeftigelse jo sterre fraflytning. Forskellen i forhold til gennemsnittet ma
skyldes samspillet mellem andel i beskeeftigede i omraderne og andelen et-
niske minoriteter.

For at kontroller for at beboersammensaetningen kan veaere forskellig i omra-
der med lavere og hgjere beskaeftigelse er resultaterne fra den logistiske re-
gression i Tabel 12 brugt til at beregne, hvor meget starre fraflytningen har
veeret i omrédde med feerre beskaeftigede malt i forhold til omrader med den
hgjeste (Kvintil 5).

Relativt gget fraflytning i forhold til kvintil 5 (%)

2 = Alle danskere
Besk. danskere
20 = Etniske minoriteter
== Besk. etn. min.
15
e
\
5
0 T T T 1

Kvintil 1 Kvintil 2 Kvintil 3 Kvintil 4

Omrader opdelt efter beskaeftigelsesfrekvens i kvintiler

Figur 102. Relativ gget fraflytning for forskellige grupper i byomrader med forskellig andel i beskeeftigel-
se malt i forhold til den femtedel, der har starst beskaeftigelse. Resultater af logistisk regression.
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Figur 102 viser, at for alle danskere og etniske minoriteter er der en starre
mobilitet i alle de omrader som tilhgrer de farste fire kvintiler i forhold til kvin-
til 5, men der er ikke de store forskelle mellem de farste fire kvintiler. Gene-
relt er der for danskerne starre forskelle i forhold til kvintil 5 end for de etni-
ske minoriteter. Nar man kontrollere for baggrundsvariable, bl.a. andelen af
etniske minoriteter, er det reelt kun fraflytningen for de beskeeftigede, som
pavirkes af andelen i beskaeftigelse i de farste fire kvintiler, hvor fraflytningen
stiger jo faerre der er i beskaeftigelse i byomradet. Det gaelder mest for dan-
skere i beskeeftigelse men ogsa for etniske minoriteter selv om forskellene er
mindre.

Konklusionen er, at de etniske minoriteters fraflytning naesten ikke pavirkes
af den sociale sammensaetning af byomraderne, men for de af dem der er i
beskeeftigelse er der en lille pavirkning.

Fraflytning fra multietniske 20+ byomrader

| det falgende ser vi pa fraflytningen fra alle de byomrader som har haft me-
re end 20 pct. etniske minoriteter. P& samme méade som for alle byomrader
er lavet en statistisk analyse af fraflytningen med brug af de samme variable
som ovenfor.

Udviklingen over tid
| Figur 103 vises, hvordan fraflytningshyppigheden har aendret sig over tid
malt i forhold til periode 1985-87.

Relativ aendring i fraflytning fra 20+ omrader
over tid i forhold til 1985-87 (%)
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Figur 103. Forskelle mellem tidsperioder mht. fraflytningshyppighed fra multietniske byomréder med me-
re end 20 pct. etniske minoriteter. Relativt aendret fralytning i forhold til 1985-87. Resultat af logistisk re-
gression.

| forhold til flyttehyppigheden i 1985-87 steg fralytningen for etniske minorite-
ter, alt andet lige, i den efterfglgende periode, men er derefter faldet over tid.
Danskernes fraflytning har holdt sig nogenlunde konstant. Analysen betyder,
at de etniske minoriteter i stadigt mindre grad har forladt de multietniske by-
omrader, mens danskerne har holdt den samme fraflytning over tid, hvilket
er bemaerkelsesveerdigt eftersom andelen af etniske minoriteter i 20+ omra-
derne er steget gennem perioden. Det ser séledes ikke ud til at omfanget af
white flight er gget med tiden, mens de etniske minoriteters tendenser til for-
bliven i omraderne er gget.




Hvem flytter fra de multietniske byomrader?

Der har ikke veeret en hgjere flyttehyppighed hos de beskaeftigede i omra-
derne sammenlignet med personer i husstande, som er udenfor arbejdsmar-
kedet. Men der er forskelle pa forskellige indkomstgrupper (husstandsind-
komst), som det fremgar af Figur 104. Her er set pa forskellene mellem per-
soner, som tilhgrere husstande i forskellige indkomstkvintiler, Kvintil 1 er den
femtedel af husstandene, som har de laveste indkomster. | figuren vises den
relative forskel pa fraflytningen mellem kvintil 1 og de @vrige indkomstgrup-
per. Som tidligere sammenlignes etniske minoriteter og danskere, alle og de
der er i beskeeftigelse (husstanden).

Fraflytningsfrekvens i 20+ omrader

relativt til kvintil 1 (%)
25

= Alle danskere

20 Besk-Danskere
L4 =t . TIONCTCT

Indvandrere /
15 /
== Besk indvandrere /

_10 T T T T 1
Kvint 1 Kvint 2 Kvint 3 Kvint 4 Kvint5

Husstandsindkomst, kvintiler

Figur 104. Forskel i fraflytningsfrekvens fra multietniske byomrader med mere end 20 pct. etniske mino-
riteter for ikke-hjemmeboede personer 15+ ar mellem personer i forskellige husstandsindkomstkvintiler
sammenlignet med personer med de laveste husstandsindkomster i kvintil 1. Resultat af logistisk re-
gression.

For bade danskere og indvandrere har der generelt veeret en hgjere og sti-
gende fraflytningshyppighed fra 20+ multietniske byomrader i de hgjere ind-
komstgrupper sammenlignet med de laveste i kvintil 1. Undtagelsen er kvintil
2 der har haft lavere hyppighed. Dette kan haenge sammen med at den la-
veste kvintil ma antages at indeholde mange enlige, der normalt har en hgje-
re mobilitet. Det er ogsa markant at mgnsteret naesten er det samme for alle
fire grupper. Der er sdledes ikke forskelle pa danskere og etniske minoriteter
og pa beskeeftigede og alle. Dog er indkomsteffekten lavere i kvintil 5 for de
etniske minoriteter som helhed. Der er saledes feerre af de etniske minorite-
ter med hgj husstandsindkomst som flytter vaek.

Resultaterne fra den statistiske analyse af fraflytningen fra de multietniske
byomrader er sammenlignet med fraflytningen fra alle omrader med henblik
pa at vise, hvordan de multietniske byomrader afviger. | Tabel 13 vises den
relative forskel i fraflytningshyppighed mellem fraflytterne fra multietniske
byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter og alle flyttende i de fi-
re grupper.
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Tabel 13. Den beregnede relative forskel i flyttehyppighed fra multietniske byomrader med mere end 20
pct. etniske minoriteter sammenlignet med alle byomréader (%). Baseret pa resultater fra logistisk regressi-

on.
Alle Besk. Etniske Besk.
danskere  danskere  minoriteter  etn. min.

Kvinde? 1,1
Aldersgruppe(17-29)

30-44 6,5 82 0,2 1,6
45-59 71 81 0,3 72
60- 73 4.8 4,9 141
Familietype(Enlig u barn)

Enlig m. bgm 9,8 -84 -10,0 -8,6
Par u. barn 21,1 23,6 -2,6 3,8
par m. bgrm 49,4 54,0 1,2 2,6
| beskeeftigelse? 31

Indkomstkvintil (kvint1)

Kvint 2 4,6 -18 2,3
Kvint 3 11,6 11,2 47 24
Kvint 4 19,6 19,6 79
Kvint 5 28,1 27,6 215 15,4
Danner par 18 2,4 -2,8 -2,2
Bliver skilt 75 81 11 0,3
Kommer i beskeeftigelse 71 5,3 -5,0 -8,0
@get indkomstkvintil 1,3 1,4 -0,1 -0,5
Jobskifte 2,3 31 09 -13
Boligareal per person -0,2 -0,2 0,4 0,4
Andel etniske minoriteter i kommune -0,5 -1,0 -0,3
Andel almene bolig i kommune 0,2 0,0
Urbanisering (By mindre end 10.000 indb.)

Hovedstadsomradet -18,8 -18,7 23 8.8
Odense, Aalborg og Arhus -13,3 -14,3 07

By starre end 10.000 indb. -13,5 -6,5 -12,4
Nagelkerke R2 for fraflytning fra 20+ omrader 233 233 ,184 ,176

Note: Alle viste resultater er statistisk signifikante indenfor 0,05 pct. greensen.

Det fremgar af tabellen, at fraflytningen af danskere i de hgjere indkomst-
grupper, sammenlignet med de laveste, er noget mere markant i de multiet-
niske byomrader end hvad der geelder for alle flyttende. For de etniske mino-
riteter er det kun den hgjeste indkomstkvintil som adskiller sig.

Andre markante forskelle er, at for danskere er fraflytningen fra de multietni-
ske byomrader langt hgjere for par med og uden bgrn, sammenlignet med
enlige, mens bgrnefamilier blandt de etniske minoriteter har en lavere fra-

flytning end de enlige.

Ser man pa de variable, som angiver husstands- og arbejdseendringer som
mulige arsager til flytning, s viser de visse forskelle mellem danskere og et-
niske minoriteters flyttereaktioner pa disse. Danskerne flytter relativt oftere
vaek fra omraderne nar de danner par, men sjeeldnere nar de bliver skilt end
hvad der geelder for alle omrader. Etniske minoriteter forbliver oftere i de
multietniske byomrader nar de danner par end for andre omrader. @get ind-
komst far relativt oftere danskerne i multietniske byomrader til at flytte veek.
Det er sjeeldnere for etniske minoriteter. For begge grupper har det mindre
effekt for fraflytningen i de multietniske byomrader end udenfor, at familien
kommer i beskeeftigelse eller at personen skifter arbejdsplads.



Tilflytningen til byomraderne

For at undersgge om der har veeret tale om 'white avoidance’ — at danskerne
i mindre omfang flytter til multietniske byomrader jo flere etniske minoriteter
der er i omraderne — er beregnet andelen af danskere blandt tilflytterne til
byomrader med forskellig andel af etniske minoriteter (Figur 105).

Andel danskere blandt tilflyttere
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Figur 105. Den gennemsnitlige andel af danskere blandt tilflytterne til byomrader med forskellig andel af
etniske minoriteter i forskellige perioder.

| figuren er vist andelen af danskere blandt tilflytterne i forskellige perioder
siden 1985. Den viser tydeligt at andelen af danskere falder med stigende
andel af etniske minoriteter i byomraderne, og at denne tendens har veeret
geeldende i naesten samme omfang i hver eneste periode siden 1985.

De gennemsnitlige tal kan skjule, at sammensaetningen af tilflytterne er for-
skellig til de forskellige omrader. Der er derfor gennemfgrt en statistisk ana-
lyse, hvor der kontrolleres for tilflytternes sammensaetning, for periode og for
forskelle mellem kommuner. Fglgende baggrundsvariable er indgaet:

A. Omradevariable

— Andel etniske minoriteter i byomradet: 0-19 %, 20-29 %, 30-39 %, 40-
49 %, 50 -59 %, 60-69 %, 70- %

— Andel af etniske minoriteter, som kommer fra hhv. Mellemgsten og
Nordafrika, @vrige Asien og @vrige Afrika.

— Antal beboere i omrade

— Andel beskeeftigede i byomradet opdelt i kvintiler (dannet pa grundlag
af landstal)

— Andel almene boliger i omrade

— Periode: 1985-87, 1988-92, 1993-97, 1998-02, 2003-06, 2007-08

B. Personvariable

— Etnisk gruppe: Dansk, @steuropa, Mellemgsten og Nordafrika, Afrika i
gvrigt, Asien i gvrigt

— Kvinde?

— Aldersgruppe: 17-29, 30-44, 45-59, 60-

— Familietype: Enlig u bgrn, Enlig m. bgrn, Par u. bgrn, par m. barn

— | beskeeftigelse?

— Indkomstniveau opdelt pa kvintiler

161



162

— Ejerform af bolig ved tilflytning: Ejerboliger i enfamilieshuse, Ejerlejligheder,
Andel, Almene, Privat udlejning., Ikke selvstaendige boliger

C. Kommunevariable

— Andel etniske minoriteter i kommune

— Andel almene boliger i kommune

— Urbanisering: Hovedstadsomradet, De tre store provinsbyer Odense,
Aalborg og Arhus, By starre end 10.000 indbyggere, By mindre end
10.000 indbyggere

Der er gennemfgrt fire analyser, hvor den afhaengige variabel er, om tilflyt-
terne er hhv. dansker, dansker i beskeeftigelse, etniske minoriteter eller etni-
ske minoriteter i beskaeftigelse. | Tabel 14 er kun vist odds ratios for omra-
devariablene, da de gvrige variable kun siger noget om sammenseetningen
af samtlige flyttende.

Tabel 14. Karakteristika ved byomrader, som har betydning for om tilflyttende er hhv. dansker, dansker i
beskeeftigelse, etniske minoriteter eller etniske minoriteter i beskeeftigelse. Resultater (odds ratios) fra
logistisk regression.

Danskere i Etniske Etn. min. i

Danskere beskeeftigelse minoriteter beskaeftigelse

Andel etn. min. i omrade (0-19 %)

20-29 % 54 57 1,86 1,43
30-39 % 45 A7 2,24 1,38
40-49 % ,36 41 2,77 1,35
50 -59 % ,30 34 3,29 1,28
60-69 % 25 28 4,06 1,23
70- % 14 17 7,34 1,10
Andel besk. i omréde (Kvintil 5)

Kvintil 1 57 48 1,77 111
Kvintil 2 ,65 61 1,53 1,25
Kvintil 3 73 ,70 1,37 1,19
Kvintil 4 83 ,80 1,21 1,13
Omradestarrelse/1000 1,02 1,05 98

Andel almene i omrade % 1,20 1,29 ,83 1,07
Andel fra Mellemgsten og Nordafrika ,59 ,70 1,71 1,60
Andel fra @vrige Asien ,59 7 1,68 1,51
Andel fra @vrige Afrika 77 ,93 1,29 ,86
R2 ,249 ,499 215 ,190

Note: Alle viste resultater er statistisk signifikante indenfor 0,05 pct. greensen.

Det ses, at andelen af etniske minoriteter i byomraderne har en ret drama-
tisk effekt for om tilflytterne er danskere. Selv for byomrader med 20-29 pct.
etniske minoriteter er sandsynligheden for at tilflytteren er en dansker kun
ca. halvt sa stor som for det store flertal af byomrader, hvor der er mindre
end 20 pct. etniske minoriteter. Danskernes tilflytning falder steerkt med en
@get andel af etniske minoriteter og for omraderne med 70+ andel etniske
minoriteter er sandsynligheden meget lav. Da tilflytterne per definition er et-
niske minoriteter, hvis de ikke er danskere, er sandsynligheden for tilflytning
af etniske minoriteter tilsvarende hgjere med stgrre andel etniske minoriteter
blandt beboerne.

Danskere i beskaeftigelse afviger ikke seerligt meget fra gennemsnittet af
danskere, men etniske minoriteter i beskaeftigelse afviger fra alle etniske mi-
noriteter. De beskaeftigede etniske minoriteter er ogsa overrepraesenterede
blandt tilflytterne til multietniske byomrader, men i langt mindre grad end
gennemsnittet, og deres andel af tilflytterne falder med stigende andel af et-
niske minoriteter i byomraderne. | 70+ omraderne er de naesten ikke overre-



praesenterede. Det er sdledes iseer etniske minoriteter udenfor arbejdsmar-
kedet der flytter til multietniske byomrader.

Det ses ogsa, at den sociale sammensaetning af byomraderne, alt andet li-
ge, har en betydning for tilflytternes sammenseetning. | analysen er denne
karakteriseret ved andelen af personer, som er en del af en husstand med
mindst en beskaeftiget, i byomraderne som er opdelt i fem lige store grupper
(kvintiler) efter voksende andel i beskzeftigelse. | forhold til omraderne med
flest beskaeftigede (kvintil 5) er andelen af danskerne blandt tilflytterne me-
get lavere i de gvrige omrader og andelen falder med stigende andel beboe-
re i husstande uden arbejde. Dette geelder i endnu hgjere grad for danskere
i beskeeftigelse. Da tilflytterne ma vaere etniske minoriteter, nér de ikke er
danskere, er der for de etniske minoriteter den modsatte effekt, flere etniske
minoriteter flytter ind jo flere beboere i husstande uden arbejde. Dette geel-
der imidlertid ikke for etniske minoriteter i beskaeftigelse. Der er flere af disse
som flytter til andre end kvintil 5 omrader, men der er ikke forskel pa tilflyt-
ningen til de farste fire kvintiler.

Sammensaetningen af de etniske minoriteter i omraderne har ogséa en be-
tydning. | det omfang de etniske minoriteter i hgjere grad kommer fra andre
lande end @steuropa er der en mindre tilflytning af danskere og flere etniske
minoriteter. Det gaelder isaer nar der er mange beboere fra Mellemgsten og
Nordafrika og fra @vrige Asien. Der er feerre etniske minoriteter blandt tilflyt-
terne nar omrader har mange beboere fra @vrige Afrika, det gzelder isser for
tilflyttende etniske minoriteter i beskeeftigelse.

Disse analyser siger noget om balancen mellem danskere og etniske minori-
teter blandt tilflytterne, men kan ikke fortzelle os om arsagerne. Er det fordi
feerre danskere flytter til omraderne eller fordi flere etniske minoriteter gar
det. Vi vil se neermere pa dette i et senere afsnit.

Hvilke danskere flytter til de multietniske byomrader?

For at belyse naermere forskellene mellem de danskere der flytter til byom-
rader med forskellig andel af etniske minoriteter er gennemfart en reekke sta-
tistiske analyser blandt alle flyttende danskere. Der er lavet fem regressio-
ner, en for hver omradetype med forskellig andel etniske minoriteter, som
vist gverst i Tabel 15. Den afhaengige variabel er, om man flytter til den pa-
geeldende omradetype eller ej. Foruden de i tabellen viste uafhaengige vari-
able er kontrolleret for periode.
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Tabel 15. Sammensaetningen af tilflyttede danskere til byomrader med forskellig andel etniske minoriteter.
Resultater fra logistisk regression (odds ratios) af om flyttende danskere flytter til omrader med en given andel
etniske minoriteter.

Andel etniske minoriteter i omrade 0-19 % 20-29 % 30-39 % 40-49 % 50 - %
Odds ratios

| beskeeftiget husstand? 1,17 ,88 83 ,83 .88

Husstandsindkomst (Kvintil 5)

Kvintil 1 ,36 2,51 2,57 2,72 3,30

Kvintil 2 ,36 2,46 2,65 2,82 3,07

Kvintil 3 43 2,18 2,19 2,26 2,29

Kvintil 4 ,58 1,68 1,65 1,79 151

Kvinde? 1,30 81 77 7 70

Aldersgruppe (17-29)

30-44 91 1,03 1,15 1,09 1,30

45-59 ,92 ,99 1,14 1,29 1,16

60- 1,25 ,80 79 ,68

Familietype (Enlig u barn)

Enlig m. bgm 43 2,16 2,15 2,04 2,20

Par u. bgrn 1,05 ,92 7

par m. bgrm 95 1,04 1,13

Omradestarrelse 1,10 82 85 1,21

Andel indvandrere i kommune ,86 1,10 1,14 1,17 1,28

Andel almene i kommune 99 1,01 1,00 1,02 1,02

Urbanisering (By mindre end 10.000 indb.)

Hovedstadsomréadet 12 85 10,7 40,5

Odense, Aalborg og Arhus 15 51 1,7 55,9

By starre end 10.000 indb. 10 79 10,8 67,0

Nagelkerke R2 ,194 127 144 ,142 227

Note: Alle viste resultater er statistisk signifikante indenfor 0,05 pct. greensen bortset fra tal med radt der er indenfor 0,1 pct.

Danske tilflyttere til de multietniske byomrader er oftere uden beskeeftigelse,
men der er ikke forskel pa omrader med forskellig andel etniske minoriteter.
Det er ogsé oftere husstande med lavere indkomst. Det geelder iszer for de
mest indvandrertunge omrader med 50+ andel etniske minoriteter.

Tilflytterne til multietniske byomrader er desuden oftest maend og alders-
grupperne 30-65 ar er overrepraesenteret. Der er mange enlige forsagrgere
og ogsa en lille overrepraesentation af par med bgrn. Der er ikke de store
forskelle pa familietyperne mellem omrader med forskellig andel af etniske
minoriteter.

Hvilke etniske minoriteter flytter til de multietniske byomrader?

Pa samme méade som for flyttende danskere er lavet en analyse af, hvilke
etniske minoriteter der flytter til de multietniske byomrader. | Tabel 16 vises
resultaterne.



Tabel 16. Sammensaetningen af tilflyttede etniske minoriteter til byomrader med forskellig andel etni-
ske minoriteter. Resultater fra logistisk regression (odds ratios) af om flyttende danskere flytter til omra-
der med en given andel etniske minoriteter.

0-19% 20-29% 30-39% 40-49%  50-%

Odds ratios

Husstandssocialgruppe (beskeeftiget) 1,22 ,95 87 73
Husstandsindkomst (Kvintil 5)

Kvintil 1 /46 1,64 1,77 1,82 2,28
Kvintil 2 ,38 1,79 1,98 2,07 2,54
Kvintil 3 49 1,61 1,79 1,72 1,88
Kvintil 4 61 1,42 1,47 1,45 1,52
Kvinde? 1,18 ,90 89 ,88 84
Aldersgruppe (17-29)

30-44 1,07 93 91 ,95
45-59 1,03 ,95 ,90 1,06 ,92
60- ,86 ,96 91 1,26 1,23
Familietype (Enlig u bgrn)

Enlig m. bgm ,58 1,35 1,45 1,52 1,49
Par u. barn ,95 1,04 1,10

par m. bgm ,52 1,36 1,53 1,75 1,86
Omradestarrelse 1,15 60 65 83 1,18
Andel indvandrere i kommune ,82 1,04 1,10 1,11 1,27
Andel almene i kommune 1,01 1,00 ,99 1,00 99
Urbanisering (By mindre end 10.000 indb.)

Hovedstadsomréadet 28 4,70 5,74 16,18

Odense, Aalborg og Arhus 12 3,47 554 2893

By starre end 10.000 indb. 12 4,43 6,52 27,51
Nagelkerke R2 229 ,059 ,084 ,091 ,268
Note: Alle viste resultater er statistisk signifikante indenfor 0,05 pct. greensen bortset fra tal med radt der er indenfor
0,1 pct.

Den fundne statistiske model til forklaring af om etniske minoriteter flytter til
de omrader med forskellig andel af etniske minoriteter har ikke samme for-

klaringskraft (Nagelkerke R2), som den model der forklarer danskernes flyt-
ninger ovenfor. Der m4 altsd vaere andre forhold end de der indgar i model-
len, der har betydning. Det kan bl.a. vaere etnisk baggrund og indvandrings-
made.

Ligesom for danskere er der en tendens til at beskaeftigede etniske minorite-
ter sjeeldnere flytter til multietniske byomrader, og den er lige sa staerk som
for danskere. Det samme kan siges om forskelle mellem indkomstgrupper.
Det er oftere de laveste indkomster, men iseer kvintil 2, og overrepraesentati-
onen af de lavere indkomstgrupper blandt tilflytterne er starre jo flere etniske
minoriteter, der er i byomradet. Men de etniske minoriteter med hgjere ind-
komster flytter relativt oftere til de multietniske byomrader end danskere med
hgjere indkomst.

Kvinderne er ogsa underrepraesenteret blandt tilflyttende etniske minoriteter

til multietniske byomrader, men mindre end hvad gaelder for danskerne. De
afviger desuden fra danskerne ved at flere tilflyttere er unge.
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Figur 106. Overrepraesentation af bgrnefamilier (%) blandt tilflytterne sammenlignet med enlige for by-
omrader med forskellig andel af etniske minoriteter. Beregnet pa grundlag af resultaterne fra de logisti-
ske regressioner.

Pa grundlag af resultaterne fra den logistiske regression kan man beregne
hvor meget par med bgrn er overreprasenterede blandt tilflytterne for hhv.
danskere og etniske minoriteter. Det er vist i Figur 106. Det ses at bgrnefa-
milier med etniske minoriteter er steerkt underrepraesenteret blandt tilflyttere
til byomrader med mindre end 20 pct. etniske minoriteter og overepraesente-
ret i de multietniske byomrader. Andelen af bgrnefamilier stiger desuden
med andelen af etniske minoriteter i byomraderne. For danskerne er der
langt mindre forskelle mellem de forskellige byomrader, men med en lille
tendens til at der er lidt stgrre andel bgrnefamilier blandt tilflytterne til omra-
der med flere etniske minoriteter.

Har sammensaetningen af tilflytterne aendret sig over tid?

For at undersgge om den sociale og demografiske sammenseetning af tilflyt-
terne til multietniske byomrader har aendret sig gennem arene er gennemfart
en raekke statistiske analyser af tilflytterne til omrader med mere end 20 pct.

etniske minoriteter. Der er gennemfart en seerskilt analyse for hver af delpe-

rioderne. Den afhaengige variabel er om tilflytterne er hhv. danskere eller et-

niske minoriteter. Der er saledes gennemfart i alt 6 analyser for danskere og
6 for etniske minoriteter.




Tabel 17. Forskelle i sammenseetningen af tilflyttere til multietniske byomrader med mere end 20 pct. etniske minori-
teter i forskellige perioder for hhv. danske tilflyttere og etniske minoriteter. Resultater (odds ratios) af logistisk regres-

sion.

1985-87 1988-92 1993-97 1998-02 2003-06  2007-08
Flyttende danskere til mb20+
Husstandssocialgruppe (beskzftiget) 0,94 0,88 0,87 0,86 0,84 0,88
Husstandsindkomst (Kvintil 5)
Kvintil 1 59 3,0 29 25 2,7 28
Kvintil 2 39 24 28 28 28 2,7
Kvintil 3 35 21 23 23 23 23
Kvintil 4 19 16 17 17 17 17
Kvinde? ,66 ,82 78 ,76 ,76 17
Aldersgruppe (17-29)
30-44 74 1,08 1,11 1,15 1,09 1,09
45-59 ,86 1,12 1,17
60- ,18 57 17 79 78 ,85
Familietype (Enlig u bgrn)
Enlig m. bgrn 2,45 2,54 2,71 2,29 2,08 1,84
Par u. bgrn 94 ,92
par m. bgm 1,49 1,12 1,28 1,05 ,91
Omréadestarrelse .29 .79 .88 1,28 ,89
Andel indvandrere i kommune 172 1,41 1,23 117 1,12 1,12
Andel almene i kommune ,99 1,01 1,00 1,01 1,01
Urbanisering (By mindre end 10.000 indb.)
Hovedstadsomradet 4,81 3,52 15,34 7,59 6,41 10,75
Odense, Aalborg og Arhus 8,22 7,03 13,21 6,52 4,46 8,23
By starre end 10.000 indbyggere 2,95 15,84 13,35 9,04 14,56
Nagelkerke R2 244 172 178 161 ,159 ,189
Flyttende indvandrere til mb20+
Husstandssocialgruppe (beskaftiget) 1,03 ,89 14 18 ,85 ,92
Husstandsindkomst (Kvintil 5)
Kvintil 1 25 2,0 24 2,1 23 22
Kvintil 2 35 22 27 25 28 2,6
Kvintil 3 32 2,0 22 21 21 19
Kvintil 4 2,1 17 18 16 17 15
Kvinde? 87 ,95 ,90 ,84 78 ,76
Aldersgruppe (17-29)
30-44 74 79 81 ,90 1,04 1,09
45-59 ,78 ,86 1,05 1,18
60- ,20 87 1,15 117 1,35
Familietype (Enlig u barn)
Enlig m. bgm 1,65 1,50 1,64 1,56 1,77 1,86
Par u. bgrn 1,12 1,24 1,09 93 89
par m. bgrn 1,98 2,01 2,22 1,93 1,72 1,61
Omréadestarrelse .30 14 ,95 84 1,28 ,86
Andel indvandrere i kommune 1,56 1,36 1,24 121 1,17 1,16
Andel almene i kommune 98 ,99 99 ,99 1,00
Urbanisering (By mindre end 10.000 indb.)
Hovedstadsomréadet 1,18 9,72 391 3,74 7,02
Odense, Aalborg og Arhus 1,84 5,26 20,08 8,51 8,17 12,63
By stgrre end 10.000 indbyggere ,03 1,44 14,76 11,05 9,04 13,44
Nagelkerke R2 213 172 ,202 ,196 ,194 237

Note: Alle viste resultater er statistisk signifikante indenfor 0,05 pct. greensen.

Analysernes resultater i Tabel 17 viser, at der bortset fra de to tidligste peri-
oder har veeret en ret stor stabilitet i sammenseetningen af tilflytterne til mul-
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tietniske byomrader med mere end 20 pct. etniske minoriteter som helhed,
dette pa trods af at koncentrationen af etniske minoriteter er steget i de se-
nere perioder og der er kommet flere omrader med hgjere koncentration. For
eksempel er forskellene i tilflytningshyppighed for danskere med forskellig
indkomst (kvintiler) naesten konstant fra 1988-92 og fremad. Det samme
geelder for de etniske minoriteter, men med en lille tendens til at flere i kvintil
2 flytter til i de seneste perioder. For de etniske minoriteter har der veeret et
fald i andelen i beskeeftigelse blandt tilflytterne frem til ca. 2000, men heref-
ter er den steget igen.

For bade danskere og etniske minoriteter geelder, at andelen af barnefamili-
er blandt tilflytterne falder lidt i de senere perioder og andelen af enlige sti-
ger.

Omfanget af segregeringsprocesserne

Den viste udvikling mod koncentration af etniske minoriteter i bestemte by-
omrader kan veere en fglge af adfeerd hos disse, men den kan ogsa skyldes
adfeerd hos danskerne. Hvis der er faerre danskere blandt tilflytterne til multi-
etniske byomrader kan det enten skyldes, at feerre danskere gnsker at flytte
til omraderne eller at flere etniske minoriteter gar det. Ventelistesystemet i
de almene boligorganisationer favoriserer dem, der giver sig tid til at vente —
nogen gange i flere ar — og det er der maske flere blandt de etniske minorite-
ter, der har talmodighed til end blandt danskerne. Omvendt kan en starre til-
flytning af etniske minoriteter skyldes, at feerre danskere vil flytte til omrader-
ne, hvilket giver stgrre muligheder for dem.

Vi har vist ovenfor, at danskere oftere fraflytter multietniske byomrader og at
etniske minoriteter gar det relativt sjeeldnere. Vi har ogsa vist, at danskere
sjeeldnere flytter til multietniske byomrader, mens etniske minoriteter oftere
gar det. | dette afsnit vil vi forsgge at beregne i hvor hgj grad udviklingen
mod en koncentration af etniske minoriteter i de multietniske byomrader
skyldes fglgende segregeringsprocesser:

1 'White flight’: Danskere fraflytter oftere multietniske byomrader end
normalt for lignende byomrader

2 ’White avoidance’ Danskere flytter sjeeldnere til multietniske byomrader
end normalt

3 'Etnisk tiltreekning’: Etniske minoriteters preeferencer for at flytte til mul-
tietniske byomrader er stgrre end normalt eller deres mulighed for at fa
bolig der er stgrre end andre steder

4 'Etnisk fastholdelse’: Etniske minoriteters praeferencer for at forblive i
multietniske byomrader er stgrre end normalt

Problemet, der skal Izses for at belyse disse faktorer, er, at f4 et mal for,
hvad der er en 'normal’ til- og fraflytning, som man kan sammenligne med
den faktiske. Det ma forventes at til- og fraflytningen til forskellige byomra-
der, udover deres etniske sammensaetning, ogsa afhaenger af deres bolig-
sammensgetning og urbanisering, samt den sociale og demografiske sam-
mensaetning af beboerne.

Beregning af estimater for den forventede 'normale’ til- og fraflytning for
byomrader.

Den forventede normale til- og fraflytning fra byomraderne estimeres ved
hjeelp af en regressionsanalyse af sammenhaengen mellem omradekarakte-
ristika i de 9000 byomrader i hvert af &rene 1986-2008 og den faktiske til- og
fraflytning fra omraderne. Data er baseret p& voksne 15+ ar, som ikke bor



hos foreeldre. Der gennemfares 4 regressioner for hhv. fraflytning af danske-
re, tilflytning af danskere, fraflytning af etniske minoriteter og tilflytning af et-
niske minoriteter. De omradevariable, der indgar i analysen er:

— Andelen af beboerne 15+ ar, som er:
— 30-44 ar
— 45-59 &r
— 60+ ar
— Pensionist
— Pa kontanthjeelp
— Arbejdslgs
— Beskeeftiget
— Tilhgrer indkomstkvartil 1
— Tilhgrer indkomstkvartil 2
— Tilhgrer indkomstkvartil 3
— Tilhgrer indkomstkvartil 4
— Enlige uden bgrn
— Enlige med bgrn
— Par uden bgrn
— Andelen af boliger i omradet, som er
Ejerboliger
Almene boliger
Andelsboliger
Private udlejningsboliger
— Urbanisering
— | Hovedstadsregionen
— 1 Arhus, Alborg eller Odense
— Bystgrrelseskode
— Kommuneforhold:
— Andel almene boliger
— Andel ejerboliger
— Fraflyttede danskere fra omrader i kommune
— Fraflyttede etniske minoriteter fra omrader i kommune
— Tilflyttede danskere fra omrader i kommune
— Tilflyttede etniske minoriteter fra omrader i kommune
— Periode:
1988-92
1993-97
1998-02
2003-06
2007-08

Der indgar ikke data om den etniske sammensaetning af byomraderne, da vi
jo netop vil estimere forventede flytninger, som ikke er pavirket af dette.

Ved hjeelp af de konstruerede regressionsmodeller beregnes for hvert byom-
rade per ar de forventede til- og fraflytninger af danskere og etniske minori-
teter, der kan sammenlignes med de faktiske flytninger til- og fra byomra-
derne. | Tabel 18 ses resultaterne fra regressionsmodellerne i form af gen-
nemsnitligt beregnede forventede flytninger sammenlignet med gennemsnit-
tet for de faktiske.

Tabel 18. Gennemsnitlige forventede til- og fraflytninger baseret pa regressionsmodellerne sammenlig-
net med de faktiske.

Etniske Etniske
Danskere  Danskere minoriteter minoriteter
fraflytning  tilflytning  fraflytning  tilflytning

R2 for regressionsmodel 464 ,313 223 173
Estimerede forventede flytninger, gns. 10,0% 10,4% 15,1% 14,1%
Faktiske flytninger, gns. 10,1% 10,4% 14,2% 13,5%

Det ses at de statistiske modeller har en rimelig forklaringsevne (R2) i for-
hold til flytningerne. Gennemsnittene for de beregnede forventede flytninger
ligger ogsa teet pa de faktiske. Den starste afvigelse findes for de etniske
minoriteters fraflytning. De beregnede forventede flytninger for etniske mino-
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riteter er derfor korrigeret for denne afvigelse, sdledes at gennemsnittene
passer med de faktiske flytninger.

| Tabel 19 er vist de faktiske og forventede flytteprocenter for byomrader
med forskellig andel etniske minoriteter (alle beboere). P& grundlag af disse
er betydningen af de forskellige segregeringsprocesser beregnet ved at
sammenligne faktiske og forventede flytninger.

Tabel 19. Faktiske og forventede flytninger af 15+ &rige i gennemsnit per ar fra byomréder med forskellig andel ikke-vestlige etniske
minoriteter blandt beboerne, og beregnede skan for omfanget af forskellige segregeringsprocesser.

Andel etniske minoriteter i omrade (%)

0-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-
Gns. andel etniske minoriteter blandt 15+ arige 3% 16 % 24 % 2% 41% 51% 66 %
Faktiske flytninger
Flyttefrekvens per ar (pct.) Danskere 98% 138% 146% 147% 161% 164% 214%
Flyttefrekvens (pct.) Etniske minoriteter 144% 126% 115% 104% 104 % 96% 132%
Tilflytnings-pct. Danskere 10,2 % 13,3 % 14,0 % 13,5 % 13,9 % 14,0 % 18,7 %
Tilflytnings-pct. Etniske minoriteter 13,6 % 13,5 % 12,8 % 12,0 % 11,5 % 10,3 % 13,1 %
Flytninger i pct. af alle beboere
Fraflyttede dansker 96% 116% 11,1% 100% 9,5% 8,1% 73%
Tilflyttede dansker 99% 111% 10,7% 9,2% 81% 6,9 % 6,4 %
Fraflyttede etniske minoriteter 0,4 % 2,0% 2,7% 3,3% 43% 49 % 8,7 %
Tilflyttede etniske minoriteter 04% 22% 30% 38% 48 % 52% 8,6 %
Tilflytningsoverskud per &r i pct. af alle beboere
Danskere 04% -05% -04% -08% -13% -12% -09%
Etniske minoriteter 0,0% 02% 0,3% 0,5% 05% 03% 01%
Beregnede forventede flytninger i pct. af beboere
Forventede fraflyttede danskere 9,5% 11,4 % 10,4 % 9,1% 79 % 6,6 % 5,9 %
Forventede. tilflyttede danskere 9,7% 12,4 % 12,5 % 12,2 % 12,2 % 11,8 % 149 %
Forventede. fraflyttede etniske minoriteter 0,4% 19% 2,6% 33% 42 % 4,8% 8,3%
Forventede. tilflyttede etniske minoriteter 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6 % 0,6 % 0,7%
Forskel mellem faktiske og forventede flytninger per &r per omréade
White flight af danskere 0,0 % 01% 0,6 % 0,8 % 1,4 % 15% 1,4 %
White avoidance af danskere 0,3% 2,0% 2,6 % 3,8% 48 % 5,6 % 9,4 %
Fastholdelse af etniske minoriteter 0,0% -0,1% 0,1% 0,0% 0,1 % 01% -03%
Tiltraekning af etniske minoriteter -0,3% 15% 24% 32% 41% 4,6 % 7,9 %

Det ses, at der i alle de multietniske byomrader i gennemsnit har veeret en
nettofraflytning af danskere og en nettotilflytning af ikke-vestlige etniske mi-

noriteter.

Bidragene fra segregeringsprocesserne er beregnet pa falgende made:

White avoidance =

White flight =

Etnisk tiltreekning =

Etnisk fastholdelse =

Forventet tilflytning af danskere — faktisk tilflytning,

i pct. af beboere 15+ ar.

Faktisk fraflytning - forventet fraflytning af danske-

re, i pct. af beboere 15+ ar.

Faktisk tilflytning af etniske minoriteter — forventet

tilflytning

Forventet fraflytning — faktisk fraflytning.

Tallene fra Tabel 19 er anvendt i Figur 107.
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Figur 107. Beregnede effekter af segregeringsprocesser for nettotilflytning til byomrader med forskellig
andel af ikke-vestlige etniske minoriteter (data fra Tabel 19).

Det ses af figuren, at white avoidance og tiltraekning af etniske minoriteter
har de staerkeste effekter for flytninger til og fra multietniske byomrader. Det
ses desuden, at effekterne stiger steerkt med andelen af etniske minoriteter i
omraderne. White flight har ogsa en betydning, der stiger med andelen af
etniske minoriteter i omradet indtil andelen nar op pa ca. 50 pct., men deref-
ter stagnerer.

Det lidt overraskende resultat er, at de etniske minoriteter ikke flytter sjeeld-
nere vaek fra multietniske byomrader end forventet, og at 'etnisk fastholdel-
se’ derfor ikke har nogen seerlig betydning. Dette er i modstrid med Tabel 12
ovenfor, som viste, at etniske minoriteter har en lavere fraflytningshyppighed
i multietniske byomrader, men dette skyldes sa abenbart beboersammen-
seetningen i omraderne, bl.a. at der er mange bgrnefamilier.
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Datamaterialet

De data, der er anvendt | rapporten, findes i en database, som i 2010 blev
oprettet pa Danmarks Statistiks forskermaskine til brug for NODES projektet.
De nyeste tilgeengelige data om indkomst og beskaeftigelse mv. pa dette
tidspunkt var fra 2008. Der er i databasen oplysninger om hele befolkningen
i alle &rene 1985 — 2008. Pa grundlag heraf konstrueredes et datasaet med
alle etniske minoriteter (indvandrere og efterkommere) 15+ ar bosiddende i
Danmark og en stikprgve pa 7 pct. af danskere 15+ ar for alle arene 1985 til
2008.

Foruden personoplysninger om kgn, alder, beskaeftigelsessituation, uddan-
nelser, indkomster, indvandringsar og oprindelsesland dannedes en raekke
nye variable om familie/husstand og indvandringssituation ved aggregering
af de oprindelige data pa familier/husstande for hvert ar. Det geelder familie-
situation, husstandsindkomst, familiens socialgruppe (dannet ud fra perso-
nen med hgjest indkomst), familiesammenfgring (bosat med foreeldre eller
partner ved indvandringen) opdelt pa sammenfarte med danskere og andre
indvandrere, samt familiesituation i indvandringsaret.

Undersggelsen vedrgrer kun sékaldte ikke-vestlige etniske minoriteter, defi-
neret som de der har oprindelsesland i lande udenfor Vesteuropa, Nord- og
Sydamerika, Australien og New Zealand. De nye lande i EU fra @steuropa
er inkluderet i undersggelsen. Etniske minoriteter er opdelt i indvandrere og
efterkommere samt i fire grupper: @gsteuropa, Mellemgsten og Nordafrika (de
muslimske lande), @vrige Asien og @vrige Afrika. Der er ikke data om ind-
vandringsarsag i databasen men der er foretaget en opdeling i indvandrere
fra flygtningelande defineret som indvandrere fra Somalia, Afghanistan, My-
anmar, Sri Lanka, Irak, Iran, Libanon (paleestinensere), Palaestina og Viet-
nam. Desuden er alle indvandrere fra Jugoslavien og de lande det blev op-
delt i, medtaget, hvis de indvandrede i 90erne, samt statslgse.

Boligdata er pafart datasaettet fra BBR. Boligernes beliggenhed er opdelt i
9.000 byomrader pa grundlag af en byomradeopdeling, som er produceret i
forbindelse med den undersggelse som Rockwoolfondens forskningsenhed
gennemfgrte i 2006 (Damm, Schultz-Nielsen & Tranaes, 2006). Ved aggre-
gering pa omradeniveau er der beregnet en raekke data for hvert omrade.
Det geelder befolkningssammenseaetning (andel af etniske grupper, alder,
indkomster og beskaeftigelse mv.), starrelse og boligsammenseetning. Nogle
af de samme data er dannet ved aggregering pa kommuneniveau.
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A. Research Proposal
Al. Research setting, research question and innovativeness

Contemporary literature on migration studies stresses the dynamic nature of
migration and the multiplicity of social integration processes. The new forms
of diversity and multiculturalism in societ y are expected to influence residen-
tial location decisions, and the ways in which immigrants and natives interact
in neighbourhoods, schools, playgrounds and workplaces. Such interaction,
in turn, has direct bearings on social cohesion and intergroup understanding
and tolerance (Andersson 2008; Wessel 2009).

In this comparative research project we aim to study the dynamics and ef-
fects of ethnic residential segregation in four Nordic countries. Ethnic resi-
dential segregation has been studied quite extensively through mapping and
statistical indexes (e.g. Huttman et al. 1991; Musterd et al. 1998), but less is
known about the complexities behind the spatially and statistically observa-
ble segregation patterns. Furthermore, much of the existing theory on seg-
regation and location choices of immigrants derives from the US experience.
The relevance of US theory for the European context remains unclear
(Peach 2005; Zorlu & Mulder 2008) not least due to different immigration
backgrounds and political and institutional diversity.

Previous research has shown that the causes and effects of segregation are
highly context-dependant (Musterd et al. 1998; Vranken & Burgers 2004;
van Kempen et al. 2006; Musterd et al. 2008). The Nordic countries and their
institutional structures are sufficiently similar but suitably different to provide
an excellent framework for a comparative research project from two specific
aspects. First of all, the similarity of overall welfare structures reduces the
contextual effects and ossifies opportunities for conceptualising actual phe-
nomena of segregation. Secondly, the effects of varied but highly appreciat-
ed welfare policies can be critically compared and analysed in both national
and cross-case Nordic settings.

Our research project has been designed to capture the links between wel-
fare state policies and trajectories of social and spatial integration. The over-
all research question is two-fold: How are the Nordic welfare states shaping
the conditions for ethnic residential segregation and de-segregation, and
how are the patterns and processes of segregation affecting the wider social
and spatial developments in the different host societies? These questions
will be approached in five sub-projects, each of which will delve deeper into
different aspects of the dynamics and effects of ethnic residential segrega-
tion.

The central theory in the study of ethnic segregation emphasizes a simple
relationship between the process of social mobility and spatial dispersion.
According to spatial assimilation theories, members of minority groups seek
to convert financial and human capital into improved residence to concur-
rently develop a closer proximity to the host population. Spaces of concen-
trated ethnic settlement, ethnic enclaves, are preserved through continuous
immigration (Massey & Mullan 1984; Massey 1985). A modified version of
this theory accepts that social mobility may lead to different degrees of spa-
tial assimilation through segmented assimilation depending on discrimina-
tion, social ties and frames of reference (Portes & Zhou 1993). Some minori-
ty groups may even experience a downward mobility into a spatially concen-
trated “rainbow underclass” (Portes & Rumbaut 2001).

A second line of theory speaks to a rather different narrative. Ceri Peach
(1999), Frederick Boal (1999) and others suggest that immigrant populations
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may advance on a socioeconomic scale but maintain their ethnic identities.
Households may become integrated into economic life; yet they remain in
ethnic clusters, or they reterritorialise to a new location (Jonassen 1949).
Peach discusses this perspective under several headings; ‘the pluralist
model’, ‘the mosaic model’ and ‘the multicultural’ model. Its basic forecast is
that acculturation may proceed within the context of ethnic neighbourhoods.

Thirdly, the spatial assimilation and pluralist models focus almost exclusively
on the ability of minority groups to coexist within neighbourhoods with the
majority. As such, these perspectives do not appreciate the full complexity of
modern ‘ethnicities’. Ethnically diverse neighbourhoods tend to be more sus-
tainable if minority groups treasure, or at least tolerate, one another. Minority
groups who share the same neighbourhoods might develop primary group
ties, pan-ethnic organizations and other forms of social integration over time
(South et al. 2008). A contrasting view emerges from the concept ‘ethnic
preferences’ (Clark 2002), which suggests that ethnic groups prefer neigh-
bours of their own ethnicity. In short, this kind of expansion from majori-
ty/minority to minority/minority analysis introduces a more differentiated set
of mobility and integration patterns.

A fourth perspective applies to residential patterns of affluent immigrants in-
cluding minority groups with high levels of financial and human capital, such
as Asian Indians in Boston and Hong Kong Chinese in Vancouver. These
groups are better able to translate cultural preferences into residential niches
in high-priced areas (Li 1997; Logan et al. 2002).

Some of these theoretical perspectives have been recently applied to Eu-
rope (see Andersson 1998; Brdma & Andersson 2004, 2009; Zorlu & Mulder
2008; Skifter Andersen 2009). We will build up on this existing research
drawing from the theoretical discussion and key concepts presented above.
In doing so our project also takes a step further compared to most existing
research. We analyse the residential dynamics along two paths: first the
classic majority/minority relationship, and second the multicultural complexity
of minority/minority accommodation. Together with the welfare state per-
spective this double frame of reference increases our ability to expand the
frontier of segregation theory.

A2. Relevance to the Call & Nordic Added Value

Research on immigration and segregation in relation to the welfare state is
not completely new (Roseman et al. 1996). However, our research project
contributes direct ly to the current international debates, which follow three
very different lines of argument. On the on hand, there is a European-wide
discussion concerning the sustainability of the Welfare state under condi-
tions of decreasing proportions of people in working ages and growing num-
bers of elderly in need of care. Immigration is proposed to be a necessary
response and solution to this challenge. Secondly, there is a fear that a lack
of integration —manifested as low labour market participation rates and high
unemployment rates among immigrants — will lead to high social costs, pos-
ing a threat to welfare state arrangements and budgets (Brochmann & Hage-
lund 2005). There is also a third discussion, where some argue that the wel-
fare state and its patronising civil servants hamper immigrants’ own initia-
tives. Too much state intervention, some say sustains social exclusion.

Discussions on immigration and segregation vis-a-vis the Welfare state are
seldom explicitly related to one another but, it is clear that the three lines of
argument above are all part of Nordic discourse while the latter two have
more to do with segregation per se. Interestingly, the first —pro-immigration—
argument is mostly heard in relation to highly qualified labour migrants, while



the latter two concern poorer refugees. Aspects of racialisation and stigmati-
sation are intrinsically linked to these discourses and they will be researched
as part of this research project (see sub-project 5 in A3.2.).

Our research project contributes significantly to the overall Research Call by
promoting research-based knowledge on the dynamics of migration and set-
tlement, and on a larger scale their current and potential future impacts on
society. In all four Nordic countries included —Denmark, Finland, Norway,
Sweden- there have been vivid political debates concerning immigration-
related issues, such as refugee reception (dispersal) systems, citizenship
and minority rights, the economic costs and benefits of immigrat ion, and not
least ethnic residential segregat ion. Area-based state and municipal inter-
ventions have been launched to counteract negative effects of concentrated
poverty and to improve levels of social integration in immigrant laden neigh-
bourhoods. Our project will develop a timely and much needed cross-country
knowledge framework for further policy developments on these issues.

In addition to the obvious contextual advantages gained by conducting Nor-
dic comparat ive research, the countries involved are also unique for the
availability of extensive register-based data. Cross-country comparisons of
immigration and integrat ion processes have suffered from a range of data
problems (see Jacobs et al, 2009). However, most of these problems do not
apply to comparisons across Nordic countries; a fact that speaks strongly in
favour of conducting Nordic comparative research. The wealth of available
data enables researchers to capitalise upon geocoded longitudinal infor-
mation for entire populations. This enables high-quality timereferenced anal-
yses of individual and group trajectories across time and space right down to
the neighbourhood scale (see Andersson 2007). This unique resource will
be used in our research setting, in particular for sub-projects 1-3.

The project is linked to several previous and current national research pro-
jects on ethnic minorities’ housing position and residential segregation in
Sweden, Denmark, Norway, and to a lesser extent Finland. The group of re-
searchers involved in this research project have long term experience of in-
ternational migration and ethnic studies and the national coordinators have
all been leading nationally based externally funded research programmes on
these issues (see CVs). Bringing this expertise into a joint venture on immi-
gration and segregation will contribute enormously to strengthen the field of
research in the four countries.

A3. Research design
A3.1. Comparative approach

The project is designed to combine both within-case and across-case varia-
tions. Each case, i.e. each country and its pattern of mobility and segregat
ion, will be analysed against the backdrop of migration flows, urban struc-
tures, and settlement and sector policies (‘housing and welfare’). These out-
comes will subsequently form the basis of a cross-case comparison, focus-
ing on common traits. The design is thus hierarchical, conceiving ethnic seg-
regation as a phenomenon that is nested within urban and national struc-
tures, which in turn are nested within a Nordic political-ideological context.

Our major aim is to explore the significance, but also the limitations, of a
common heritage. The Nordic egalitarian tradition may potentially shape pat-
terns of segregation both at the micro and macro level. However, it may also
turn out that the causal pathway provided by the Nordic frame has to be re-
constructed. In short, the diversity of experiences may point towards a dif-
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ferent emphasis, i.e. an alternative outlook on the Nordic context, or a differ-
ent geographical scope.

What we do know already is that not only have the volume and composition
of immigration differed across the four countries, and over time, housing pol-
icies and housing markets are indeed also very different (Bengtsson 2006).
The Swedish “unitary rental market", where public housing is municipally
owned but not means tested, accommodates 20 percent of the population
and 40 percent of the country’s 1,2 million foreign-born population. Danish
social housing is comparable in size and has great importance for ethnic mi-
norities. It is however differently organised through independent housing as-
sociations. The Norwegian rental sector is limited and predominantly private-
ly owned, except for a small proportion of municipal social housing. Home-
ownership is therefore of great importance for ethnic minorities. Obvious dif-
ferences can be seen also in restrictiveness of policies — the Danish policy of
immigration currently being the most restrictive. Finland, on the other hand,
has only rather recently been faced with larger volumes of immigration. Over
2/3 of the population growth of the capital region has been forecasted to be
caused by immigration in the decade to come. Whether or not these differ-
ences in housing structures, immigration volumes, immigration history and
current policies result in different patterns and processes of residential seg-
regation has never been studied in sufficient detail.

We embark on this ambitious task realizing that ethnic segregation is a high-
ly complex and multifaceted phenomenon, which has diverse meanings
(Penninx et al. 2006). In this research, we apply rather a simple definition:
ethnic residential segregation refers to a separation of ethnic groups from
each other. Such geographical separation is always relative, i.e. the propor-
tion of certain ethnic groups varies across geographical districts. Segrega-
tion has spatial and temporal dimensions: it refers to processes of concen-
tration, dispersion and succession and to spatial patterns — outcomes that
result from such processes. For this reason, studying segregation requires
multiple methods and different sources of information.

A3.2. Description of sub-projects; implementation and methods

Our project is based on a multi-level perspective. We attempt to explore the
processes and effects of ethnic residential segregation and desegregation
both at national, urban and neighbourhood levels. Empirical research is car-
ried out in five sub-projects, which closely interlink and complement each
other. The first two sub-projects describe and analyse macro-level structural
processes underlying the emergence of ethnic residential segregation in the
Nordic countries. The following two sub-projects expand the theoretical un-
derstanding of these processes by exploring the dynamics of segregation
from the perspective of neighbourhoods and group-level and individual ambi-
tions. The last sub-project will condense and summarize the research find-
ings against the backdrop of Nordic welfare policies. In all sub-projects, the
dynamics of segregation and desegregation processes are analysed and
discussed as part of a wider framework of changing political, economic, so-
cial and spatial context in the four host societies.

We will start off by describing the characteristics of international migration
flows into and within the four Nordic countries. The increase in international
migration throughout Europe is a well-documented fact, but much less is
known about the differences between migrant categories with regard to their
migration patterns and their length of stay. A systematic comparative analy-
sis between the Nordic countries has been lacking. In addition to filling this
research gap, sub-project 1 will highlight the differences between the nation-



al contexts as well as highlighting target groups and urban areas for the
analyses in the following sub-projects 2—4.

A careful selection of different categories of immigrant/ethnic minority groups
is essential for the understanding of the links between the characteristics
and structures of migration and their effects on individual migrants’ position
and social integration processes. According to the theoretical literature,
these categories should include different groups based on various percep-
tions like formal and social status and migration experience (Penninx et al.
2006). The selection of our target groups will be guided by: - our ambition to
include for each country two minority groups having a similar background
and having immigrated during the same period of time. For instance, Somali
refugees and recent Polish labour migrants could be two relevant categories,
showing quite different settlement patterns, having different reasons for mi-
gration and different positions in the labour market. - our ambition to include
two or three more established minority groups with different migrant back-
ground that are of particular interest in each country, for instance people
from Iraq and Turkey in Sweden and Denmark, Pakistanis and Vietnamese
in Norway, and Russians and Vietnamese in Finland.

The final selection of minority groups will be done on the basis of the out-
comes of the sub-project 1.

Sub-project 2 will explore the extent of structural integration of the selected
minority groups into the local housing markets through an analysis of hous-
ing careers. The spatial concentration or dispersal of groups over time will
also be analysed to understand the applicability of spatial assimilation and
pluralist models. The analyses of housing careers are linked to longitudinal
data on family and work careers and the characteristics of residential neigh-
bourhoods (see Musterd et al. 2008). Comparing thesituation in Nordic coun-
tries advances the theoretical understanding of the impacts of national and
local context — such as different housing policies and housing market struc-
tures — on ethnic minorities’ housing mobility (see Oziiekren & van Kempen
2002).

Sub-project 3 will delve into the dynamics of ethnic residential segregation
from an area-based, group-level perspective. It will tackle segregation and
desegregation processes by analysing selective migration patterns of ethnic
minorities and native groups. These issues relate strongly to the often pur-
ported risk that ethnic minorities will continue to concentrate in certain
neighbourhoods and be trapped in “ghetto-like” poor districts.

Selective migration among natives, and its effects upon ethnic segregation,
is a new field of research in the Nordic context. Brama (2006) has analysed
the role of Swedish majority populations. She concludes that selective in-
migration (particularly ‘avoidance’), and not selective out-migration, is the
main driver behind the production and reproduction of immigrant concentra-
tions in Sweden. A study of school segregation in Oslo (Sundell 2008) pro-
duced similar results, although with a greater emphasis on selective out-
migration (i.e. the ‘flight’ mechanism).

Other studies have documented selective migration among immigrants.
Magnussonand Ozuekren (2002) examined intra-urban mobility 1975-90
among Turkish immigrants in three middle-sized Swedish cities. Their results
show a highly concentrated pattern of mobility. Later research in Sweden
(see Andersson & Brama 2004), Denmark (Skifter Andersen 2009) and
Norway (Blom 2006) present a more split picture: older, established immi-
grants tend to leave distressed/multiethnic areas, while recently arrived im-
migrants gravitate towards these places. Skifter Andersen (2009) also ex-
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pounds the importance of preferences, such as the desirability for neigh-
bourhood composition.

We will elaborate on these findings by further exploring and comparing the
mechanisms underlying selective migration patterns and their connection to
residents’ perceptions of mixed/multiethnic neighbourhoods in the four Nor-
dic countries.

The fourth sub-project will complement the previous two projects by provid-
ing qualitative data on residential preferences, perceived possibilities, strat-
egies and housing ambitions of selected ethnic minority groups. Ethnic mi-
norities are often located in more marginalised segments of housing market
and their chances for upward mobility may be weaker compared to natives
(Andersson 1998; Ozuiekren & van Kempen 2002). On the other hand, dif-
ferences in migration motives, formal status and ethnic belonging may signif-
icantly affect individual resources, housing ambitions and strategies (Sgholt
2007). Ethnic minorities’ own experiences and perceptions are often un-
heard in national policy formulation. Outcomes of this sub-project will provide
important input to the policy process geared towards immigrants’ and ethnic
minorities’ housing provision in the Nordic countries.

The fifth, and last, sub-project will explore the significance and limitations of
a common heritage by critically discussing, deconstructing and comparing
the explicit and implicit assumptions, policy goals and impacts of current
Nordic welfare, housing and integration policies. For instance, one important
aspect is the rhetorical and practical outcomes of the existing nation-wide
and intra-urban spatial dispersal programmes.

In the following, objectives, methods and expected outcomes of the sub-
projects are described in more detail.

SUB-PROJECT 1 Characteristics of international migration flows and
migration policies in the Nordic countries

Objectives

This sub-project consists of a literature review and preliminary analysis of
immigration and refugee-reception and integration policies in the Nordic con-
text. It will further analyse the characteristics of migration flows into and out
of Nordic countries and their urban regions, with a special focus on the fol-
lowing points of interest:

- How do immigrant policies differ in the four case countries? What are the
most prominent policy practices with regard to immigrant settlement pat-
terns?

- How do the Nordic states diverge from other European countries concern-
ing immigration patterns and immigration policies?

- What are the characteristics of international migrants into and out of the
countries and the major urban regions? Who moves in, who stays for how
long and who leaves?

- What are the geographical characteristics of refugee reception pro-
grammes in Nordic countries? Is dispersal on a nation-wide basis put into
practice and what is the outcome of such policy practices?

In addition to the preliminary policy analysis and general statistical as well as
geographical description of migration flows and patterns, the sub-project will:
- Distinguish selected migrant categories for the basis of statistical analyses
(housing careers and residential moves) and in-depth interviews (ambitions
and strategies of housing choices) in the following sub-projects.

- Define and delimit the main urban regions to be included.

Data Acquisition



- Register-based data sets of international migration flows and categories in
the period of 1980-2008, acquired from national data registers (see section
A3.3)).

- Immigration and integration policy documents and literature review Meth-
odology/work description

- Comparative content analysis of policy goals of Nordic immigration, refu-
gee reception and integration policies, and literature review on related exist-
ing research

- Descriptive statistical analysis of international and intra-national migration
flows by country of origin

Deliverables
Individual country reports and joint Nordic publication on international migra-
tion flows and migration policies

Expected outcomes

A solid and comparable knowledge about

- similarities and differences in migration policies in the post-war period

- immigration and emigration volumes, composition and regional variations in
settlement patterns across the Nordic states

Contributions to the following subprojects

- Selection of target minority groups for sub-projects 2 and 4.

- Selection of target urban areas for sub-projects 3 and 4.

SUB-PROJECT 2 Longitudinal statistical analysis of housing careers of
selected ethnic minority groups

Objectives

This sub-project analyses the housing careers of selected migrant groups in
the four Nordic countries, with a special focus on the following points of in-
terest:

- Are there systematic differences in housing careers, with respect to hous-
ing tenure, housing density and the socioeconomic and ethnic characteris-
tics of neighbourhoods: a) between different ethnic groups, b) between the
Nordic countries’ ethnic groups?

- Do the housing careers of minority groups follow the family and work ca-
reers in a similar way compared to the host population?

- How closely are the characteristics of housing, family and work careers as-
sociated with national housing policies?

- To what extent are immigrants housing careers in accordance with the spa-
tial assimilation theory and in what way and/or for which categories is this
explanatory framework less valid?

Data Acquisition

The data are derived from longitudinal individual-level register-based data
sets maintained by the national statistical offices; native population is used
as a control group (see section A3.3.)

Methodology/work description

Analysis is carried out by means of statistical multivariate methods:

- multi-level logistic regression is applied where the probability of being in
certain state in the housing career is modeled,

- survival analysis is applied for analyses of duration of progression in the
career.

Deliverables
Articles in national and international referee journals.

Expected outcomes
Better knowledge and understanding 189



190

- of the ways in which immigrant groups differ or are similar in their housing
careers from each other, from the indigenous population, and from the same
group in other countries.

- of the influence of national context (housing, integration, welfare policies)

Contributions to the following subprojects
The outcomes of the analysis of housing careers are used to form specific
research questions for the sub-project 4.

SUB-PROJECT 3 Trapped or in transit? — Effects of selective migration
moves, stigmatisation and perceptions of place and neighbourhood

Objectives

This sub-project advances research-based knowledge on segregation and
desegregation processes by analysing selective migration patterns of ethnic
minorities and native groups. The findings are further elaborated by explor-
ing and comparing the mechanisms underlying selective migration patterns
and their connection to residents’ perceptions of neighbourhoods in Nordic
countries. The focus will be on two distinctive but closely interrelated sub-
segments, with a special emphasis on the following points of interest:

- What is the role of selective migration patterns of native and minority
groups (flight and avoidance) for segregation and desegregation processes
in specific neighbourhoods (Part A)?

- How do residents (native & ethnic minorities) in different types of neigh-
bourhoods (segregating/desegregating/different stages) perceive their living
environments (Part B)?

- How do these perceptions influence the development of observed patterns
of ethnic segregation (Part B)?

The analyses will draw on a broad set of theories — assimilation theory, plu-
ralist theory, preference theory, stigmatization theory and contact theory.

Data Acquisition

- Register-based data on residential moves (natives and selected minority
groups).

- Survey data on perception/vision of neighbourhoods, plus migration mo-
tives (natives and minority groups).

Methodology/work description

- The sub-project starts by statistical and GlS-analyses of migration patterns
and neighbourhood stability/instability in selected urban areas (Part A). This
will inform a selection of neighbourhoods in various stages of intergroup ac-
commodation (‘diversification’, ‘succession’, dominance’).

- We will then apply a stratified clustered sample design to enable generali-

zation across selected groups and clusters of neighbourhoods (Part B).

Deliverables
Country reports, journal articles and joint Nordic report.

Expected outcomes

Better knowledge about residential dynamics, such as concentration, disper-
sal and diversification, and how these dynamics relate to opportunities, dis-
advantages and situated cognition.

Contributions to the following subprojects
The results of the analysis are used to form specific research questions for
the subproject 4.

SUB-PROJECT 4 Housing ambitions, strategies and choices of select-
ed ethnic minority groups



Objectives

This sub-project contributes to the general understanding of segregation and
desegregation processes by exploring the interlinked impacts of: individual
ambitions, social networks, culturally-inclined housing preferences, per-
ceived and actual racism and discrimination, as well as perceived possibili-
ties in the housing market for the emergence of ethnic residential segrega-
tion, with a special focus on the following points of interest:

- How do the above factors explain the possible differences in and between
different minority groups with regard to their housing career and residential
patterns?

- How does ethnic minorities’ orientation to the host society (e.g. perma-
nent/temporary stay; myth of return) affect their housing ambitions, strate-
gies and choices?

- How do ethnic minorities perceive their own position and opportunities in
the local housing market?

- To what extent do minority groups of different ethnic origin, duration of stay
and degree of integration — prefer to live close to, or away from family, coun-
trymen or others with ethnic minority background (ethnic enclaves/clusters)

- How do the minorities value the kind of neighbourhood they actually live in?
Data Acquisition

In-depth interviews with individuals/households of selected target groups,
both immigrants and descendants of the long-staying groups to be included.
Methodology/work description

- Open-ended, qualitative interviews following a common interview guide
covering the main themes.

- Content and context oriented analysis structured around common and cen-
tral analytical perspectives in the whole research project. Use of data pro-
grams for analysis of text based data such as Ethnograph or NUD*IST.

Deliverables
Individual country reports and a common comparative article in an interna-
tionally refereed journal.

Expected outcomes

- Comparative in-depth knowledge about differences and similarities be-
tween same and different ethnic minority groups, and across generations, in
how they have experienced and adapted to the housing markets in the four
different countries to be used for further policy recommendations.

- Knowledge about the possible impact of ethnicity, compared to other fac-
tors such as possibilities in the housing market.

Contributions to the following subprojects
The results of the analysis will endeavour to explain and further elaborate
the findings in sub-project 2 & 3.
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Ligesom i andre lande er der en tendens til, at
indvandrerne i Danmark koncentrerer sig i saer-
lige omrader og i seerlige typer boliger. Over 50 %
af indvandrerne over 15 &r i Danmark i dag bor i
alment boligbyggeri. Imens fraveelger de indfgdte
danskere i stigende grad at bo i de almene boliger.
Denne rapport belyser udviklingen i indvandrer-
nes bosaetning fra 1985-2008 baseret pa et unikt
datasaet om alle indvandrere i Danmark og deres
boszetning i denne periode. Rapporten analyserer
arsagerne til bosaetningen, og hvordan de multi-
etniske byomrader er opstaet. Sammenhangen
mellem indvandrernes bosatning og deres integra-
tion i samfundet belyses. Des ses, hvordan bosaet-
ningen a&ndrer sig i takt med indvandrernes sociale
og gkonomiske situation. Desuden viser rapporten
hvilken betydning boligmarkedet og bypolitikken i
forskellige perioder har haft for bosaetningen. Rap-
porten er relevant for alle, der beskaeftiger sig med
og har interesse for integrations- og bypolitik
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