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1. Indledning

Den forsikringsretlige praksis har altid haft udgangspunkt i en subjektiv culpavurdering, som
indebar, at sikredes personlige individuelle omstendigheder blev taget i betragtning ved
afgerelse og udmaling af straf. I modsetning til dette er der den erstatningsretlige vurdering,
som tager udgangspunkt i, om adfzerdsmensteret for skadevolder pé skadestidspunktet er en
anerkendt handlemade pa handlingstidspunktet (fer bonus pater familias) '. Denne
praksisforskel har igennem tiderne @ndret sig” saledes, at praksis indenfor forsikringsret nu i
det vaesentligste stemmer overens med den objektive culpavurdering, der foretages indenfor
erstatningsretten’. Dog er det anerkendt i retslitteraturen, at der stadigvak er et enkelt punkt,
hvorpd den forsikringsretlige culpavurdering adskiller sig fra den erstatningsretlige
vurdering, og denne forskel bestér i, at en bedemmelse af simpel uagtsomhed er mildere i
forsikringsretlig praksis end i erstatningsretlig praksis. Grunden til denne forskel er, at man
som forsikrede (sikrede)® har betalt en forsikringspraeemie for at vare beskyttet mod skade og
dette medferer, at bedemmelsen i forsikringsretten derfor bliver mildere, end hvis der var tale
om den samme bedemmelse indenfor erstatningsretten. Dog er en yderligere specificering af,
hvad denne milde bedemmelse indeberer ikke anfort og det syntes derfor relevant at
klarleegge, hvad forskellen er imellem en hhv. erstatningsretlig vurdering og en

forsikringsretlig vurdering af simpel uagtsomhed.

1.1. Emnevalg

Grunden til det valgte emne er, at der i litteraturen syntes at vere en stor interesse i forholdet
mellem grov uagtsomhed i forsikringsretlig forstand og grov uagtsomhed i erstatningsretlig
forstand. Om simpel uagtsomhed vides alene, at overgangen fra simpel til grov uagtsomhed
er senere i forsikringsretlig praksis sammenlignet med erstatningsretlig praksis, og at dette
skyldes at forsikringsselskabet modtager vederlag for at overtage sikredes risiko for skade.

Men en yderligere specifikation af, hvad denne forskel indebaerer er der ikke sket en

" Se afsnit 3.1 for en kort gennemgang af bonus pater familias og den nye mélestok i erstatningsretten.

? Dette ndrede sig efter indforsel af begrebet “en sé indlysende fare” som blev indfert i bade forsikringsretlig
og erstatningsretlig praksis i 1995.

? Eyben, 2013, s. 49 og 59.

* Som fornavnt er betegnelserne “sikrede” og “forsikrede” ikke altid med henvisning til den samme person, jf.
afsnit 1.3, men i de analyserede domme i dette speciale er ’sikrede” og forsikrede” den samme person i

forsikringssagerne.



yderligere afklaring af i retslitteraturen. Dette anses for en uklarhed, der er relevant og

spaendende at undersgge og derfor har jeg valgt at belyse denne uklarhed i mit speciale.

1.2. Problemformulering

Hermed vil der i specialet blive behandlet folgende problemstilling:

I hvilket omfang adskiller den forsikringsretlige praksis indenfor simpel uagtsom
fremkaldelse af forsikringsbegivenheder sig fra den vurdering, der foretages i

erstatningsretlig praksis af simpel uagtsomhed?

1.3. Anvendte begreber

Brand

For, at der er tale om en brand ma der have foreligget en flammedannelse, jf. FAL § 79. Hvis
der ikke er flammer, er det ikke en brandskade. Herefter er det yderligere en betingelse efter
FAL § 79 og § 80, at flammedannelsen er sluppet lgs. Flammer, der breender inde i en

braendeovn er ikke brand og skader som folge af dette vil ikke veere omfattet af forsikringen.

Ovenstdende definition har primaert betydning ved klarlegning af skadesérsagen ved
indboforsikringer. Ved brand pa faste ejendomme har definitionen ikke s& stor betydning, da
et forsikringsselskab som udgangspunkt er ansvarlig for enhver pludselig skade, siledes at

skader grundet en pludselig brand vil veere omfattet af forsikringen.

Arnestedet
Nar der henvises til arnestedet menes der det sted i den pagaeldende ejendom, hvor ilden

opstér og udvikler sig til resten af ejendommen.

Brandteknisk undersogelse

En brandteknisk undersegelse er en undersegelse af ulykkesstedet for branden, hvor det bl.a.
undersegges om det kunne vare de elektriske installationer, der havde kortsluttet og startet
branden eller om det er andre omstendigheder, der kunne have udlest branden. Hertil
kommer, at eksperterne i den brandtekniske undersegelse ud fra brandskaderne fastlegger,
hvor i ejendommen branden er opstiet, og hvad der kunne have veret den direkte arsag til

branden.



Sikrede og forsikrede

I specialet vil der ske hyppig anvendelse af begrebet “’sikrede” i1 de forsikringsretlige domme
og derfor anses det for relevant kort at gennemgé de to begreber “sikrede” og “forsikrede”,
der ogsé er relevante neglebegreber indenfor forsikringsretten. I mange, men langtfra alle
tilfeelde, er disse to begreber betegnelsen for den samme person. Ved begrebet “sikrede”
henvises til den person, der er dekket af forsikringen. Ved begrebet forsikrede” henvises til
den person, der har tegnet den pageldende forsikring. Et typisk tilfaelde, hvor begreberne
”sikrede” og “forsikrede” henviser til den samme person, er hvis forsikrede tegnet en

indboforsikring og efterfolgende kommer til at adeleegge en af de forsikrede ting.

Et typisk tilfzelde for, hvornar sikrede og forsikrede er to forskellige personer er, hvis der er
tegnet en motorkeretgjsansvarsforsikring. Den der tegner den pédgaldende forsikring er
“forsikrede” imens “’sikrede” er den, der daeekkes af forsikringen dvs. den, der er skadelidte.
Der kan ske identifikation mellem sikrede og forsikrede saledes, at forsikredes grove
uagtsomhed kan medfere, at sikredes erstatningskrav hos forsikringsselskabet bortfalder.
Dette vil som hovedregel kun ske, hvis forsikrede er egtfelle til sikrede eller sikrede er en

arbejdstager, der skal pase sikkerheden pa vegne af arbejdsgiver, der er forsikrede”.

Skadelidte og skadevolder

Der vil i afhandlingen ske hyppig anvendelse af begrebet “skadevolder” i de
erstatningsretlige domme og derfor er det relevant at fastlegge hvem der hhv. ”skadevolder”
og skadelidte”. Nar man henviser til ”skadevolder” er han/hun den, der formodes at veare
skyld i, at et tab forarsages hos skadelidte enten i form af tab af skadelidtes ting eller ved
skade af skadelidtes person. Det er alene et krav, at den skade som skadevolder forvolder kan
opgeres gkonomisk og er dette tilfaeldet kan man leegge sag an mod skadevolder i tilfaelde af
tab. ”Skadelidte” er den part, der har lidt et tab som folge af skadevolders uagtsomhed og
som derfor kraver erstatning fra skadevolder, for det tab han/hun har forérsaget hos

skadelidte.

Dissens
Nér der i dommene refereres til, at der er dissens betyder det, at en eller flere dommere

(mindretallet) er uenige med flertallet om udfaldet af dommen. Oftest vil den dissenterende

° Om identifikation mellem arbejdsgiver og arbejdstager - se afsnit 3.3.



dommers mening vare anfert i dommens konklusion med begrundelsen overfor flertallets

overvejelser for udfaldet.

1.4. Metode

I specialet udferes en komparativ analyse, hvor der sker en sammenligning mellem den
forsikringsretlige vurdering af simpel uagtsomhed med den erstatningsretlige vurdering af
simpel uagtsomhed. Der vil derfor til brug for afklaring af den opsatte problemstilling ske
anvendelse af den retsdogmatiske metode (de lege lata). Anvendelse af den retsdogmatiske
metode indebarer, at man beskriver, fortolker og systematiserer galdende ret, for
derigennem at opna et retvisende billede af retsstillingen pa det omrdde man undersgger. Den
primere kilde til athandlingen vil vaere de danske domstoles praksis og ankengvnets praksis
for vurdering af culpa i forsikringsretlig hhv. erstatningsretlig forstand. Der vil desuden ske
inddragelse af forsikringsretlig og erstatningsretlig retslitteratur i det omfang, dette anses for
at veere relevant. Ligeledes vil udvalgte bestemmelser i forsikringsaftaleloven (herefter FAL)
og erstatningsansvarsloven (herefter EAL) blive inddraget 1 fremstillingen, nér dette anses for

at veere af relevans.

Man kan ved en analyse lave en statisk eller en dynamisk fremstilling af en problemstilling.
En statisk fremstilling indeberer, at man alene laver en analyse af den galdende ret pé et
bestemt retsomrade. En dynamisk fremstilling er, hvor man laver en sammenligning mellem
eldre ret og gaeldende ret pd samme retsomrade for at se, hvad forskellen er og hvordan
praksis har udviklet sig over tiden. I dette speciale vil der ske primar anvendelse af den
statiske fremstilling, da dette mé vere den fremstillingsmetode, der er mest relevant til at lose
den opsatte problemstilling. Der foretages derfor en analyse af geldende praksis for
vurdering af simpel uagtsomhed i erstatningsretlig hhv. forsikringsretlig forstand. Den
geldende praksis pa de to retsomrader sammenholdes med hinanden for derved, at klarlegge
forskellene 1 praksis pa retsomrdderne. I diskussionen vil der ske en delvis dynamisk
fremstilling, hvor der vil blive redegjort for, hvordan praksis har a&ndret sig efter indferslen af

terminologien “en sa indlysende fare” indenfor forsikringsretlig og erstatningsretlig praksis.

1.5. Kildekritik

Jeg har vurderet, om de anvendte kilder i afhandlingen er trovaerdige. En trovaerdig kilde er

kendetegnet ved at veere baseret pa fakta; dvs. den kan verificeres ved at foretage en



underspgelse af den geeldende praksis pa retsomradet. Dette er derfor kendetegnene for de

anvendte kilder.

Dommene er blevet udvalgt med henblik pd at vere si reprasentative som muligt. Ved
udvelgelsen har der specielt vaeret fokus pa dommenes alder (da det er en undersogelse af
gaeldende ret) savel som der har varet fokus pa, at dommene reprasenterer domstolenes

praksis s& bredt som muligt indenfor emnets afgraensning.

1.6. Afgraensning

Generelt

Specialet handler om, hvordan praksis i forsikringsretten vedrerende simpel uagtsomhed
adskiller sig fra den erstatningsretlige praksis om simpel uagtsomhed. I specialet vil genstand
for analyse vare culpa med ligefrem bevisbyrde. Fremstillingen er komparativ og jeg vil pa
baggrund af nogle udvalgte domme seoge at konkludere, hvad forskellen er mellem den
forsikringsretlige og erstatningsretlige praksis for simpel uagtsomhed. Der vil blive inddraget
relevante lovgivninger i det omfang dette anses for at vare nedvendigt for at belyse den
problemstilling, der behandles i specialet. I athandlingen behandles alene forskellen mellem
den forsikringsretlige og erstatningsretlige culpavurdering. Der vil vere primart fokus pa
praksis i forsikringsretten og dennes statiske og dynamiske udvikling over tid. Dette betyder,

at det er den forsikringsretlige vinkel, der er fokus pé og ikke den erstatningsretlige.

Emnet

Emnet er afgraenset til alene at omhandle bygningsbrande (herunder bygninger som primeert
er forsikringsdeekket af en ejendomsforsikring), og kendetegnet for dommene vil derfor vare,
at dele af ejendomme er braendt ned grundet sikredes eller skadevolders uagtsomhed.
Branden behgver ikke ngdvendigvis at vaere udbrudt i selve ejendommen, men kan ogsé vaere
udbrudt i f.eks. en bil, der medferer, at ilden breder sig til dele af ejendommen. Brandene vil
alene omfatte skader pa ejendomme eller indbo og der vil derfor ikke medtages sager, hvor

mennesker kommer til skade.

Domme
De domme, der er anvendt i specialet, vil vere kendetegnet ved, at de erstatningsretlige

domme vil vaere regressager, hvor forsikringsselskabet efter udbetaling kraever regres fra



tredjemand med péstand om vedkommendes grove uagtsomhed ved fremkaldelse af
forsikringsbegivenheden. Dommene vil bade dakke sager om skadevolders simple
uagtsomhed sdvel som sager om skadevolders grove uagtsomhed. De forsikringsretlige
domme eller kendelser vil vere kendetegnet ved, at sikrede har fremkaldt
forsikringsbegivenheden ved simpel eller grov uagtsomhed, og at forsikringsselskabet derfor

enten palaegges at udbetale fuld eller delvis erstatningssum til sikrede.

Dommene (og kendelserne) vil alene omhandle bygningsbrande, herunder privatpersoner, der
ved simpel eller grov uagtsomhed forarsager bygningsbrandene. Dommene vil derimod ikke
omhandle forskellen mellem den forsikringsretlige og erstatningsretlige vurdering af berns

simple uagtsomhed.

1.7. Specialets opbygning

Specialet er opbygget saledes, at den starter med et teoriafsnit, der forst gennemgér den
erstatningsretlige culpavurdering samt de skerpende eller lempende forhold ved denne.
Herefter folger en teoretisk gennemgang af forskellene mellem strafferetten og civilretten og
efterfolgende lighederne og forskellene mellem forsikringsret og erstatningsret. Dette folges
af endnu et teoretisk afsnit om simpel uagtsomhed i henholdsvis forsikringsretlig og
erstatningsretlig forstand. Efter disse teoretiske afsnit er der en opstilling af de domme og
kendelser, der er udvalgt til at vaere genstand for analyse. Disse analyseres for at fastlegge
domstolenes (og forsikringsankenavnets) praksis, hvorved praksisforskellen mellem hhv.

forsikringsret og erstatningsret bliver klarlagt.

Analysen folges af en diskussion af hvordan praksis har andret sig efter indferslen af
terminologien “en sd indlysende fare” og der vil i diskussionen sgges opstillet nogle kriterier
for, hvornér der foreligger en indlysende fare for skade (og dermed grov uagtsomhed fra
sikredes eller skadevolders side). Dernast folger en konklusionen, der pad baggrund af
analysen og diskussionen vil konkludere, hvilke forskelle, der umiddelbart mé konstateres i
praksisudevelsen hos domstolene og ankenavnet for simpel uagtsomhed indenfor hhv.
forsikringsret og erstatningsret. Herefter folger en perspektivering, hvor det vil seges at
diskutere hvad athandlingens resultater kan anvendes til i fremtiden og hvilke emner, der
kunne vere relevante at undersege i tilknytning til specialet. Herefter folger et engelsk

summary og en vurdering af de anvendte dommes prajudikatveerdi.



1.7.1. Begrundelsen for opstillingen

Begrundelsen for den valgte opstilling af teoriafsnittene i1 specialet er, at jeg har segt at
indsztte de pageldende afsnit saledes, at de giver leseren en forstaelse for det emne, der er
behandlet i specialet samtidigt med, at jeg har udvalgt de pageldende emner séledes, at den
teoretiske baggrundsforstielse er pa plads inden laseren nir analysen. Herudover er
opstillingen fokuseret pa at gennemgad den bredeste baggrundsteori ferst, hvorefter jeg

snavrer den teoretiske gennemgang mere og mere ind til hvad specialet omhandler.

I forhold til analysen har jeg opstillet afgerelserne siledes, at der feorst gennemgas en
forsikringsdom eller kendelse (krav mod sikrede) og efterfolgende en erstatningsdom (krav
mod tredjemand). I de individuelle analyser laves der en bred analyse af dommen eller
kendelsen med dens vigtigste pointer. Efterfolgende sammenholdes de udvalgte domme eller
kendelser to af gangen, hvorved der sker en nermere analyse af forskellene i de opstillede
afgerelser. Den valgte opstilling anses for at vere relevant, da den individuelle analyse
demonstrerer min juridiske feerdighed i at analysere domme og udtraekke relevante punkter i
dommen/kendelsen, hvorefter sammenholdelsen af dommene/kendelserne demonstrerer min
forstielse af at bearbejde individuelle analyser og sammenholde to retsomrader med

hinanden.

I diskussionen behandles terminologien “en sa indlysende fare”. Begrundelsen for det valgte
emne er, at fortolkningen af terminologien “en sa indlysende fare” hanger ulgseligt sammen
med praksis om hvorndr der foreligger simpel eller grov uagtsomhed indenfor hhv.
forsikringsretlig og erstatningsretlig praksis. Herudover adskiller emnet sig lidt fra analysen,
hvilket giver specialet en ny dimension, sdvel som det giver en ny vinkel pd den allerede
ferdiggjorte analyse. Ideen med diskussionen har veret at give specialet et frisk pust

igennem en ny, men ikke mindre relevant vinkel i diskussionen.

10



2. Den erstatningsretlige culpavurdering

I nervaerende fremstilling er det praksis for culpa med ligefrem bevisbyrde, der er genstand
for analyse. Indenfor erstatningsretten er der dog i alt to ansvarsgrundlag; culpa og objektivt
ansvar, som i det folgende afsnit vil blive gennemgéet. Herudover er der nogle objektive
momenter i den erstatningsretlige vurdering, der kan skerpe eller mildne en culpavurdering.
Disse forhold vil ogsa blive omtalt i afsnittet. Formalet med afsnittet, er at give laseren et

helhedsbillede af den erstatningsretlige culpavurdering og den baggrund, der ligger bag.

2.1. Ansvarsgrundlag

2.1.1. Culpa®

Culpa med ligefrem bevisbyrde

Ved anvendelse af det almindelige culpaansvar er udgangspunktet, at skadelidte overfor
retten skal bevise, at skadevolder har handlet uagtsomt og, at skadevolder igennem hans
manglende arvagenhed har pafert skadelidte et tab. Hvis skadevolder mener, at hans
handlemade var nedvendig eller der er omstaendigheder, der retferdigger hans optreden, er
det skadevolder, der har bevisbyrden for dette. Dette udgangspunkt kaldes culpa med
ligefrem bevisbyrde. Det skal yderligere navnes, at ved culpa med ligefrem bevisbyrde har
domstolen som et skarpet forhold mulighed for at slekke pd beviskravene til skadelidte,
saledes at der skal mindre til, for at skadelidte har bevist, at et culpest forhold fra

skadevolders side foreligger.

Preesumptionsansvar: Culpa med omvendt bevisbyrde

Udover culpa med ligefrem bevisbyrde er der et skeerpet culpaansvar, der kaldes culpa med
omvendt bevisbyrde (praesumptionsansvar). Dette skeerpede culpaansvar indeberer, at det
ikke er skadelidte, men skadevolder, der skal bevise overfor retten, at han (evt. dem han er
ansvarlig for, jf. arbejdsgiveransvar) ikke har handlet culpest. Dette skarpede culpaansvar
palegges enten igennem lovgivning, f.eks. sterkstremslovgivningen, eller kan palegges af
domstolen i konkrete tilfeelde, jf. f.eks. 1995.550H. Specielt ses det, at der af domstolen
anvendes en metode, hvor skadelidte forst forer bevis for skadevolders skyld uden at skulle
fore fuldt bevis for dette, hvorefter skadevolder skal kunne modbevise denne formodning om

culpa, jf. f.eks. U2006.3860.

® Laerebog i erstatningsret s. 97-98

11



2.1.2. Objektivt ansvar’

Det strengeste ansvar, der kan pélegges en skadevolder er objektivt ansvar. Objektivt ansvar
er palagt skadevolder pd visse lovomrader, f.eks. har billister objektivt ansvar overfor de
skader deres keretoj métte forvolde, jf. faerdselslovens § 101 og hundeejere har ligeledes
objektivt ansvar for den skade deres hunde maétte forarsage, jf. hundelovens § 8. At
skadevolder péalegges objektivt ansvar indebarer, at skadevolder som udgangspunkt er fuldt
ud erstatningsansvarlig for en skade, uanset om han har haft skyld i skaden eller ej. Det
eneste forhold som skadelidte skal bevise er, at et forhold som skadevolder er objektivt
ansvarlig for, er indtraddt. Dette udgangspunkt fraviges ved skadelidtes egen skyld. Hvis
skadelidte selv har handlet s groft uagtsomt eller forsatligt, at denne har skyld i
begivenhedens indtraeden sker der forholdsmaessig nedsattelse af skadevolders erstatning til

skadelidte.

2.2. Skerpende momenter
I dette underafsnit vil der ske en opstilling af de momenter, der kan skarpe en

culpavurdering, som foretages i erstatningsretlig forstand.

2.2.1. Professionsansvar®

En skearpelse af culpavurderingen sker ved palegning af professionsansvar. Man kan
palaegges professionsansvar, hvis man handler som professionel indenfor sit erhverv (f.eks.
tandleger, hdndverker ol.). Professionsansvaret er et skaerpet ansvar. Generelt er det et krav,
at der er udevet forsvarlig professionsudevelse iht. branchens normer og standarder for, at det
kan anerkendes, at man ikke har handlet uagtsomt. Ansvarsnormen vurderes som varende
den pligt en professionsudever har for, at prastere en indsats, der lever op til de krav man
med rette kan forvente af en professionel indenfor det padgaldende omrade. I vurderingen af
hvad man med rette kan forvente af en professionsudever indenfor dette felt, vil der blive lagt
vaegt pa branchekutymer og om professionsudeveren har handlet i overensstemmelse med
”god skik” indenfor den pageldende branche. Hvis dette ikke er tilfzeldet, er det som
hovedregel ensbetydende med, at der er handlet culpest, jf. U2002.1444 H (se dog ogsa

U1989.155V, hvor sedvanlig fremgangsmade ikke var nok til at fritage for ansvar). Hvis en

7 Leerebog i erstatningsret s. 138-141

¥ Leerebog i erstatningsret s. 88-91

12



ikke-professionel udgiver sig for at vaere professionel, méd vedkommende regne med tillige at

blive vurderet efter samme malestok som @vrige professionelle indenfor samme branche.

2.2.2. Undladelser’

Som udgangspunkt kan man som udenforstdende ikke palaegges ansvar for undladt indgriben
i en farlig situation. Dette udgangspunkt forudsatter, at man ikke har forudgiende
forbindelse til den pageldende farlige situation, men at man alene er vidne til situationen.
Hvis man i stedet selv er skyld i fremkaldelsen af den farlige situation, foreligger der ikke
nogen undladelse i erstatningsretlig forstand og der vil derfor vaere skarpet ansvar for

manglen pa handling.

2.2.3. Radgiveransvar'’

Rédgiveransvaret adskiller sig fra professionsansvaret ved, at rddgiveransvaret er mere bredt
og ikke kun omfatter de traditionelle akterer, men ogsd institutioner, der reklamerer med
radgivning samt pengeinstitutters radgivning. Ansvarsnormen er den samme, dvs. radgiveren
skal prastere en god faglig indsats og hvis radgiveren ikke har mulighed for at rddgive
grundet manglende ekspertise indenfor et adspurgt omrade, skal rddgiveren informere kunden
om den manglende ekspertise og henvise denne til en anden radgiver. Gor radgiveren ikke
dette kan denne blive erstatningsansvarlig for det tab vedkommende matte forarsage grunden

den mangelfulde radgivning, jf. U2002.1444H.

2.3. Lempende momenter''

Der er visse omstaendigheder, der kan medfere, at skadevolder pa trods af sin skadevoldende
opforsel alligevel ikke skal betale fuld erstatning til skadelidte. Der er flere lempende
momenter end de navnte, men der sker alene opregning af de vigtigste formildende

momenter 1 dette underafsnit.

2.3.1. Objektive ansvarsfrihedsgrunde
En af disse omstendigheder kan besté 1, at skadevolder kan have handlet i nedvarge, nedret

eller negotium gestio (uanmodet forretningsforelse). I s& fald skal skadevolders (eller

? Laerebog i erstatningsret s. 45-46
' Laerebog i erstatningsret s. 90-92

" Laerebog i erstatningsret s. 88 ff.
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skadelidtes ved mangel pa forsikring hos skadevolder) forsikringsselskab bare tabet, der

opstod i forbindelse med at skadevolder har handlet i nedvaerge, nedret eller negotium gestio.

2.3.2. Samtykke og egen skyld

Endnu en omstaendighed, der kan medfore nedsat erstatningsudbetaling til skadelidte, er hvis
skadelidte selv har givet samtykke til, at skadevolder udferer den skadevoldende handling. I
sa fald vil der ske hel eller delvis bortfald af ansvar. Samtykket kan vere savel stiltiende som
udtrykkeligt; herunder kan skadelidte have handlet pad en quasikontraktuel konkludent
handleméde, sa skadelidte igennem sin handleméde giver udtryk for, at der er givet samtykke
til skadevolders handling. Det kan ligeledes medfere nedsat erstatningsudbetaling til

skadelidte, hvis der foreligger egen skyld fra skadelidtes side.

2.3.3. Born, handicappede ol.

I vagtsomhedsbedommelsen har det ogsé betydning, hvis skadevolder opfylder nogle af de
lempelseskriterier, der er anfort i EAL § 24. Dette er ikke kun 1 henhold til selve udméaling af
erstatning, men ogsa i selve culpavurderingen i forhold til vurderingen af skadevolders egen
skyld, hvis skadevolder selv kommer til skade, jf. eksempelvis U1958.6380. Yderligere om

disse kriterier se afsnit 3.3.5.
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3. Ligheder og forskelle mellem forsikringsret og erstatningsret

Det folgende afsnit er en opstilling af de overordnede forskelle mellem strafferetten og
civilretten. Dernzast folger en opstilling af de ligheder og forskelle, der er ved domstolenes
culpavurderinger 1 hhv. forsikringsretlig og erstatningsretlig praksis. Opstillingen af
lighederne og forskellene mellem forsikringsretlig og erstatningsretlig praksis er pa ingen
made udtemmende, men seger at give et billede af, hvor forskellige de to retsomrader

egentligt er.

3.1. Strafferet versus civilret'?

Strafferetten adskiller sig fra civilretten ved, at bevisbyrden er tungere indenfor strafferetten
end den er indenfor det civilretlige retsomrade. Derudover gelder det indenfor den almene
strafferet, at skadevolder kun kan straffes i det omfang vedkommende har handlet forsatligt.
Dette geelder, medmindre skadevolder tillige har overtradt en speciallovgivning, da en sddan
overtredelse kan straffe forset sdvel som grov uagtsomhed. Indenfor civilretten kan bade

forsat og (grov) uagtsomhed straffes.

Da strafferetten og civilretten er to forskellige retsomrader sker det ofte, at skadevolder
udferer en handling, der bade skal straffes efter strafferetten, savel som efter civilretten.
F.eks. kan dette vare tilfeeldet, hvis sikrede udever assurancesvig (overtreedelse af
forsikringsretten), der 1 strafferetlig terminologi kaldes bedrageri (overtraedelse af
strafferetten). Grundet det faktum, at strafferetten har en hgjere bevisbyrde vil en feeldende
dom i en strafferetlig sag have hgj bevismassig vagt i en civilretlig sag, imens en frifindelse
i en strafferetlig sag ikke vil have serlig bevismassig vegt, da frifindelsen kan skyldes, at
modparten ikke kunne lgfte den tunge bevisbyrde indenfor strafferetten. P4 samme méade vil
en civilretlig afgorelse ikke have bevismassig betydning for en verserende straffesag, da
bevisbyrden indenfor strafferetten som fernavnt er sverere at lofte end bevisbyrden indenfor

.. 1
civilretten'>.

Dog ma det bemarkes, at en bede afgivet i strafferetlig henseende ikke har nogen staerk
bevismassig betydning i civilretlig forstand. Alene en feldende dom indenfor strafferetten

har en stor bevismassig betydning i en civilretlig sag om samme lovovertredelse.

12 Jonsson, 2012, s. 326-327
3 Jonsson, 2012, s. 292.
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3.2. Civilret: Forsikringsret vs. erstatningsret - ligheder

3.2.1. Kategorisering — grov uagtsomhed vs. simpel uagtsomhed

Handlingen der er til bedemmelse, kan kategoriseres indenfor ét af folgende 4 kategorier;
forset, grov uagtsomhed, simpel uagtsomhed og handelige begivenheder. Ved en
culpavurdering vurderes det, om der er handlet forsetligt eller med si stor grad af
uagtsomhed, at handlingen skal straffes. Hvor skillelinjen gar mellem grov og simpel
uagtsomhed er uafklaret og det er derfor svart at adskille den ene fra den anden, men som
udgangspunkt geelder det, at grov uagtsomhed ligger tattest op af kategorien forsat, hvor
simpel uagtsomhed ligger twmttest op af kategorien handelige begivenheder * .

Culpabetragtningen er udviklet pd ulovbestemt grundlag og er derfor kun baseret pa

domstolenes retspraksis.

3.2.2. Culpavurderingen

»15 yar der en forskel mellem den

For indferslen af begrebet “en sd indlysende fare
forsikringsretlige og erstatningsretlige culpavurdering. Denne bestod 1, at de
forsikringsretlige culpavurderinger i praksis lagde storre vaegt pa subjektive momenter i den
culparetlige vurdering, hvor man indenfor erstatningsretten alene lagde vaegt pa en objektiv
vurdering af, hvordan den fornuftige rationelle person ville have handlet i den pagaldende
situation. Der er dog udbredt enighed i retslitteraturen om, at denne tendens er forsvundet og,
at den forsikringsretlige culpavurdering af kategorierne heendelige begivenheder, grov
uagtsomhed og forset nu svarer til den objektive vurdering, der foretages indenfor
erstatningsretten. Vurderingerne adskiller sig feorst fra hinanden, nér et tilfzelde skal

kategoriseres under simpel uagtsomhed, hvor graensen til grov uagtsomhed nas senere

indenfor forsikringsretten end indenfor erstatningsretten'®,

3.2.3. Betingelser for culpa

Der er nogle kumulative felles betingelser, der skal vere opfyldt for, at man kan anses for at
have handlet culpest i1 erstatningsretlig og forsikringsretlig forstand. Betingelserne er

folgende: 1) Der skal veare lidt et tab, som har en kapitalveerdi — altsa et tab som kan opgeres

14 Jonsson, 2012, s. 313
> Som jo blev indfort i 1995 af Hojesteret.
16 Jonsson, 2012, s. 332.
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i penge (dvs. affektionsvardi erstattes ikke), 2) Der er krav om kausalitet (arsagsforbindelse)
mellem den skade, der er sket og den handling, som er udevet af skadevolder eller sikrede, 3)
Der er krav om adaekvans (paregnelighed) dvs. at den indtradte skade skal vaere en paregnelig
folge af den begivenhed, der udleste skaden, 4) Der ma ikke foreligge en objektiv
ansvarsfritagelsesgrund og 5) der ma ikke vare en forsikring, der deekker tingen hos
skadelidte eller sikrede, da denne i s& fald deekker skaden og skadevolders eller forsikredes

ansvar bortfalder i det omfang forsikringen deekker.

3.2.4. Undladelser

Indenfor erstatningsretten er det udgangspunktet, at en undladelse af indgriben i en farlig
situation ikke er strafbar, medmindre man selv har fremkaldt begivenheden. I
forsikringsretten er dette ogsd udgangspunktet, da der ved fremkaldelse af en
forsikringsbegivenhed er krav om, at sikrede skal serge at afveerge skaden eller minimere
skadens omfang, hvis dette er muligt. En undladelse af dette vil medfere, at man ikke far
udbetalt erstatning for den yderligere skade, der er indtruffet grundet ens undladelse af at

foretage afveergeforanstaltninger selvom det var muligt.

3.2.5. Lempelse

Indenfor erstatningsretten og forsikringsretten er lempelseskategorierne ogsa 1 det
vaesentligste ens. Det er altsd de samme kategorier indenfor retsomraderne, der udleser enten
lempelse i skadevolders erstatningsgrundlag eller, at forsikringsselskabet skal bare
omkostningerne udlost af forsikringsbegivenheden'’. Yderligere om dette henvises til det

naeste afsnit om forskellene mellem forsikringsret og erstatningsret.

3.3. Civilret: Forsikringsret versus erstatningsret - forskelle

3.3.1. Folger

Det er udgangspunktet indenfor erstatningsret, at man bliver erstatningsansvarlig for det tab
man matte forarsage, sa lenge folgen er paregnelig, jf. det erstatningsretlige princip om casus
mixtum cum culpa. Dette er dog ikke helt tilfeldet i forsikringsret, hvor udgangspunktet er, at
forsikringsselskabet kun kan tilbageholde den del af forsikringssummen, der vedrerer de
skader, som sikrede havde haft forset til at fremkalde. I vurderingen af hvorvidt sikrede

havde forsat til fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, har ankenavnet udviklet en

17 Jonsson, 2012, s. 351 og Eyben, 2007, s. 94-95 og s. 99-100
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praksis, hvor der i nyere domme leegges vegt pa, om sikrede kunne péregne, at der var
narliggende fare for den pagaldende folgeskade. Hvis dette er tilfaeldet, var der forsat til at
fremkalde forsikringsbegivenheden og selskabet skal ikke daekke folgeskaden, jf.
eksempelvis AK70.125',

3.3.2. Bevisbyrden

Endnu en forskel, der er vaerd at notere er, at bevisbyrden indenfor forsikringsretten er streng
ved fremkaldelse af en forsikringsbegivenhed i forhold til bevisbyrden indenfor
erstatningsretten. Dette ses igennem den forsikringsretlige praksis, der viser en tendens til, at
der ikke bare kraeves almindeligt sandsynlighedsbevis, men overvejende sandsynlighedsbevis
for, at sikrede har handlet forsatligt. Ogsé ved forsikringsselskabets péastand om sikredes
grove uagtsomhed, er der hgje krav til bevis, og opfylder beviserne ikke disse betingelser
erkleerer domstolen, at der grundet manglende bevis méd konkluderes, at sikrede ikke har
handlet groft uagtsomt, jf. f.eks. dommen U413/2007H. Indenfor sager om
ulykkesforsikringer stilles der specielt strenge krav til bevisferelsen, hvor Hgjesteret i
sagerne U2000.197H og U1999.1709H ansa det for varende bevist, at sikrede ud over

“enhver rimelig tvivl” havde fremkaldt forsikringsbegivenheden forsztligt'”.

3.3.3. Fordeling af bevisbyrden

I erstatningsretten anses de to involverede parter, der star overfor hinanden (privat mod privat
eller virksomhed mod virksomhed) som varende ligevaerdige. Den erstatningsretlige
lovgivning tildeler ikke nogle af parterne sterre ansvar end modparten, men seger at fordele
ansvaret, efter hvor skylden ligger, da parterne anses som varende lige svage (medmindre en
privat star overfor et offentligt organ/virksomhed). Dette gor sig ikke gaeldende i
forsikringsretten, da der her er en staerk part og en svag part involveret. Forsikringsrettens
lovgivning tager hensyn til statusforskellen hos de to parter, hvilket kommer til udtryk ved, at
der er hgjere beviskrav til forsikringsselskabet i forhold til de tilfelde, hvor sikrede skal
bevise en forsikringsbegivenheds indtreden og det tab denne har medfert. Der er kun fa
tilfzelde, hvor der er hgjt beviskrav til sikrede f.eks. hvis sikrede pastar, at der er stjilet dyre
ting fra dennes husstand eller hvis forsikringsselskabet har leftet bevisbyrden for sikredes

forsaetlige eller grove uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden og sikrede skal

'8 Jonsson, 2012, s. 294-297.
' Jonsson, 2012, s. 292.
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modbevise dette.

At der er denne forfordeling af et evt. tab er logisk, da forsikringsselskabet som professionel
er storre og ekonomisk bedre kan klare et tab end sikrede og derfor er kravene til bevis ogsa
tilsvarende hegjere til  forsikringsselskabet end til sikrede. Herudover tager
forsikringsselskabet sig netop betalt for at dekke den risiko, som forsikrede har, sd det ma
kun vere rimeligt, at det er denne, der skal bare et evt. skonomisk tab ved manglende bevis
for sikredes forsatlige eller uagtsomme fremkaldelse af en forsikringsbegivenhed. I
erstatningsretten er udgangspunktet, at bevisbyrden er den samme for alle, men objektive
forhold f.eks. at der er pélagt presumptionsansvar (omvendt bevisbyrde), objektivt ansvar,
professionsansvar eller rddgiveransvar kan gere, at bevisbyrden bliver strengere indenfor

erstatningsretten.

3.3.4. Arbejdsgiveransvar

Forsikringsretten adskiller sig fra erstatningsretten ved, at der i erstatningsretten er et
udgangspunkt om principalansvar, hvor hovedreglen er, at arbejdsgiver er ansvarlig for den
skade som arbejdstager maétte forarsage, s& lenge der 1) er et ansattelsesforhold, 2)
handlingen er udfert under arbejdstiden, og 3) handlingen ikke er abnorm. Er disse
betingelser opfyldt sker der identifikation mellem arbejdsgiver og arbejdstager’’. Indenfor
forsikringsretten er udgangspunktet til enhver tid, at der ikke kan ske identifikation mellem
sikrede og tredjemand. Undtagelsen til dette udgangspunkt er, at der kan ske identifikation
mellem arbejdsgiveren og arbejdstageren, hvis arbejdstageren har et sddant ansvar, at denne
skal pase, at sikkerheden pa arbejdspladsen opfylder de betingelser, som stilles af
forsikringsselskabet. Kun hvis der er pélagt en medarbejder et sddant ansvar kan der ske

identifikation mellem denne og arbejdsgiver”'.

3.3.5. Lempelseskategorierne

Kategorierne for lempelse er indenfor erstatningsretten og forsikringsretten de samme. Dette
betyder, at pi trods af, at et barn®* forarsager tab ved at handle uagtsomt eller forsatligt, vil

kravet som opstar grundet denne uagtsomhed/forsetlighed vaere lempelsesberettiget. Det

% Eyben, 2007, s. 117-118.
21 Jonsson, 2012, s. 357-358.
** Et barn i forsikringsretlig forstand er born under 14 &r imens et barn i erstatningsretlig forstand er born under

15 ar.
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samme galder hvis den, der begik handlingen er plaget af sindssygdom, andssvaghed,
forbigaende sindsforvirring eller lignende tilstande og som folge af den pageldende tilstand

har manglet evnen til at handle fornuftsmassigt.

Forsikringsretten adskiller sig dog fra erstatningsretten ved, at FAL § 19 stk. 1, 1 led anferer,
at denne er en absolut fritagelse til udgangspunktet om, at sikrede ikke far udbetalt erstatning
fra forsikringsselskabet, i det omfang denne har haft forsat til skaden. Dette betyder, at hvis
man opfylder beviskravene i FAL § 19 vil det vaere forsikringsselskabet, som skal bare tabet
for den skade, der er sket. I modsetningen til dette udgangspunkt indenfor forsikringsretten
gaelder det indenfor erstatningsretten, at der kan ske lempelse af det erstatningsansvar man
har padraget sig, hvis man opfylder de betingelser, der er anfort i EAL § 24a og b. Disse
bestemmelser er lempelsesbestemmelser, hvor man gér ind og vurderer den enkeltes
okonomiske forhold (herunder mé der ikke foreligge forsikring fra hverken skadevolder eller
skadelidtes side, da en lempelse i s& fald ikke vil komme pé tale) og sociale status. Der vil

herefter ske lempelse af erstatningsgrundlaget, i det omfang domstolen finder det rimeligt™.

 Dette kan udledes ved direkte at lase bestemmelserne i hhv. EAL § 24a og b og FAL § 19 stk. 2.
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4. Simpel uagtsomhed

4.1. Den objektive malestok™*

Indenfor erstatningsretten gelder det, at domspraksis ved vurdering af skadevolderens
handleméde tager udgangspunkt i, om den handlemade eller undladelse der pddemmes,
afviger fra en adferdsmade der er anerkendt som varende normal ved udevelsen af
handlingen. Dette anerkendte adferdsmenster kan formes igennem love, forskrifter,
sedvaner eller retspraksis. Det, at der kan ske pavirkning fra sadvaner kan f.eks. ses i
dommen U2001.2330V, hvor det faktum at det var sedvanligt, at folk i byen krydsede
togbanen for at sl& genvej, medforte at det pavirkede den objektive malestok saledes, at
sikredes krydsning af togbanen ikke fandtes at veere groft uagtsomt pa trods af, at dette reelt
stred mod offentligretlige sikkerhedsforskrifter.

Man er giet fra den gamle rent objektive malestok “bonus pater familias”. Der skete en
endring af denne maélestok, fordi denne objektive mélestok var for perfekt. Det var ikke
muligt for nogen, at leve op til de krav som bonus pater familias-figuren dannede og derfor
skete der en udskiftning af begrebet, saledes at malestokken i dag er en helt anden. Forskellen
mellem den nye og den gamle malestok er, at der ved vurdering efter malestokken bonus
pater skete en granskning af skadevolders psykiske beredskab, imens der med den nye
maélestok er fokus pa at bedemme/vurdere den handling eller undladelse, som skadevolder har

udovet.

4.2. FAL § 20, 1 pkt.””

Udgangspunktet efter FAL § 20, 1 pkt. er, at sikrede ikke skal baere ansvaret for fremkaldelse
af en forsikringsbegivenhed ved simpel uagtsomhed. Dette er en ufravigelig regel, som
betyder, at det i sddanne tilfzelde er forsikringsselskabet, der skal baere tabet for den skade,
der er sket og udbetale fuld forsikringssum til sikrede. Selvom dette udgangspunkt er
ufravigeligt, er der alligevel to muligheder for, at forsikringsselskabet kan tilbageholde hele
eller dele af forsikringssummen. Dette er enten igennem aftale om afkortning af
forsikringssummen ved simpel uagtsom fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, jf. FAL §

20, 2 pkt. eller ved aftale om, at der ikke sker udbetaling af forsikringssummen i de tilfalde,

** Jonsson, 2012, s. 312-313 og Eyben, 2007, s. 64-66.
3 Jonsson, 2012, s. 330-331
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hvor sikrede har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved selvforskyldt beruselse, jf. FAL §
20, 2 pkt.

I modsetning til dette udgangspunkt i forsikringsretten gaelder der indenfor erstatningsretten
en absolut regel om, at man ikke ifalder erstatningsansvar i det omfang man alene har handlet

simpelt uagtsomt.

4.3. Kategorierne for culpa26

Uagtsomhedsvurderingen foretages pa baggrund af, hvor meget sikredes handleméde har
adskilt sig fra en anerkendt handlemade. Ved en culpavurdering kan en handlemade
kategoriseres indenfor et af folgende 4 kategorier: forsat, grov uagtsomhed, simpel

uagtsomhed eller hendelige begivenheder.

Hvis man anses for at have fremkaldt en forsikringsbegivenhed forsatligt, bliver man
fuldsteendigt afskaret fra erstatning hos forsikringsselskabet, sdvel som hvis man som
skadelidte har medvirket til skadens indtreden ved forsat. Ved sikredes eller skadelidtes
grove uagtsomhed sker der bortfald af erstatningsgrundlaget, i det omfang sikrede eller
skadelidte selv har skyld i erstatnings-begivenhedens indtreeden. Kommer sikrede eller
skadelidte i stedet til at fremkalde forsikringsbegivenheden eller medvirke til skadens
indtreeden igennem egen skyld ved simpel wuagtsomhed, er udgangspunktet, at
forsikringsselskabet eller skadevolder skal betale fuld erstatning til sikrede eller skadelidte. I
forsikringsretlig henseende gelder dette dog kun hvis andet ikke er aftalt (hvilket oftest vil
veare tilfeldet). Hertil kommer at der ikke sker nedsattelse af erstatning, i det omfang skaden

anses for at vaere en handelig begivenhed.

4.4. Simpel uagtsomhed27

Med hensyn til begrebet simpel uagtsomhed kan det fastlegges at handlingen, der er til
pademmelse afviger i nogen grad fra et anerkendt handlemenster, som er fastsat i lov eller
med hjemmel i lov. Der er som fornavnt ingen skarp graeense mellem grov uagtsomhed og

simpel uagtsomhed, men simpel uagtsomhed mé vare si lav en grad af uagtsomhed, at den

*® Jansson, 2012, s. 289, 311 og 330 og Eyben, 2007, s. 64.
7 Jensson, 2012, s. 331-332
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ligger nermest omradet for casus (handelige begivenheder), imens grov uagtsomhed ma

vaere en sa hgj grad af uagtsomhed, at det ligger naermest til forseet.

Bevisbyrden for at sikrede/skadevolder har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved forset,
grov uagtsomhed (eller selvforskyldt beruselse) ligger hos forsikringsselskabet. Dog er det
skadevolder/sikrede der har ansvaret for at afkrefte formodningen for, at der er handlet med

forsaet eller grov uagtsomhed fra hans eller hendes side.
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5. Domsanalyse

5.1. AK 65.984

Resumé

Sagen omhandler sikrede, der anvender en lille gasbrander til at affugte tagpap i forbindelse
med reparation af taget pa sin ejendom. Da sikredes hus har et halmtag, er sikrede i denne
forbindelse meget papasselig med, at der ikke gér ild i stritaget, ved omhyggeligt at sorge
for, at gasbreenderen ikke er i nerheden af halmtaget ved affugtning af tagpappet. Alligevel
begynder det at ryge fra taget kort efter affugtningen af tagpappet og sikrede opdager dette og
tilkalder brandvasnet samtidigt med, at han serger for, at afvarge skaden bedst muligt ved at
gennemvade halmtaget med en vandslange. Da sikrede abenbart ikke igennem sit tiltag har
slukket ilden helt, blusser ilden op og forteerer halmtaget, sivel som den ger skade pa den

ovrige del af ejendommen, inden brandvesnet nar frem og slukker branden.

Anbringender

Forsikringsselskabet (sagseogte) mener, at afkortningen af erstatningen er retmaessig, da
sikrede igennem sin handlemade har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov
uagtsomhed og derfor ikke har krav pa fuld forsikringsudbetaling. Sikrede (sagseoger) kraver
fuld udbetaling af brandforsikringssummen, da han ikke er af den mening, at han har handlet

groft uagtsomt.

Konklusion

Forsikringsankengvnet mener ikke, at forsikringsselskabet i tilstraekkeligt omfang har bevist,
at sikrede fremkaldte forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Det anferes, at
gasbraeenderen alene har varet anvendt imod pappet i kort tid og der derfor ikke er det
fornedne grundlag til at fastsld, at sikrede igennem affugtningen havde fremkaldt

forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Kendelsesanalyse

Det kan som udgangspunkt papeges, at sikrede har handlet uagtsomt, da sikrede har udfert et
stykke arbejde, som han ikke har et indgdende specialkendskab til, selv om han har udfert
arbejdet flere gange i privat regi. Han burde have ladet en sagkyndig udfere arbejdet, da han
ikke har den fornedne vidensmassige baggrund og derfor mangler kendskab til de pakreevede

sikkerhedsforanstaltninger, der skal vere truffet inden arbejdets udforelse.
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Ankenavnet kommer frem til, at der ikke er beviser nok for sikredes grove uagtsomhed.
Dette bunder i, at det pd ingen méde kan be- eller afkraftes hvorvidt sikredes handleméde var
sd uagtsom, at han burde fratages erstatning for huset. Udfaldet kan delvist skyldes manglen
pa muligheder for at fremfore vidneudsagn og mundtlige beviser udover, hvad sikrede
egentligt selv anforer i forsikringsansegningen. Hertil kommer, at der ikke foreleegges nogen
brandteknisk undersegelse, men alene anferes, hvad brandmandene mente var grunden til
branden. Sidstnavnte tages der meget hegjde for, da ankenavnets fokus som fornaevnt er pa de

objektivt konstaterbare beviser og ikke pa de subjektive beviser sdsom sikredes vidneudsagn.

En pointe, det anses for relevant at papege i denne sag er, at sikrede egentligt ikke er bekendt
med taglegning i1 forbindelse med det erhverv han udferer. Han anforer, at han alene har
provet det i privat regi nogle gange, men ellers ikke er specialiseret indenfor feltet som
ferdiguddannet tomrer. Hertil kan man bemarke, at det tilsyneladende af domstolen alene
tillegges en strengere culpavurdering i bade forsikringsretlig og erstatningsretlig forstand,
hvis det arbejde man laver i privat regi, fuldstendigt svarer til det arbejde man laver i
erhvervsmaessig henseende og man derfor har indgéende kendskab til arbejdet og dets
tilherende sikkerhedsforskrifter, jf. ogsa sagen FED2008.13. Er dette omvendt ikke tilfaeldet,
vil vurderingen bare vare en subjektiv (forsikringsretlig) eller objektiv (erstatningsretlig)
vurdering af, om vedkommende har handlet uagtsomt i forhold til det niveau af viden som

sikrede besidder.

Det, at sikrede havde modtaget badeforleeg for overtreedelse af brandlovgivningen, har ikke
betydning for kendelsens udfald, da en bede i strafferetlig henseende ikke tillegges sarlig
veaegt i forbindelse med vurdering af sikredes handlemade i civilretlig forstand®®. En faldende
dom i strafferetlig henseende ville rigtigt nok blive tillagt serlig vaegt i civilretlig henseende,
men da der i denne sag kun er givet en bede, er der ikke yderligere tillagt beden vagt i
bedemmelsen. Hertil kommer, at rigtigt mange som tildeles en sddan bade bare accepterer at

betale, for ikke at skulle ind i en retssag om baden.

5.2. FED2008.13

Resumé

*¥ For yderligere om dette henvises der til afsnit 2.
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Sagen handler om skadevolder, der er mekaniker og arbejder pa sin mors bil. Som en del af
arbejdet har skadevolder med en vinkelsliber varet i gang med at fjerne rust fra bilens
bagende. Anvendelsen af vinkelsliberen (som spreder gnister) medferer, at der gar ild i nogle
plasticslanger, der forer direkte ned i benzintanken pé bilens bagende. Dette medferer, at der
gar ild 1 garagen. Skadevolder soger at slukke branden med de tilstedevaerende
pulverslukkere i garagen, men begge slukkere virker ikke pa skadestidspunktet og branden

bliver derfor slukket af brandvesnet ved deres ankomst pé ulykkesstedet.

Anbringender

Brandforsikringsselskabet (sagsoger) fremforer pastanden, at skadevolder skal erstatte det
fulde belab som forsikringsselskabet har udbetalt til skadevolders foraldre i forbindelse med
branden. Skadevolder (sagsogte) krever frifindelse. Hovedintervenient (skadevolders
ansvarsforsikringsselskab)  kraever frifindelse = for udbetaling af skadevolders
ansvarsforsikringssum, da de mener, at han udferte erhvervsmassig virksomhed ved

reparation af hans mors bil og, at skaden derfor ikke er omfattet af forsikringen.

Konklusion

Domstolen konkluderer, at skadevolder har handlet groft uagtsomt ved, at han som uddannet
mekaniker ikke har serget for, at treeffe de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger inden han
gik 1 gang med at anvende et brandrisikoforegende vaerkteoj sdsom en vinkelsliber. Herudover
fastslar domstolen i forbindelse med hovedintervenientens pastand, at skadevolder ikke har
udfert erhvervsmaessig virksomhed og derfor frifindes ansvarsforsikringsselskabet ikke for

udbetaling af forsikringssummen pa skadevolders vegne.

Domsanalyse

I afgerelsen legges der vaegt pd, at skadevolder er ferdiguddannet mekaniker, og at han
arbejder indenfor dette hverv til hverdag, samt at skadevolder pa trods af dette ikke har
foretaget de fornedne sikkerhedsforanstaltninger, der er pakravet for pabegyndelse af
arbejdet med vinkelsliberen. Der tages ved vurderingen af sagen udgangspunkt i den viden
som skadevolder som mekaniker burde have i forbindelse med udevelsen af sit professionelle
hverv i personligt regi og han palegges med andre ord professionsansvar. At der palegges
skadevolder professionsansvar kan konkluderes pé baggrunden af, at der i dommens
konklusion laegges primeert vaegt pd skensmandens udtalelser om mekanikerbranchen,

herunder hvad skadevolder som mekaniker ber vide ved anvendelse af et
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brandrisikoforegende verktej. I dommen bliver skensmanden palagt at redegere for bl.a.,
hvilke regler mekanikere skal kende 1 forhold til sikkerhed og hvilke
sikkerhedsforanstaltninger man som mekaniker ber vide, at man skal traeffe inden anvendelse
af et brandrisikoforegende verktej. Hertil kommer, at Landsretten begrunder udfaldet med, at
skadevolder ikke kan bevise, at han havde foretaget de relevante sikkerhedsforanstaltninger

for plasticslangerne inden arbejdets pabegyndelse.

Et af momenter, der specielt tillegges veegt er, at skadevolder som mekaniker ikke
kontrollerer om brandslukkerne virker inden han pabegynder anvendelsen af vinkelsliberen.
Det er normal viden indenfor mekanikerbranchen, at der kan gé ild i bilen i forbindelse med
anvendelse af brandrisikoforegende varktajer sdsom vinkelslibere og skadevolder ber derfor
sikre sig, at brandslukkerne er i naerheden og virker optimalt inden arbejdet pabegyndes.
Dette har specielt haft afgerende betydning i dommen U2004.166H, hvor skadevolder tillige
var palagt professionsansvar (dog i erhvervsmessig henseende) og hvor skadevolder kun
havde handlet simpelt uagtsomt, da han ikke havde handlet pa anden made end enhver anden
mekaniker ville have handlet. Han havde desuden haft en brandslukker ved hinden, som han
anvendte, da der gik ild i rustbeskyttelsen i forbindelse med, at han svejsede bilen, hvilket

ogsa viser, at han var forberedt pa risikoen for brand.

I modsetning til den navnte sag U2004.166H har skadevolder i denne sag ikke handlet i
overensstemmelse med, hvad der er normal praksis indenfor mekanikerbranchen.
Skensmanden udtaler, at det er normalt, at man indenfor mekanikerbranchen dakker
plasticrarene til og fjerner de ror, der kommer i vejen for arbejdet, s& man ikke risikerer at
skere dem over. Dette har skadevolder ikke sikret sig imod, for han pabegynder arbejdet.
Hertil kommer, at skadevolder ikke har garderet sig imod risikoen for brandskade ved at

sikre, at brandslukkerne virker og ligger indenfor raekkevidde, for arbejdet pabegyndes.

I sagen tildeles skadevolder en bede for at overtreede brandlovgivningen. Denne bede
tilleegges ikke yderligere veegt i domstolens bedemmelse af skadevolders uagtsomhed. Som
fornavnt er det kun feldende domme, der tilleegges hoj veegt i bevismassig henseende, og en
bede pd 1000 kr. bliver siledes ikke yderligere inddraget i domstolens vurdering af

skadevolders uagtsomhed.
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5.3. Sammenholdelse af AK65.984 og FED2008.13
Ligheder
Kendelsen AK65.984 og dommen FED2008.13 ligner pa mange punkter hinanden. I begge
domme er det private personers handlinger, der er til bedemmelse hos domstolen eller
ankenavnet og de har begge udfert opgaver som overordnet set ligger indenfor deres
erhvervsmaessige felt. Begge har ikke overholdt de respektive retsomraders krevede
sikkerhedsforanstaltninger, og begge overtraedelser medferer, at der udbryder brand pa hhv.

sikredes egen ejendom og skadevolders mors ejendom.

Forskelle

Den erstatningsretlige culpavurdering der foretages af domstolen i FED2008.13 er ret streng,
da der egentligt paleegges skadevolder professionsansvar, selvom han har handlet i personligt
regi. I dommen kan forsikringsselskabet bevise direkte igennem tagne billeder fra
ulykkesstedet, at skadevolder ikke har fulgt de sikkerhedsforanstaltninger, som er pakravet
for man anvender et risikoforegende verktej. Hertil kommer, at skadevolder selv indremmer,

at han ikke har overholdt sikkerhedsforanstaltningerne i forbindelse med reparation af bilen.

I modseatning til denne strenge objektive vurdering kommer man i den forsikringsretlige
ankenavnskendelse AK65.984 frem til, at der ikke er beviser for, at sikrede har handlet groft
uagtsomt, da sikrede alene har holdt gasbreenderen mod taget i et kort gjeblik med henblik pa
at affugte tagpappet, og dette med en afstand pa ca. 1,20m til strataget. Selvom der i
konklusionen ikke er meget at fortolke pé, kan man alligevel konkludere pa baggrund af den
anvendte ordlyd, at ankenavnet i vurderingen legger primaert vaegt pa sikredes
vidensmassige baggrund sével som den handling sikrede udever i den omtvistede sag. Der
sker ikke en vurdering af sikredes handleméde i forhold til, hvordan en anden sagkyndig
indenfor faget ville have handlet péd tidspunktet for ulykken. Herudover bemerkes det i
modsetning til skadevolder i FED2008.13, at sikrede i AK65.984 godt nok er udlert temrer,
men at han ikke har speciale indenfor taglaegningsfeltet. Det kan derfor ikke forventes, at han
pa samme made som en med speciale indenfor taglegning, kender

sikkerhedsforanstaltningsreglerne, da han jo netop ikke er sagkyndig.

Konklusion
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Det kan pd baggrund af de to foretagne vurderinger af henholdsvist skadevolder og sikrede
konstateres, at der er en forskel i vurderingerne. Hvor der i den erstatningsretlige
culpavurdering i FED2008.13 er fokus pa, om skadevolder har handlet i overensstemmelse
med, hvordan enhver anden mekaniker ville have handlet i den pégaeldende situation
(herunder hvilke sikkerhedsforskrifter han ville have fulgt), er der i den forsikringsretlige
culpavurdering i AK65.984 fokus p& de individuelle subjektive omstendigheder, der
foreligger i sagen og sikredes handlemade vurderes ikke efter, om vedkommendes adfaerd

adskiller sig i storre eller mindre grad fra en i praksis fastlagt mélestok.

Beviser

Bevismessigt kan det udledes fra konklusionen i FED2008.13, at der af domstolen er lagt
primar vaegt pd den sagkyndiges udtalelser om, hvad der er normalt indenfor mekaniker-
branchen mens der i AK65.984 ikke fremlaegges nogle objektive beviser udover en

politirapport (kun subjektive beviser som er udtalelser fra forsikringsselskabet og sikrede).

Manglen pé beviser kan skyldes, at forsikringsselskabet og sikrede ikke pd samme made kan
fremfore subjektive beviser, sdsom vidner, overfor forsikringsankenavnet, som man kan i
sager, der foreleegges domstolene. Denne mangel pa fremforelse af subjektive beviser
medferer ogsé, at sikrede og forsikringsselskabet ikke igennem gvrige subjektive beviser kan
understotte og sandsynliggere deres egen forklaring pa haendelsesforlebet, hvilket bevirker, at
disse subjektive beviser i sig selv tillegges ringe betydning i culpavurderingen foretaget hos
forsikringsankenavnet. Det er derfor alene objektive beviser, der tillegges stor vegt i

forbindelse med ankenavnets vurdering af sagens omstendigheder.

5.4. FED2004.1855

Resumé

Sikrede har op af sin ejendoms husmur breendt en traerod af, da han ikke kunne fjerne den ved
maskinkraft. P4 dagen hvor afbrendingen sker har sikrede taget fri fra arbejde for at
observere afbreendingen. Afbrendingen bliver succesfuld, men som folge af de lagte glader
opad treeroden gar der ild i treeroden, hvilket medferer at der opstir en brand. Sikrede nar at
slukke branden med sin haveslange inden der sker skade pa ejendommen. Dagen efter blusser
ilden dog op igen og griber fat i ejendommens tag, hvorved branden fordrsager store skader

pa sikredes ejendom. Som folge af dette har forsikringsselskabet i1 erstatningsudbetalingen
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fratrukket 40% af erstatningen med henvisning til sikredes grove uagtsomhed i forbindelse

med afbraendingen.

Anbringender

Sikrede (sagseoger) kraever, at forsikringsselskabet dakker det fulde tab han har haft i
forbindelse med, at hans ejendom braender ned og kraver derfor de sidste 40%, der er
fratrukket erstatningen udbetalt af forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet (sagsogte) pastar
frifindelse og mener, at sikrede ved at afbreende treeroden taet op af huset, har handlet groft

uagtsomt og et nedslag i udbetalingen af erstatningen pa 40% ma anses for passende.

Konklusion

I dommen reesonnerer Vestre Landsret sig frem til, at sikrede ikke har handlet pd en méide,
der er sa uagtsom, at den ma vere strafveerdig og der konkluderes derfor, at sikrede skal have
udbetalt fuld forsikringssum fra forsikringsselskabet. Konklusionen begrundes med, at
sikrede ved afbrendingen har holdt gje med forlebet og serget for at slukke branden, da den
forste gang opstir. Herudover har det i sikredes gjne set ud som om branden har vearet
slukket helt, selvom den dagen efter blusser op og forarsager skade pa ejendommen. Sikrede

har derfor ikke fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed.

Domsanalyse

Indledende kan det fastslas, at sikrede uden tvivl har handlet uagtsomt. Dette kan udledes
direkte af domstolens udtalelser, men ogsé af det faktum, at en afbreending af en traerod op af
husmuren med et tag, der er af brandbart materiale indebarer en utrolig indlysende fare for
skade selv for en privatperson, der ikke kender synderligt meget til brandsikkerhed. S& der er

ingen tvivl om, at sikrede i hvert fald har handlet simpelt uagtsomt.

Herudover anses det for relevant at anfere, at der i Landsretten er dissens (2 mod 1). En af de
3 dommere mener, at den handling som sikrede havde foretaget indebar en sé indlysende fare
for skade, at skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed og, at den anvendte
afveergeforanstaltninger til slukning af branden ikke @ndrer ved, at han har fremkaldt

forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Dette mindsker dommens prajudikatvardi.

I domstolens begrundelse legges der veegt pa det faktum, at sikrede ved afbreendingen har

haft slukningsudstyr klar, hvis der skulle opsté brand, og at han ved afbreending af roden har
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taget fri fra arbejde, siledes, at han kunne holde ¢je med forlebet og sikre sig, at
afbreendingen ikke ville forarsage skade pa andet end traeeroden. Desuden havde sikredes
egtefeelle efter afbrendingen varet oppe pa loftet for at kontrollere om det hele var i orden.
Herudover legges der ogsa veegt pad det forhold, at sikrede ikke er leegmand. Igennem
domstolens prioritering af disse detaljer ses, at der er stor vagt pé, at den indlysende fare for
skade er reduceret ved, at sikrede er opmerksom pé at have relevant slukningsudstyr klar. Pa
dette punkt kan man sige, at sikredes agtsomhed har opvejet for noget af den uagtsomhed han
havde udvist ved at braende treeroden op af huset. At der kan ske en sddan opvejning kan ogsa

udledes af dommen U2004.166H.

Det fremgar af dommen, at der blev rejst en straffesag imod sikrede. Da han dog blev
frifundet for at have handlet groft uagtsomt, har dommen ikke nogen speciel vagt i
domstolens bedemmelse af sikredes uagtsomhed. Det erindres, at beviskravet i straffesager er
vaesentligt hajere end i civilretlige sager og frifindelsen tillegges derfor ikke nogen serlig

vaegt 1 domstolens bedemmelse af sikredes uagtsomhed.

I begrundelsen legger flertallet af landsretsdommerne det til grund for deres vurdering, at
skensmanden mener, at det for sikredes gjne tilsyneladende har set ud som om, at han helt
havde slukket branden, selvom den dagen efter var blusset op og derved havde forarsaget
skade pd ejendommen. Sikrede havde derfor varet i god tro omkring slukningen og havde i
vid udstreekning gjort hvad der kunne forventes af ham, selvom hans handleméde indebar en
ret stor risiko for skade. Der leegges derfor som udgangspunkt ikke kun afgerende vegt pa
sikredes afvergeforanstaltninger ved afbraendingen, men ogsa hans gode tro i forbindelse

med slukningen af den forste brand.

Det er relevant at naevne, at dommens rigtighed kan bekreftes af en lignende dom AK51.334,
hvor det ligeledes konstateres, at sikrede ikke skal straffes for fremkaldelse af
forsikringsbegivenheden. Sa selvom dommen er forholdsvist ualmindelig er der alligevel en
dom, der pa mange mader er identisk med denne, hvor ankenavnet kommer frem til, at
forsikringsselskabet ikke var berettiget til at afkorte erstatningen. Dette ma bekrefte

rigtigheden af dommens udfald og fastsla at det ikke “bare” var en ualmindelig dom.
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5.5. FED2013.9

Resumé

Sagen handler om skadevolder, der i forbindelse med en fest vil hjelpe vartinden med at
tende op i en udenders pejs. Han tager derfor fat i en narliggende dunk med benzin og
haelder indholdet udover pejsen i troen om, at dunkens indhold er en form for tendvaeske. Da
dette sker, gar der ild i benzinen og efterfolgende i1 skadevolders arm og han bliver herved sa
forskraekket, at han smider dunken fra sig, hvorved benzinen sprojter op af ejendommens mur
og ilden spreder sig til ejendommen. Brandvesnet bliver efterfolgende tilkaldt og de far

slukket branden.

Anbringender

Brandforsikringsselskabet (sagsoger) kraver, at skadevolder betaler en sum pa 2.136.244,44
kr. til forsikringsselskabet, da han har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov
uagtsomhed. Skadevolder (sagsogte) kraever frifindelse subsidiert mod betaling af et mindre
beleb.

Konklusion

Domstolen konkluderer, at der pé trods af, at skadevolder tilsyneladende ikke er vidende om
dunkens specifikke indehold pa gerningstidspunktet, har foreligget en s& narliggende fare for
skade ved hans handleméde, at han mé vurderes til, at have handlet groft uagtsomt. Denne
konklusion udledes pé baggrund af, at skadevolder har haft en formodning om, at indholdet i
dunken er brandbart og derved burde vide, at hans handlemdde indeberer en indlysende fare

for skade.

Domsanalyse

Det bar som det forste navnes, at der ikke er enighed om dommens udfald mellem Byretten
og Landsretten. I Byretten konkluderes det, at skadevolders handleméde ikke indeberer en sa
indlysende fare for skade, da han ikke péd gerningstidspunktet er vidende om, at veesken han
halder pa pejsen er benzin. I Landsretten kommer man frem til modsatte resultat. Denne
uoverensstemmelse skyldes, at Byretten i sin konklusion netop lagger stor veegt pa, at
skadevolder havde et fornuftigt formal med sin handleméde og ikke havde dben omgang med
ild uden at have en god begrundelse for dette. Herudover bemerker retten ogsa, at

skadevolder tilsyneladende ikke vidste, at han havde med benzin at gere. Til dette bemaerkes,
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at selvom formélet med omgangen med é&ben ild er en del af culpavurderingen, skal der ske
en samlet vurdering af skadevolders handlemade, herunder om denne handleméade har afveget
i storre eller mindre grad fra, hvordan enhver anden fornuftig tenkende person ville have
handlet i den pagaldende situation. I en sddan vurdering mé det tilleegges stor betydning, at
skadevolder alligevel havde formodning om, at det var en eller anden form for brandbar
vaeske og derfor var i ond tro om farligheden af hans handlemade, selvom han maske ikke

vidste, at der specifikt var benzin han haeldte pd pejsen.

I culpavurderingen tilleegger domstolen det afgerende veegt, om skadevolder vidste eller
burde vide, at hans handleméde indebar en indlysende fare for skade. Hertil tilleegges det
yderligere vaegt, om skadevolder har handlet som en fornuftig person. Der er intet skarpet
ansvar som ved professionelle, men alene et krav om, at skadevolder har handlet fornuftigt i
forhold til den almene viden han besidder. Og da han ikke har handlet fornuftigt i forhold til

den almene viden han besidder, bliver han vurderet til at have handlet groft uagtsomt.

I sagen péberdbes det yderligere, at skadevolder pa handlingstidspunktet kun var 16 &r og i
dag arbejder som ufaglert kok. Den vurdering der foretages af domstolen, skal ske pa
baggrund af om skadevolder, sin alder taget i betragtning, burde vide, at det er farligt at
haelde brandbar vaeske pa en udenders pejs. I dette tilfelde ma det anses for vaerende almen
viden for en dreng pa 16 é&r, at det er farligt at haelde brandbar vaske pa en udenders pejs.
Alderen er pa ingen made en undskyldning, og det skal bemarkes, at skadevolder pa ingen

madde er et barn, men efter den erstatningsretlige vurdering er en ung mand.

5.6. Sammenholdelse af FED2004.1855 og FED2013.9
Ligheder
Disse to domme er relevante at sammenholde, da sikrede og skadevolder igennem deres
handleméde fremkalder en indlysende fare for skade. Sikrede og skadevolder er begge
privatpersoner, der handler uagtsomt og begge deres handlemade medferer brandskade pa

hhv. sikredes egen ejendom og skadevolders vartindes ejendom.

Forskelle
I dommen FED2004.1855H kommer domstolen frem til, at sikrede alene har handlet simpelt

uagtsomt. [ vurderingen tilleegges det veegt, at sikrede har fremkaldt begivenheden ved
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betydelig uagtsomhed, men at denne uagtsomhed bliver opvejet af, at sikrede serger for at
have redningsforanstaltninger til stede, hvis der skulle udbryde brand, samt at han havde taget

fri for arbejde for at overvage afbrendingsprocessen.

I modsetning til denne dom er der dommen FED2013.9, hvor domstolen ved afgerelsen
leegger vaegt pa, hvad en almindelig 16-arig person burde vide i forbindelse med omgang med
brandfarlige veesker. Det tilleegges derfor afgerende betydning, at en 16-arig med rimelighed
kan forventes at vide, at det udger en indlysende fare for skade, hvis man halder en
brandfarlig vaske pa en udenders pejs. Det fastlegges, at det ikke er nedvendigt, at
skadevolder er vidende om, at han helder benzin pd pejsen, da han i sit vidneudsagn
indrommer, at han formodede, at veesken var en form for brandbar veeske. Han er derfor i ond
tro om farligheden af den handling han udever pé trods af, at han ikke er vidende om

vaeskens specifikke karakter.

Igen kan det bekraftes, at der tydeligvis er en vurderingsforskel i den forsikringsretlige
praksis og den erstatningsretlige praksis for culpavurderinger. Hvor domstolen i
FED2004.1855H har fokus pé& sikredes handleméde i forhold til de subjektive
sagsomstendigheder der forelegges, er der i FED2013.9 fokus pa, om skadevolders
handleméde har adskilt sig i sterre eller mindre grad fra den objektivt fastsatte malestok
indenfor erstatningsretten, herunder om han har handlet, som enhver anden fornuftig person

ville have handlet i selvsamme situation.

Specielt kan det bemarkes i forhold til den forsikringsretlige vurdering, at det er mere
sandsynligt, at sikrede var blevet demt til at have handlet groft uagtsomt efter en
erstatningsretlig vurdering af samme forhold. Dette kan fastslas, da der netop laegges specielt
vaegt pa de individuelle omstendigheder der foreligger i den pagaldende sag, hvor sikrede pa
trods af at han fremkaldte forsikringsbegivenheden ved en rimelig hgj grad af uagtsomhed
(dette anfores af domstolen direkte i konklusionen), opvejer denne steerke uagtsomhed ved, at
han havde vandslagen klar, hvis der skulle opstd brand, sdvel som han overvagede
afbrendingen af treroden. Vurderingen er altsd klart subjektiv 1 forhold til en
erstatningsretlig vurdering, hvor der ville have varet lagt primeert vegt pa, hvorvidt sikredes
handlemade adskiller sig i sterre eller mindre grad fra en anerkendt handlemade. Det kan
desuden ikke anses for at veere normalt, at en fornuftig person beslutter sig for at breende en

treerod op af huset. Derfor m& han efter den objektive erstatningsretlige vurdering have
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handlet p4 en made, der adskiller sig s& meget fra, hvordan enhver anden fornuftig person
ville have handlet i samme situation, at han ma blive vurderet til, at have handlet groft

uagtsomt efter en erstatningsretlig culpavurdering.

Det fremgér saledes, at den forsikringsretlige overgang mellem simpel og grov uagtsomhed
er senere end den erstatningsretlige overgang. Det ses ogsd, at denne dom er et eksempel pa
en af de fA domme, hvor man efter den erstatningsretlig culpavurdering som domstolene
foretager sig, er kommet frem til et andet resultat end den oprindelige forsikringsretlige

culpavurdering, der egentligt er blevet foretaget af domstolen.

Beviser

I dommen FED2013.9 tilleegges det af retten primert bevismaessig betydning, at skadevolder
i sit vidneudsagn indremmer, at han formodede, at det var tendvaske han haldte pa den
udenders pejs. I sagen FED2004.1855H tillegges skensmandens udtalelser stor betydning

savel som sikredes eget udsagn om, hvad der skete tillegges vagt i afgarelsen.

5.7. AK80.868

Resumé

Kendelsen omhandler en brand, der opstér i sikredes sommerhus. Selskabet anerkender deres
dekningspligt, men fratrekker 20% af forsikringssummen med henvisning til, at sikrede ved
grov uagtsomhed har fremkaldt forsikringsbegivenheden. Branden fremkaldes ved, at sikrede
har lagt sin jakke til torre nar brendeovnen, hvilket medferer, at der gar ild i jakken, og
branden spreder sig til resten af ejendommen. Branden medferer yderligere, at noget
opbevaret fyrvaerkeri i sommerhusets stue antendes og sikrede herved bliver vaekket. Sikrede
sorger for at lukke deren ind til stuen og kravler ud af vinduet, hvorefter han tilkalder hjelp

og far kontaktet brandvasnet, der slukker branden.

Anbringender

Forsikringsselskabet (sagsogte) mener, at sikrede har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved
grov uagtsomhed. Sikrede (sagseger) mener, at forsikringsselskabet skal anerkende, at han
ikke fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed, og han derfor skal have de

resterende 20% af erstatningen udbetalt.

35



Konklusion
Naevnet mener, at brandarsagen ma vare jakken pé terrestativet, men finder ikke, at sikrede
har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed. Det anferes yderligere i

konklusionen, at det faktum, at der har ligget fyrverkeri i stuen ikke @ndrer pa vurderingen.

Kendelsesanalyse

Sikrede har uden tvivl handlet uagtsomt, da man som ejer af en brendeovn ber vide, at toj,
der sattes til torre for tet pad brendeovnen kan antende og medfere brand. Uagtsomheden
kan dog ikke siges at have karakter af grov uagtsomhed, da det ma anses for forholdsvist
normalt, at man s&tter tej til terre foran en brendeovn. Hertil kommer, at
forsikringsselskabet ikke kan fremlegge beviser for, at der ikke var modvegt pd den anden
side af torrestativet, men alene kan konstatere, at jakken har varet for tet pd brendeovnen og
at dette har medfert, at der gik ild i jakken og dernaest i ejendommen. Alene det faktum, at
jakken var for teet pa breendeovnen er ikke en omstaendighed, der i sig selv kan betegnes som

groft uagtsomt.

I konklusionen i kendelsen anferes det direkte, at der tilleegges den brandtekniske rapport
afgerende vaegt ved afsigelse af konklusionen i kendelsen. Det kan derfor igen konkluderes,
at ankenavnet i deres afgorelse tillegger objektive beviser afgerende betydning, hvorimod
subjektive bevismetoder tilleegges begranset vagt. Hertil kommer, at en brandteknisk rapport
tilsyneladende har hej bevismassig vegt 1 forbindelse med brandsager hos

forsikringsankenavnet.

I dommen modtager sikrede et badeforlaeg pa 3000 kr., men dette har ingen betydning i den
forsikringsretlige culpavurdering. Herudover péaberaber forsikringsselskabet sig, at sikrede
havde fyrverkeri i stuen, hvilket skulle vare et skaerpende forhold efter forsikringsselskabets
mening. [ kendelsen tillegges det overhovedet ingen betydning. Dette giver ogsa god
mening, da en evt. ulovlig opbevaring af fyrverkeri skal afgeres igennem en straffesag og

ikke 1 civilretligt regi.

5.8. U2001.614H

Resumé
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Sagen handler om skadevolder, der anvender en varmluftkanon til at opvarme hans varebil,
der star parkeret midt i en lade som han har lejet. Den anvendte varmluftkanon er ikke hans
egen, men er en han havde lant fra udlejeren af laden. Han setter varmluftkanonen ca. 2-3
meter foran varebilen, der stdr i midten af laden, og starter varmluftkanonen. I denne
forbindelse spreder varmekanonen gnister og disse gnister satter ild til nogle halmballer, der
opbevares bag bilen i laden. Dette medferer, at 500ton halm brender op og der gar i den
forbindelse ligeledes ild i laden. Skadevolder prover, at begraense skaden ved at hente en
pulverslukkeren, men da han ikke kan f4 den fri kontakter han brandvasnet, som

efterfolgende fér ilden slukket.

Anbringender
Brandforsikringsselskabet (sagsegeren) pastér, at skadevolder skal betale 1.161.560 kr. til
denne. Skadevolder (sagsogte) kraver frifindelse, da han ikke mener, at han har handlet groft

uagtsomt.

Konklusion

Det anferes i konklusionen, at det ikke kan anses for kendt af almindelige brugere, at der er
en risiko for, at en varmluftkanon spreder gnister og dermed kan satte ild til noget. I
konklusionen anferes det, at der pé trods af skadevolders tilsidesattelse af offentligretlige
forskrifter, ikke har foreligget en sd indlysende fare for skade, at skadevolder har handlet

groft uagtsomt.

Domsanalyse

I dommen tilleegges det af domstolen afgerende vegt, at politiassistent Ole Rennest forklarer,
at en almindelig bruger ikke kan forventes at vide, at en varmluftkanon spreder gnister ved
brug. Hertil anfores det i dommen, at der i vejledningen til varmluftkanonen ikke er anfort
nogle advarsler om gnister og, at der pé billedet er anfert en varmluftkanon staende fa meter
fra henholdsvis en stald og en busmotor. Dette giver brugeren et billede af, at det ikke skulle

vare noget problem ved at placere varmluftkanonen, som den var placeret af skadevolder.

Det anfores, at skadevolder for sagens behandling 1 Hgjesteret havde modtaget en bede for
overtreedelse af straffelovens § 182 for uagtsom brandstiftelse. Igen bemarkes den
sparsomme vagt af bedeforlegget, da der i Landsretsdommens begrundelse af dommens

udfald specifikt anferes, at det vedtagne badeforlaeg ingen betydning har for sagens afgerelse.
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Yderligere bemarkes det, at forsikringsselskabet péstar, at skadevolder pa
handlingstidspunktet handlede 1 sit erhvervsmassige regi ved anvendelse af
varmluftkanonen. Dette mener Landsretten ikke er tilfeldet og der fremferes ikke overfor
Hojesteret noget lignende anbringende. Derfor kan det fastslas, at skadevolder ikke handlede
som erhvervsdrivende ved anvendelse af varmluftkanonen, hvilket ogsé ger, at denne dom er

relevant som en del af denne analyse.

I dommen tillegges det saledes afgerende betydning, om skadevolder burde have vidst, at
hans handlemade indebar en indlysende fare for skade. Igen er det en objektiv vurdering af,
om skadevolders handlemdde adskiller sig i storre eller mindre grad fra en anerkendt
handleméde. Da en almindelig ikke-kyndig bruger ikke kan vide at en varmluftkanon spreder
gnister, har skadevolders handlemade ikke indebéret en sa indlysende fare for skade, at hans

handleméde kan anses for at veere grov uagtsom.

5.9. Sammenholdelse af AK80.868 og U2001.614H
Ligheder
Kendelsen AK80.868 og dommen U2001.614H handler begge om personer, der handler i
privat regi og, som begge bliver frifundet fra anklagen for at have handlet groft uagtsomt.
Branden skyldes i begge tilfelde stralevarme fra hhv. en breendeovn og en varmluftkanon, og

branden medferer, at hhv. sikredes egen ejendom og skadevolders lejede lade braeender ned.

Forskelle

I ankenaevnskendelsen AK80.868 vurderes det, om det faktum, at sikrede havde efterladt sin
jakke pa et torrestativ ner braendeovnen udgjorde en indlysende fare for skade.
Ankenavnskendelsen er i sin afgerelse ikke sarligt begrundende, men henviser til den
brandtekniske rapport, der anferer, at den primere grund til branden var jakken, og
ankenavnet udleder pa baggrund af dette, at det ikke kan anses for groft uagtsomt, at satte

jakken til terre for tat pa brandeovnen®. Kendelsens sparsomme begrundelse i sagens

¥ Dette ses specielt ved, at fyrvarkeriet som var i stuen naevnes til ikke at have betydning for kendelsens udfald,
da en sddan veagt lagt pa fyrvaerkeriet i stuen kunne gore dommen for seregnet og dermed reducere dommens

prejudikatverdi
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detaljer er grundet i, at kendelsen er principiel’ og, at en konklusion, der er staerkt begrundet

i sagens detaljer vil reducere kendelsens prejudikatverdi.

I dommen U2001.614H er vurderingen baseret pa, at skadevolder ikke kunne vide, at
anvendelse af en varmeluftkanon kunne medfere, at der gik ild i halmballerne, der blev
opbevaret i laden. Det er derfor en objektiv vurdering af, om skadevolders adfeerd adskiller

sig i storre eller mindre grad fra en anerkendt handleméade.

Det méa konkluderes, at de to domme adskiller sig fra hinanden ved, at den forsikringsretlige
vurdering der foretages i kendelsen AK80.868 er en subjektiv helhedsvurdering af sikrede,
imens der i dommen U2001.614H sker en sammenligning af skadevolders handleméde med
den i erstatningsretten fastsatte malestok. Fremgangsméden for vurderingen af sikredes eller

skadevolders handlemade adskiller sig derfor fra hinanden.

Bevis

I sagen AK80.868 er der bevismaessigt lagt stor veegt pa den brandtekniske rapport, imens der
i dommen U2001.614H er lagt afgerende veegt pa kriminalassistentens udsagn i retten. Ved
en sammenligning af hvad der bevismassigt tillegges betydning kan det igen konkluderes, at
der er en praksis for, at der ved domstolene leegges stor vegt pad vidneudsagn (og evrige
subjektive beviser), imens der i ankenavnet i hoj grad kun er lagt veegt pa objektive beviser
sdsom brandtekniske rapporter. Dette er en afgerende forskel for de to instanser, der har

direkte betydning for sagens udfald.

5.10. AK83.978
Resumé
Sagen handler om sikrede, der ved anvendelse af en vinkelsliber er kommet til at anteende
noget papir og andet breendbart materiale, der 1& pd gulvet i ejendommen, hvorved der opstod
brandskade pé ejendommen i mindre omfang. Med henvisning til sikredes grove uagtsomhed,
har forsikringsselskabet efterfelgende ved erstatningsudbetalingen foretaget en afkortning i
erstatningsudbetalingen pd 25% (som efter sagens indbringelse for ankenavnet blev

reduceret til 10%).

3% At kendelsen er principiel vides fordi kendelsen p forsikringsankenzvnets hjemmeside er anfort som en

principiel kendelse.
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Anbringender
Sikrede (sagseger) pastar, at forsikringsselskabet skal udbetale den fulde erstatningssum til
deekning af skaden. Forsikringsselskabet (sagsogte) mener ikke at de skal udbetale den fulde

forsikringssum, da sikrede efter deres mening har handlet groft uagtsomt.

Konklusion
Neavnets flertal bemerker, at branden kunne have veret undgéet ved, at der ikke 1a papir
rundt om stedet hvor vinkelsliberen blev anvendt, men det fandtes ikke, at en undladelse af

dette har indebaret en sa indlysende fare, at sikrede har handlet groft uagtsomt.

Kendelsesanalyse
Det bemerkes, at der er dissens ved ankenavnet. At dette er tilfeeldet vidner om, at sagens
udfald er et grensetilfelde. Herudover betyder en dissens ogsd, at kendelsens

prejudikatverdi reduceres.

Det er tilsyneladende ikke anfort i forsikringsbetingelserne, at sikrede skal handle pa en
bestemt made ved brand, eller at han skal treeffe nogle bestemte sikkerhedsforanstaltninger
nar han arbejder med Dbrandrisikoforagende varktgjer sdsom en vinkelsliber.
Forsikringsselskabet paberaber, at sikrede burde vaere vidende om, at der er nogle
sikkerhedsforanstaltninger, der skal treffes, for man pabegynder anvendelse af
brandrisikoforegende verktgjer. Men som sikredes advokat ogsd anforer, er det
forsikringsselskabet, der har pligt til at serge for, at det hele star i forsikringsbetingelserne
eller i policen. Forsikringsselskabet kan ikke palegge sikrede nogle skearpede
sikkerhedsforholdsregler, som ikke er anfert i de udleverede forsikringsbetingelser eller i
policen, da det er forsikringsselskabets ansvar at sikre, at alt om sikkerhedsforanstaltninger

star 1 aftalen.

I dommen navnes det af sikredes advokat, at sikrede pa handlingstidspunktet havde en
pulverslukker ved hénden, sidvel som at der ikke 1& brendbart materiale 1 naerheden af
arbejdsstedet. Dette blev efterfolgende mundtligt bekraftet af en politibetjent, der efter
ulykken var til stede pa ulykkesstedet. Det ma bemerkes, at i en sag som denne (ved
ankenavnet) har en mundtlig bekraftelse fra en politibetjent ingen vagt, da det er en sag, der

afgeres pa skrift og mundtlige vidneudsagn derfor ikke kan fremlegges. Hertil kan det
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navnes, at der ved brandundersegelse 14 forkullede papirrester og andre brandbare materiale
pa gulvet under og udenom arnestedet. De objektive beviser (dvs. den brandtekniske rapport)
viser, at der 14 forkullede rester af papir ved regdykkernes ankomst og da en rapport om
arsagen til brand vejer forholdsvist tungt som bevis, m& udgangspunktet vare, at sikrede

havde haft brandbart materiale lagt under og langs arnestedet.

Kendelsen illustrerer forskellen mellem den forsikringsretlige og erstatningsretlige
culpavurdering. Ved en erstatningsretlig culpavurdering ville man i sine betragtninger alene
have tillagt det betydning, at en almindelig person med sikredes vidensniveau burde have
indset, at anvendelse af en vinkelsliber i naerheden af kasser med papirer og andet brandbart
materiale indebar en indlysende fare for skade. Vurderingsgrundlaget havde derfor varet et
helt andet end det grundlag, der sker vurdering pé baggrund af i ankenavnskendelsen. Hertil
kommer, at ankenavnet tilleegger forsikringsselskabets fejl afgerende betydning, da det er
tydeligt, at sikrede alene demmes til at have handlet simpelt uagtsomt, da
forsikringsselskabet ikke kan bevise, at han har overtrddt en aftalt sikkerhedsforanstaltning.

Der er med andre ord bevismangel.

Det kan af kendelsen yderligere fastslds, at en overtraedelse af en sikkerhedsforanstaltning har
skerpende virkning i forhold til culpavurderingen. Dermed kan det ogsa fastslas, at den
primare grund til, at sikrede i denne kendelse alene demmes til at have handlet simpelt
uagtsomt er, at sikrede ikke have overtradt nogle sikkerhedsforanstaltninger pabudt af
forsikringsselskabet. Herved kan det konkluderes, at sikredes overtredelse af
sikkerhedsforanstaltninger, der er pabudt i forsikringsbetingelserne har skaerpende virkning
pa afgerelsen og disse har dermed forholdsvist stor betydning for vurdering af, om sikrede
har  handlet simpelt eller groft uagtsomt. Foreligger der ikke péabudte
sikkerhedsforanstaltninger 1 policen eller forsikringsbetingelserne, kan sadanne
sikkerhedsforanstaltninger ikke tilleegges skerpende virkning, da det er forsikringsselskabets
pligt at anfere i forsikringsbetingelserne, hvorledes sikrede skal handle i bestemte
faresituationer med henblik pd at afvaerge faren for skade eller undgd yderligere skade.
Derved er det bare en helhedsvurdering af de evrige forelagte omstendigheder, der foretages

hos ankenavnet.

41



5.11. AK50.450

Resumé

Dommen omhandler sikrede, der i forbindelse med optaending af sit fyr ser en plasticpose,
angiveligt med aviser, som han smider ind 1 fyret og tender op. Han gar efterfelgende ud for
at opfylde sine evrige forpligtelser, hvorefter han herer et brag og finder ud af, at hans
ejendom breender. Ved en senere brandteknisk undersegelse finder man ud af, at arsagen til
branden er, at en ud af flere spraydéser er eksploderet i fyret og efterfolgende er ramt ind i en
spand lgg, der havde vearet placeret i fyrrummet. Herefter har branden spredt sig fra denne

spand til resten af ejendommen.

Anbringende

Forsikringsselskabet (sagsogte) mener, at sikrede igennem sin handlemade har handlet groft
uagtsomt ved ikke at kontrollere posens indhold, fer han smed det hele ind i fyret og de
mener derfor ikke, at sikrede skal have udbetalt fuld erstatning for den brandskade, der er
sket. Sikrede (sagseger) anerkender, at hans handlemade er uagtsom, men ikke i et sddant

omfang, at forsikringsselskabet ber have lov til at nedsatte erstatningen med 20%.

Konklusion

Neavnet kommer frem til, at sikredes handleméde har indebaret en sé indlysende fare for den
indtradte skade, at den pageldende afkortning fra forsikringsselskabets side var berettiget.
Sikrede burde have kontrolleret posens indhold inden han smed den ind i fyret, da det ikke er
ham selv, der har fyldt den pagaldende pose.

Kendelsesanalyse

Det anferes af forsikringsselskabet, at sikrede havde modtaget en bede for at overtraede
brandlovgivningen. Det ber i den forbindelse endnu engang bemerkes, at en bade givet i
strafferetlig henseende har lille bevismaessig verdi i forhold til en feldende dom og det ses
derfor i dommen, at forsikringsankenavnet ikke har lagt vaegt pdA den modtagne bede ved

vurderingen af sikredes uagtsomhed.
Sikrede anses for at have handlet groft uagtsomt, da han ikke kontrollerer posens indhold,

inden han smider den ind i fyret, selvom det ikke er ham selv der har fyldt posen. Det

fremgér af den brandtekniske undersogelse, at der er fundet 7 spraydaser, 3 tuber creme og en
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glasflaske udover avispapirrester fra posen. 7 spraydaser og en glasflaske fylder ikke bare en
del i en pose, men vejer vaegtmassigt ogsd en del mere, end aviser. S& udover, at det er
uagtsomt, at man ikke er 100% sikker pa, hvad det er man smider ind i1 fyret, ma det
konkluderes, at det virker ret usandsynligt, at sikrede ikke havde nogen som helst anelse om,
at plasticposen indeholdte andet end bare aviser. Ikke nok med, at tungere genstande har en
tendens til at legge sig i bunden af en pose, men de vil ogsd vere fremtredende i
plasticposen og dermed synliggeres gennem posen. Derfor burde sikrede have veret mere

papasselig med, hvad han smed ind i sit fyr.

Det skal bemerkes, at ankenavnet i den pagaeldende sag mener, at skaden er péaregnelig.
Dette kan bekraeftes, da det ma fastslds, at 7 spraydaser smidt ind i et fyr oger
sandsynligheden for, at en af sprayddserne eksploderer og herved forarsager skade. Dog mé
det anses for at veere pa graensen til paregneligt, at spraydasen netop rammer direkte ind i en
spand med log og ilden derfra spreder sig. Ilden ville jo dog nok alligevel have spredt sig, da
spraydésen formentlig havde ramt den anden vag i1 fyrrummet og efterfolgende var faldet ned

pa gulvet, hvilket i sig selv ville medfere brand, hvis gulvet var lavet af brandbart materiale.

Bevismassigt nevnes det ikke, hvad der egentligt legges vagt pa af ankenavnet, men det
ma antages, at det specielt er den brandtekniske rapport, der har betydning for udfaldet
kombineret med sikredes manglende kommentarer til den brandtekniske rapport, hvilket ogsa
bekrafter sikredes heje grad af uagtsomhed. Igen kan det anfores, at det er de objektive

beviser, der har afgerende betydning for ankenavnets afgarelser.

5.12. Sammenholdelse af AK50.450 og AK83.978
Ligheder
Kendelserne ligner pa flere punkter hinanden. Begge sager er forsikringsretlige kendelser
hvoraf begge de implicerede sikrede” egentligt har handlet uagtsomt. Dog fastleegges det, at
sikrede 1 kendelsen AK50.450 har handlet groft uagtsomt, imens det i kendelsen AK83.978

fastlegges af ankenavnet, at sikrede alene har handlet simpelt uagtsomt.

Forskelle
I kendelsen AK83.978 har sikrede alene handlet simpelt uagtsomt og ankenavnet finder det
af afgerende betydning, at sikrede tilsyneladende ikke yderligere har tankt over, at der la
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brandbart materiale under arnestedet, da han pabegyndte arbejdet. Sikrede anses i dommen
for at have handlet i overensstemmelse med hans viden som ikke-kyndig bruger af en
vinkelsliber og derfor har hans handlemade ikke indebéret en sé indlysende fare for skade, at
det kan give anledning til at afkorte erstatningen. Det tilleegges tilsyneladende ogsa stor
betydning, at sikrede ikke ved sin handlemade har overtradt nogen sikkerhedsforanstaltninger
fremsat af forsikringsselskabet. Vurderingen der foretages af sikredes handlemade, er en
subjektiv vurdering, hvorved der specielt tages hensyn til sikredes manglende kundskab om
vinkelsliberen. Der sker ikke en sammenholdelse af sikredes handlemade med en objektiv
maélestok som det ville vere tilfeeldet indenfor erstatningsretten. Der sker alene en vurdering

af sikrede i de omstaendigheder, der er foreliggende i1 den pageldende sag.

I kendelsen AKS50.450 tillegges det afgerende vagt, at sikrede smed en pose med ukendt
indhold ind 1 fyret. Vurderingen, der foretages af sikredes handleméde i sagen AK50.450 er
en subjektiv vurdering, hvor der foretages en vurdering af, hvordan sikrede har handlet, i
forhold til den fornuft han besidder. Herved vurderes det, at sikrede burde vide, at man ikke
blot smider en pose, der angiveligt indeholder aviser ind i fyret uden ferst at kontrollere
indholdet nermere. Hertil kommer, at sikrede burde have vidst, at hans handleméde var groft
uagtsomt, da 7 spraydéser og andre kosmetiske daser med indhold bade fylder en del, sével
som de vejer en del. Derfor métte sikrede have varet bevist om, at det ikke kun var aviser

han smed ind i fyret.

Beviser

Igen ses det, at der er forskel pé, hvordan ankenavnet og domstolen leegger fokus i forhold til
de frembragte beviser. Hos ankenavnet tillegges det primart betydning, at der foreligger
objektive beviser. I sagen AK83.978 har forsikringsselskabet ikke mulighed for at fremlaegge
objektive  beviser for sikredes overtreedelse af  forsikringsbetingelserne  om
sikkerhedsforanstaltninger, da der ikke er nogle foranstaltninger anfert i
forsikringsbetingelserne. Dette medforer derfor, at forsikringsselskabet palaegges, at udbetale
den fulde forsikringssum. I kendelsen AKS50.450 tillegges den fremlagte brandtekniske
rapport afgerende vagt ved ankenavnets vurdering af, om sikrede har handlet groft

uagtsomt eller ej.
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5.13. Ankenzvnskendelser vs. domme
I forhold til den ovenstdende analyse er det relevant kort at diskutere, hvordan ankenavnets
kendelser adskiller sig fra domstolssystemets domme, da dette kan vere en usikkerhedsfaktor

i forhold til den udfaerdigede analyse af praksis.

Som nevnt i analysen af mange af de ovenstdende ankenavnskendelser, tillegger
ankenavnet specielt objektive beviser betydning ved deres afgerelse af, om sikrede har
handlet simpelt eller groft uagtsomt. Dette er primeert tilfaeldet, fordi det er en skriftlig instans
og der derfor ikke er mulighed for at fremlegge subjektive beviser''. Denne mangel pé
fremlaeggelse af subjektive beviser kan medfere, at der er en del relevant bevisforelse fra
forsikringsselskabets side, der ikke kan anvendes og derfor udelukkes. Dette kan forvrenge
culpavurdering, da der ikke foreligger et fuldstendigt grundlag for at udeve vurderingen,
men der alene er en delvis bevisfremlaeggelse at basere afgerelsen pa. At dette forekommer
ses bl.a. i kendelsen AKS83.978, der ma betegnes som et gransetilfeelde, hvilket ogsé
understreges af, at der i kendelsen er dissens og, at udfaldet skyldes, at sikrede reelt ikke
havde overtradt nogle sikkerhedsforanstaltninger (der mangler dermed beviser fra

forsikringsselskabets side).

Herudover kan nogle subjektive bevisers afvisning medfere, at forsikringsselskabet ikke har
fremlagt beviser nok for sikredes grove uagtsomhed hvilket medferer at sikrede derfor skal
have udbetalt fuld forsikringssum fra forsikringsselskabet. Det kan altsd have direkte

betydning for den afsagte kendelse, at der sker udelukkelse af subjektive beviser.

3! Hertil kommer bl.a. sagkyndige udtalelser, vidner, ekspertvidner mm
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6. Diskussion

Det ses i praksis, at der skete en indfersel af kriteriet “en sd indlysende fare” som forste gang
blev anvendt i den erstatningsretlige praksis i dommen U1995.737. Det vil i det folgende
afsnit blive diskuteret, hvorvidt der alene har veret tale om en udskiftning af terminologi,
eller om der reelt er sket en @ndring i den culpavurdering, der foretages i den

erstatningsretlige og forsikringsretlige praksis efter begrebets indferelse.

6.1. Terminologien “en sd indlysende fare”

Praksis tyder pa, at der ved indferslen af terminologien “en sa indlysende fare” er sket en
endring 1 domstolenes og ankenavnets praksis for vurdering af culpa indenfor
erstatningsretten og forsikringsretten. Der er tilsyneladende sket en objektivisering af
culpavurderingen, séledes at der ved vurdering af sikredes grove uagtsomhed eller forsat er
fokus pa, om sikredes/skadevolders handlemade indebaerer en indlysende fare for skade.
Objektiviseringen af culpavurderingen igennem indferslen af terminologien “en sd
indlysende fare” har medfert, at det er blevet nemmere at konstatere, hvilke kriterier
domstolen tillegger betydning ved vurdering af, om man har handlet simpelt eller groft

uagtsomt™”.

Udover objektiviseringen af culpavurderingen har den nye terminologi tilsyneladende ogsa
medfort en strengere praksis for vurdering af culpa indenfor hhv. forsikringsretten og
erstatningsretten. Denne strengere praksis bliver bekreftet i kommentarerne i U1995B.191,
hvor det fastslés, at domstolene lagde sig fast pa terminologien “en sd indlysende fare for den
indtradte skade” fordi man igennem denne formulering vil opnd, at det ikke er et krav, at
skadevolder skal have indset skadens indtreeden som en mulig folge af handleméden (bevidst

uagtsomhed)™.

Ved indferslen af terminologien “en sd indlysende fare” er der i det vaesentligste sket en
konkretisering og dermed er indsat en retningslinje for, hvordan domstolene skal vurdere,
hvorvidt der foreligger strafveerdig uagtsomhed eller ej. Terminologien er derfor et
vejledende kriterium for domstolenes og ankenavnets vurdering af, om sikrede eller

skadevolder har handlet simpelt eller groft uagtsomt. Det ses, at kriteriet “en sd indlysende

32 Kjaergaard, 2001, s. 59
33 Norgaard, 1995, s. 3, 2. spalte
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fare” ikke kun er indfert i erstatningsretten, men ogsa i forsikringsretten, hvilket peger imod
et forseg pa ensretning, saledes at kriteriet danner en retningslinje for culpavurderingen, der
foretages pa de respektive retsomrader af domstolen og forsikringsankenavnet. Dermed er
det ikke sagt, at vurderingen vil vare ens, da lovomraderne sével som sagernes individuelle
omstendigheder er forskellige og vurderingen foretages i den individuelle sag; en
strafvurdering i en forsikringssag vil altsa ikke nedvendigvis veere den samme i en lignende

erstatningssag.

Kriteriet gor det nemmere for domstolen, at foretage en culpavurdering, da det ma anses for
nemmere at fastsla, hvorvidt sikrede har handlet sa uagtsomt, at handlemaden ma siges at
indebare en sa indlysende fare for skade, end det er at vurdere om sikrede har handlet simpelt

eller groft uagtsomt (eller forsatligt). Ved brugen af ordet ”sa” i kriteriet “en sd indlysende

fare” peger dette imod en antydning af, at der skal vere en s@rlig hej risiko for skade ved
sikredes eller skadevolders handlemade, selvom sikrede eller skadevolder ikke har indset
denne risiko for skade®®. Herudover er det ikke kun den objektive risiko for skade, der har

betydning, men ogsa handlemaden dvs. om sikrede eller skadelidte har handlet dadelvardigt.

6.2. Overvejelse af kriterieopstilling for indlysende fare (grov uagtsomhed)

1) Den objektive maélestok - erstatningsret

Den forste betingelse, der kan opstilles og som alene er geldende for vurderingen af
erstatningsretlige sager, ma vere, at skadevolders handlemade ikke ma have adskilt sig i
vaesentlig grad fra den objektivt fastlagte malestok, som skadevolder males efter. At denne
betingelse skal vere opfyldt i erstatningsretlige sager giver sig selv, da denne objektive

maélestok er en grundlaeggende del af den erstatningsretlige vurdering.

Igennem analyse af de valgte domme kan det udledes, at denne objektive standard tilpasses
den enkelte skadevolder, siledes, at der bl.a. tages hensyn til, om skadevolder igennem sin
erhvervsmaessige baggrund burde have vidst, at der foreld en indlysende fare for skade, jf.
FED2008.13 eller om skadevolder pd anden vis havde en specialviden, der kunne gere, at
skadevolder burde have indset, at der foreld en indlysende fare for skade. Yderligere tages
hensyn til eventuelle seedvaner i omegnen eller branches@dvaner. Besidder skadevolder ikke

en sddan specialviden, er udgangspunktet som fernavnt, om skadevolder har handlet i

** Kjaergaard, 2001, s. 4
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overensstemmelse med sin sunde fornuft, jf. FED2013.9. Den objektive malestok pavirkes af,
hvad der i den pégaeldende situation ma anses som verende en acceptabel handlemade, i

forhold til den vidensmaessige baggrund som skadevolder har.

2) En specielt indlysende fare for skade — erstatningsret og forsikringsret

Den anden betingelse, der m& antages at vare faelles for bdde forsikringsretlige og
erstatningsretlige sager er, at den fremlagte situation skal indebaere en specielt indlysende
fare for skade. Dette folger af terminologien “en sd indlysende fare for skade”, hvor
indsattelsen af ordet ”sd&” i satningen tyder pd, at situationen ikke bare skal vere en
almindelig situation, der udvikler sig og medferer skade, men at hele situationen skal veare
specielt risikofyldt™. Herved udelukkes hverdagssituationer, der ikke har indebéret en storre

risiko for skade, jf. bl.a. kendelsen AK80.868.

Sandsynligheden for, at skaden indtreeder skal ogsé vere hgj. Den skal vare sd overvejende
hgj, at en agtsom person som minimum burde have vidst, at handleméden indebar en stor
risiko for skade. Man ma kunne rasonnere, at risikoen for skadens indtreden skal veaere
minimum 50%, men den vil dog oftest vaere meget hgjere grundet betingelsen om, at risikoen
for faren skal vare indlysende. Selvom skadesrisikoen i den fremlagte situation skal vere
hej, er det ikke en betingelse, at sikrede eller skadevolder konkret skal have indset
muligheden for, at netop en helt bestemt skade vil indtraede, men bare at risikoen for skade er

hgj.

3) Handlingen skal vare dadelvaerdig — erstatningsret og forsikringsret

Den tredje betingelse, der ogsda ma antages at galde bade for erstatningsretlige og
forsikringsretlige afgerelser er, at sikrede eller skadevolder skal kunne bebrejdes for den
fremkaldte forsikringsbegivenhed. Der skal vare en eller anden grad af skyld hos sikrede
eller skadevolder, der kan udlese ansvaret, da sikrede eller skadevolder ellers ikke kan anses
for at have handlet uagtsomt. At dette er en betingelse for grov uagtsomhed giver sig selv, da

det anses for en grundleeggende betingelse for at kunne pélegges ansvar.

Om handlingen er dadelvaerdig afgeres efter en objektiv mélestok eller en subjektiv vurdering

alt efter hvilket retsomrdde dommen tilhgrer. Er dommen en erstatningsretlig afgerelse, er

% Kjaergaard, 2001, s. 40.
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vurderingen af dadelveerdighed afgjort af, om skadevolder har handlet, som enhver anden
fornuftig person med skadevolders vidensniveau ville have handlet i selvsamme situation. Er
dommen en forsikringsretlig afgerelse, er vurderingen afgjort af en subjektiv
helhedsvurdering af, om sikrede vidste eller havde forudsatningerne for at vide, at
handleméden kunne bebrejdes denne. Men overordnet set kan det konstateres, at vurderingen
af hvorvidt der foreligger dadelverdig adferd fra sikredes eller skadevolders side athenger

af, hvor stor tankelashed sikrede eller skadevolder har handlet med*.

4) Man vidste eller burde vide — erstatningsret og forsikringsret

Det ma antages at geelde bade for den erstatningsretlige og forsikringsretlige culpavurdering,
at sikrede eller skadevolder enten vidste eller burde have vidst, at deres handlemade indebar

en indlysende fare for skade.

I forhold til vurdering af, hvad sikrede eller skadevolder “burde vide” anlegges der i den
erstatningsretlige vurdering en objektiv forstaelse af, hvad skadevolder burde vide. Herved er
det igen en objektiv mélestok for, hvad en almindelige fornuftig person med skadevolders
vidensniveau burde have vidst, da skadevolder udferte den handling, som fremkaldte
forsikringsbegivenheden. I modsatningen til denne objektive vurdering er det indenfor
forsikringsretlig praksis tilsyneladende en meget lempeligere vurdering af sikredes “’burde-
viden”, der opereres med. Herved tillegges det afgerende betydning, om sikrede besidder
specialviden, som gor, at han burde have kendt den indlysende fare for skade. Har sikrede
ikke et sddant specialkendskab til den indlysende fare for skade, er det meget svart at blive
vurderet til at have handlet groft uagtsomt, medmindre sikrede har handlet sa indlysende
uagtsomt, at sikrede burde have indset, at hans handlemide indebar en indlysende fare for
skade. Herved ses, at det er svarere at blive omfattet af kriteriet om “burde-viden” 1 den

forsikringsretlige vurdering i forhold til den erstatningsretlige vurdering af culpa.

6.3. Opstilling af kriterier for ”en sa indlysende fare”

De nedenfor opstillede betingelser er en hypotese, der i dette afsnit vil blive testet igennem de
analyserede domme med henblik pa, at vurdere, om disse betingelser kan vare retningslinjer
for, om der foreligger en sd indlysende fare for skade, at skadevolders eller sikredes

handleméde skal straffes. Der vil forst ske en analyse af de erstatningsretlige domme og

3% Kjaergaard, 2001, s. 50
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dernaest en analyse af de forsikringsretlige domme, hvorefter disse analyser vil afsluttes med

en samlet diskussion af om hypotesen passer eller e;j.

6.3.1. Erstatningsretlig praksis

Betingelser

Igennem den erstatningsretlige praksis syntes der, at vare opstillet nogle uskrevne betingelser
for hvornar der foreligger en indlysende fare for skade og skadevolder dermed har handlet
groft uagtsomt. Betingelserne er folgende; 1) skadevolders handlemade skal adskille sig i
vaesentlig grad fra en anerkendt handlemade, 2) den omtvistede situation indebarer en
specielt indlysende fare for skade (herved menes, at skadesrisikoen ma anses for at vere
hgjere i omstridte situation end i andre situationer), 3) skadevolder skal have handlet
dadelvardigt (kan bebrejdes for skadens indtraeden) og 4) skadevolder vidste eller burde have

vidst, at handleméden indebar en indlysende fare for skade.

Betingelserne er kumulative og alle 4 betingelser skal derfor vere opfyldt for, at der
foreligger en sa indlysende fare for skade, at skadevolder kan anses for at have handlet groft

uagtsomt.

Domsanalyse

FED2008.13

Det kan  konstateres, at skadevolders handlemdde ved i1kke at traffe
sikkerhedsforanstaltninger har adskilt sig i vasentlig grad fra, hvordan enhver anden
mekaniker ville have handlet 1 samme situation. Skadevolder mé have indset, at det indebaerer
en indlysende fare for brand, nir man arbejder med et brandrisikoforegende verktej, sdsom
en vinkelsliber, uden at treffe sikkerhedsforanstaltninger, og man ydermere har plasticrer,
der gar direkte ned i benzintanken. Det, at skadevolder ikke har deekket rerene til med
brandfast materiale, ma anses som verende en rimelig hgj grad af vagtsomhed. Af dommen
tyder det pa, at skadevolder ikke vidste, at han havde handlet uagtsomt. Som erfaren
mekaniker burde han dog vide, at hans handlemdde indebzarer en indlysende fare for skade

grundet den ggede brandrisiko ved anvendelse af vinkelsliberen.

Derfor kan det konstateres, at 4 ud af 4 betingelser er opfyldt og det erindres, at domstolen i
dommen tillige konkluderer, at skadevolder har handlet groft uagtsomt og

brandforsikringsselskabet derfor kan kraeve regres af ham.
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U2001.614H.

I dommen kan det konkluderes, at skadevolders handleméde ikke i vesentlig grad adskiller
sig fra, hvordan enhver anden fornuftig ikke-kyndig bruger ville have handlet i samme
situation. Situationen indeberer en indlysende fare for skade, da der kan ga ild i stalden med
he grundet stridlevarmen, men det kan ikke konkluderes, at skadevolder har handlet
dadelverdigt, da han ikke har handlet i strid med brugsanvisningen til varmluftkanonen.
Skadevolder hverken vidste og burde vide, at hans handlemade indeberer en indlysende fare
for skade, da skadevolder som ikke-kyndig bruger af varmekanonen ikke har nogle

forudsetninger for at vide, at der er denne risiko.

Herved kan det konkluderes, at kun 1 ud af 4 kriterier for grov uagtsomhed er opfyldt og
dette stemmer godt overens med konklusionen i dommen om, at brandforsikringsselskabet

skal baere det fulde tab for den fremkaldte forsikringsbegivenhed.

FED2013.9

I forhold til de opstillede betingelser kan det af denne dom konstateres, at skadevolders
handleméde adskiller sig i vaesentlig grad fra, hvordan enhver anden fornuftig person ville
have handlet i hans sted. Situationen indeberer en indlysende fare for skade, da det er farligt
at heelde brandbar veske pa en pejs, og derfor ma det konstateres, at skadevolder i hgj grad
kan bebrejdes for hans tankelgshed. Skadevolder vidste eller burde vide, at hans handlemade

indebarer en ret sa indlysende fare for skade.

Herved ma det konstateres, at dommen FED2013.9 opfylder alle 4 kriterier for, at der
foreligger indlysende fare for skade savel som, at dommen falder ud til, at skadevolder har

handlet groft uagtsomt.

6.3.2. Forsikringsretlig praksis

Betingelser

I forsikringsretlig praksis er vurderingen lidt anerledes end den, der foretages af retten i
erstatningsretlige sager. Det ma konstateres, at der i udbredt grad anvendes de samme
betingelser. Dog udgér et enkelt kriterium sédledes, at der i alt kun er 3 betingelser for, at
sikrede har handlet groft uagtsomt. Betingelserne er som folger; 1) Situationen skal indebare

en specielt indlysende fare for skade, 2) Sikrede skal have handlet dadelvardigt, 3) Sikrede
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vidste, at hans handlemade indebar en indlysende fare for skade eller sikrede har handlet sa
uagtsomt (efter en samlet vurdering), at sikrede burde have indset, at handleméaden indebar en

indlysende fare for skade.

Domsanalyse

AK65.984

I forhold til de anforte betingelser kan der anfores folgende; Situationen som sikrede befinder
sig i indebarer ikke en sarlig indlysende fare for skade, da han ved arbejde pa strataget
serger for, at han har en afstand pd minimum 1,20 m til strataget. Selvom der ikke er truffet
sikkerhedsforanstaltninger ved affugtningen af tagpappet, anvendes gasbrenderen imod
tagpappet 1 sd kort tid, at det ikke kan anses som verende en indlysende fare for den
pageldende skade. Alligevel kan der argumenteres for, at sikrede har handlet dadelvaerdigt,
da han som ikke-specialiseret indenfor feltet slet ikke burde have ordnet taget selv, men have
faet en sagkyndig til at udfere arbejdet. Denne betragtning begrundes med, at sikrede som er
temrer burde vide, at han ikke har den fornedne ekspertise til at reparere tagpappet selv. Pa
trods af dette er sikrede dog ikke vidende om, at hans handlemade indeberer en ret
indlysende fare for skade, men dette skyldes netop, at sikrede ikke er sagkyndig. Sikredes
handleméde kan hellere ikke efter en samlet vurdering anses for at veere sa uagtsom, at han

burde have indset, at der foreld en indlysende fare for skade.
Derfor er kun 1 ud af 3 betingelser opfyldt, hvilket stemmer overens med, at ankenavnet
konkluderer, at sikrede ikke havde handlet groft uagtsomt i den pégaeldende

ankenavnskendelse.

FED2004.1855

Sikredes handlemade indeberer en indlysende fare for skade, da der sker afbraending af
treeroden sa tet pa huset, at der kan ga ild i1 taget, som er af brendbart materiale. Dog har
sikrede ikke handlet dadelverdigt, da han i forbindelse med afbreendingen af traeroden holder
oje med, om der opstér en brand og efterfelgende overhalder det pageldende sted med vand
fra hans vandslange. Sikrede ved ikke, at hans handlemade indebzarer en sd indlysende fare
for skade, da han egentligt tror, at han har slukket branden og glederne helt, efter at branden
forste gang blusser op. Sikredes handleméde kan hellere ikke efter en samlet vurdering anses
for at veere sa uagtsom, at han burde have indset, at hans handlemade indebar en indlysende

fare for skade. Dette begrundes med, at sikrede pa trods af sin uagtsomme handleméde ogsa
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har foretaget afvaergeforanstaltninger og at hans kone har efterset loftet senere, for at
kontrollere om det hele var i orden. Han er derfor i sidste ende i god tro om den indlysende

fare for skade, efter at han havde slukket den forste brand.

Derfor kan det samlet set konstateres, at 1 af de 3 ovenstaende betingelser er opfyldt, hvilket
stemmer overens med konklusionen 1 dommen om, at sikrede ikke anses for at have handlet

groft uagtsomt.

AK80.868

I forhold til de tre betingelser som er anfert ovenfor, ma det konstateres, at situationen
sikrede befinder sig i, ikke indebarer en indlysende fare for skade, da det ma anses for
vaerende normalt, at man hanger toj til terre ved breendeovnen. Sikrede har ikke handlet
dadelvardigt, da han ikke er vidende om, at han har hengt jakken for taet pa brendeovnen.
Sikrede har efter en samlet vurdering heller ikke handlet sa uagtsomt, at han burde have

indset, at hans handleméde indeberer en indlysende fare for skade.

Samlet set kan det derfor konstateres, at 0 ud af 3 betingelser er opfyldt og konklusionen i
kendelsen er, at sikrede ikke har handlet groft uagtsomt. At dette er tilfaeldet i denne dom kan
begrundes med, at der slet ikke foreligger en sa indlysende fare for skade (som navnt i afsnit
5.2.). Dette medforer altsa, at denne dom falder helt udenfor den vurdering, som foretages i
forbindelse med, om der foreligger “en sa indlysende fare for skade”. At dette er tilfeldet
bekreftes indirekte i dommens omstendigheder, men ogsé i det faktum, at kendelsen ikke
navner terminologien “en sa indlysende fare” overhovedet i modsatningen til de andre
medtagne kendelser og domme. I de ovrige domme i analysen har hovedvurderingen i
domstolenes culpavurdering varet baseret pa, hvorvidt betingelserne for om der foreld en

indlysende fare for skade har veret opfyldt.

AKS83.978

I sagen indeberer sikredes handlemdde uden tvivl en indlysende fare for skade. En
kombination mellem et risikoforegende verktej som en vinkelsliber, der anvendes hvor der
ligger brandbart materiale medferer uden tvivl en indlysende fare for skade. Sikrede har
handlet dadelverdigt, da enhver person burde vide, at det dbenlyst ikke en god ide, at have
papir liggende under et sted, hvor man bruger vinkelslibere. Selvom sikrede tilsyneladende

ikke har veret vidende om, at hans handlemade indebar en indlysende fare for skade, ma det
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konstateres, at sikredes handleméde har veret voldsomt uagtsom. Sikrede burde have indset,
at hans handleméde indebar en indlysende fare for skade. Sikrede har ikke handlet i
overensstemmelse med sin sunde fornuft, da han ikke ryddede lokalet for brandbart
materiale, for han pabegyndte arbejdet pa trods af, at han tilsyneladende var vidende om, at

en vinkelsliber spreder gnister.

Det kan i sagen konstateres, at 3 ud af 3 af de opstillede betingelser er opfyldt og dette
stemmer ikke overens med, at der i kendelsen pademmes forsikringsselskabet at udbetale fuld
forsikringssum til sikrede. Dette skyldes, at der i kendelsen er dissens, s& denne sag ma anses
som varende et grensetilfaelde. Hertil kommer, at udfaldet tilsyneladende skyldes, at sikrede
ikke havde overtradt nogle sikkerhedsforanstaltninger og der dermed ikke var fremlagt bevis

nok for, at sikrede havde handlet groft uagtsomt (og at der dermed foreld en indlysende fare
for skade).

AKS50.450

Sikrede har i sagen handlet pd en made, der indebarer en indlysende fare for skade. Dette
skyldes, at sikrede har handlet ret uagtsomt, ved at smide en hel pose ind i fyret uden at
kontrollere indholdet naermere (her taget i betragtning, at spraydédser og cremedéser fylder en
del i en pose med aviser). Det mé derfor pa baggrund af denne betragtning konstateres, at
sikrede ma anses for, at have handlet dadelvaerdigt ved at smide en pose med ukendt indhold
ind i fyret. I forhold til om sikrede vidste, at hans handlemade indebar en indlysende fare for
skade, kan det fastslds, at der 14 s4 mange andre tungere ting i posen, der blev smidt ind i
fyret, at sikrede pa enten bevidst eller ubevidst plan mé have vearet i ond tro om, at posen kun
indeholdte aviser. Selv hvis han var i god tro har sikrede abenlyst handlet sd uagtsomt, at

hans burde have indset, at hans handleméde indeberer en indlysende fare for skade.

Derfor kan det konstateres, at alle de 3 anforte betingelser er opfyldt og dette stemmer
overens med dommens konklusion om, at sikrede har handlet groft uagtsomt i den

pageldende sag.

6.3.3. Opsamling
Efter en samlet vurdering kan det fastslds, at de opstillede betingelser for sikredes eller
skadevolders grove uagtsomhed som udgangspunkt kan vere vejledende for, hvornér sikrede

eller skadevolder har handlet groft eller simpelt uagtsomt i hhv. forsikringsretlig og
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erstatningsretlig forstand. Dette betyder pa ingen méade, at betingelserne er udtemmende, men
i de analyserede domme virker betingelserne opfyldende for, hvornir domstolen ser et
forhold som verende groft uagtsomt. Betingelserne er alle kumulative som fornaevnt, hvilket
betyder at alle de opstillede betingelser skal vare opfyldt for, at der som udgangspunkt

foreligger grov uagtsomhed.

Yderligere méa det anferes, at der tilsyneladende er en sammenhang mellem sikredes eller
skadevolders simple uagtsomhed og om en eller flere af de opstillede betingelser er opfyldt.
Herved kan der méske udledes en dobbeltvirkning af den opstillede hypotese, der medferer,
at sikrede eller skadevolder alene har handlet simpelt uagtsomt hvis en eller flere, men ikke
alle de opstillede betingelser for grov uagtsomhed er opfyldt. Er det derimod tilfzeldet, at
ingen af de opstillede betingelser er opfyldt, kan dette i stedet indikere, at sikrede eller

skadevolder ikke har handlet uagtsomt overhovedet.

6.4. ”’En sa indlysende fare” - simpel uagtsomhed vs. grov uagtsomhed

Ved en nzrmere analyse af brugen af begrebet “en sda indlysende fare” er der nogle
gennemgaende trek for domstolen og ankenavnets vurdering af, hvorfor der i de analyserede
sager foreligger eller ikke foreligger en sd indlysende fare for skade, at sikrede eller

skadevolder skal straffes.

6.4.1. Forsikrings- og erstatningsdomme

En af fzllesnevnerne for alle de analyserede domme er, at domstolen eller ankenavnet
tillegger det stor betydning, om sikrede eller skadevolder har overtradt en
sikkerhedsforanstaltning. Er dette tilfeldet, vil dette ofte medfore, at sikrede/skadevolder har
handlet groft uagtsomt, jf. dommen FED2008.13, hvor skadevolder ikke havde overholdt
sikkerhedsforanstaltningerne for afdakning af bilen inden anvendelse af vinkelsliber,
hvorved der opstod brand i varkstedet. Tilsyneladende har det skerpende effekt pa
culpavurderingen, hvis man har overtrdadt en sikkerhedsforskrift, som er aftalt i
forsikringsbetingelserne eller forsikringspolicen. Samtidigt vil vurderingen vare lempelig for
sikrede hvis ikke, der mellem denne og forsikringsselskabet er aftalt en
sikkerhedsforanstaltning, der skal traeffes i en bestemt situation, jf. AK83.978. Dog er det
ikke altid tilfeeldet, at den overtrddte sikkerhedsforanstaltning har afgerende betydning for
udfaldet, jf. f.eks. dommen U2001.614H, hvor domstolen kom frem til, at skadevolder alene
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havde handlet simpelt uagtsomt, selvom han reelt havde overtrddt en

sikkerhedsforanstaltning.

Udover disse momenter tilsiger praksis ogsé, at hvis sikrede eller skadevolders handleméde
medforer en skade, som folge af en handlemade som for har medfert skade, vil dette have
skerpende virkning, da sikrede eller skadevolder i sa fald burde have vidst, at en gentagelse

af den uagtsomme handlemade indebaerer en indlysende fare for skade”.

6.4.2. Erstatningsdommene

I dommen FED2008.13 bliver en privatperson palagt skarpet culpaansvar, idet der blev
palagt professionsansvar. Nar dette sker, er det en betingelse, at man ikke har handlet i
direkte uoverensstemmelse med sadvaner indenfor den pagaldende branche Man skal altsa
have fulgt sedvanerne og handlet som enhver anden professionel i sammen branche ville
have gjort. Er dette opfyldt, vil man som udgangspunkt ikke kunne anses for at have handlet
groft uagtsomt. Det samme gelder ved almindeligt culpaansvar, hvor man som privatperson
skal have handlet nogenlunde i overensstemmelse med hvordan enhver anden fornuftig

person ville have handlet i samme situation.

Er skadevolder beruset gelder det, at det ikke i praksis har lempende virkning, men narmere
har  skerpende  virkning, hvis man under sddanne forhold fremkalder
forsikringsbegivenheden, jf. FED2013.9. Det faktum, at man har et fornuftigt formal med den
abne omgang med ild medferer ikke, at vurderingen mildnes, da det er selve skadevolders
handleméde, der er til bedemmelse. Formalet med omgangen med ild er bare en del af

kriterierne, der indgar i bedemmelsesgrundlaget i erstatningsansvarssager.

6.4.3. Forsikringsdommene

En af fellesnevnerne i forsikringsdommene er, at sikrede havde serget for, at der var
afvaergeforanstaltninger til stede ved udferelse af den pageldende handling, jf. dommen
FED2004.1855, hvor sikrede i sagen havde vandslange klar, hvis der skulle udbryde brand.
Dette syntes at have ret stor betydning for, om der foreligger en indlysende fare for skade. At
der er denne retstilstand kan yderligere bekraftes i ankenavnskendelsen AK65.984, hvor

sikrede havde en vandslange klar, hvis der skulle udbryde brand i forbindelse med

" Eyben 2013, s. 12.
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anvendelsen af den lille gasbraender ved affugtning af tagpappet. Det ma det konkluderes, at
hvis man har kendskab til den indlysende fare for skade og afvarger denne ved brug af
redningsforanstaltninger, s har man i en vis grad opvejet for den oprindelige uagtsomhed,

der fremkaldte forsikringsbegivenheden.

6.5. Konklusion

6.5.1. Terminologien ”en sa indlysende fare for skade”

Det kan konstateres, at der er sket en @ndring af, hvordan domstolene kategoriserer en
fremkaldt forsikringsbegivenhed som verende fremkaldt ved grov uagtsomhed. Denne
@ndring bestdr i at vurdere, om handlemaden der fremkaldte forsikringsbegivenheden
indebaerer en indlysende fare for skade. Denne kategorisering har gjort det nemmere for
domstolene at adskille simpel uagtsomhed fra grov uagtsomhed. Denne terminologi er dog
alene anvendelig i de tilfelde, hvor sikredes eller skadevolders handlemide indebarer en
indlysende fare for skade. Hvis ikke der foreligger en indlysende fare for skade, men der

alligevel er handlet uagtsomt, kan denne terminologi altsa ikke anvendes.

6.5.2. De opsatte betingelser

Pa baggrund af det ovenfor diskuterede kan det ogsd konkluderes, at der syntes at vaere en
sammenhang mellem opfyldelse af betingelserne opstillet i afsnit 6.3. og hvornar der
foreligger en indlysende fare for skade pa de respektive retsomrader. Hertil kan det overvejes,
om der tillige er en sammenha@ng mellem, at et sagstilfelde opfylder minimum én af de
opstillede kumulative betingelser og, at der er udvist simpel wuagtsomhed fra

skadevolders/sikredes side.

P4 baggrund af de opstillede betingelser fremgir ogsa, at forsikringsretten og
erstatningsretten tilsyneladende vurderingsmaessigt kun adskiller sig pd et enkelt punkt.
Nemlig, at praksis ved vurdering af erstatningsretlige sager er en vurdering af skadevolders
handlemdde og om den adskiller sig i hej eller mindre grad fra en i erstatningsretten fastlagt
objektiv malestok for, hvordan skadevolder burde have handlet. Her adskiller den
forsikringsretlig praksis sig ved, at det alene er en helhedsvurdering af sikredes forhold i
sagen der vurderes, og sikrede vurderes derfor ikke i forhold til objektive méalestokke.
Vurderingen er derfor rent subjektiv og tager hensyn til de omstaendigheder som sikrede

befinder sig i ved den omtvistede situation.
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7. Konklusion

Som basis for konklusionen erindres den fremsatte problemformulering.

”I hvilket omfang adskiller den forsikringsretlige praksis for vurdering af simpel uagtsom
fremkaldelse af forsikringsbegivenheder sig fra den vurdering, der foretages i

erstatningsretlig praksis af simpel uagtsomhed?”

Det kan konstateres, at culpavurderingen i den forsikringsretlige praksis for simpel
uagtsomhed adskiller sig pa felgende punkter fra culpavurderingen i den erstatningsretlige

praksis for simpel uagtsomhed:

Forskel 1: Objektiv eller subjektiv vurdering

Analysen af de opstillede domme viser, at vurderingen som foretages af domstolen hhv.
ankenavnet i de analyserede sager adskiller sig fra hinanden. I den erstatningsretlige praksis
er der en tendens til, at domstolene tilleegger det afgerende betydning, om skadevolder i
storre eller mindre grad har handlet i overensstemmelse med den objektive malestok, der er
fastsat igennem praksis. Denne objektive maélestok tilpasses den enkelte person. Har
skadevolders handlemade afveget sig i vasentlig grad fra denne objektive malestok, findes

han som udgangspunkt at have handlet groft uagtsomt.

I den forsikringsretlige praksis for vurdering af sikrede tages udgangspunkt i den situation
som sikrede befandt sig i, herunder om sikrede som person burde have vidst, at hans
handleméde indebar en indlysende fare for skade. Der sker ikke en sammenligning af sikrede
med en objektiv mélestok. Det er i stedet en samlet helhedsvurdering af det pagaeldende
sagstilfeelde, der foretages af domstolen eller anken@vnet. Vurderingen er altsd meget mere
subjektiv, da det ikke kun er handlingen i sig selv, der vurderes, men ogsa om der er gvrige
omstendigheder, der kan opveje handlemaden, herunder om sikrede selv havde sogt at

afveerge faren.

At der er denne forskel i den forsikringsretlige praksis og den erstatningsretlige praksis for
vurdering af simpel uagtsomhed kan bekraftes af diskussionen, hvori der jo sker en opstilling
af nogle kriterier, som tilsyneladende har betydning for domstolenes vurdering af, om sikrede

eller skadevolder har handlet simpelt eller groft uagtsomt. Af de opstillede kriterier fremgar,
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at den forsikringsretlige vurdering adskiller sig fra den erstatningsretlige vurdering ved, at
kriteriet om at skadevolder skal have handlet i overensstemmelse med den i praksis fastlagte
objektive malestok, ikke er opstillet som et kriterium i den forsikringsretlige vurdering af om
der foreligger en indlysende fare. Herved ma det pa baggrund af analysen sdvel som
diskussionens opstillede kriterier for indlysende fare konkluderes, at der er en forskel i den
forsikringsretlige og den erstatningsretlige culpavurdering, der bestar i, at domstolens
bedemmelse i erstatningsretlig praksis er en objektiv vurdering af skadevolders handlemade,
der vurderes i forhold til en i praksis fastlagt malestok, mens vurderingen der foretages i den
forsikringsretlige praksis er en subjektiv vurdering herunder en helhedsvurdering af de

samlede forelagte omstaendigheder.

Forskel 2: Betingelse om ”burde viden”

Af de opstillede betingelser for grov uagtsomhed fremgér det, at det er en betingelse ved
erstatningsretlige afgerelser (betingelse 4) og forsikringsretlige afgerelser (betingelse 3), at
sikrede eller skadevolder vidste eller burde vide, at handlemaden indebar en indlysende fare
for skade. Ved vurdering af hvad sikrede eller skadevolder burde vide, fremkommer der en
tendens til, at domstolenes vurdering af sikredes burde-viden i forsikringsretlig praksis bliver
mildere end den selvsamme vurdering af skadevolders burde-viden i erstatningsretlig
forstand. Herved kan det udledes, at den objektive hhv. subjektive vurdering direkte pavirker

en af vurderingsbetingelserne for, om der foreligger en indlysende fare for skade™.

At der er denne forskel i domstolenes vurdering af sikredes “burde viden” medferer ogsa, at
betingelsen om sikredes burde-viden @ndres ved forsikringsretlige afgerelser, saledes at det
alene er, hvis sikrede har handlet sa uagtsomt, at vedkommende burde have vidst, at
handleméden indebar en indlysende fare for skade, at man kan anse betingelse 3 for
forsikringsretlige afgerelser som varende opfyldt, medmindre sikrede aktivt havde viden om

den indlysende fare for skade.

% For yderligere information om, hvad denne forskel i kravene til “burde-viden” var se afsnit 5.2. betingelse nr.
4.
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8. Perspektivering - Culpavurderingen

8.1. Hvad kan resultaterne anvendes til?

De fremkomne resultater kan for det forste anvendes til at klarificere, hvorledes vurderingen
af simpel uagtsomhed i erstatningsretlig praksis adskiller sig fra vurderingen af simpel
uagtsomhed 1 forsikringsretlig praksis. Dette har indtil nu varet et punkt, der har varet uklart
og denne undersogelse af praksisforskellen mellem forsikringsret og erstatningsret, kan vere
et springbraet for en yderligere underseggelse af, om den forsikringsretlige vurdering af simpel
uagtsomhed indenfor andre forsikringsretlige emner adskiller sig pd samme made

vurderingsmeessigt fra den erstatningsretlige praksis for vurdering af simpel uagtsomhed.

I diskussionen bliver der opstillet en hypotese om, at visse kriterier skal vere opfyldt for, at
der foreligger en indlysende fare for skade og sikrede eller skadevolder dermed har handlet
groft uagtsomt. Disse opstillede kriterier kan tjene som grundlag for en yderligere
undersogelse af, hvilke kriterier domstolene tilleegger vagt ved vurdering af, om sikrede eller
skadevolder har handlet simpelt eller groft uagtsomt. Det habes, at diskussionen kan danne
springbrat for en nermere forstaelse af overgangen fra simpel til grov uagtsomhed igennem

. . . o - 9
en analyse af domstolenes praksis for terminologien “en s& indlysende fare™’.

Det at praksis har @ndret sig, sdledes at graden af uagtsomhed vurderes efter terminologien
“en sd indlysende fare” danner hdb om en bedre forstaelse af overgangen fra simpel til grov
uagtsomhed. Dette er baseret pa, at det som fornevnt md vare vasentligt nemmere, at
opstille retningslinjer for, hvornar en handleméde har indebéret en indlysende fare for skade
frem for alene at vurdere, om der er handlet simpelt eller groft uagtsomt. Det kan hébes, at
det i specialet anvendte forseg pa at opstille nogle kriterier for hvornar der foreligger grov
uagtsomhed méske pé lang sigt kan blive udviklet s& meget, at kriterierne aktivt kan anvendes
som retningslinje hos domstolene og ankenavnet for hvornar, der foreligger simpel eller grov

uagtsomhed.

%% Terminologien “en sd indlysende fare” finder alene anvendelse i sager, hvor der foreligger en indlysende fare
for skade som terminologien jo indikerer, s man skal vide, at man ved en analyse af terminologien “en sd
indlysende fare” ikke har dekket overgangen fra simpel til grov uagtsomhed i alle tilfeelde, men alene i forhold

til praksis, hvor der foreligger en indlysende fare for skade.
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8.2. Hvad kan der evt. undersoges?

Under udarbejdelsen af athandlingen er jeg lebende stedt pa interessante emner, som det
kunne vare spendende at undersoge nermere. Bl.a. kunne det vere interessant i forhold til
betragtning af den bevisbyrdemassige forskel mellem forsikringsret og erstatningsret at
underspge den bevisbyrdemassige forskel mellem civilretten og strafferetten. Herved kunne
det specielt vere spaendende at undersege den strenge bevisbyrde ved ulykkesforsikringer
narmere. Dette med henblik pé at klarleegge om denne bevisbyrde stadigveek er serligt hej 1
forhold til almindelige skadesforsikringer og tingsforsikringer og efterfelgende sammenligne
beviskravene i forsikringsretten og erstatningsretten med strafferetten for at se pa, hvordan

beviskravene adskiller sig pa de tre retsomrader.

Endnu et forhold der kunne vere spandende at undersege, er som tidligere navnt
overgangen mellem simpel og grov uagtsomhed i forhold til terminologien ”en sé indlysende
fare”. Herunder kunne der ske en sammenligning af overgangen mellem simpel og grov
uagtsomhed i tilfeelde, hvor der ikke foreligger en indlysende fare for skade. En yderligere
spendende undersogelse kan vare en undersegelse af overgangen fra simpel til grov
uagtsomhed indenfor strafferetten, og hvilke lovmaessige krav, der indenfor strafferetten kan

pavirke, hvorvidt der foreligger simpel eller grov uagtsomhed.
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9. English Summary

The purpose of this master thesis is to clarify the difference between the courts case law in
torts and the courts case law in insurance. In the legal literature it is assumed that the main
difference between the case laws in the two above-mentioned jurisdictions is that the court
assess simple negligence differently. This is due to the fact that the transition between gross
and simple negligence is reached later in insurance-law that the transition between gross and
simple negligence in tort-law. Therefore it is considered relevant to analyze what the
difference is between the courts case law when assessing simple negligence in tort-law

compared to the case law for assessing simple negligence in insurance-law.

The master thesis will start out with 2 theory sections. The first theory paragraph (section 2)
will introduce the main differences that must be found to influence the field of case law in
insurance-law and tort-law concerning negligence. The second theory paragraph (section 3)
will introduce the subject simple negligence. After these theoretical paragraph the case-
analysis paragraph (section 4) will follow. Each of the cases included in the paragraph will
contain a summery of the case, which will be followed by an analysis of that specific case.
The analysis has been built up so the Danish courts insurance case law will be compared to
the Danish courts torts case law and the comparison will try to sum up what the differences

contains of in the two legal areas.

After the analysis there will be a discussion (section 5) where the concept “such an obvious
danger” will be analyzed in order to specify when the concept is used and what categorizes
the use of the concept. Furthermore it will in the discussion be attempted to put up some
categories for when the court categorizes a person to have acted grossly negligent. The
discussion will be rounded off with a conclusion that will attempt to sum up the points of the
discussion. The discussion will be followed by a final conclusion that will sum up the
analysis and the discussion and answer the question of what the difference is between the
courts insurance case law and the courts torts case law when assessing why only a person has

been acting with simple negligence.
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10. Prajudikatveerdi

AK65.984

Sagen er afgjort i 2005 af forsikringsankenavnet. Sagens handlingsforleb er ikke atypisk, da
mange ofte udferer noget arbejde, der ikke er en del af deres erhverv, men som de tror de kan
finde ud af. Der er ikke dissens i dommen og konklusionen i dommen er meget kort, men
begrunder alligevel udfaldet med, at gasflammen alene var holdt mod pappet i kort tid og det
ikke er bevist herigennem, at sikrede har handlet groft uagtsomt. Konklusionen er derfor
begrundet i sagens forhold hvilket begraenser dens prajudikatmaessige vardi. Derfor ma
prejudikatverdien ansettes til at vaere middel efter en samlet vurdering af sagens

omstandigheder.

FED2008.13

Sagen er afgjort i 2008 af Ostre Landsret. Sagens handlingsforleb kan ikke anses for at vere
typisk, da det er unormalt, at en faerdiguddannet mekaniker (og dermed en sagkyndig) med
kendskab til farligheden ved anvendelse af brandrisikoforegende verktejer uden at treffe
sikkerhedsforanstaltninger, = ikke = er  omhyggelig med at felge  pébudte
sikkerhedsforanstaltninger ved anvendelse af en vinkelsliber. I dommens konklusion er
udfaldet begrundet i den sagkyndiges svar om, hvad der er normalt indenfor
mekanikerbranchen. Herved er dommens konklusion meget begrundet i skadevolderens
faglige baggrund, savel som i de sarlige seedvaner der er indenfor mekanikerbranchen, nar
det kommer til at arbejde med brandrisikoforegende varktejer. Der er ikke dissens i
landsretsdommen, hvilket m& medfere, at dommens praejudikatveerdi ved en samlet vurdering

af forholdene ma ansettes til at vere hgj.

FED2004.1855

Dommen er afsagt i 2004 af Vestre Landsret. Sagsforlebet i dommen er ret atypisk, da det
ikke anses for normalt at breende en rod af, som er placeret teet op af huset. Det er derfor en
forholdsvis speciel omstendighed, der foreligger i sagen. I dommen foreligger der dissens i
Landsretten. Konklusionen i dommen er ret specifik, da der er lagt vaegt pa det forhold, at
sikrede har segt at slukke branden s& godt han kunne, og var i god tro om, at branden reelt var

slukket. Efter en samlet vurdering ma det kunne fastslds, at dommens preejudikatverdi er lav.

FED2013.9
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Dommen er afsagt i 2013 af Ostre Landsret. Sagsforlobet er ret detaljeret, men
handelsesforlebet kan ikke anses for at vere et atypisk sagsforlgb. Det sker forholdsvist ofte,
at unge mennesker i beruset tilstand ger nogle ufatteligt dumdristige ting. Der er ikke dissens
i Ostre Landsret ved afsigelse af dommen, men konklusionen foreger dommens
prejudikatverdi, da den er bred og alene konstaterer, at en 16-arig ung mand ma vide, at det
er farligt at helde brandbar veske over en udenders pejs. Ved en samlet vurdering ma det

derfor konstateres, at dommens prajudikatverdi er hoj.

AKS80.868

Kendelsen er afsagt i 2012 af forsikringsankenaevnet. Forlebet i sagen er forholdsvist typisk,
da det méa anses for ret ofte, at man placerer sit torrestativ i naerheden af en varmekilde, med
henblik pé at terre tojet hurtigere. Kendelsen er afsagt uden dissens og dommens konklusion
er begrundet i de konkrete omstendigheder, der er anfort i sagen. I afgerelsen anfores det
ydermere, at det ikke tilleegges veegt, at der 14 fyrvarkeri under bordet i sikredes ejendom.
Der er derfor ikke omstendigheder, der kan mindske sagens praejudikatvaerdi og efter en

samlet vurdering ma det anfores, at dommens praejudikatverdi er hgj.

U2001.614H

Dommen er afsagt i 2001 af Heojesteret. Sagens forlgb er forholdsvist almindeligt, da det ma
anses for vaerende normalt, at man anvender en varmluftkanon til at opvarme bilens motor
om vinteren. Dommen er afsagt uden dissens af Hgjesteret, pa trods af at der var dissens i
Landsretten. Konklusionen i dommen er dog specifikt begrundet i sagens omstaendigheder, da
der specielt er lagt veegt pd kriminalassistentens afgivne forklaring om, at almindelige
forbrugere ikke kunne vare vidende om, at varmekanoner spreder gnister ved brug. Da de
ovrige forhold i sagen ikke er serligt seregnede, ma prajudikatverdien i denne kendelse

anses for at veere middel.

AK50.450

Kendelsen er fra 2000 og afsagt af forsikringsankenavnet. Sagens forleb er ikke typisk, da
det m4 anses for unormalt, at man smider en hel pose med et ukendt indhold ind i et fyr, uden
forst at kontrollere indholdet af den pdgaldende pose (eller smide tingene ind i fyret
individuelt fra posen). Der er i kendelsen ikke dissens og konklusionen i kendelsen er kort og
steerkt begrundet i sagens omstaendigheder. Derfor ma prejudikatveerdien efter en samlet

vurdering ansattes til at vaere middel.

64



AKS83.978

Kendelsen er afsagt i 2013 af forsikringsankenavnet. Sagens forlgb er ikke atypisk, men det
er nogle sagsomstendigheder, der sjeldent vil forekomme. Det er derfor en forholdsvist
specifik sag, hvilket begreenser dens preejudicielle verdi. Hertil kommer, at der i dommen er
dissens, hvilket yderligere begraenser dommens prajudicielle vaerdi. Dommen er afsagt af
ankenavnet og dette medforer i sig selv, at dommens prajudikatverdi er lavere i forhold til,
hvis dommen var afsagt af en hgjtstdende instans som Hgjesteret eller Landsretten.
Konklusionen i dommen er begrundet i det forhold, at der 14 brandbart materiale pa gulvet.
Men ellers er den ikke yderligere begrundet i sagens evrige specifikke omstendigheder,
hvilket medferer, at dommens praejudikatveerdi hejnes, da det er et forholdsvist normalt
tilfzelde, at man som sikrede kunne finde pa at efterlade braendbart materiale, selvom man
arbejder med vearktejer, der eger risikoen for brandskade. Dermed mé det efter en samlet

vurdering konstateres, at dommens praejudikatverdi er middel.
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