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Kim Toft Hansen

Globalisering
og medborgerskab

teorien om alt, krimi og global eksistentialisme

Se, mennesket har to basale behov som gensidigt udelukker
hinanden: tryghed og frihed. Ubegrzanset frihed til alle er en
umulighed; dér, hvor mennesker er samlet, m4 vi nedvendig-
vis regulere hinandens friheder, s alle kan vere trygge. Ube-
greenset tryghed findes ikke. Med mindre man sidder inden
dore hele tiden og gemmer sig, men det giver ingen frihed.
Na! Hvad s&?

(Lene Andersen 2006a: 61)

Nutidens samfund rejser en reekke vigtige og besveerlige sporgsmal,
der kraever et svar, og et af disse er individets rettigheder i en globa-
liseret verden. Det er sporgsmalet, om man kan blive ved med at
kreeve det samme nationale ansvar fra det enkelte individ, ndr green-
serne langsomt smuldrer eller omdannes i en udvikling, der i sti-
gende grad udfordrer vort medborgerskabs medfodte rettigheder.
Det giver ikke leengere s meget mening kun at snakke om medbor-
gerskab foranlediget af national kategorisering, selvom der fra poli-
tisk hold stadig forsegsvist opretholdes nogle romantiske tanker om
nationalstatens trygge rammer. I stedet har den nyere historie budt
pd et samfund, hvor medborgeren i stedet er en globetrotter, der sna-
rere eftersporger nogle globale rettigheder, som ogs4 er reflekteret
ind i multinationale institutioner, der forseger at varetage nogle al-
menmenneskelige rettighedsbestemmelser.




GLOBALISERING

I kelvandet pa og i kraft af denne globaliserede udvikling istem-
mer medierne og den generelle debat ved, at disse mekanismer ogsa
reflekterer over en stigende grad af globalt medborgerskab — eller ud-
fordringer heraf. Det internationale mediebillede er mere og mere
preeget af feerre og sterre skonomisteerke korporationer (Miller: 16),
der seetter dagsordnen, mens de enkelte medieudbydere saetter lup-
pen over borgerens muligheder i flernationale juridiske og ekono-
miske forsamlinger — det kan f.eks. vaere EU, hvor debatten om fa-
miliesammenferinger i Danmark illustrerer dette skisma ganske godt.
Bundlinjen er, at tidens samfunds- og mediemaessige debat tager fat
pa dette spergsmadl om det enkelte menneskes ret til frihed og tryg-
hed i et globalt feellesskab, hvor forskelle snarere end ligheder prae-
ger meningsdannelserne.

Udfordringerne fra globaliseringen er derfor ikke fraveerende i un-
derholdningsbranchens forseg pé at indlemme disse i bade littera-
tur, tv og film. Seerligt krimifiktionen har taget dette sporgsmadl til
sig i en skildring af, at nar kriminaliteten er blevet international, sa
m4 efterforskningen folge trop. En tv-serie som @rnen (2004-2006)
setter fokus pa dette gennem et internationalt rettet beredskab, som
har visse ligheder med Arne Dahls forfatterskab, der — gennem den
sdkaldte A-gruppen — seetter fokus pd samme forbrydelses- og op-
klaringsmaessige sporgsmal, der opstar, nar verden bliver mindre.
Disse forteellinger bearbejder spergsmalet om, hvad vi stiller op, nar
kriminaliteten trodser nationale greenser, hvorved medborgerskabets
tryghedsramme indskreenkes og mé forseges opretholdt gennem et
beredskabskorps, der er rede til — og ikke mindst har juridisk mulig-
hed for — at krydse greenser i sogen efter den eller de skyldige (se
ogsd Hansen 2009Db).

Fra en lidt anden om end besleaegtet vinkel tager forfatteren og de-
batteren Lene Andersen fat, nemlig i sit fembindsveerk Baade Og —
alle skrevet under pseudonymet Jesper Knallhatt. Vinklen er for det
forste besleegtet, fordi disse besynderlige, lagdelte fiktionsveerker
handler om en professor, der i 2033 finder en gammel computer fra
2001, hvorpéi en reekke dokumenter forfattet af en vis Jesper Knall-
hatt findes. Disse dokumenter handler om en livstilsjournalist, der
opseger en tv-producer, som har produceret en politiserie ved navn
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CPH1, der skulle foregd i fremtiden!. Den anden vinkel, altsd hvor
Andersens samlede veerk adskiller sig fra krimien (for det er pd in-
gen mdade en krimi), er, at denne politiserie havde til formal at give
et realistisk bud p&, hvordan fremtiden ville se ud, og af samme
grund undersogte producerens team fortidens monstre for derigen-
nem at kunne sige noget om fremtiden. Det er blandt meget andet
dette spergsmal, som livsstilsjournalisten vil have svar p§, og det f&r
hun gennem en dialog over fem dage med tv-produceren, som analy-
serer tidens samfund ud fra en forstaelse af, hvor vi kommer fra, og
deraf hvor vi i fremtiden begiver os hen. Denne debat er i hej grad
et forseg pa at skildre, hvad det er for kernebegreber, der skal til for
at forstd, oparbejde og vedligeholde et globalt medborgerskab, som
kan gd pa tveers af greenser. Overraskende nok sa kommer losnings-
modellerne til at ligge yderst teet op ad, hvad krimien - i sin sam-
fundsdebatterende vinkel — kommer i neerheden af. Seerligt Arne
Dabhls forfatterskab skildrer denne globale eksistens, Gunnar Staale-
sens forfatterskab beskriver konsekvenserne for sandhedsbegrebet,
ndr medborgerskabet smuldrer, mens Jrnen i en vis grad ogsa tager
fat pa disse politiske monstre, der ligger til grund for det, som Lene
Andersen i sin bogserie kommer frem til, nemlig en global eksistentia-
lisme — et begreb med interessante perspektiver for medborgerskabet®.

Her tager jeg forst et blik pd begrebet medborgerskab, hvor jeg vil
berere, hvordan de traditionelle, nationale medborgerskabskoncep-
tioner ikke pd samme made giver mening i en globaliseret verden.
Derneest illustrerer jeg problematikken ved hjelp af Lene Andersens
sdkaldte ”teori om alt”, der kan give nogle perspektiver pa, hvordan
vi skal forstd individet, samfundet og rettigheder i en global sammen-
haeng. Det giver anledning til at se pa enkelte korte eksempler i ti-
dens populaere krimifiktion, hvor velfeerdsdebatten ser ud til at have
faet en ny drejning, der netop har at gere med globaliseringens ud-
fordringer over for primeert velfeerdssamfundet. Slutteligt fremhee-

1 Lene Andersen skrev i sin tid selv en krimiserie med denne titel, men
den ndede aldrig til produktion, idet DR ikke ville godtage praemissen
om, at serien skulle foregd i fremtiden.

2 Se Hansen (2007, 2008a, 2008b, 2008c og 2009a) for uddybende behand-
linger af Lene Andersens fem beger i serien.
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ver jeg de kritiske punkter og mulighedsaspekter, som krimifiktio-
nen hos Arne Dahl og Gunnar Staalesen og den globale eksistentia-
lisme hos Lene Andersens fremszetter.

Kriminalitet og velfeerdsstat pa tveers af greenser

Det er med andre ord erkendt i tidens politiske debat, samfundskri-
tikken i en engageret krimifiktion og i videnskabeligt og filosofisk
orienterede veerker sisom Lene Andersens, at globaliseringen er en
betydelig udfordrer af medborgerskabet og de rettigheder, der her
folger med. Toby Miller definerer disse rettigheder gennem tre for-
skellige sakaldte medborgerskabszoner (Miller: 35ff): Disse er
1 politisk medborgerskab, som er retten til at bo og stemme,
2 pkonomisk medborgerskab, som er retten til at arbejde og klare sig
selv, og
3 kulturelt medborgerskab, som er retten til at vide og tale.
Han understreger, at disse vil overlappe hinanden, men de oprethol-
der ogsa distinkte karakteristika, men — som hans analyser viser — sa
er det blevet mere og mere besveerligt at opretholde de definitioner
af medborgerskab, som enkelte nationalstater hidtil har haft. Det er
mest indlysende i forbindelse med migrationer, hvor individer bae-
rer kulturelle menstre med sig, hvilket for s& vidt understreger, at
kulturer ikke respekterer nationalstater, men rejser pa tveers af lan-
degraenser. Men samtidig forklarer Miller ogsd, at de enkelte zoner
ofte retorisk blandes sammen, hvilket konflikten mellem et kapitali-
stisk Vesten og et muslimsk Mellemgsten eksempelvis er et godt ek-
sempel pa. Den ene flgj pastar, at konflikten er grundleeggende kul-
turel, mens f.eks. iransk stette til russisk intervention i Tjetjenien ty-
der pa noget andet (ibid.: 71). Den neeste floj understreger, at vestlig
beseettelse af Irak — hvis ikke det var for masseedelaeggelsesvdben
— var for at installere et demokratisk styre, altsa er det en argumenta-
tion ud fra politisk medborgerskab, mens andre igen havder, at be-
seettelsen var styret af olie, hvorved det skonomiske hensyn og med-
borgerskab havner i centrum. Uden at det skal havne i en politisk
diskussion, sa tyder dette blot med andre ord p4, at den omtalte kon-
flikt udspringer af et globalt medborgerskabsproblem og ikke af en
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specifik kulturel, skonomisk eller politisk kontrovers. Komplekset
er globalt, og svaret ma derfor ogsa gives globalt, hvilket udfordrer
begrebsliggorelsen af medborgerskab.

Det betyder, at definitionen af medborgerskab fordrer nogle inter-
nationale feelles forstaelsesrammer, som pd tveers af nationale, regi-
onale eller sagar kulturelle skel opretholder og praeciserer individets
rettigheder i et endnu sterre kollektiv. Derfor er Toby Millers dis-
kussion af medborgerskab ogsd veeldig kritisk vendt mod primeert
amerikansk politik, men ogsé verdenssamfundets problemer, og der-
for er medborgerskabet hos Miller mest brugt som en loftet pegefin-
ger dér, hvor det ser ud til at veere ved at ga galt — lesningsmodeller
er lidt sveere at finde. Det er derfor ogsa interessant, at Joke Hermes
— der benytter medborgerskabsbegrebet i forbindelse med populeer-
kultur — i stedet for at snakke om rettigheder (eller kritik af manglen
heraf) i stedet ogsd beveeger sig i retningen af forpligtelser: " obligati-
ons that individuals have in relation to the nation-state” (Hermes: 4).
Dette er seerligt interessant i forbindelse med Lene Andersen, der
netop fokuserer pa lige sd vel forpligtelser som pa rettigheder.
Derneest forseger Hermes pd at abstrahere veek fra den politiske
horisont ved at definere ”cultural citizenship as a term [...] used in
relation to less formal everyday practices of identity construction,
representation, and ideology, and implicit moral obligations and
rights” (ibid.). Det er selvfolgelig ikke en ny tanke at diskutere med-
borgerskab i forbindelse med globaliseringens udfordringer, som
ogsd Hermes bergrer, men hendes begreb om kulturelt medborger-
skab kan give nogle plausible diskussioner af, hvordan medborger-
skabets ideologiske identitets- og repraesentationsformer skal dis-
kuteres pa tveers af greenser. Populeerkulturen, som de fra krimifik-
tionen naevnte veerker ogsa er en del af, er derfor ogsa en udfor-
dring, fordi de ikke tager hejde for nationalitetens problem i deres
sporgsmal til et samfund i udvikling. Derfor er populerkulturen et
centralt sted at se hen, hvis medborgerskabsdefinitionen skal juste-
res ind i forhold til de rettigheder og forpligtelser, som et globalt
medborgerskab afkreever.

Derfor er skildringen af kriminalitet — og dennes transgression af
personlige, juridiske og almengeeldende verdier — for krimifiktionen
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en akillesheel at vride samfundskritikken rundt i, fordi det kriminelle
netop i sin overskridelse formér at stille spergsmal til, hvor vi traekker
de moralske graenser. De kriminelle i et samfund udfordrer borgerens
tryghed, som i den sidste ende er — som Zygmunt Bauman (2003) un-
derstreger — et af de mest centrale begreber i en velfeerdsstat, hvilket
derfor giver den skandinaviske krimifiktion en frekvent mulighed for
at tage fat om roden pa samme. Det sporgsmal, der sdledes opstar i
slipstrommen herp4, er velfeerdsstatens mulighed i et verdenssam-
fund, hvor kriminaliteten trodser enhver national eller tveernational
anordning, mens de skandinaviske lande samtidig har et relativt hojt
skattetryk som garant for velfeerden, som i multinationale sammen-
heenge derfor udfordres. Verdenssamfundets dekret er en oppriorite-
ring af den individuelle frihed, som i den grad er forbundet med med-
borgerskabets rettighedsbestemmelser, og som narmest er en del af
ethvert konfliktfyldt breendpunkt. Men friheden, understreger Bau-
man, star i en ner og negativ relation til netop trygheden eller sikker-
heden, hvor vi automatisk seenker det ene ved at haeve det andet: Et
hejt skattetryk som i Skandinavien har — modsat et amerikansk system
— derfor i denne forstaelse en lavere grad af frihed, fordi den enkelte
ikke er fri til at bruge alle sine penge. Denne negative reciprocitet mel-
lem frihed og tryghed udfordrer Lene Andersen, for hvem velfeerds-
staten er et begreb om, hvordan samfund kan fungere bide trygt og frit,
og begrebet om et godt samfund handler om den sveere maneovre, det
er at opprioritere bade frihed og tryghed samtidig, hvilket skandinavi-
ske samfund i nogen grad har formaet (Andersen 2007: 62). Derfor er
udfordringen ogsa des storre, fordi det ikke kun handler om at skabe et
globalt velfeerdssamfund, men det er samtidig et sporgsmal om at be-
vare den relativt hoje grad af frihed og tryghed, samtidig med at vi
udvisker de streger i sandet, som historiens konflikter har sat.

Globalt medborgerskab: en teori om alt

Spergsmalet om velfeerdsstaten er ikke et nyt emne i den skandina-
viske krimitradition, men kan traekkes tilbage til Sjowall og Wahlo6s
Roman om ett brott (1965-1975). I sin banalitet bygger den store mobi-
lisering, der sker, nar et mord eller andet kriminelt begds, pa en tanke
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om, at der igennem forventningen om opklaring skabes en sum af
bade tryghed og frihed i et samfund, sa borgeren trygt kan feerdes
frit. Derfor er der i det skandinaviske samfund en hej grad af tiltro
til ordensmagten, mens der samtidig ogsa er en forventning til net-
op efterforskningens indfangelse af samfundets bagvendte elemen-
ter. Dette, haevder den finske teolog Risto Saarinen (2003), er en vig-
tig arsag til, at krimifiktionen er sa populeer i skandinaviske lande,
fordi kriminalitetsraten er lav, af hvilken grund graden af forskraek-
kelse er tilsvarende hgj, nér kriminelle ekstremiteter nds — og vi lee-
sere og seere konfronterer os tilsyneladende gerne med det uforstae-
lige. Reaktionen pd sddanne ekstreme handlinger moedes derfor of-
test med en forundring over, hvordan noget sddant netop kan ske.
Hos Saarinen er det centrale, naesten indirekte spergsmal i sddanne
fiktioner derfor, om velfeerdsstaten kan siges at veere funktionsdyg-
tig, nar den stadig tillader sddanne kriminelle handlinger (se ogsa
Hansen 2008d og 2009b). Velfeerdsstaten eller mangel pd samme star
for skud i lyset af de problematikker, der udspringer af et globalise-
ret samfund — det geelder f.eks. seerligt forfatterskaber som Arne Dahl
eller Henning Mankell eller en tv-serie som @rnen. Derfor er det ma-
ske ikke uden &rsag, at Lene Andersen har valgt en opdigtet forteel-
ling om en fiktiv politiserie som udspringspunkt for diskussionen af
de globale sporgsmal. Af samme grund er dialogen mellem tv-pro-
duceren og journalisten et forseg pa bade at illustrere, hvad der kree-
ves for at imedekomme samfundets udfordringer, nemlig dialog,
men samtidig er det ogsa en konkret, substantiel diskussion af pro-
blemerne, der munder ud i, hvad Lene Andersen selv har kaldt “en
teori om alt”.

At det er en teori om alt, er forst og fremmest rettet imod den vi-
denskabelige tilgang, der pa ingen made lader sig begreense af fag-
lige skel, men i stedet eklektisk formulerer en tilgang til tidens store
udfordringer ud fra en tveervidenskabelighed, der pa én gang er na-
turvidenskabelig, samfundsteoretisk og humanistisk. Det betyder
ogsd, at bogernes generelle grundlag pa ingen made kan beskrives
fuldgyldigt her, men i stedet blot strejfes i nogle generaliseringer, som
forhdbentlig kan give et indtryk af, hvad det gér ud pd. Den grund-
leeggende pointe i hele vaerket er, at vi gennem fortidens menstre og



GLOBALISERING

svingninger for det forste kan laese, hvorfor vores samfund ser ud,
som det gor netop nu, men for det andet er det ogsa en tilgang, der
pastar, at vi herigennem kan se, hvor vi begiver os hen. Det er dog
ikke et snorlige forseg pa at agere sandhedskugle, men det er en over-
vejende langstrakt, loftet pegefinger i forhold til, hvad det er for et
samfund, vi er i gang med at skabe, hvis vi fortseetter, som vi er i gang
med. P4 den made tager Baade Og som generel analyse fat i, at hvis
vi skal kunne snakke om noget globalt, sd ma tankegangen ogsa in-
kludere alt — bdde videnskabeligt og menneskeligt.

Som sagt er det ikke muligt at gennemga de enorme teoretiske
vinklinger her (de fem beger er samlet pa nzesten 3.000 sider), men
i hvert fald én er helt central for forstdelsen af udviklingen i medbor-
gerskabet og de udfordringer, dette stiller. Som en metaforisk tilgang
sammenligner hun menneskets fylogenese (menneskeartens udvik-
ling) med det enkelte menneskes ontogenese (det enkelte menneskes
udvikling fra fedsel til ded), hvormed det bliver hende muligt at
diskutere den menneskelige evolution i lyset af, hvordan denne pla-
cerer sig i forhold til et levet menneskeliv. Sdledes kan hun igennem
Baade Og Tirsdag skildre ”den gradvise udvikling af kognitive evner”
(Andersen 2006b: 30) fra millioner af ar tilbage over udviklingen af
maskinelle egenskaber og sprog fra det fylogenetiske spaedbarn til
smdbarn til barndommen, hvor vi begyndte at bevaege “os ud fra
det afrikanske kontinent og bredte os til jordkloden, og derfor er det
ogsa barndomsepoken der har lagt grunden til alle de store etniske
opdelinger vi har i dag” (ibid.: 32). Men i takt med at mennesket
sdledes blev mere og mere selvbevidst, “begyndte vi,” siger tv-pro-
duceren, “efter min bedste overbevisning at opfere os som nogle hor-
monforstyrrede teenagere!” (ibid.). Gennem denne sdkaldte puber-
tetsperiode opstdr individualismen, som vi kender det fra teenage-
ren, der star pa sin egen ret, hvilket leder til en gestaltning af feelles
rettigheder, som forst formuleres som myter og gudslignelser, men
langsomt erstattes disse perspektiver af mere og mere sekularisere-
de samfund. Men konflikterne udebliver ikke, for denne sekularise-
ring sker for det forste ikke med samme hastighed verden over, og
for det andet er det ogsa et spergsmaél, om en egentlig fuldsteendig
sekularisering er mulig. Denne udvikling, som Lene Andersen her
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skildrer, tager det lange, seje treek fra ursuppen til kekkenmaskiner-
ne, hvor vi nu — ifelge hendes teori — stér over for et valg og en ud-
fordring: Den store samfundsmeessige omveeltning er, at mennesket
star pa kanten til at blive voksen, eller som Lene Andersen formule-
rer det, sd er det pa tide, at Kierkegaards astetiker, “individet som
ikke har forpligtet sig selv til at traeffe et valg omkring sit liv” (ibid.:
475), bliver etiker, fordi vi netop star over for et valg: " Vi skal veelge,
simpelthen. Veelge etisk, hvad vi vil med os selv som menneskehed.
Det kalder jeg Global Eksistentialisme” (Andersen, 2007: 76).
Denne globale eksistentialisme er —i lyset af menneskets udvikling
og videre udvikling — et nyt metanarrativ (en stor fortelling), der gor
op med vores samfunds digitale dualisme, hvor man enten er med
eller imod, og tager et kvantespring i retningen af en tankegang, hvor
hidtidige modsetninger komplementerer hinanden. Her teenker man
ikke leengere enten individ eller kollektiv, for her er begge dele mu-
ligheder samtidig, ligesom trygheden og friheden er det. Ole Thys-
sen skriver i sin bog (om) Verdenssamfundet ud fra et lignende eerin-
de: ”"Selv om menneskerettighederne starter med individet, dukker
kollektivet hurtigt op igen, fordi betingelsen for min frihed er alles
frihed” (Thyssen 2009: 206). Dette nye metanarrativ, som Lene An-
dersen lancerer, er med andre ord et forsog pa at treenge ind til ker-
nen af, hvad det er for veerdier, vi skal bygge vores globale medbor-
gerskab pa, og for at opretholde dette rum for global eksistentialis-
me bruger Lene Andersen to manevrer, en ngdvendig og en origi-
nal. Den nedvendige er, at hun understreger, at vores sameksistens
ikke ma holde fast i fundamentale formuleringer, der kan og ofte er
arsager til konflikter, men at vi bliver nedt til at holde fast i en lo-
bende pragmatik, som accepterer losninger som bédde foranderlige,
men de i tiden bedste. Det nzeste og originale treek er, at hun — for
netop at kunne opretholde tanken om bdde-og — accepterer eksisten-
sen af enten-eller, hvorved vi bidde har mulighed for bade-og og en-
ten-eller. Hun illustrerer det med en bunke sand: Hvor mange sand-
korn skal vi fjerne fra bunken, for den holder op med at veere en
bunke? Bade-og bestar pa den méde af parametrisk forbundne eks-
tremer, der sdledes ogsa indeholder hinanden, idet en parameter
hanger sammen, men der findes ogsé nuancer af verden, hvor det
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giver mening at opretholde et modseetningspar: Mand og kvinde er
i udgangspunkt bdde forskellige 0g ens, idet begge er mennesker, og
i den sidste ende komplementerer mand og kvinde hinanden, idet
den ene ikke ville overleve uden den anden. Ved hjeelp af dette traek
formar Andersen bade at opretholde de vigtigste kerneveerdier, som
er universelle, mens hun samtidig kan péstd, at pragmatiske losnin-
ger er nodvendige.

Systemet, som forklarer dette kompleks, kalder Andersen for for-
agtcentrifugen. Den handler om, hvilke centrale veerdier der skal til
for at skabe et globalt medborgerskab®, hvor mennesker gerne skal
kunne leve pa lige fod. Vaerdierne, der bdde er uomtvistelige og for
sig selv pragmatisk diskutable, er retssamfund, humanisme, pluralisme
og demokrati. Humanismen er ”princippet om at alle andre individer
er berettiget til den samme frihed og tryghed og de samme rettighe-
der som man selv nyder eller ensker at nyde” (ibid.: 79). Pluralismen
handler om, at vi “anerkender at individer er forskellige og [...] at
alle har krav pa den samme respekt og de samme grundvilkar, til
trods for at vi er forskellige” (ibid.). Disse er forudsetningen for de-
mokratiet, der "hviler p& humanisme og pluralisme og fungerer kun
i samfund af individer, hvor man anerkender hinanden som indivi-
der” (ibid.: 78) — derfor bliver individet forudseetningen for samfun-
det, og af samme grund bliver det enkelte individs retssikkerhed ogsa
placeret centralt: “for det hele, neden under demokratiet, individet,
humanismen og pluralismen, ligger retssamfundet... inden demo-
kratiet kan vokse frem, s er retssamfundets strukturer nedt til at
vere der og fungere” (ibid.: 80). Det handler basalt set om, at der
skal en art lovgivning og en domstol til, for demokratiet heraf kan
vokse frem. Det var kun centrum af centrifugen, og i evrigt er dette
centrum de instanser, der varetages af politikere, embedsmend og
regeringer. Men som centrifugale kraefter cirkulerer tre satellitter om-
kring selve det demokratiske grundlag, og det er forretning, religion

3 Det skal selvfolgelig understreges, at Lene Andersen ikke bruger begre-
bet medborgerskab som et gennemgaende begreb. Det er i hojere grad
min analyse af hendes teorier, der kobler dem til medborgerskabsbegre-
bet. Det dukker dog op i bind fem i forbindelse med en diskussion af
civilsamfundet (Andersen, 2009: 290 ff).
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og videnskab, der pa hver deres mé&de kan risikere at spinde samfun-
det veek fra det retslige grundlag, hvis de bliver sluppet los. Forret-
ningen pd grund af dens kynisme, religionen péd grund af dens — i
den radikale, fundamentalistiske form — dumhed og videnskaben pa
grund af dens arrogance (ibid.: 84). Men samtidig kan der ogsa kom-
me nyt ud af det trods intern afsky. Videnskab og forretningen kan
skabe nyteenkning, videnskab og religion kan skabe etiske losninger,
og forretningen og religionen putter — i forskellig forstand — bred pa
bordet og skaber underholdning. Med andre ord er det tydeligt, at
vi i systemet arbejder med to modsatrettede kraefter; en centrifugal-
kraft, der treekker samfundet veek fra de centrale veerdier, og en cen-
tripetalkraft, der drejer ind mod samme universalier. For at opret-
holde medborgerskabet og de vedheeftede rettigheder er det s& selv-
folgelig vigtigt at holde fast i centripetalkraefterne, som for forret-
ning er velstand, for videnskab er (ud)dannelse og for religion er et fal-
lesskab og pligter. Det betyder, at det kan veere farligt at blande de tre
kreefter sammen (som ndr uddannelse gores til en forretning), og “pa
den ene side udelukker de gensidigt hinanden, pa den anden side er
vinedt til athave dem alle tre i vores liv i et eller andet omfang, ellers
er vi ikke hele mennesker” (ibid.: 87). Den uregulerede forretning,
som det fuldsteendig frie erhvervsliv vil veere, ender som en myte pé
linje med den totaliteere religion: “Den frie konkurrence er simpelt-
hen med til at underminere den frie konkurrence” (ibid.: 83). Man
kan dog undre sig over, hvorfor religionen er en nedvendighed som
en centripetal kraft, men ”faktisk er religion det eneste sted, hvor folk
paleegger de steerkeste pligt til at veere sammen med de svageste og
tage sig af dem, ikke blot betale sig fra at nogle andre gor det” (ibid.:
88). Sédledes definerer Lene Andersen — gennem metanarrativet bdde-
0g og foragtcentrifugen, som gerne skulle fungere centripetalt, men
det er der, arbejdet ligger — et system, som ikke kun forklarer, hvad
et medborgerskab (med streg under med) rent faktisk er. Det saetter
ogsa tydeligt fokus p&, hvordan vi rent faktisk kommer ud af den
centrifuge, som man har fornemmelsen af at veere i, ndr man leeser
om, hvad der ligner medborgerskabets sidste dage hos Toby Miller.

P& den made kommer Lene Andersens begreb om global eksisten-
tialisme teettere pa Joke Hermes’ begreb om kulturelt medborgerskab
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defineret som ”everyday practices of identity construction, represen-
tation, and ideology, and implicit moral obligations and rights”, som
netop indeholder bade forpligtelserne hos den enkelte over for feel-
lesskabet, men ogsé samtidig forteeller noget om, hvordan dagligda-
gen, identitetsspergsmalet og de ideologiske formationer spiller med
som kreefter. Hvor Toby Miller mest fokuserer negativt pd, hvordan
individet er underlagt nogle strukturerer, sa fremhaever Joke Hermes
et Andersen-lignende bade-og-perspektiv:

To define the citizen as both subject and object of state power,
and as both consumer and producer, is to merge older moder-
nist discussions and preoccupations with the more recently
established agenda of cultural studies. When citizenship is a
field of distinction, an opening is created for a redrawing of
boundaries. When culture is a field of multiple in- and exclu-
sions [...] there is room to rebrand citizenship in a more cos-
mopolitan communitarian sense (Hermes: 141, min fremheev-
ning af bide-0g).

Dette kosmopolitiske, kommunitariske medborgerskab kommer sa-
ledes teet pa Lene Andersens begreb om global eksistentialisme, der
om noget handler om globale verdier, som — i teorien — vil kunne
haeve bide tryghed og frihed for individer og samfund. At borgeren
er bade subjekt og objekt, henviser ogsa til det forhold, der er mel-
lem individuelle rettigheder p& den ene side og de kollektive forplig-
telser pé den anden side, hvor samfundet forpligter sig til at danne
individet, sa de kan tage vare pa den forpligtelse, som deres rettig-
heder giver — det er forpligtende at vaere menneske, men det er lige
sé forpligtende at vaere samfund. Individ og samfund fungerer sam-
men gennem det, Ole Thyssen kalder en realabstraktion: “Selv om
et verdenssystem er skabt af mennesker, ender det med at konfron-
tere dem som en fremmed magt, der arbejder uaftheengigt af deres
vilje” (Thyssen 2009: 35). Hvor det derfor tidligere var nationalsta-
ten, man var forpligtet over for, hvilket det i lang udstraekning ogsé
stadig er, sa vil pligten med tiden kunne og skulle haeves til globale
forpligtelser. Det er pd dette plan, at udfordringerne er store, idet
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foragtcentrifugen her — til tonerne af kapitalismekritik hos Miller og
Andersen — ser ud til at treekke i den forkerte retning. Seerligt for-
retningens overnationalitet, hvor multinationale korporationer er
storre end mange nationalstater, er kritiseret for sin kynisme, der
ikke virker pd demokratiske praemisser, men i stedet pd markeds-
okonomiske betingelser.

Krimi og Knallhatt

Der er tydeligvis forskellige mader at forstd, athjeelpe og behandle
de udfordringer, globaliseringen giver de rettigheder, som medbor-
geren forventer at have i et skandinavisk velfeerdssamfund. Derfor
har fokuseringen her selvfelgelig veeret preeget af, at Lene Andersens
fokus er et fremtidsperspektiv, som gerne skal rabe vagt i geveer,
inden vi gar fra at have udfordringer til at have uleselige problemer.
Hvor Toby Miller neermest ser ud til at veere kommet ud pé det dybe
vand med uleselige problemer, hvilket muligvis kan ses i lyset af, at
han skriver fra et amerikansk synspunkt, sa skriver Lene Andersen
og den skandinaviske krimi fra en velfeerdsstats synspunkt, hvilket
betyder, at vi stadig ser ud til at have et valg. At det amerikanske
samfund havde et valg, antyder Lene Andersen (2009) kraftigt, sa vi
til det seneste preesidentvalg, hvor Barack Obama har peget pa nog-
le globalt etiske lgsningsmodeller — og netop dette globalt eksisten-
tielle valg er ogsd seerligt centralt, hvis det skal std til enkelte krimi-
er. Vi m& enkeltvis og kollektivt kunne std til ansvar for vores hand-
linger, hvor Neesten ikke kun er vores familie og nabo, men ogsé
den globaliseringsramte afrikanske familie.

Mest fremtraedende er dette i Arne Dahls forfatterskab, der foku-
serer skarpt pa sddanne speorgsmal fra bade historiekritiske blikke og
med samtidskritiske gjne, men vigtigst er buddet om, at ingenting
ma4 std stille. Eller sagt pa en anden méde understreger Dahl gen-
nemgdende, at sandheden skal staves med lille 's’. Det kollektive ar-
bejde, som A-gruppen star for, er i sig selv et udtryk for, at vi ved
feelles hjeelp kan komme frem til en art sandhed, men det fordrer der-
for netop dialog pa tveers af kompetencer og grader internt i grup-
pen. Men samtidig er dette ogsd et generelt udtryk for, at sandheden
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ikke er endelig, ”att ingenting ndgonsin &r fardigt” (Dahl: 5 og 447),
som det udtrykkes i En midsommernattsdrom (2003)*. Sandheden for-
stds som pragmatisk, en uendelig semiosis, og denne form for prag-
matik er ogsd — som allerede berort — understreget hos Lene Ander-
sen, der netop placerer flydende veerdier sdsom demokrati som cen-
trale universalier i et forsog pa at definere et internationalt medbor-
gerskab, hvilket kan synes som et paradoks, men egentlig under-
streger det blot denne indsigt i, at ingenting nogensinde er feerdigt.
Det er ogsd en pointe, vi kan ane hos Gunnar Staalesen i eksem-
pelvis Din, til doden, dog med en lidt en anden valorisering. Her bli-
ver detektiven Veum blandet ind i et mord pa en eegtemand, som i
efterforskningen hurtigt overtages af politiet. Men Veum fortseetter
med at efterforske sagen, idet han tror, at eegtemandens enke er uskyl-
dig, selvom hun er politiets hovedmisteenkte. Enkens advokat enga-
gerer derfor Veum til at finde beviser p4 hendes uskyld. Det viser sig
dog til sidst, at hun er skyldig, men péd grund af Veums fortsatte ef-
terforskning mod politiets ordre har han derved forskubbet nogle af
sammenheengene, og to yderligere skeebner er blevet spoleret. Det
far politimanden Hamre til at forklare Veum felgende: ” Vi sitter igjen
med akkurat den samme morderen. Vi sitter igjen med akkurat det
samme svaret pa problemet som jeg gav dig sist fredag. Den eneste
forskjellen er at i mellomtiden har en mann drept en unggutt” (Staa-
lesen 1979: 283). For Veum fortsatte med at udfordre sandhederne,
var “unggutten” levende, og gerningsmanden, der endte med at sl
ham ihjel, stadig uskyldig. Disse spolerede skaebner kunne have vae-
ret undgdet, hvis Veum havde holdt fingrene for sig selv. Men Veum
tager til genmeele, for “sannheten har alltid flere sider. Jeg har snakket
med en del mennesker i mellomtiden, sa svaret er likevel kanskje
ikke helt det samme — nér alt kommer til alt” (ibid.). Selvom Veum
har forskubbet sagsforholdet, mener han, at sandheden har forskudt
sig — i semiotisk forstand har interpretanten forskubbet sig, hvilket
derfor giver en ny forstdelse af objektet (jf. i ovrigt Hansen 2008d for
uddybende analyser af Gunnar Staalesens forfatterskab).

4 Jeg laner denne pointe fra Mikkel Gades speciale Ingenting dr ndgonsin
firdigt, indleveret august 2008 ved Aalborg Universitet.
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I det hele taget er Din, til doden en af de boger fra Staalesens hénd,
der indeholder flest overvejelser over sandhedsbegrebet. Undervejs
i sin efterforskning konstaterer Veum, at “Det finnes bare en eneste
renselsesprocess som hjelper, og det er — sannheten” (ibid.: 145), men
denne renselsesproces relativeres langsomt undervejs: “sannheten er
et farlig ord & ta i munnen. Man vet aldri ndr det begynner & vokse
— og det blir snart for stort” (ibid.: 198), og senere ma Veum da ogsa
acceptere, at ”jo flere ting som holdes skjult, desto verre blir det &
finne fram til — sannheten. Hvis det finnes noen sannhet” (ibid.: 233).
Fra at holde sig til en tro pd, at sandheden kan rense luften for mo-
ralsk forfald, forskyder Veums holdning sig til en tvivl pa, om der
overhovedet findes en sandhedens mulighed. Hvor Veum normalt
synes at have et godt kendskab til mennesker, sé tager han fuldsten-
dig fejl i Din, til deden, hvilket sender ham ud pé dette erkendelsens
skraplan. Dette skrdplan synes séledes flere steder negativt betonet
hos Staalesen, trods tydelige pragmatiske undertoner, mens Arne
Dahl og Lene Andersen i stedet understreger, at det er det eneste
mulige. Blot skal vi veere bevidste om det og ikke opretholde en blind
tro pa, at samfundet og demokrati — og dermed en form for medbor-
gerskab — kun kan veere sddan og ikke anderledes.

Den moderne krimi hos Dahl og Staalesen — bade fra den indivi-
duelle privatdetektiv (som dog til ned samarbejder med politiet) og
den kollektive A-gruppe — tangerer derved et budskab, som har lig-
heder med Lene Andersens begreb om global eksistentialisme, der
her er blevet tolket i sammenhaeng med begrebet om medborgerskab.
Den samfundsmaeessigt engagerede krimi og den polemisk debatte-
rende Lene Andersen forseger derved at rabe et samfund op, der star
over for nogle vigtige udfordringer for at kunne oparbejde eller be-
vare globale rettigheder, som det mere nationale — eller regionale —
medborgerskab hidtil har veeret garant for. Globaliseringen stiller
spergsmalstegn ved nationalstaten, velfeerdsstaten og saledes de de-
mokratiske rettigheder, mens det globale samfund star over for en
stor udfordring med en totaliteer religiositet, der keemper mod en
(mdske lige s totaliteer) kapitalisme, hvor videnskaben, den mode-
rate religiositet og den velstandsskabende forretning tilsyneladende
spinder vek i foragtcentrifugen. For Lene Andersen er det ved at
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veere sidste udkald for, at eestetikeren bliver voksen og tager det eti-
ske valg alvorligt, mens store dele af krimifiktionen forseger at fa
bugt med en kriminalitet og et verdenssamfund, der trodser rettig-
heder og friheder for den enkelte. Spergsmalet er bare, hvad vi ger
ved det. Men en ting er dog helt sikkert: “Fremtiden bliver fuldsten-
dig lige som nutiden, bare anderledes!” (Andersen 2006b: 5).
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