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Anmeldelse af Niklas Luhmann: Samfundets uddannelsessystem. Oversat af Niels Mortensen, med
introduktion af Lars Qvortrup. Hans Reitzels Forlag 2006 (240 sider, ISBN 978-87-412-2355-1;
pris 298 kr.)

Denne bog kan leeses pa to mader, dels som en analyse af uddannelsessystemets rolle og udvikling i
samfundet, og dels som en udmgntning og illustration af Luhmanns systemteori og
samfundsanalyse pa uddannelsesomradet. Det er klart, at der er en vis sammenhang mellem de to
tilgange; hvis bogens billede at uddannelsessystemet er alt for utroveerdigt, duer den ikke som
illustration. Men alligevel ma de to typer laesning statte sig pa lidt forskellige vurderingskriterier.
Hvis formalet er at illustrere systemteorien, er det et tegn pa kvalitet at kunne forklare eller
perspektivere kendte forhold i uddannelsessystemet via en systemteoretisk genbeskrivelse. Hvis
formalet er at analysere uddannelsessystemet i samfundet vil kvalitet i hgjere grad veret et
spgrgsmal om, hvor vidt fremstillingen er bade begrebsligt velargumenteret, empirisk deekkende og
treekker pa relevante kilder.

Lad det veere sagt med det samme: Bogens giver et interessant indblik i Luhmanns begrebsapparat,
men som sociologisk analyse af uddannelse og uddannelsessystemet har den mange svagheder.

’Samfundets uddannelsessystem” indgar i reekken af studier, hvor Luhmann analyserede centrale
fuktionssystemer i samfundet, herunder bl.a. det gkonomiske system, retssystemet og
videnskabssystemet. Monografien om uddannelsessystemet forela i udkast ved Luhmanns ded i
1998 og er saledes udgivet posthumt. Ifglge Dieter Lenzens forbemeerkning til den tyske udgave
(ikke medtaget i oversattelsen) havde Luhmann planer om at indarbejde mere stof i de forskellige
kapitler, men ikke om at tilfgje yderligere kapitler; og bogen fremtraeder da ogsa som en ganske
sammenhangende og afrundet fremstilling. Niels Mortensen har oversat kompetent og flydende, og
referencesystemet er tilrettet til angelsaksisk tradition, hvilket bidrager til at lette l&esningen. Lars
Qvortrup har skrevet en oplysende introduktion, og bogen er blevet forsynet med et nyttigt
stikordsregister.

Titlen er, som oversatteren ogsa ger opmarksom p4, lidt vildledende: ”Erziehungssystem” pa tysk
henviser til bade opdragelse og uddannelse, og burde rettelig oversettes til Opdragelses- 0g
uddannelsessystem”. Men det ville have gjort fremstillingen ungdigt tung, sa det er rimeligt at
valge det mere mundrette “uddannelsessystem”.

Fra opdragelse til undervisning

Bogen bestar af fem kapitler. I det forste, "Menneske og samfund”, fremlegger Luhmann i kort
form de teoretiske grundantagelser i sin systemteoretiske tilgang og s@ger at reformulere forholdet
mellem menneske og samfund pa systemteoretisk grundlag. Han peger pa, at menneskelige
systemer som centralnervesystemet og bevidsthedssystemet er kendetegnet ved selvreferentielle
operationer og selvfremkaldt ubestemthed. | den samfundsmaessige kommunikation er det
imidlertid ikke muligt at tage hgjde for systemdynamikkerne i det enkelte menneske, og derfor ma
der henvises til standardiserede former, personer”. Bortset fra de sarlige systemteoretiske kodeord
rummer Luhmanns beskrivelse af forholdet mellem menneske og samfund ikke meget, som ikke er
blevet sagt tidligere, f.eks. af interaktionistisk socialpsykologi. Kapitel 2, ’Socialisation 0og
uddannelse”, behandler dels socialisering og opdragelse 1 familien, dels karakteristika ved
institutionaliseret uddannelse og undervisning. Ligesom for andre funktionssystemer leder
Luhmann efter uddannelsessystemets serlige kode, og finder den i udnavner forskellen ’kan/kan
ikke formidles”. Et hovedtema i kapitlet er de vanskeligheder, der ligger i at opgaverne uddannelse



og selektion skal lgses af det samme system. Her er indsigtsfulde iagttagelser vedrgrende eksamen,
f.eks. at ”Den sé at sige cirkulere struktur i den samlede konstruktion af praestation og bedgmmelse
setter formodentlig greenser for bestreebelserne pa forbedringer i retning af mere objektivitet” (s
92). Men Luhmanns forstaelse af selektion er alligevel snaver, bl.a. fordi han afviser at eksamen
har noget at ggre med magt. Man bgr, mener Luhmann, kun tale om magt i forbindelse med
eksamen, hvis der trues med negative sanktioner (dvs. darlige karakterer) for at motivere irrelevant
adfzerd som f.eks. at sla leererens graesplaene. Her gares magt til et forhold, som kun er knyttet til
enkeltaktarers interesser.

Kapitel 3, ”Medium og form”, handler om hvilke medier uddannelsessystemet opererer igennem (til
forskel fra andre subsystemer) og hvilke karakteristiske former, som praeger systemet. Luhmann har
1 tidligere argumenteret for, at ”barnet” er uddannelsens medium, bl.a. pa grund af den vaegt,
diskurser om barndommen fik i lgbet af det 18. arhundrede. Mediet barn opdeler befolkningen i
bgrn og voksne; men uddannelsessystemets egen udvikling &ndrer ved dette. Systemet har forskudt
uddannelsesbehovet til en stadig hgjere alder, bl.a. via videreuddannelse og voksenuddannelse.
Luhmann mener pa den baggrund, at barnet i det 20. drhundrede er blevet erstattet af "livslobet”
som medium for uddannelsen. I det korte kapitel 4 behandles ”Undervisning som
interaktionssystem”. Overdragelsen af uddannelsesopgaven til skoler betyder, at uddannelse finder
sted i form at undervisning. Skoleklasser er interaktionssystemer, og dermed bliver de serlige
kendetegn ved interaktionssystemer blandt tilstedeveerende overfart til uddannelsessystemet.

Uddifferentiering og professionalisering

De to fglgende kapitler handler om de strukturer og processer, som udvikler sig i de
institutionaliserede uddannelsessystemer. I kapitel 5 behandles ”Uddifferentiering af
uddannelsessystemet”. Luhmann fremhzver, at uddifferentiering ofte bygger pa en “teknisk”
opfindelse, som frisetter kommunikationer; og han peger pa, at inden for uddannelsesomradet
kunne skoleklassens interaktionssystem udggare denne opfindelse. Interaktionssystemet i
undervisningen antager af sig selv en form, som kraever afgarelser, der ikke kan traeffes i
undervisningen. Derfor ma undervisningen indlejres i et funktionssystem. Det er en interessant ide,
men for mig at se er den alt for simpel og underkender bl.a. de politiske drivkrefter bag
etableringen af masseuddannelsessystemer. Kapitel 6 handler om hvordan etablering af professioner
0g organisationer hver pa sin made er ngdvendige for at omsztte den generaliserede
uddannelseshensigt til specifikke typer uddannelse. Skemaet ”generalisering — respecifikation” er
hentet fra én af Luhmanns centrale inspirationskilder, Talcott Parsons. Der er flere interessante
pointer, bl.a. at fagundervisningen, som den drives f.eks. i gymnasier og ved universiteter ikke kan
kaldes professionel, fordi der tilstreebes en overdragelse af viden til klienterne, mens jurister og
leeger arbejder med klienter uden at overdrage viden til dem. Laereres professionelle viden er viden
om formidling.

Bogens afsluttende kapitel, ”Selvbeskrivelser”, beskeftiger sig med den paedagogiske tenkning og
dens udvikling, set i sammenhang med uddannelsessystemets udvikling. Overfor de mange og
uoverskuelige muligheder, som systemdannelsen medfarer, udvikler systemerne former for
selvbeskrivelse, som Luhmann kalder kontingensformler. I slutningen af kapitlet fremhaver
Luhmann, at systemteoriens analyser ikke vil erstatte paeedagogikkens forstaelser med andre og mere
korrekte forstaelser. Samfundsteorien kan ikke fraleegge sig et ansvar for at forsta
uddannelsessystemet; men de systemteoretiske analyser skal forstas som genbeskrivelser der
respekterer det allerede beskrevne. Genbeskrivelserne er et tilbud, som padagogerne kan benytte
sig af eller lade vaere. For mig at se er dette dog et modsatningsfyldt budskab. Beskrivelser



publiceres vel med henblik pa overbevisning, og videreudvikling af forstaelser handler vel ikke bare
om at veelge eller fraveelge tilbud.

Utilstraekkelig som sociologisk analyse

”Samfundets uddannelsessystem” dekker nogle vaesentlige temaer for en sociologisk analyse af
uddannelse og opdragelse, og bogen rummer en raekke interessante reesonnementer og pointer.
Mange af dem er dog velkendte, og Luhmanns systemteoretiske genbeskrivelser tilfgjer for mig at
se ikke meget nyt. I en raekke tilfaelde er argumentationen utilstraekkelig.

| introduktionen skriver Lars Qvortrup, at Luhmanns samfundsbeskrivelse pa en gang var
teoridrevet og empiriorienteret. | den foreliggende bog er empiriorienteringen dog pa flere mader
mangelfuld. Luhmann indplacerer uddifferentieringen af uddannelsessystemet i den historiske
udvikling og henviser ofte til historiske diskurser om opdragelse, dannelse og undervisning; men
mange af henvisningerne er sa kortfattede, at de greenser til postulater. Samtidig henviser han
nasten udelukkende til tyske kilder og overvejer kun i forbifarten forholdet til andre nationale
traditioner og forlgh. Den uddannelsessociologiske litteratur, han traekker pa, er meget selektiv og
stammer sa vidt jeg kan se overvejende fra 1970 erne. Selv om Luhmann velger en bred definition
af uddannelse (”alle kommunikationer, som bliver aktualiseret med henblik pa uddannelse™), er det
pafaldende, at han udelukkende beskaftiger sig med eksempler fra formaliserede
uddannelsesinstitutioner som f.eks. skoler og universiteter. Oplaring og instruktion i arbejdslivet og
det civile liv optraeder ikke, pa trods at netop Tyskland pa det farstnavnte omrade har sterke
traditioner.

Som sociologisk analyse af uddannelsessystemet er ”Samfundets uddannelsessystem” for sneaver,
bade teoretisk og empirisk. Dens verdi ligger snarere i at illustrere, hvordan opdragelse og
uddannelse kan forsta i systemteoretisk optik.
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