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Synopsis:

Dette speciale omhandler miljgvurdering
af lokalplaner, og hvordan kommunen
(myndigheden) vurderer, om noget har en
veesentlig indvirkning/pavirkning pa miljoet.
Dette fremstilles i specialet i to dele: Del I,
Problemanalysen og Del II, Hovedanalysen.

Problemanalysen tager udgangspunkt i
erfaringerne med VVM-direktivet og det
undersoges, om disse ogsd er geldende for
implementering af SMV-direktivet i forbin-
delse med miljorapportens afgraensning.
Direktiverne er implementeret i MVL og det
underspges med baggrund heri, hvordan
kommunerne afgrenser miljgrapportens
indhold, samt hvilke udfordringer og svaghe-
der der er herved.

Hovedanalysen undersoger, hvorndr der er
krav om miljevurdering. Herunder hvordan
screeningsproceduren og vurderingen af vee-
sentlighedsbegrebet kan medvirke til en mere
ensartet metode, som beskriver, hvornar der
ved screening efter MVL § 8, stk. 2, er kravom
miljevurdering. Undersogelsen resulterer i en
raekke anbefalinger, som skal medvirke til et
mere ensartet vurderingsgrundlag forud for
screeningsafgorelsen jf. MVL § 10.

Rapportens indhold er frit tilgaengeligt, men offentliggorelse (med kildeangivel-

se) ma kun ske efter aftale med forfatterne.
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Abstract

This master thesis deal with environmental assessment of local plans and how
the municipality(authority) assesses whether something has a significant impact
on the environment. This is presented in the master thesis in two parts: Part I,
The Problem Analysis and Part II, The Main Analysis.

The Problem Analysis is starting from the experience with the EIA-Directive
and it is examined whether these also apply to the implementation of the SEA-
Directive with regard to the delimitation of the environmental report. The directi-
ves have been implemented in the danish Environmental Assessment Law and it
is examined with reference to this how the municipalities delimit the content of
the of the environmental report including which challenges and weaknesses the-
re are. The initiate problem statement is presented below.

Which challenges or weaknesses are there in regard to the delimi-
tation of the contents in the environmental report?

The Main Analysis examines when the requirements for the environmental as-
sessment are meet. This includes how the screening procedure and the impact
significance determination can contribute to a more similar method for when
the requirements for environmental assessment is meet after screening accor-
ding to the Environmental Assessment Law, Article 8.2. The study results in a
number of recommendations that must contribute to a similar basis for the as-
sessment prior to the screening decision cf. the Environmental Assessment Law,
Article 10. The problem statement is presented below.

How is the impact significance determined in the process of the
screening and which criteria can there be for a similar method for
the administrative work in the municipalities?






Forord

Dette speciale er udarbejdet pa Master of Science Programme in Land Manage-
ment ved Aalborg Universitet. Emnet for specialet er "Miljovurdering af lokalpla-
ner"og beror pa projektgruppens undren omkring myndighedens handtering af
miljevurderingsprocessen, herunder handteringen af det brede "milje-begreb",
som SMV-direktivet arbejder med. Specialet er affattet i perioden 1. februar 2019
til 7. juni 2019.

Vedrorende affattelsen af specialet rettes en seerlig tak vejleder, Bent Hulegaard
Jensen, for vejledning og sparring, i forbindelse med udviklingen af specialets
problemstillinger, samt konstruktiv kritik gennem projektperioden. Endvidere
rettes en tak til de personer, som har afsat tid til at deltage i interviews og eks-
plorative diskussioner til anvendelse for specialet. Her naevnes:

* Joan Elmann Berentzen (COWI, Aarhus)

Henrik Sge Lysgaard (COWI, Aalborg)

* Jeanette Jepppesen (Ringkebing-Skjern Kommune)
Michael Hammer (Hjorring Kommune)

Nethe Riis (Hjorring Kommune)

Anders Rahbek (Hjorring Kommune)

Sofie Larsen (Aalborg Kommune)

Esben Obeling (Aalborg Kommune)

Ole Gregor (Aarhus Kommune)

Deres medvirken har veeret essentiel for forstaelsen af emnet og dets kompleksi-
tet, og deres medvirken vurderes som varende central for specialets resultater.

Laesevejledning

Specialet bestar af to dele. Del 1, Problemanalysen, hvor den initierende pro-
blemstilling analysers og besvares, og Del II, Hovedanalysen, hvor hovedpro-
blemstillingen analysers og besvares.

Kildehenvisninger er angivet efter Harvardmetoden, som betyder, at kildehen-
visninger er angivet ved [Efternavn, Ar], samt eventuelle sidetal eller afsnit. Kil-
dehenvisninger indenfor punktummet referer til den netop afsluttede satning.
Den samlede litteraturliste ses sidst i specialet. Billeder, figurer og illustrationer
mv. er udarbejdet af projektgruppen selv, medmindre andet fremgar. Forkortel-

ser vedr. love og bekendtgorelser fremgar af tabel[l pa side iv|

Bilag, som findes relevante i forbindelse med gennemlasningen, er vedlagt ba-
gerst i specialet. @vrige bilag kan findes pd den vedhaftede zip-fil. Zip-filen er
struktureret jf. bilag[A] og henvisninger hertil bestar af en talkombination, der
angiver anvistes placering.
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FORORD

Forkortelse Lovgrundlag
MVL LBK nr. 1225 af 25/10/2018 -
Bekendtgorelse af lov om miljgvurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter (Miljgvurderingsloven)
PL LBK nr. 287 af 16/04/2018 -

Bekendtgorelse af lov om planlaegning (Planloven)

iv

Tabel 1: Forkortelser vedr. love og bekendtgorelser
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Indledning

Der har siden den Europeaeiske Unions (EU) vedtagelse af direktiv 85/337/EQF
(VVM-direktivet) i 1985 veeret en vedvarende og stigende interesse for miljoet.
VVM-direktivet blev implementeret i dansk ret i 1989 og med dets implemente-
ring indferes grundlaget for VVM@ [Basse, 1996, s. 234]. Direktivet bygger pa et
krav om en "(..) forudgdende miljovurdering og offentlig horing af en rcekke pro-
jekter (...) samt krav om VVM-screening af en reekke andre projekter"” [Pagh, 2016,
s. 411]. Det betyder, at direktivet arbejder ud fra et plangrundlag, som ikke har
veeret VVM-vurderet, og hvor betydningen af eendringen i arealanvendelsen ift.
omgivelserne ikke er undersogt.

Denne stigende interesse for miljoet gav en raekke problemer, da interessen ikke
leengere blot var pa det enkelte projekt, men havde bredt sig til ogsd at omhand-
le, hvordan de omkringliggende arealer anvendes og hvordan anvendelsen pavir-
ker omgivelserne og omvendt. Dette gav i praksis en reekke begreensninger "(..) i
mulighederne for alternativ placering og udformning af projekter, ligesom planer
i nogle tilfeelde begreensede offentlighedens mulighed for at pavirke beslutnings-
processen [Pagh, 2016, s. 411]. Som konsekvens heraf vedtog EU i 2001 direktiv
2001/42/EF om vurdering af bestemte planer og programmers indvirkning pa
miljoet (SMV-direktivefF). SMV-direktivet er en videreforsel af VVM-direktivets
processuelle principper og "(...) skal fremme en beeredygtig udvikling ved at sikre,
at der gennemfores en miljovurdering af bestemte planer og programmer" [EU-
Kommissionen, 2018].

Det agede fokus pa miljoet, mé i sig selv, antages at have haft en positiv effekt
pé handteringen af de miljomaessige konsekvenser, som vedtagelsen af en plan
eller et projekt matte medfere. Hindteringen heraf betyder, at beslutningspro-
cessen tilfores en raekke procedurer, som i nogle tilfeelde bade forleenger og oger
omkostningerne i forbindelse med beslutningsprocessen [Gregor, 2017, s. 36].
Dette er specielt tilfeeldet, hvis det vurderes, at der forud for en stillingtagen til
et planforslag eller et konkret projekt skal udarbejdes en milj(/)rapporﬂ eller en
miljokonsekvensrappor

Denne mulige merudgift tjener i sig selv et "heederligt” formal, da det er henset
til at beskytte miljoet og opna de rette foranstaltninger til at opnd det rette mil-
johensyn. Samtidigt mé det dog ikke vaere formadlet at std i vejen for den fysiske
udvikling af arealer, hvilket mé veere ensbetydende med, at den enkelte miljo-
eller miljgkonsekvensrapport kun ber omhandle det nedvendige.

Dette leder naturligt projektets interesseomrdde hen mod afgreensningen af
milje- eller miljokonsekvensrapportens indhold. For hvad er det egentlig, der
skal undersoges? I rapporten "Udbyttet af VVM - Evaluering af VVM i Dan-

AVurdering af virkninger p& miljoet

BDirektivet kaldes ogsa Miljovurderingsdirektivet

CRapport til miljevurdering af planer og programmer jf. MVL Afsnit IT
DRapport til miljovurdering af konkrete projekter jf. MVL Afsnit ITT



1. INDLEDNING

mark"fremhaeves, at idet "(...) VVM opererer med det brede miljobegreb, er det ik-
ke muligt at have meget handfaste kriterier for, hvorndr de analyser, der indgar i
VVM-redegorelserne, er tilstreekkelige af omfang, hvornar der er tale om vcesent-
lige miljoproblemer, og hvorndr der er tale om en tilstreekkeligt helhedsorienteret
analyse og vurdering" [Christensen et al., 2003, s.12].

Dette siger i sig selv ikke noget om selve afgraeensningen af indholdet til miljo-
eller miljokonsekvensrapporten, men understreger, at det brede miljobegreb i
VVM er med til at besveaerliggore afgreensningen heraf. Det understreges endvi-
dere, at selve afgraensningsfasen (scopingen) er et omrade med problemer. Fol-
gende fremhaeves uden, at det behandles yderligere i evalueringsrapporten.

~

"I diskussionen om god kvalitet blev der ikke alene peget pd alle
de gode "egenskaber’, man kunne finde ved processen og redegorel-
sen, men ogsa understreget, hvor der i dag er nogle klare problemer.
Blandyt de hyppigst identificerede var nok den svaghed, man i dag
sa omkring scopingfasen. Det opleves, at en forste offentlighedsfa-
se, med dens oplceg til diskussion af alternativer, diskussionen af
hvilke miljoforhold der er de veesentlige og ikke mindst tilrette-
leeggelsen af den efterfolgende proces [vores fremhcevning], udgor
svagheder, som ifolge deltagerne pa workshoppen bor komme mere
i fokus."

-[Christensen et al., 2003, s.19]

Herved fremhaeves det, at det er en udfordring at identificere de rette miljofor-
hold af vaesentlig karakter, som skal indgé i milje- eller miljokonsekvensrappor-
ten. Det antages sdledes, at ovennaevnte udfordringer ogsa er geeldende for ar-
bejdet med SMV-direktivet, da denne er en videreforsel af VVM-direktivets pro-
cessuelle principper.



2.1

Videnskabsteoretisk tilgang

Nar der udferes et analytisk arbejde, som i dette projekt, er det vigtigt at gere
sig tanker om, hvordan man betragter den viden, som man opnér. Heraf hvil-
ken viden, det er, vi opndr. Dette siger videnskabsteori noget om, og "Videnskab-
steorien er sdledes den systematiske undersogelse af, hvordan videnskabelig viden

frembringes, begrundes og anvendes i samfundet."[Holm, 2018, s. 14].

Herved danner projektets videnskabsteoretiske tilgang udgangspunktet for, hvor-
dan der dannes viden i projektet og hvordan det vurderes, at denne viden kan an-
vendes i samfundet. Det er de teoretiske overvejelser, der danner grundlaget for
at kunne stille de rette kritiske spergsmal i arbejdet s. 14]. Viden-
skabsteorien mé i denne forbindelse ikke forveksles med metodeovervejelser i
projektet, men derimod som noget bagvedliggende for metode valg. Dette kan
illustreres ved figur[2.1} der viser de tre vidensniveauer i samfundet.

Videnskabsteori
Videnskab

Praktisk viden

Figur 2.1: Samfundets tre vidensniveauer jf. 2018, figur 1.2 5. 15].

De tre vidensniveauer viser, hvordan den videnskabsteoretiske overvejelse er det
centrale element og forudsetningen i vidensdannelsen, og fordrer de to ovri-
ge niveauer, hvor videnskaben arbejder med konkrete metodiske overvejelser

[Holm| 2018, s. 16].

De tre vidensniveauer viser projektets vidensdannelse. Da der defineres en vi-
denskabsteoretisk forudseetning i indeveerende kapitel, og derefter foretages me-
todiske overvejelser og arbejdes videnskabeligt, for at kunne fremsatte viden
med praktisk anvendelse i miljgvurderingsarbejdet.

Hermeneutikken

Det er i projektet valgt at arbejde inden for den hermeneutiske videnskabsteori.
Dette veelges pd baggrund af hermeneutikkens grundleeggende opger med na-
turvidenskabens objektive observatarrolle. I hermenautikken anerkendes det, at

3



2. VIDENSKABSTEORETISK TILGANG

det ikke er muligt at observere uden at have en kulturelt forudindtagethed, da det
netop er kulturelle og historiske feenomener, der observeres [Holm, 2018, s. 101].
Valget treeffes i en erkendelse af, at projektgruppen, som forsker, har en forudind-
tagethed og at det observerede ligeledes er praeget af kulturelle pavirkninger. Her-
meneutikken arbejder herved i hojere grad med at forstd feenomener i stedet for
at forklare dem [Holm, 2018, s. 102]. Derfor er formalet "(...) ikke at opdage kaus-
alsammenhcenge, men at fortolke udtryk for menneskelig aktivitet."[Holm) 2018,
s. 102].

I hermeneutikken er dannelse af viden baseret pa forstdelse, og denne forstdel-
se opnds gennem den hermeneutiske cirkel (eller spiral) [Holm, 2018, s. 113], se

figur

Helhed Del
(kontekst) (tekst)

o 4

Figur 2.2: Den hermeneutiske cirkel jf. [Holm,|2018, figur 7.1 s. 105].

Den hermeneutiske cirkel beror pa, at man forstar ting i den sammenhaeng de
underseges i, men at de samtidig kan forstds i en storre kontekst [Holm, 2018, s.
104]. Det vil sige, "(...) at al forstdelse er cirkulcer, dvs. at al forstdelse bestdr i at be-
lyse delene ud fra helheden, og helheden ud fra ud fra delene." [Holm, 2018, s. 104].
Det vil derfor veere gennemgéende i projektet, at problemstillingerne behandles
i dele og derefter behandles samlet i en kontekst.

En af kritikkerne af hermeneutikken og den cirkuleere forstdelsesmodel er, at den
principielt giver en uendelig proces, hvor man aldrig nar et endeligt mal [Holm,
2018, s. 113]. Her gor det sig geeldende, at det ikke er hermeneutikkens mal, at
na en endelig besvarelse, men derimod at opna en bedre og dybere forstaelse
desto mere arbejde, der udferes [Holm), 2018, s. 113]. Netop derfor kan den her-
meneutiske cirkel ogsa bedre forstds som en spiral, hvor man kommer teettere pa
en bedre forstaelse. Herved bliver det heller ikke projektets formal at opstille et
endegyldigt svar pa miljovurderingsproblematikker, men derimod at opstille en
reekke anbefalinger, der kan bidrage til en bedre forstaelse af problematikken.

Hermenautikkens forhold til de metodiske overvejelser i vidensdannelse har ty-
pisk en anerkendelse af, at det ikke er muligt at arbejde som fordomsfri obser-
vater, men at det derimod er en del af processen at have fordomme og arbejde
inden for en tradition [Holm, 2018, s. 114]. Hertil siger Holm, at "Hermeneutisk
videnskab har derfor ogsd flere lighedstreek med dialogen end med eksperimenter

4



2.1. Hermeneutikken

og observationer." [Holm, 2018, s. 114]. Dette er ikke ngdvendigvis et opger med
de kvantitative analysemetoder, men angiver, at det vil vaegtes at arbejde med de
kvalitative metoder, hvor dialog eger forstdelsen af den kontekst viden kommer
fra.

Med hermeneutikken som det videnskabsteoretiske grundlag for vidensdannelse
i projektet, vil der gennem den hermeneutisk cirkel/spiral, arbejdes med at opna
en bedre forstaelse af de opstillede problematikker inden for miljevurdering. Der
vil i henhold til dette grundlag ikke blive et endegyldigt svar, men derimod vil en
bedre forstaelse skabe en bedre tolkning af problematikken. I selve vidensdan-
nelsen vil det veere hensigten at forstd frem for at forklare, og det vaegtes derfor
metodisk at komme i dybden frem for i bredden. Dette skal i sidste ende give en
praktisk viden, der kan fremme miljgvurderingsprocessen.






Del I

Problemanalyse






3.1

3.2

Initierende problem

Dette kapitel har til formal at beskrive den initierende problemstilling, der arbej-
des med i projektets 1. Del, Problemanalysen.

Afgraensning

Der er i indledningen fokus pd den indflydelse en miljgvurdering kan have pa
SMV-direktivet (planer og programmer) og VVM-direktivet (konkrete projekter).
Der leegges her veegt pa de udfordringer, der antydes at veere forbundet med at
fastseette indholdet i miljo- eller miljokonsekvensrapporten, nar det ligger fast,
at en sadan er nodvendig.

Det veelges i forbindelse med problemanalysen at lave en indledende afgreens-
ning af det omrade, det onskes at undersage. Dette sker med udgangspunkt i, at
en miljo- eller miljokonsekvensrapport omhandler hhv. planer og programmer
eller konkrete projekter, som begge kan dekke over flere forskellige sagstyper.
Det veelges at afgreense problemanalysen til at omhandle miljevurdering i for-
bindelse med planer, neermere bestemt lokalplaner.

Omdrejningspunktet for problemanalysen bliver herved, hvordan det i miljovur-
deringsprocessen fastlaegges, hvilket indhold, der skal fremgé af den enkelte mil-
jorapport til brug for miljgvurderingen. Der vil herved veere fokus pa at forstd mil-
jovurderingsprocessen, for at kunne identificere rammerne for miljorapportens
afgreensningsfase. Herunder vil det vaere hensigten at identificere de, i indlednin-
gen navnte, mulige svagheder eller udfordringer i afgrensningsfasen, som kan
veere anledning til udvikling af problemstillingen i projektets anden del.

Initierende problemformulering

Ovenstaende afgreensning giver folgende initierende problemformulering og un-
dersporgsmal.

Huilke udfordringer eller svagheder er der i forbindelse med
afgreensning af indholdet til miljorapporten?

Undersporgsmal

1. Hvordan forleber miljovurderingsprocessen efter lovgivningen?
2. Hvordan afgreenses indholdet i miljgrapporten i praksis?

Beskrivelsen af problemanalysens opbygning samt hvordan det gnskes at besva-
re den initierende problemformulering ses i afsnit|3.3 pa neeste side}




3. INITIERENDE PROBLEM

3.3 Metode

Dette afsnit har til formal at redegore for problemanalysens struktur og valg af
metoder.

3.3.1 Struktur
Problemanalysen er struktureret jf. figur([3.1]
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|
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@
wn
=
]
s
1]
-]
Q
>
]
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]
=]

Efterskrift

Figur 3.1: Strukturdiagram

Problemanalysen vil besvare den initierende problemformulering og herved vee-
re med til at udvikle problemformuleringen til besvarelse i hovedanalysen.

P4 baggrund af den initierende problemformulering er der opstillet to under-
sporgsmal, som skal uddybe besvarelsen heraf. Det er herved hensigten, atkunne
besvare den initierende problemformulering ved at forsta den juridiske og prak-
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tiske tilgang til miljovurderingsprocessen. Til at analysere dette anvendes en in-
duktiv tilgang til de kvalitative undersogelsesmetoder, idet der i den initierende
problemformulering er fokus pé at analysere miljovurderingsprocessen [Brink-
mann og Tanggard, 2010, s. 17]. Som felge heraf skal miljgvurderingsprocessen
veere styrende for de kvalitative undersegelsesmetoder.

Til at analysere hvordan miljgvurderingsprocessen forlgber i henhold til lovgiv-
ningen vealges retsvidenskabelig metode. Retsvidenskabelig metode er "(...) den
metode, som anvendes af den juridiske videnskab, nar den beskriver, fortolker og
systematiserer geeldende ret" [Evald, 2016, s. 16].

Med udgangspunkt i de juridiske regler skal det analyseres, hvordan miljevur-
deringsprocessen handteres i praksis, samt om der er nogle udfordringer eller
svagheder i forbindelse med afgreensningen af miljorapportens indhold. Til at
analysere dette anvendes interview, idet "(..) interview er scerlig velegnet til at
undersage menneskets forstdelse af betydningerne i deres livsverden, beskrive de-
res oplevelser og selvforstaelse og afklare og uddybe deres eget perspektiv pa deres
livsverden" [Kvale og Brinkmann, 2009, s. 137].

Endvidere anvendes litteraturstudie som metode til at indsamle og videreformid-
le eksisterende empiri i forhold til den initierende problemstilling.

En oversigt over analysespergsmal og anvendte metoder ses i tabel 3.1, mens de
enkelte anvendte metoder gennemgas i de folgende afsnit.

Ini. PF Hvilke udfordringer eller svagheder er der i forbin- Metode
delse med afgraensning af indholdet til miljorappor-
ten?

Formal At kunne vurdere hvilke juridiske eller praktiske ud- Interview

fordringer eller svagheder, der er i forbindelse med
afgrensning af indhold til miljgrapporten péa bag-
grund af den opnéaede viden.

Under- Hvordan forleber miljovurderingsprocessen efter Metode

sporgsmal lovgivningen?

Formal At forsté de juridiske rammer og regler for miljovur- Retsvidenskabelig metode
deringsprocessen, og afgreensningen af miljorap- Litteraturstudie
porten.

Under- Hvordan afgreenses indholdet i miljgrapporten i Metode

sporgsmal praksis?

Formal At opnd indsigt i hvordan indholdet i miljorappor- Interview

ten afgreenses i henhold til juridiske regler og prak- Litteraturstudie
sis hos myndigheden eller konsulentvirksomhed.

Tabel 3.1: Oversigt spargsmdl, formdal og metoder problemanalysen

3.3.2 Anvendte metoder

I det folgende redegores der for de metoder, som er fundet hensigtsmaessige at
anvende, for at kunne besvare den initierende problemformulering.
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3.3.2.1

3. INITIERENDE PROBLEM

Retsvidenskabelig metode

Den juridiske analyse har til formal at beskrive "de lega lata", geeldende ret, og
tager udgangspunkt i retsvidenskabelig metode. Analysen skal beskrive miljovur-
deringsprocessen og hvordan indholdet i miljorapporten fastszettes i henhold til
MVL.

Analysen er af retsvidenskabelig karakter, da det skal analyseres, hvad der er geel-
dende ret. Det betyder, at "(...) denne opgave [analysen] kun kan loses ved hjcelp af
juridisk metode" [Evald, 2016, 202]. Retsvidenskabelig metode og juridisk meto-
de er hermed sammenfaldende, selvom opgaverne er forskellige. Juridisk metode
er "(...) den fremgangsmdde, som domstolene og enhver, der skal tage stilling til et
forelagt konkret retsligt problem, ma folge" |Evald, 2011, s. 3]. Mens retsvidenska-
belige metode beskrives "(...) som empirisk-analytisk, dvs. en analyse af retsregler
og praksis" [Evald, 2016, s. 203].

Idet analysen har til formal at beskrive miljovurderingsprocessen og analysere
gaeldende ret, og sdledes ikke er en konkret stillingsstagen til en juridisk problem-
stilling, benyttes valg af regel (punkt 1) i den juridiske grundstruktur, jf. [Evald,
2011, s. 3].

1. Valg af regel (retsligt materiale)
2. Valg af faktum
3. Valg af konklusion/resultat

Ved valg af regel tages udgangspunkt i prioritetsprincippet lex superior (den ho-
jere lov), og der arbejdes med udgangspunkt i MVL. Der anvendes i forbindel-
se med beskrivelsen af miljgvurdeirngsprocessen ordlydsfortolkning., idet ord-
lydfortolkning tager "(...) udgangspunkt i den scedvanlige, naturlige forstdaelse af
ordlyden, dvs. den naturlige sproglige forstdelse i overensstemmelse med ordenes
scedvanlige betydning" [Evald, 2011, s. 37]. Endvidere anvendes de tilhgrende vej-
ledninger, idet en vejledning anvendes til at orientere om fortolkning og admini-
stration af retsregler, jf. [Evald, 2011, s. 30].

Idet MVL er en ny implementering af bl.a. SMV-direktivet samt en sammenskriv-
ning af SMV- og VVM-direktivet, har Miljostyrelsen/ udarbejdet folgende to nye
vejledninger.

* 1. del: Planer og Programmer, [Miljostyrelsen, |2018a]
* 2. del: Konkrete projekter, [Miljostyrelsen, 2018b]|

Begge vejledninger er endnu ikke vedtaget, men har eller er pad nuverende tids-
punkt i offentlig hering, og er derfor kun at finde i udkastform. Begge vejlednin-
ger betragtes i projektet som geeldende, da de har til formal "(..) at give en ud-
dybede beskrivelse af de lovmeessige krav til sdvel indhold som proces, ligesom der
gives vejledning om mulige metoder og praktiske anvisninger om udarbejdelsen af
miljovurderinger” [Miljostyrelsen, 2018a, s. 2]. Dermed bortfalder vejledninger-
ne: Vejledning nr. 9664 af 18. juni 2006 om miljevurdering af planer og program-
mer; og Vejledning nr. 9339 af 12. marts om VVM i Planloven, jf. [Miljostyrelsen,
2018a, s. 2].
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3.3.2.2

3.3.23

3.3. Metode

Der vil i dette projekt kun veere fokus pa vejledningen, "1. del: Planer og Program-
mer", idet der arbejdes med miljevurderinger ift. lokalplaner.

Litteraturstudie

Litteraturstudiet som metode er defineret i [Langhammer, 2003, s. 3] som "(...) en
systematisk gennemgang af litteratur, der vedrorer en given problemstilling [samt]
en kritisk gennemgang af den opndede viden i forhold til projektets undersogelses-
omrade."

Projektets undersogelsesomrdde (miljovurderingsprocessen) udger litteratur-
studiets overordnede sogefelt, og det soges at formidle relevant empiri i henhold
til den initierende problemformulering, herunder de to undersporgsmal. Litte-
raturstudiet udgeres af litteratursegninger, som med udgangspunkt i projektets
undersogelsesomrade soger at fremsege allerede eksisterende empiri. Litteratur-
sogning er sdledes "(...) den proces, hvor vi finder materiale til sporgsmdl, som vi
vil have besvaret" [Henriksen og Nielsen, 2010, s. 35]. Spergsmalet som gnskes
besvaret er den initierende problemformulering, herunder de to undersporgs-
maél, og litteratursegningen konkretiseres lobende gennem problemanalysen, fra
mere overordnede segninger, der er vidensskabende, til mere konkrete sogninger
i henhold den opnéede viden [Henriksen og Nielsen, 2010, s. 36-37].

Der anvendes hhv. intuitiv og keedesegning. Den intuitive segning bygger pé en
iterativ sogningsproces og keedesogning bygger pa "(...) de litteraturlister og no-
ter, man stoder pd i [de fundne materialer]" [Henriksen og Nielsen, 2010, s. 37-38].
Den kritiske tilgang til de fundne materialer vil afspejle sig i projektgruppens vur-
dering af dets autenticitet, troveerdighed, repraesentativitet og mening, jf. [Brink-
mann og Tanggard, 2010, s. 147].

Specielt autenticitet og trovaerdighed vil veere i fokus, da projektets undersogel-
sesomrdde vedrorer retskilder.

Interview

Der afholdes fire kvalitative semistrukturerede ekspertinterviews, idet det on-
skes at opnd viden om, hvordan miljevurderingsprocessen handteres/varetages
i praksis. Herunder hvordan indholdet i miljorapporten fastlaegges, samt om der
er nogle udfordringer herved. Valget af det semistrukturerede interview beror p3,
at det "(...) semistrukturerede interview bedre udnytter dialogens vidensproduce-
rende potentialer ved at give et meget storre spillerum for opfolgning pa de vinkler,
interviewpersonen anser for at veere vigtige" [Brinkmann, 2014, s. 38-39].

De seks respondenter er udvalgt i samarbejde med vejleder, Bent Hulegaard Jen-
sen og forskningskoordinator ved Aalborg Universitet, Line Hvingel. Der athol-
des interview med respondenterne angivet i tabel Respondenterne er valgt
med fokus pé deres viden om miljgvurderingsprocessen samt deres arbejde hos
hhv. kommunen og en konsulentvirksomhed. De adspurgte vil derfor agere som
eksperter i den praksis, det gnskes at analysere. Ligeledes er det fravalgt at in-
terviewe den politiske del af miljovurderingprocessen, da denne andel ikke er i
fokus i problemstillingen, men derimod embedsverket og den faglige del.

Den valgte interviewform er diskursiv(interview) jf. [Kvale og Brinkmann), 2009,
s. 176], da formélet med interviewene er "(...) at forstd verden ud fra interviewper-
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Dato Navn Arbejdsgiver

4/3-2019 Joan Elmann Berentzen COWI Aarhus

5/3-2019 Henrik See Lysgaard COWI Aalborg

7/3-2019 Jeanette Jeppesen Ringkebing-Skjern Kommune
Nethe Riis

15/3-2019 Anders Rahbek Hjorring Kommune

Michael Hammer

Tabel 3.2: Oversigt over respondenter

sonens synspunkter, (...), der knytter sig til deres oplevelser [med miljovurderings-
processen]" [Kvale og Brinkmann, [2009, s. 17]. I det diskursive interview er "(..)
variation i svarene lige sa vigtig som konsistens, (...) [og ligger] veegt pa teknik-
ker, som tillader forskellighed, frem for teknikker, der eliminerer dem, hvilket kan
resultere i mere uformelle ordvekslinger, [samt betragter] (...) intervieweren som
aktive deltagere snarere end som talende sporgeskemaer” |[Kvale og Brinkmann,
2009, s. 176][]

Interviewmetoden tager udgangspunkt i de syv faser af en interviewundersogel-
se, jf. [Kvale og Brinkmann, 2009, s. 122, Tekstboks 6.2].

Tematisering
Design
Interview
Transskription
Analyse
Verifikation
Rapportering

N gk =

1. Tematisering: Forud for interviewet udarbejdes en interviewguide, hvori den
indledende del fastsaetter forméalet med interviewet, herunder hvad og hvorfor
dette soges afklaret. De udarbejdede interviewguides ses i bilag[A[1.1].

2. Design: Interviewet tilleegges en eksplorativ tilgang, da dette tillader inter-
vieweren at folge op pa respondentens "(...) svar og soge ny information om og
nye vinkler pd emnet" [Kvale og Brinkmann, 2009, s. 126]. Der udarbejdes til hvert
interview en raekke interviewsporgsmal, som skal sikre, at den enskede viden op-
nés. Interviewsporgsmalene fremgér af de udarbejde interviewguides.

3. Interview: Hvert interview indledes med en kort briefing, hvor intervieweren
forteeller om emnet og formalet med interviewet, samt spgrger om interviewet
ma optages til brug for udarbejdelse af en transskription. Hvis der ikke gives til-
ladelse til at optage, nedskrives stikord undervejs, sdledes der kan udarbejdes et
resumé af interviewet efterfolgende. Endvidere har respondenten mulighed for
at stille eventuelle spargsmal inden interviewet pabegyndes.

ACitatet er fra [Potter og Wetherell, 1987, s. 165]

14



3.3. Metode

Den eksplorative tilgang til interviewet betyder, at de udarbejdede interviewsporgs-
mal ikke nadvendigyvis stilles i kronologisk raekkefolge eller maske helt udgar, hvis
respondenten forteeller frit herom.

4. Transskription: Interviewet transskriberes fra mundtlig tale til tekst, sdledes in-
terviewet kan anvendes til analysebrug. Transskriptionen udarbejdes til en mere
formel skriftlig stil, hvorved "(..) hyppige gentagelser og registrering af ,oh"er og
ligende" [Kvale og Brinkmann, 2009, s. 203], udgar. De transskriberede interviews
er udarbejdet af begge forfattere og ses i bilag[B]

5. Analyse: "Analysen af det transskriberede interview er en forscettelse af den sam-
tale, der begyndte i interviewsituationen" [Kvale og Brinkmann, 2009, s. 215]. Ana-
lysen har til formal at beskrive, hvordan miljovurderingsprocessen handteres/va-
retages i praksis, herunder hvordan indholdet i miljorapporten fastleegges, samt
om der er nogle udfordringer herved.

6. Verifikation: Ved at anvende den diskursive interviewform elimineres nogle af
de almindelige indvendinger mod validiteten, jf. [Kvale og Brinkmann, 2009, s.
252]. Da en diskursiv opfattelse betragter holdninger som et resultat af diskursive
handlinger og preestationer, og tillader at disse kan vere forskellige i forskellige
situationer og med forskellige interviewere |[Kvale og Brinkmann, 2009, s. 252].
Formalet med interviewet er at opnd viden om respondentens oplevelser med
miljevurderingsprocessen og de udfordringer, som de oplever herved.

7. Rapportering: Rapportering omhandler genanvendelse af den indhentede vi-
deniandre sammenhange end i nervaerende projekt. Punktet vil ikke blive gen-
nemgaet yderligere, da den indhentede empiri kun vil finde anvendelse i forbin-
delse med dette projektarbejde.
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4.1

4.2

Miljoevurderingsloven

Dette kapitel har til forméal at analysere miljovurderingsprocessen, herunder
hvordan indholdet i miljerapporten fastsattes. Endvidere vil der blive redegjort
for implementeringen af VVM- og SMV-direktivet i dansk lovgivningen samt be-
tydningen herfor, idet de tilsammen udger lovgrundlaget for MVL.

Danmark er som medlemsland af EU forpligtet til at implementere de i EU vedta-
gede direktiver inden for miljgomradet, da Danmark har afgivet sin kompetance
hertil til EU [Evald, 2011, s. 67]. Direktiver er bindende med hensyn til dets til-
sigtede formal, dog er det op til det enkelte medlemsland at skenne over, "(..)
hvilke nationale regler, der er tilstreekkelige for at tilgodese direktivets mal." [So-
rensen et al.,|2014, s. 86].

Implementering af VVM-direktivet

Direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 (VVM-direktivet) er et rammedirektiv, der
opstiller grundleeggende definitioner, vurderingsprincipper (art. 1-4) og procesu-
elle krav (art. 5-10) for visse projekter, som kan fa veesentlig indvirkning pa mil-
joet [Basse, 1996, s. 78] og [Ravnsbech og Puggaard, 2008, s. 49]. Direktivet anses
som en grundsten i EU’s miljeregulering, [Moe og Brandt, 2015, s. 329], og har til
formal at sikre, "(...) at miljohensyn overvejes sa tidligt som muligt i planleegnings-
og beslutningsprocessen ( CEC@) " [Christensen et al., 2003, s. 21], samt "(...) at of-
fentligheden skal have mulighed for at udtale sig pa forhand om det forurenende
projekt" [Moe og Brandt, 2015, s. 258].

Ved direktivets vedtagelse indferes et bredt og helhedsorienteret miljobegreb,
som kombinerer arealerhvervelse og miljobeskyttelse i en bred forstand [Basse,
1996, s. 78]. Intentionen ved dette brede miljobegreb er i videst muligt omfang at
sikre, en fysisk udvikling som "(...) forebygger negative miljokonsekvenser ved at
sikre en fuldt informeret og daben beslutningsproces" [Basse, 1996, s. 78].

Direktivet blevimplementeret i dansk lovgivning i juni 1989 og blev tilpasset "(...)
det allerede etablerede system af planleegning og miljoforvaltning” |Christensen
et al., 2003, s. 24]. Direktivet er siden implementeringen blevet @ndret og kodi-
ficeret flere gange. Senest ved direktiv 2011/92/EU (nuverende VVM-direktiv),
som sammen med en raekke efterfolgende eendringsdirektiver praeciserer direk-
tivets hensigt.

Implementering af SMV-direktivet

Direktiv2001/42/EF af 27. juni 2001 (SMV-direktivet) er et rammedirektiv, der op-
stiller grundleeggende definitioner, vurderingsprincipper (art. 1-4 ) og procesuel-
le krav (art. 5-11) for bestemte planer og programmer, som kan f& veesentlig ind-
virkning pa miljeet, [Ravnsbech og Puggaard, |2008, s. 56]. Direktivet har til for-

AlCommission of the European Communitues,|1976]
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mal "(...) at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til at integrere mil-
johensyn ved udarbejdelsen og vedtagelsen af planer og programmer, (...). [Samt
at] fremme en beeredygtig udvikling (...)" [Ravnsbech og Puggaard, 2008, s. 57].

Direktivet er en videreforsel af VVM-direktivets procesuselle principper, og skal
medvirke til at skabe fleksibilitet i planerne iht. placeringen og udformningen af
projekter, samt at age "(...) offentlighedens mulighed for at pdvirke beslutnings-
processen” [Pagh, 2016, s. 411]. Direktivet bygger derfor pa samme brede miljo-
begreb som VVM-direktivet.

SMV-direktivet blev implementeret i dansk lovgivning i 2004, og direktivet er
ikke eendret siden. Danmark medtog dog i 2008 en abningskrivelse fra EU-
Kommisionen, om mangler i den danske implementering af direktivet, hvorefter
lovgivningen maétte skeerpes [Moe og Brandt, 2015, s. 266].

Miljovurderingsloven

VVM- og SMV-direktivet og deres tilsigtede formal er implementeret i dansk lov-
givning gennem MVL. Miljevurderingsloven har jf. MVL § 1, stk. 1, til formal;

N

"(...) at sikre et hojt miljobeskyttelsesniveau og at bidrage til inte-
grationen af miljohensyn under udarbejdelsen og vedtagelsen af
planer og programmer og ved tilladelse til projekter med henblik
pa at fremme en beeredygtig udvikling, ved at der gennemfores en
miljovurdering af planer, programmer og projekter, som kan fa vce-
sentlig indvirkning pd miljoet."

-MVL§ 1, stk. 1

Formalsbestemmelsen er en ordret implementering af SMV-direktivets art. 1, og
har til formal at sikre, "(..) at der for en plan, et program eller et konkret pro-
jekt tidligt i processen foretages en vurdering af indvirkningerne pd miljoet duvs.
en miljovurdering.” [Miljostyrelsen, 2018a, s. 9]. En miljevurdering af planer og
programmer er i henhold til MVL § 5, nr. 3: "En proces, der bestdr af udarbejdelse
af en miljorapport, gennemforelse af horinger, hensyntagen til miljorapporten og
til resultaterne af horingerne ved beslutningstagning samt underretning om afgo-
relsen i overensstemmelse med denne lov". Ved en miljorapport forstaes, "(...) den
del af dokumentationen vedrorende planer eller programmer, som indeholder de
oplysninger, der fremgar af § 12 og bilag 4" jf. MVL § 5, nr. 4.

Formalet med miljevurderingen er, jf. MVL § 1, stk. 2;
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"(...) at der under inddragelse af offentligheden tages hensyn til pla-
ners, programmers og projekters sandsynlige veesentlige indvirk-
ning pd miljoet, herunder den biologiske mangfoldighed, befolk-
ningen, menneskers sundhed, flora, fauna, jordbund, jordarealer,
vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, landskab, kultur-
arv, herunder kirker og deres omgivelser og arkitektonisk og ar-
keeologisk arv, storre menneske- og naturskabte katastroferisici og
ulykker og ressourceeffektivitet og det indbyrdes forhold mellem
disse faktorer."

-MVL§ 1, stk. 2

Det brede miljobegreb, som "(...) afspejler EU-rettens overordnede mdalscetninger
for EU’s miljopolitik," [Miljostyrelsen, 2018a, s. 10], samt kravet om offentlig ha-
ring, er saledes lovfaestet i MVL § 1, stk. 2. Ved offentlig horing forstées offentlig-
heden, jf. MVL § 5, nr. 1, som;

a) "En eller flere fysiske eller juridiske personer (selskaber m.v.), som direkte el-
ler indirekte berores eller forventes berort af planen, programmet eller pro-
jektet, og"

b) "foreninger og organisationer, der har beskyttelsen af landskab, kulturarv,
natur eller miljointeresser som formdl, hvis foreningen eller organisationen
har vedtcegter eller love, som dokumenterer dens formdl, og foreningen eller
organisationen repreesenterer mindst 100 medlemmer."

Lovens anvendelsesomrade fremgar af MVL § 2-4, og det fremgar heraf, at for
planer og programmer, jf. MVL § 2, stk. 1, nr. 1, finder loven anvendelse pa pla-
ner/programmer,

a) "som enten fastleegger rammerne for fremtidige anlcegstilladelser til projek-
ter eller medforer krav om en vurdering af virkningen pa et internationalt
naturbeskyttelsesomrdde under hensyntagen til omradets bevaringsmdlscet-
ninger, og"

b) "om udarbejdes eller vedtages af en myndighed, udarbejdes med henblik pa
Folketingets vedtagelse af planer og programmer via en lovgivningsproce-
dure og udarbejdes i henhold til love, administrative retsforskrifter eller ad-
ministrative beslutninger,"

Litra a og b er en dobbeltbetingelse, hvilket betyder, "(...) at en plan/program skal
opfylde begge betingelser" [Miljostyrelsen, 2018a, s. 15], hvis loven skal finde an-
vendelse herpa. Det fremgér endvidere af MVL § 2, stk. 2 og 3, at loven finder "(..)
anvendelse pa cendringer i planer og programmer”, samt pa "(...) planer og pro-
grammer efter stk. 1, nr. 1, litra a, som i medfor af lovgivningen tilvejebringes af
fysiske eller juridiske personer, er omfattet af loven." En undtagelse herfor frem-
gar af MVL § 3, idet MVL § 2, ikke finder anvendelse, hvis planen/programmet
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"(...) alene tjener et nationalt forsvarsformal eller et civilt beredskabsformdil, og pa
finansielle og budgetmcessige planer og programmer.”

Det betyder, at endringer i eksisterende planer/programmer skal vurderes, hvis
@ndringerne fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser, "(...) som har
betydning for omfanget ogleller indholdet af fremtidige tilladelser" [Miljostyrel-
sen, |2018a, s. 16]. Det er i den forbindelse veerd at bemeerke, "(..) at planer og
programmer skal fastlcegge rammer for fremtidige anlcegstilladelser til projekter,
Jf lovens § 2, stk. 1, litra a, og § 8, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr. 2. [Samt] (...) lovens
bilag 3, punkt 1, 1 led, som omhandler planen eller programmets karakteristika"
[Miljgstyrelsen, 2018a, s. 15].

[ henhold til MVL § 6, traeder "(...) en miljovurdering der gennemfores efter regler-
ne i afsnit Il om miljovurdering m.v. af planer og programmer, (...) ikke i stedet for
den vurdering, der skal foretages efter afsnit Il om miljovurdering m.v. af konkrete
projekter eller tilsvarende bestemmelser om vurdering af visse offentlige og private
projekters virkning pa miljoet (VVM) i medfor af anden lovgivning.” Milje- og fo-
devareministeren kan dog fastsette regler om felles og samordnede procedurer
for miljovurderinger, jf. MVL § 7.

Miljovurderingsprocessen

"Den myndighed, der udarbejder eller vedtager planer og programmer, skal sna-
rest muligt enten gennemfore en miljovurdering efter § 8, stk. 1, eller en vurdering
efter § 8, stk. 2, af, om sadanne kan fa eller kan forventes at fa veesentlig indvirk-
ning pd miljoet." jf. MVL § 9.

Miljevurderingsprocessen for planer/programmer er beskrevet i MVL afsnit I og
illustreret pd figur|4.1 pa naeste sidel Processen er gengivet som den ideelle proces
efter lovgivningen, og har derved ikke fokus pd planproces og politisk indflydelse
i de forskellige trin.

Et trin i processen er horing af bererte myndigher. Ved berorte myndigheder
forstés, jf. MVL § 5, nr. 2: "En myndighed, som pa grund af dens specifikke mil-
Joansvar eller lokale og regionale kompetencer kan forventes at blive berort af pla-
nens, programmets eller projektets indvirkning pa miljoet, jf. § 31."
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Figur 4.1: Miljovurderingsprocessen
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4.3.1.1

4.3.1.2

4. MILJOVURDERINGSLOVEN

Miljovurderingspligt
Myndigheden skal i henhold til MVL § 8, stk. 1, gennemfore en miljgvurdering og
dermed udarbejde en miljorapport, hvis planen:

1) "udarbejdes inden for landbrug, skovbrug, fiskeri, energi, industri, trans-
port, affaldshandtering, vandforvaltning, telekommunikation, turisme, fy-
sisk planlcegning og arealanvendelse og fastleegger rammerne for fremtidige
anleegstilladelser til de projekter, der er omfattet af bilag 1 og 2,"

2) "medforer krav om en vurdering af virkningen pda et internationalt naturbe-
skyttelsesomrdde under hensyntagen til omrddets bevaringsmdlscetninger"

3) "vurderes at kunne fa veesentlig indvirkning pa miljoet, jf. stk. 2."

Ved arealanvendelsesplaner forstdes eksempelvis en lokalplan, da disse planer

"(...) fastleegger konkret anvendelse af et areal (...). [Er forankret] i en afgreenset zo-
ne/geografisk omrdde af mindre udstrcekning og opstiller ikke normative/generelle
bestemmelser for projekttyper. [Miljostyrelsen, 2018a, s. 19].

Screeningspligt
Myndigheden skal i henhold til MVL § 8, stk. 2, gennemfgre en vurdering (scree-
ning) af, om planen kan fé veesentlig indvirkning pa miljeet, nar planen:

1) "er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlcegger anvendelsen af mindre om-
rader pa lokalt plan eller angiver mindre cendringer i sddanne planer eller
programmer eller"

2) "i ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser og kan for-
ventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet."

Ad 1) Ved "mindre sendringer"forstds, at alle eendringer skal vurderes, "(...) idet
smd cendringer principielt set kan fa veesentlige indvirkninger pd miljoet. Derfor
ma det forstds sadan, at udtrykket ‘'mindre cendringer’ relaterer sig til vcesentlig-
heden af cendringens indvirkning pa miljoet.” [Miljostyrelsen, 2018a, s. 27].

Ad 2) Der henvises til de planer, som myndigheden vurderer ikke falder inden for
de i MVL § 8, stk. 1, nr. 1, navnte sektor-omrader, "(...) og projekter, som ikke er
omfattet af lovens bilag 1 og 2." [Miljostyrelsen, 20184, s. 28].

Det er her veerd at bemaerke, at det for planer og programmer ikke er afgorende,
om det er efter MVL bilag 1 eller 2, at der findes et projekt til vurdering. Det vil
sige, at planer og programmer for projekter skal screenes safremt MVL § 8, stk. 2
er opfyldt uanset om det er efter MVL bilag 1 eller 2 [Karnov, 2019, note 31].

MVL § 8, stk. 2, kan saledes opfattes som "(...) en opsamlingsbestemmelse, som
udvider omfanget af planer/programmer” [Miljostyrelsen, 2018a, s. 17].

Screeningsafgorelse

En screening er en konkret vurdering af planens forventede indvirkning pa miljo-
et, og vurderingen heraf sker pa grundlag af de relevante kriterier i lovens Bilag 3.
"Kriterierne i bilag 3 afspejler det brede miljobegreb, jf. lovens § 1, som loven bygger
pa, og forudscettes anvendt ved vurdering af planer/programmer” [Miljostyrelsen,
2018a, s. 40]. Vurderingen sker med udgangspunkt i planens karakteristika, og
folges op af en vurdering af de indvirkninger pé& miljoet, som planen antages at

22



4.3.1.3

4.3. Miljevurderingsloven

have. "Vurderingen har til formal at beskrive veesentligheden af indvirkningerne,
som planen/programmet forventes at fa" [Miljostyrelsen, |[2018a, s. 40].

Det péhviler i henhold til MVL § 10, stk. 1, nr. 1, den myndighed, som treeffer
afgorelse om, hvorvidt en plan efter MVL § 8, stk. 2, er omfattet af kravet om
miljevurdering eller ej, at foretage en hering af bererte myndigheder forud for
afgorelsen heraf. Horingsfristen herfor fastseettes af myndigheden, jf. MVL § 32,
stk. 2.

Ikke krav om miljevurdering

Hvis myndigheden pa grundlag af screeningen vurderer, at planen "(..) ikke vil
kunne fa veesentlig indvirkning pa miljoet, treeffes der efter lovens § 10 afgorelse
om, at planen ikke skal miljovurderes” [Miljostyrelsen, 20184, s. 43].

Afgorelsen skal herefter, jf. MVL § 33, "(...) offentliggores med begrundelse snarest
muligt og for den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller program-
met."

Krav om miljevurdering
De miljovurderingspligtige planer jf. MVL § 8, stk. 1, nr. 1 og 2, er underlagt krav
om miljevurdering.

Hvis det pé grundlag af en screening vurderes, at planforslaget vil kunne fa vee-
sentlig indvirkning pa miljeet, skal der udarbejdes en miljerapport, jf. MVL § 8,
stk. 1, nr. 3. Alternativt kan myndigheden veelge, "(...) at tilpasse udkastet til pla-
nen/programmet og derefter hore berorte myndigheder og screene igen med hen-
blik pa at afklare, om tilpasningen medforer, at udkastet ikke skal underkastes en
miljovurdering” [Miljostyrelsen, 2018a, s. 44].

Afgreensning af indhold i miljgrapporten

I henhold til MVL § 11, skal myndigheden "(...) forud for udarbejdelsen af mil-
jorapporten for planer (...) omfattet af § 8, stk. 1, foretage en afgrcensning af dens
indhold." Afgreensningen har til formal, at det kun er "(...) de veesentlige forhold,
som skal beskrives, analyseres og vurderes i miljorapporten, samt [at fastlcegge] et
egnet detaljeringsniveau for den konkrete miljovurdering. Myndigheden skal li-
geleds tage stilling til, om vurderingen af alternativer er relevant. Lovens bilag 4,
kan med fordel anvendes som tjekliste for afgreensningen” [Miljostyrelsen, 2018a,
S. 46].

Der skal i forbindelse med afgraeensningen udarbejdes en afgreensningsrapport/-
notat, hvori det beskrives, hvorledes myndigheden pdteenker at afgreense miljo-
vurderingen, jf. lovens § 11" [Miljostyrelsen, 2018a; s. 47]. Afgreensningsrapporten
skal tage udgangspunkt i lovens bilag 4 og bar som minimum indeholde folgen-
de, jf. [Miljostyrelsen, |2018a, s. 47];

* "hvilke dele af miljobegrebet, der foreslas inddraget i miljovurderingen,"

* "hvilke dele af miljobegrebet der forslds undladt"

* "hvilke drsager/begrundelser som den planlceggende myndighed har lagt til
grund for vurderingen for de enkelte dele af miljobegrebet."

Afgreensningsrapporten sendes i horing hos de berorte myndigheder, jf. MVL §
32, stk. 1, nr. 2.
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4.3.1.5

4. MILJOVURDERINGSLOVEN

Miljerapporten

Miljerapportens indhold fastleegges, jf. MVL § 12, stk. 1, "(...) pd grundlag af de
oplysninger, der er ncevnt i bilag 4, [og] vurderer den sandsynlige vcesentlige ind-
virkning pd miljoet af planens (...) gennemforelse og rimelige alternativer under
hensyn til planens (...) mal og geografiske anvendelsesomrdde."

Miljerapporten skal i henhold til MVL § 12, stk. 2 og 4, indeholde;

* "de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hen-
syntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder
og til, hvor detaljeret planen eller programmet er,"

* "hvad planen for programmet indeholder,"

* "pa hvilket trin i et beslutningsforlob planen (...) befinder sig,
og"

* "hvorvidt bestemte forhold vurderes bedre pa et andet trin i
det pagceldende forlob"

» "en beskrivelse af de pateenkte foranstaltninger vedroren-
de overvdgninger af de vecesentlige indvirkninger pa miljoet
ved planens (...) gennemforsel i overensstemmelse med regler
fastsat i medfor af § 14."

Miljerapporten kan endvidere indeholde oplysninger om planens indvirkning pa
miljoet, som "(...) er indhentet pa et andet trin af beslutningsforlobet eller som
folge af anden lovgivning, og som er omfattet af bilag 4," jf. MVL § 12, stk. 3.

Vurdering af veesentlighed

"Hvorvidt en virkning vurderes veesentlig eller ej afheenger af pdvirkningens ka-
rakteristika samt veerdi og sarbarhed af det pdvirkede omrade." [Miljostyrelsen,
2018a, s. 50]. Vurderingen er en faglig vurdering og det vil ofte "(...) veere fordelag-
tigt at involvere flere personer og gerne pa tveers af faglighed i vurderingen, samt
involvere leegmeend, herunder bergrte borgere." [Miljostyrelsen, |2018a, s. 50].

Pa baggrund af vurderingen af veesentligheden, skal den ansvarlige myndighed
tage stilling til, om der skal etableres afvaergeforanstaltninger for at undga eller
begraense de vaesentlige negative indvirkninger pa miljoet. Eventuelle afveerge-
foranstaltninger skal fremga af miljorapporten. "Udover at afvcerge de vcesentlige
negativer virkninger, kan den ansvarlige myndighed soge at fremme de positive
virkninger ogleller synergier" [Miljostyrelsen, 2018a, s. 51].

Udarbejdelsen af miljorapporten er en fortlabende proces og "(...) fasticeggelsen
af miljorappoortens indhold vil ofte forlobe gennem hele processen” [Miljostyrel-
sen, |2018a, s. 47].

Udkast til plan og ledsagende miljorapport

Den ansvarlige myndighed skal i henhold til MVL § 32, stk. 1, nr. 3, foretage en
hering af offentligheden og beregrte myndigheder (og andre stater, jf. MVL § 38)
over planforslaget samt inddrage den ledsagende miljerapport, jf. MVL § 12.

Hvis der pd baggrund af bemarkningerne er "(...) behov for at foretage cendringer
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i miljorapporten, kan det betyde, at savel miljorapport som plan/programforslag
skal sendes i fornyet horing" [Miljostyrelsen, 20184, s. 52].

Er planen omfattet af anden lovgivning, hvori der er "(...) fastsat regler om offent-
lighedens inddragelse i forbindelse med udarbejdelse af planen (...), herunder om
tidsfrister for indsigelser m.v. (...), finder disse regler anvendelse pa savel udkast til
plan (...) som den ledsagende miljorapport” jf. MVL § 32, stk. 3.

Sammenfattende redegorelse
Efter heringsafslutning skal myndigheden, i henhold til MVL § 13, stk. 2, udar-
bejde en sammenfattende redegorelse for;

1. "hvordan miljohensyn er integreret i planen eller programmet,”

2. "hvordan miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet i offentligheds-
fasen, er taget i betragtning,"

3. "hvorfor den godkendte eller vedtagne plan eller det godkendlte eller vedtag-
ne program er valgt pa baggrund af de rimelige alternativer, der har veeret
behandlet, og"

4. "hvordan myndigheden vil overvage de veesentlige indvirkninger pa miljoet
af planen eller programmet."

"Den sammenfattede redegorelse har karakter af et udbygget horingsnotat og kan i
mange tilfcelde erstatte dette. (...). Et traditionelt horingsnotet kan imidlertid ikke
erstatte den sammenfattende redegorelse” [Miljostyrelsen, 2018a, s. 52].

Endelig vedtagelse

Myndigheden skal i henhold til MVL § 14, stk. 1, "(...) offentliggore den endeligt
godkendte eller vedtagne plan (...), miljorapporten og den sammenfattende rede-
gorelse efter § 13, stk. 2, og fremsende disse til berorte myndigheder. Offentliggo-
relsen skal indeholde oplysning om, hvorvidt afgerelsen kan pdklages, og fristen
herfor." Formalet med offentliggorelsen er at sikre, at offentligheden og berorte
myndigheder bliver bekendt med den endeligt godkendte eller vedtagne plan,
samt myndighedens beslutningsgrundlag herfor [Miljostyrelsen, 2018a, s. 54].

Lokalplaner udarbejdes i henhold til PL og myndighedsafgorelser efter MVL, sé-
vel en screeningsafgorelse som en vurdering i miljorapporten, kan, jf. MVL § 48,
stk. 1 og 2, "(...) pdklages efter reglerne fastsat i den lovning, som planen eller pro-
grammet udarbejdes i henhold til". Det betyder, at afgerelser truffet pa baggrund
af MVLi forbindelse med vedtagelsen af en lokalplan, skal paklages efter bestem-
melserne i PL.

Har der i forbindelse med miljevurderingsprocessen veeret gennemfert horing af
andre stater, jf. MVL § 38, skal myndigheden fremsende materialet navnt i stk.
1, "(..) til miljo- og fodevareministeren, som sikrer, at disse sendes til de berorte
stater" jf. MVL § 34, stk. 2.
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5.1

5.1.1

Afgraensning af
miljerapporten

Dette kapitel har til formal at beskrive afgreensningen af miljorapporten i praksis,
og hvilke udfordringer og svagheder, der opleves i den forbindelse. Det er herved
formalet at analysere, hvordan den juridiske proces for afgraensning af miljerap-
porten efter MVL § 11, som beskrevet i afsnit[4.3.1.3} forleber i praksis.

For at afdaekke praksis tages der udgangpunkt i afholdte ekspertinterviews og
eksempler pa afgreensningsnotater. Kapitlet vil i sin helhed bygge pa de afhold-
te interviews, og der henvises derfor generelt til disse, mens enkelte udtalelser
gengives i kapitlet. Kapitlet er opbygget efter folgende tre punkter.

* Praksis
e Dokumentering
* Udfordringer

De transkribberede interviews fremgar af bilag[B]

Praksis

Indledende er det formalet at forsta afgreensningsprocessen i praksis. Udgangs-
punktet for at forsta praksis er det lovgrundlag, der er gennemgaet i kapitel[4]

Proces

MVL § 11 omtaler ikke afgreensningen naermere end, at den skal foretages af den

pageldende myndighed. I den dertilhgrende vejledning beskrives afgreensnings-

processen, som den proces, "(...) hvor myndigheden med udgangspunkt i ind-

holdsfortegnelsen til den kommende miljorapport gennemforer en afgrcensning af
de veesentlige forhold, som skal beskrives, analyseres og vurderes i miljorapporten
(...)" [Miljestyrelsen, 20184, s. 46].

Hertil navnes, som fremgangsmdde for processen, at "Lovens bilag 4, som be-
skriver indholdet af miljorapporten, kan med fordel anvendes som tjekliste for af-
greensningen” [Miljostyrelsen, [2018a, s. 46]. MVL Bilag 4 fremgar af figur 5.1 pd|
lden folgende side} og er myndighedens grundlag for udarbejdelsen af afgreens-
ningen.

I analysen af hvordan afgreensningsprocessen forlgber i praksis, viser der sig et
anderledes billede af processen. Alle respondenter henviser til en anden egentlig
fremgangsmade, mens de anerkender Bilag 4 til anvendelse som tjekliste. Det er
mere i forbindelse med selve dokumenteringen og miljorapporten, at det er en
del af afgreensningsprocessen. Direkte adspurgt henviser|Lysgaard|til, at "(...) den
[Bilag 4] bygger lidt, ligesom hele miljovurderingsloven, pa det der brede miljobe-
greb. Sa der er de der parametre man skal ind omkring som biologisk mangfol-
dighed, befolkning, sundhed, fauna, flora osv. Det er ogsa det, der gar igen i Bilag
3. Men Bilag 4 er ligesom en indholdsfortegnelse til miljorapporten” [Lysgaard,
2019].
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Bilag 4
Oplysninger omhandleti § 12
(Miljgvurderingsdirektivets bilag I)
De oplysninger, der i henhold til § 12, stk. 1, skal gives er med forbehold af § 12, stk. 2 og 3, fglgende:

a) en skitsering af planens eller programmets indhold, hovedformél og forbindelser med andre relevante planer og
programmer

b) de relevante aspekter af den nuvaerende miljgstatus og dens sandsynlige udvikling, hvis planen eller programmet ikke
gennemfgres

c) miljgforholdene i omr&der, der kan blive vaesentligt bergrt

d) ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller programmet, herunder navnlig problemer p& omré&der
af saerlig betydning for miljget som f.eks. de omrdder, der er udpeget efter direktiv 79/409/E@F og 92/43/EQF

e) de miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pd internationalt plan, feellesskabsplan eller medlemsstatsplan, og som er
relevante for planen eller programmet, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hensyn til disse mél og
andre miljghensyn

15) p& miljget, herunder p& spergsmal som den biologiske mangfoldighed,

f) den sandsynlige vaesentlige indvirkning
befolkningen, menneskers sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder, kulturarv,
herunder kirker og deres omgivelser, samt arkitektonisk og arkaeologisk arv, landskab og det indbyrdes forhold mellem
ovenstdende faktorer

g) planlagte foranstaltninger for at undgd, begraense og s vidt muligt opveje enhver eventuel vaesentlig negativ indvirkning
p& miljget af planens eller programmets gennemfgrelse

h) en kort skitsering af grunden til at veelge de alternativer, der har vaeret behandlet, og en beskrivelse af, hvorledes
vurderingen er gennemfgrt, herunder eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel p& knowhow),
der er opstdet under indsamlingen af de kraevede oplysninger

i) en beskrivelse af de pétaenkte foranstaltninger vedrgrende overvagning i overensstemmelse med § 14

j) et ikketeknisk resumé af de oplysninger, der blev givet under ovennaevnte punkter.

Figur 5.1: MVL Bilag 4

Her henvises der til, at det i hojere grad er det brede miljebegreb end Bilag 4, der
danner grundlaget for en egentlig tjekliste af afgreensningen. Udover dette ma
det konkluderes, at anvendelsen af det brede miljobegreb som tjekliste ikke giver
et egentlig indblik i, hvordan afgreensningen foretages. Det brede miljebegreb,
der beskrives i MVL § 1, stk. 2 og henvises til i MVL Bilag 4, bestar af folgende
parametre.
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5.1. Praksis

* Biologisk mangfoldighed * Klimatiske faktorer
* Befolkningen * Materielle goder
* Menneskers sundhed e Kulturarv
e Fauna * Kirker og deres
e Flora omgivelser
e Jordbund * Arkitektonisk og
e Vand arkaeologisk arv
e Luft ¢ Landskab
- Miljgparametre jf. MVL § 1, stk. 2

Der henvises i ovrigt til, at Bilag 4 hovedagligt er med til at sikre systematik og
fungerer som et sikkerhedsnet for, at hele miljobegrebet er gennemsegt i forbin-
delse med afgreensningen [Berentzen, |2019] og [Jeppesen, |2019]. Det er derved
i hojere grad et middel til dokumenteringen efter afgraeensningen end det er en
fremgangsmade for processen i praksis.

Overordnet er der et ensartet billede af, hvordan bdde kommune og konsu-
lentvirksomhed gér til afgreensningsopgaven. Denne proces kan indledende be-
skrives igennem tre trin, hvilket her udtrykkes ved |Lysgaard.

"Det var den ene ting, det var planens karakteristika. Den anden ting er, omradet
man er i, hvor man kan sige, at jo mere sarbart, desto flere bindinger og interesser,
der er i omradet, jo mere sarbart er det. Jo mindre skal der til, for at det bonner ud
for, at der er en veesentlig miljomcessig pavirkning. Den tredje ting er jo egentlig
den der gennemgang af miljoparametre. Jord, luft, stoj osv. Hele vejen igennem
det brede miljobegreb" [Lysgaard, 2019]. En fremgangsméde, der understreges af
Berentzen, der siger, at "Du kigger inden for alle de begreber med udgangspunkt i
omrdadet og planen" [Berentzen, 2019].

Processen er ikke udelukkende et udtryk for konsulentvirksomhedernes arbejde,
da det ogsa ses, at de adspurgte kommuner har samme grundleeggende tilgang.
Hertil neevnes det, at "(...) ndr vi modtager en lokalplan eller ansogning, si scetter
vi 0s ned og lceser ansogningen. Hvad er det de vil? Hvor er det henne? Vi begynder
at scette os ind i geografien, og ret hurtigt laver vi det, vi egentlig kalder en kon-
fliktsogning" [Jeppesen, 2019]. Dette kan opsummeres til tre grundleeggende trin
i afgreensningsprocessen, der beskrives i tabel 5.1 pa naeste side|
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Trin Objekt Beskrivelse

1 Planen Hvad vil planen? Undersogelse af planens karak-
teristika og formal.

2 Omradet Hvilke bindinger og interesser er der? Konflikt-
spgning. Hvad er omradets karakteristika (sar-
barhed).

3 Milje- P& baggrund af planen og omrddet gennemgas

parametrene miljgparametrene for at undersgge om der kan
veere vaesentlige miljopdvirkninger.

Tabel 5.1: De tre grundlceggende trin i den praktiske afgreensningsproces

Disse tre grundleggende trin er pd baggrund af interviewsne skelettet for af-
graensningsprocessen i praksis, uanset om afgrensningen udferes af konsu-
lentvirksomhed eller kommunen selW]|

Det beskrives yderligere af respondenterne, at denne proces suppleres af en
grundleeggende dialog mellem de indgdende parter. Bl.a. fremgar det, at "De har
tit etableret en eller anden form for samarbejde mellem planafdelingen og mil-
Jjoafdelingen, eller planafdelingen og alle de andre afdelinger, som de jo ogsa har i
forvejen i forbindelse med en lokalplan f.eks., hvor de ogsé horer de andre afdelin-
ger, men sa horer de dem typisk ogsa af, om der er noget vi skal have kigget ncer-
mere pa her i miljorapporten” [Lysgaard, 2019]. Dette er en intern dialog mellem
kommunens afdelinger, mens det fremgar af interviewet, at denne interne dialog
ligeledes finder sted i konsulentvirksomhederne.

Ydermere er der dialogen mellem anseger, kommune og evt. konsulentvirksom-
hed. Generelt beskriver Jeppesen, at "Det kan man sige er en del af afgreensnin-
gen, der en praktisk del, som mdske ikke er skrevet ned nogle steder, og som man
mdaske heller ikke kan se, men der er bare i hoj grad dialog omkring det" [Jeppe-
sen, 2019]. Her gives der udtryk for, at hele afgreensningsprocessen i praksis er
praeget af dialog mellem ansoger, internt i organisationerne og mellem organisa-
tionerne. Afgrensningen kan herved betragtes som varende en proces med de
ovenstdende tre trin og dialogen parterne imellem.

Vurderingen

Den vurdering, der foretages i forbindelse med afgraensingen af miljorapporten
beror pd den faglige vurdering af, om der inden for det brede miljobegreb vil veere
en veesentlig pavirkning af miljeet. Det star klart, at der i praksis laegges stor veegt
p4, at det er faglighed og erfaring, der ligger til grund for vurderingen.

Her til neevnes, at "(...) man sidder og vurderer pd det, om det egentlig har en vce-
sentlig pavirkning. Sa det er sddan en konkret vurdering vi sidder og laver ved
hvert enkelt punkt" [Jeppesen,|2019]. Den konkrete vurdering beror pd medarbej-
deres faglighed og den dialog, der er i processen. Jeppesen uddyber med, at "Vi
har tit en diskussion, om det er noget, der gar udover det man mda forvente ved at bo

AKommunen er som regel myndighed og bestemmer derfor afgreensningen, men opgaven
kan som udgangspunkt ogsé varetages af en konsulentvirksomhed pa kommunens vegne
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et sted eller et eller andet. Det er meget sveert at scette pd formel” Jeppesen, |[2019].
De enkelte vurderinger er herved meget individuelle for planen, og kan beskrives
som et udtryk for "fagligheden og situationsfornemmelse" |Lysgaard, 2019].

Hertil kommer den diversitet de enkelte miljoparametre bringer med sig. Para-
metre som stej har lovfastsatte greenser og kan derfor veere nemmere at forholde
sig til modsat f.eks. mere visuelle parametre [Berentzen, |2019]. Der er dog stadig
en vasentlig faglighed og erfaring involveret eftersom det kraver en faglig bal-
last at vide, hvornar en plan ville kunne fa vaesentlig pavirkning ved f.eks. stoj.
Det vil sige, hvor meget ekstra stoj giver en bestemt type anlaeg ved bade direkte,
indirekte, sekundeere og kumulativ indvirkning.

Vurderingen bliver herved individuel for den konkrete plan, hvilket flere af re-
spondenterne udtrykker, er naturligt og fornuftigt, men ogsa som noget, der kan
give en hvis difference i de afgreensninger, der foretages af de forskellige myndig-
heder.

Detaljeringsgraden

En del af afgreensningen er, at de miljgparametre, der vurderes til at kunne have
en vasentlig pavirkning pa miljoet, skal beskrives ved, hvilken detaljeringsgrad
dette emne skal behandles i miljorapporten.

Detaljeringsgraden beskrives som en del af vurderingen. Detaljeringsgraden be-
skrives umiddelbart forst efter afgreensningen er foretaget. Her gdr man "(...) ind
og udpensler, at inden for det her omrade, er naturtemaet relevant at kigge pa ift.
eksempelvis vandhuller.(...) Hvor meget gar vi i dybden med det her og hvor me-
get skal vi lave? Skal vi lave feltundersogelser af de her vandhuller pa de rigtige
tidspunkter af aret, for at se hvornar de her froer yngler, eller er det nok, at vi kan
konstatere, at der muliguvis er froer i omradet, og derfor tager hensyn til dem" [Be-
rentzen, 2019].

Vurderingen af detaljeringsgraden er et spergsmal om faglighed, og generelt om,
hvad det er myndigheden ensker belyst i forbindelse med den afgreensede miljo-
parameter. Hertil siger|Jeppesen, at "Sd er det en dialog med ansoger ud fra, hvad
det egentlig er, at man kan vurdere pa ud fra den viden, der er tilgcengelig. Sa det
er kun i de tilfeelde, hvor der er nogle ting, hvor vi siger, at vi er nodt til at beregne,
om der kan veere noget med stoj eller lugt. Det kan ogsa veere nodvendigt at lave
noget besigtigelse af naturforhold, om der er bilag 4-arter derude. Ellers siger vi, at
det er kendt vidensgrundlag, at vi laver vurderingerne pd" [Jeppesen, 2019].

Dette viser, at detaljeringsgraden har afgerende betydning for den vaegt en af-
greensning pdlagges. Der henvises her til, om der skal vurderes pa kendt videns-
grundlag, eller om der skal foretages en yderligere vidensindsamling. Dette er et
element, der herved har stor betydning for afgreensningens karakter og udforelse
i miljerapporten.

Dokumentering

Dette afsnit vil omhandle selve afgreensningsnotatet/rapporten. Der vil herved
veaere fokus pa, hvordan myndigheden eller et konsulentvirksomhed skriftligger

31



5.2.1

5. AFGRANSNING AF MILJOQRAPPORTEN

afgraensningen, til det videre brug for miljerapporten. Dette gores med udgangs-
punkt i en undersogelse af to tilfeeldigt udleverede afgreensningsnotater fra hen-
holdsvis COWI (konsulentvirksomhed) og Ringkebing-Skjern Kommune (myn-
dighed). Afgreensningsnotaterne fremgar af bilag[A[1.2].

Veerd at bemaerke er, at afgreensingsnotatet vil veere myndighedens og denne be-
stemmer og godkender herved i sidste ende dokumentet.

Det noteres, at afgreensningsnotaterne er udarbejdet tidsmaessigt i henhold
til tidligere lovgivning hhv. LBK nr 448 af 10/05/2017]7_3] og BEK nr. 1832 af
16/12/ 201 men at dette ikke har nogen betydning, da kravene pa dette om-
rade ikke har eendret sig.

Konsulentnotat
Afgraensningsnotatet fra COWI er opbygget omkring folgende overskrifter.

\

1. Indledning
2. Planlcegningens hovedindhold

1 Planforslagenes indhold og formal
2 Planomrdadet

3. Omrddets kendetegn og sarbarhed
4. Afgreensning af miljovurderingen

1 Sandsynlige veesentlige miljopdvirkninger
5. Metode til miljovurderingen

1 Vurderingskriterier og databehov

2 Alternativer, herunder 0-alternativet

3 Geografisk afgreensning

4 Detaljeringsgrad

5 Kumulative projekter

6. Berorte myndigheder

- Afgreensningsnotat jf. bilag[A|[1.2]

Dokumentet er herved ikke opbygget direkte over MVL Bilag 4, men derimod over
en form, der ligger sig mere til den praktiske proces, der er beskrevet i afsnit[5.1]

Til beskrivelsen af omrddets kendetegn og sédrbarhed tages der udgangspunkt i
kriterier jf. MVL Bilag 3. Herefter foretages afgreensningen i et skema, der er op-
bygget omkring de forskellige miljoparametre. Her kommenteres de enkelte pa-
rametre og der tages stilling til, om der er mulighed for en veesentlig miljopavirk-

BBekendtgorelse af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VWM)

CBekendtgorelse om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkninger pa miljo-
et(VVM) i medfer af lov om planleegning
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ning, der skal undersoges nermere i en miljgrapport.

Herefter opstilles en reekke vurderingskriterier og databehov til selve miljorap-
porten. Disse udger de egentlige krav til detaljeringsgraden, mens det afsnit om-
handlende detaljeringsgraden er en standardskrivelse om gaengse krav til detal-
jeringsgrad og vurderingsgrundlag.

Dette viser, at afgraensingsnotatet er bygget op over den proces, der reelt foregar
i praksis, uden at have den form, der foreslas i MVL Bilag 4.

Myndighedsnotat

Afgrensningsnotatet fra Ringkebing-Skjern Kommune er opbygget efter MVL Bi-
lag 4, og er tro mod de oprindelige formuleringer og opbygning. Afgreensnings-
notatets opbygning er som fplgende.

A) Indhold og formal

B) Status, 0-alternativ

C) Statusiomrader, der kan blive berort
D) Eksisterende relevante miljoproblemer
E) Overordnede miljomdl

F) Indvirken pa:

1 Biologisk mangfoldighed 9 Klima

2 Befolkning 10 Socioskonomiske forhold

3 Sundhed
e 11 Landskab
auna
5 Flora 12 Materielle goder og kultur-
arv
6 Jordbund
7 Vand 13 Rekreative forhold
8 Luft 14 Pavirkning af ncermiljoet

G) Afvcergeforanstaltninger

H) Behandling af undersogte alternativer
I) Overvagning

)) Ikke-teknisk resumé

-Afgreensningsnotat jf. bilag[A][1.2]

Afgrensningsnotatets indhold er en gennemgang af punkterne fra A-J, og med
dertilhorende kommentarer om, hvad det enkelte emne skal omhandle.

Pa denne vis adskiller dokumenteringen af afgraeensningen sig fra den proces, der
beskrives for selve afgraensningsprocessen i praksis. Samtidig er det ud fra de be-
skrivelser af hvad, der skal beskrives i den endelige rapport, ikke seerlig konkret
ift. den enkelte undersegelse, herunder databehov og detaljeringsgrad. Doku-
mentet kommer herved til at fremga standardiseret ift. den proces, det beskrives,
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at der ligger bag.

Sammenligning af afgraensningsnotater

De to afgreensningsnotater fremstdr meget forskellige. Dette skyldes seerligt op-
bygningen af dem, da myndighedsnotatet fremstar informationsfattigt ift. kon-
sulentnotatet. Dette kan lede tilbage til udtalelser fraJeppesen omkring selve af-
grensningen.

"Det handler om at fa det kommunikeret til dem. Den ene ting er jo afgreensnings-
notatet, og den anden er den dialog vi har, ndr vi scetter os til et opstartsmade, hvor
man gar punkterne i gennem, og far det snakket igennem, og hvad er det vi kunne
tcenke os, at de der afsnit skal indeholde" |Jeppesen, 2019].

Kommunens udarbejdede dokument beaerer praeg af, at der en praktisk del om-
kring dokumenteringen af afgreensningen og sa en dialog, der veerdsattes hojere
end at kommunikere det egentlige onske til indhold i miljerapporten gennem af-
grensningsnotatet. Dokumenteringen bliver herved mere procesneer i den form,
der ses fra COWL.

Undersogelsen er udelukkende en stikprove, og de mange kommuner, som oftest
er myndighed pé afgreensningen, kan lose opgaven forskelligt.

Udfordringer

Dette afsnit vil have fokus pa de udfordringer respondenterne fremheever i for-
bindelse med de afholdte interviews. Det der indledende er vaerd at bemaerke
er, at der lader til at veere en enighed om, at miljevurderings- og afgreensnings-
processen er underlagt de rette rammer. Dette skal forstas saledes, at det brede
miljebegreb for afgreensningen er optimalt, da det giver rum til den forskellighed,
forskellige planer og omrdder rummer. Det navnes hertil, "(..) at der er nogle af
begreberne der i, (...) vi har lidt sveert ved at sige, hvad det egentlig er, at der er
teenkt. Men i det store hele synes jeg, at det fungerer"” [Lysgaard,|[2019].

Det naevnes yderligere, at det er en styrke, at der er mulighed for en fleksibel af-
greensning, og netop derfor siger Rahbek, at "Den del (...) fungerer som den skal,
fordi vi har den paragraf som vi har. Paragraffen [MVL § 12] betyder nemlig, at
vi kan opstille nye krav undervejs, hvis det er nodvendigt og efterhanden som vi
bliver klogere" [Rahbek, 2019].

Det fremheeves, at alle sager er forskellige og at det brede miljobegreb i den for-
bindelse er en styrke. S& "(...) man kan lcene sig op af, at det er det brede miljo-
begreb, og mdlet er i virkeligheden ikke at udelukke noget. Sa det giver rum til at
tolke ind i det, og det er ogsa det, jeg synes, at en afgrcensning og en miljorapport
ogsd kan bruges til, som den proces, det nu en gang er" [Lysgaard, 2019].

Der fremhaeves andre konkrete udfordringer i forbindelse med afgreensningen og
miljevurderingsprocessen med betydning for problemstillingen.

Det brede miljobegreb og de enkelte miljoparametre

Det brede miljobegreb naevnes ovenfor som en styrke og ikke mindst en ned-
vendighed for at miljovurderingsprocessen kan tilpasses de enkelte planer. Der
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naevnes dog udfordringer i forbindelse med afgreensningen. Udfordringen er en
klar pendant til det positive, der er ved begrebets brede. De forskellige miljopa-
rametre kan rumme det, der tolkes ind i dem, men det kan samtidig vaere sveert
at afgreense parametrene. Jeppesen| giver her udtryk for den generelle holdning
blandt respondenterne.

"(...) nogle emner er rigtig svcere (...) som materielle goder eller so-
ciookonomiske forhold, de er rigtig svcere, og hvor meget skal man
ga ind i det? Og hvad er det, at man skal gai ind i, og hvad er det
man ikke skal gi ind i2"

-lJeppesen, |2019]

Enkelte af de miljoparametre, hvor der ikke méles pa noget konkret, kan vere
sveere at afgreense betydningen af. Det er en konkret faglig vurdering i de enkelte
tilfeelde, der vil afgore den enkelte parameters omrade. Det er en udfordring, at
sagsbehandlerne finder det udfordrende at forsta, hvad det brede miljobegreb
forventeligt indeholder.

I forleengelse af dette mener Berentzen, at det i hojere grad er bestemte konflik-
ter, der kan veere svere at handtere, end en bestemt plantype. Her navnes bl.a.
hvordan bestemte konflikttyper hdndteres i miljgrapporten, og i mindre grad i
selve afgreensningsprocessen.

Hvordan vurderes planen

I afgreensningen neevnes der udfordringer i forbindelse med, hvordan den péageel-
dende plan skal hdndteres, nar afgreensningen skal foretages. Her leegges vaegt pa
to problemstillinger. Den forste er hdndteringen af afvaergeforanstaltninger, hvor
der siges folgende.

"Er afgreensningen af en plans pavirkning afhcengig af, om du har
indbygget afveergeforanstaltninger eller ej. (...) Altsd hvis nu planen
har taget hand om, at du skal overholde vejledende greenseveerdi-
er. Kan du sa bare afgreense stoj ud? Fordi det er der jo styr pa. Vi
har jo skrevet, at de skal overholde greenseveerdier. Sa om vi ved, de
gor det? Det betyder mdske ikke sa meget. Det er bare deres opgave.
(...) Eller skal vi skreelle afvcergeforanstaltninger fra og sige, at der
kommer meget trafik her, sa det skal vi jo have kigget pa, og si kan
man sa kigge pa det i miljorapporten og sige, at hvis i gor de der
ting, sa er der ingen problemer. Det er den der afvejning af, i hvor
hoj grad du kigger ind i pavirkningen helt blankt eller om du kigger
ind i planen inklusiv afvcerge, den er en overvejelse veerd."

[Lysgaard, 2019]

Det fremheeves yderligere af Lysgaard, at flere kommuner ville veere uenige i be-
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tragtningen om, at man kan vurdere planen med de indbyggede afvaergeforan-
staltnigner.

I forleengelse af problematikken angdende hvordan en plan skal vurderes uddy-
ber Lysgaard med folgende.

s N

"Det er jo det her med, at man bygger tcet pa noget, der er beskyttet
af anden lovgivning. Man bygger f.eks. tcet pa $3-naturomrdde. Der
kan jo veere en veesentlig pavirkning, kunne en biolog eller en mil-
joafdeling sige, men hvis lovgivningen nu har hand i hanke med,
at du ikke ma rore det der areal, at du ikke ma cendre tilstanden pa
det, hvad er pavirkningen sa? Og den kan du gange ud til mange
andre situationer, hvor en anden lovgivning har hand i hanke med
noget."

-|Lysgaard, |2019]

Her leegges der vaegt pa forholdet til ovrig lovgivning, og hvordan man skal forhol-
de sig til parametre, hvor der ikke bor vere en pavirkning, s leenge denne ovri-
ge lovgivning overholdes. Det uddybes at situationen er patenkt ift. den direkte
pavirkning af omrédet, mens det navnes at evt. sidepavirkninger i forbindelse
hermed ber vurderes.

Hvornar er der krav om miljevurdering

Ovenstdende udfordringer leegger sig direkte til selve afgreensningsprocessen,
men der nevnes ogsa mere generelle udfordringer, der har betydning for om en
afgreensning finder sted, og om en miljerapport skal udarbejdes.

Ved lokalplaner vil myndigheden typisk veere den pdgeldende kommune. Det
fremheeves af begge respondenter fra COWI, at man som konsulent kommer ind
i forskellige organisationer, da kommunerne agerer forskelligt. Dette betragter de
som naturligt eftersom de 98 kommuner er forskellige. Dog kommer |Lysgaard i
forbindelse med dette ind pé folgende.
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"Det er egentlig meget interessant. Der er jo kommuner, der har som
tradition, at de neermest ikke laver miljorapporter. Der er kommu-
ner, der ikke har lavet en miljorapport selvom miljovurderingslo-
ven har veeret geeldende i mange dar, og de immer veek laver en del
planer. Sa er det ret interessant, at der er kommuner, der ikke har
lavet en miljorapport. Deres opfattelse er sadan set, at man ncesten
altid kan screene dem ud. Modsat i den anden ende af skalaen, er
der kommuner, der scoper hvad som helst ind, eller scoper hvad
som helst ind, der kan have en miljomcessig veesentlig pavirkning.
Noget som man sdadan fagligt og nogternt set md sige, at det er nogle
almindeligheder, der altid vil forekomme."

-|Lysgaard, 2019]

Her henvises der til en generel forskelligartethed i vurderingen om, det er et krav
at miljorapporten skal udarbejdes. I forleengelse af dette siger[Hammer fra Hjor-
ring Kommune.

"Det er meget meget sjeeldent, at vi laver en miljorapport ift. planer
og programmer, fordi det skal vcere meget store planer og omfangs-
rige planer, for vi gor det. (...) Vi har gjort det i nogle enkelte tilfcelde.
Eksempelvis ndr vi reviderer kommuneplanen. (...) Og der er selve
rapporten, eller beskrivelsen, en del af kommuneplanen - det star
simpelthen i vores kommuneplan."

-[Hammer, [2019]

Her gives der udtryk for netop den tendens, at der ikke er enighed om, hvad der
udlgser en miljorapport og en miljgovurdering. Problemstillingen kan ses i lyset af,
at det i visse tilfeelde har veeret geeldende i kommunerne, at man har udarbejdet
en feelles rapport for bade planer og programmer og konkrete projekter i tilfeelde
af, at det har veeret en projektlokalplan og disse har veeret sidelobende. Dog er
det stadig en reel problemstilling, at kommunerne som organisation anvender,
eller ikke anvender, miljovurderingsveerktojet sa forskelligt.

Separat miljo- og miljgkonsekvensrapport

Dette afsnit skal ses i lyset af, at der med den nye MVL er foretaget eendringer i,
hvordan planer og programmer(SMV) adskiller sig fra konkrete projekter(VVM) i
henhold til rapportering og vurdering.

Andringen har betydet, at miljorapporten, som er en del af miljovurderingen af
planer og programmer, nu er myndighedens dokument, mens miljokonsekvens-
rapporten af det konkrete projekt, er bygherres dokument. Dette giver nogle ud-
fordringer for myndighederne, nir det omhandler projektlokalplaner, hvor pro-
cessen for planer og programmer og de konkrete projekter har fulgtes ad. Folgen-
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de er udtryk for den praksis kommunerne hidtil ofte har anvendt.

s N

"Det er en god problemstillig, (...) og vi har ogsa diskuteret den et
par gange her. Nar vi laver vindmolleplaner, sa laver vi selvfolgelig
lokalplan, et kommuneplantilleg og en miljokonsekvensrapport,
men vi laver ikke en scerskilt miljovurderingsrapport. Forstdet pa
den mdde, at den er implementeret i miljokonsekvensrapporten.”

-[Hammer, [2019]

Her fremgar det, at processen reelt har veeret samkorende i Hjprring Kommune,
og at miljerapporten og miljokonsekvensrapporten i disse tilfeelde har varet ét og
samme dokument. Jeppesen fra Ringkebing-Skjern Kommune supplerer yderli-
gere med folgende.

"Vi har mange af de her projektplaner, hvor der bdde skal laves
miljovurdering af planen og miljekonsekvensrapport (af projek-
tet). Mange af dem har veeret efter den gamle lovgivning, og der
har vi lavet det i et samlet dokument.(...). Sa har vi ikke skelnet si
meget om det var efter den ene eller den anden lovgivning (...). Sa er
der sa kommet den her nye lov sidste ar (...). Her er det splittet lidt
mere op mellem miljovurdering og miljokonsekvensrapport, hvor
miljokonsekvensrapporten er blevet lagt over til bygherre. Der skal
vi lige have fundet et stdsted, og der tror jeg, at det bliver lidt mere
udpreeget med, hvordan adskiller de her to dokumenter sig. Med de
her projektlokalplaner.”

-[Jeppesen, [2019]

Der er herved en forstdende udfordring for myndigheden i forbindelse med op-
delingen af ejerskabet p& hhv. miljerapporten og miljokonsekvensrapporten ved
projektlokalplaner.
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Delkonklusion

P& baggrund af problemanalysen skal delkonklusionen besvare den initierende
problemformulering.

Huilke udfordringer eller svagheder er der i forbindelse med
afgreensning af indholdet til miljorapporten?

Der er i problemformuleringen fokus péa afgreensningen af miljerapportens ind-
hold i miljevurderingsprocessen for lokalplaner. Miljovurderingsprocessen er
lovfaestet i MVL, og angiver processen for, hvordan en lokalplan skal miljevurde-
res af den pagaeldende myndighed. Dette med det formal, at integrere miljohen-
syn ved udarbejdelse og vedtagelsen af lokalplaner, samt sikre en baeredygtig ud-
vikling.

Myndigheden skal afgraense indholdet af den miljerapport, der skal laegge til
grund for miljevurderingen, safremt der er krav om miljevurdering. Afgraens-
ningen skal sikre, at kun de forhold, som vurderes at kunne have en vaesentlig
pavirkning pa miljeet, behandles i miljorapporten. I henhold til MVL og vejled-
ningen kan lovens Bilag 4 med fordel anvendens som tjekliste i forbindelse med
afgrensningen og dermed danne grundlag for afgreensningsnotatet. MVL og vej-
ledningen fastseetter ikke en fast procedure for afgraensningen eller hvordan af-
greensningen egentlig foretages.

Pa baggrund af de aftholdte ekspertinterviews er den praktiske procedure for af-
greensningen af miljorapportens indhold analyseret og fastsat til de tre grund-

leeggende trin i tabel 5.1 pa side 30} Tabellen er gengivet nedenfor i tabel[6.1}

Trin Objekt Beskrivelse

1 Planen Hvad vil planen? Undersogelse af planens karak-
teristika og formal.

2 Omrdadet Hvilke bindinger og interesser er der? Konflikt-
sogning. Hvad er omradets karakteristika (sar-
barhed).

3 Milje- P4 baggrund af planen og omradet gennemgas

parametrene miljgparametrene for at undersege om der kan
veaere vaesentlige miljopdvirkninger.

Tabel 6.1: De tre grundlceggende trin i den praktiske afgreensningsproces

De tre trin omhandler en proces, hvor planens karakteristika, omrédets karakter
og miljoparametrene jf. MVL § 1, stk. 2, som er det brede miljebegreb, er grund-
laget for afgreensningen. Trinene suppleres sidelobende med dialog mellem de
indgdende parter. Dette er bade internt hos myndighed/konsulentvirksomhed
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og mellem anseger, myndighed og evt. konsulent. Dialogen i afgreensningspro-
cessen er en vigtig del af afgrensningen, da dialogen ofte kan indeholde me-
re information end dokumenteringen (afgreensningsnotatet). Kommunikationen
mellem parterne er herved i hgjere grad mundtlig end skriftlig.

Vurderingen af de enkelte miljoparametre, og om hvorvidt en pavirkning er eller
kan veere veesentlig, beror pa den faglighed, der er til stede i processen. Det vil
sige, at sagsbehandlerens viden og den information som opnas gennem dialo-
gen ligger til grund for vurderingen af de enkelte miljoparametre pa baggrund af
planen og omradet.

I forbindelse med afgraensingen af indholdet til miljorapporten har analyserne
vist folgende udfordringer eller svagheder.
e Det brede miljobegreb og de enkelte miljoparametre

Punktet omhandler de udfordringer, der er forbundet med hvad de
enkelte miljoparametre indeholder, og hvordan begrebets ordlyd skal
fortolkes.

e Hvordan vurderes planen

Punktet omhandler hvordan planen skal betragtes i den afgreens-
ning/vurdering, der foretages. Herunder om afveergeforanstaltninger
og interesser varetaget af ovrig lovgivning ligeledes ber vurderes i mil-
jovurderingen.

* Hvornér er der krav om miljevurdering

Punktet omhandler hvornér der er krav til miljovurdering, da der la-
der til at veere forskel pd, hvornar de enkelte myndigheder velger at
foretage miljovurderinger af planer.

 Separat miljo- og miljokonsekvensrapport

Punktet omhandler det forskellige ejerskab af hhv. milje- og miljokon-
sekvensrapport, som MVL har medfert, og hvordan dette skal hand-
teres i forbindelse med projektlokalplaner fremadrettet.
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7.1

Hovedproblem

Dette kapitel har til formal at beskrive projektets problemformulering, der arbej-
des med i projektets 2. Del, Hovedanalysen.

Afgraensning

Afslutningvis i problemanalysen fremhzeves fire problemstillinger, der kan kon-
kluderes at veere udfordringer i forbindelse med afgreensningen. Det veelges heraf
at kigge neermere pd problemstillingen: Hvorndr er der krav om miljovurdering?

Problemstillingen knytter sig til afgreensningsproblematikken i det omfang, at
det fremgar af problemanalysen, at et grundleeggende problem er, at der ikke er
enighed i kommunerne om, hvad der udleser en miljevurdering. Pa denne vis
treedes der i projektets 2. del et step op i miljevurderingsprocessen, jf. figur [4.1]
I miljgvurderingsprocessen skelnes der mellem lokalplaner, om de jf.
MVL § 8, stk. 1, skal miljovurderes eller om de jf. MVL § 8, stk. 2, skal screenes
for, om lokalplanen kan fa en vesentlig miljopavirkning, som udlgser krav om
miljovurdering.

I de afholdte interviews ses det, at kommunerne udever kravet om miljgvurde-
ring forskelligt i praksis. Om screening af planer fremgar folgende af MVL § 8, stk.
2.

"Myndigheden skal gennemfore en vurdering af, om planer og pro-
grammer kan fa veesentlig indvirkning pda miljoet, ndr disse

1. er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlegger anvendelsen af
mindre omrader pad lokalt plan eller angiver mindre cendrin-
ger i sadanne planer eller programmer eller

2. 1 ovrigt fastleegger rammerne for fremtidige anlcegstilladel-
ser og kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet."”

- MVLS 8, stk. 2

Hermed skal myndigheden vurdere, om planen kan fa veesentlig indvirkning pa
miljeet i forbindelse med lokalplanudarbejdelsen. Vasentlighedsbegrebet bliver
herved afgorende for, om en plan er underlagt krav om miljgvurdering. Sagsbe-
handlingen kommer efterfolgende til at athange af, hvordan vaesentlig pavirk-
ning/indvirkning af miljoet tolkes af den pageldende myndighed. Om denne
stillingstagen fremgar folgende af MVL § 10.
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"Myndigheden treeffer afgorelse om, hvorvidt planer og program-
mer efter § 8, stk. 2, er omfattet af kravet om miljovurdering. Ved
afgorelsen skal myndigheden inddrage de relevante kriterier i bilag
3 og resultaterne af horingerne efter § 32."

-MVL§ 10

I MVL § 10 henvises til en reekke kriterier i Bilag 3, som skal laegges til grund for
afgorelsen sammen med de indgivne heringssvar efter MVL § 32. Bilag 3 siger
dog ikke noget om, hvordan de enkelte kriterier skal vurderes ift. vaesentlighed,
og hvad kriteriet i gvrigt er for vaesentlighed for miljepavirkning.

Det er derfor proceduren omkring screeningen og vasentlighedsbegrebet, der
vil veere i fokus i hovedanalysen. Der vil fortsat arbejdes inden for planer og pro-
grammer herunder lokalplaner og med fokus pd kommunerne som myndighed.

Problemformulering

Pa baggrund af ovenstdende opstilles folgende problemformulering.

Hvordan vurderes veesentlighedsbegrebet i screeningsproces-
sen, og hvilke anbefalinger kan der vcere til en mere ensartet
metode for sagsbehandlingen i kommunerne?

Det sages gennem besvarelsen af problemformuleringen at opna en bedre forsté-
else for screeningsprocessen og veesentlighedsbegrebet. Det onskes pa baggrund
heraf, at kunne opstille anbefalinger, som skal veere med til at sikre en mere ens-
artet metode, som beskriver, hvorndr der ved screening efter MVL § 8, stk. 2, er
krav om miljevurdering. Med ensartet menes, at proceduren skal veere baseret pa
samme grundleeggende karakteristika for screeningen uanset den enkelte kom-
munes organisation. Forstdelsen af begreberne; proces og procedure, er beskre-
vet nedenfor.

s )

Proces: er et begreb, som henvender sig til en overordnet beskrivelse
af en eller flere procedurer.

Procedure:er et begreb, der beskriver en reekke trin, der sam-
let set udgor proceduren med det formdl at nd et givent resultat.

Det vil sige, at nédr screeningen omtales som proces, menes der en overordnet
beskrivelse af screeningen. Derimod nédr den omtales som procedure, menes der
de enkelte trin og deres udfersel i screeningen.

For at kunne besvare problemformuleringen vil der gennem hovedanalysen ar-
bejdes med folgende undersporgsmal.
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Undersporgsmal

1. Hvordan forlgber screeningsprocessen efter lovgivningen?

2. Hvilke overvejelser bor der gores for planleegning i kommunen som insti-
tution?

3. Hvordan er proceduren for screeningen af lokalplaner?

4. Hvordan defineres vaesentlighedsbegrebet nér det skal vurderes, om der er
en veesentlig pavirkning pa miljoet?
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7.3.1

7.3.1.1

7. HOVEDPROBLEM

Metode

Dette afsnit vil redegore for, hvordan hovedanalysens struktur og anvendte me-
toder besvarer problemformuleringen.

Struktur
Hovedanalysen er struktureret jf. figur[7.1]

[ Indledning ]
|
[ Videnskabsteoretisk tilgang ]

Initierende problem

|

Milj'@vurdefingstoven

|

J
]
‘Afgreensning af miljerapporten ]
]

|

Delkonklusion

@
®
=
T
c
©
E
K
=
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o
L]
=
T
[a]

Del 2 - Hovedanalyse

[ Efterskrift ]

Figur 7.1: Strukturdiagram

Hovedanalysens analyseramme

P& baggrund af problemstillingen er der opstillet fire underspergsmaél, som skal
understotte besvarelsen heraf. De fire underspergsmal afspejler, at det veelges
at betragte problemstillingen gennem en analyse af hhv. screeningsprocessen i
henhold til MVL, kommunen som institution, den anvendte procedure i praksis
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og vaesentlighedsbegrebet. Dette medferer folgende analysesramme for hoveda-
nalysen, se figur[7.2]

Loven
Kommunen
Proceduren
Vaesentlighedsbegrebet

Figur 7.2: Hovedanalysens analyseramme

Hovedanalysen opbygges med udgangspunkt i en juridisk analyse af screenings-
processen, da MVL indeholder de lovgivningsmaessige krav til indhold og proces.
Til at analysere dette anvendes retsvidenskabelig metode, da retsvidenskabelig
metode er "(...) den metode, som anvendes af den juridiske videnskab, ndr den
beskriver, fortolker og systematiserer geeldende ret." [Evald, 2016, s. 16].

Analysen af kommunen som institution vil udferes som litteraturstudie, der har
en teoretisk tilgang til planleegning og beskriver institutioner i planlaegningen.

Til at analysere proceduren udarbejdes et casestudie der har til formal at un-
dersoge, hvordan kommunen faciliterer screeningsprocessen i deres procedure.
Casestudiet er, jf. Flyvbjerg, et studie i det konkretes videnskab og "(...) [giver]
netop den form for kontekstafhcenging viden, som (...) er nodvendig for, at menne-
sker kan udvikle sig fra regelbundne begyndere til helbefarne eksperter" [Flyvbjerg,
2010, s. 466]. Endvidere tillader anvendelsen af casestudie som metode brugen af
andre metoder, og casestudiet understottes af interview og dokumentanalyse.

Analysen af veesentlighedsbegrebet foretages med udgangspunkt i de afholdte
interviews, og et litteraturstudie af veesentlighedsbegrebet. Dette vaelges pa bag-
grund af, at der i problemanalysen er en tendens, der viser, at et kvantitativt stu-
die af myndighedens anvendelse af begrebet, ikke forventeligt, vil give en udled-
ning af begrebet, da der typisk henvises til, at dette er en faglig vurdering.

En oversigt over sporgsmal og anvendte metoder ses i tabel 7.1 pa neste side,
mens de enkelte anvendte metoder gennemgas i de folgende afsnit.
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PF Hvordan vurderes veaesentlighedsbegrebet i scree- Metode
ningsprocessen, og hvilke anbefalinger kan der vee-
re til en mere ensartet metode for sagsbehandlingen
i kommunerne?
Formal At opstille anbefalinger, der kan danne grundlag
for en mere ensartet sagsbehandling pa baggrund
af veesentlighedsbegrebet og proceduren, og herved
kunne beskrive kravet om miljovurdering efter scre-
ening narmere.
Under- Hvordan forlgber screeningsproceduren efter lov- Metode
sporgsmal givningen?
Formal At forsta de juridiske rammer for screeningsproces- Retsvidenskabelig metode
sen
Under- Hvilke overvejelser bor der gores for planleegningi Metode
sporgsmal kommunen som institution?
Formal At forstda kommunen som planlaeggende institution Litteraturstudie
og opna indsigt i hvilke aspekter, der kan have ind-
flydelse pa deres ageren som myndighed.
Under- Hvordan er proceduren for screeningen af lokalpla- Metode
sporgsmal ner?
Formal At forstad proceduren for screeningen af lokalplaner Casestudie
hos myndigheden og blive i stand til at se, hvordan - Interview
proceduren kan vere et veerktoj til ensartet sagsbe- - Dokumentanalyse
handling.
Under- Hvordan defineres vaesentlighedsbegrebet nar det Metode
sporgsmal skal vurderes, om der er en vaesentlig pavirkning pa
miljoet?
Formal At opné indsigt i hvordan der kan arbejdes med vee- Litteraturstudie

sentlighedsbegrebet i sagsbehandling, og opstille en
teoretisk og analytisk tilgang til anvendelsen af be-
grebet.

Tabel 7.1: Oversigt sporgsmdl, formdal og metoder hovedanalysen

Med udgangspunkt i den viden, der er tilegnet i analyserammerne, diskuteres og
vurderes analyserene og omsettes til anbefalinger, se figur 7.3 pa modstaende]
Det veelges herved at samle vurderingen i diskussionen, og der er derfor
ikke vurderinger i de enkelte analyser.

Anbefalingerne har til formal at virke som guidelines til en ensartet metode til
vurdering af vaesentlighedsbegrebet, og felles forstaelse for hvornar, der er krav
om miljgvurdering.
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7.3.2

7.3.2.1

7.3.2.2

7.3. Metode

Planlzgning |
institution

Casestudie af
Aarhus Kommune

Diskussion

Anbefalinger

Figur 7.3: Oversigt over, hvordan de enkelte analyser samles og vurderes i en
diskussion

Anvendte metoder

I det folgende redegores der for de metoder, som er fundet hensigtsmaessige at
anvende til at besvare problemformuleringen. Sdfremt metoden er en reprise fra
problemanalysen henvises der til den generelle beskrivelse, mens der i afsnittet
vil veere fokus p& den konkrete anvendelse.

Retsvidenskabelig metode

Den juridiske analyse har til formal at beskrive galdende ret ift. screeningspro-
cessen, og der tages udgangspunkt i retsvidenskabelig metode. Retsvidenskabe-
lig metode er generelt beskrevet i afsnit[3.3.2.1}

Analysen af screeningsprocessen vil tage udgangspunkt i valg af regel (punkt 1) i
den juridiske grundstruktur, og der tages udgangspunkt i MVL og den tilhoren-
de vejledning "1. del: Planer og Programmer". Endvidere inddrages naevnsprak-
sis, da lovreglerne og den procedure, som beskrives i MVL i praksis, "(...) volder
dabenbart en del problemer, da der er en del omgorelser I klagencevnene" |Gregor,
2019b, s. 34].

Neevnspraksis inddrages for at underseoge, hvornér der er krav om miljovurdering
samt til at undersege, hvornar noget er vaesentligt i forbindelse med screenings-
processen. Dette fordi "(...) fortolkning af begrebet kan pdklages, og klagencevns-
afgorelser kan bidrage til tolkning af reekkevidden af begrebet" [Post, 2018, s. 230].
Analysen af neevnspraksis vil bero pd en gennemgang af de klager, som Plankla-
genaevnet pr. 1. april har afsagt afgerelse i. Afgorelserne fremgar af bilag[A[2.1].

Litteraturstudie

Litteraturstudiet som metode er generelt beskrevet i afsnit[3.3.2.2 pa side 13| Lit-
teraturstudiet vil i hovedanalysen veere med til at indsamle og opna viden, som
skal veere med til at besvare problemstillingen, herunder underspgrgsmalene om
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planleegning i en institution og veesentlighedsbegrebet.

Planlaegning i institutioner

Analysen af planleegning i kommunen som institution vil anvende litteraturstu-
diet som metode. Her er fokus at anvende litteratur, der teoretisk behandler ar-
bejdet i organisationer og institutioner som kommuner, og ligedan for hvad kul-
tur kan betyde for dette. Der arbejdes med de tre hovedpunkter; Governance,
Kommunikativ planleegning og Plankultur.

Vaesentlighedsbegrebet

I analysen af veesentlighedsbegrebet defineres et udgangspunkt for undersogel-
sesomrddet gennem de afholdte interviews, der sa vil blive analyseret gennem
litteraturstudie. Dette gores ved at soge en teoretisk forstaelse for den kontekst
vaesentlighedsbegrebet eksisterer i, og herefter sege viden om definition og tolk-
ning af begrebet. Her vil der veere serligt fokus pa den kritiske tilgang, herunder
seerligt litteraturens troveerdighed og repraesentativitet i henhold til problemstil-
lingen.

Casestudie

Casestudiet som forskningsmetode bygger pa viden og erfaring med enkelttilfeel-
de, og "(...) det er kun gennem erfaring med enkelttilfeelde, at man i det hele taget
kan bevcege sig fra begynder- til ekspertstadiet” |[Flyvbjerg, 2010, s. 466]. Casestu-
diet beror herved pa kontekstafthaengig viden, som udvindes pa grundlag af den
enkelte case, og netop "(...) kontekstafhcening viden og erfaring er selve kernen
i ekspertstadiet [Flyvbjerg, 2010, s. 466]. Casestudiet vil kun have fokus pa mil-
jovurdering af lokalplaner og ikke den sidelobende planproces, da dette ligger
udenfor projektets undersogelsesomrade.

Den kontekstathaengige viden kan i henhold til Flyvbjerg ofte generaliseres, "(..)
og casestudiet kan biddrage til den videnskabelige udvikling gennem generalise-
ring som supplement eller alternativ til andre metoder. Formel generalisering er
i midlertid overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, mens ,.eksemplets
magt* er undervurderet [Flyvbjerg, |2010, s. 473]. Det vil sige, at casestudiet til-
byder en kontekstafheengig forskning, hvor problemstillingen undersoges i dets
naturlige kontekst. Hermed kan der pa baggrund af et casestudie udarbejdes en
eller flere anbefalinger til screeningsproceduren, som kan veere med til at sikre
en mere ensartet sagsbehandling i kommunerne.

Casedesign

Udarbejdelsen af et casedesign beror pa et valg om, hvordan det enskes at under-
soge den kontekstafhaengige viden, og er et udtryk for hvordan denne kontekstaf-
haengige viden indsamles [Yin, [2014, s. 49-50]. Yin har eksemplificeret nogle af
disse valg pa figur|7.4 pa modstaende side| Et grundleeggende valg i udarbejdel-
sen af casedesignet er, om casestudiet skal indeholde én (single-case) eller fle-
re cases (multiple-case), samt om hver case skal bestd af én (holistic) eller flere
(embedded) analyseenheder. Hvert af disse forskellige casedesigns har sine for-
dele og ulemper, og valget heraf beror grundleeggende pé, hvad formélet er med
casestudiet [Yin, 2014, s. 56-57].

Formalet med casestudiet er at fa et grundleeggende kendskab til, hvordan scree-
ningsproceduren af lokalplaner er hos myndigheden. Det valges at opbygge ca-
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single-case designs

multiple-case designs

e e s ] i : - 0 1
1 Case i Case :- Case
E ol | E :-
' ] : !
holistic , : 2 9 |
{single-unit 1 ! =
of analysis) | | | CONTEXT CONTEXT
] 1 é
] f eeerrerrell| SRSy
1 i 1 Case i Case
" . »
1 ! 1 1
el | L L
CONTEXT
T |
] Case '
g SRS !
i | I
embedded || Embedded Unit of :
(multiple : Analysis 1 |
units of i g
analysis) 1 5
! 4
i [}
iy |
I 1
. i 8
| i
1 )

Figur 7.4: Designtyper for casestudier 2014, Figur 2.4, s. 50]

| Embedded Unit of |
Analysis 2

3 i i
1 i

[ aa i

E Analysis 2

"

sestudiet som et single-case studie med én analyseenhed. Valget af single-case
med én analyseenhed gor det muligt at komme i dybden med problemstillingen,

og dermed bevage sig fra begynder- til ekspertstadiet s. 56] og
2010} s. 472-473].

omtaler denne tilgang til casestudiet som "Explanation Building". Formalet
med denne tilgang er "(...) to analyze the case study data by building an explana-
tion about the case" s. 147]. Hermed vil den viden som tilegnes gen-
nem casestudiet, seerligt med fokus pé proceduren indga i diskussionen i kapitel

112)

Analysen af Aarhus Kommune vil veere struktureret jf. tabel[7.2]

Afsnit

Formal

Screeningsproceduren i
Aarhus Kommune

Afsnittet skal redegore for screeningspro-
ceduren for lokalplaner i Aarhus Kommune

Forhold til Miljevurderings-

loven

Afsnittet skal redegore for screeningespro-

ceduren ift. den juridiske ramme/hensigt

Vurdering af screeningspro-

ceduren

Afsnittet skal vurdere screeningsprocedu-

ren ift. den viden, projektgruppen har op-
ndet gennem projektrapporten

Tabel 7.2: Casestudiets struktur
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Valg af case

Projektgruppen er gennem problemanalysen blevet bekendt med, at Aalborg- og
Aarhus Kommune har eller er ved at revidere deres procedure for miljovurdering
af lokalplaner. Der er pa baggrund heraf afholdt en samtale med begge kommu-
ner. Samtalerne er blevet afholdt som uformelle inspirationssamtaler, hvor der
har veeret fokus pé at fa kommunerne til at forteelle om de @endringer, de har fo-
retaget, samt hvordan deres procedure for miljovurdering af lokalplaner er.

Det er pa baggrund af samtalerne valgt at arbejde videre med Aarhus Kommune
som case. Aarhus Kommune er i modsetning til Aalborg Kommune i gang med
at revidere hele deres lokalplanparadigme, herunder miljovurderingsprocessen,
for bl.a. at sikre en mere ensartet sagsbehandling. Endvidere har projektgruppen
faet tilsendt en reekke arbejdsdokumenter, som beskriver arbejdsgangen internt
i Aarhus Kommune. Arbejdsdokumenterne fremgar af bilag[A][2.2].

Aarhus Kommune er en magistratskommune og styres til dagligt af Magistraten.
Magistraten skal, jf. § 7 i Styrelsesvedtaegten for Aarhus Komune, "(...) forbereder
de sager, der forelaegges byradet, og udforer byradets beslutninger, ligesom den har
den ovrige udovende myndighed i kommunens anliggender, for sa vidt den umid-
delbare forvaltning af enkelte grene af disse ikke er henlagt til scerlige udvalg eller
kommissioner.”" Hermed har styreformen i Aarhus Kommune ikke betydning for
proceduren, men betyder, at det er borgermesteren og de fem rddmend, der har
det gverste politiske og administrative ansvar i forhold til hver deres magistrats-
afdeling [Aarhus Kommune} 2018j].

Aarhus Kommune er valgt som en ekstrem case, idet en ekstrem case ofte giver
mere information, "(..) fordi de inddrager flere aktorer og flere basale mekanis-
mer i den studerende situation [Flyvbjerg, 2010, s. 473]. Endvidere vil en ekstrem
case, som betragtes ud fra et forstdelsesorienteret perspektiv ofte "(...) tydeliggore
de dybere drsager bag et givet problem og dets konsekvenser end at beskrive pro-
blemets symptomer og den hyppighed, hvormed de forekommer" [Flyvbjerg, 2010,
s. 473]. Det betyder med andre ord, at det muliggores at inddrage og vurdere de
overvejelser Aarhus Kommune har gjort i forbindelse udarbejdelsen af den ny
procedure. Herunder hvordan de har last eventuelle problemer.

Ovenstdende betyder, at Aarhus Kommune som case muligvis kan betragtes som
kritisk, "(..) fordi man féar forskellige perspektiver og konklusioner pd sagen af-
hcengigt af, om den betragtes og fortolkes som den ene eller anden type case [Flyvb-
jerg, 2010, s. 478].

Dokumentanalyse

Dokumentanalyse er som metode en analyse af én eller flere dokumenter, og "(...)
finder pa den baggrund anvendelse inden for en bred vifte af undersogelsesomrd-
der" [Brinkmann et al., 2015, s. 153]. Dokumentanalyse anvendes i casestuidet til
at afdeekke Aarhus Kommunes procedure ift. screeningsprocessen.

Anvendelse af dokumentanalyse generere fplgende metodiske udfordringer jf.
[Brinkmann et al., [2015} s. 153-154], som ber overvejes, inden analysen pabe-
gyndes.

¢ Efter hvilke kriterier indsamler vi vores dokumentmateriale?
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* Hvordan far vi adgang til relevant dokumentmateriale?

* Hvordan gennemforer vi en systematisk analyse af dokumenter?

* Hvordan kan vi pa en hensigtsmaessig made praesentere resultaterne af en
dokumentanalyse?

Endvidere er det hensigtsmaessigt at skelne mellem hvilke typer af dokumenter,
der arbejdes med, da forskellige dokumenttyper giver adgang til forskellige typer
af information ud fra en tidsmaessig kontekst [Brinkmann et al., 2015, s. 155]. Do-
kumenter kan opdeles i primeere, sekundeere og tertieere dokumenter jf. [Brink-
mann et al., 2015, s. 154].

I casestudiet anvendes primare dokumenter, idet dokumenterne omhandler og
beskriver procedurerne for, hvordan Aarhus Kommune tilgar screeningsproces-
sen, og hvordan Aarhus Kommune har forsegt at ensarte proceduren internt i
kommunen. Dokumenterne fremgar af bilag @[2.2].

Interview

Der afholdes i forbindelse med casestudiet et semistruktureret interview med
Ole Gregor fra Aarhus Kommune. Det semistrukturerede interview er som me-
tode generelt beskrevet i afsnit[3.3.2.3] Interviewet har til formél at belyse Aarhus
Kommunes procedure for screeningsprocessen af lokalplaner, og hvilke tanker
der ligger bag udformningen heraf.

Interviewet afholdes med udgangspunkt i de af Aarhus Kommune fremsendte
dokumenter. De udarbejdede interviewspergsmal vil primeert veere "hvorfor og
hvordan"spergsmal, da svarende derved er mere forklarende. "This is because
such questions deal with operational links needing to be traced over time, rather
than mere frequencies or incidence" [Yin, 2014, s. 9-10]. Det sages at belyse, hvad
grundlaget er for, at Aarhus Kommune har revideret deres procedure. De udar-
bejdede interviewspergsmal fremgar af interviewguiden i bilag[A[2.3].
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8.1

Loven

Analysen skal belyse, hvorndr der er krav om miljevurdering, samt hvilke kri-
terier der skal laegges til grund for en screeningsafgerelse. I den forbindelse vil
naevnspraksis analyseres for at kunne klarleegge administrativ praksis pa omra-

det.

Screeningsprocessen

Screeningen er myndighedens udgangspunkt, nér der modtages eller udvikles et
lokalplanforslag. Screeningen udarbejdes pa baggrund af det foreliggende plan-
forslag, og skennet, som myndigheden foretager, er begraenset af forpligtigelsen i
henhold til MVL § 8, stk. 1, note 34]. Myndigheden er i forbindelse
med udarbejdelsen af screeningen ikke forpligtet til at bruge en bestemt metode

[Miljostyrelsen, 2018a, s. 40].

Screeningsprocessen er illustreret pa figur[8.1]

|:| Processuelle trin

|:| Vurderinger/afgarelser efter MVL

Haring af berarie
myndigheder

Planforslag

A A

Screeningspligtig
§8, stk. 2

Hering af berarte
myndigheder

§32,stk.1,nr. 1

Screeningsafgerelse
§ 10 og Bilag 3

Krav om miljgvurdering

Ikke krav om
miljgvurdering

Offentliggerelse og
klagemulighed
§33

Figur 8.1: Screeningsprocessen jf. MVL
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8.1.2

8. LOVEN

Screeningspligtig

Myndigheden skal i henhold til MVL § 8, stk. 2, screene et lokalplanersforslag
eller et forslag til @ndringer af en eksisterende lokalplan, som ikke er omfattet
MVLS 8, stk. 1. Der fremgar folgende af MVL § 8, stk. 2.

"Myndigheden skal gennemfore en vurdering af, om planer og pro-
grammer kan fa veesentlig indvirkning pd miljoet, nar disse

1. er omfattet af stk. 1, nr. 1, og kun fastlegger anvendelsen af
mindre omrader pa lokalt plan eller angiver mindre cendrin-
ger i sadanne planer eller programmer eller

2. 1ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige anlcegstilladel-
ser og kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet."

-MVLS§ 8, stk. 2

I henhold til forstaelsen af begreberne "mindre omrader"og "lokalt plan"forstdes,
"(...) at der ud fra en samlet afvejning af nedenstdende kriterier kan gennemfores
en screening m.h.p. afklaringen af behovet for en miljovurdering. Den nedenstden-
de praksis vedrorer udelukkende sporgsmdlet om miljovurdering af lokalplaner"
Miljostyrelsen, 2018a, s. 27].

e "Tidligere planlecegning for samme aktivitet (boliger, erhverv, institutioner)
pa nogenlunde samme arealstorrelse”

* "Mindre cendringer i bebyggelsesprocenten (fra 40 til 60 pct.)"

» "Mindre cendringer i hojden (+3m)"

* "Ingen ny inddragelse af sarbar natur, som ikke allerede er pavirket"

Det kan herved vere enten de mindre omrader eller &ndringer og fremtidige an-
leegstilladelser, der kan udlese screening af en lokalplan. I tilfeelde af tvivl om en
lokalplan bar screenes eller miljovurderes fremgar folgende.

"Screeningen er (...) en afgorelse, hvor myndigheden tager stilling til vcesentlig-
heden af indvirkningen pa miljoet. (...). Hvis der i konkrete tilfeelde opstdr tvivl,
om planen/programmet skal screenes eller underga en miljovurdering, kan dette
skyldes usikkerhed om planens/programmets virkninger. (...). Hvis denne usikker-
hed ikke kan afklares, anbefales det i Kommissionens implementeringsvejledning,
punkt. 3.46, at der gennemfores en miljovurdering” [Miljostyrelsen, |2018a, s. 38].

Horing af berorte myndigheder

Myndighedens screening skal i henhold til MVL § 32, stk. 1, nr. 1, sendes i ha-
ring hos "(..) berorte myndigheder, for der treeffes screeningsafgorelse efter § 10."
Baggrunden for denne horing er, "(...) at disse myndigheder skal have mulighed
for at yde indflydelse pa den planleeggende myndighedsafgorelse (...). [Samt] sik-
re, at der inddrages de nodvendige miljomcessige vurderinger i de tilfcelde, hvor
den planleeggende myndighed/miljovurderende enhed ikke har den tilstreekkelige
ekspertise eller ansvar pd miljoomradet" [Miljostyrelsen, 20184, s. 30].
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8.1.3.1

8.1. Screeningsprocessen

"Udpegningen af berorte myndigheder foretages af den myndighed, som skal gen-
nemfore horingen i forbindelse med screeningen (...)" [Miljostyrelsen, 2018a) s.
30]. Udpegningen beror pa den konkrete sag, hvortil folgende sporgsmal kan let-
te sagsbehandlingen, hvis disse besvares i det brev, som sendes til den berarte
myndighed jf. [Miljostyrelsen, |2018a, s. 30].

* "Hvorfor anses den berarte myndighed for berort i det konkrete tilfcelde"

* "Hvad er det, som den berorte myndighed skal forholde sig til i det konkrete
tilfeelde"

* "Hvad star der i det fremsendte materiale”

* "Hvor langtid har den berorte myndighed til at reagere”

* "Huortil skal svaret sendes og hvem kan man sporge, hvis den berorte myn-
dighed har brug for det”

De berorte myndigheder kan bestd af sével interne som eksterne myndigheder, i
forhold til den miljgvurderende myndighed. Ved hering af interne myndigheder
geelder de almindelige habilitetskrav til forvaltningsmyndigheder samt kravet om
funktionel opdeling af myndigheden jf. MVL § 40, stk. 1. Horingsperioden fast-
seettes i henhold til MVL § 32, stk. 2, af myndigheden, medmindre der i medfor af
anden lovgivning er fastsat regler herom, jf. MVL § 32, stk. 3.

Screeningsafgorelsen

Screeningsafgorelsen skal i henhold til MVL § 10 bero pa "(..) de relevante kri-
terier i bilag 3 og resultaterne af horingerne efter § 32.". Kriterierne i Bilag 3 skal
dermed danne grundlag for myndighedens vurdering af, om realiseringen af pla-
nen vil kunne fa en veesentlig pavirkning pa miljoet eller e;.

Bilag 3
Bilag 3 er en gengivelse af SMV-direktivets bilag II og afspejler det brede miljobe-
greb, jf. MVL § 1, stk. 2 [Miljostyrelsen, 2018a, s. 40]. Bilag 3 ses pé figur

Som det fremgar af figur er Bilag 3 inddelt i to overordnede kategorier; "1)
Planernes og programmernes karakteristik", og "2) Kendetegn ved indvirknin-
gen og det omréde, som kan blive bergrt". Hver kategori har deres fokusomréde
og de underliggende kriteriers "(...) betydning og indbyrdes veegtning afheenger af
den konkrete sag" [Miljostyrelsen, 2018a, s. 41]. Hermed er det op til den planlaeg-
gende myndighed, at vurdere planens pavirkning i henhold til kriterierne i den
konkrete sag. De oplistede kriterier "(...) er ikke udtommende, dvs. at loven ikke
forhindrer, at der tages hensyn til andre kriterier" [Miljostyrelsen, 2018a, s. 41].

Den konkrete vurdering skal tage udgangspunkt i planens karakteristika og pa
baggrund heraf vurdere de indvirkninger, som planen antages at have. "Vurderin-
gen af veesentligheden foretages ved at inddrage de indvirkninger, der med rimelig
sandsynlighed kan fa betydning i forhold til den konkrete plan" [Miljostyrelsen,
2018a, s. 40]. EU-kommissionen har i forbindelse med vurderingen af biologisk
mangfoldighed og klimatiske faktorer "(...)udgivet en vejledning om inddragelsen
af disse problemstillinger i forbindelse med screening, scoping og miljovurdering
af planer/programmer” |Miljestyrelsen, 20184, s. 40]. Bilag 3 siger sdledes ude-
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8. LOVEN

Bilag 3

Kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af den indvirkning pi miljeet, der er om-
handleti § 10

(Miljevurderingsdirektivets bilag II)

1) Planernes og programmernes karakteristika, idet der navnlig tages hensyn til:

— 1 hvilket omfang planen eller programmet kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter med
hensyn til beliggenhed, art, storrelse og driftsbetingelser eller ved tildeling af midler,

— 1 hvilket omfang planen har indflydelse pa andre planer eller programmer, herunder ogsé planer og
programmer, som indgér i et hierarki,

— planens eller programmets relevans for integreringen af miljehensyn specielt med henblik pa at frem-
me baredygtig udvikling,

— miljeproblemer af relevans for planen eller programmet

— planens eller programmets relevans for gennemferelsen af anden miljelovgivning, der stammer fra en
EU-retsakt (f.eks. planer og programmer i forbindelse med affaldshandtering eller vandbeskyttelse).

2) Kendetegn ved indvirkningen og det omréde, som kan blive berert, idet der navnlig tages hensyn til:

— indvirkningens sandsynlighed, varighed, hyppighed og reversibilitet

— indvirkningens kumulative karakter

— indvirkningens greenseoverskridende karakter

— faren for menneskers sundhed og miljeet (f.eks. pa grund af ulykker)

— indvirkningens sterrelsesorden og rumlige udstreekning (det geografiske omrdde og sterrelsen af den
befolkning, som kan blive berort)

— vardien og sarbarheden af det omrade, som kan blive berert som folge af:

— searlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv

— overskridelse af miljokvalitetsnormer eller -graenseverdier

— intensiv arealudnyttelse

— indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa nationalt plan,
feellesskabsplan eller internationalt plan.

Figur 8.2: MVL Bilag 3

lukkende noget om hvilke kriterier, myndigheden som minimum skal vurdere pa
grundlag af, men ikke noget om tolkningen heraf.

Hvis myndighedens afgorelse efter MVL § 10 vurderer, at planen eller eendrin-
ger deri ikke ville kunne fa veaesentlig indvirkning p& miljoet, offentliggores scree-
ningsafgerelsen snarest muligt med begrundelse herfor, jf. MVL § 33. Afgerelsen
kan efterfolgende paklages efter bestemmelserne i MVL § 52, stk. 1.

Afgor myndigheden derimod, at der skal udarbejdes en miljorapport, fremgar
processen herfor i afsnit|4.3.1.2 pa side 23|

Neaevnspraksis

Planklagenaevnet@ er klagemyndighed i henhold til myndighedens afgorelser ef-
ter MVL § 10 om, "(...) at myndigheden ikke skal gennemfore en miljovurdering af
planer og programmer eller cendringer deri"jf. MVL § 48, stk. 1. Der er pd grundlag
heraf gennemgdet 95 afgarelser, for at undersoge, hvilke kommentarer Plankla-
genaevnet har, nér de vurderer indkommende klager. De undersogte afgorelser
fremgar af bilag[A][2.1]. Det er i henhold til undersegelsen vigtigt at sla fast, at
MVL ikke fastseetter graenser for, ”(...) hvad myndighederne kan beslutte af poli-

ATidligere Natur- og Miljeklagenaevnet (NMK)
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tiske, okonomiske eller andre grunde, men stiller alene krav til procedurerne og
indholdet af grundlaget for beslutningerne forud for vedtagelse af planer omfattet
af loven” [Planklagenavnet, 2017].

Pé baggrund af undersogelsen af neevnspraksis kan det konkluderes, at kommu-
nerne generelt folger MVL, og at Planklagenaevnet ikke tilsidesaetter kommuner-
nes faglige vurderinger. Det fremgar af naevnspraksis, at kommunerne i nogle til-
feelde er i tvivl om, pa hvilke grundlag, de skal foretage en screening eller en mil-
jovurdering, samt til hvornar noget har en "vaesentlig nok pavirkning"til at det
burde miljovurderes.

I henhold til hvorndr, der er krav om miljevurdering, har Planklagenaevnet i
NMK-41-00569, som omhandler Vordingborg Kommunes afgerelse om ikke at
udfore en screening af et lokalplanforslag med tilherende kommuneplantilleeg,
fordi "planforslagene ikke kan forventes at fa vaesentlig indvirkning pa miljoet",
afsagt folgende:

"Planklagencevnet er af den opfattelse, at en myndighed ikke kan
undlade at lave en miljoscreening, hvor relevante kriterier i lovens
bilag 3 skal iagttages, alene under henvisning til, at planforslage-
ne ikke kan forventes at fa veesentlig indvirkning pa miljoet. Det-
te uanset formulering af miljovurderingslovens § 8, stk. 2, nr. 2.
(...). Det vil sige, at alle forslag til lokalplaner og kommuneplan-
tilleeg efter planloven er omfattet af miljovurderingsloven og skal
miljoscreenes efter kriterierne i bilag 3 ogleller miljovurderes efter
kriterierne i bilag 4."

[Planklagenavnet,|[2018c]

Med henvisning til NMK-41-00569 vurderes det, at alle lokalplanforslag som
minimum skal screenes jf. MVL § 8, stk. 2, hvis ikke de skal miljevurders efter
MVL § 8. stk. 1. Et eksempel pd, hvorndr et lokalplanforslag skal skal screenes
efter MVL § 8, stk. 2, eller miljovurderes efter MVL § 8. stk. 1, fremgar af NMK-41-
00409 og NMK-33-01217.

NMK-41-00409 omhandler Nordfyns Kommens lokalplan nr. 2015-11, Sct. Anna

Park, som skal muliggere opforslen af 93 boliger med tilhorende parkeringsplad-

ser pa en del af et eksisterende lokalplanomrdde. Kommunen har i screenings-

skemaet anfort, "(..) at bl.a. trafikmenstre og stoj ikke er relevante i forbindel-

se med planen". Kommunen har endvidere i forbindelse med klagesagen anfort,

"(...) at de eksisterende trafikale forhold er taget i betragtning ved vurderingen af
cendringerne i lokalplanen, og at en realisering af den tidligere lokalplan ville have
medfort tilsvarende eller et storre antal korsler til og fra omradet” [Planklagenaev-

net,[2018b].

Planklagenzevnet har i sin begrundelse for ophavelsen af kommunens scree-
ningsafgerelsen lagt veegt pd;
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Hermed kan det konkluderes, at screeningen skal bero pa de faktisk forhold i
omradet og at kommunens vurdering af kriterierne herfor skal veere tilstreekke-
ligt begrundet i screeningsafgarelsen. Hvornar noget er tilstraekkeligt begrundet
i screeningsafgorelsen fremgér af Planklagenaevnets bemeerkninger til afgorel-
sen af NMK-41-00367 (Apollovej I1I). Sagen omhandler Kebenhavns Kommunes

"(...) at kommunen i forbindelse med vurderingen af, hvordan en
plan kan pavirke miljoet, som udgangspunkt skal leegge de aktu-
elle, faktiske forhold i omradet til grund. I den konkrete sag er det
oplyst, at der ikke for planens vedtagelse var nogle aktiviteter i om-
radet, og neevnet leegger sdledes til grund, at der ikke var nogen
trafik til og fra omradet". (...). Endelig fremgar det hverken af lokal-
planforslaget eller screeningsskemaet, hvad kommunen baserer sin
vurdering i forhold til trafik pa. (...) Planklagencevnet finder derfor
ikke, at Nordfyns Kommune i tilstreekkeligt omfang har taget hen-
syn til kriterierne i lovens bilag &% eller at dette i s fald er blevet
tilstreekkeligt begrundet i screeningsafgorelsen."

[Planklagenavnet, 2018b]

“Nuveerende Bilag 3

manglende dokumentation for screeningsafgerelsen.

Planklagenzevnet har begrundet ophavelsen af kommunes screeningsafgorelse

om ikke at foretage en miljovurdering med folgende:

Det kan hermed konkluderes, at dokumentationen for screeningsafgorelsen skal
veere begrundet sdledes, at der ikke kan opsta tvivl om, pa hvilket grundlag kom-

"Uanset, at der ikke er fastsat form krav til screeningsafgorel-
ser, herunder udtrykkelige krav til begrundelsen for disse, finder
Planklagencevnet, at der ma stilles krav til begrundelsen sdledes,
at der ikke kan opsta tvivl om, hvilke karakteristika ved planen og
kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som kan blive berort,
der er indgaet i kommunens miljoscreening, jf. lovens bilag 2% Hvis
dette ikke kan udledes af et screeningsskema, skal det fremga pd en
anden, entydig made, f.eks. i et afsnit i lokalplanens redegorelse.
Dette ma kreeves dels for at sikre, at der foretages en reel vurdering,
inden planen vedtages, dels for at sikre, at vurderingen kan efter-
proves."

[Planklagenaevnet, 2018a]

“Nuveerende Bilag 3

munen har lagt til grund for sin screeningsafgorelse.

NMK-33-01217 omhandler Senderborg Kommunes lokalplan 4.10-11, som skal
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udlegge et omréde til erhvervsformél. Sonderborg Kommune har i screenings-
afgorelsen angivet folgende: "Projektet vurderes pd 8 af de 14 undersogte emner
at have en uveesentlig pa virkning af miljoet. I 6 af de undersogte emner vurderes
projektet at have en mdske veesentlig betydning og her drejer det sig om place-
ringen i forhold til den visuelle pavirkning, vand, kulturarv, befolkning, trafik og
naboomrader"” |[Planklagenaevnet, 2012].

Planklagenzvnet har i sin begrundelse for ophaevelsen af kommuens screenings-
afgorelse lagt seerlig veegt pa;

"(...) at skanseomradet ved Dybbal Banke er et omrade, til hvilket
der knytter sig meget betydelige landskabs- og kulturhistoriske in-
teresser. Omrddet har saledes karakter af et nationalt monument,
hvilket da ogsa er kommet til udtryk ved Kulturarvsstyrelsens og
Naturstyrelsens - nu frafaldne - vetoer mod planforslagene. Nar
henses til, at planforslagene berorer sadanne meget veesentlige in-
teresser, finder ncevnet, at formalet med miljovurderingsinstittut-
tet tilsiger, at der foretages en egentlig miljovurdering af projektet.
Natur- og Miljoklagencevnet finder herefter ikke, at det kan laegges
til grund, at planforslagene ikke kan fa en veesentlig indvirkning
pad miljoet."

[Planklagenavnet, 2012]

Detkan hermed konkluderes, at hvis noget vurderes til at have en mulig veesentlig
indvirkning pa miljeet i forbindelse med screeningen, s skal det miljovurderes.

61






9.1

9.2

Planlaegning i institutioner

Dette kapitel har til formal at analysere den planteoretiske ramme for myndighe-
den/kommunen som den institution, hvor planleegning, her miljovurderinger,
foretages.

Governance

Inden for politik og politisk beslutningstagen er der i de senere ar sket en udvik-
ling fra, at man ferhen talte om "government", men nu i hejere grad anvender
begrebet "governance"[Hajer og Wagenaar, 2003, s. 1]. Den forskel der forbindes
med dette er et skifte fra opfattelsen af beslutningstageren som et individ til en
proces, hvor kapacitet og netverk er en del af en mere procesorienteret beslut-
ningstagen [Hajer og Wagenaar, 2003, s. 1].

Udviklingen skal ses i forhold til skiftet mod det netveerkssamfund, der er op-
stéet i dag, hvor der er storre fokus pa institutionerne, herunder et storre fokus
pa hvordan og ikke kun hvad, der besluttes [Hajer og Wagenaar, 2003, s. 2]. Her
til neevnes, at "A new range of political practices has emerged between institutio-
nal layers of the state and between state institutions and societal organizations”
[Hajer og Wagenaar, 2003, s. 1]. Der er herved bdde fokus pa ny praksis internt i
staten som institution og mellem statslige institutioner og evrige organisationer.
Det fremheeves i denne sammenheang, at der er kommet storre fokus pa interor-
ganisatoriske netveerk, hvor det er formalet at skabe losninger, der er tilfredsstil-
lende for hele institutionen og @vrige organisationer [Hajer og Wagenaar, 2003, s.
3]. Netop denne inddragende tilgang "(...) are more developed in 'new’ spheres of
politics such as the environment (...)" [Hajer og Wagenaar, 2003, s. 3].

Det er netop denne inddragende tilgang, der ses i forbindelse med miljevurde-
ringerne i kommunerne. Den dialog, der naevnes af flere af respondenterne i de
afholdte interviews er et bevis pa den inddragende tilgang, som bdade ses inter-
nt i institutionen og mellem parter, der star udenfor den myndighedsudevende
institution. Denne dialog vil folgende betragtes gennem kommunikativ planlaeg-
ning, der som teori arbejder med dialog som centralt objekt til opbygning af kon-
sensus.

Kommunikativ planlaegning

Dialog naevnes som et centralt begreb i de enkelte sagsbehandleres arbejde med
screeningen. Der er fokus pa interessenter bade internt i kommunerne som in-
stitution og de udefrakommende som f.eks. anseger. Dialogen bliver herved af-
gorende for den screeningsafgorelse, der traeffes.

Inden for den kommunikative planleegning seges det, der hedder det kommuni-
kative rationale, som er en parallel til planlaegning ved konsensus [Innes, (1996, s.
461] og [Allmendinger, 2017, s. 266]. Om dette siger |Innes.
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"A decision is “communicatively rational” to the degree that it is
reached consensually through deliberations involving all stakehol-
der, where all are equally empowered and fully informed (...)."

-[Innes, 1996 s. 461]

Konsensus kan i dette tilfeelde betragtes som den enighed, der skal opnas i kom-
munen som institution, der bestar af afdelinger, der vedrorer de omréder det bre-
de miljobegreb omfavner. Eeks. en naturafdeling, og s& den planafdeling, der va-
retager miljovurderingsopgaven. Det er her "Consensus building aims to resemble
the theorists’ account of communicative rationality” [Innes, 1996, s. 461].

Det vil sige, at det bliver planleeggerens opgave at tage hensyn til det kommuni-
kative rationale for at opnd konsensus i den beslutning der tages. Dette betyder,
at "(..) the planner helps with data, ideas, and strategies, and may even write the
final synthesis, the basic elements and concept of the plan grow out of group di-
scussion" [Innes, 1996, s. 463].

Planleeggeren skal facilitere den dialog, der skaber det kommunikative rationale,
da beslutningen treeffes ved at opnd konsensus i institutionen og blandt gvrige
organisationer omkring valget. Det er herved planlaggerens opgave at stille da-
ta og viden til rddighed for interessenterne og gennem dialogen opné et felles
standpunkt.

Det fremhaeves, at dialogen skal veere baseret pd "equally empowered and fully
informed"interessenter. Denne dialog omtales af Hajer og Wagenaar/som "colla-
borative dialogue"og af|/Allmendinger som "ideal speech". Denne er baseret p4,
at dialogen skal veere autentisk, for at kunne opné det rette samarbejde [Hajer og
‘Wagenaar, [2003, s. 37].

Autentisk dialog

Autentisk dialog beskrives som en grundsten for at opnéd det kommunikative ra-
tionale. Her beskrives det, at det er vigtigt at de deltagende interessenter alle er
tilstede og opfylder en raekke kriterier. Om autenciteten siges folgende.

"Each speaker must legitimately represent the interest for which he
or she claims to speak, each must speak sincerely, each must make
statements that are comprehensible to the others, and each state-
ment must be accurate."

-[Hajer og Wagenaar, 2003, s. 38]

Det er planlaeggerens opgave som facilitator at hjelpe en dialoggruppe med
at tilneerme sig disse kriterier [Hajer og Wagenaar, 2003, s. 38]. Som det frem-
gér af figur|9.1 kan den autentiske dialog opnas eller fremmes ved mangfoldig-
hed(diversity) og gensidig afhangighed(interdependence).
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Characteristics
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Adaptations Shared meanings
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Innovation

Figur 9.1: Autentisk dialog og netveerksdynamikker jf. figur 1.1 i [Hajer og
Wagenaar,[2003, s. 39]

Set i planlaeggerens ojemed betyder dette, at mangfoldigheden skal ses som et
udtryk for alsidighed og altfavnende tilgang. Dette for at opnad den kreativitet
som kan veere med til at finde den rigtige beslutning i en vurdering af en situ-
ation med varierende interessekonflikter [Hajer og Wagenaar, |2003, s. 40]. Lige-
ledes skal de veere gensidigt afheengige for at fa resultater, der gor dem i stand
til at opn4 et fleksibelt og tilpasningsdygtigt system. Dette system kan sa skabe
effektivitet gennem den leeringsproces, der giver delte holdninger blandt interes-
senterne [Hajer og Wagenaar, 2003, s. 40].

Som det fremgar af figur[9.1]giver den autentiske dialog fire forhold. Dette er gen-
sidighed, relationer, leering og kreativitet. Alle kan have deres effekt i en planleeg-
ningsproces og er med til opna det kommunikative rationale om delte holdnin-
ger og tilgange [Hajer og Wagenaar, [2003, s. 42]. Seerligt leering og den gensidige
forstdelse kan danne grundlaget for en ensartet tolkning af det brede miljobegreb
og vaesentlighedsbegrebet i miljovurderinger.

En forstaelse af den autentiske dialog og hvordan det kommunikative rationa-
le opnas er, at planleeggeren som facilitator for dialogen, bdde med interne og
eksterne interessenter, ikke ma veere forudindtaget og for kontrollerende. Hajer
og Wagenaar siger, at "Public agencies and bureaucrats will have to let go of the
usually futile hope of controlling behaviour and outputs and participate in colla-
borative processes, letting them go where they will" [Hajer og Wagenaar, 2003, s.
58].

Til dette naevnes, at processen i kommunerne som institution kan komme til at
afspejle den samarbejdsplanleegning yderligere ved folgende.
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"Institutionalizing collaborative processes may involve changing
bureaucratic norms to encourage government to behave more li-
ke successful ‘nimble’ business today, decentralizing tasks to small
groups, decreasing hierarchy and creating flexible linkages (...)."

-[Hajer og Wagenaar, 2003, s. 58]

Plankultur

En andet perspektiv pd kommunerne som institution, og forudindtagethed, i
miljevurderinger er den kulturelle tilgang, der er til opgaven i kommunen. Det
er tidligere naevnt af Lysgaard (se afsnit|5.3.3 pa side 36), at det lader til, at de for-
skellige kommuner ser meget forskelligt pd miljevurderingsopgaven for planer
0g programmer.

Kultur kan have betydning for den fysiske planleegning eftersom den praeges af
bestemte veerdier, normer og identiteter i en given institution [Hansen, 2011, s.
3]. I fysisk planlaegning omtaler Hansen kultur som "(..) shared sets - by a group,
an organisation or an institution - of values, assumptions, meanings, mentalities
etc. that underpins, or is reflected in, the traditions, habits and practices of proces-
ses of spatial development, policy and planning" [Hansen, 2011, s. 3].

Plankultur pavirker essentielle dele af planleeggerens tilgang og agerer som et un-
derlaeggende veerdiset og mentalitet, der kan betyde at en proces eller et seet af
regler pavirkes af underleeggende verdier, der enten forsteerker eller eliminerer
en gnsket méde at agere pa [Hansen, 2011, s. 7].

Den kulturelle betydning i planlaegning ses "(...) through typical/habital intera-
ction patterns, procedures and processes by which spatial development is debated
and decided upon" [Hansen, 2011, s. 3]. Det vil sige, at en mulig effekt af en be-
stemt kultur kan veere, at det veelges at agere efter et bestemt monster, fordi sddan
er det kutyme at agere i en sadan situation. Allmendinger omtaler det som "(..)
seperating means from 'given’ ends (...)" [Allmendinger, 2017, s. 241].

Kommunen som institution kan veere organiseret saledes, at enkelte interesser
vejes hojere end andre. Her til sigerHansen folgende.

"Institutions distribute resources and dependencies, which may
strengthen or weaken the power position of particular actors and
organisations displaying particular cultural biases."

-[Hansen, 2011, s. 4].

Dette sammenholdt med ovenstdende om bestemte handlingmenstre kan vere
med til at beskrive, hvordan kulturen i kommunen kan vaere med til at forhindre,
at miljevurderingssager behandles efter forskellige kriterier i forskellige kommu-
ner. Herom siges, at "(...) underlying political and bureaucratic/administrative
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cultures often seem to endure over time, and the same can be argued concerning
wider local cultures in an area. (...). It results in particuar ideas and beliefs, and
ultimately also institutions, concerning the character of the specific issue at stake
as well as what to do about it" [Hansen, 2011, s. 7]. Herved kan kulturen blive
afgerende for holdninger til bestemte problemer, og hvordan de skal handteres.
Netop dette er noget, der afspejles i de atholdte interviews omkring de forskellige
kommuner som institution for miljgvurderingerne.

Det navnes i denne sammenhaeng, at netop det kulturelle aspekt i institutioner-
ne er vedvarende trods praktiske @ndringer i regler eller procedurer. Derfor kan
det veere nodvendigt at imedekomme kulturelle pavirkninger. Hertil siges.

N

"(...) establishing trust and interdependence between different par-
ties will imply that they recognise each other’s values, beliefs,
norms, etc. to a certain necessary extent and judge those relevant
to the proces as a whole."

-[Hansen, 2011} s. 8].

Det understreges herved, at det er vigtigt for en proces som miljevurderingspro-
cessen og forstdelsen af et bredt miljobegreb og veesentlighed at de forskellige
parter bliver i stand til at anerkende hinandens veerdier og normer. At dette opnas
ved gensidig afheengighed kan béde ses som et udtryk for anerkendelse og ensar-
tede veerdier og normer i de forskellige kommuner som myndighed. Det handler
ikke om, at kommunerne kan have samme vardier, men derimod at kommuner-
ne kan have samme opfattelse af veerdianseettelse.
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10.1

Casestudie af Aarhus
Kommune

Dette kapitel har til formal at belyse den valgte case, Aarhus Kommune. Det vil
sige, at analysere hvordan screeningesproceduren forlgber og hvilke tanker der
ligger bag udformningen heraf. Det soges ligeledes at vurdere screeningsproce-
duren i henhold til MVL samt at vurdere den ift. den empiri, som projektgruppen
har opndet gennem projektrapporten. Casestudiet tager udgangspunkt i arbejds-
dokumenterene fra Aarhus Kommune, se bilag@[Z.Z], samt interview af Ole Gre-
gor, se bilag(B.5 pa side 157}

Teknik og Miljo i Aarhus Kommune har som folge af et storre generationsskifte,
samt en stigning i antallet af medarbejdere, lavet en reekke sendringer i savel or-
ganistaioen som i screenings- og lokalplanproceduren. |Gregor beskriver dette pa
folgende made: "Vi har haft en meget stor udskiftning, (...) og vi har faet en masse
nye kollegaer ind, og det at vi har faet en udskiftning, har aget behovet for en feel-
les procedure. Fordi det gar ikke, at vi gor det vidt forskelligt." Endvidere beskriver
Gregor, at der har veeret behov for at sikre en mere simpel og ensartet procedure,
fordi: "Vi fandt ud af, at vi gjorde det forskelligt og havde meget stor risiko for at
blive omgjort i nogle af sagerne (...). Det er der ingen grund til, og samtidig var
der nogle af vores unge kollegaer som fik ondt i maven over; "Hvordan skal vi gore
det?”. Derfor har vi lavet nye procedurer og er ved at stoppe det ind i lokalplan-
paradigmet."

Screeningsproceduren

Screeningsproceduren er i Aarhus Kommune en integreret del i lokalplanproces-
sen. Formalet er herved at samle alle oplysninger vedrarende lokalplanforslaget
ét sted og sikre at alle miljeoplysninger indgér i planudarbejdelsen, og er med
til at "(..) kvalificere den efterfolgende offentlige debat og behandling af planen"
[Aarhus Kommune, 20184, s. 1]. I de tilfeelde hvor Aarhus Kommune ikke selv er
bygherre, tilbyder nogle bygherrer at udarbejde et udkast til miljgvurderingen,
hvilket Aarhus Kommune altid tager imod. Miljevurderingen er formelt kommu-
nens dokument, men ”(...) kattens farve er underordnet, bare den fanger mus”.
Bygherren kommer til at levere de faktiske oplysninger i langt de fleste af sagerne"
(Gregor, |2019a].

Miljevurderingsprocessen af lokalplaner er Aarhus Kommune opbygget jf. fi-
gur [10.1 pa den felgende side| Arbejdsbeskrivelserne er i henhold til [Aarhus
Kommune, 20184, s. 1] opbygget jf. nedenstdende punkter:

* Forundersogelse (intern og ekstern)

¢ Screeningen

Horing af berorte myndigheder
Beslutning om miljevurdering
Udarbejdelse af miljerapport
Planprocessen og den offentlige horing
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* Afslutning af planarbejet og offentliggorelse

MILJOVURDERING AF LOKALPLANER

- en grafisk arbejdsgangsbeskrivelse

FOR SCREENING:

SCREENING:

Alle planer skal igennem trin 1 og 2.

EFTER SCREENING:

— TRIN 1 VED OFFENTLIGG@RELSE AF
SCREENING
Kommisorium er # Projektgruppen screener planen LOKALPLANFORSLAG
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Brug forundersggelsens resulta- A- screeningsafgerelsen
ter og hjeelpeskemaet. B - heringsresultatet =
Plangrundiag _: ) AFGORELSE| | AFGORELSE D- ikke teknisk resumé af miljerapport, ——
. : Resultatet opsummeres i en hvis trin 3 er gennemfort .
= screeningsafgerelse. +MV -mv MILIg-
A A Lokalplanen skal ledsages af: RAPPORT
C-miljerapporten,
Radmanden har = TRIN 2 oG hvis trin 3 er gennemfort —
godkendt igang- # Projektlederen herer bergrte
seetning af lokalplan my#digheder. 8 UGERS OFFENTLIG H@ZRING
SAMMEN-
KONSEKVENSER f‘> e
Horingssvar samles i et RESULTAT FOR PLANEN? RSt
INTERN heringsresultat. E
e o0 ekstern % s VED OFFENTLIGG@RELSE AF
forandorsogeheer TRIN 3 VEDTAGET LOKALPLAN
udarbejdet EKSTERN Lokalplanen skal indeholde: R
— Hvis planen skal miljgvurderes, M- A-screeningsafgerelsen LP NR. 00X
% udarbejder projektlederen en fAPPORT B - heringsresultatet [
— miljerapport med input fra D- ikke teknisk resumé af miljgrapport, —_—
interne og eksterne fagligheder. < hvis trin 3 er gennemfort —
E - sammenfattende redegorelse,
—— . RESUME hvis trin 3 er gennemfort
LP NR. XXXX] Projektlederen opsummerer
Lokalplanudkast er o A . MILID-
ure ke e d rapporten i et ikke teknisk resumé. Lokalplanen skal ledsages af: RAPPORT
o D C- miljgrapporten,
— hvis trin 3 er gennemfort —

Figur 10.1: Miljovurderingsdiagram - en grafisk visning af arbejdsbeskrivel-

sen [Aarhus Kommune, 2019]

En forudseatning for at forundersogelsen igangsettes er, at det indkommende
planforslag godkendes af tomandsteamet. "Tomandsteamet laver en helt grov
screening i forhold til kommuneplansretningslinjer og rammer. Hvis det sd er helt
galt, sa stopper den der. Hvis der derimod er den mindste chance for, at der kan
blive "et skind ud af bjornen’, sa bliver der valgt en projektleder"” |Gregor,|[2019a.

Tomandsteamets forudgdende grove screening er en @ndring i lokalplanproces-
sen. Andringen beror pé et politisk enske om en hurtigere sagsgang og den op-
fattelse bygherre sad med efterfolgende [Gregor, |2019a]. Man provede tidligere
"(...) at forme projekterne til, sadan at vi var sikre pd, at der kunne laves en lo-
kalplan ud af det. Men det gav en stafet-overdragelse forholdsvis sent i processen,
hvor bygherre troede, at nu var det handlet af og sa var det forst der, at lokalplan-
projektlederen kom pd" [Gregor,|2019a].

Undervejs i proceduren er det forskelligt hvem, der er knyttet til screeningen. For
at lette forstdelse i de kommende afsnit viser figur|10.2}, hvem der arbejder med
screeningen undervejs.
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Figur 10.2: [llustration af hvordan bemandingen udvikler sig gennem scre-
eningsproceduren

10.1.1 Forundersggelse (intern og ekstern)

"Formdlet med forundersogelsen er at indhente alle de oplysninger, som kan veere
vigtige til planens tilvejebringelse” [Aarhus Kommune, |2018c; s. 1].

Projektlederen, som er tilknyttet den indkommende lokalplansanmodning, igang-
satter hhv. den interne og eksterne forundersogelse efter tomandsteamets screenings-
godkendelse.

Forundersogelsen "(...) er kun til brug i Teknik og Miljo og ma ikke udleveres til
bygherren, dennes konsulenter eller andre eksterne. Projektleden udarbejder sam-
men med projektgruppen et resume til brug for bygherren" [Aarhus Kommune,
2018c].

Intern

Den interne forundersegelse bestar af en stjernehoring internt i magistraten,
Teknik og Milje. Det vil jf. [Aarhus Kommune, 2018b, s. 1] sige en hering vedr.
folgende:

* Kommuneplanen Affald og Varme
* Vand og Natur * Gronne omrader
* Virksomheder og Jord Vejdrift

* Mobilitet Byggemodning

* Drift og Anlaeg

Punkterne uddybes og begrundes kort i en tjekliste (se bilag[C). Tjeklisten bygger
pé en reekke miljoparametre fra det gamle VVM-screeningsskema, samt en raek-
ke felter, som skal udfyldes ved besvarelsen heraf [Gregor, 2019a]. Om brugen af
tjeklisten siger Gregor, at "(...) vi har efterfolgende veeret inde og slanke det til no-
get som giver mening ift. en lokalplan, og de problemer vi sidder med." Samt at
lokalisere eventuelle showstoppere |Gregor, 2019a].

Eventuelle uddybende oplysninger vedr. punkterne i tjeklisten fremgar af skema-
et "Uddybning af svar", (se bilag[D). Skemaet fungerer som et veerktej, "(...) hvor
fagpersoner kan fremlcegge forslag til afhjeelpende foranstaltninger, og beskrive de
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forhold der bor indgd/tages hajde for i den videre planlcegning"” [Aarhus Kommu-
ne,|[2018c, s. 15].

Ekstern

I den eksterne forundersogelse hores kommunens gvrige magistratafdelinger,
Aarhus Vand, @stjyllands Brandvaesen, Moesgaard Museum, Den Gamle By, el-
og teleselsskaber samt gvrige forsyningsselskaber pa samme méade, som de for-
skelle afdelinger internt i Teknik og Milje, jf. [Aarhus Kommune, 2018c, s. 1] og
(Gregor, |2019a].

Péd baggrund af de indkommende svar fra hhv. den interne og eksterne forunder-
sogelse sammensattes en projektgruppe, "(...) da man ved hvilke emner der skal
arbejdes videre med" |Gregor, |2019a]. Projektgruppen besigtiger herefter lokal-
planomradet sammen med projektlederen. Besigtigelsen har til formal at skabe
en feelles referenceramme for, hvad det er for et omrade der skal planlagges for.
Endvidere er der jf.|Gregor| "(...) et ordsprog som siger, at "djcevelen bor i detalj-
en”. Det er nar man star derude, at der skabes konkret viden om omrddet og fir en
erkendelse af, at brugen af GIS alene skaber en stillesiddende sagsbehandler, som
oger risikoen for fejl" |[Gregor, |2019a]. Hermed menes, at miljovurderingen ikke
alene kan udarbejdes pa baggrund GIS, men at det er nodvendigt at fa et kend-
skab til det omrdde, som der planlaegges for.

Forundersogelsen giver pd denne baggrund den forste pejling af, om planen "(..)
skal indstilles eller tilpasses og hvilke krav, der er i den forbindelse skal stilles til
bygherre. Er der behov for veesentlige cendringer, forlcegges [lokalplanforslaget] for
radmanden for at fa en politisk retning” [Aarhus Kommune, 2018c, s. 1]. Projekt-
gruppen afklarer, hvordan planudkastet evt. skal tilrettes, eller om lokalplanen
ma opgives. Hvis ikke planen opgives, foretager projektgruppen og projektlede-
ren en screeningen af det evt. tilrettede lokalplanforslag.

Screeningen

Screeningen af lokalplanforslaget bestér af to steps. Forste step har til formal
at afgere, om lokalplanforslaget medferer direkte krav om miljevurdering, samt
hvilket punkt lokalplanforslaget er omfattet af. Undersegelsen heraf sker pa bag-
grund af skemaet "Tjekliste til afgorelse af direkte krav om miljevurdering", (se
bilag[E). Idet lokalplaner fastsaetter rammerne for fremtidige anleegsarbejder, og
vedtages af en myndighed, er lokalplanforslaget omfattet af MVL § 2, stk. 1, nr. 1,
medmindre der planlaegges for noget der er omfattet af MVL § 3. Det skal derfor
undersoages, om "(...) man ikke kan bruge undtagelserne for VVM-pligtige anlceg"
[Gregor, |2019a]. Hvis ikke lokalplanforslaget er omfattet af undtagelses bestem-
melserne for VVM-pligtige anlag, eller projektgruppen er i tvivl herom, sa scree-
nes lokalplanforslaget.

Det vil med andre ord sige, at step et har til formal at undersege, om lokalplan-
forslaget skal miljevurders, jf. MVL § 8, stk. 1, eller om det skal screenes jf. MVL §
8, stk. 2. Hvis lokalplanforlaget skal screenes pabegyndes step to.

Step to udger screeningen. Her udfylder projektgruppen i samarbejde med pro-
jektlederen skemaet "bilag 3", (se bilag[E). Ved udfyldelsen heraf (...) leener [man]
sig meget kraftigt op ad oplysningerne fra forundersogelsen" |Gregor, 2019a]. Hvis
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nogle af svarende fra forundersegelsen "(...) er over i det gule omrdde, altsi at det
skal undersages, sa begynder det at pege pa, at der er noget, vi skal have set pa.
Sa afheenger det efterfolgende meget af det som fremgar af det uddybende svarske-
ma, (...). Sd det er de svar, som bliver brugt til at udvcelge de emnerne som indgar i
screeningen, og sa selvfolgelig hvis der kommer noget fra de berortemyndigheder”
(Gregor, |[2019a].

Svarene fra forundersogelsen anvendes hermed i hej grad til at tilpasse scree-
ningens indhold og til at vurdere, hvorvidt realiseringen af lokalplanforslaget vil
pavirke miljoet veesentligt eller ej, inden de harer berorte myndigheder. Gregor
beskriver grundlaget herfor pa folgende made: "Det er vores baggrund for vur-
deringen, og det den vil falde pd, ndar vi snakker lokalplaner, er, i langt de fleste
tilfeelde nogle af miljoparametrene, som vi har fundet i forundersogelsen. Sa pd
det punkt adskiller vi os ikke fra de andre som bruger screeningskemaet, men ar-
gumentationen og specielt dokumentationen er anderledes, da vi bruger bilaget.
Dette er i hoj grad preeget af klagencevnets afgorelse vedrorende Apollovej I1I, hvor
det stort set med neonskrift star, at man skal dokumentere, hvorfor man tager sine
beslutninger."

Horing af berorte myndigheder

"Ndr vi sporger de berorte myndigheder, sa har vi reelt truffet en beslutning om,
om der skal laves en miljovurdering eller om der ikke skal laves en miljovurdering.
Jeg har ikke oplevet sager, hvor vi har cendret vores vurdering pd baggrund af et
horingssvar." |Gregor, 2019a].

Horingen af berorte myndigheder foretages pa baggrund af screeningen og haen-
ger sdledes sammen med de fundne oplysninger i forunderspogelsen. Det har i
den forbindelse veeret vanskeligt, at f udpeget den konkrete myndighed, "(..)
sdledes at vi ikke sporger alt og alle. Det forsager vi ved at bruge sporgsmdlene, og
det har overrasket mig, hvor effektivt et veerktoj det har veeret." |Gregor, 2019a].
Spergsmadlene stammer fra vejledningen og er indskrevet i proceduren, jf. [Aar-
hus Kommune, 2018e, s. 3], og er gengivet nedenfor. Anvendelsen af spergsma-
lene skal ligeledes veere med at sikre et kvalificeret og konkret svar i henhold til
det der eftersporges.

* Hvorfor anses den berorte myndighed for berort i det konkrete tilfaelde?

e Hvad er det, som den beragrte myndighed skal forholde sig til i det konkrete
tilfeelde?

e Hvor star det i det fremsendte materiale?

e Hvor lang tid har den berorte myndighed til at reagere

* Hyvortil skal svaret sendes og hvem kan man sperge, hvis den bergrte myn-
dighed har brug for det?

Brugen af af disse sporgsmal giver jf.|Gregor| "en anden tone"i forbindelse med
heringen af berorte myndigheder, da dette ikke giver anledning til "(..) Anders
And horinger. Dvs. at man [som kommune] horte formelt og vi skrev, at vi gen-
re ville lave en lokalplan med et tilhorende kryds pa et kort. [Den berorte [Myn-
digheder vidste efterfolgende ikke, hvad man skulle svar pa og hvad planen ville
indeholde og hvor det egentlig var i detaljerne."”
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Beslutning om miljevurdering

Beslutningen om at udarbejde en miljorapport sker pa baggrund af screeningen,
eller hvis én eller flere af de berorte myndigheder har enske herom. Aarhus Kom-
mune har et gnske om, at udarbejde miljorapporten sa tidligt som muligt i lo-
kalplanprocessen, da dette er med til at skabe klarhed om, hvilket omfang lo-
kalplanen kan gennemfores i. Gregor beskriver dette pé folgene made: "Det er er
kun, hvis der dukker den der lille tue op. Sa er det ikke miljo-vurderingen, der er
problemet men tuen, som under alle omsteendigheder vil give problemer, og det er
en fordel at veere klar over det tidligt. Ogsa for bygherren. Sa man ikke har brugt
mange penge pa en lokalplan, som det viser sig, der ikke kan gennemfores."

Problemet er ikke selve udarbejdelsen af miljorapporten men hindteringen af
"tuen", og i hvilken grad den kan sette en stopper for bygherres planer. Mil-
jorapporten udarbejdes i henhold til emnerne angivet i lovens Bilag 4 [Aarhus
Kommune, 20181, s. 1], og udarbejdelsen sker i en selvstaendig rapport.

I forbindelse med udarbejdelsen af miljorapporten, er det vigtigt at have mal-
gruppen for oje. "Mdlgruppen er offentligheden, politikerne og den berorte myn-
dighed — miljorapporten skal derfor vcere let at lcese og med fokus pa det veesentli-
ge" [Aarhus Kommune, 2018f, s. 2].

Planprocessen og den offentlige hering
Planprocessen afsluttes og lokalplanforslaget sendes i offentlig horing.

For et lokalplanforslag, hvor der pad baggrund af en screening, er truffet afgerelse
om, at lokalplanen ikke er omfattet af kravet om miljevurdering, fremgér scree-
ningsafgerelsen herfor i lokalplanforslagets redegorelse - "Lokalplaner og andre
planer” [Aarhus Kommune, 2018g, s. 1]. Lokalplanen offentliggares sammen med
beslutningen om, at planen ikke miljgvurderes, [Aarhus Kommune, 20184, s. 1].

Er lokalplanforslaget udarbejdet pa baggrund af en miljevurdering, afsluttes ar-
bejdet heraf og lokalplanforslaget offentliggores, jf. [Aarhus Kommune, 2018a]
sammen med:

* Det "ikke tekniske resume"indsat i lokalplanens redegorelse
* Beslutning om, at planen skal miljgvurderes
* Miljorapporten

I tilknytning til et lokalplanforslag mv. vedleegges en klagevejledning. Endvide-
re fremsendes ovenstdende materiale til de myndigheder, som har veeret hort i
forbindelse med heringen af berorte myndigheder.

Afslutning af planarbejdet og offentliggorelsen

Ved et lokalplanforslag, som er udarbejdet pa baggrund af en screening, offent-
liggores samme dokumenter som angivet i ovenstdende pa kommunens hjem-
meside efter lokalplanens endelige vedtagelse.

Ved et lokalplanforslag, som er udarbejdet pd baggrund af en miljgvurdering, af-
sluttes planarbejdet og der udarbejdes en sammenfattende redegorelse i hen-
hold til nedenstdende punkter, jf. [Aarhus Kommune, 2018h].
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1. Hvordan miljohensyn er integreret i planen,

2. hvordan miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet i offentlig-
hedsfasen, er taget i betragtning,

3. hvorfor den godkendte eller vedtagne plan er valgt pad baggrund af de rime-
lige alternativer, der har veeret behandlet, og

4. hvordan myndigheden vil overvage de vaesentlige indvirkninger pa miljoet
af planen.

Sammenfatningen indarbejdes i lokalplanes afsnit "Lokalplaner og andre pla-
ner”, "(...) og der indscettes et punkt i indstillingen [til politikerne] om: at udka-
stet til sammenfattende redegorelse tiltreedes” [Aarhus Kommune, |2018h]. Efter
vedtagelsen offentliggores lokalplanen og miljorapporten pa kommunens hjem-
meside samt tilhgrende klagevejledning jf. [Aarhus Kommune, 2018i].

Gregor|forteeller i forbindelse med ovenstaende, at "Vores storste problem er, at vi
er embedsmeend og at vi har en tilbajelighed til at skrive noget, hvor mdlgruppen
er klagencevnet og ikke borgerne og politikerne." Dette skal forstaes som, at det
i sidste ende er klagenavnet som afger, om grundlaget for kommunens scree-
ningsafgerelsen er tilstreekkelig belyst og séledes ikke offentligheden.

Screeningsproceduren ift. lov

Screeningsproceduren er en integreret del af lokalplanprocessen, og herved til-
laeges screeningsproceduren et forudgdende arbejde, som ikke er beskrevet i
MVL. Det forudgdende arbejde bestér af hhv. to-mandsteamets grove screening
og forundersogelsen.

Screeningsprocedurens forste step underseger, om lokalplanforslaget er omfat-
tet af kravet om direkte miljovurdering. Det vil sige, at det undersages, om lokal-
planforslaget er omfattet af MVL § 8, stk. 1, og dermed om der skal udarbejdes
en miljorapport, eller om lokalplansforslaget er omfattet aft MVL § 8, stk. 2. Hvis
der er tvivl herom, udarbejdes en miljerapport, hvilket er i overnstemmlse med
intentionerne i vejledningen. Hvis lokalplanforslaget er omfattet af MVL § 8, stk.
2 igangseette step to - screeningen af lokalplanforslaget.

Screeningen tager udgangspunkt i skemaet "bilag 3", som er en gengivelse af kri-
terierne i MVL Bilag 3. Vurderingen af, om lokalplanforslaget vil medfere en vee-
sentlig pavirkning af miljoet, beskrives dermed direkte med udgangspunkt i kri-
terierne i MVL Bilag 3. Dette er med til at skabe en klar ssmmenhang mellem
vurderingsgrundlaget og screeningsafgorelsen. Screeningsafgerelsen, jf. MVL §
10, skal tage udgangspunkt i vurderingen og de indkommende svar fra de beror-
te myndigheder. Til udvelgelsen af de berorte myndigheder, samt til at beskri-
ve, hvad den pageldende myndighed skal svare pa, anvendes de i vejledningen
angivne sporgsmal. Dette md betragtes som god praksis, da dette er med til at
understotte de processuelle krav, som MVL har til formal at sikre.

Beslutningen om ikke at udarbejde en miljgrapport samt den tilherende begrun-
delse herfor offentliggores efter MVL § 33. Herved far modtageren (borgeren)
mulighed for at leese begrundelsen for, hvorfor Aarhus Kommune har valgt ikke
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at udarbejde en miljorapport, samt hvordan det er valgt at indarbejde evt. tiltag i
lokalplanforslaget, som skal sikre, at gennemforelsen af lokalplanen ikke medfe-
rer en veesentlig pavirkning p& miljeet, forud den endelige vedtagelse.

Vurdering

Casestudiet af Aarhus Kommune er et studie, som viser, hvordan man har valgt
at integrere hele miljovurderingsprocessen i lokalplanprocessen. Oplysninger-
ne som indsamles i forundersagelsen er grundlaget for, hvordan projektgruppen
sammensattes, og forundersegelsen som internt arbejdsdokument sikrer, at der
skabes en fri dialog mellem de involverede parter. Forunderseogelsen skaber pa
denne vis klarhed over omrédet som helhed og er med til at identificere de mil-
jopavirkninger, savel vaesentlige som ikke veaesentlige, som en vedtagelse af et lo-
kalplanforslag vil medfore.

Identifikationen af disse miljopavirkninger vurderes som veerende af stor betyd-
ning for, at myndigheden allerede tidligt i lokalplanprocessen kan gé i dialog med
bygherre om eventuelle &endringer af lokalplanforslaget. Dette da man har et do-
kumenteret grundlag herfor, samt for den efterfolgende miljovurdering, hvis det
vurderes, at lokalplanforslaget skal miljgvurderes.

Screeningsproceduren bestér af to step. Step et underseger, om lokalplanforsla-
get er omfattet af kravet om direkte miljevurdering. Step to beror pa kriterierne
i MVL Bilag 3, og er vurderingsgrundlaget for, om der skal udarbejdes en mil-
jorapport eller ej, udarbejdes hermed i fuld overensstemmelse med MVL § 10.
Med fuld overensstemmelse forstds, at der skabes en klar ssmmenhang mellem
dokumenteringen af det undersogte, de vurderinger, som Aarhus Kommune har
taget undervejs, og screeningsafgorelsen. Det vurderes, at brugen af MVL Bilag
3 som dokumenteringsgrundlag er med til at skabe et mere transparent beslut-
ningsgrundlag.

Horingen af berorte myndigheder er reelt en kontrol af kommunes vurdering
og beslutningsgrundlag forud for screeningsafgorelsen, jf. MVL § 10. Udveelgel-
sen samt horingen af berorte myndigheder beror pa de i vejledningen opstillede
sporgsmal og det vurderes, at brugen af disse spargsmal er med til at sikre et
kvalificeret og konkret svar i henhold til det der eftersporges. Horingen legitime-
rer dermed de(t) valg, som kommunen har taget i forbindelse med handteringen
screeningen, og den forudindtagethed, som maétte vere forbundet hermed. Med
forudindtagethed forstas, at det neevnes, at Aarhus Kommune allerede har truf-
fet en vurdering inden horing af de bererte myndigheder, og at disses svar derfor
ikke har haft indflydelse pa screeningsafgorelsen. Dette kan skyldes, at informa-
tionerne i svarene typisk ikke udger noget bemeerkelsesveerdigt, men ikke desto
mindre navnes det, at vurderingen er foretaget pa forhdnd og det ikke opleves at
denne @ndres.
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Vaesentlighedsbegrebet

Dette kapitel har til formal at analysere tolkninger af det vaesentlighedsbegreb,
der gor sig geeldende i MVL. Kapitlet tager udgangspunkt i en generel forstéelse
af ordet 'vaesentlighed’ og betragter herefter det arbejde, der er lavet i forbindelse
med IMPERIA@-projektet [EU-Kommissionen, 2011].

Vaesentlighed

Vasentlighedsbegrebet er efter MVL § 8, stk. 2 afgerende for, om en plan ved
screening udleser krav om miljevurdering. Men hvornar er noget en vaesentlig
pavirkning?

Et opslag i Den Danske Ordbog siger, at vaesentlig er det "(..) som udgor eller

vedrorer en tings inderste og egentlige vcesen, og som derfor er yderst vigtig" [Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab)|2019].

Kigges der endvidere pd en beskrivelse af begrebet i et planleegnings ojemed stér
der i Byplanhdndbogen, at veesentlig er "Noget som udgor eller vedrarer en tings
inderste og egentlige veesen, og som derfor er yderst vigtig. Begrebet indgdr i en
reekke bestemmelser bade i planloven og andre love af betydning for arealanven-
delse. Hvorndr det er berettiget at anvende det, beror pa en konkret vurdering eller
— i bedste fald — kvalificeret skon"[s. 230] [Post, 2018].

Byplansbogen tager udgangspunkt i selvsamme definition fra ordbogen, mens
det uddybes, at begrebet i sin anvendelse beror pa en vurdering. Dette under-
streger, at veesentlighedsbegrebet generelt beskrives som noget yderst vigtigt og i
planmaessig sammenhang som noget, der vurderes eller skonnes.

EU’s direktiver og indferingen i dansk lovgivning gennem MVL tilbyder ikke stor-
re forstdelse af begrebet trods dets store betydning for hdndteringen af milevur-
deringerne. Direktivet og indferingen i dansk lovgivning tilbyder et afsnit om-
handlende definitioner til brug i lovens pjemed, men her er det ikke valgt at ud-
dybe vaesentlighedsbegrebet yderligere. Der gives herved ikke mere information
om begrebets anvendelse end, at det udger noget yderst vigtigt og beror pa en
vurdering, hvilket understottes af folgende, der er en gengivelse fra afsnit[4.3.1.4]

"Hvorvidt en virkning vurderes veesentlig eller ej afhceenger af pavirkningens ka-
rakteristika samt veerdi og sarbarhed af det pavirkede omrdde" [Miljostyrelsen,
2018a, s. 50]. Vurderingen er en faglig vurdering og det vil ofte "(...) veere fordelag-
tigt at involvere flere personer og gerne pa tveers af faglighed i vurderingen, samt
involvere leegmeend, herunder berorte borgere" [Miljostyrelsen, 2018a, s. 50].

Hvis man betragter veesentlighedsbegrebet gennem de interviewede planleegge-
re afspejles det, at fagligheden spiller en stor rolle. Hertil siger Jeppesen, at "(..)
man sidder og vurderer pad det, om det egentlig har en veesentlig pavirkning. Sa det

Almpact Significance Determination In Environmental Impact Assesment
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er sadan en konkret vurdering vi sidder og laver ved hvert enkelt punkt"[Jeppesen,
2019].

Der siges herved ikke meget om grundlaget for vurderigen af vaesentlighedsbe-
grebet udover, at det fastsattes gennem en faglig vurdering. Hertil neevnes det
bade i vejledningen og af de enkelte planlaggere, at det i hoj grad fastszettes gen-
nem dialog mellem de forskellige fagmedarbejdere i kommunen, og en afvejning
af plan kontra omrade [Lysgaard, |2019].

IMPERIA

IMPERIA er et projekt gennemfort pd vegne af EU. "The IMPERIA project aimed
to identify and develop good practices as well as methods to be used in the different
stages of the EIA and SEA procedures" [EU-Kommissionen, 2011, s. 2].

Projektet vil identificere og udvikle god praksis pd omradet gennem en systema-
tisk tilgang. Her naevnes 'multi criteria decision analysis’ (MCDA) som det onske-
de veerktoj til at strukturere anvendelsen af vurderingsveaerktojet og forstdelsen af
hvad der er en veesentlig pavirkning af miljpet [EU-Kommissionen, 2011, s. 2].

I de folgende afsnit vil resultatet af projektet beskrives med udgangspunkt i det
litteraturstudie, der er fundet sted, og de udviklede guidelines for vaesentligheds-
vurderingen, 'The ARVI approach.

Litteraturstudie

IMPERIA-projektet har indledende foretaget et litteraturstudie af Impact signi-
ficance determination(ISD) i rapporten [Marttunen et al., 2013], hvilket er aekvi-
valent til vurderingen af vaesentlighed. Studiet arbejder ud fra spergsmalet "(...)
what does significant impact mean or when the impact is significant?" [Marttu-
nen et al., 2013, s. 3].

Vaesentlighedskoncepter

Den forste og dominerende konklusion i rapporten er, at “Significance’ is relativi-
stic and always must be set in a context"[Marttunen et al., 2013, s.3]. Det er herved
tydeligt, at det er sveert at definere noget endegyldigt omkring veesentlighed som
begreb. Der er dog vigtige aspekter af begrebet, der kan hejne forstdelsen.

Det fremheves, at vaesentlighedsbegrebet kan vere varierende afheengigt af,
hvornér det betragtes i miljovurderingsprocessen. I screeningsfasen kan det vee-
re knyttet til en selektionsmekanisme, mens det i afgraensningsfasen er knyttet til
afvejning af indholdet i miljgrapporten [Marttunen et al.,|2013, s. 4].

Grundleaeggende beskrives veesentlighed som bestdende af mindst to dele.
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"(...) significance comprises everything that can be measured in the
strict natural scientific sense, by which it is often referred to as mag-
nitude, duration, or extension (...) there is a link between the na-
tural, scientifically measurable data and the human world. This
is sometimes referred to as the social dimension of environmental
impacts, and in individual cases often is referred to as importance
C..)."

-[Marttunen et al., 2013, s. 4]

Pé denne vis opdeles begrebet i en fysisk del, hvor der méles p&d omfang, varighed,
udbredelse og en social del, hvor det fysiske seettes i relief til den sociale virkelig-
hed. Denne opdeling af begrebet eendrer ikke p4, at betydningen af vaesentlighed
er og vil blive en vurdering.

Der vendes tilbage til den relativistiske tilgang, hvor det beskrives, at veesentlig-
hed ikke er absolut og ma seettes i relation til den enkelte udvikling eller omradet
[Marttunen et al., 2013, s. 4]. Herved kan vasentlighedsbegrebet sammensattes
af undersogelser af omfang, varighed, udbredelse og vigtighed ift. udviklingen og
omradet.

Som betydelig udfordring for vaesentlighedsbegrebet beskrives det, at de man-
ge forskellige teknikker og varierende tilgange til veesentlighedsvurderinger gor
det sveert at sammenligne resultater[Marttunen et al., 2013, s. 5]. Denne mangel
pa transparens i processerne og en overvejende ulighed mellem anvendte me-
toder og praesentationen af vurderingen er med til at skabe usikkerhed omkring
vaesentlighedsbegrebet [Marttunen et al.,|2013, s. 5].

Vasentlighedsbegrebet kan derfor ikke nedvendigvis defineres i sig selv, men
derimod gennem den procedure og metode vurderingen foretages ved.

Metoder

Den metodiske tilgang til vurderingen af veesentlighed kan veere med til at beskri-
ve, hvordan begrebet forstds. Rapporten anvender Lawrencef] tre overordnede
metoder til veesentlighedsvurderingen.

BLawrence, D.P.(2007): Impact significance determination - Designing an approach. Environ-
mental Impact Assessment Review, vol. 27:8.
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1) The technical approach "(..) breaks significance questions
down to their constituent parts and applies a technical proce-
dure to progressively aggregate the relevant (...)."

2) The collaborative approach "(...) interested and affected par-
ties jointly, in interactive forums closely connected to broader
constituencies, determine what is acceptable and unacceptable
¢..)."

3) The reasoned argumentation "(...) views significance determi-
nation as a proces of making reasoned judgements, supported
by technical and non-technical evidence."

-[Marttunen et al., 2013, s. 6]

De tre metoder bor ikke opvejes mod hinanden, da der ikke er belaeg for, at den
ene skulle vaere at foretraekke frem for en anden[Marttunen et al., 2013, s. 6]. Til
gengald er en konklusion, at en kombination af metoderne har mulighed for at
kunne opveje de svagheder, den enkelte metode métte have [Marttunen et al.,
2013, s. 6].

Overvejelser omkring de tre metoder gar seerligt pa planleeggerens rolle i vurde-
ringen af vaesentlighed. Det er i en afvejning mellem de tre metoder, ogi hvor hej
grad ekspertens vurdering skal understottes eller begranses af et bestemt veerk-
toj [Marttunen et al., 2013} s. 14].

Det er denne subjektivitet hos planleggeren, som i forbindelse med vaesentlig-
hedsbegrebet bade kan betragtes som gunstigt og ugunstigt [Marttunen et al.,
2013, s. 16]. Det beskrives som en svaghed, hvis den valgte metode udelukken-
de beror pa subjektivitet [Marttunen et al., [2013, s. 17]. Derfor er det vigtigt, at
vurderingen beror pa standardiserede metoder, der vurderer pa baggrund af alle
miljeparametre pa en form, der er let at forsté for alle interessenter, da der ellers
er "(...) a real risk in this circumstance for every impact to be significant (...) or for
none of the impacts to be distinguished as significant (...)" [Marttunen et al., 2013,
s. 17].

Losningen findes i en balance mellem vejledning og hindring [Marttunen et al.,
2013, s. 20].

Kriterier

En metode kreaever et seet af kriterier at vurdere pd baggrund af. I rapporten arbej-
des der med forskellige opstillinger af kriterier, og disse kriterier kan sidestilles
med de kriterier, der opstilles i MVL Bilag 3 for screeningen af planer og pro-
grammer. Det er herved de kriterier, der skal ligge til grund for den enkelte vee-
sentlighedsvurdering. Der leegges vaegt pa tre former for anerkendelse indenfor
vaesentlighed.

"Significance based on institutional recognition means that the importance of an
EQ (Environmental Quality) resource or attribute is acknowledged in the laws,
adopted plans, and other policy statement of public agencies or private groups.
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Significance based on public recognition means that some segment of the general
public recognizes the importance of an EQ resource or attribute. Public recogni-
tion may take the form of controversy, support, conflict or opposition and may be
expressed formally or informally. Significance based on technical recognition me-
ans that the importance of an EQ resource or attribute is based on scientific or
technical knowledge or judgments of critical resource characteristic” [Marttunen
etal., 2013} s. 16].

Kriterierne bor herved afspejle bade institutionelle, offentlighedens og tekniske
malbare kriterier ift. miljoet.

’Good practice’

Rapportens litteraturstudie opstiller afslutningsvis en reekke eksempler for 'good
practice’ for forstdelsen af veesentlighedsbegrebet. Relevante punkter er gengivet
folgende.

e ﬂ

o "For any particular EIA%, the development of criteria for jud-
ging impact significance should take place very early in the
planning stages of the assessment (...).

* Asummary table which covers the initial significance, justifi-
cation for the level of significance, proposed mitigation mea-
sures and the residual significance.

* Three levels of significance: 1) significant and not mitigable,
2) significant but mitigable and 3) insignificant.

* A flow chart describing different tasks and option(s)(...).

* Better focus on determining significance and criteria in the
screening phase of the project(...) 'significant’ should be defi-
ned at early stage of EIA.

* (...) assessment criteria should be clearly defined, the asses-
sment process transparent, and the description of the impa-
cts comprehensive enough.

e The use of Electre TRE instead of Weighted Sum or Corrected
Sum for supporting impact significance assessment."

-[Marttunen et al., 2013, s. 17-18]

“Environment Impact Assessment=Miljovurdering
bMetoden "Electre TRI’ er baseret pa et udvalgssystem og er MCDA

Disse kan veere med til at impdekomme de grundleggende udfordringer med
vaesentlighedsbegrebet og miljovurderingsprocesen. Disse beskrives som "Limi-
ted transparency and reproducibility of the assessment process serves as a common
shortcoming” [Marttunen et al., 2013, s. 19] Transparens og reproducerbarhed er
herved negleord.
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The ARVI approach

Som en del af IMPERIA-projektet er der udviklet et systematisk veerktoj til anven-
delse for vurdering af veesentlighedsbegrebet. Vaerktojet er udarbejdet pa bag-
grund af den viden, der er opndet i det forudgaende litteraturstudie og betegnes
'The ARVI approach’.

Proces

Den overordnede vurderingsproces er vist pa figur[11.1] Heraf fremgar det, at det
er hensigten, at ethvert alternativ og péavirkning vurderes [IMPERIA, [2015, s. 2].
Dette betyder, at der skal tages stilling til hvilke alternativer og hvilke pavirknin-
ger, der skal undersoges, og om de kan vurderes samlet i én gennemgang, eller
om de skal vurderes separat i individuelle ARVI-undersogelser [IMPERIA, 2015,
s. 3.

2 ; : Assessrment Assessment Asgzessment Evaluation Evaluation Azgessment

S'f:::fz" "f"“';“";“’ N — of magni- ofimpact A of A of mitization :> of
altermiakives for study {1.1) ‘1/ sensitivity of tude of significance ‘1/ uncertainty —y" measures cumulative
ey receptor (2.} change (3.} (4.} and risk [5.) (6.} impacts (7.]

11.2.2.2

Figur 11.1: Proces for 'The ARVI approack’ Jf. figur 2[IMPERIA, 2015, s. 2]

Processen tager udgangspunkt i identifikation af pavirkninger og modtager (om-
radet). Disse vurderes forst hver for sig og derefter samlet. Dette udgor veesent-
lighedsvurderingen. Efterfolgende kigges der sa pa usikkerhed og risiko, afvige-
foranstaltninger og kumulative effekter. Det fremhaeves, at der udover vurderin-
gen laegges stor vaegt pd dokumentation og argumentation i processen [IMPERIA,
2015} s. 2].

Struktur
Den grundlaeggende struktur for vaesentlighedsvurderingen beskrives ved fol-
gende.

"The fundamental principle of the ARVi approach is that for each impact (for in-
stance noise, landscape or water quality) one first assesses the sensitivity of the
target receptor in its baseline state, and then the magnitude of the change, which
would probably affect the target receptor as a result of the proposed project” |[IM-
PERIA, 2015, s. 2].

Den grundleggende fastsattelse af vaesentlighed beror herved pé sarbarheden af
det modtagende(omrdde) og omfanget af den aendring, der vil pavirke det mod-
tagende omrade. Figur[I1.2]viser, hvordan ARVI strukturelt vil behandle veesent-
lighedsbegrebet.
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— Laws
Existing regulations | — Programs
and guidance (2.1) | — Guidelines
— Zoning

— Recreational values

_ — Matural values
Societal value (2.2} — Number of affected peocple
— Risk of conflict

Sensitivity of
the receptor {2.)

Vulnerability for the — Ability to tolerate changes
changes (2.3) — Number of sensitive targets

Significance of

the impact (4.} . q — Reference values and limits
ntensity an — Severity of the change
direction (3.1) — Substantiality of the change
MsERitae of Spatial extent (3.2) | - Geographical area
the change (3.)
- Re'w_ersibil'rhr
Duration (3.3) — Timing

— Periodicity and regularity

11.2.2.3

Figur 11.2: Struktur for 'The ARVI approack’ jf. figur 1[IMPERIA, 2015, s. 2]

Veasentlighedsbegrebet bliver herved beskrevet gennem folgende seks kriterier.

~

e Sarbarhed af omrade * Omfang af eendring
- Eksisterende regler og
vejledning - Intensitet og karakter
- Samfundsmeessig veerdi - Rumlig udstreekning
- Sarbarhed for eendringer - Varighed

Pé baggrund af disse seks kriterier foretages en overordnet vurdering af veesent-
ligheden [IMPERIA, 2015, s. 2]. De enkelte kriterier bestér af en reekke underord-
nede kriterier. Disse gennemgas i afsnit(11.2.2.3|og|(11.2.2.4]

Sarbarhed af omrade

Den forste af de to overordnede kriterier er sdrbarhed. Denne behandles i de fol-
gende tre underlaeggende kriterier; Eksisterende regler og vejledning, Samfunds-
meessig veerdi og Sarbarhed for cendringer. Det gor sig geeldende, at omréadets sér-
barhed skal vurderes i dets nuverende tilstand for en hver forandring en plan
matte kunne medfore [IMPERIA; 2015, s. 4].

Eksisterende regler og vejledning

Her er der fokus pd beskue pavirkningen ift. den lovmaessige beskyttelse, der kan
veere af et omrdde eller objekt. Der kan ogsa vere tale om prioriteringer af for-
skellige typer af omrader f.eks. en udpegning i en kommuneplan. Vurderingen
foretages efter meget hgj til lav pavirkning jf. tabel|11.1 pa den folgende side| Af
tabellen fremgér begrundelser for, pa hvilket grundlag, pavirkningen kan katego-
riseres.
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The impact area includes an object that is protected by national
law or an EU directive (e.g. Natura 2000 areas) or international
contracts which may prevent the proposed development.

The impact area includes an object that is protected by national
law or an EU directive (e.g. Natura 2000 areas) or international
contracts which may have direct impact on the feasibility of the
proposed development.

High

kkk

Regulation sets recommendations or reference values for an object
in the impact area, or the project may impact an area conserved by
a national or an international program.

Moderate

*%

Few or no recommendations which add to the conservation value
of the impact area, and no regulations restricting use of the area
(e.g. zoning plans).

Low

Tabel 11.1: Vurderingstabel for eksisterende regler og vejledning jf. [IMPE-
RIAL|2015, s. 4]

Samfundsmaessig veerdi

Den samfundsmaessige veerdi vurderes pa baggrund af den betydning/veerdi det
modtagende omrade har. Det er her valgt at betragte denne vurdering ud fra bee-
redygtighed igennem okonomiske, sociale og miljomaessige veerdier [IMPERIA,
2015, s. 4]. Det overordnede formal er at vurdere, hvor meget det pagaeldende
omrade verdisaettes og verdsaettes. En parameter kan veere, hvor mange men-
nesker en eendring af omrddet ville pavirke [IMPERIA, 2015, s. 4].

The receptor is highly unique, very valuable to society and possibly
irreplaceable. It may be deemed internationally significant and va-
luable. The number of people affected is very large.

The receptor is unique and valuable to society. It may be deemed
nationally significant and valuable. The number of people impa-
cted is large.

High

kkk

The receptor is valuable and locally significant but not very

Moderate | \;pique. The number of people impacted is moderate.

*k

The receptor is of small value or uniqueness. The number of peop-

Low le impacted is small.

Tabel 11.2: Vurderingstabel for samfundsmeessig veerdi jf. [[MPERIA, 2015,
s. 4-5]

Tabel viser, hvordan vurderingen foretages fra meget hoj til lav veerdi, hvor
en hgj veerdi er en storre pavirkning ved @ndring af omrédet.

Sarbarhed for aendringer

Det tredje kriterie omhandler betydningen af den planlagte @ndring af omradet,
og der er fokus pd, hvor sarbart omradet er. Det vil sige, i hvor hej grad omradet
er tilbgjeligt til at blive pavirket af @ndringen[IMPERIA, 2015, s. 5]. Vurderingen
fra meget hoj til lav fremgar af tabel
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Even a very small external change could substantially change the
status of the receptor. There are very many sensitive targets in the
area.

Even a small external change could substantially change the status
of the receptor. There are many sensitive targets in the area.

High

k3kk

At least moderate changes are needed to substantially change the

Moderate | siatys of the receptor. There are some sensitive targets in the area.

k3%

Even a large external change would not have substantial impact
on the status of the receptor. There are only few or none sensitive
targets in the area.

Low

Tabel 11.3: Vurderingstabel for sarbarhed for cendringerne jf. [IMPERIA,
2015, s. 5]

Samlet vurdering

Planlaeggeren skal foretage en samlet vurdering pa baggrund af klassificeringen
af de ovenstaende tre kriterier. En fremhaevet metode er, at tage maks veerdien for
‘eksisterende regler og vejledning’ og 'samfundsmeessig veerdi’ og sa justere den-
ne veerdi pd baggrund af veerdien opndet i vurderingen af 'sdrbarhed for eendrin-
gen’ [IMPERIA, 2015, s. 5]. Det er planlaeggerens vurdering, der gor sig geeldende.
Den samlede vurdering klassificeres som i tabel[11.4} hvor der er givet eksempler
pa begrundelser til vurderingen.

Legislation strictly conserves the receptor, or it is irreplaceable to
society, or extremely liable to be harmed by the development. Even
minor influence by the proposed development is likely to make the
development unfeasible.

Legislation strictly conserves the receptor, or it is very valuable to
society, or very liable to be harmed by the development.

High

k3k%k

The receptor has moderate value to society, its vulnerability for the
change is moderate, regulation may set reference values or recom-
mendations, and it may be in a conservation program. Even a re-
ceptor which has major social value may have moderate sensitivity
if it has low vulnerability, and vice versa.

Moderate

k3%

The receptor has minor social value, low vulnerability for the
change and no existing regulations and guidance. Even a receptor
which has major or moderate social value may have low sensitivity
if it’s not liable to be influenced by the development.

Low

Tabel 11.4: Vurderingstabel for samlet sarbarhed jf. [[MPERIA,|2015, s. 5]

11.2.2.4 Omfang af eendring
Det andet overordnede kriterie er omfang, og dette behandles i folgende tre un-
derleeggende kriterier; Intensitet og karakter, Rumlig udstrcekning og Varighed.
Der er under dette kriterie fokus pé at beskrive karakteren af de @endringer, en
plan kan medfare [IMPERIA, 2015, s. 6]. Det vil sige, at bade negative og positive
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pavirkninger beskrives. Det er hensigten et omfanget af pavirkningerne her skal
vurderes uden at have tanke pa omradets sarbarhed [IMPERIA, 2015} s. 6].

Intensitet og karakter

Dette kriterie er todelt. Intensitet beskriver storrelsen af den fysiske pavirkning,
der vil veere af omradet, mens karakter beskriver om pévirkningen er positiv el-
ler negativ [IMPERIA, 2015, s. 6]. Der vil veere forskellige metoder for at vurdere
intensiteten i denne sammenheang. P4 nogle omrader vil det veere at foretage en
fysisk maling af et fienomen som f.eks. ved stojgener, mens pa andre omrdder vil
veere op til planlaeggeren at foretage en vurdering som f.eks. af det visuelle ved
landskab [IMPERIA, 2015, s. 6]. P4 denne vis er det hensigten at afgare, hvor stor
pavirkningen vil veere fra det planlagte projekt, og om den er positiv eller negativ.
Klassificering fremgar af tabel hvor gren er positiv effekt og rod negativ.

The proposal has an extremely beneficial effect on nature or en-
vironmental load. A social change benefits substantially people’s
daily lives.

The proposal has a large beneficial effect on nature or environ-
mental load. A social change clearly benefits people’s daily lives.

The proposal has a clearly observable positive effect on nature or
Moderate | oyironmental load. A social change has an observable effect on
tF people’s daily lives.

An effect is positive and observable, but the change to environ-
Low mental conditions or on people is small.
+

_ An effect so small that it has no practical implication. Any benefit

Noimpact | or harm is negligible.

An effect is negative and observable, but the change to environ-
Low mental conditions or on people is small.

The proposal has a clearly observable negative effect on nature or
Moderate | o,yironmental load. A social change has an observable effect on
- people’s daily lives and may impact daily routines.

The proposal has a large detrimental effect on nature or environ-
mental load. A social change clearly hinders people’s daily lives.

The proposal has an extremely harmful effect on nature or en-
vironmental load. A social change substantially hinders people’s
daily lives.

Tabel 11.5: Vurderingstabel for intensitet og karakter jf. [IMPERIA, 2015, s.
6]

Rumlig udstrakning

Rumlig udstrekning er et kriterie, der fokuserer pa den geografiske udstraek-
ning af pavirkningen. Det fremhaeves, at det handler om at omsatte dette til en
afstand, fra det planlagte projekt, hvor pavirkninger af miljoet kan registreres.
Dette kan variere afhengigt af omradets udformning og det pageldende mil-
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jo[IMPERIA, 2015} s. 6]. Tabel[11.6|viser klassificering fra meget hoj til lav pavirk-
ning, og eksempler pa hvordan dette begrundes med udgangspunkt i afstande.

Impact extends over several regions and may cross national bor-
ders. Typical range is > 100 km.

Impact extends over one region. Typical range is 10-100 km.
High
k3k%x

Impact extends over one municipality. Typical range is 1-10 km.
Moderate
k3%

Impact extends only to the immediate vicinity of a source. Typical
Low range is < 1 km.
*

Tabel 11.6: Vurderingstabel for rumlig udstreekning jf. [[IMPERIA,|2015, s. 7]
Varighed

Dette kriterie fokuserer pa varigheden af den pévirkning en plan medforer. Para-
meteren er her, i hvor lang en periode pavirkningen kan observeres bade direkte,
men ogsa ift. evt. relaterede affedte pavirkninger [IMPERIA, 2015, s. 7]. Tabel[11.7]
viser, hvordan klassificering foretages med udgangspunkt i tid loabende fra under
et ar til permanent pavirkning.

An impact is permanent. The impact area won't recover even after
the project is decommissioned.

An impact lasts several years. The impact area will recover after the
project is decommissioned.

High

kK%

An impact lasts from one to a number of years. A long-term impact
may fall into this category if it's not constant and occurs only at
periods causing the least possible disturbance.

Moderate

k%

An impact whose duration is at most one year, for instance during
construction and not operation. A moderate-term impact may fall
into this category if it's not constant and occurs only at periods
causing the least possible disturbance.

Low

Tabel 11.7: Vurderingstabel for varighed jf. [[MPERIA,|2015, s. 7]

Samlet vurdering

Den samlede vurdering af omfanget af den pavirkning en planlagt eendring mét-
te medfere foretages pa baggrund af de tre underleeggende kriterier. Her findes
der forskellige tilgange. Safremt 'intensitet’, Tumlig udstraekning’ og 'varighed’ er
givet samme veerdi, bor dette udgere veaerdien for det samlede omfang [IMPERIA,
2015, s. 7].

Er dette ikke tilfeeldet, bor der tages udgangspunkt i veerdien for ’intensitet’ og
sd tilpasse denne efter veerdier afgivet i de ovrige to kriterier. I begge tilfaelde gor
det sig geeldende, at det i sidste ende er eksperten, der skal bruge sin erfaring til
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opna den rette vurdering af omfanget [IMPERIA, 2015, s. 7]. Klassificeringen af
det samlede omfang ses i tabel

The proposal has beneficial effects of very high intensity and the
extent and the duration of the effects are at least high.

The proposal has beneficial effects of high intensity and the extent
and the duration of the effects are high.

The proposal has clearly observable positive effects on nature or
Moderate people’s daily lives, and the extent and the duration of the effects
t are moderate.

An effect is positive and observable, but the change to environ-
Low mental conditions or on people is small.
+

) No change is noticeable in practice. Any benefit or harm is negli-

No impact gible.

An effect is negative and observable, but the change to environ-
Low mental conditions or on people is small.

The proposal has clearly observable negative effects on nature or
people’s daily lives, and the extent and the duration of the effects
are moderate.

The proposal has harmful effects of high intensity and the extent
and the duration of the effects are high.

The proposal has harmful effects of very high intensity and the
extent and the duration of the effects are at least high.

Tabel 11.8: Vurderingstabel for samlet omfang jf. IMPERIA, 2015, s. 7-8]

11.2.2.5 Den samlede vurdering af veesentlighed
P4 baggrund af processen og strukturen for the ’ARVI approach’ er det hensigten
at afgere, om noget er en vaesentlig pavirkning ved de to overordnede kriterier
'sarbarhed af omrade’ og 'omfang af @ndring’ Til brug for vurderingen anvendes

figur[11.3]

Impact
significance

Sensitivity of the
receptor

Magnitude of change

High | Moderate Low Mo change Lows Moderate High ’d'ugﬁi
Low Low No impact Lo Lovww Moderate®| High*
- | Moderate Low Mo impact Lowr Moderate High High
High |Moderate® | No impact |Moderate® High High __.H'ﬂ‘]r.ﬁ'ﬁh

High High* |Moimpact| High* High Wery high | Very high

Figur 11.3: Impact significance(veesentlighed) model baseret pa sdrbar-
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Det er herved muligt pa baggrund af de foreloabende samlede vurderinger af de
to overordnede kriterier, se tabel og at klassificere vaesentligheden i
modellen ved at bruge akserne. Som tidligere er gron positive effekter og rode
negative. Modellen skal forstds som vejledende for planleeggeren, der skal udfore
vurderingen, da selve endringen har storst betydning [IMPERIA} 2015} s. 9].

Modellen kan herved bruges som vejledning til at sikre mere ensartet behandling
af vaesentlighedsspergsmalet, og afspejle planlaeggerens vurderinger undervejs.
Det fremhaeves, at det seerligt i de tilfeelde, hvor en 'meget hoj’-vurdering stilles
overfor en 'lav’-vurdering kan veere nodvendigt, at planleeggeren laver en saerskilt
vurdering [IMPERIA, 2015, s. 9]. I henhold til den overordnede proces pa figur
[11.1] vurderes usikkerheden af undersogelserne, evt. afvaergeforanstaltninger og
kumulative effekter efterfolgende, men berores ikke yderligere i forbindelse med
veesentlighedsbegrebet.

Modellen giver herved et vaerktoj til at arbejde med veaesentlighedsbegrebet, séle-
des at der skabes et ensartet grundlag for de vurderinger planleeggeren foretager
undervejs. Som veerktoj giver den herved et bud p4, hvordan planleggeren sta-
dig gives den fulde magt, samtidig med, at det forseges at systematisere dennes
arbejde efter en rakke kriterier, som er fundet hensigtsmaessige. Dette er et ud-
tryk for, at en af IMPERIA-projektets konklusioner er, at veesentlighedsbegrebet
ikke kan beskrives entydigt, men at en ensartet forstdelse kan skabes gennem den
rette procedure og metode.
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12.1

12.1.1

Diskussion

Indeverende kapitel har til formal at opstille en diskussion for udformningen af
anbefalinger til myndighedens arbejde med vaesentlighedsbegrebet, og procedu-
re og metode til vurderingen heraf. Diskussionen vil tage udgangspunkt i analy-
serammen. Det vil sige kapitel 8} [9} [10]og[L1] Seerligt IMPERIA-projektet vil agere
som inspiration og referenceramme. Diskussionen er et udtryk for den viden, der
er opnaet gennem projektet, vurderinger heri er derfor gruppens egne.

Analyserammens hovedpunkter

I dette afsnit fremlaegges den forstéelse, som den enkelte analyseramme bidrager
til diskussionen med ift. problemstillingen. Der vil her vere fokus pa den viden
den enkelte ramme bidrager til diskussionen med.

Loven

Miljevurderingsloven giver de procesuelle rammer for screeningsprocessen. Det
overordnede indtryk er, at der er tilfredshed med den frihed, der er i processen
under de rammer loven fastseetter.

De afgorende elementer fra MVL mhp. problemstillingen er, de kriterier, der skal
leegges til grund for screeningsafgorelsen, og det faktum, at der i gvrigt er frit me-
todevalg i anvendelsen af disse kriterier.

De kriterier, der skal laegge til grund for screeningsafgorelsen findes i MVL Bilag
3, og er opbygget omkring de to punkter; Planernes og programmernes karakte-
ristika og Kendetegn ved indvirkningen og det omrdde, som bliver bergrt. Det vil
herved vere et mal at vurdere, om disse kriterier er de rette som grundlag for
screeningsafgorelsen.

Udover, at de i MVL Bilag 3 naevnte kriterier, skal anvendes i begrundelsen for
screeningsafgorelsen, er der en metodefrihed i screeningsprocessen. Denne me-
todefrihed styrker de enkelte kommuners mulighed for at opstille modeller, der
passer til deres organisation. Det er derimod ogsa medvirkende til, at de under-
leeggende kriterier ikke anvendes ens i screeningen.

Dette er maske den mest centrale problemstilling i miljgvurderingsprocessen
generelt. Hvordan findes balancen mellem at kunne fastsatte ens rammer for
en proces samtidig med, at man bevarer den frihed i processen, der gor, at den
kan rumme alle de forskellige myndigheder og miljepévirkninger. Som udgangs-
punkt vil det ikke veere muligt at standardisere en proces, hvor metodefriheden
er en vigtig bestanddel. Disse elementer kan ikke veere fuldstendigt sameksiste-
rende. Derfor ma fokus veere at standardisere, de dele af processen det er muligt,
samtidigt med, at den subjektive vurdering bibeholdes. Dette da det ikke vurde-
res funktionelt at basere vurderingen pa en udelukkende standardiseret proces,
samtidig med at det onskes at ensarte de forhold i metoden, hvor data kan an-
vendes hertil.

91



12.1.2

12. DISKUSSION

Det vil derfor veere et mal at komme med anbefalinger til metoden for screenin-
gen, da det vurderes, at der pa baggrund af forstaelsen af vaesentlighedsbegrebet
vil veere et behov for at arbejde metodisk med kriterierne i MVL Bilag 3. Dette for
at fa en mere ensartet forstaelse for, hvornér der er krav om miljevurdering, og
hvordan dette skal vurderes efter ensartede metodiske overvejelser og kriterier.

Kommunen

Néar kommunen er myndighed for en miljevurdering, vil der veere facetter i kom-
munens organisation og arbejde som institution, der pavirker processen. Dette
leegger sig til kommunens valg af metode for hele og dele af processen, hvordan
kommunen agerer i disse plansager og hvordan kommunens kultur kan pévirke
handling og beslutninger.

Det naevnes af flere respondenter i problemanalysen samt af|Gregor i forbindelse
med casestudiet, at dialog er en stor del af miljovurderingsarbejdet savel som
selve screeningen. Dette skyldes, at det ikke er muligt for den ene planleegger, der
sidder med sagen, og herved det overordnede ansvar, at have viden nok inden for
alle omrader af det brede miljobegreb.

Casestudiet af Aarhus Kommunens procedurer understotter det billede, der blev
skabt i problemanalysen i forbindelse med afgraensningen af miljorapporten. Et
billede, hvor de fleste sager har en overordnet ansvarlig, der sa faciliterer en dia-
log med interne og eksterne horinger for at komme hele miljebegrebet igennem.
I nogle tilfaelde som eks. Aarhus Kommune nedsattes en decideret arbejdsgrup-
pe, der stadig har en overordnet ansvarlig. Dette kan skyldes kommunens stor-
relse og ressourcer.

Det vigtige i denne dialogpragede proces er, at de enkelte parter skal sage at op-
nd et feelles konsensus, autentisk dialog. Det vil sige, at det er en den ansvarlige
planleeggers opgave at facilitere dialogen séledes, at denne og de enkelte faglig-
heder far en feelles forstdelse for, hvad der er en veesentlig miljopavirkning, og at
alle parter ytrer sig frit uden elementer, der gor, at disse matte holde deres egent-
lige holdning tilbage. Dette er for at opna et fuldt informeret grundlag for den
ansvarlige planleegger. Denne mé derfor ikke have en forudtaget holdning til re-
sultatet af en screening, da dette vil forveerre dialogen.

Dette kan opnés ved en form for decentralisering af videnssgrundlaget. Heraf for-
stdet, atinformationsgrundlaget stammer fra flere steder i kommunen i stedet for
den enkelte planleaeggers udleegning, af hvad denne tror en faglighed matte synes
om et givent emneomrade. Dette skal ses i lyset af nogle af de plankulturelle ud-
fordringer, der kan vere forbundet med @endringer i miljgvurderingsprocessen.
Her handler det om at undga det, som Allmendinger kalder ‘seperating means
from given ends’. Det vil sige, at det ikke méa antages, at en lokalplan ikke udleser
miljovurdering, fordi 'det plejer den ikke at gore i vores kommune'.

Dette kan impdekommes ved at fastsaette en felles procedure og metode, hvor
der er fokus pd at impdekomme netop forudindtagethed, og sikre de rette veer-
dier i sagsbehandlingen. Dette skal ikke forstds sdledes, at det vil veere muligt at
opstille ens veerdier for samtlige kommuner i miljovurderingssager. Malet vil der-
imod veere at skabe en felles forstdelse for, hvordan der veerdiansettes.

92



12.1.3

12.1.4

12.1. Analyserammens hovedpunkter

[ kommunen som institution for miljevurdering af lokalplaner skal der derfor vee-
re fokus pa at sikre en god dialog med fri tale i en decentraliseret arbejdsform,
hvor der er kan opnds enighed om, hvilke veerdier kommunen vegter i sin be-
handling af sagerne.

Proceduren

Casestudiet af Aarhus Kommune arbejder med den procedure kommunerne age-
rer i, nér de foretager miljovurderinger af lokalplaner. Aarhus Kommune har valgt
at foretage en revurdering af deres procedurer, da man havde oplevet et stigen-
de antal medarbejdere, samt forskellige mdader at lave vurderingerne pa internt
i kommunen. Det navnes, at man grundet de nye medarbejdere og et genera-
tionsskifte, havde en unik mulighed for at lave disse @ndringer.

Overordnet har man integreret miljgvurderingsprocessen i lokalplanprocessen,
hvilket giver et bedre overblik og sammenhaeng i vurderingen af lokalplanen. Pa
denne vis bliver man bedre i stand til at f& integreret i miljovurderingen i lokal-
planarbejdet. Herved bliver det muligt at udfere miljovurderingen tidligt i pro-
cessen, og kunne bruge den aktivt i lokalplanprocessen.

Andringerne i Aarhus Kommune viser flere punkter, hvor det er muligt at opti-
mere proceduren. Forst og fremmest arbejder de med projektansvarlige og ar-
bejdsgrupper, der afspejler den faglighed, der matte veere behov for i forbindelse
med den enkelte plan. Dette sikrer en optimering af fagligheden for den enkelte
plan med et bredt funderet vidensgrundlag.

Her arbejdes der med en omfattende forundersagelse, der viser, at deres proces
styrkes af den tidlige identifikation af miljepéavirkninger. Dette uanset om de vi-
ser sig vaesentlige eller ej. Det lader til at veere en styrke, at forundersegelsen fun-
gerer som et internt arbejdsdokument. Herved sikres den frie tale, da de enkelte
fagpersoner ikke tager forbehold i deres udtalelser for, hvilke gvrige, der kan laese
dokumentet.

Aarhus Kommune har, for at sikre, et bedre samspil med MVL, anvendt kriteri-
erne i MVL Bilag 3 direkte i deres screening af lokalplanen. Dette understottes
med en styrkelse af kravet om dokumentation og begrundelse for beslutninger,
og dette giver dem en mere transparent og reproducerbar proces. Ligeledes giver
dette sikkerhed ift. omgerelser efter klagenaevnets afgorelser.

Aarhus Kommune laegger i deres arbejde stor vaegt pa at undga formelle trin, der
kun tjener det formal at opfylde et processuelt krav. Dette er i sig selv en god
idé, men man ber stadig veere opmarksom p4, hvornér der treeffes beslutninger
i processen. Dette skyldes, at|Gregor fremhaver, at horingen af berorte myndig-
heder reelt ikke har nogen betydning, eller at han hvert fald ikke oplever, at de
input kommer til at have betydning for kommunens screeningsafgorelse. Pa den
made skal man veere papasselig med forudindtagethed inden al information er
indhentet.

Vaesentlighedsbegrebet

Sporgsmalet om, hvad der er en vaesentlig miljopévirkning, er det helt essentielle
i vurderingen af, hvorndr der er krav om miljevurdering. Dette skyldes, at begre-
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bet er sa situationsafhaengigt, at det ikke vil veere muligt at lave en udtemmende
beskrivelse af det. Dette betyder, at spargsmalet om vaesentlighed er og vil blive
en vurdering.

Begrebet er derfor relativistisk og ma seettes i relation til den konkrete udvikling
og det konkrete omrade. En udfordring, der skal imgdekommes, er manglen pa
transparens, som gor det sveert at sammenligne vurderinger, procedurer og me-
toder. Dette er udelukkende med til at slore forstdelsen af vaesentlighedsbegrebet
yderligere. Det er herved et fokuspunkt at sikre dokumentation for de vurderin-
ger og metoder, der anvendes.

Man kommer herved ikke neermere en definition af veesentlighed, men derimod
gennem den metode, der anvendes til at foretage vurderingen. Her arbejdes der
med en overordnet metode til vurderingen af de kriterier som vurderingen skal
foretages pa baggrund af.

Den overordnede metode omhandler planlaeggerens rolle og hvordan vurderin-
gen foretages. Tre overordnede metoder fremgar folgende.

~ "

1) The technical approach "(..) breaks significance questions
down to their constituent parts and applies a technical proce-
dure to progressively aggregate the relevant (...)."

2) The collaborative approach "interested and affected parties jo-
intly, in interactive forums closely connected to broader consti-
tuencies, determine what is acceptable and unacceptable (...)."

3) The reasoned argumentation "views significance determina-
tion as a proces of making reasoned judgements, supported by
technical and non-technical evidence."

-[Marttunen et al., 2013} s. 6]

For at opveje svagheder, der er forbundet med de enkelte metoder, vil det veere
en styrke at supplere metoderne med hinanden for at opné en bedre vurdering.

Ved at understatte dette med en standardiseret metode , hvor det tekniske, dialog
og begrundet vurdering indgéar i, impdekommes de problemer, der kan veere ved
udelukkende at basere vurderingen pa én af metoderne.

De kriterier, som en lokalplan skal screenes pa baggrund af, vurderes at skulle
tage udgangspunkt i de tre overordnede metoder. En institutionel tilgang med
udgangspunkt i love, planer osv., en offentlig tilgang, der er baseret p4, hvad of-
fentligheden finder veesentligt, og en teknisk tilgang, som er baseret pd malbare
pavirkninger, der kan vurderes.

Dette skal ske med udgangspunkt i hhv. en vurdering af omrddet og eendringen.
Disse veelges som overordnede kriterier, da de som kriterier gér igen, i badde de
afholdte interviews, arbejdet hos kommunerne og IMPERIA-projektet.
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12.1.5 Optimeringspunkter

P& baggrund af ovenstdende gennemgang af analyseomraderne ses i tabel
de optimeringspunkter, der er grundlag for det videre arbejde.

Analyseomrader Optimeringspunkter

Loven e Vurdér kriterier i MVL Bilag 3
* Impdekomme metodefriheden

Kommunen * Decentralisering af vidensindsamling
e Fritale/dialog ifm. arbejdsprocessen i kommunen
* Intern enighed om veerdiansettelse

Proceduren * Tidlig identifikation af miljopavirkninger

* Projektleder og decentrale arbejdsgrupper

e Sikre fri tale for dialog

* Direkte anvendelse af kriterierne i MVL Bilag 3

e Skriftlig argumentation/dokumentation for vurde-
ringer i henhold til MVL Bilag 3

e Undga forudindtagethed i screeningen pé trods tid-
lig identifikation af miljepévirkninger

Vasentlighedsbegrebet

* Sikre teknisk, dialogbaseret og begrundet vurdering
som tilgange til metoden
e Sikre brug af bade institutionelle, offentlige og tek-
niske aspekter i kriterier
 Fastseet kriterier med udgangspunkt i omradet og
@ndringen

Tabel 12.1: Oversigt over analyseomrdde og de punkter, der veegtes i losnin-

gen

95



12. DISKUSSION

12.2 Indsatsomrader

I indeveerende afsnit defineres indsatsomrader for de anbefalinger det onskes at
fremstille i projektet. Indsatsomréderne er defineret pa baggrund problemfor-
muleringen og hovedanalysens analyseramme.

Det gnskes at komme med anbefalinger til vurderingen af veesentlighedsbegre-
bet, og til en mere ensartet sagsbehandling i kommunerne. Den ensartede sags-
behandling laegger sig til, hvordan kommunens procedurer er for miljevurde-
ringsarbejdet af lokalplaner.

Det vurderes, at veesentlighedsbegrebet bedst beskrives gennem de metoder, der
anvendes til at vurdere de kriterier, der skal laegge til grund for screeningsafgo-
relsen. Dette giver folgende tre indsatsomrader.

* Procedure - kommunens behandling af sagen
* Metode - tilgang til vurderingen af veesentlighed
e Kriterier - for hvad der kan veere vaesentligt

Indsatsomraderne diskuteres med udgangspunkt i optimeringspunkterne fra ta-
bel[12.1 pa foregaende side}

12.2.1 Procedure

Proceduren for screeningsprocessen i kommunerne kan have betydning for,
hvordan den enkelte lokalplan behandles. Tabel viser optimeringspunkter,
der knytter sig til proceduren.

Optimeringspunkter

Tidlig identifikation af miljepavirkninger

Projektleder og decentrale arbejdsgrupper

Sikre fri tale for dialog

Direkte anvendelse af kriterierne i MVL Bilag 3

Skriftlig argumentation/dokumentation for vurderinger i henhold til MVL Bilag 3

Undga forudindtagethed i screeningen pa trods tidlig identifikation af miljopavirkninger
Decentralisering af vidensindsamling

Fri tale/dialog ifm. arbejdsprocessen i kommunen

Intern enighed om veerdiansattelse

Tabel 12.2: Optimeringspunkter for procedure

Enighed om proces og tilgang

Casestudiet om Aarhus Kommune viste, at man havde truffet nogle procedure-
beslutninger, da det viste sig, at man havde chancen. Man betragtede det som et
opgor med forskellige mdder at gribe det an pd, og herved en mulighed for at f&
forskellige kulturer internt i kommunen ensrettet. Netop dette lader til at veere
det forste rette skridt. Feelles vaerdiansattelse naevnes i teorien afHansen som et
tiltag mod forskellige plankulturer. Det vurderes derfor vigtigt, iseer med tanke pa
de @endringer, der har veeret i lovgivningen pa omradet, at ensarte og tilpasse sin
procedure i kommunen, sa man opnar feelles forstaelse for denne.
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Aarhus Kommune er i denne sammenheng et eksempel pa en kommune, hvor
der kan argumenteres for, at situationen vil veere anderledes end i andre kommu-
ner med ferre medarbejdere. Det vurderes, at det ikke nedvendigvis er Aarhus-
modellen, der skal implementeres i alle kommuner, men derimod, at der er ek-
sempler pa 'good practice’ i nogle af de foretagede aendringer. Samtidig er po-
inten, at man skal opleve den samme procedure i kommunen uanset om det er
'Birthe’ eller "Henrik’, der bliver den projektansvarlige. Udover dette vil det give
mening gennem en mere konkret vejledning til MVL, at kunne skabe bedre feelles
konsensus om sagsbehandlingen pa tveers af kommunegraenserne.

Néar man retter blikket mod egentlige forbedringer af proceduren ses det, at en af
grundene til, at screeninger og miljovurderinger kan virke uigennemskuelige og
forskellige er, at der en mangel pa fyldestgorende dokumentation af procedure og
begrundelser. Man stdr tilbage med en afgorelse, der kan vere sveer at gore rede
for, samtidig med, at der ikke er noget grundlag for at kunne genskabe en lignen-
de procedure. Der bor derfor veere storre vaegt pa at dokumentere det arbejde,
der foretages i screeningsprocessen. Forst og fremmest vurderes det som et krav
at dokumentere den argumentation, der ligger til grund for afgerelsen. Samtidig
er det en gevinst at kunne ensarte sagsbehandlingen, sa det bliver muligt at se
tidligere afgorelser med dokumentation.

Et modstdende argument til at skabe en ensartethed er, at der en metodefrihed
til netop at kunne handtere alle sager, som de handteres bedst ifolge den péageel-
dende kommune. Dette skal ikke ses som et opbrud mod, at alle sager er unikke.
Det handler ikke om, at alle sager skal vurderes ens, det handler derimod om, at
alle sager skal vurderes pa samme grundlag og efter samme overordnede proce-
dure. Sa kan de enkelte trin fylde enten mere eller mindre efter en konkret faglig
vurdering.

Det indledende arbejde i screeningsproceduren i Aarhus Kommune foretages
gennem en ret omfattende forundersogelse. Denne bestar af et historisk sam-
mensat skema, der afdaekker de ting, der kan have betydning for lokalplan- og
miljevurderingsprocessen. En af grundende til, at denne er sa omfattende er, at
man foretager en sammenlaegning mellem lokalplan- og miljovurderingsproces-
sen.

Gevinsten ved at have sd omfattende et arbejde tidligt i processen er, at man tid-
ligt bliver i stand til at identificere de miljopavirkninger, der kan veere tvivl om.
Ulempen kan vere, at man kommer til at forholde sig til en lang reekke ting, som
man maske ellers havde fundet overflodige i den konkrete sag. Pointen er, at man
hurtigt ville kunne bevage sig over disse punkter. Ligeledes sikrer de udvidede
informationsgrundlag, at man i Aarhus Kommunes tilfeelde far nedsat den helt
rigtige arbejdsgruppe. Herved ma det ses som en gevinst for proceduren at fa
identificeret de mulige miljopavirkninger tidligt i processen.

Et andet punkt er anvendelsen af MVL Bilag 3. Det fremgar af MVL § 10, at kri-
terierne i bilaget skal inddrages i screeningsafgorelsen. For at sikre et ensartet
grundlag for forstaelsen af vaesentlighedsbegrebet er det vigtigt at anvende krite-
rierne fra bilaget direkte i screeningen. Dette sikrer, at de forskellige lokalplaner
vurderes efter de samme kriterier, og sa er det op til kriterierne at afspejle det,
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der bor veere grundlaget for den konkrete vurdering af, om en miljepévirkning er
vaesentlig.

Arbejdsgrupper og optimeret informationsgrundlag

Det ses ud fra teorien om planleegning i institutioner, at det anbefales at de-
centralisere arbejdsformen. Denne model afspejles i Aarhus Kommunes arbej-
de med en overordnet projektansvarlig og en nedsat arbejdsgruppe. Gruppen
nedseattes pa baggrund af en forundersogelse, og sammensettes pa baggrund
af den konkrete lokalplan. Samme tendens ses hos de respondenter, der blev in-
terviewet i projektets problemanalyse, hvor man lagde stor veegt pa den dialog,
man havde bade internt i kommunen, og med andre parter som f.eks. ansager.

Decentraliseringen ses herved udfert i praksis, hvor man fér flere kompetencer
med i processen. Man abner herved et bredere spektrum af viden. Aarhus Kom-
mune har en vis storrelse og det er derfor ikke sikkert, at ressourcerne i mindre
kommuner kan fordeles sdledes, at flere medarbejdere kan seettes pd samme sag.
Det blev af flere respondenter i problemanalysen naevnt, hvordan de anvender
dialog med deres kollegaer i behandlingen af den enkelte plan. Decentraliserin-
gen kan herved agere som méden p4d, hvordan information indsamles. Den inter-
ne dialog har mulighed for at blive suppleret af de hgringer, der foretages internt i
kommunens afdelinger samt af gvrige offentlige myndigheder. Herved sikres det
bredest mulige informationsgrundlag for den enkelte planlegger, til nar der skal
treeffes en screeningsafgorelse.

I forbindelse med den dialog, som den projektansvarlige faciliterer enten i en ar-
bejdsgruppe eller gennem interne og eksterne horinger, viste casestudiet af Aar-
hus Kommune, at der kan veere en gevinst ved at lade de adspurgte udtale sig i
forbindelse med en forundersogelse. Her blev de adspurgt séledes, at de skulle
give svar pd et arbejdsdokument og ikke et dokument, der skulle offentliggeres
eller videresendes til politikkerne. Herved sikrede Aarhus Kommune den frie ta-
le/dialog ved at serge for de adspurgte kunne udtale sig uden forbehold.

Forudindtagethed og beslutninger

Aarhus Kommunes procedure viser et flow, hvor man gennemgdende bliver klo-
gere som arbejdet skrider frem. Her arbejdes med en mentalitet om sikkerhed.
Desto leengere frem man kommer i proceduren, desto mere sikker skal man veere
pd vurderingen af ens screening. Men risikerer man at blive pavirket af sin nuvae-
rende holdning og pa den made mere afvisende for nye modsattende informa-
tioner?

Eksemplet fra Aarhus Kommune viser, at man ikke oplever, at den offentlige ho-
ring reelt flytter pa den vurdering kommunen har foretaget inden da. Dette kan
veere reel fakta, at de informationer, der kommer pa dette tidspunkt er af en ka-
rakter, som ikke er afgarende for vurderingen. Det kan skyldes, at den omfattende
forundersogelse i Aarhus Kommune resulterer i dette. Ikke desto mindre ma det
siges med baggrund i teorien fra kapitel[9} at man skal veere papasselig med foru-
dindtagethed, og at tage afgorende stilling til sin vurdering for tidligt i processen.

Forundersogelsen kan herved vere med til at understotte, at man opnér sterre
sikkerhed tidligere i proceduren, men man skal veere opmearksom pé, at man ikke
underminerer noget af den information, der kan komme ind senere i proceduren
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gennem horingerne. Det fremgar trods alt af MVL § 10, at screeningsafgerelsen
skal inddrage resultatet fra heringerne efter MVL § 32.

Metode

Metoden for hvordan den enkelte screeningsvurdering foretages er vurderet til
at have en stor rolle for, hvorndr en pavirkning vurderes vaesentlig, og der her-
ved kan veere krav om miljevurdering. Metode skal i denne sammenhang forstds
som, hvordan der arbejdes med de kriterier, der opstilles for screeningsafgarel-
sen. Disse findes i MVL Bilag 3, og behandles i afsnit[12.2.3] Tabel[12.3]viser opti-
meringspunkter, der knytter sig til metode.

Optimeringspunkter

* Impdekomme metodefriheden
* Sikre teknisk, dialogbaseret og begrundet vurdering som tilgange til metoden

Tabel 12.3: Optimeringspunkter for metode

Vejledning til metode for vurdering

Ifolge MVL og hertilhgrende vejledning for planer og programmer er der meto-
defrihed til, hvordan myndigheden veelger at udfore screeningen. Det eneste krav
er, at der til screeningsafgorelsen inddrages de relevante kriterier i MVL Bilag 3 og
heringssvar efter § 32. Metodefriheden sammen med det brede miljebegreb blev
af flere respondenter i problemanalysen fremhavet som en styrke for at kunne
favne alle mulige miljopédvirkninger. Samtidig er metodefriheden med til at skabe
den forskelligartethed, der findes hos forskellige myndigheders made at arbejde
pa.

Det vil derfor veere en styrke at etablere et forhold til, hvordan man ensker at
anvende og anskue kriterierne i MVL Bilag 3. Da man herved ville kunne styrke
et ensartet forhold til, hvordan man bruger kriterierne i Bilag 3. Dette ma anta-
ges at kunne styrke dokumentationen for screeningsafgerelsen, da der er et klart
mal for, hvilken metode, der skal laegge til grund for beslutningen og efter hvilke
kriterier.

Relaterer man screeningsarbejdet til det arbejde angdende afgreensningen, der
blev undersegt i problemanalysen, s& fremgar det, at mange af respondenterne
som sagsbehandlere grundleeggende anvendte de samme metoder. Screenings-
arbejdet og afgreensningsarbejdet er steerkt korreleret med hinanden, da scree-
ningen ofte giver forste udkast til afgraeensningen, og om ikke andet ber der veere
en sammenhang mellem disse procedurers produkter.

Det vurderes, at man kan bibeholde den onskede frihed ved at beskrive metoden
pa et niveau, hvor det redegores for hvilke aspekter, der rent metodisk ber anven-
des. P4 denne vis skulle det stadig veere muligt at rumme den alsidighed, der kan
veere i den enkelte lokalplan og de enkelte unikke miljopavirkninger.

Tre metodiske grundsten
Det vurderes, at det vil styrke forstdelsen af veesentlighedsbegrebet, nar der rent
metodisk arbejdes med bade teknik, dialog og begrundede vurderinger. Opvej-
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ningen af disse metoder er en afvejning af, hvor stor en rolle subjektivitet skal
fylde i vurderingen af vaesentlighed.

Det naevnes, at en udelukkende subjektiv vurdering af planlaeggeren kan betrag-
tes som en svaghed for vurderingsgrundlaget. Ydermere er en udelukkende sub-
jektiv vurdering med til at skabe den usikkerhed og forskelligartethed hos for-
skellige myndigheder, som det gnskes at mindske i forbindelse med projektets
anbefalinger. Dette understotter brugen af standardiserede metoder i et omfang,
hvor det sa er afvejningen mellem standardiseret metode og subjektiv vurdering,
der skal behandles.

Den standardiserede metode ma ikke blive en hindring for, at den subjektive vur-
dering har den frihed, der kraeves. Det er derimod malet, at den standardiserede
metode bliver den rette vejledning for den subjektive vurdering. Dette skal skabe
mere ensartede forstaelser af vaesentlighed.

Formalet er herved at den tekniske og dialogbaserede metode skal veere med til
at skabe nogle vejledende rammer for den begrundede vurdering planleggeren
skal foretage. Hvis man folder denne tankegang udover det brede miljobegreb, er
der nogle omrdder, hvor det tekniske aspekt kan supplere med malinger og etab-
leringer af graenser for omrader som stgj, forurening og trafik. Men disse mélinger
kan veere forbundet med udarbejdelse af en egentlig miljorapport til lokalplanen.
Det kan veere tilfeeldet, at der i forbindelse med et lokalplanforslag allerede er fo-
retaget malinger fra ansegers side, som er vedlagt, men dette er ikke et krav. Dette
kan selvfolgelig resultere i, at man grundet usikkerhed bliver nedt til at fa udar-
bejdet en miljorapport, da det ikke med sikkerhed kan siges, at der ikke er en
vaesentlig miljopavirkning. Det er herved vigtigt, at planleeggeren har en forsta-
else for de graenser, der kan opstilles med teknisk viden, og hvordan forskellige
@ndringer kan forventes at pdvirke miljpet. Dette kan blive lidt uforlest i scre-
eningsfasen, da det her er hensigten, at vurdere om der kan vere en vaesentlig
miljopdvirkning uden nedvendigvis at have nogle analyser eller data, der er di-
rekte knyttet til lokalplanen. Det der derimod kan gores for at sikre den tekniske
tilgang, er at anvende de data, der matte veere til radighed, og s aktivt holde dem
op imod de greenser, der er fastsat gennem forskellig lovgivning og regler.

Den dialogbaserede metode knytter sig til, at der skal opnés et bedre beslutnings-
grundlag for den begrundede vurdering. Det at anvende decentrale arbejdsgrup-
per er en made at impdekomme dette pa. De lovfastsatte hgringer i screenings-
processen og den interne horing, som bade Aarhus Kommune og eksempelvis
Ringkebing-Skjern Kommune fra problemanalysen anvender, sikrer, at den en-
kelte planleegger for mest mulig viden at basere sin vurdering pa. Pa denne ma-
de kan mere nichébetonede fagpersoner bringe deres omradebestemte viden pa
banen og i dialog med planleeggeren opnd konsensus om betydningen pa det en-
kelte felt. P4 denne vis skal teknik og dialog virke som vejledende veerktejer for
den enkelte begrundede vurdering. Her er det vigtigt, at planlaeggeren anvender
den information, der bliver stillet til radighed, og pa denne mé&de anvender alle
tre metoder. Denne metode bor gore sig geldende uanset kommunens starrel-
se og ressourcer, da dialogen kan tilpasses de parter, der matte veere, og at den
tekniske metode beror pa love og regler.
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Konkret ses eksemplet fra ARVI-tool (afsnit[11.2.2), hvor det er forsogt at standar-
disere behandlingen af de kriterier, der er udvalgt. Standardiseringen beror pa
en klassificeringsmetode inden for det enkelte kriterie, hvor man vurderer betyd-
ningen af den enkelte pavirkning fra hej-til-lav-til-ingen pavirkning. At gradboje
de enkelte kriterier vurderes anvendeligt ift. at operationalisere de enkelte krite-
rier. Herved fas en indikation af planens pavirkning henover de fastsatte kriterier.
Modellen bliver derimod mere usikker, i fasen, hvor de enkelte kriterier skal sam-
les til den samlede vurdering. Man forseger her at leegge de enkelte vurderinger
sammen, men det giver en raekke grdzoner, hvor man alligevel ser sig nadsaget til
at henvise til planlaeggerens subjektive vurdering. Det lader herved ikke til, at der
er noget at vinde ved at leegge vurderinger af de enkelte kriterier sammen. Dog
fungerer det ift. vurderingen af hver enkelt kriterie, at standardisere denne klas-
sificering, som planleggeren kan tage udgangspunkt i. Dette stemmer overens
med brugen af den tekniske metode i nogle af kriterierne, og at planleeggeren fo-
retager de enkelte vurderinger af kriterierne ud fra den information, der opnas
gennem dialog med de specifikke fagligheder og parter i sagen.

Rent metodisk er planlaeggerens rolle vigtig. Det omtales, at det er en balance-
gang mellem, at metoder bliver en hindring eller en vejledning for planlaeggeren
jf. [Marttunen et al., 2013, s. 20]. Det er vigtigt, at planlaeggeren accepterer me-
toden, og ikke har en forudindtagethed om screeningens resultat for metoden er
gennemgdéet fyldestgorende. En fast metode kan herved vaere med til at gore op
med opfattelsen hos enkelte myndigheder om, at enkelte typer af lokalplaner al-
tid kan screenes vak fra en miljovurdering, da det vil veere muligt at kontrollere
og gennemse den anvendte procedure og metode.

Kriterier

Screeningsafgorelsen skal inddrage relevante kriterier fra MVL Bilag 3. Disse kri-
terier er afgerende for tolkningen af veesentlighedsbegrebet og hvornar der er
krav om miljevurdering. Det er disse kriterier, der behandles i indeveerende af-
snit. Tabel viser optimeringspunkter, der knytter sig til kriterier.

Optimeringspunkter

e Vurdér kriterier i MVL Bilag 3
* Sikre brug af bade institutionelle, offentlige og tekniske aspekter i kriterier
e Fastseet kriterier med udgangspunkt i omradet og eendringen

Tabel 12.4: Optimeringspunkter for kriterier

Det er gennem analyserammerne blevet fremhaevet, hvordan MVL anvender kri-
terierne i MVL Bilag 3 til screeningsafgorelsen. Ligeledes viser arbejdet med vae-
sentlighedsbegrebet gennem IMPERIA-projektet, at netop de kriterier man an-
vender, er med til angive den tolkning og forstdelse man har for vurderingen
af veesentlighedsbegrebet. Med de givne optimeringspunkter veelges det at be-
tragte de kriterier, der er i MVL Bilag 3, og vurdere om disse afspejler de gvrige
optimeringspunkter. Kriterierne fremgar af og diskuteres i det folgende ift.
IMPERIA-projektet.
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Bilag 3

Kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af den indvirkning pi miljeet, der er om-
handleti § 10

(Miljevurderingsdirektivets bilag II)

1) Planernes og programmernes karakteristika, idet der navnlig tages hensyn til:

— 1 hvilket omfang planen eller programmet kan danne grundlag for projekter og andre aktiviteter med
hensyn til beliggenhed, art, storrelse og driftsbetingelser eller ved tildeling af midler,

— 1 hvilket omfang planen har indflydelse pa andre planer eller programmer, herunder ogsé planer og
programmer, som indgér i et hierarki,

— planens eller programmets relevans for integreringen af miljehensyn specielt med henblik pa at frem-
me baredygtig udvikling,

— miljeproblemer af relevans for planen eller programmet

— planens eller programmets relevans for gennemferelsen af anden miljelovgivning, der stammer fra en
EU-retsakt (f.eks. planer og programmer i forbindelse med affaldshandtering eller vandbeskyttelse).

2) Kendetegn ved indvirkningen og det omréde, som kan blive berert, idet der navnlig tages hensyn til:

— indvirkningens sandsynlighed, varighed, hyppighed og reversibilitet

— indvirkningens kumulative karakter

— indvirkningens greenseoverskridende karakter

— faren for menneskers sundhed og miljeet (f.eks. pa grund af ulykker)

— indvirkningens sterrelsesorden og rumlige udstreekning (det geografiske omrdde og sterrelsen af den
befolkning, som kan blive berort)

— vardien og sarbarheden af det omrade, som kan blive berert som folge af:

— searlige karakteristiske naturtraek eller kulturarv

— overskridelse af miljokvalitetsnormer eller -graenseverdier

— intensiv arealudnyttelse

— indvirkningen pa omrader eller landskaber, som har en anerkendt beskyttelsesstatus pa nationalt plan,
feellesskabsplan eller internationalt plan.

Figur 12.1: MVL Bilag 3

Kriterierne i MVL Bilag 3 stammer direkte fra SMV-direktivets Bilag 2, og det
fremhaeves, at de fleste medlemslande, herunder Danmark, her implemente-
ret Bilag 2 ordret i den nationale lovgivning [Europa-Kommissionen, 2017]. Det
fremgar af direktivets artikel 3, stk. 2, at "I den forbindelse tager medlemsstaterne
i alle tilfecelde hensyn til de relevante kriterier, der er ncevnt i bilag II, med henblik
pa at sikre, at planer og programmer, der kan fa veesentlig indvirkning pa miljoet,
er omfattet af dette direktiv".

Det er derfor ikke et direkte krav, at man i den nationale implementering af direk-
tivet anvender kriterierne som formuleret i direktivet. Dette er dog den lgsning,
der er valgt i MVL. Det ma forventes med ovenstdende formulering, at det for-
ventes, at kriterierne i hovedtrak har samme form som i direktivet.

Kigges der neermere pé kriterierne i MVL Bilag 3 kan det argumenteres for, at de
opfylder de gvrige opstillede optimeringspunkter. Dette ses da punkt 2) i MVL Bi-
lag 3 omhandler indvirkningen (herved eendringen) og omradet. Overordnet set
har kriterierne derfor det rette udgangspunkt. Kigges der herefter pa institutio-
nelle, offentlige og tekniske aspekter i kriterierne, ses det, at punkt 1) i MVL Bilag
3 omhandler institutionelle tiltag som gvrige planer og lovgivning, der kan om-
handle avrige miljohensyn. Det offentlige aspekt berores ikke direkte i processen,
men ses oftest gennem protester og klager, formelt eller uformelt. De tekniske
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12.2. Indsatsomrader

aspekter berares tydeligt i under punkt 2), hvor "(..) overskridelse af miljokvali-
tetsnormer eller -greenseveerdier” fremgar.

Pé baggrund af ovenstaende og fordi, det er kriterier implementeret gennem EU-
direktiv veelges det ikke, at aendre i de eksisterende kriterier. Det vurderes, at der
ikke er belaeg for en sddan andring, da det navnes, at listen af kriterier ikke er
udtemmende, og det derfor er tilladt at tilfgje onskede kriterier til screeningsat-
gorelsen.

Der er grundlag for at kigge neermere pd, hvordan de enkelte kriterier forstds og
tolkes. Formuleringen af de enkelte kriterier, gor dem ikke seerlig operationelle
ift. hvad det egentlig er, der skal undersoges. Dette illustreres eksempelvis af ca-
sestudiet af Aarhus Kommune. Her ses det, at den omfattende forundersegelse
giver vidensgrundlaget, for at kunne udfylde screeningsskemaet, der er bygget
op omkring kriterierne i MVL Bilag 3. Det bliver herved muligt, at anvende krite-
rierne og give en begrundet argumentation for vurderingen som dokumentation
i screeningsafgorelsen. Det bliver forundersogelsen, der angiver laeringsproces-
sen, og der bliver derved et behov for at kunne binde forundersagelsen sammen
med kriterierne i MVL Bilag 3.

Det vurderes, at dette kan opnds ved at uddybe kriterierne i MVL Bilag 3, séledes
der skabes en forstelse for, hvordan det enkelte kriterie skal tolkes. Der er i udka-
stet til den nye vejledning for miljevurdering af planer og programmer forsegt at
beskrive og tolke nogle af kriterierne [Miljgstyrelsen, [2018a, s. 40]. Det er forsagt
at beskrive meningen med kriteriet, men det lykkedes ikke at f4 operationaliseret
kriterierne saledes, at det fremgéar, hvordan det skal tolkes og anvendes i praksis.

Det vurderes derfor, at der er et behov for at lave en uddybende vejledning af
kriterierne, der skal veere med til ensarte forstdelsen og anvendelsen af dem hos
kommunerne. Vejledningen udarbejdes som anbefaling i kapitel[13] Denne fore-
tages med udgangspunkt i tolkningen af de enkelte kriterier med udgangspunkt
i den viden, der er opnaet gennem projektet, herunder hovedanalysens analyse-
rammer og diskussionen.
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13.1

Anbefalinger 1 3

I dette kapitel preesenteres projektets anbefalinger, som skal veere med til at frem-
me en mere ensartet sagsbehandling jf. problemformuleringen i afsnit[7.2] Sam-
tidig skal en bedre forstdelse af indsatsomraderne veere med til at hojne forstéelse
af, hvorndr noget er vaesentligt og dermed udger krav om miljevurdering. Anbe-
falingerne er inddelt efter de tre indsatsomrader defineret i kapitel[12]

Procedure

Til kommunens procedure gives folgende anbefalinger. Disse skal vaere med til at
ensarte sagsbehandlingen bade internt og ift. gvrige kommuner.

s )

e Fa ensartet/revurderet proceduren hos den enkelte kom-
mune, sa der er enighed om denne. Dette kan gores ved ne-
denstdende punkter.

- Anvende decentrale arbejdsgrupper og/eller decentral
vidensindsamling (dialog).

- Anvend forundersogelse inden screeningen som inter-
nt dokument for at sikre tidlig identifikation af mil-
jopévirkninger.

- Direkte anvendelse af MVL Bilag 3 i screeningsskema-
et.

- Vurderingen af kriterierne i screeningsskemaet under-
stottes af en skriftlig argumentation herfor.

- Et overordnet fokus pa forudindtagethed, og om hvor-
ndr man som myndighed tager et standpunkt kontra
hvorndr information om sagen opnas.

Pé figur(13.1 pa den folgende side|er det illustreret, hvordan screeningsprocedu-
ren betragtes efter de givne anbefalinger. Proceduren er angivet som den ideelle
proces ifelge lovgivningen og tager ikke forbehold for politisk indflydelse.
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|:| Processuelle trin

I:' Vurderinger/afgorelser

Planforslag

efter MVL

v

. Heoring af berorte
myndigheder

Fastsaettelse af projektansvarlig

v

Miljgvurderingspligtig
§ 8, stk. 1 <

Vurdering af om § 8, stk. 1, eller

§ 8, stk. 2,er opfyldt —>»

(Bilag 1 og 2)

Screeningspligtig
§ 8, stk. 2

v

N

Forundersogelse
- Horing af interne myndigheder
- Tidlig identifikation af miljgpavirkninger
- Anvendes som internt arbejdsdokument

v

Fastseettelse af arbejdsgruppe
- Afthaengig af forundersagelse og plan

v

—>

Screening af lokalplan
§ 8, stk. 2
- Metodetriangulering
- Direkte anvendelse af kriterier fra MVL
Bilag 3
- Skriftlig argumentation for vurderinger jf.
kriterier og forundersogelse

Hering af bergrte myndigheder

§ 32, stk. 1, nr. 1
- Horing af eksterne myndigheder

Screeningsafgorelse
§ 10 og Bilag 3

v v

Krav om miljgvurdering

Ikke krav om miljgvurdering

v

Offentliggorelse
§33
- Klagemulighed

Figur 13.1: Anbefalet procedure for screeningen



13.2

13.3

13.2. Metode

Metode

Metode er kommunens tilgang til de kriterier, som vurderingen skal foretages
efter. Til kommunens metode til behandlingen af de enkelte kriterier, der skal
ligge til grund for screeningsafgorelsen, gives folgende anbefalinger.

s D

* Understot subjektiv vurdering med standardiserede meto-
der for at fremme ensartet grundlag
* Metodetriangulering

- Teknik
- Dialog
— Subjektiv vurdering

* Operationalisering af de enkelte kriterier

- kategorisering eller
- veerdianseattelse

Anbefalingerne for dette indsatsomrade heefter sig til hhv. tilgangen til kriterierne
og selve kriterierne. Operationalisering af kriterierne behandles i naeste afsnit.

Metodetrianguleringen indferes gennem proceduren. Teknik og dialog sikres
gennem procesuelle tiltag i form af forundersogelse, som vil agere som et stan-
dardiseret arbejde, hvor der underseges med samme forundersogelse til alle sa-
ger. Herunder juridiske og tekniske aspekter som mdlbare miljogreenseveerdier,
der behandles senere i kriterierne fra MVL Bilag 3. Dialogen er sikret gennem ho-
ringsprocesserne og dannelsen af arbejdsgrupper eller interne horingsgrupper.
Sidst bibeholdes den subjektive vurdering for den projektansvarlige, og metode-
trianguleringen er herved opnéet.

Tolkning af kriterier

Anbefalingerne for kriterier i MVL Bilag 3 er en vejledende del, hvor der er fokus
pa at fa en bedre felles forstaelse for, hvordan de enkelte kriterier skal tolkes i
praksis. Dette for at operationalisere kriterierne.

En oversigt fremgar af tabel Her gennemgas de enkelte kriterier. Punkt 1)
er udformet med udgangspunkt i beskrivelser i den eksisterende vejledning, ca-
sestudiet og IMPERIA-projektet , mens punkt 2) ikke er beskrevet i vejledningen
og derfor vurderes pa baggrund af den opndede viden, herunder casestudiet og
IMPERIA-projektet.
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1) Planernes og programmernes karakteristika, idet der navnlig tages hensyn til:

Kriterier

- i hvilket omfang pla-
nen eller programmet kan
danne grundlag for pro-
jekter og andre aktivite-
ter med hensyn til belig-
genhed, art, storrelse og
driftsbetingelser eller ved
tildeling af midler

Tolkning

Fastseetter planen rammer for et konkret projekt, og
fremgéar dette projekt af MVL Bilag 1 eller 2

Fokus pé hvilke rammer planen setter for et evt. kon-
kret projekt, herunder rammer for projektets:

beliggenhed

- art

storrelse

driftbetingelser

ovrige krav eller om tildeling af midler

- i hvilket omfang pla-
nen eller programmet
har indflydelse pa andre
planer eller programmer,
herunder ogsa planer og
programmer, som indgar
i et hierarki

Statslige planer

Kommuneplaner

Lokalplaner, indsats- og handlingsplaner
Retsakter som bekendtgarelser, cirkuleerer mv.
Evt. bindinger mellem planer

- planens eller program-
mets relevans for inte-
greringen af miljohensyn,
specielt med henblik pa
at fremme bere- dygtig
udvikling

Hvordan kan planen modvirke miljokonsekvenser?
Kan planen imgdekomme miljopavirkninger, eller ma
indvirkningerne antages at vaere vasentlige.

Findes der alternativer, der kan fremme planens bare-
dygtighed

- miljoproblemer af rele-
vans for planen eller pro-
grammet

Eksisterende miljoproblemer

Forérsager eller forveerrer planen miljoproblemer?
Udgoer planen en begraensning eller iovrigt pavirker
miljoet i fremtiden

Planens péavirkning p& miljeproblemet, positivt som
negativt

Relevante miljoproblemer kategoriseres og omfang
beskrives

Fortseettes pa naste side.
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Kriterier

Tolkning

- planens eller program-
mets relevans for gen-
nemforelsen af Feelles-
skabets miljolovgivning
(f.eks. planer og program-
mer i forbindelse med
affaldshandtering  eller
vandbeskyttelse)

Positive og negative pavirkninger af ovrig EU-
lovgivning, herunder:

- Habitatomrader

- Bilag IV-arter

- Affald

- Biodiversitet

- Industrielle emissioner
- Forbreendingsanlaeg

- Natura-2000

- Vandplaner

2) Kendetegn ved indvirkningen og det omréade, som kan blive berort, idet der navnlig

tages hensyn til:

Kriterier

- indvirkningens sand-
synlighed, varighed,
hyppighed og reversibili-
tet

Tolkning

Skelnes mellem lokalplanens mulige anleeg og anlaegs-
fasen

Varighed: Vurderes fra permanent til under anleegsfa-
sen

Hyppighed: Er pavirkningen konstant eller i perioder
Reversibilitet: Lokalplanpligtige anlaeg er sjeldnet re-
versible, men konkret vurdering foretages
Sandsynlighed: Her vurderes graden af indvirkningen
uanset om den er positiv eller negativ

- indvirkningens kumula-
tive karakter

Her vurderes planen ift. kumulative effekter ved:

- Tidligere planer
- Nuvearende planer i naerhed af planen
- Forudsigelige fremtidige planer

- indvirkningens greense-
overskridende karakter

Her vurderes om indvirkningen har en seerlig green-
seoverskridende karakter ift. planomrdadet, dette kan
f.eks. veere:

Forbraendingsanlaeg
Kraftveerker

Kemiske anlaeg

Seerlig udvindingsvirksomheder
- mv.

Fortsaettes pa naeste side.
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Kriterier

Tolkning

- faren for menneskers
sundhed og miljoet(f.eks.
pga. ulykker)

e Handtering af f.eks.

Risikovirksomheder
Trafikale forhold
Overfladevand
Grundvand

- indvirkningens storrel-
sesorden og rumlige ud-
strekning (det geografi-
ske omrdde og storrelsen
af den befolkning, som
kan blive berort)

Storrelsesorden: Her vurderes indvirkningens storrel-
sesorden ift. hvor stor en del af befolkningen, der vil
blive berort. Vurdering foretages fra 'fa eller ingen’ til
betydelig for hele planomradet eller mere

Rumlig udstrekning: Her vurderes indvirkningens
rumlige udstreekning fra minimal til maksimal

- veerdien og sarbarheden
af det omrade, som kan
blive berort, som folge af:
serlige  karakteristiske
naturtrak eller kulturarv

Her vurderes omradets samfundsmeessige veerdi fralav
veerdi af mindre betydning til hej veerdi og meget unik,
herunder:

- Udpegninger (kommuneplanen)
- Sociale forhold
- Befolkningens opfattelse

- veerdien og sarbarheden
af det omrade, som kan
blive berort, som folge af:
overskridelse af miljokva-
litetsnormer eller -green-
seveerdier

Her vurderes pa omrdder, hvor der kan veere veaesent-
lig pavirkning af miljoet. Der kan tages udgangspunkt i
lovens Bilag 4 litra f, der omhandler folgende elemen-
ter:

- den biologiske mangfoldighed

- befolkningen

- menneskers sundhed

- fauna

- flora

- jordbund

- vand

- luft

- klimatiske faktorer

- materielle goder

- kulturarv

- kirker og deres omgivelser

- arkitektonisk og arkaeologisk arv

- landskab

- ogdet indbyrdes forhold mellem ovenstaende fakto-
rer

Fortseettes pa naste side.
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Kriterier Tolkning

- veerdien og sdrbarheden  Her vurderes der om arealudnyttelsen har en karakter,
af det omrade, som kan der er vaesentlig anderledes end hvad, der mé forven-
blive berort, som folge af: tes i det pageldende omréade, herunder:

intensiv arealudnyttelse

Kommuneplan(arealudleegning)

- Arkitektoniske forhold

- Rekreative interesser

- Sociale forhold
- indvirkningen pa omré- * Her vurderes pad omrader af helt sarlig karakter med
der eller landskaber, som beskyttelsesstatus, som f.eks.

har en anerkendt beskyt-
telsesstatus pa nationalt
plan, feellesskabs- plan el-
ler internationalt plan

Natura2000-omrader

Habitatomrader

Nationalparker

Nationale udpegningsomréder, f.eks. geologi

Tabel 13.1: Gennemgang af kriterier fra MVL Bilag 3 med dertilhorende vej-
ledende tolkning

Kriterierne i tabel udgor screeningsskemaet, og disse udfyldes med den vi-
den, der erindhentetiforbindelse med forundersagelsen, som afspejler den tolk-
ning, der fremgér af kriterierne. Det er vaerd at bemaeerke, at tolkningen af krite-
rierne ikke er udtoemmende, da det gnskes at bibeholde friheden til at tolke de
relevante problemstillinger for den enkelte plan ind i kriterierne. Tolkningen er
en vejledende beskrivelse af kriteriet. Det gnskes, at opdele vurderingen af pé-
virkningen af det enkelte kriterie i tre kategorier; Veesentlig, Handtérbar og In-
gen. Vurderingen skal understattes af en argumentation/begrundelse for vurde-
ringen. Et eksempel pd screeningsskemaet ses i tabel[13.2 pa naeste side]

Screeningsafgerelsen vil bestd af en opsamling af screeningsskemaet og horings-
svarene. Screeningsskemaet og heraf kriterierne skal anvendes sdledes, at hvis
bare ét, eller flere kriterier, vurderes at have en vaesentlig pavirkning/indvirkning
pa miljoet, sa skal dette udlese en miljorapport og en miljovurdering. Vurderin-
gen foretages subjektivt efter de informationer, der er indhentet i forunderso-
gelse og screening. Screeningsskemaet anvendes herved ogsé som udkast til af-
greensingen af miljerapporten.
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Miljopévirkning

Kriterie z 7
Héandtérbar | Ingen

Begrundelse

- miljoproblemer af relevans for X
planen eller programmet

Omrddet for planen har allerede dokumentere-
de problemer med afledning af overfladevand i
pageeldende kloakopland jf. spildevandsplan. Det
antages, at planen vil forveerre disse problemer
med de muligheder, der er, for etablering af anlceg.
Det er derfor veesentligt, at handteringen af over-
fladevand behandles i forbindelse med planens
gennemforelse, og at der herved sikres, at overfla-
devand kan afledes med hensyn til miljoet.

- veerdien og sarbarheden af det X
omrdde, som kan blive berort, som
folge af: overskridelse af miljokva-
litetsnormer eller -greensevardier

Det vurderes at den pageeldende plan vil have
indvirkning pd stojgenerne i omradet. Det vurde-
res dog, at generne ikke vil overstige den lovplig-
tige greense sdfremt, der etableres, de efter planen
planlagte, afvcergeforanstaltninger.

- indvirkningen p& omrader el- X
ler landskaber, som har en aner-
kendt beskyttelsesstatus pa natio-
nalt plan, feellesskabs- plan eller
internationalt plan

Omrddet for planen eller planen i sin helhed pa-
virker ikke internationalt eller nationalt beskytte-
de omrader eller interesser, og der er derfor ingen
pavirkning.

Tabel 13.2: Eksempel pd opbygning af screeningsskema
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Konklusion

P& baggrund af hovedanalysen skal konklusionen besvare den opstillede pro-
blemformulering.

Hvordan vurderes veesentlighedsbegrebet i screeningsproces-
sen, og hvilke anbefalinger kan der vcere til en mere ensartet
metode for sagsbehandlingen i kommunerne?

Anbefalingerne i kapitel [13|udger projektets produkt og er derfor en del af kon-
klusionen pd problemformuleringen. Udgangspunktet for problemformulerin-
gen er, at der er en usikkerhed i vurderingen af, hvornar der er krav om miljevur-
dering efter en screening af en lokalplan. Her menes der ikke den juridiske tolk-
ning af kravet, men derimod den vurdering, som foretages i screeningen. Denne
henses til at veere en vurdering af, om der er en vasentlig miljopédvirkning ved
gennemforelsen af den pagaeldende plan. Det er herved arbejdet med vaesent-
lighedsbegrebet ud fra en ramme, hvor det onskes at undersege, hvornar noget
er vaesentligt. Dette stilles i relation til at kunne ensarte denne forstaelse til en
metode, der kan ensarte sagsbehandlingen i kommunerne.

Problemformuleringen er undersogt i en analyseramme, der har fokus pd at un-
dersoge screeningsprocessens helhed i enkelte dele, da screeningsprocessen be-
star og pavirkes af forskellige faktorer. Det juridiske grundlag er fastsat i MVL,
som er implementeringen af VVM- og SMV-direktivet i dansk lovgivning. Loven
er rammesattende for hele miljgvurderingsprocessen af planer, og fastsatter de
kriterier, en plan skal screenes efter. Loven fungerer herved som overordnet ram-
me for processen og dokumentationen, men overlader metodefrihed til den en-
kelte myndighed i behandlingen af en konkret sag. Formélet med dette er at sikre
frihed i processen til at kunne rumme alle unikke sager, der falder ind under mil-
jovurdering. Denne frihed vurderes som varende en styrke for at kunne rumme
et meget bredt miljobegreb, men er samtidig med til at skabe usikkerhed omkring
valg af metode og konkret tolkning af kriterierne og vaesentlighedsbegrebet. Net-
op det faktum, at MVL ikke omtaler vaesentlighedsbegrebet siger noget om den
kompleksitet, der er i at skulle beskrive, hvad der er veesentligt. Her overlader
loven i hoj grad denne beslutning til en subjektiv vurdering hos myndigheden.

Kommunen som myndighed er endnu en faktor i screeningsprocessen. Der kan
veere nogle institutionelle barrierer i en kommune som beror péa forskellige plan-
kulturelle holdninger til screeningsprocessen, og den procedure, som man ar-
bejder efter i institutionen. Med formaélet at ensarte metoder og forstaelse kan
ovennavnte barrierer imedekommes ved at skabe en felles vaerdiansettelse i
kommunen. Dette kan ske ved at lave en feelles procedure uanset hvilken me-
darbejder, der er ansvarlig for den pagaeldende plan. Ligeledes bar proceduren
fastleegges, sa selv en subjektiv vurdering agerer i en fast procedure. Dialog er
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som veerktoj i screeningsprocessen afgerende for det vidensgrundlag den sub-
jektive vurdering foretages pa. En decentralisering af vidensindsamlingen er der-
for en styrke for proceduren. Derfor vil det vere en fordel at sikre en autentisk
dialog gennem fri tale for de indgdende parter. Dette kan gores ved at have et for-
udgaende arbejde, hvor enkelte fagpersoner kan udtale sig uden forpligtigelser
gennem f.eks. et arbejdsdokument, der ikke skal offentliggares.

Proceduren for screeningen har betydning for, hvordan vasentlighedsbegrebet
anvendes. Denne kan veere et udtryk for, hvordan man bevager sig fra de lov-
pligtige rammer til en screeningsafgerelse. Det er her vigtigt, at kommunen ikke
har en forudindtagethed omkring, hvorvidt planen skal gennemga miljovurde-
ring eller ej. Dette bor bestemmes pd baggrund af proceduren. Her kan en tid-
lig identifikation af mulige miljopdvirkninger veere medvirkende til en bedre be-
handling af planen. Dette kan veere en uformel forundersogelse, hvor planen ef-
ter et standardiseret skema undersoges for de umiddelbare pavirkninger. Dette
kan medvirke til nedsattelsen af en fagrelevant arbejdsgruppe til den konkre-
te plan. Samtidig kan denne undersogelse med bred faglighed understotte selve
screeningen saledes begrundelsen for de enkelte valg bliver velbegrundet med
relation til den rette faglighed. Herved opnas relevant og fyldestgerende doku-
mentation for screeningsafgorelsen.

Ovenstdende omhandler de ydre rammer for screeningen af planen. Den mest
betydende og helt centrale faktor, veesentlighedsbegrebet, er en facetteret stor-
relse. Vaesentlighed er og vil blive en vurderingssag for den enkelte sagsbehand-
ler, da en definition af begrebet vil medfore nogle rammer, der ikke kan rumme
den frihed, der onskes i miljovurderingen og herunder screeningen. Vaesentlig-
hed betragtes derfor som udefinerbart, nar det betragtes isoleret. Det vurderes
derimod, at man kan opné en bedre forstdelse af begrebet ved fastlegge ram-
merne for, hvordan der skal arbejdes med det. Dette viser sig i forbindelse med
screeningen gennem forstaelsen og arbejdet med de lovbestemte kriterier til an-
vendelse for screeningsafgorelsen. En metodetriangulering, hvor man anvender
bédde tekniske data og dialog, i en standardiseret form, og sa den subjektive vur-
dering pa baggrund af disse. Dette skal understottes af en bedre vejledning i,
hvordan screeningskriterierne skal forstds og anvendes.

Ovenstdende udger en raekke anbefalinger til screeningsprocessen for kommu-
nerne. Disse anbefalinger er preesenteret i kapitel[L3} hvor det er angivet, hvordan
disse kan anvendes i screeningsarbejdet.

Pa& denne mdde er der opstillet en reekke anbefalinger, der kan veere med til at
skabe en mere ensartet metode for screeningerne i kommunerne. Disse afspejler
den forstéelse, der er opnaet omkring veesentlighedsbegrebet. Det afgorende for
vaesentlighedsbegrebet bliver herved, at det ikke kan defineres uden den kon-
tekst det figurerer i. Dette betyder, at vaesentlighed er og vil blive en subjektiv
vurdering, og at denne vurdering vil veere afheengig af de konkrete miljopavirk-
ninger, der er for den konkrete plan. Vurderingens ensartethed kan dog fremmes
ved mere konkret vejledning i kriterierne og den rette procedure og metode.
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15.2

Efterskrift

Efterskriftet vil kommentere pa nogle af de valg, som projektgruppen har taget
igennem projektarbejdet.

Implementering af SMV-direktivet

Reglerne for miljovurdering af lokalplaner fremgar af MVL og der har gennem
projektarbejdet veeret spekuleret i, om de problemer, som myndighederne ople-
ver i forbindelse med miljevurderingsprocessen, er begrundet i implementerin-
gen af SMV-direktivet. En vurdering heraf vil bero pa en konkret juridisk tolkning
af SMV-direktivets vurderingsprincipper og procesuelle krav, hvilket ikke har vee-
ret hensigten med projektet.

"Grundlceggende er reglerne simple: de miljomcessige konsekvenser skal vurderes
inden der treeffes en beslutning og med inddragelse af offentligheden samt berorte
myndigheder" |Gregor, 2019b, s. 34]. Reglerne i MVL koncentrerer sig alene om
miljevurderingsprocessen, jf. figur [4.1 pa side 21| Tolkningen, herunder hénd-
teringen af de forskellige miljgparametre, samt hvordan indholdet i de forskelli-
ge processer fastseettes, overlades til myndighederne stottet af Planklagenaevnets
afgorelser.

Myndighedernes héndtering af disse processer er omdrejningspunktet for pro-
jektets undersogelser, og det undersages, hvordan myndighederne i praksis faci-
literer hhv. fastseettelsen af miljorapportens indhold og hvornér, der er krav om
miljgvurdering. Det betyder, at undersegelserne i projektet ser bort fra den poli-
tiske indflydelse, som miljovurderingsprocessen kan vaere underlagt. Dette er et
bevist valg, da formalet med miljevurderingsprocessen netop er, at nuancere det
politiske beslutningsgrundlag, dvs. at belyse de konsekvenser/forandringer, som
vedtagelsen af en lokalplan vil pafere miljoet.

Miljovurderingsprocessen og politiske interesse

"Planlceegning er politik. Det er helt overvejende lokalpolitiske beslutninger, der
konkret tegner det nye Danmarkskort. Det handler om, hvor der ma bygges, og
hvad der ma bygges. (...). Og det handler om at beskytte og udvikle kvaliteterne i
landskabet, naturen og miljoet” [Miljoministeriet, |2007, s. 3].

Med "lokalpolitiske beslutninger"forstas, at det i sidste ende er politikkerne i den
pageldende kommune, som bestemmer, hvad og hvor der ma bygges. Det bety-
der, at en miljovurdering altid vil veere underlagt politisk indflydelse, selvom den
er udarbejdet pa et ensartet fagligt grundlag. Endvidere vil fagligheden kunne
pavirkes af det politiske incitament.

Miljgvurdeirngsprocessen "(...) drejer sig om at hjcelpe de politiske beslutningsta-
gere med at treeffe beslutninger pa et velinformeret grundlag baseret pd objektive
oplysninger og resultaterne af horinger af offentligheden/interessenter og relevan-
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te myndigheder" [Europa-Kommissionen, 2017, s. 2]. Det er i den forbindelse vig-
tigt, at udarbejdelsen af det politiske grundlag sker pa en objektiv og ensartet ma-
de, séledes at det som fremlaegges for de politiske beslutningstagere er i trad med
direktivets formal. For at imedekomme direktivets formal samt modvirke en evt.
forudindtagethed hos fagligheden, kunne miljevurderingsprocessen integreres
helt eller delvist i planprocessen. Dette vil medvirke til, at der skabes transparens
i miljevurderingsprocessen, da dokumentationen for screeningsafgerelsen ville
kunne sendes i offentlig horing p4 samme mdade som et lokalplansforslag.

Veasentlighedsbegrebet er en central del af miljgvurderingsprocessen og usikker-
heden for, hvorndr noget har en "vaesentlig pavirkning"er ikke identisk gennem
miljevurderingsprocessen. Vurderingen af vaesentlighedsbegrebet og den usik-
kerhed, som er forbundet hermed, gor hdndteringen af veesentlighedbegrebet
sveert at hdndtere og forstd. Miljevurderingsprocessen er en proces og det er forst
ved processens afslutning, at usikkerheden skal veere s lille, at det p& baggrund
af et fagligt belaeg kan vurderes, om indvirkningen pa miljoet er vaesentlig eller €;.

Metodiske overvejelser

Det sages gennem projektet at undersege miljovurderingprocesssen og pa bag-
grund heraf udarbejde en reekke anbefalinger. Undersogelsen bygger pa en raek-
ke kvalitative analysemetoder, som skal fremskaffe viden ift. den opstillede pro-
blemstilling. Dette beror pa en erkendelse af, at arbejdet med miljovurderings-
processen er preget af fordomme og tradition for den enkelte myndighed og
medarbejder. Den hermeneutiske forstdelsesmodel er herved det naturlige vi-
denskabsteoretiske udgangspunkt for projektet, idet det seges at opna en bedre
og dybere forstaelse for miljgvurderingsprocessen.

Den indhentede empiri er p4 denne made afgerende for projektets resultater.
Der kunne med baggrund heri vaere afholdte flere interviews med sével kom-
muner som konsulentvirksomheder for at belyse problemstillingerne yderligere.
Herved ville flere (forskellige) erfaringer og holdninger til, hvordan miljevurde-
ringsprocessen ber hdndteres samt eventuelle lesningsforslag veere inddraget i
projektet.

Casestudiet af Aarhus Kommune er ikke et casestudie af en gennemsnitlig dansk
kommune, hvad angdr kommunens organisation og ressourcer. Det er projekt-
gruppen bekendyt, at ikke alle kommuner vil have mulighed for at arbejde med
miljevurderingsprocessen pa samme madde. Det setter sédledes nogle naturlige
begransninger ift. den kapacitet samt viden som kommunen har til radighed,
nar kommunen faciliterer miljovurderingsprocessen internt. Endvidere er der
kun aftholdt et interview med en respondent, hvilket kan opfattes som et snaevert
empirigrundlag for forstaelsen af miljevurderingsprocessen i Aarhus Kommune,
da andre kan have en anden vinkel herpa.
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Organisering af Zip-fil

Zip-filen er struktureret jf. figur[A.1]

Zip-fil

1.0 Problemanalyse
1.1 Interviewguides
1.2 Afgrensningsnotater

2.0 Hovedanalyse
2.1 Analyse af Planklagenzvnets afgg@grelser
2.2 Materiale fra Aarhus Kommune
2.3 Interviewguide

Figur A.1: Strukturdiagram for vedlagt data
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B.1

Interviews

Dette bilag indeholder transskriptioner af de afholdte interviews.

Joan Elmann Berentzen, COWI Aarhus

Interview med Joan Elmann Berentzen, Specialist og Projektleder i Plan og Trafik
hos COWI Aarhus, er aftholdt d. 04/03-2019 pa Jens Chr. Skous Vej 9 8000 Aarhus
C, i tidsrummet kl. 10:00-11:00.

Ramme: Projektet omhandler pd nuveerende stadie, at klarlaegge hvordan
indholdet til miljorapporten for miljovurdering fastleegges. Det fremgér af
VVM-bekendtgorelsens(MVL) § 11, at det er op til myndigheden at afgreen-
se indholdet, og det er i denne forbindelse at disse interview tjener til for-
mal at belyse denne situation.

Projektet er afgrenset til at omhandle problemstillingen ift. VVM-
behandling inden for omradet "Planer og programmer”. Det onskes at
fokusere pa planomradet, herunder serligt lokalplansbehandlingen ift.
VVM. Vi gnsker herved gennem dette interview at opna indsigt i hvordan
i som myndighed eller raddgiver arbejder med at afgreense indholdet i mil-
jorapporten og om der er nogle sarlige udfordringer eller svagheder i den-
ne proces.

[ RM=Rune Madsen, JB=Joan Berentzen, CM=Christoffer Madsen

RM: Vi har nogle overordnede sporgsmidil, der leegger sig til at beskrive hele pro-
cessen for jer og angdende scoping. Herunder hvordan man gor dette i praksis.
Da der ikke star noget om hvordan dette foregir i praksis?

JB: Sd det er tilgangen til, hvordan man afgrcenser indholdet i en miljorapport til
miljovurderingen?

RM: Ja.

JB: Forst og fremmest vil jeg rdde jer til at afgreense jer til lokalplaner. Hvis man
tager andre planer f.eks. landsplandirektiver, hvor man kommer hajere op i plan-
hierkiet, si bliver det meget hurtigt meget fluffy. Det er ikke sd handgribeligt.

Jeg kan starte med at sige det jeg bruger, nar jeg laver en scoping, om det sa er
efter planer og programmer eller miljo og konsekvensvurdering , hvor det er selve
projektet, gar pa erfaring. Jeg har veeret pad kurser, hvor nogle siger, at man ikke
kan undervise i, hvordan man gor. Der er nogle der kan, og nogle der ikke kan. For
nogle vil det altid vcere svcert og for nogle vil det veere naturligt. Det har noget at
gore med erfaring og man skal lave en hel masse. Sa har man en ide om, hvor det
stikker hen ad eller hvad det er, der er kendtegnende for, at det er miljovurderings-
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pligtigt eller ej. Skal der laves en miljorapport eller kan man naojes med at lave en
screening. Jeg har siddet med rigtigt mange projekter. Jeg har faktisk primcert sid-
det med projekter, hvor man ikke gider at bruge tid pa en screening, da det bare
er papirarbejde man skal igennem. Man gar direkte pa miljovurdering eller mil-
jokonsekvensvurdering med det samme. Man gider ikke bruge tid pda at lave en
screening forst.

Det er nogle af de lidt tungere projekter i den lidt tungere ende. Jeg kan sige, at
jeg gor, nar jeg far sadan et projekt og skal til at vurdere pd, hvad det er vi skal
til at arbejde med. Forst kigger jeg pa projektet og ser hvad indeholder det. Hvad
er det, der gor, at det findes pd de her bilag. Er det et vejprojekt med en lcengere
vejstreekning eller er det et anlcegsprojekt i byzone. Ved anleegsprojekter i byzone
er der lidt en grazone. Der er nogle ting man gor, som man ikke kan lcese ud af de
bilag, der er, fordi sadan plejer man at gore. Der er nogle projekter som man nogle
steder ser, der hvert fald ikke er miljovurderingspligtig.

Alle kommunerne gor det forskelligt tror jeg. Sa det handler ogsa lidt om, hvor
man er henne og hvad man plejer at gore. Forst kigger man pa projektet og kig-
ger pa plangrundlaget. Hvad ligger der af planer i forvejen, for det er det, man
tager udgangspunkt i, nar man laver miljovurderinger af planer og programmer.
Sa kigger man pa forskellen mellem det plangrundlag der er, og det projekt man
gerne vil lave. Det vil sige, hvis det f.eks. er en udbygning af en vej. Hvis der er lo-
kalplanlagt for vejen, sa siger man, at der var en vej og den havde mdske to spor
og den vil vi gerne lave til fire spor nu. Sa kigger vi pd de to neeste spor. Altsa kigger
pa udvidelsen. Hvis der nu ikke var lokalplanlagt for den her vej, sa har man en
rigtig sjov situation. Man har en vej ude i virkeligheden, og borgerne er vant til at
der en vej, men du skal faktisk kigge pa situationen med at der ikke er nogen vej.
For den er ikke planlagt. Sa hvis der ikke er noget plangrundlag, s starter vi fra
bunden, og sd kan det vcere, at det man kommer til at kigge pd, selvom det man
egentlig ville kigge pd var en lille ting, faktisk bliver et storre projekt end det man
egentlig tcenker fra starten af.

Men ndr man kigger pa hvad projektet indeholder, sa kigger man selvfolgelig ogsa
pa plangrundlaget, der ligger i forvejen. Hvad kan man i omradet? Og sa kigger
man pa, hvor er det man skal lave det henne og laver en gis analyse. Hvad er der
af konflikter i det her omrdde? Hvad sker der her? Kigger pd de tilstodende arealer.
Hvad sker der pd dem?

RM: Nu neevner du konflikter. Hvis vi skulle bringe VVMs brede miljobegreb pd
banen her. Hvordan ser du det i kontekst til konflikter?

JB: Ndr man kigger pa projektet og pa plangrundlaget, som er knap sd vigtigt som
projektet og omgivelserne. Hvor vil man ligge det henne og hvad er der omkring?
Sa kigger man pa potentielle miljokonflikter inden for det her meget brede miljo-
begreb. Det vil sige, at man kigger pd, om der er nogle naboer, kan der vcere noget
med staj, kan der vcere noget med lys, kan der vcere noget med lugt? Sa kigger man
pd hvad der er for noget natur, er der nogle ting der? Man kigger pd grundvandsin-
teresser i omrddet. Hvad er det for noget? Har vi noget regnvand, der skal hdndteres
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pa en bestemt mdade eller kan det odelcegge noget?

Sa det er faktisk meget bredt, og man kigger inden for alle de her ting. Det som
er sveerest at kigge pd, er menneskers sundhed. For hvad er det for en storrelse? Og
der kan man sa sige, at der er mange ting inde under de andre kategorier som f.eks.
stoj, som linker op til menneskers sundhed, men det er sddan lidt mere fluffy. Den
bliver deekket ind pa mange af de andre(kategorier). Det kan ogsa veere hvis du
f-eks. har en eller anden fabrik, der laver et eller andet de skal slippe ud. Hvordan
pavirker det sa menneskers sundhed, der hvor det slipper ud og rent faktisk hav-
ner?

Du kigger inden for alle de (andre) begreber med udgangspunkt i omradet og pla-
nen.

RM: Det leder lidt videre. Nu har du sat rammen op for, hvad du egentlig gor. Vi
har stodt pa et begreb, hvor man kigger pd, hvad der egentlig har 'veesentlig be-
tydning’ pa miljoet. Nu siger du, at det bygger pa erfaring. Hvad gor du sd, nar
du skal vurdere, om det skal med i rapporten? Er det din faglighed, der danner
grundlaget for vurderingen? Hvordan stiller du greenser op?

JB: Der er jo nogle greenser inden for de forskellige omrdder. Vi har f.eks., hvis vi
tager vejen og stoj, nogle stojgreenser som man skal folge, og der er, hvis man tager
en vej og du skal lave nogle beregninger. Det ser fint ud, men der er ogsd en an-
den vej ved siden af, og noget erhverv der larmer meget ved siden af. Det kan give
en kumulativeffekt, og lige med stoj, der kan man ikke ligge tallene sammen. S
der kan vcere mange kilder fra naboomrddet, der pavirker foruden vejen, og det er
erfaring. Hvor man kan sige, at den her vej er drdben der far beegeret til at flyde
over. Hvis man er i tvivl, sd er svaret ja, og sa laver man en miljorapport med det
og undersoger det.

RM: Hvis du sd teenker pa eksempler, hvor du ikke har noget konkret at forholde
dig til som f.eks. stoj?

JB: Det er jo om det er en veesentlig pavirkning. Hvis vi kigger pa flagermus f.eks.
Sa kan man sige, at man kigger pa, at man skal lave et eller andet, hvor vi ved,
at der er flagermus i omrddet, hvilket betyder, at vi er nodt til at feelde nogle tree-
er i det omrade de bor i. Sa kigger man pa hvilken slags flagermus, der bor i det
her omrade. Det er sd en scerlig art. Sa kigger man pd om de findes andre steder i
Danmark. Svaret viser sig si at veere, at det kun er her de er. Sd har vi en veesent-
lig pavirkning, hvis vi feelder alle de treeer. Sjeeldne flagermus, der ikke er andre
steder, vil veere en veesentlig pavirkning af arten. Men hvis man siger, at det er en
helt almindelig flagermus, der ogsa findes andre steder, og vi skal feelde fire treceer,
sa pavirker det nok ikke artens bestand veesentligt. Sa kan man nok godt ga ind og
gore det.

Der er vi nok allerede gaet for langt. Vi siger der er flagermus i omradet, og vi
skal feelde nogle treeer. Sa er vi nadt til at lave en vurdering af det. Er der flager-
mus og laver vi en vej igennem deres habitat, sa laver vi en miljorapport. Sa vi
kan sige, at man begynder ikke at lave en masse analyser allerede inden vi nar der
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til(miljorapporten). Hvis der er et punkt, hvor man siger, at det kan vcere, at der
spidssnudede froer, sa bliver vi noadt til at undersoge det ncermere.

RM: Er der nogle af de her omrdder, der er svcerere at vurdere pd end andre? Og
ma devisen veere, at hvis du er i tvivl sd er det et ja(til miljorapport)?

JB: Det vil jeg sige, at man nogle gange far nogle miljorapporter, hvor man teenker,
hvorfor er det her med? Man kan mdske ret hurtigt lukke og sige, at der ikke er
noget problem her, men sa er det konklusionen, og sa har man undersogt, at der
ikke er noget problem. Det kan ogsd vcere en del af miljorapporten. Nar man laver
miljorapport er formdlet at oplyse og inddrage befolkningen i hvad der kan ske,
og spille med dbne kort sa det ikke bare er nogle, der kommer og laver en vej, og vi
vidste ikke, hvad der ville ske. Det er her vi laver de her undersogelser, og i bliver
inddraget. Man kan godt finde et resultat, der siger, at her er et problem og hvordan
kan vi sa afvcerge det. Vi kan ogsa sagtens fa et resultat, der siger, at her er ikke
et problem overhovedet. Sa er der nogle, der vil sige, at hvis man kommer til det
resultat, sa kunne man nok godt have screenet det ud inden. Men hvis man nu
har en befolkning, der er utrygge ved, at man skal lave det her projekt. Sa kan
man sige, at vores vurdering umiddelbart er, at der ikke er noget problem, men
enten skal man til at redegore i sit scopingnotat, og komme med konklusionen, at
vi vurderer pd baggrund af dette, at det ikke er noget problem, eller si skal man
sige, at vi tager det med fordi befolkningen synes det er et problem. Sa gar vi mere
i dybden med det og sd kigger vi pa det.

RM: Nar vi leeser vejledningen stoder vi pa det de kalder fleksibel afgreensning?

JB: Det gar pa, at afgreensningen aldrig er lukket for man er feerdig. Sa hvis man
i processen, nar man laver sin afgreensning siger, at det er de her fem forhold, der
skal kigges pa. Sa gar man i dybden med det. Sa bliver man pludselig meget klo-
gere, og finder ud af, at der faktisk er andre forhold, der skal deekkes. Sa er det ikke
sadan at bordet fanger, og at det kun er de fem forhold, som vi kigger pa. Sa det
betyder, at jo klogere du bliver, hvis du finder flere problemer pd vejen, sa kommer
de ogsd med ind over. S man er aldrig feerdig for man er helt feerdig. Der kan altid
dukke noget op.

Det er derfor man har horing af borgerne i omrddet, for det kan vcere, at de har et
kendskab som vi ikke har, eller som kommunen ikke har fordi de tilfeeldigvis har
set eller hart et eller andet. Pa den mdde kan man ogsa sige, at man kan fé andre
temaer ind. Det er ogsa derfor man horer andre myndigheder, ndr man afgreenser,
da der kan vcere andre myndigheder, der har interesser og noget de har behov for
at fa belyst, som den primcere myndighed ikke lige umiddelbart har behov for at
fa belyst.

CM: Der star ogsa i loven, at det er myndigheden der afgreenser?
JB: Det er det ogsa.
CM: Altsa oftest kommunen?

JB: Huvis vi tager udgangspunkt i lokalplaner, sa ja. Det er et myndighedsdoku-
ment. Sd det er dem, der bestemmer. Sa hvis jeg som konsulent skal sidde, og lave
en miljovurdering, sd er det alt efter hvilken kommune, som det her projekt ligger
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i, det kan ogsd vaere kommunens eget projekt. Nogle kommuner vil gerne have, at
du laver et udspil. Sa laver jeg en afgreensningsrapport med den faglighed jeg har,
og det kendskab jeg har, at jeg har vurderet sddan og sddan. Sa er det meget nem-
mere for kommunen at lave vurderingen bagefter. Det er altid nemmere at tage
udgangspunkt i noget der er, i stedet for at skulle lave det fra bunden.

Sa kan det veere, at de siger, at de synes, der er et problem her eller de har foling
med, at de synes, at borgerne synes, der er et problem her. Sa det er dem, der be-
stemmer, hvad der skal med.

RM: Sd det vil sige, at i kan bdde fa lov til at lave scopingrapport eller forst selve
miljorapporten?

IB: Ja, eller forst senere.

CM: Er der nogle kommuner, der har en liste, og siger, at det er de her forhold vi
gerne vil have undersogt, hvor de siger vi vil have det her med?

JB: De fleste kommuner har en skabelon, det er der hvert fald mange kommuner
der har. En skabelon for nar vi laver en scoping. Sa har vi hele miljobegrebet vi kig-
ger inden for. Sa kan det veere kommunen kommer og siger, at vi har lavet den her
scoping og i forbindelse med den her plan, er det, de her forhold, der skal belyses.
Sa tager man udgangspunkt i det.

RM: Den skabelon. Oplever i, at den er forskellig?

JB: Den er sat forskelligt op. Indholdsmecessigt er det meget det samme. Det er lov-
teksten man har taget udgangspunkt i, og det er det brede miljobegreb. Det er det
samme, men hvordan det lige layoutmeessigt er sat op og hvordan deres kasser er
inddelt er forskelligt. Men i bund og grund er det jo det samme.

RM: Der henvises til, at man kan bruge indholdsfortegnelsen i loven som tjekli-
ste til, hvordan man laver afgreensningen. Der stdr, at man i scopingfasen kan
bruge lovens bilag 4 som tjekliste. Sker dette ikke i praksis?

JB: Det gor man ogsa. Man gor det, at man gar ind og er systematisk omkring det,
fordi man er nodt til at have en systematik for at komme hele vejen rundt og fa det
hele med. Hvis vi ikke har systematikken i, at vi har de her temaer i miljorappor-
ten, og vi har den samme rcekkefolge i temaerne i de ikke-tekniske resumé, sa kan
man ikke finde hoved og hale i det hele. Sa man er meget systematisk, og man ta-
ger ogsd udgangspunkt i, og kigger i indholdsfortegnelsen f.eks. om vi har det hele
med.

RM: Séi man lober de her temaer igennem, der henviser til lovens egen beskri-
velse af miljobegrebet?

JB: Ja, vi skal have det hele med.

RM: Sa har vi fra vejledningen: Det er ift. det du snakker ifm. selve vurderingen.
”Det er i sig selv et mdl at begreense miljorapportens omfang sdledes, at den kun
omhandler de veesentligst miljomcessige indvirkninger ved planens/ program-
mets vedtagelse."

IB: Ja, og det er nyt. Det er fordi man gerne vil undga de der rapporter, der skriver
om alle emner, indtil der faktisk ikke er mere at skrive om. Derfor siger man med
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den nye vejledning, at man vil faktisk gerne vil have, at kommunerne over sig i at
veere bedre til at scope ud. Fordi der er nogen, der ikke tor at gore det, si tager man
bare det hele med. Men at man ogsd kan redegore for, hvorfor det ikke er relevant.
Det er den her ovelse, man beder kommunerne om at gore nu, at det skal man vcere
bedre til.

RM: Hvad teenker du om det?

JB: Jeg tcenker, at jeg godt kan forsta det. Hvis man skal bruge det til at oplyse bor-
gerne. Sd jo storre en telefonbog(rapport) man giver dem, desto mindre lceser de.
Hvis man sa bruger en hel masse kreefter pa at beskrive nogle emner som egentlig
ikke er relevante, s er der noget de ikke fir lcest, som rent faktisk er relevant. Sa
det er en relevant ting at gore, at begreense det. Man skal ikke tage en hel masse
med bare fordi, man ved en hel masse om noget, ndr det ikke er relevant.

Det som de beder om er, at man bliver bedre til at lave det her scopingnotat klart og
tydeligt, og tage vurderingen derover i, hvor man for har sagt, at vi tager det hele,
og sa skrevet om temaer, der ikke er relevant. Det vil de have over i scopingen sdi
man kan koncentrerer sig om de temaer, der er relevante i vurderingen. Jeg synes
det giver god mening og man redegor jo ogsd i sin miljovurdering for, at man har
lavet den her scoping eller afgrcensning sa det er de her ting, som man har med.

RM: Sd du teenker, at det ville kunne loses ved at bruge flere kreefter pa afgreens-
ningen?

JB: Ja, det er det, der er hensigten, at man skal bruge flere kreefter pa at lave af-
greensningen, i stedet for bare at sige, at vi skal have en miljorapport og ga i gang.

RM: Der stdr ogsd noget om, at detaljeringsgraden skal fastscettes i afgreensnin-
gen?

JB: Man kan sige, at ndr man laver sin afgrcesning, sda laver man sin indholds-
fortegnelse for, hvad vi kigger pad i miljovurderingen. Sa er det rigtig fint at skrive
noget mere. Man skriver ikke bare, at sa kigger vi pa natur. Det er jo et vidt begreb.
Man gar sa ind og udpensler, at inden for det her omrdde, er naturtemaet relevant
at kigge pa ift. eksempelvis vandhuller. Det kan veere, at der er nogle froer eller
nogle afledte ting, som man ved der er, men der er ikke konstateret flagermus i om-
radet, sa derfor kigger vi ikke pa flagermus.

Hvor meget gar vi i dybden med det her og hvor meget skal vi lave? Skal vi lave
feltundersogelser af de her vandhuller pa de rigtige tidspunkter af dret, for at se
hvorndar de her froer yngler, eller er det nok, at vi kan konstatere, at der muligvis er
froer i omradet, og derfor tager hensyn til dem. Sa det er noget med at afstemme og
skrive sadan, at borgerne kan forstd hvad det er, vi gor.

RM: Ift. eksempelvis jeres rolle som konsulent og afgreensningen, hvordan rea-
gerer du ift. at lave noget for noget, der ikke giver mening?

JB: Huvis jeg modtager en scoping fra en kommune og de har et eller andet med og
jeg teenker, hvorfor har i det med? Sa snakker jeg selvfolgelig med kommunen og
sporger, hvorfor de har det med. Sa har de som regel en god forklaring.

Sa kan det veere, at de har nogle borgere som er vildt bekymrede for de her froer
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eller et eller andet. Sa har de vurderet, at for at de kan fa politisk opbakning til det
her projekt, sa bliver de nodt til at ga i dybden her, selvom vi overordnet godt kan
se, at der ikke er noget problem eller nogen konflikter her, men det er der nogle, der
har brug for at fé oplyst.

Det kan ogsd veere, at de har féaet af vide af nogle af deres politikkere, at i ma godt
ga i gang med planleegningen for det her projekt og det er meget vigtigt, at i kigger
pa et eller andet i den forbindelse, fordi det foler vi er vigtigt. Sa gor man det, for
hvis man ikke gor det, sd ndr planen sendes til politisk behandling kan de sige, at
i har ikke gjort sadan som vi sagde, fordi vi ved, at der mdske er flagermus eller
hvad det nu var. Det har i ikke kigget pa. Sa gor man det.

RM: Hvad teenker du om det politiske kontra fagligheden i den problemstilling?

JB: Man skal huske, at ndr man sidder ude i en kommune, sd er politikkerne re-
preesentanter for de borgere, der er ude i det omrdde. Sa hvis politikkerne har et
onske til et eller andet, der skal behandles i den her sammenhceng, sa lytter man.
For det er i sidste ende dem, der skal vedtage planen. Det er dem, der kan stille nog-
le krav, hvis de ville det. Det er sjeeldent de gor det, nogle gange gor de det. De kan
ogsa nogle gange tage en beslutning, der er helt hen i vejret. Vi har en faglighed og
vi har preesenteret jer for den her faglighed, og vi har gjort det forstaeligt for jer,
men alligevel har i taget en anden beslutning. Det er sd jeres valg. Sadan er det,
ndr man sidder ude i en forvaltning. Det er ikke forvaltningen, der skal vedtage
planer eller gore et eller andet. Sa kan man bare i sit stille sind hdbe pd, at der er
nogle naboer, der pdklager det. Vi har jo spillet med dbne kort, si de kan jo lcese, at
der er nogle sammenstod selvom, der er nogle politikkere, der synes noget andet.

RM: Hvis vi vender tilbage til vores afgreensning omkring lokalplaner, sd snak-
kede vi lidt om, hvad der evt. kunne veere nogle udfordringer ved og vi snakkede
om nogle typer af lokalplaner?

IB: Ja, har i overvejet om i skulle kigge pda nogle typer af bindinger i stedet for?
Fordi man kan sige, at typer af lokalplaner, der er alt muligt. Ved veje er der som
regel trafikstoj eller et eller andet. Men hvis der f.eks. er habitatomrader, sa er det
noget helt andet. Hvis der er international natur, si er der nogle problemstillinger,
som man altid skal igennem. Det ved jeg, at der er nogle steder man synes er rigtig
sveert at handtere. Sa det kunne ogsd veere en tilgang at tage. Eller hvis man vil et
eller andet i ncerheden af et natura-2000 omrdde, hvordan er det sa, at processen
den ser ud?

Jeg tror jeg ville anskue det fra det med bindinger eller med forskellige bindinger.
At hvis man skal lave den her miljovurdering og man stader pa OSD, og man har
et type projekt, der kan gore skade pa grundvandet. Hvad er det s man skal? Fordi
det er der nogle steder ude i kommunerne, hvor de ikke kan finde ud af det.

Henrik Sge Lysgaard, COWI Aalborg

Interview med Henrik See Lysgaard, Projektchef By- og Miljoplanleegning i Plan
og Trafik hos COWI Aalborg, er aftholdt d. 05/03-2019 pé Visionsvej 53 9000 Aal-
borg, i tidsrummet kl. 09:30-10:30.
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Ramme: Projektet omhandler pa nuverende stadie, at klarleegge hvordan
indholdet til miljorapporten for miljevurdering fastleegges. Det fremgar af
VVM-bekendtgarelsens(MVL) § 11, at det er op til myndigheden at afgreen-
se indholdet, og det er i denne forbindelse at disse interview tjener til for-
mal at belyse denne situation.

Projektet er afgrenset til at omhandle problemstillingen ift. VVM-
behandling inden for omrédet "Planer og programmer”. Det gnskes at
fokusere pa planomradet, herunder serligt lokalplansbehandlingen ift.
VVM. Vi gnsker herved gennem dette interview at opnd indsigt i hvordan
i som myndighed eller rddgiver arbejder med at afgreense indholdet i mil-
jorapporten og om der er nogle serlige udfordringer eller svagheder i den-
ne proces.

RM=Rune Madsen, HL=Henrik Lysgaard

RM: Hvis i skulle arbejde med et afgreensningsnotat, hvordan ville du, eller i sd
gore det?

HL: Jeg vil lige starte med at sige, at vores kunder, som vi laver opgaver for med
planer og programmer, det er jo kommuner, det er jo myndigheder og sa er det sty-
relser. Eeks. har jeg lige lavet en vurdering af nyt campingreglement.

Ellers er det kommuneplaner og lokalplaner, og en del af dem kommer videre til
miljovurdering. Ndr jeg siger det, sa er det fordi, at vores kunder, de gor det forskel-
ligt. Vi kan ikke bare sige, hvordan vi synes det skal veere. Det kan vi nogle gange
pavirke, og nogle gange far vi lov til at sige, hvordan vi synes det skal vcere. Men de
har jo hver deres mdde at gore tingene pa.

De har tit etableret en eller anden form for samarbejde mellem planafdelingen
og miljoafdelingen, eller planafdelingen og alle de andre afdelinger, som de jo og-
sa har i forvejen ifm. en lokalplan f.eks., hvor de ogsa horer de andre afdelinger,
men sa horer de dem typisk ogsa af, om der er noget vi skal have kigget ncermere
pa her i miljorapporten.

Sa det er for at sige, at banen nogen gange er defineret lidt af den organisation,
som vi foder ind i. Det er jo et sveert felt i har valgt. Det handler lidt om erfaring,
og lidt om fingerspitzgefiihl , og sd er der selvfolgelig ogsi nogle ting man kan lce-
ne sig op ad, nar man skal lave sddan en vurdering, om noget bonner ud til at
skulle miljovurderes. Miljovurderingensloven siger selv noget om det i Bilag 3, om
hvilke kriterier man skal lcegge til grund. Det handler meget om, hvilken karakter,
den plan man sidder med har. Om det er en rammebetonet plan eller om det er en
meget preecis projektlokalplan. Der vil veere forskel i de vurderinger man laver der.
Der vil ogsa veere forskel efter, hvor stort et omrdde det er. Det vil have meget at sige.

Det var den ene ting, det var planens karakteristika. Den anden ting er, omrdadet
man er i, hvor man kan sige, at jo mere sarbart, desto flere bindinger og interesser,
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der er i omradet, jo mere sdarbart er det. Jo mindre skal der til, for at det bonner ud
for, at der er en veesentlig miljomcessig pavirkning.

Den tredje ting er jo egentlig den der gennemgang af miljoparametre. Jord, luft, stoj
osv. Hele vejen igennem det brede miljobegreb. Der vil jo vcere nogle af dem, hvor
man har nogle lovfastsatte greensevcerdier at lave vurderingen op imod. Eeks. hvis
man har en klar mistanke om, at her kan vere noget, der stajer over grcensevcer-
dier, sa har man noget at mdle op imod. Sa kan det have en veesentlig pavirkning.
Andre som f.eks. landskab og landskabelig pavirkning, der har man ikke nogle
greensevcerdier, der er det en eller anden form for faglig vurdering af, om det har
en veesentlig pavirkning. Det er for mig at se rammen om opgaven.

RM: Nu snakker du om faglighed og erfaring. Den her vending "veesentlig pdi-
virkning’. Er det meget ren erfaring, ndar man skal kigge pd de andre omrdder,
hvor der ikke er nogle greensevcerdier?

HL: Nej, det er det ikke. Det er jo ogsa at kigge pa det omrade man er i. Jeg synes jo,

at man er langt, nar man har et overblik over det omrdde man er i. Hvis der ikke
er scerlig meget, der er sarbart overfor den type anlceg man planlcegger for, sa skal
der ret meget til, at noget bonner ud til en miljovurdering f.eks. Modsat hvis det er
et meget folsomt omrade, sd skal der mindre til. Det er den der faglige vurdering af
plan kontra omrdde.

RM: Hvis man kigger pa lov og vejledning. Der stdr i vejledningen at, man kan
tage udgangspunkt i Bilag 4, som egentlig er en form for indholdsfortegnelse
Jor miljorapporten som en tjekliste for afgreensningen. Sker dette i praksis?

HL: Jamen, det kan man godt, men den bygger lidt, ligesom hele miljovurderings-
loven, pa det der brede miljobegreb. Sa der er de der parametre man skal ind om-
kring som biologisk mangfoldighed, befolkning, sundhed, fauna, flora osv. Det er
ogsa det, der gar igen i bilag 3. Men bilag 4 er ligesom en indholdsfortegnelse til
miljerapporten.

RM: Sdi det er ikke en fremgangsmdde i praksis?

HL: Det synes jeg ikke umiddelbart. Sa lad os hdabe vi kan pavirke det udkast, der
sa ligger til vejledningen.

RM: Der stdr folgende i den nye vejledning, jeg citerer: ”Det er i sig selv et mdl at
begreense miljorapportens omfang sdledes, at den kun omhandler de veesent-
ligst miljomeessige indvirkninger ved planens/ programmets vedtagelse.” . Det
med at man skal begreense dens omfang. Hvordan ser du dette?

HL: Den formulering tror jeg skal ses i en anden kontekst. For miljovurderings-
loven, hvor VVM-bekendtgorelsen var strikket sammen pd den mdde, at VVMer
skulle omfatte hele det brede miljobegreb. Det medforte, at folk var ved at blive
stakdandede over hundrede, to hundrede, tre hundrede siders VVMer, hvor mdske
halvdelen af alle miljoparametre, der var ikke noget at skrive om, men det skulle
med. Ifolge den gamle VVM-bekendtgorelse. Det er en af cendringerne ved miljo-
vurderingsloven, at man i hojere grad kan afgrcense, altsa scope ting ud, og jeg
tror at den formulering skal ses i den kontekst. For i hojere grad at fa afgrcenset
bade miljorapporter og VVMer til indhold, hvor der egentlig er noget at forholde
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sig til. Jeg forstar ikke helt, hvordan det skal forstas i den her kontekst til planer og
programmer.

RM: Du snakkede tidligere om de forskellige organisationer i kommer ind i, i
kommunerne. Kan du sige noget om de forskelligheder?

HL: Det er egentlig meget interessant. Der er jo kommuner, der har som tradition,
at de neermest ikke laver miljorapporter. Der er kommuner, der ikke har lavet en
miljorapport selvom miljovurderingsloven har vceret geeldende i mange ar, og de
immer veek laver en del planer. Sa er det ret interessant, at der er kommuner, der
ikke har lavet en miljorapport. Deres opfattelse er sadan set, at man ncesten altid
kan screene dem ud. Modsat i den anden ende af skalaen er der kommuner, der
scoper hvad som helst ind, eller scoper hvad som helst ind, der kan have en mil-
Jjomeessig veesentlig pavirkning. Noget som man sddan fagligt og nogternt set ma
sige, at det er nogle almindeligheder, der altid vil forekomme. Hvor de sa skriver,
at det ikke kan udelukkes, at der vil veere noget anleegstrafik, der vil give gener. Det
geelder jo hvad som helst. Hvor der ncermest ikke er nogen nedre greense for, hvad
man kan skrive. Den type kommuner synes jeg mangler den her faglighed til at
lave den her veesentlighedsvurdering.

RM: Ser du det som et holdningssporgsmedl, néir man sidder og screener/afgreen-
ser?

HL: Det er en faglighed. Det er ikke en holdning. Det er en faglighed, der mangler.
I at man bliver usikker fordi, der mdske er en fra en anden afdeling, der bringer
noget op. I manglende faglighed, sd siger man, at vi tager det hele med, og sd er der
reelt ikke noget kod til den miljorapport. Det synes jeg, der er nogle kommuner,
der lider under. At de tager for meget med ind. Sa er der den anden ende af skalaen
med kommuner, der helt klart burde lave nogle flere miljovurderinger. Og sd er der
et midterfelt, hvor faglighed og fornuft rader.

RM: Kan det afspejles i den detaljeringsgrad, der skal angives i en afgreensning
til miljorapport?

HL: Jamen det er helt klart, at kommuner i den meget nidkcere ende af skalaen
vil have et fokus, der ikke star mal med den plan, hvor de mdaske fokuserer pa et
projekt, der ligger til grund for planen. Hvor planen egentlig muliggor andre typer
projekter. Planen har altsa lagt lidt til, og det gor bare at tingene kan falde lidt
anderledes ud. Det er mdske ogsd de kommuner, der har de svagheder med, at deres
planer bliver for nidkcere ift. deres projekter.

RM: Huis vi kigger pa de tilfcelde, hvor i bliver bedt om at lave afgreensningen.
Sa sender i dem vel til kommunen, der som myndighed skal tage endelig stilling
til hvad der skal med i rapporten. Hvordan er den respons i sd typisk far fra
kommunen? Bekreefter de typisk?

HL: Langt de fleste tager det for gode varer. I nogle tilfcelde kan der vcere lidt frem
og tilbage, om et emne skal med ind eller ud. Nogle gang fér vi ogsa et udkast fra
dem, hvor de er startet spced op, og andre gange tager vi den bare fra teten, hvor
de sa responderer, pa det vi har sendt, men langt de fleste gange kober de vores
vurderinger. Det kan handle lidt om et emne man sidder og diskuterer.

RM: Huis vi sd kigger pd mdden det egentlig foregar pd. Om der er nogle udfor-
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dringer i oplever i processen? Om det brede miljobegreb, om du vurderer, om det
er en fornuftig proces, at i sidder og laver afgreensningen efter det?

HL: Det er et stort spargsmdl. Det tcenker jeg da egentlig, at det er. Man kan sige, at
der er nogle af begreberne der i, som man ma sige, at vi har lidt svcert ved at sige,
hvad det egentlig er, at der er tecenkt. Men i det store hele synes jeg at det fungerer.

RM: Kan du scette nogle navne pd nogle af de begreber?

HL: Det kan jeg godt. Biologisk mangfoldighed, befolkning, menneskers sundhed,
flora og fauna, jordbund, jordarealer. Der er nogle for jer, der har fokuseret pa,
hvad der mens med jordarealer, og den har vi da ogsa tcenkt lidt over. Det star ik-
ke sadan skaret i granit, hvad den egentlig omfatter, men noget af det vi teenker, at
der ligger i det, er arealforbruget. Er der inddraget mere areal end nodvendigt? Men
egentlig ogsd hvilken form for anvendelse man cendrer det fra og til. Altsa jordare-
alernes anvendelse, og det kan man ikke lcese ud af det der, men det resonerer vi os
frem til, at det er det, der har betydning.

Vand, luft, klimatiske faktorer. Klimatiske faktorer, det er mange ting, og sd er der
det her med, om det er klimamcessig pavirkning eller klimatilpasning. Der vil vi
normalt se det begge veje. Det vil sige, at hvis man placerer noget kystncert, der er
i risiko for at blive oversvommet, s er det ogsd en miljopavirkning. Det er s at
sige en miljopavirkning fra omgivelserne og ind i det du planlcegger. Det kunne jo
ogsd veere den anden vej, at du planleegger noget med si hoj befcestelsesgrad, at
der bliver sa meget regnvand, at det giver en anden udfordring uden for omradet.
Det er en af dem man ogsd godt kan tcenke lidt frem og tilbage over.

Materielle goder, det er ogsd en af dem, der kan vcere lidt sveer at finde ud af. Hvad
omfatter det lige preecis. Noget af det vi siger det omfatter, det er f.eks. ejendoms-
forhold, men det star ikke lysende klart, at det er det. Det er ogsa lidt fordi, hvis
ikke det er med der i, sa ved jeg ikke hvor ejendomsforhold ville vcere. Sa det er et
eksempel. Sa der er nogle af de her begreber, som er lidt til diskussion og vurdering.

RM: Og det kan godt veere en udfordring?

HL: Ja, det kan godt veere en udfordring at fa dem afgreenset, og at fa tenkt og
vurderet planen i forhold til de her begreber. I langt de fleste tilfcelde er det ikke
noget, der giver sadan tvivl, men der kan jo komme en plan af og til, hvor man
sidder og vurderer, om det er det, vi egentlig tecenker her.

RM: Det brede miljobegreb og de brede begreber leegger mdske scerligt op til, at
det netop er fagligheden, der skal anvendes?

HL: Jamen, det synes jeg er rigtigt. Fagligheden og situationsfornemmelse. Det skal
ogsa til. Hvis du har et omrdde med en bydel, der bliver brugt pa en bestemt mdadle.
Sa er det bare situationsfornemmelse at vurdere pa det, hvis det bliver inddraget
til noget andet, selvom det mdske ikke er klokkeklart.

RM: Er det en hjeelp, at der er sd mange begreber, at det ikke er sd nodvendigt
om det falder ind under det ene eller det andet?

HL: Prcecis, og netop ogsa at man kan lcene sig op af, at det er det brede miljobe-
greb, og mdlet er i virkeligheden ikke at udelukke noget. Sa det giver rum til at tolke
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ind i det, og det er ogsa det, jeg synes, at en afgreensning og en miljorapport ogsd
kan bruges til, som den proces, det nu en gang er. Det skal jo fremlcegges offentligt
til borgerne og til politikkerne sa de ved, hvilke konsekvenser den plan har. Det
skal fremlcegges sadan at politikkerne ogsd kan diskutere med borgerne i omrdadet
om den her plan. Vi vil den her plan, men vi ved godst, at der er noget her. Man kan
nogle gange tage et emne med selvom det ikke er verdens storste miljopavirkning,
men vi ved godt, at det betyder noget lokalt, og der kan det mdske procesmcessigt
veere meget smart at beskrive. Sa kan man give den her servering af, at vi ved godt,
at den her plan gor noget, men vi mener vi har styr pd det, og den form for anven-
delse synes jeg ogsa er rigtig god at bruge en miljorapport til.

Det kan godt gore, at ndar man sidder i afgreensningen og du sa har din situations-
fornemmelseldit lokalkendskab, at du sa fornemmer, at det kan vcere et plus at fa
denne her med ind. Det kan ogsd eliminere en klagemulighed. Hvis der sidder nog-
le og er meget sure over den her plan, og de siger, at der er en pavirkning. Hvis du
sa veelger den her meget stramme faglige vurdering og siger, at der ikke er en pa-
virkning, den scoper vi ud. Sa vil det veere et klagepunkt. Sa der vil vcere en risiko.
Sa hvis det ikke er en scerlig stor pvelse eksempelvis noget kvalitativt at have med i
rapporten, sa lad os gore det. Sa kan det vcere en hjcelp i processen. Det synes jeg,
er en af de gode ting ved miljoplanleegning.

RM: Vi snakkede om forskelligheden i kommunerne. Oplever du det som en po-
sitiv eller negativ ting, at kommunerne lokalt afgreenser forskelligt?

HL: Det er ikke nogen veesentlig negativ ting. Det er jo den naturlighed, der folger
med ndr vi har 98 kommuner, at tingene bliver gjort, om ikke pd 98 forskellige
mdder, sa hvert fald nogle. Jeg synes ikke, at det er en veesentlig udfordring. Men
det er jo klart, at der er nogle kommuner, der vil fi en a-ha oplevelse en dag, ndr
de far en klage og en underkendelse af, at de ikke har lavet en miljorapport. Det
er sjeeldent, at dem der gar i den anden ende, at de far nogle udfordringer ud over,
at det bliver en treeg proces. De gar med livrem og seler, hvis de tager alt muligt
ind i miljovurderingen, hvorimod de andre tager en chance og far en lidt hurtigere
proces mdske.

RM: Ellers nogle konkrete problemstillinger ift. afgreensning og planer og pro-
grammer i oplever?

HL: Er afgreensningen af en plans pavirkning afhcengig af, om du har indbygget
afvcergeforanstaltninger eller ej. Det snakker vi meget tit om. Altsd hvis nu planen
har taget hdand om, at du skal overholde vejledende grcensevcerdier. Kan du si bare
afgreense stoj ud? Fordi det er der jo styr pa. Vi har jo skrevet, at de skal overholde
greenseveerdier. Sa om vi ved de gor det? Det betyder mdske ikke sa meget. Det er
bare deres opgave. Hvis nu vi har en afvcerge inde omkring trafik, hvis det bliver
gjort pa en sadan og sadan mdde, si er der ingen problemer. Kan vi sa scope det
ud? Eller skal vi skreelle afvcergeforanstaltninger fra og sige, at der kommer meget
trafik her, s det skal vi jo have kigget pa, og sd kan man sa kigge pa det i miljorap-
porten og sige, at hvis i gor de der ting, sd er der ingen problemer. Det er den der
afvejning af, i hvor hoj grad du kigger ind i pavirkningen helt blankt eller om du
kigger ind i planen inklusiv afvcerge, den er en overvejelse veerd. Vores vurdering er,
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at vi skal miljovurdere den plan, der nu ender med at blive i den endelige udgave,
og hvis den har afveergeforanstaltninger inde, sd er det jo en del af pakken.

RM: Og det er der nogle kommuner, der er uenige i?

HL: Ja, det vil der vcere. Sa det er en sjov lille krolle pa det.

Men vi synes den modsatte tankegang om, at der kommer 20.000 kvadratmeter
kontorbutik. Det medforer trafik. Det er en veesentlig pavirkning. Det synes vi ikke
er fagligt funderet. Det er ikke sddan planen den er, nar den f.eks. siger, at der skal
veere det og det (vej)kryds, og at det skal fores derop, hvor der ikke er et problem.
Den kan godt veere til diskussion nogle gange.

Det er jo det her med, at man bygger tcet pa noget, der er beskyttet af anden lov-
givning. Man bygger f.eks. teet pd §3-naturomrade. Der kan jo veere en veesentlig
pavirkning, kunne en biolog eller en miljoafdeling sige, men hvis lovgivningen nu
har hand i hanke med, at du ikke ma rore det der areal, at du ikke ma cendre til-
standen pa det, hvad er pavirkningen sa? Og den kan du gange ud til mange andre
situationer, hvor en anden lovgivning har hand i hanke med noget?

RM: Og det er lidt det samme sporgsmdl som for. Hvorndr i processen er det, at
man skal sikre sig, at der ikke sker noget? Om det er overholdelse af planen eller
i miljovurderingen?

HL: Ja, at der si kan veere en anden pavirkning, det er jo sa noget andet. Der kan
veere en skyggevirkning f.eks., der kan resultere i, at de tudser nede i vandhullet
far ringere vilkar. Det er noget andet, det kan vcere interessant nok. Sa det er den
indirekte pavirkning. Man skal selvfolgelig teenke det hele vejen rundt. Direkte og
indirekte. Kort sigt og lang sigt, men der er nogle greensetilfcelde, hvor man siger, er
det egentlig planen, der har en pavirkning? Det er mdaske ikke planen i sig selv. Det
er ogsd en afvejning af, om du vil vurdere pd om du kan blive tvunget til i en anden
lovgivning at give en dispensation. Hvis du nu bygger sa teet pd et §3-omrdde, og
jeg godt kan se, at de lige holder sig ude, men at vi gerne vil have det vurderet,
hvis det er et vigtigt omrdde, og det skulle vise sig, at projektet skulle fi brug for
omradet. Sa er det en madde at forberede sig pa en situation, der kunne opsta.

Jeanette Jeppesen, Ringkebing-Skjern Kommune

Interview med Jeanette Jeppesen, Landinspekter og Planlagger i Land, By og Kul-
tur hos Ringkebing-Skjern Kommune, er atholdt d. 07/03-2019 p& Smed Seren-
sensvej 1 6950 Ringkobing, i tidsrummet kl. 11:00-12:00.
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Ramme: Projektet omhandler pa nuverende stadie, at klarleegge hvordan
indholdet til miljorapporten for miljevurdering fastleegges. Det fremgar af
VVM-bekendtgarelsens(MVL) § 11, at det er op til myndigheden at afgreen-
se indholdet, og det er i denne forbindelse at disse interview tjener til for-
mal at belyse denne situation.

Projektet er afgrenset til at omhandle problemstillingen ift. VVM-
behandling inden for omrédet "Planer og programmer”. Det gnskes at
fokusere pa planomradet, herunder serligt lokalplansbehandlingen ift.
VVM. Vi gnsker herved gennem dette interview at opnd indsigt i hvordan
i som myndighed eller rddgiver arbejder med at afgreense indholdet i mil-
jorapporten og om der er nogle serlige udfordringer eller svagheder i den-
ne proces.

RM=Rune Madsen, JJ=Jeanette Jeppesen

J

RM: Den overordnede indgangsvinkel er her, at opnd en indsigt i, hvordan i ar-
bejder. Kan du starte med at forteelle lidt om, hvordan du gar til afgreensnings-
opgaven?

JJ: Det der sdadan er ift. miljovurdering er, at alle sager er forskellige. Vi har en fast
procedure for alle vores lokalplaner, hvordan vi gor det, ogsd dem med miljovur-
dering. Men de bliver ogsa forskellige. Sa man gor det ogsa lidt forskelligt alt efter

type.

Vi har mange af de her projektplaner, hvor der bade skal laves miljovurdering
af planen og miljokonsekvensrapport(af projektet). Mange af dem har vceret ef-
ter den gamle lovgivning, og der har vi lavet det i et samlet dokument. Vi har kort
mange af dem, hvis det har veeret en projektlokalplan, hvor bade plan og projekt
skal vurderes. Sa har vi ikke skelnet sd meget om det var efter den ene eller den an-
den lovgivning, som vi har gjort det efter. Sa har vi egentlig bare gjort det samme.
Sa er der sa kommet den her nye lov sidste ar. Der har vi ikke kort s mange sager,
sd der er vi lige ved at finde ud af, hvordan vi skal kore efter det nye.

Her er det splittet lidt mere op mellem miljovurdering og miljokonsekvensrapport,
hvor miljokonsekvensrapporten er blevet lagt over til bygherre. Der skal vi lige ha-
ve fundet et stdsted, og der tror jeg, at det bliver lidt mere udpraeget med, hvordan
adskiller de her to dokumenter sig. Med de her projektlokalplaner.

Men uanset om det er en plan, der ender med at skulle miljovurderes eller ej. Si
ndr vi modtager en lokalplan eller ansogning, s scetter vi os ned og leeser ansog-
ningen. Hvad er det de vil? Hvor er det henne? Vi begynder at scette os ind i geo-
grafien, og ret hurtigt laver vi det, vi egentlig kalder en konfliktsogning. Altsi en
GIS-sogning, hvor vi gar ind pa arealer og ser alle vores GIS-lag igennem, og ser,
hvad det er vi stader pa. Sa gar vi den liste igennem, og ser, om der er et eller andet
her, som vi skal veere opmeaerksomme pad i planleegningsprocessen. Det kan vcere
noget $3-natur, noget vandlob, ligger der nogle kirker i ncerheden, ja alle mulige
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parametre. Vi scetter os ind i, hvad det er for et lokalomrdde rent geografisk vi ar-
bejder med. Det noterer vi os.

Sa har vi ogsa ret hurtigt en dialog med ansager om, hvad det er for noget de gerne
vil, og hvad er det den her plan skal give mulighed for. Det kan veere de her kon-
krete projektlokalplaner med en erhvervsvirksomhed, der vil udvide eller et eller
andet. Sa far man ligesom en dialog om, hvad er det for nogle pavirkninger, som
det er man vil planlcegge for. Sa prover man ligesom at sidde og spotte og kortlcegge
sammen med ansoger, hvad er det for nogle pavirkninger de kan have og omvendt
skal vi ogsa kigge pd, om der er noget fra naboomrdder, der kan ga ind og pdvirke
noget af det, der gives mulighed for i planen.

Sa vi scetter os ned og prover at finde alle de her oplysninger ud fra GIS-sogninger,
lokalkendskab, og ud fra det som anseger oplyser. Det er meget sddan med at fi en
fornemmelse af det hele. Det er sadan opstarten pd det hele. Sé er der forskel pa om
den plan, om det er noget, der bonner ud automatisk til miljovurdering eller om vi
screener forst, og sd vurderer om der skal miljovurderes. Alle de projekter, hvor vi
har en fornemmelse af, at det bonner ud til miljovurdering, der gar vi i gang med
den proces. Sa gar vi i gang med den proces lynhurtigt, men er det en af dem med
en screening, sd giver screeningen jo ogsd, at vi er inde og vurdere. Der har vi et
skema, hvor vi er inde og vurdere nogle forskellige parametre. Den giver et resul-
tat. Hvad er det for nogle miljoparametre som vi skal vecere specielt opmeerksomme

pa.

Alt det her er de indledende overvejelser, sd far vi sat planlcegningsprocessen i gang,
og ndr vi konkret skal til at ga i gang med den her miljovurdering, og have lavet
den her afgrcensning. Det forste er det, vi har siddet som planleegger og fundet
frem til. Sa har vi en proces, hvor vi sender det rundt i huset til vores fagkollegaer.
Vi har sadan en fast liste med folk, vi skal hore i vores sager. Det kan vcere vores na-
turfolk, grundvandsfolk, byggesagsbehandlere, vandlobsfolk, miljosagsbehandle-
re, brandfolk osv. De kommer ogsa med input, og sa horer vi berorte myndigheder,
og sporger om de har nogle ting, der skal med.

Det forste er afsogningen og sa pa et tidspunkt, nar vi har faet sat planlegnin-
gen i gang, sd scetter vi os ned og laver et afgreensningsnotat. Vi skriver, hvad vores
fornemmelse er, af de forhold vi skal have undersogt i miljovurderingen. Det notat
sender vi forst i intern horing til vores kollegaer, og horer om vi nu har det hele
med, om de har flere input og derncest i horing ved berarte myndigheder. Vi har ik-
ke en decideret skabelon pd vores scoping som sadan. Vi har en, som vi har brugt til
vores vindmaollesager, da det er det samme hver gang. Men ellers er vores projekter
meget forskellige. Om det er en erhvervsvirksomhed som f.eks. Arla, vi har herude,
som skal udvide et erhvervsomrade herude. Det er én type forhold, der skal under-
soges. Hvis det er en anden type projekt, sa er det nogle helt andre aspekter, der skal
undersages. Sa vi har ikke sadan en decideret skabelon, men vi kigger selvfolgelig
pa hvad vi har gjort i andre lignende sager.

RM: Du snaklker om den her indledende afsogning, men noget der er interessant
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for os er, hvordan i overscetter det indledende til en egentlig afgreensning. Om i
begynder at skrive ned eller?

JJ: Vi laver en sagsfremstilling til politikkerne, der ligesom scetter sagen i gang, og i
den fremstilling har vi peget pad de veesentligste forhold, s politikkerne bliver pree-
senteret for, at der nogle forhold her, vi skal have undersogt i planprocessen. Det er
forste step til at sige, der kan vcere noget stoj eller et eller andet, der skal underso-
ges i forbindelse med det her projekt. Sa vil vi allerede der pege pd, at der er nogle
punkter, vi skal kigge neermere pa i forbindelse med en miljovurdering.

Med afscet i den politiske igangscetning sa gar vi i gang med at lave en egentlig
planproces, hvor vi laver afgreensningen. Helt konkret har jeg et eksempel med fra
min kollega, der arbejder med Arla herude. Der er nemlig ikke noget helt stort for-
kromet i det. Hun kaldte os nogle stykker ind til et made, (og sagde) jeg har det her
projekt med det og det, og jeg har teenkt, at det er de og de ting, vi skal have med
i en miljovurdering. Sa skriver hun de emner op pa en tavle, og sporg om vi har
nogle input til det. Sa kommer vi med nogle input, om der kunne veere noget der,
eller om der maske er nogle af emnerne, der ikke er si veesentlige. Sa det er meget
den der dialog og fornemmelse af det.

RM: Nu neevner du selv det her med veesentligt. Kan du sige noget om, hvordan
i vurderer om en pdvirkning er veesentlig?

JJ: Man skal skille tingene ad, om vi er pa planniveau eller projektniveau, og er vi
ovre i det, hvor vi knytter tingene sammen eller skiller dem ad. Ndr vi har de der
projekter, hvor vi har screeningskema, sa har vi de der punkter, hvor vi gir ind og
vurderer. Jeg tror man sidder og vurderer pa det, om det egentlig har en veesentlig
pavirkning. Sa det er sddan en konkret vurdering vi sidder og laver ved hvert en-
kelt punkt.

Det er nogle gange svcert at scette pd form. Vi har tit en diskussion, om det er noget,
der gar udover det man md forvente ved at bo et sted eller et eller andet. Det er me-
get svcert at scette pd formel. Det er en vurdering man scetter sig ned og foretager
sig. I forhold til miljovurdering, sa er det, at man ser, om der er et eller andet her,
som man er i tvivl om, om der er en pavirkning eller ej.

RM: Det jeg kan fornemme pa dig er, at ved de sager, hvor i har lavet en scree-
ning. Sa bruger i denne aktivt til afgreensningen ogsa?

11: Ja, sa bruger vi den aktiuvt.

RM: De her screeningsskemaer er typisk bygget op omkring det samme. Nu har
loven det her brede miljobegreb. Tager jeres screeningsskema udgangspunkt i
det? Tager det udgangspunkt i det brede miljobegreb? Og i den nye vejledning
star der i forbindelse med afgreensningen, at man kan bruge lovens bilag 4 som
en form for tjekliste til afgreensningen?

1J: Ja, og det gor vi selvfolgelig ogsa. Den tager vi udgangspunkt i. Bruger den til at
huske, om vi er kommet igennem alle punkterne.

RM: Bruger i ogsi emnerne i det brede miljobegreb som en tjekliste. F.eks. bio-
diversitet, menneskers sundhed osv.
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1J: Ja, det gor vi ogsa.

Vi har jo den praksis hos os, at vi beder alle vores ansogere om at levere udkast
til alle vores plandokumenter, og derved kommer de ogsa med udkast til sadan
noget her(afgreensning). Vi far ogsa input fra anseger sa, hvad de tcenker, der skal
med.

RM: Der stdr ogsd, at ndr I afgreenser, sd skal I, i et eller andet omfang bestem-
me en detaljeringsgrad af, hvordan det skal undersoges. Kan du sige noget om
hvordan i gor det og hvad der er for nogle overvejelser?

JJ: Ja, altsa vi er hvert fald meget skarpe pd, at loven giver mulighed for, at det ikke
nodvendiguis er alle miljopavirkninger, som man skal ind om. Det er kun dem,
der er relevante. Sa hvis vi har lavet en screening f.eks., sd er det kun de ting, der
bonner ud, hvor der kan veere en veesentlig miljopavirkning, vi gar ind og laver
miljovurdering pa. Sa er det detaljeringsgraden. Det forsoger vi at fa skrevet ind i
vores scoping, og sige, at de her forhold skal beskrives, vurderes ncermere eller der
er nogle beregninger, der skal foretages.

Sa er det en dialog med ansoger ud fra, hvad det egentlig er, at man kan vurde-
re pd ud fra den viden, der er tilgeengelig. Sa det er kun i de tilfeelde, hvor der er
nogle ting, hvor vi siger, at vi er nodt til at beregne, om der kan vcere noget med stoj
eller lugt. Det kan ogsa veere nodvendigt at lave noget besigtigelse af naturforhold,
om der er bilag 4-arter derude. Ellers siger vi, at det er kendt vidensgrundlag, at vi
laver vurderingerne pa.

RM: Det handler ogsd lidt om forholdet til det brede miljobegreb. Du ncecevner
selv, at i bruger det her med at sende det rundt i huset. Det handler altsd om,
hvorvidt det brede miljobegreb er sd bredt, at det er svcert at overskue omfanget
af detaljeringsgraden inden for alle emnerne?

IJ: Ja, og nogle emner er rigtig svcere. Nogle af de emner, der er fakta pa, f.eks. om
der er bilag 4 arter eller ej, er der risiko for pavirkning af et $3-omrade eller ej, det
er til at have med at gore. Men sa er der nogle af de andre som materielle goder
eller sociookonomiske forhold, de er rigtig svcere, og hvor meget skal man ga ind i
det? Og hvad er det, at man skal ga ind i, og hvad er det man ikke skal ga ind i?
Vi drafter sadan noget med okonomi og skonomiske forhold. Der har vi tit sadan
en dialog internt, hvor vi sparrer med hinanden og ser hvad, der stdr i vejlednin-
gen, om hvor meget vi skal gi ned i det her. Det er det her med at finde et niveau,
hvor man far oplyst plangrundlaget og miljopdvirkningerne uden, at man gar for
meget ned i nogle detaljer, som ikke er nodvendige. Samtidig med at hold for oje,
hvad der er en del af miljobegrebet, og hvad falder uden for? Hvad med vcerditab
af naboboliger, hvor vi siger, at det ikke er en del af det.

Sa der er sadan nogle greensetilfeelde, hvor vi er nodt til at tage en snak internt,
og ogsa hvor vores konsulenter, hvor de udfordrer os pa det, da de ikke mener det
falder ind under. Sa tager vi en droftelse af det.

RM: Nu ncevner du nogle eksempler pa emner. Har du nogle flere, for det er
egentlig den slags udfordringer, som vi er pd udkig efter?
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JJ: Den jeg selv synes jeg sidder med rigtig tit, det er sociookonomiske forhold, og
den med materielle goder. Hvad dcekker det egentlig over? Og hvor meget skal man
ga i dybden med ting? Dem synes jeg er rigtig svcere. Det bliver ogsa afspejlet i, at
hvis man kigger i vores forskellige sager, si bliver afsnittene ogsi meget forskellige
alt efter, hvad det er for en ansoger, der har leveret udkast materiale til os. Sa ar-
bejder vi jo ogsa rigtig meget med, at det vi modtager fra dem, vores konsulenter,
er det godt nok eller skal vi have noget mere? Det gar vi ind og vurderer pd. Vi er
ogsa meget bevidste om, at vi ikke skal ga ned i nogle ting og stille storre krav end
der er behov for. Sa er det sddan lidt en balancegang, og en foling og en dialog med
tingene.

RM: Nu snaklker vi om forskellige dele af begrebet, der kan vcere udfordringer
med ift. afgreensning. Er der nogle bestemte typer konflikter, der kan vcere svcere
at arbejde med?

1J: Ja, lugt kan vcere rigtigt svcert fordi det er sa diffus en storrelse. Lugt er noget nyt,
det er blevet skrevet ind i Planloven, at vi skal forholde os til lugt i alle vores sager,
uanset om det er med miljovurdering eller ej. Si den er svcer fordi lugt er sa diffust,
og sa svcert at mdale og regne pd. Sa er det igen det med at vurdere hvorndr, der er
en sandsynlighed for, at der er en miljopavirkning. Og hvis vi finder en sandsyn-
lighed, sa er det, at vi skal ga ind og kigge pad det.

Noget af det der s tit stilles sporgsmalstegn ved er den visuelle pavirkning. Det
kan vcere sveert at formidle, og formidle den mdde, hvorpa der vurderes pa det, da
det meget hurtigt kan blive subjektivt, hvad man mener om, hvordan ting ser ud,
hvor vi har en faglig og metodisk tilgang til at vurdere landskabelige forhold. Det
kan tit ga hen og blive meget fagligt, hvorimod den opfattelse folk og den almin-
delige borger har til det er en anden. Det er mdske generelt, hvor vi i vores plan-
leegning gar til opgaven ud fra vores faglighed, og prover at se det objektivt med
nogle bestemte metoder til at vurdere miljopdvirkningerne, at nar man sa moder
den almindelige borger sd ser de tingene anderledes. Si kan det godt veere, at der
en formidlingsopgave i at formidle, at der er nogle metoder til at gore det.

Eeks. landskabelige forhold. Der er ogsi noget ift. detaljeringsgraden. Hvor me-
get skal man visualisere der? Iscer nar det er en miljovurdering ift. en plan, hvor
man ikke nodvendiguis ved, hvad der bliver fyldt ind i planen. Hvordan far man
forholdst sig til det landskabelig der, nar man ikke helt preecist ved, hvad det er, der
kommer der. Det er forholdsvis nemt i en vindmollesag, da man ved, at de bliver
sd og sa store, men i andre sager som f.eks. et oplevelsescenter, her uden for Ring-
kobing, hvor der kommer nogle forlystelser, her ved vi ikke, hvad det er for nogle
forlystelser. Hvordan laver man sd en vurdering af miljopdvirkning for de forlystel-
ser.

RM: Er det en generel udfordring, at det er veesentligt svcerere, at vurdere nar
miljovurderingen ikke gar hdand i hiand med en VVM-redegorelse og et konkret
projekt?

JJ: Ja, jo mere aben planen er, jo svcerere er det at sige noget om det. Nogle gange
kan man henvise til, at nar der kommer et projekt, bliver der en VVM pa det, men

144



B.3. Jeanette Jeppesen, Ringkebing-Skjern Kommune

ellers sa er det med at forsoge at lave nogle worst-case scenarier, og forholde sig til
det. Det er jo sa det, hvor der kan vcere en forventning fra den lokale borger, om at
fa nogle ting belyst, hvor vi siger, at den detaljeringsgrad skal vi ikke ned i.

RM: Vi har lige et citat fra den nye vejledning vi gerne vil have din holdning til,
Jjeg citerer: ”Det er i sig selv et mdl at begreense miljorapportens omfang sdledes,
at den kun omhandler de veesentligst miljomcessige indvirkninger ved planens/
programmets vedtagelse.”. Vi har forstdet det som noget nyt, at det star i vejled-
ningen, at det decideret er et mdl at begreense miljorapporten. Hvad siger du til
det?

JJ: Det synes jeg falder rigtigt meget i trad med den mdde vi arbejder pa generelt.
Vi prover generelt ift. vores sagsbehandling at have en praktisk pragmatisk til tin-
gene. Vi skal ikke lave planlcegning for lovgivningens skyld. Vi skal have en og lave
en praksis, der fungerer. Det handler bdde om at give dem, der gerne vil noget nogle
muligheder, og give dem nogle muligheder, for det de gerne vil inden for rammer,
der er hensigtsmeessige med sammenhceng i planleegning og lovgivning. Men det
handler ogsa om, at vi ikke vil ga lcengere ned i de detaljerne end det er nodven-
digt, for det handler ogsd om ressourcer, nar vi sidder og arbejder med tingene. Vi
har nok at se til, sa vi behover ikke ga lcengere ned end nodvendigt. Men det er en
rigtig god ting at have, for den understreger, at man ved miljovurdering ikke beho-
ver at vurdere pd alt. Det er kun nodvendigt at vurdere der, hvor der er eller mdske
er en veesentlig pavirkning.

RM: Hvis vi skal scette det i relief til det vi snakkede om lidt tidligere, om at hvis
man var i tvivl sd tog man det med i miljorapporten. Scetter denne her udtalelse
i vejledningen ikke lidt det under pres?

JJ: Pa den ene side skal vi ikke lave en miljovurdering, hvis det ikke er nodven-
digt, men pad den anden side har vi ogsd en opgave i at forklare vores ansogere og
politikkere, at det ikke er farligt at lave en miljovurdering. Det gor ikke nodven-
digvis processen leengere, fordi processen er tidsmcessigt den samme, selvom der
selvfolgelig er noget mere dokumentarbejde. Nogle gange oplever vi, at nar nogle
kommer og afleverer en eller anden ansogning til os, sa har de allerede lavet al-
le mulige beregninger, visualiseringer om skyggekast osv. De har allerede lavet en
masse dokumentation, og si er der ikke ret langt til en egentlig miljovurdering.
Fordi den ikke behaver veere lang, hvis det kun er et enkelt forhold, der skal laves.

RM: Du snakkede lidt om ressourceforbrug. Hvor meget skal man afveje det
imellem afgreensning og selve rapporten. Hvis man har meget stort fokus pad,
at man skal begreense rapporten, bruger man sd for meget arbejde pa afgreens-
ningen i stedet for rapporten?

J): Nej, for det har vi i forvejen. I alle omsteendigheder har vi fokus pa, at gore det
vi skal, og ikke mere end det. Der er fairness i det. Sa det er bade det der med at give
et oplyst grundlag, men vi skal ogsa give en fair behandling af vores virksomheder,
og dem der gerne vil noget.

RM: Men du synes ikke, at i oplever, at man kan begynde at tage forskud pa selve
rapporten, hvis man har for stort fokus pa at lave den rette afgreensning?

JJ: Nej, men jeg synes nogle gange, at man kan komme til at bruge for mange res-
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sourcer og for meget tid pa at lave screeningen i stedet for bare at sige, at der er et
eller andet her, og vi laver bare en miljovurdering af det forhold. For man bruger
mdske mange ressourcer pd, og mange overvejelser pad at sige, om der er en veesent-
lig miljopavirkning eller ej. I stedet for at komme videre, og fi lavet en miljovur-
dering om det ene forhold. Der tror jeg, at der kan vcere noget. Det lyder farligt for
nogle at fa lavet en miljovurdering, og det lyder dyrt.

Jeg tror, at det er der den nye lovgivning og vejledning scetter lidt mere fokus pa
at fa lavet den miljovurdering i stedet for, det er ikke farligt at lave den. Fordi det
behover ikke at blive kompliceret.

RM: Oplever du sdadan generelt nogle udfordringer i processen, gerne scerligt ift.
vores problemstilling med afgreensningen?

JJ: Noget af det jeg synes der er spcendende og som vi arbejder med lige nu er, hvor-
dan er det man far tingene pd papir, altsa hvordan er det man far den der afgrcens-
ning dokumenteret.

Netop det der med detaljeringsniveauet kan vcere sveert at fa sagt pa forhdnd, at
det er det niveau vi gerne vil have tingene pd. Det bygger meget pa dialog. Sa er der
selvfolgelig ogsa det her med detaljeringsniveauet ift., at det kun er en miljovurde-
ring af en plan og ikke et projekt. Hvor er niveauerne ift. hinanden? Planniveauet
frem for projektniveauet. Man skal passe pa, at man ikke lader sig fange af projek-
tet, ndr det er planen man sidder og vurderer.

At vi har faet den der adskillelse nu gor, at vi er inde i en fase, hvor vi er ved at fin-
de ud af, hvordan vi skal gore det nu. Hvor vi for har sagt, at vi laver et dokument
med det hele, sd siger vi nu, at vi skal som kommune have lavet en miljovurdering
af planen og hvordan gor vi det rent praktisk, nar bygherrer ogsa laver en miljo-
konsekvensrapport. Og hvordan far vi det formidlet til borgerne, si de ikke skal
leese to, i nogle tilfeelde, ncermest identiske ting. Sa der har vi lige nu en opgave i
at finde vores niveau, og hvordan vi gor det i praksis.

RM: Vi har set nogle afgreensningsnotater. De bestar typisk kun af et skema. Fin-
des der et arbejdsnotat ved siden af eller er det kun skemaet? Dette kan ogsd ses
i relation til det du siger med, at det kan veere sveert at fi det pda papir?

JJ: Nej, det er det skema vi har. Sa har vi nogle lobende moder med ansogers kon-
sulent. Sa har vi et opstartsmade, hvor vi snakker tingene igennem, hvor vi laver
en mundtlig forventningsafstemning. Der laver vi nogle referater, men det handler
om at have den der lpbende dialog med dem, der sidder og laver udkastet til det.
Sa det kommer ogsd meget an pad, hvordan den proces er og hvordan samarbejdet
er med dem. Fordi i princippet, sa ligger lovgivningen jo op til, at man laver et
afgreensningsnotat, og sa far man udarbejdet det. Hvis man sa i processen finder
ud af, at vi mangler noget eller der er noget, der ikke behover at veere med. Sa skal
man egentlig have det rettet til. Det ved jeg ikke om vi gor i praksis som sddan, ud-
over vi har nogle mader undervejs. I sidste ende, er det jo vores dokument. De laver
et udkast som vi gar igennem, hvor vi sender det rundt internt, og sa kommer vi
med bemcerkninger om, hvis vi synes der mangler noget, eller om der er noget, der
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skal uddybes. Sa det er jo en proces at fa det pa plads.

Det er her hele dialogen mellem konsulenten og os, der understotter skemaerne.
I praksis oplever vi, at virksomhederne og konsulenterne er forskellige. Vi oplever
nogle, der ved hvad vi plejer at stille af krav, sa der behover vi ikke sa tcet en dia-
log, men kommer der en ny ind, sa skal vi lige finde ud af, hvordan samarbejdet
skal veere her. Sa skal vi have formidlet nogle ting om, hvad det er vi gerne vil have
noget pa. I de tilfcelde kan det godt vcere, at der er lidt hojere detaljeringsniveau i
afgreensningen, end ved dem vi samarbejder med, der kender vores praksis.

RM: Hvordan sikrer man sig i forste omgang, at i pa baggrund af jeres afgreens-
ning far den miljorapport i eftersporger?

II: Det handler om at fa det kommunikeret til dem. Den ene ting er jo afgreens-
ningsnotatet, og den anden er den dialog vi har, ndr vi scetter os til et opstartsmo-
de, hvor man gar punkterne i gennem, og far det snakket igennem, og hvad er det
vi kunne teenke os, at de der afsnit skal indeholde. Sa kan vi have vores fagkolle-
gaer med til de moder.

Det er den ene del af det. Ellers opfordrer vi rigtigt meget vores konsulenter til at
komme til os og sidde. Vi har nogle gange nogle arbejdsdage sammen med konsu-
lenterne. Sa vi sidder sammen med dem og laver nogle ting. Si vi har den der meget
teette dialog med dem. Vi har i vores vindmollesager f.eks. sagt til vores landskabs-
afsnit, at I skal ikke begynde at skrive pa det. I skal tage billederne og lave visu-
aliseringerne, og sa scetter vi os sammen i moder og snakker tingene igennem, og
bliver enige om, hvad afsnittet skal indeholde, og hvad konklusionen skal vcere.
Det er forst der, at i skal begynde at skrive det, nar vi er enige om konklusionerne.
For vi gider ikke have deres udkast til noget, hvis de gar i en helt anden retning,
end det vi vil have. Det er sddan nogle ting, hvor det kan vcere svcert at sige pa for-
hand, at det er det vi vil have. Sa vi rammer rette niveau forste gang.

Vi har for oplevet, at vi har sagt at konsulenten skal komme med et udkast. Det
her er vores afgreensning, vores scoping. Sa far vi sadan et feerdigt dokument pd
over hundrede sider, og sd har vi s mange ting, hvor vi er uenige med dem eller
hvor der skal mere til. Der er vi begyndt at gore meget mere ud af at have den tcette
dialog fra starten af. Bruge tid pa at fortcelle dem, hvad det er vi vil have, og finde
det der niveau sammen. Sa det vi far forste gang, er sa feerdigt som muligt.

Det kan man sige er en del af afgreensningen, der en praktisk del, som mdske ikke
er skrevet ned nogle steder, og som man mdaske heller ikke kan se, men der er bare i
hoj grad dialog omkring det.

Michael Hammer, Nethe Riis og Anders Rahbek, Hjorring
Kommune

Interview med Nethe Riis og Anders Rahbek, Miljomedarbejdere hos Hjerring
Kommune, er afholdt d. 15/03-2019 pa Springvandspladsen 5 9800 Hjerring, i
tidsrummet kl. 11:00-12:00.
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Ramme: Projektet omhandler pa nuverende stadie, at klarleegge hvordan
indholdet til miljorapporten for miljevurdering fastleegges. Det fremgar af
VVM-bekendtgarelsens(MVL) § 11, at det er op til myndigheden at afgreen-
se indholdet, og det er i denne forbindelse at disse interview tjener til for-
mal at belyse denne situation.

Projektet er afgrenset til at omhandle problemstillingen ift. VVM-
behandling inden for omrédet "Planer og programmer”. Det gnskes at
fokusere pa planomradet, herunder serligt lokalplansbehandlingen ift.
VVM. Vi gnsker herved gennem dette interview at opnd indsigt i hvordan
i som myndighed eller rddgiver arbejder med at afgreense indholdet i mil-
jorapporten og om der er nogle serlige udfordringer eller svagheder i den-
ne proces.

CM-=Christoffer Madsen, MH=Michael Hammer,
AR=Anders Rahbek, NR=Nethe Riis

CM: Det var ligesom rammen for projektet. Det skal lige siges, at vi arbejder ud
Jfra den nye miljovurderingslov. Det vil sige den, hvor man har sammenskrevet
hhv. VVM- og SVM-direktivet.

Hvordan forleber processen i praksis hos jer, fra ansegning til planforlag?

MH: Jeg vil godt starte med en kommentar ift. det med planer om programmer, og
hvordan processen er. Det er meget sjeeldent, at vi laver en miljorapport ift. pla-
ner og programmer, fordi det skal vcere store planer og omfangsrige planer, for vi
gor det. Da vi screener dem. Vi har gjort det i nogle enkelte tilfeelde. Eksempelvis
nar vi reviderer kommuneplanen. Da kommuneplanen har den karakter, at den er
rammescettende ift. rigtig mange fremtidige tilladelser. Sa derfor er det naturligt,
at vi gar ind og gor det der. Det er en af de fa planer, hvor vi rent faktisk gor det.
Og der er selve rapporten, eller beskrivelsen, en del af kommuneplanen - det star
simpelthen i vores kommuneplan. Kommuneplanen gar pd den mdde ind og gor
noget underliggende muligt, hvis den cendres.

Oprindeligt i forhold til den diskussion der var omkring planer og programmer.
Der var det udmeldingen dengang, den scerskilte lovgivning kom, at det ville vcere
meget sjceldent, at man ville komme i de situationer ift. de planer vi normalet
laver. Men man skal lave screeningen og vurderingen - selvfolgelig skal man det.

CM: Screeningen har til opgave at finde ud af, om projektet eller planen har sd
veesentlig en indvirkning pa miljoet, at det er nodvendigt at tage nogle scerlig
hensyn i forbindelse med planens udvikling.

NR: Michael. Hvad med vindmaolle? Nu har det jo stdet lidt stille. Men kan det veere
nogle lidt mindre lokalplaner, hvor man skal helt igennem til miljovurderingen?
Eller er det forst, ndr det bliver konkrete projekt?

MH: Altsd vindmolleplaner. Det ligger implicit i dem, at det er konkrete projekter.
De er fjernet fra listen. I dag skal man fortage en screening og sa lave en vurdering
af, hvorvidt vindmalleprojektet er VVM-pligtigt. I langt de fleste tilfeelde i forbin-
delse med vindmoller, sd siger bygherre, at han gerne vil have, at vi laver en VVM
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helt fra starten. Det kan han godt bede om, og det er der egentlig en god fornuft
i, da han sa sparer en hulens masse tid ift. de processer, som vi skal igennem ift.
det politiske. S selvom de har muligheden for at lave en screening og sd fortage en
vurdering — afhcengig af hvor mange vindmaoller man stiller op. Laver man eksem-
pelvis et treek pd 8-10 vindmaller, s vil man nok nda frem til, at det er VVM-pligtig.
Men man kunne godt forestille sig en situation, hvor man kun har 2 eller 3 vind-
maoller, og der kunne man godt forestille sig, at det mdske var tvivisomt. Vi har ikke
haft situationen endnu. Men teoretiske set, sd kunne den godt vcere der.

CM: Hvis man leeser lovgivningen, sd kan man bruge det som bonner ud i scre-
eningen, som startveerktojet i miljovurderingen. Er det korrekt?

NR: Ja.
MH: Ja. Det man godt.

CM: Det betyder, at man har noget, som skal undersoges ncermere, og sd er det
Jjo en proces, hvor man skal ind og finde ud af, om noget skal med eller ikke skal
med i miljovurderingen.

AR: Jamen det er der, vi har erfaringer med, at biogas og vindmaeller kommer med
et fuldt feerdigt produkt. De siger ligesom, at vi hopper bare direkte til de her mil-
jovurderinger. Der er biogassen ligesom sd nem, at den er pa begge liste punkter.

CM: Altsa bilag 1 og 22

AR: Ja. Dem vi gar og tumler med lige nu er pa bilag 1, eller ogsa flytter de sig til
bilag 1. Sa de er VVM-pligtige fra start. Sa der har vi slet ikke veeret inden i den
der dialog, om de skal eller ikke skal, fordi det er bare et krav fra start. Sa hvor
det ved vindmaoller er en anmodning om, at man gerne vil lave en miljovurdering,
sa er det ved biogasanlceggene et krav fra start. Sa der sender de en ansogning om
VVM-tilladelse til projektet.

CM: Lad os snakke lidt videre om den proces. Hvordan er processen i praksis,
er det en proces i laver, og hvordan foregar scopingfasen (afgreensningsfasen) i
praksis?

MH: [ forhold til vindmeller, si gor vi det, nar vi har foroffentlighed, at vi har no-
get debatmateriale, vi sender ud, og det debatmateriale indgar typisk i det forste
borgermode vi har. Samtidig med at vi sender debatmaterialet ud, sender vi ogsa
en opfordring ud til de berorte myndigheder, borgerer osv., om at vi gerne vil have,
at de er med til afgreense undersogelsesomradet, som vi skal have med i vores mil-
Jjokonsekvensrapport. Det er faktisk ret tidligt i processen, at vi gir ind og prover at
identificere de emner og de forskellige tilgange, som kan vcere interessent.

NR: Det er bdde i forbindelse med VVM-loven, at man gor det, men ogsa ift. for-
valtningslovgivningen. Der tager man ligesom alle folk ind.

MH: Vores erfaring er, at ved de borgermader vi har, der kommer der typisk et par
stykker, som reekker hdnden op og siger, at jeg kan huske, at nar jeg star dernede,
sa sker der noget med naturen, en vindtunnel eller noget med stojen. Det centrale
her er, at de sma lokale forhold, som man ikke kan se fra kommunens side, eller
fra radgivers side, dem far vi som regel lige et lille hint om pd de her borgermoder.
Nar vi gor det sa tidligt i processen, sa er det en vigtig information at fd, da vi sa
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kan arbejde videre med den. Hvis det kommer meget senere, sd bliver det svcert at
implementere pd en god mdade. Sa derfor er det ogsa vigtigt, at man far folk i tale.

CM: Sd i bruger folk til at fa nogle inputs til mulige undersogelsesomrdder, her-
under den lokale viden. Rapporten skal ogsa afgreenses, og oplever i i forbin-
delse med afgreensningsfasen nogle bestemte svagheder eller udfordringer? Nu
citerer jeg fra den seneste vejledning: "Det er i sig selv et mdl at begreense mil-
Jjorapportens omfang sdledes, at den kun omhandler de veesentligste miljomces-
sige indvirkninger ved planens/programmets vedtagelse” (s. 45).

NR: Det kan vcere svcert, ndr det er pd planniveau. Det er lettere, nar det begynder
at blive et konkret projekt. Der kan man hurtigere ligesom sige, at der ikke vil veere
noget her. Jeg syntes, det ma veere svcerere pa planniveau.

MH: Det er noget bredere ja, og man skal have et lidt bredere sigte. Jeg tror det er
vigtigt, at man har den debat helt fra starten, da de forskellige interesser, eksem-
pelvis kulturarv- og landskabsinteresser, kommer frem, og man far belyst mange
af de ting, man ikke lige sidder med i hverdagen. Dem bliver der ligesom sat ord
pa. Og det er jo preecis det der er fordelen ved, at man skal sende det til s mange
forskellige myndigheder. Fordi sa far vi tilbagemeldinger pa nogle af de ting, som
vi mdske ikke lige kunne forstille os.

AR: Jeg teenker, at kunsten, og sa at sige det svcere i det er, at afgreensningen skal
komme hurtigt. Man skal ikke lave halvdelen af miljovurderingen inden man
komme frem til afgreensningsnotet. Det ligger ligesom i den nye lovgivning. Man
skal selvfolgelig vide noget og afgreense det der er dbenlyst, men ellers skal man
ikke scette de store undersogelser i gang. Det gor i virkeligheden, at man kommer
til at sidde med meget mere, fordi ikke kommer til at afgreense sa meget, som man
mdske egentlig godt kunne. Man kan dermed godt sidde med nogle ting, som man
tcenker, at det kommer nok ikke til at have nogen betydning, men vi vil gerne have
det beskrevet. Vi vil gerne have det undersogt, fordi ellers sa skal vi, internt, til at
gore det, og dermed bede om en masse ekstra materiale fra ansoger. Hvorimod hvis
de [ansoger] redegore for det pd forhdnd, og det gor de, dem vi har lavet for eksem-
pelvis biogasanleeg med, har meget med. Da vi ikke kan sige nu og her, at det ikke
vil have en pavirkning af miljoet, og derfor bliver vi nod til at kigge pa det. Hvilket
gor miljovurderingen bredere, og mdske ogsa bredere end hvad der umiddelbart er
teenkt. Men hvor meget skal man undersoge forst, og hvor meget skal man skubbe?

Der har vi sa nok valgt en tilgang, som siger, at nu er vi sddan rimelige klar i spyttet
omkring at fa udarbejdet den her afgreensning, og sa hellere have et afsnit mere
med i miljokonsekvensrapporten, end at bruge to mdr. forst pa at diskutere noget
somvieri tvivl om.

CM: Sa hvis man er i tvivl, sd undersoger man det ncermere?
AR: Ja.

NR: Ja, og sa er det ogsa lidt op til radgiver i forste omgang, som egentlig laver den
her, at han ser pa afstanden til et naturomrdde, eksempelvis 5 km, sa det kan ikke
have effekt. Men sa har man ogsd neevnt det i rapporten, og dermed er det vurderet
i stedet for, at vi har sagt, at det behover du ikke engang at teenke pa.

CM: Nu snakker vi om handteringen af det brede miljobegreb. Hvordan forstdr
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og anvender i det begreb i processen? Begrebet er ligesom listet op i bilag 3 og 4.

NR: Jeg gar lidt ud fra, at det der star i bilag 6, om hvad kommunen skal vurdere, er
det, vi som kommune gar ud fra, og sa ma vi jo bede om de oplysninger, som vi har
behov for, sa vi kan lave de vurderinger. Eksempelvis star der, at man skal vurdere
menneskets sundhed. Betyder det si ogsd de psykiske, fordi hun er ked af kigge pa
noget? Sa man kan virkelig brede sig ud, og det handler meget om de indmeldinger
man har féet fra borgerne angdende deres bekymringer. Tror de, at de bliver syge af
at kigge pa det, og hvis det er tilfeeldet, sa skal man selvfolgelig tage det med ind.
Men er der ikke nogen som har ncevnt det, si var det jo nok ikke det, som var det
store problem.

CM: Betyder det, at der nogle gange er nogle udfordringer i at forsta det brede
miljobegreb?

AR: Ja. Men som udgangspunkt bliver du nod til at se det i den bredeste version og
sa ligesom indgreese det, og sige, at det her kan ikke vcere relevant i den konkrete
sag. Hvis der sd kommer nogle bemcerkninger omkring de her forhold, sa tag det
ind eller i hvert fald vurderer det en ekstra gang, og er vi 100% sikre pd, at vi kan
afvise det her. For hvis ikke, sd er vi som udgangspunkt nod til at have det med.

NR: Det er ofte ogsd en vurdering ift. de lignende sager, som har vceret andre steder
i Danmark, hvor klagencevnet har sit at sige, og det betyder ogsa, at man ofte skal
have mere med i sin vurdering.

CM: Sa tolkningen af klagencevnets afgorelser ift. bade vurderingen og af-
greensningen er nodvendig at have med?

NR: Ja. Det kan godt veere, at de siger, at i har undersogt for de og de stoffer, men i
har glemt fosfor. Sa det skal vi have det med nceste gang sdadan et projekt kommer.
Hvordan det sd lige er i forhold til planer, det ved jeg ikke lige.

MH: Nej, det syntes jeg ikke. Nogle af de eksempler, hvor vi er ude i det brede mil-
jobegreb. Det er typisk i forbindelse med vindmaller, hvor vi har diskussioner om-
kring sundhed. Folk siger, at man bliver pdavirket af lavfrekvens staj, og man har
lavet nogle undersogelser fra forskellige styrelser omkring det. Det er selvfolgelig
nogle af de ting som indgar, og som mdske reekker lidt ud over det vi normalt ar-
bejder med. Sa jeg er meget enig i det bade Anders og Nethe siger. Vi er nodt til at
teenke det brede miljobegreb.

CM: Nu har i snakket om "dem” som laver det. Si i bruger et eller flere eksterne
ingeniorfirmaer, som udarbejder jeres miljovurderinger?

AR: Ved konkrete projekter er det bygherre, som hyrer et firma til at udarbejde den.

CM: Det er rigtigt. Men i skal stadig lave en vurdering i forbindelse med planen
Jor projektet. Bruger i der det samme ingeniorfirma?

MH: Nu er vi i den situation, at det er noget, som bygherre leverer.

NR: Det er sjeeldent, at vi laver en plan, uden at der er et menneske som vil noget
bagefter.

MH: Det er der som regel. Jeg kan ikke huske, at vi har haft andre. Men det er
typisk radgiver, som vi selvfolgelig har en dialog med. Vi far ogsd nogle gange nogle
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tilbagemeldinger ift. scopingen, hvor de siger, at det er s det. Der bliver vi sd nod
til at sige, at der har vi noget med flagermus, hvor vi har nogle afgorelser. Og der
er det ikke nok med en vurdering en gang om aret. Der er vi simpelthen nodt til at
fortage undersagelser over to scesoner og pd baggrund af dette vurdere det konkrete
tilfeelde. Vi har selvfolgelig noget erfaring, og det spiller selvfolgelig ind, ndr vi har
fat i de emner der.

NR: Meget af tiden gir ogsa pad at holde sig opdateret pd, hvad der er blevet sagt
i klagencevnets forskellige afgorelser, herunder hvad har manglet i de forskellige
afgorelser. Og mdske endda ogsd i EU nogle gange.

CM: Sa miljovurderingsprocessen er i en iterativ proces?

MH: Ja, det er det i hoj grad. Jeg tror, at hvis du har spurgt de andre kommuner,
som du besoger, og du sa sporger dem, om de syntes, at det her er en let sag at
hdndtere eller om det er en komplet sag. Sa tror jeg, at alle er enige om, at det med
at arbejde med VVM, og specielt i forbindelse med konkrete projekter er komplekse
sager. Derfor er det noget man skal arbejde med hele tiden. Man skal folge med i
de forskellige afgorelser og spare med sine forskellige kollegaer. Det er simpelthen
en nodvendighed i det her "fag’”. Det krcever, at man har fingeren pd pulsen.

NR: Og samtidig krcever det ogsa det lokale kendskab. Sa man kan ikke samle sa
"tunge opgaver” centralt i Danmark, da sa ville lokalkendskabet forsvinde. Det er
utrolig stort og komplekst, men det er ogsd meget specifikt for lige det sted, hvor
det [projektet] skal veere. Det ligger godt i kommunen, men det er tungt, og det
er 1-2 gange om dret max, at man laver sadan noget. Hvis man ikke lige tcenker
biogasanlceg, som vcelter ind over os i gjeblikket.

CM: Vi springer lidt tilbage til det med scopingfasen. Det fremgdr af loven, at
afgreensningsrapporten skal opbygges ift. bilag 4. Bruger i billaget som tjekliste
eller hvordan er processen?

NR: Bilag 4. Vi kigger man pa alle de ting der er, og der kan man mdske veere hel-
dig at kunne fjerne noget. Og nogle gange kan man bruge disse informationer i
forbindelse med det forste borgermade, men er der noget andet, som i kan komme
i tanke om.

AR: Den proces vi korer pa biogasanlaeggene, der er vi i det konkrete projekt, og der
bliver da godt nok lavet nogle planer ved siden af, som sd laner noget fra miljokon-
sekvensrapporten. Men hovedomdrejningspunktet er miljokonsekvensrapport, og
ndr vi har lavet afgreensningsnotatet hertil, sa er vi ligesom i gang. Her kigger vi
selvfolgelig pa tidligere sager vedr. biogasanlceg for at se, hvad kan vi sige om de
her bilag 4 arter og noget kan vi screene veek lynhurtigt.

Vi behandler punkterne et ad gangen og si laver vi noget internt horing, fordi der
er nogle fagpersoner, som ved en hel del mere om det her. Men vi prover at komme
med et udkast, hvor vi beskriver, hvad vi forestiller os, os der kender til den kon-
krete sag og kender det faglige omradet, hvad det er der kommer op af skorstenen,
hvad kan det give af bivirkninger og gener osv. Herefter medtager vi feedback fra
de forskellige faglige teams. Sa det er den proces, og ndr vi sd har et nogenlun-
de feerdigt afgreensningsnotet, sd tager vi den her foroffentlighedsfase, hvor vi har
udkastet med ud til naboer, myndigheder osv. Her forteeller vi, at vi har det her
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projekt, og at det er det her, vi har tcenkt os at undersoge. Har i noget at tilfoje?
Langt det meste skulle vi gerne have med, men nogle af de der lokale forhold eller
ting, som vi har tecenkt, der ikke plejer at veere et problem andre steder, de kan sa
vise sig at veere et problem det konkrete sted. Sa dem indarbejder vi i processen,
og det sker selvfolgelig i dialog med ansoger og konsulent. Derudover bruger vi af-
greensningsnotet til at preecisere nogle ting, som vi ved, vi vil have pd en bestemt
mdde. Dermed bliver det ogsd nemmere, fordi vi siger, at de og de undersogelser vil
vi have lavet pa de og de preemisser.

NR: Det komme selvfolgelig ogsa meget an pd hvilken radgiver man har. Enten
som vi har valgt eller som bygherre har valgt. Man kan lige sa godt sige det. Der
er nogle radgivere som tcenker, at de er pa bygherres side ved at gore sa lidt som
muligt, og sd er der nogle, som siger, at det var jo sadan en rapport, som vi lavede
sidst. Sa den korer vi efter igen, og sa kan vi altid ligge mere til. De sidste er oftest
lettere at danse med, fordi de ikke foler, at de forsvare virksomheden bedste ved at
lave sa lidt som muligt. Men de radgivere findes der ogsa, og sa bliver det en tung
proces, fordi vi hele tiden far mindstedelen ind, som skal kigges i og sige, nej, det
syntes vi oftest ikke er godt nok.

CM: I skal jo som kommune give det planmcessige grundlag.

NR: Ja, og nu stdr det sort pd hvidt nu, at vi skal verificere kvaliteten af rapporten
[miljokonsekvensrapporten]. Derfor kan vi heller ikke bare tro pa, hvad radgiver
siger, uden at stille sporgsmdlstegn herved. Det kunne man mdske lidt for, men det
mad vi ikke lcengere.

CM: Ved de her 1:1 processer. Kan det veere det samme afsnit, som stdr i hhv.
miljovurderings- og miljokonsekvensrapporten, hvis planen er skreeddersyet til
et projekt?

NR: ja.

MH: Det er en god problemsstilling, som du lige ncevner der og vi har ogsa diskute-
ret den et par gange. Nar vi laver vindmolleplaner, sa laver vi selvfolgelig en lokal-
plan, et kommuneplantilleeg og en miljokonsekvensrapport, men vi laver ikke en
scerskilt miljovurderingsrapport. Forstdet pa den mdde, at den er implementeret i
miljokonsekvensrapporten.

CM: Det er ogsd noget at det, som miljoministeren kan give tilladelse til?
NR: Vi har ikke spurgt om lov. Men andet giver simpelthen ikke mening.

MH: Jeg vil tro, at hvis du sporger andre kommuner, si svarer 95-97%, at det er
den mdde, de gor det pa. Men nu har vi snakket om, at vi godt kunne tcenke os, at
vi provede at arbejde med planen forst og sa laver vi en miljokonsekvensrapport
bagefter. Séledes at planen bag en miljorapport, med en screening osv., selvom den
nok ender med at sige, at det ikke er nodvendigt med en miljorapport, tror jeg. Men
lad os nu se.

CM: Sa man prover at vende processen om, sd det bliver plan forud for projekt?

MH: Planen forst og sd projektet bagefter, fordi sa er arbejdet omkring bade mil-
jorapport og miljokonsekvensrapport formodentlig nemmere. Altsa der sidder
nogle mennesker og tecenker, at det her skal fungere, men i praksis er det én pro-
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ces. Det er der nogen som ikke har tcenkt over, tror jeg.

NR: Jeg tror ogsad, at hvis det er nogle af de lidt storre kommuner, hvor kommunen
selv har en masse idéer til, hvordan det skal vcere ude i verden. Mens vi nok er en
type kommune, som bliver nad til at finde ud af, om der overhovedet er nogle som
kunne teenke sig det. Vi laver ikke de vilde planer, uden at der er nogen som er
interesseret.

MH: Omkring 95% af alle vores planer er projektlokalplaner. Det tror jeg faktisk at
deer.

CM: Miljovurderingen er jeres dokument som kommune, betyder det ogsd, at i
har nogle krav til indhold, og mdske endda til konklusionerne?

NR: Der er nogle projekt- eller plantilpasninger undervejs indtil man ligesom fin-
der ud af, at nu kan det godt lade sig gore. Nu er vi ligesom er lige under greensen
for, hvad der er veesentligt, herunder hvad der kan forsvarets ift. afvcergeforanstalt-
ninger.

MH: Det er faktisk ogsa i de situationer, hvor jeg sidder og teenker, at vi har haft
nogle situationer, hvor naturen har vceret inde over, og hvor vi langt hen ad vejen
prover at finde losninger, som giver synergi i sadan et projekt. Eksempelvis vores
naturncere erhvervsomrdde i Hirtshals. Jeg tror pd den mdde, at ndr vi gar ind og
stiller nogle krav til f.eks. de afhjcelpende foranstaltninger, der soger vi mdske nogle
losninger, som mdske er mere end bare ét udfald, sadan at vi far synergi mellem

forskellige faggrupper.

CM: Si man forsoger at fremme de positive virkninger gennem foranstaltnin-
gerne, selvom det man udvikler/bygger mdske har nogle negative indvirknin-
ger?

MH: Ja. Vi sager synergi i de projekter.

NR: Det kan komme hen ad vejen. Da hvis konklusionen bliver, at det kan man ik-
ke, sa bliver man nod til at finde alternativer. Det er sdledes ikke en linecere proces,
og man skal nogle gange tilbage til start og sd frem igen.

CM: Nu snakker vi detaljeringsgrad. Er det ogsa en del af processen, det her med
at zoome ind og ud i forbindelse med miljovurderingsprocessen? Og det kan vel
i nogle tilfeelde ogsa veere sveert at fastscette detaljeringsgraden forud for igang-
scetningen af miljovurderingsprocessen?

NR: Ja. Det er en del af processen. Du kan nogle gange have en radigiver, som pa-
peger, at det skrev i ikke i afgreensningsnotet, at vi skulle. Nej, men der er ogsd en
paragraf, som giver os lov til at sige, at vi md bede om mere. Hvis vi undervejs op-
dager, at der skal mere med. Fordi det er netop ikke muligt at sige, at vi laver det
her fra start og sa korer det her til slut.

CM: Sa afgreensningsdokumentet kan godt veere sveert at skrive i starten, fordi
du mangler noget "know how ” omkring det du laver?

NR: Ja. Vi mangler faktisk radgiverens forste afsnit, som ekspert, sa vi kan se, hvad
han har af viden forud for undersogelsen. Derfor bliver vi ofte nod til at lcese forste
udkast, inden vi kan fastscette detaljeringsgraden.
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AR: Vi vil sjeeldent pille noget ud, fordi de kommer med et udkast, som indeholder
noget vi ikke skal bruge - de har jo brugt penge pa at udarbejde det. Sa hvorfor
skulle vi sa efterfolgende sige, at det vil vi ikke have med alligevel? Det er jo fint
nok, at de har lavet det, og at vi sa pa baggrund af det vurderer, at det ikke var
nodvendigt. Men det betyder ikke, at det bliver pillet ud af rapporten, fordi rede-
gorelsen er grundlaget for vurderingen.

Det kan i nogle tilfeelde vcere svcert at skrive afgreensningsnotet pa baggrund af
den korte (1,5 side) ansogning, som bygherre fremsender. Derfor kommer der tit en
version 2 af et afgreensningsnotat eller nogle justeringer med konsulenten under-
vejs.

CM: Vil det sige, at i oplever udfordringer i forbindelse fastscettelsen af detalje-
ringsgraden, selvom i har den faglighed i har?

NR: Ja. Det vil det altid veere, da vi er generellist, og dermed ikke ekspert pa ret
meget.

AR: Det bliver sveert, fordi vi skal kende projektet utrolig godt, hvis vi skal kunne
afgreense det hele allerede fra starten. Derfor kommer vi ogsa ofte til at have for
meget med i starten.

CM: Udarbejdes afgreensningsrapporten af en enkel medarbejder?

AR: Ja. Vi laver et udkast pa baggrund af typen, hvorefter udkastet sendes i horing
internt i huset. Det betyder ogsa, at fordi vi sidder i samme hus, sd kan man godt
forud for den forste officielle horing, fa afklaret nogle mere generelle sporgsmal.
Eksempelvis om det kunne vcere nogle problemer iht. den spidssnuede fro i det
konkrete omrdade.

NR: Det sparer mange resurser, hvis det bare er en som udarbejder et udkast forud
for den officielle stjernehoring.

CM: Syntes i, at afgreensningsfasen er fleksibel nok, eller kunne i teenker jer no-
get som vare mere fastlist ift. indhold, herunder hdndteringen af det brede mil-
Jjobegreb?

NR: Det tror jeg simpelthen ikke at man kan, fordi det er sd forskelligt.

AR: Den del tror jeg egentlig, fungere som den skal, fordi vi har den paragraf, som
vi har. Paragraffen betyder nemlig, at vi kan opstille nye krav undervejs, hvis det
er nodvendigt og efterhanden som vi bliver klogere. Hvis ikke dette var tilfceldet,
sa var vi nodt til at lave en masse undersogelser forud for udarbejdelsen af af-
greensningsnotatet. Det hjcelper os sdledes med at komme hurtigt i gang med det
konkrete projekt.

CM: Er det kun de ting, som har veesentlig indvirkning pd miljoet, som er med i
Jjeres miljovurderingsrapporter?

NR: Nej. Jeg teenker, at miljovurderingsrapporten, der vurderer man det hele ud
fra afgreensningen, og der er det bedst, at alle de ting vi undersoger er med. Det
er her vi vurderer, om det ville have en effekt eller ej. Hvis det sa viser sig ikke at
have nogen effekt, si er det fint, og vi er videre til nceste ting, som skal underso-
ges. Sa kommer der mdske nogle ting, som har en effekt, og sa skal vi mdaske lave
afvcergeforanstaltninger
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AR: Huvis det har veesentlige negative konsekvenser, sa skal der laves afvcergeforan-
staltninger som gor, at virkningen ikke lcengerer, vurderes som vcerende veesentlig.

NR: Det er vigtigt, at ogsa de afveergeforanstaltninger som skal etableres, er beskre-
vet i miljorapporten.

MH: Ndr rapporten er feerdig, sd stir vi inde for at alt det der star den, er fornuftigt
— det er gode losninger, og sd er sporgsmdlet s efterfolgende, om politikkerne vil
stotte projektet eller ej. Vi ligger jo ikke noget frem, og anbefaler det politisk, som
ikke er i orden rent fagligt.

NR: Vi har dog haft et enkelt scertilfeelde omkring "Danish Salomon’, som om-
handlede udledningen af noget kvcelstof.

MH: Men det var en politisk beslutning med dbne ojne, og vi ved godt hvad konse-
kvensen er. Det handlede her om at oplyse politikerne om, hvad der sker hvis man
siger ja, men ogsda hvis man siger nej.

NR: I det konkrete tilfcelde ville miljoet godt kunne holde til det, men det var en
merudledning i forhold til vandplanen. Derfor sagde politikkerne ja til planen al-
ligevel. Men det var ikke nemt for hverken os eller politikkerne at komme til den
beslutning. Skulle vi lukke en virksomhed til ca. 100 mio., eller skulle vi lukke en
drdbe mere lort ud i det vand, som allerede er lort, og det ville ikke have nogen
effekt derude. Men det er jo en drdbe!

MH: Nar vi fremlcegger en miljokonsekvensrapport, si har vi undersogt det hele.
Alle de nationale interesser, alt det der ligger af energi aftaler mv. — alt er ligesom
dryppet ned i miljokonsekvensrapporten. Vi pdvirkede sdledes de nationale inter-
esser med vores lokale interesser (nede fra og op).

CM: Er der nogle tiltag eller retningslinjer, som i kunne onske jer forbedret el-
ler tilfojet i forbindelse med miljovurderingsprocessen, herunder ogsa afgreens-
ningen?

NR: Jeg teenker, at man godt pa et hojere niveau kunne arbejde pa at fa sammen-
kart de to forskellige rapporter bedre i praksis. Jeg kan dog godt forstd, at det i
teorien er meget mere praktisk at holde dem adskilt. Det er bare ikke sd nemt for
os som bruger lovgivningen i praksis. Men ellers er det jo et komplekst emne, sd jeg
kan ikke se, hvordan det skal gores enkelt pa nogen mdade.

CM: Er det fordi du ser indholdet i de to rapporter som veerende meget lig hin-
anden?

NR: Ja, og man kunne da ogsd, hvis man havde kigget pa det i forbindelse med
planen, bare skrive i miljovurderingsrapporten, at det har vi kigget pa. Sa se der
Udviklingen er jo er drevet af realiseringen af konkrete projekter.

MH: Jeg kunne godt teenke mig, at staten kom med nogle eksempler pd, hvordan
man udarbejde nogle miljorapporter i forhold til planer og programmer. Miljo-
vurderingsrapporten for planer og programmer er ofte noget mindre omfangsrig
end i forbindelse med konkrete projekter.

CM: Betyder det, at miljovurderingsrapporten som skal laves pd baggrund af
planen, skal veere mere omfangsrig, fordi den skal muliggore de konsekvenser
som det konkrete projekter vil have?
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AR: Ja, det vil det veere. Men du ved stadig ikke hvilken virksomhed, som vil kom-
me, og derfor ved du heller ikke hvad der kommer op af skorstenen og dermed
heller ikke hvilke mulige miljokonsekvenser det ville have.

NR: Det kan ogsa veere, at det konkrete projekt, som skal realiseres, ville have kun-
ne ligge bedre et andet sted i planomrdadet, og mdske endda et sted hvor der allerede
ligger en eksisterende virksomhed. Det betyder ogsd, at planen mdske ikke er rele-
vant mere, fordi der er sket en udvikling i omrddet siden planen blev vedtaget. Det
er sa at sige en nobel tanke at teenke sadan som planlcegger, men nogle gange skal
projektet tilpasses, sa projektet i et heller andet omfang kan realiseres.

Ole Gregor, Aarhus Kommune

Interview med Aarhus Kommune, miljomedarbejdere hos Aarhus Kommune, er
afholdt d. 24/04-2019 pa Karen Blixens Boulevard 7, 8820 Brabrand, i tidsrummet
kl. 10:00-11:00.

Ramme: Interviewet vil omhandle Aarhus Kommunes tilgang til miljovur-
deringsprocessen, herunder med serlig fokus pd screeningsprocessen i
forbindelse med lokalplanlaegning. Interviewet vil tage udgangspunkt i de
af Aarhus Kommune fremsendte dokumenter, og det soges at afklare/bely-
se denne tilgang til screeningsprocessen yderligere samt nogle af de tanker
og overvejelser der ligger bag.

Casestudiet af Aarhus Kommune har til forméal at undersoge screenings-
proceduren i forbindelse med lokalplanlaegning, dette med udgangspunkt
i at udarbejde en raekke anbefalinger til generelt brug i landets kommu-
ner. Aarhus Kommune er valgt som case kommune, da de pa baggrund af
den nye MVL har endret i deres tilgang til miljovurdering af planer og pro-
grammer og konkrete projekter generelt.

CM=Christoffer Madsen, RM=Rune Madsen, 0G=0le Gregor

OG: Netop dette omkring hvorndr noget er omfattet af kravet til miljovurdering
volder voldsomme problemer rundt omkring, og hvorfor screener man? Specielt
ndr man snakker lokalplaner, si er der den holdning, at der er mange der me-
ner, at vi allesammen er nede i § 8, stk. 1, nr. 3, altsa andre planer. Fordi vi ikke
har fat i VVM-pligtige projekter, hvor der er obligatorisk miljovurderingspligt, og
den holder nok ikke. Der er en reekke eksempler pa, at lokalplaner giver mulig-
hed for noget der er pa VVM-bilagene, og der er en rcekke ting, som man ikke lige
regner med eksempelvis solceller pa et erhvervsbyggeri eller grundvandsscenkning.
"Djcevlen bor i detaljen". Sa i et har fat i en af de steder, hvor det driller folk.

CM: Huvilke cendringer har i lavet i jeres tilgang til miljovurdering ift. lokal-
planleegning generelt, men ogsd pad baggrund af den nye miljovurderingslov?

OG: Historisk set, helt tilbage til hvor man begyndte med miljovurdering af pla-
ner, der skete der i begyndelsen ikke ret meget. Man havde den holdning ” g veek,
det er ikke noget som vedrorer os”. Sa finder man ud af, at det her er man nodt til
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at tage alvorligt og sa laver man et screeningsskema. Screeningsskemaet koblede
man pa det skema man brugte til forundersggelser@ Vi (Aarhus Kommune) er si
stord?| at ingen kan dakke det hele. I en lille kommune der ved man, hvem man
skal sporge, hvis man er i tvivl. Det er ikke sadan det fungerer her, s man er nodt
til at veere skriftlig. Sa vi sender et skema ud, hvor vi sparger vores fagkollegaer, om
de har nogle ting, vi skal veere opmeerksomme pd i forbindelse med lokalplanen.
Det er vores mobilitetsfolk med vejadgang og vejstoj, det er vores virksomhedsfolk
med virksomheder pd naboarealer og det er vores naturfolk, byrumsfolk, beredska-
bet osv. Beredskabet er godt nok udenfor, men vi sporger dem. Sa vi sporger meget
bredt.

Det skema begyndte man sd ogsd at bruge til miljovurdering, hvilket gav nogle
problemer, da vi sender det skema meget tidligt ud ift. lokalplansprocessen. Of-
te svarede eksempelvis grundvandsfolkene at pa det grundlag, sa kunne de ikke
svarer andet end med det men udgangspunktet, sa ville der vcere en veesentlig mil-
Jjopavirkning, og lokalplanen skulle miljovurders. Sa tilpassede man lokalplanen i
dialog med bygherren og i lang de fleste tilfeelde fik man fjernet problemerne. Men
alene det, at der la flere versioner af samme skema, var med til at skabe forvirring
i lokalplansprocessen, da hvis man fik den forkerte version af skemaet med ud, si
kunne folk ikke forstd, hvorfor der ikke var lavet miljovurdering pa det emne.

Det andet er, at de svar der blev givet blev lagt lagt ved lokalplanen og det gjorde,
at man skulle scette nogle bindinger pa sig selv i forbindelse med de svar man gav.
Man ikke kunne sige, at det her var en ddrlig ide, da det er byrdadet og radmcendene
der treeffer den beslutning. Man kunne heller ikke sige, hvis der var noget som ikke
vedrorte det omrade man sad med, men at man sad med en viden. Sa det vi har
gjort, det er, at vi har taget vores gamle skema og skrallet det ind, si det er rent
forundersogelse. Sa vi bruger den alene som en intern horing i huset, hvor folk md
skrive hvad de vil, og hjcelpe hinanden sa folk med specifik viden kan angive den,
da de ved, at den ikke kommer ud og bliver eksponeret i byrddet.

Jeg her en meget god kollega fra grundvandsomrddet, han hedder Claus Petersen,
som ogsd ved noget omkring scetninger, og det er jo egentlig vores byggesagsfolks
omrdde, men de ved ikke noget om geologien. Sa der far vi ikke rigtig nogle svar.
Men ved at vi gor det pa den nye made, hvor vi har skilt tingende ad, sa kan han
sige: "Pas pa. Det her, det er nede i et omrdde med plastikleer, hvor der er stor risiko
for seetninger og hvor det er vanskeligt at fundere’.

Skemaet var oprindeligt baseret pd de gamle VVM-screeningsskemaer. Hvis man
gar ind og kigger i loven, sd stdr der, at screeningen skal foretages med udgangs-
punkt i bilag 3. Kigger man pa bilag 3, og pa de der VVM-screeningsskemaer, si er
der ingen sammenhceng. Der ligger nogle klagencevnsafgorelser, hvor klagencevnet
er begyndt at rore pd sig, hvor de siger: "der er ikke noget formkrav til en scree-
ningsafgorelse, men man skal deekke emnerne i bilag 3". De gar dog ikke til kodet
og siger, at der mangler en masse ting i de skemaer som faktisk bliver brugt. Selv-
om der ikke er noget formkrav, sd skal der ligge noget skriftligt dokumentation. Et

AForundersa)gelsen er den fase, hvor man finder ud af, hvilke interesser kommunen har ift. til
det indkommende lokalplans anmodning
B1350 ansatte i Teknik og Miljo
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eksempel herpd er Kebenhavns Kommunes lokalplan for Apollovej lll, hvor klage-
necevnet for forste gang begynder at tage fat i det.

Jeg er bekymret for, at den rolle som klagencevnet har faet, hvor man for 5-6 dar
siden cendrede praksis, sadan at de fungerer mere som domstole og kigger pd det
der er klaget over samt det juridiske. For var det en fuld provelse. Nu gar man ind
og kigger pd, hvad der er klaget over, og hvis nogen klager pa den rigtige made
(eksempelvis over at man ikke har forholdt sig til bilag 3), s har jeg svcert ved at se,
at klagencevnet kan gore andet end at hjemvise lokalplanen til kommunen, fordi
screeningen ikke er lavet korrekt. Det er en ren juridiske fejl. Det er en risiko, som
man kan veelge at lobe. Fordelen ved screeningsskemaet er, at de giver emnerne. Sd
det er ikke helt dumt, og jeg kan sagtens forstd, at folk gor det.

Der er et andet problem ved at bruge det gamle VVM-screeningsskema er, at hvis
man gar ind og kigger i bilag 3 og prover at kigge pd nogle af de sporgsmadl, der
er. Sa er et af de forste sporgsmal; "Om planen scetter rammer for andre planer?”.
Det vil sige, at allerede der har man sagt, at hvis det er en overordnet plan, sdi er
der noget som peger pd, at den skal miljovurders. Kigger vi pd praksis, sa miljo-
vurdere man en masse smd lokalplaner, mens man ikke miljovurdere ret mange af
de store overordnede planer. Man laver noget formelt med kommuneplanen men
spildevandsplaner, varmeforsyningsplaner, frivillige planer osv. det halter. Der lig-
ger ogsa en klagencevnsafgorelse fra det indre Norrebro om, at ogsd ikke-lovpligtige
planer skal miljovurders. Denne afgorelse har givet Kebenhavns Kommune store
problemer, fordi det at den overordnede rammer er faldet veek betyder, at alle de
underordnede planer ogsa falder veek - man far sadan en domino effekt.

Gar man leengere ned, sa star der; "Pavirkning af nationale eller internationale
beskyttelsesomrdder’. Det er ikke en pavirkning af natur, det er, hvis man gar ind
og neerleeser direktivet, klart, at sa sigtes der pd mere overordnede planer. Sa jeg
sidder tilbage med en fornemmelse af, at vi bruger for mange kreefter pa de sma
planer og vi far ikke fanget de store. Derfor har vi cendret vores procedure, sd vi
screener direkte fra bilag 3. Det giver os sd en udfordring ift. det der var jeres oprin-
delige udfordring (afgreensningsrapporten). Vi laver ikke en afgrcensningsrapport.
Vi laver i forbindelse med screeningen en afgreesning. Det haenger sd sammen med
et andet emne — vi skal hore berorte myndigheder. Det er et andet sted, hvor vi har
skaret ind til benet. Lovcendringen i 2017 cendrede spillereglerne, da der tidligere
vare en bekendtgorelse om horing af berorte myndigheder, som i ovrigt er lavet pd
et ualmindeligt tyndt grundlag, fordi EU kom med varslingen af en abningsskri-
velse, da Danmark ikke have en noget om horing af berorte myndigheder.

Med den nye lovgivning, og den nye rollefordeling pa VVM-omrddet, hvor Helle
Ina Elmer sidder alene med det og ingen viden har om miljoet, men har en masse
viden om det juridiske og politiske. Det er lidt groft sagt, men hun kan ikke ga ind
og skrive et afsnit i en VVM eller en miljovurdering. Det ikke er hendes styrke, hun
er jurist. Hun har ikke netveerket til de andre ministerier og havde ikke en chan-
ce for at lave en bekendtgorelse, og samtidig med de cendringer som skete, si ville
det veere et lobende arbejde at vedligeholde den her bekendtgorelse. Sa man valg-
te en losning, hvor det er den enkelte myndighed, som selv skal udpege de berorte
myndigheder. Nar man sa skal veere cerlig overfor hende, og det skal man engang
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imellem, sa er der en fordel ved den, da den gamle bekendtgorelse den gav "Andres
And heringer”. Dvs. at den horte formelt og vi skrev, at vi genre ville lave en lo-
kalplan med et tilhorende kryds pa et kort. Myndigheder vidste efterfolgende ikke,
hvad de skulle svare pa og hvad planen ville indeholde, og hvor det egentlig var i
detaljerne. Sa der var en tilbojelighed til, at man ikke svarede. Det blev en form for
rituel afvasken. Den nye bekendtgorelse, hvor man malrettet skal ind og tage stil-
ling til, hvem der er berort myndighed, og hvor hun ogsa i udkastet til vejledninger
har skrevet, at man skal veere konkret og begrundet; Hvorfor sporger man dem og
hvad er det man gerne vil vide noget om. Efter vi er begyndt at gore det, sd er vi og-
sa begyndt at fa svar fra nogle af dem som ikke svarede tidligere. Selv politiet har
svaret pa horinger. De har ikke nodvendigvis nogle bemcerkninger til det som skal
miljovurders, men veerd lige opmeerksom pa. Vi har eksempelvis fiet en fra Ener-
giNet, hvor vi i forbindelse med nogle solceller pd Samsa, hvor de gor opmeerksom
pd, at noget af det kreever tilladelse fra dem. Endvidere er tonen blevet anderledes,
sd det har virket.

Der har dog veeret et problem, og det har veeret, at der ligger den afgorelse fra EU-
domstolen (Seaport), og den har skabt usikkerhed om, om man skal hore sig selv.
Der er mange kommuner, som har haft den holdning, at man skulle hore om alle
emner, og sa har man ogsa hort sig selv. Det har betydet, at man har braget kolle-
gaerne i en umulig situation. Forst har de svaret pad forundersogelsen og sa skulle
de efterfolgende ogsa svare som myndighed. Men deres svar som myndighed skulle
ud af huset og ind igen, hvilket bandt vores egne politikere og vores egen radmand.
Det er heesligt at sidde i den situation, fordi i nogen sager der ved man ikke, hvad
udfaldet inden for planleegningen vil veere, og hvor politikkerne vil vcere henne.
For at komme ud af den, og fa det mere klart, sa har vi besluttet, at vi kun horer ek-
sternt som berorte myndigheder. Vi skal hore én, sa hvis vi ikke kan finde en berort
ekstern myndighed, sa er vi nodst til at hore en intern. Der er vi sd bedre stillet end
andre kommuner, da vi er en magistratskommune. Sa vi kan nojes med at spor-
ge borgermesterens afdeling, hvis det skulle vcere. Altsa en afdeling hvor en anden
politiker har ansvaret og vi ville fa et politisk svar. Vi sporger ikke os selv i Teknik
og Miljo, fordi den viden som mine kollegaer har, den har vi selvfolgelig inddraget
i forbindelse med miljovurderingen. Grunden til at vi sporger andre myndigheder
er, om der er nogle emner, som vi mangler eller er der nogle ting, som vi ikke ved
noget om. Sa vi har ogsa lagt os tcet pa af intentionerne i direktivet. Det har altsd
givet nogle bedre svar.

Vi prover ogsa at gore miljovurderingen mere lceselig. Den tilbagemelding vi har
faet fra bdde borgerer og politikere, som skulle lcese det, er, at man skulle tro, at
vedkommende som skrev det blev betalt per anslag. Der er rigtig mange ord og
hvis man kigger i en typisk miljovurdering - ogsa nogle af dem jeg tidligere har
lavet - s starter den typisk med en beskrivelse af, hvad en miljovurdering er ef-
terfulgt af en lang indholdsfortegnelse. Sa kommer der en beskrivelse af planen,
noget omkring lovgivningen, den anvendte metode og sa er man for leengst dod
inden man nar til der hvor miljopdvirkningerne er. Samtidig er dem som skriver
dem ikke scerlige villige til at treekke af, dvs. hvor er problemet henne. Formdlet
med en miljovurdering er, at der er adbenhed om pavirkningerne inden man treef-
fer en beslutning, og vi beder offentligheden om hjcelp ift. om der er nogle emner,
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vi har overset. S vi prover at gore dem mere simple, sdledes at der ikke stir en hel
masse om de steder, hvor der ingen miljopavirkninger er, samt vores vurdering for
hvorfor vi ikke mener der er nogen.

En baggrund for at gore det mere simpelt og ensartet er, at vi har fdaet mange nye
kollegaer. Vi fandt ud af, at vi gjorde det forskelligt og havde meget stor risiko for at
blive omgjort i nogle af sagerne, fordi vi i nogle sager eksempelvis ikke havde féet
lavet en sammenfatning - og det er en ren juridisk fejl. Hvilket betyder, at hvis den
gar til klagencevnet, sd er det en ommer. Det er der ingen grund til, og samtidig var
er nogle af vores unge kollegaer som fik ondt i maven over; "Hvordan skal vi gore
det?”. Derfor har vi lavet nye procedere og er ved at stoppe det ind i lokalplans-
paradimet.

CM: I forbindelse med forundersogelsen udpeger i forst en projektleder og sene-
re en projektgruppe. Hvorndr i processen udpeges projektgruppen, og pa hvil-
ket grundlag?

OG: Huis vi tager lokalplansprocessen, som vi ogsa har cendret pd, bl.a. som fol-
ge af et politisk onske om en hurtigere sagsgang, sa havde vi tidligere en gruppe
som hed "indledende dialog’, som provede at forme projekterne til, sadan at vi
var ret sikre pa, at der kunne laves en lokalplan ud af det. Men det gav en stafet-
overdragelse forholdsvis sent i processen, hvor bygherre troede, at nu var det hand-
let af og sa var det forst der, at lokalplan-projektlederen kom pd. Nu har vi et to-
mandsteam, som laver en helt grov screening, altsd er det her noget som er i strid
med kommuneplanen og noget vi ikke tror pa.

CM: Er det den interne undersogelse du snaklker om nu?

OG: Nej. Tomandsteamet laver en helt grov screening i forhold til kommuneplans-
retningslinjerne og rammerne, nadr der kommer en lokalplananmodning. Hvis det
s er helt galt, sa stopper den der. Hvis der derimod er den mindste chance for, at
der kan blive "et skind ud af bjornen’, sa bliver der valgt en projektleder. Projekt-
lederen sender denne forundersogelse ud og pd baggrund af resultatet fra forun-
dersogelsen nedscetter man en projekigruppe, da man ved hvilke emner der skal
arbejdes videre med. Udover den interne forundersogelse, sa horer vi ogsd nogle
eksterne; Moesgaard Museum, Beredskabet, de andre magistrater osv. og pd bag-
grund heraf hjcelper projektgruppen projektlederen med at udfylde skemaet. Dette
volder problemer i ojeblikket, fordi bilag 3 er meget abstrakt ift. det vi har vceret
vandst til. Sa vi er ved fa skudt os ind pa det — hvor meget skal der egentlig til?

RM: Nadr i sender forundersogelsen ud, har man som projektleder sda udfyldt
skemaet forst?

OG: Nej. Projektlederen sender skemaet i stjernehoring. En af dem som modtager
skemaet i stjernehoringen er vores koordinater-team, som bestdr af 5 miljokoor-
dinatorer fra hhv. grundvand, overfaldevand, virksomheder, jord og rekreative in-
teresser. Dvs. at han/hun sender det ud til de respektive kolleger samt overscetter
de svar, som vi far tilbage. Fordi nogle af de miljofolk kan godt komme med nogle
svar, som en arkitekt eller en planlcegger har meget svcert ved at forstd, og nar vi
snakker folk fra de naturvidenskabelige uddannelser, sa kan de ikke rigtig lide at
komme med skarpe svar. S kommer der noget med et interval, eller at man ikke
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kan udelukke, at der kommer en veesentlig pavirkning med stoj eksempelvis. Den
mdde det burde siges til en planleegger pad er: "Pas pa. Her er store problemer og du
kan risikere, at du ikke kan gennemfore planen’. Sa skarpt kan man ikke fa dem til
at sige det, og det er dét miljokoordinatorerne prover at hjcelpe med at fé overscet.
Herefter screener projektlederen og projektgruppen lokalplanforslaget.

CM: Hvad er formdlet med projektgruppens fysiske besigtigelse af projektopm-
radet?

OG: Der er to ting i det. Det ene er at banke gruppen sammen, sa gruppen far en
feelles referenceramme for, hvad er det her for et sted. Det andet er, at man har et
ordsprog som siger, at "djcevelen bor i detaljen’. Det er ndr man stdr derude, at der
skabes konkret viden om omrdadet og far en erkendelse af, at brugen af GIS alene
skaber en stillesiddende sagsbehandler, som oger risikoen for fejl. GIS-systemerne
til konfliktsagning bliv jo ikke lavet for at lave sagsbehandling pd skcermen. Men
blev lavet som trafiklys, sadan man kunne veelge de sager ud, som man skulle ud

og kigge pa.
CM: I jeres forundersogelsesskema fremgdr en reekke miljoparametre. Hvor

kommer disse miljoparametre/lemner fra, og som efterfolgende kan uddybes i
uddybningsskemaet?

OG: Det er det gamle screeningsskema, som historisk blev udbygget. Vi har efter-
folgende veeret inde og slanke det til noget som giver mening ift. en lokalplan og
de problemer vi sidder med. Sd der er ikke nogen som kan sige, hvorfor de her em-
ner er med, men de er alle sammen emner som indgdr, hvis man kigger pd det ift.
VVM, eller som kan vcere showstoppere nar vi snakker lokalplaner.

Skemaet kan stadig sendes ud til nogle af fagfolkene, og vi har provet at dele felter-
ne op, sd der ikke er to som svare pd det samme.

CM: Hvordan bruges oplysningerne fra forundersogelsen i screeningsproces-
sen?

OG: Det er jo der, hvor projektgruppen udfylder bilag 3, og man lcener sig meget
kraftigt op ad oplysningerne fra forundersogelsen. Hvis der er nogle af svarene som
er over i det gule omrdde, altsd at det skal undersoges, sa begynder det at pege pa,
at der er noget, vi skal have set pd. Sa afhcenger det efterfolgende meget af det som
fremgar af det uddybende svarskema, som kommer nede i bunden. Det er her, hvor
fagfolkene eksempelvis skriver, at grunden er forurenet og der skal laves kcelder-
grundvandscenkning. Sa det er de svar, som bliver brugt til at udvcelge emnerne
som indgar i screeningen, og sa selvfolgelig hvis der kommer noget fra de berorte
myndigheder.

RM: I forhold til nogle af de interviews, som vi har afholdt tidligere ift. afgrces-
ningen, var der nogen som var lidt imod, at man skulle lave sd meget inden
screeningen. Forundersogelsen bliver her omfattende inden man kommer hen i
screeningen. Har i gjort jer nogle tanker omkring det?

OG: Ja. Der er flere problemer her. Vi har et luksusproblem. Alle vil faktisk gerne
involveres meget tidligt i processen, men samtidig giver det ikke mening at bruge
kollegaernes tid pa noget, som vi ikke ved "er en fugl pa taget” eller om det bliver
til noget. Sa forundersogelser er et kompromis, da vi skal have sa meget viden pd
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bordet, at vi ved, at vi kan gennemfore den. "Djcevlen bor i detaljen’, altsa vi bliver
nad til at vide om der er nogle forhold som gor sig geeldende, som gor, at vi ikke
kan bygge der. Hvis vi sa kan bygge der, sa gar projektgruppen i gang og far mdske
allerede her snakket med bygherre om, at det er nodvendigt at lave nogle ting om,
og forst herefter giver det mening at hore de berorte myndigheder. Ndr vi sporger de
berorte myndigheder, sa har vi reelt truffet en beslutning om, om der skal laves en
miljovurdering eller om der ikke skal laves en miljovurdering. Jeg har ikke oplevet
sager, hvor vi har cendres vores vurdering pa baggrund af et horingssvar. Mdske en
enkelt hvor vi var i tvivl, og hvor Miljostyrelsen meget gerne ville have, at vi lavede
en miljovurdering, og sd lavede vi miljovurderingen efterfolgende. Men i langt de
fleste tilfcelde sparger vi ind til, om de har nogle indvendinger imod, at der ikke
skal laves en miljovurdering eller om de har indvendinger imod, at der i skal la-
ves en miljovurdering — sidstncevnte har jeg aldrig oplevet, at nogen har sagt nej
til. Samt om de har emner, og det specielt ift. emner at vi far noget, hvis vi spor-
ger mdlrettet. Der far vi at vide, hvad det er vi skal passe pa. Eller eksempelvis fra
Miljostyrelsen, at de er ved at cendre miljogodkendelsen for en virksomhed, si der
er noget vi skal veere opmeerksom pd. Noget af det vi har bokset meget med er lugt
og luftforurening, hvor denne cendring af miljogodkendelsen betod, at begrcens-
ningen i hojden ikke var sa stor, som vi havde regnet med. Altsa vi kunne bygge
hajere, og det syntes jeg er meget flot af dem som myndighed, at de kan sige det.
Det sparede bygherren for en frygtelig masse penge.

Vi prover derfor at fa lavet en evt. miljovurderingen sa tidligt som muligt, nar vi la-
ver lokalplaner. Nar vi snakker de overordnede planer, sd sejler det lidt mere. Spil-
devandsplanen, der lavede vi miljovurdering sidelobende med at vi lavede planen
og miljovurderingen medforte cendringer. Kommuneplanen, det korer sa kaotisk,
at der bliver miljovurderingen lavet som en form for formalia. Der blev trods alt
lavet nogle cendringer, da man blev klar over, at her var nogle pdvirkninger. Men
normalt, jo tidligere man fér lavet en miljovurdering, jo bedre.

CM: Hvordan anvender i de to step i screeningsskemaet?

OG: Det forste step handler om at finde ud af, om planen overhovedet er omfattet
af loven. Hvis i ligger meerke til det, s mangler der faktisk et punkt. Der mangler
det overordnede punkt omkring, om planen fastscetter rammer for anlcegsarbej-
der, men det gor lokalplaner og derfor er det punkt ikke med. Men det forste skema
[step et], handler om at finde ud af, om vi omfattet af reglerne. Hvis vi er ude i en
konsekvensvurdering, sa er der obligatorisk miljovurderingspligt og sa behover vi
ikke at lave en screening. Hvis det er en plan, hvor man ikke kan bruge undtagel-
serne for VVM-pligtige anlceg, sa behover vi heller ikke at lave en screening.

Step to er en ren bilag 3.
CM: Sd step et handler om, om vi er omfattet af miljovurderingsloven?

OG: Ja, og hvilket punkt vi er omfattet af. Der ligger jo en treels sag omkring Dron-
ninglund solvarmen, som siger, at man ikke kan sige, at der skal laves miljovurde-
ring af planen og samtidig sige, at der ikke skal laves VVM. Hvis man siger, at der
skal laves en miljovurdering af lokalplanen, sa skal der ogsa laves en VVM. Dette
giver voldsomme problemer for de VVM-pligtige anlceg, fordi det betyder indirek-
te, at hvis man har brugt det som begrundelse for at lave en lokalplan, sd har man
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antydet, at der ogsa skal laves en VVM-screening efterfolgende pa projekt. Hvis vi
er i tvivl, s veelger vi § 8, stk. 1, nr. 3, altsa andre planer. Sa det ligger under det
her. Det kan man umiddelbart ikke se direkte af det her materiale, men der ligger
noget jura, eller noget taktik i, hvordan man gor det.

CM: Sdi step 2 er rent bilag 3, og det er det i skriver her, i bruger i forbindelse med
jeres sammenfatning?

OG: Ja. Det er vores baggrund for vurderingen, og det den vil falde pa, nar vi snak-
ker lokalplaner, er, i langt de fleste tilfcelde nogle af miljoparametre, som vi har
fundet i forundersogelsen. Sa pa det punkt afskiller vi os ikke fra de andre som
bruger screeningskemaet, men argumentationen og specielt dokumentationen er
anderledes, da vi bruger bilaget. Dette er i hoj grad preeget af klagencevnets afgo-
relse vedrorende Apollovej 111, hvor det stort set med neonskrift star, at man skal
dokumentere, hvorfor man tager sine beslutninger.

CM: Hvordan vurdere i hvem der er berorte myndigheder i det enkelte tilfcelde?

OG: Det afhcenger meget af forundersogelsen, og er sa at sige bestemt ift. det kon-
krete omrade. Sa det er normalt forholdsvis nemt. Der kan dog veere lidt, hvis vier i
en almindelig boliglokalplan i et udbygningsomrdde, hvor der ikke rigtig er noget.
Men der er typisk heller ikke nogen miljopdvirkninger. Sa det har ikke vist sig at
veere vanskeligt. Det som har veeret vanskeligt, er det at fa skdret det ned, sdledes
at vi ikke sporger alt og alle. Det forsager vi ved at bruge sporgsmdlene, og det har
overrasket mig, hvor effektivt et veerktoj det har veeret. Vi beskriver, hvorfor vi har
valgt dem som berort myndighed og vi sporger dem om, hvad det er, vi gerne vil
vide. Det skriver vi i den mail vi sender til dem, og det giver en anden tone.

Vi eksperimenterer stadig med det, og vi har i nogle tilfcelde spurgt meget specifikt
til, om vi eksempelvis skulle veere opmeerksom pa noget omkring oversvammelse.

CM: Ndr i har besluttet, at der skal udarbejdes en miljovurdering, forlcenger det
sd udarbejdelsen for lokalplanen i uhensigtsmeessig langtid, eller er det noget i
har taget hojde for, da det komme frem sa tidligt i lokalplansprocessen?

OG: Nej. Det er er kun, hvis der dukker den der lille tue op. Sa er det ikke miljo-
vurderingen, der er problemet men tuen, som under alle omsteendigheder vil give
problemer, og det er en fordel at veere klar over det tidligt. Ogsa for bygherren, sd
man ikke har brugt mange penge pa en lokalplan, som det viser sig, der ikke kan
gennemfores. Altsd, der er en lille knast, nar man snakker den der, det er, at der er
en vejleding om bygherrens pligter, og det er formelt planmyndigheden som skal
udarbejde miljovurderingen, sd hvor meget kan vi bede bygherren om. Det er en
maooh. Der er nogle bygherrer, som tilbyder at skrive et udkast til miljovurderingen
og det tager vi imod, da vi er sd presset, at det er vi nodt til. Andre holder pa rol-
lefordelingen og sa beder vi dem om at aflevere nogle fagnotater. Ved eksempelvis
hajhusbyggeri, si ville vi bede om et notet om virksomhedsstoj, et om trafikstoj, et
om luftforurening og et om vind, og sa vil vi bruge de fagnotater som baggrund
for at skrive miljovurderingen. "Sa kattens farve er underordnet, bare den fanger
mus”. Bygherren kommer til at levere de faktiske oplysninger i langt de fleste af
sagerne.

Vi kan dog ikke bede bygherre om at skrive dem sammen, hvis han ikke vil det. Men
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i langt de fleste tilfcelde tilbyder bygherre at fa konsulenterne til at skrive miljovur-
deringen. Det er ogsa nemmere for konsulenten at skrive den samlet, fordi sa kan
man fa afstemt, hvad der star i miljovurderingen og hvad der star i redegorelsen til
lokalplanen, og vi beder altid bygherre om at udlevere et udkast til lokalplanen.

CM: I forhold til den procedure i har i Aarhus Kommune, ser du nogle udfor-
dringer herved eller har du nogle forslag til, hvad der kunne gores bedre ift.
virkeligheden?

OG: Vi skal have mere erfaring i at bruge det, og vi skal veere mere modig og vdge, sa
vi kan skrive tingene, sd de bliver mere forstaelige. Vores storste problem er, at vi er
embedsmeend og at vi har en tilbojelighed til at skrive noget, hvor malgruppen det
er klagencevnet og ikke borgerne og politikerne. Vores politikere de piver over, at vi
teeppebomber dem med materiale - det er dejligt at tingene er grundigt undersogt,
men kunne I ikke skrive det kortere, si det var til at lcese og forsta - si det bliver
klart, hvilket valg de treeffer.

CM: Er det ikke det, det ikke-tekniske resume skal gore?

OG: Jo. Men det andet skal ogsa vcere klart og til at forstd. Det tekniske resume er
mange gange nceermest bare en indholdsfortegnelse. Sa det ikke-tekniske resume
er meget sveer at skrive. Det skal veere "short, sweet and to the point” — det skal
simpelthen veere helt i ojet. Men jeg syntes, det er sjovt og der er vi forskellige, og der
er nogle, som har det ondt ved det. Der prover vi selvfolgelig at hjcelpe hinanden.
Men det er noget af det, vi skal blive bedre til, ogsi at skrive miljovurderingerne,
sa de er korte. Det er hardfin balance at lave en miljovurdering som er knivskarp
og som sidder lige i skabet, eller at fa lavet noget som er for tyndt og som sd ender i
klagencevnet. Det er meget lettere at skrive en hel masse ekstra, men sd lever man
ikke op til det som er intentionen med direktivet.

RM: Vi har skrevet en lille smule omkring lidt plankultur og teori omkring plan-
leegningen. Nu har i jo lavet nogle nye ting her, sd hvordan syntes du, at omstil-
lingen er giet?

0G: Vi kunne ikke have gjort det her for 4 eller 5 dar siden, hvor der stadig var en
meget stor gruppe af de celdre, som havde den holdning, at miljovurdering bare
var besveerligt. Og som ogsd havde den holdning, at de lavede tingende pd hver
deres mdade, og det var der ikke nogen som skulle blande sig i. De var ikke indstillet
pa at bruge procedurer. Vi har haft en meget stor udskiftning, 68-generationen er
stoppet og vi har faet en masse nye kollegaer ind, og det at vi har féet en udskift-
ning + vi er blevet flere, har oget behovet for en feelles procedure. Fordi det gar ikke,
at vi gor det vidt forskelligt. Der er nodt til at veere en vis linje i vores arbejde, og
det er der en forstaelse for. Der findes en film som hedder "Time bandit’, hvor der er
nogle dvcerge som har et kort over huller i skabelsen, hvor de sa hopper rundt. De
der huller, det er sadan nogle tidshuller, hvor man kan gore noget og hvis man mis-
ser det her tidshul, sa er der ikke nogen mulighed for at cendre noget. Tilsvarende
dette, ndr vi snakker organisationscendringer, sa er der her ogsd nogle "windows of
opportunity’, hvor det kan lade sig gore og det har vi haft nu. Samtidig sd snakker
jeg med kollegaer i Aalborg, Kebenhavn, Esbjerg, Vejle, Hjorring osv. og de bokser
alle sammen med det. Jeg tror, at folk er ved at veere moden til det. Der er kommet
sa mange klagencevns afgorelser, at risikoen ved ikke at gore det er for stor.
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RM: Nu har vi skrevet lidt omkring veesentlighedsbegrebet i vores rapport, og vi
har skrevet lidt om den EU-undersogelse (IMPERIA), som du ogs selv referer til
i din artikel. Hvordan arbejder du eller I med det her veesentlighedsbegreb, ndr
du sidder i det? Vi kan godt blive enige om, at det med at skrive en scetning om,
hvad veesentlighed er, det er svcert, men er det at fi en feelles procedure, det, der
seetter den bedste ramme for at kunne blive enige om, hvad vcesentlig er?

OG: Det er et hulens vanskeligt emne det her. (Ole tegner en graf - se figur|B.1). X-
aksen symboliserer de forskellige faser i miljovurderingsprocessen, mens Y-aksen
symboliserer, hvor sikker man skal vcere. Den rette linje som tegnes, er en linje som
illustrerer, hvor sikker man skal veere, hvis man vil vinde i domstolene.

N
.

Figur B.1: Vurderingen af veesentlighed over tid

Ved tilsyn: Sa skal der virkelig meget til, for at der er en veesentlig pavirkning. Pa
den anden side, nar man er ved screeningen, sia kommer tvivlen miljoet til gode.
Forstdet pa den made, at der ikke skal sa meget til, for vi kan afvise, at der vil vcere
veesentlig pavirkning. Til gengeeld nar vi kommer ned i vurderingen, sd er vi her.
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Der skal det veere en faglig sober vurdering. Der skal sdledes vcere et fagligt belceg
for, at man vurdere at noget er veesentligt eller ej, og hvis det er si veesentligt, at
man skal fastscette vilkar, sa er vi nok en tand mere sikker. Men det bygger pa den
her - scoopingen er jeg uklar pa, om det ligger pd niveau med vurderingen eller den
ligger lidt hojere. Vi far dermed sddan en trappe. Det er lidt det sammen som in-
denfor habitatdirektivet, hvor man i screeningen (vcesentlighedsvurderingen) gar
ind og vurdere, om man pa baggrund af et videnskabeligt grundlag kan afvise, at
der kan vcere en veesentlig pavirkning eller ej. Hvis man ikke kan det, sa skal der
laves en konsekvensvurdering, og hvis den ikke kan afvise, at der sker en negativ
pavirkning pa udpegningsgrundlaget, sa kan man ikke tillade projektet.

Det er lidt anderledes, men alligevel, kan man godt fornemme, at det er nogle af de
samme ideer, der ligger bag. Sa ndr man laver screeningen, og om der skal laves en
miljovurdering eller ej, si lader man tvivlen komme miljoet til gode. Sa hvis man
ikke er helt sikker pa, at her er inden pavirkning, sa bor man undersoge det.

CM: Pdvirkningen ma jo gerne veere der. Bare den ikke er veesentlig?

OG: Ja. Men det er stadigveek veesentligheden, du er inde og vurdere. Der er pavirk-
ninger ved alle ting. Sa er der nogle af tingene, nar vi snakker veesentlighed, som
begynder at give anledning til diskussion. Eksempelvis ndar man snakker de vejle-
dende stojgreenser ude i det abne land. Naboen vil opleve, at det at der kommer
bare en marginal foragelse af stojen vil betragtes som vcesentlig. Men hvis stojen
ligger under de vejledende stojgreenser, kan man sa snakker om, at der er en vce-
sentlighed pavirkning? Der heelder jeg nok til, at det kan man ikke. Der er man
inde i kernesporgsmalet omkring veesentlighed og VVM.

RM: Det er jo den afvejning, der er i forbindelse med det finske arbejde med
veesentlighedsbegrebet. Omradet/Modtagerens sdrbarhed contra den cendring
du laver, og det er jo den afvejning, du laver der ogsa?

OG: Den skematiske mdde at betragte veesentlighed pda — og som ogsa har veeret
brugt herhjemme - er jeg meget kritisk overfor, fordi den kan meget let ende med at
pavirkningen pd mindre omrdder aldrig bliver veesentlige. Veegtningen i det finske
regneark har faktisk den fejl, at hvis det er et lille omrdde, sd den mdde man ganger
det sammen pd, si kan det aldrig blive veesentligt og resulterer i en VVM, og det er
ikke rigtigt. Der kan sagtens vcere et lokalt omrdde, hvor omrddets storrelse kan
resultere i en VVM. Jeg har ikke fundet den perfekte losning pa at gore det.

Afdelingslederen i NIRAS lavede ogsd et regneark. Det havde ogsa den fejl. Jeg var
bygherrekonsulent, og der provede vi at cendre, om det var et lokalt omrdde eller ej,
og der faldt den ud til, at der ikke var krav om VVM, og at emnet ikke skulle indga.
Den her forstdelse af, at nar vi er ude i en screening, sd skal man ikke vcere sa sikker
i sin vurdering — her kommer tvivlen miljoet til gode, det er nok den vigtigste. Men
ndr man er nede og skulle handhceve det, sa skal man virkelig veere sikker, sa det
kan holde i en retssag, og det er jo det, der bl.a. har veeret problemet ved branden
i Fredericia i olietankene, hvor det er meget svcert at bevise, at der er tale om en
miljoskade.
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Forundersggelse
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0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
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E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
£ | B 2 5
= (7)) <D
1. Natur- og naturbeskyttelse

1.x  Omrader med seerlige
§3 interesser i KP17

1.,y  Sammenhang mellem
naturomrader i KP17

1.1 NBL. § 3 - beskyttede Uden § 3 vandlob, som vurde- Vand og
naturtyper res under pkt. 1.15 Natur

1.2 NBL§15,16,17 og Vand og
18 - bygge- og beskyt- Natur
telseslinjer Plan

1.3 Natura 2000, Habitat- Vand og
og fuglebeskyttelses- Natur
omréder (berort el. i
neerheden eller ned-
strgms)

1.4  Habitatdirektivets bilag Vand og
IV-arter (artikel 12), Natur
radlistede og fredede
arter

1.5 Registreret skov * er der registeret skov/fredskov | Vand og

pé arealet? Natur
*vaer opmaerksom pa, at rydning

af skov skal anmeldes efter
VVM-reglernes § 2, pkt. 1D

1.6  Traebevoksning evt. * har traebevoksningen en sa- Drift og

fredskov dan karakter, at vi anbefaler ejer | Anlaeg
at kontakte Miljgstyrelsen for en
afklaring af fredskovpligt?
1.7  Naturnetveerk Vand og
Natur
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g § Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- 2
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
2 S 25
= (7)) <D
Jkologiske forbindel- Vand og
ser Natur
Speerringer i vandligb Vand og
Natur
Spredningskorridorer Vand og
Natur
Muligt naturomrade Vand og
Natur
1.8  Biologisk mangfoldig- Vand og
hed/biodiversitet her- Natur
under fauna og flora,
som ikke varetages
under pkt. 1.1 til 1.7
1.9  Seerlige landskabsinte- Vand og
resser, rumlig ople- Natur
velse af landskabet
1.10 Seerlige geologiske in- Vand og
teresser og veerdier Natur
1.11 Seerlige terraenforhold Vand og
Natur
1.12 Skovrejsningsomrade Vand og
Natur
1.13 Byneere landskaber Vand og
Natur
1.14 Bevaringsvaerdige be- Vand og
plantningselementer Natur
1.15 Vandlgb generelt § 3 beskyttede vandlob Vand og
Braemmer, trace udlagt til ad- Natur

gang langs vandlgb, regulativ-
krav, dreen, rgrlagte vandlgb,
private/offentlige ...
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

[7)]
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g § Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
g g 2 5
= (7] <D
1.16 Lavbundsarealer (mu- Vand og
lighed for at genskabe Natur
eller etablere nye vad-
omrader)
1.17 Okkerpotentielle omra- Vand og
der Natur
1.18 Andet Vand og
Natur
2. Overfladevand — Normal situation (10 ars haendelse jf. spildevandsplanen)
2.1 Afledning af spildevand Vurder, om planlaegningen Vand og
har konsekvenser pa miljget | Natur
(seet kryds i relevant rubrik til
venstre) pa baggrund af ne-
denstaende punkter og be-
grund “kryds”:
e  Omradet er omfattet af
spildevandsplanens
kloakoplande
e Typen af kloakopland
e Hvilket renseanlaeg, der
afledes til
e Om omréadet er omfattet
af udledningstilladelsen
for renseanleegget
2.2  Afledning af overflade- Vurder, om planlaegningen Vand og
vand har konsekvenser pa miljget | Natur

(seet kryds i relevant rubrik til
venstre) pa baggrund af ne-
denstaende punkter og be-
grund “kryds”:
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Forundersggelse

Indvirkning

Begrundelse

(Planens indvirkning pa mil- @
joet) §7 § Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g § Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
g |3 25
= (7)) <D
e Krav til regnvandshand-
tering jf. spildevandspla-
nen/kloakoplandstypen
o Regnvandet tilsluttes ek-
sisterende eller ny led-
ning/udledning v/ Aarhus
Vand A/S, eller alterna-
tivt handteres af grund-
ejer ved udledning, ned-
sivning, opsamling eller
andet (LAR-Igsninger)
e Evt. krav til udformning
af bassiner jf. Aarhus
Kommunes retningslin-
Jer.
e Evt. krav til LAR-I@snin-
ger
2.3 Andet Vand og
Natur
3. Overfladevand — Ekstrem situation

3.1 Planomradets falsom- Vand og
hed/robusthed over for Natur
overfladevand fra om-
givelserne (sgede
nedbgrsmaengder)

3.2  Omgivelsernes fgl- Vand og
somhed/robusthed Natur
over for overfladevand
fra planomradet
(egede nedbgrs-
meengder)

3.3 Planomrédets falsom- Vand og
hed/robusthed over for Natur
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g g’, Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- 2
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
£ | B 2 5
= (77} < »
hgjere vandstand i ha-
vet.

3.4  Sikringsanleeg ift. kli- Vand og
maaendringer herun- Natur
der skybrud og hav-
vandsstigninger (skal
der anvendes arealer
til beskyttelse mod
oversvgmmelse).

3.5 Andet Vand og

Natur
4. Grundvand

4.0 Bestemmelse om Vand og
grundvand i KP17 Natur

4.1  Seerlige drikkevands- Vand og
interesser (OSD, NFI Natur
og indvindingsoplande
hertil)

4.2  Vandindvinding inkl. Vand og
forsyningsvandvaerk Natur
(Indvindingsopland)

4.3 Andet Herunder anlaeg og virksomhe- | Vand og

der med et seerligt vandforbrug. | Natur
Viden om hgj grundvandsstand
5. Landbrug

5x  Bestemmelser om Vand og
jordbruget i KP17 Natur

5.1  Landbrug/husdyr/pels- Afstand til beboelse Vand og
dyrfarme m.v. Natur

5.2  Lugtgenekriteriet Herunder § 15 b i planloven Vand og

Natur
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Forundersggelse Indvirkning

(Planens indvirkning pa mil-

Begrundelse

0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g g’, Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
£ | B 2 5
= (7)) <D
5.3 Andet Driftsarealer som indskraenkes Vand og
pga. byzone Natur
6. Virksomheder — herunder sikkerhed
6.x  Bestemmelser om virk-
somheder fra KP17
6.1  Virksomhedsstgj, af- Virk. og
stand m.v. jord
6.2  Vibrationer Virk. og
jord
6.3  Luftforurening, lugt, Herunder § 15b i planloven Virk. og
stgv og andre emissio- jord
ner
6.4  Risikovirksomheder Veer opmaerksom pé afstand pa | Virk. og
500 meter til risikovirksomheder | jord
Jjf. bekg. nr. 371/2016 om plan-
laegning omkring risikovirksom-
heder
6.5  Giftpavirkning Vieer opmaerksom pé& kolonne Virk. og
1% (ammoniak) jf. risikobe- jord
kendtgarelsen, bekg.nr.
372/2016 (Koleanlaeg)
6.6 Andet Virk. og
jord
7. Jord
7.X Bestemmelser om are-
aler til overskudsjord
7.1 Jordforurening Virk. og
jord
7.2  Jordhandtering/flytning Herunder meengder af over- Virk. og
Sskudsjord og anvendelse jord
7.3  Andet Virk. og
jord
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g g’, Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
g | = 25
= (7)) <D
8. Trafik
8.x Bestemmelser om
mobilitet og trafiksik-
kerhed i KP17
8.1  Trafikafvikling/be- Mobilitet
lastning og vejad-
gang i anleegsfasen
8.2 Trafikafvikling/be- Mobilitet
lastning og vejad-
gang i driftsfasen
8.3  Stgjgener fra veje og Mobilitet
jernbaner
8.4  Natstgj fra veje og Mobilitet
jernbaner
8.5  Vibrationer fra vej, Mobilitet
bane og anlaegsarbej-
der
8.6  Emissioner fra even- Mobilitet
tuel trafik til og fra om-
radet
8.7  Trafiksikkerhed Mobilitet
8.8  Kumulative konse- Det skal sikres, at man har Mobilitet
kvenser vurderet pa de kumulerede,
afledte trafikale pavirkninger
af planen og evrige planer
og projekter, som kan have
en afledt trafikal belastning
8.9 Andet Mobilitet
9 Klimatiske forhold — se desuden punkt 3
9.1  Sol-/skyggevirkning Plan
9.2 Vindforhold Plan
9.3  Andet Plan
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

0
joet) §1 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g é Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
£ | B 2 5
= (7)) <D
Andre temaer ?7? Sporge klimasekretariatet?
Erfaring fra forsgg i CME
Inddrages farst i forbindelse
med gennemgangen af emner
til foraret
10 Kulturarv
10.1  Udpegede kulturmil- Plan
joer
10.2 Potentielle kulturmil- Plan
joer
10.3 Endnu ikke kendte kul- Plan
turmiljger
10.4 Andet Plan
Bevaringsvardige bygninger
10.5 Fredede eller beva- Plan
ringsvaerdige bygnin-
ger (jf. Kommuneplan)
10.6 Potentielt bevarings- Plan
veerdige bygninger
10.7 Andet Plan
Oplevelse af kirken
10.8 Exner Fredning Vand og
Natur
10.9 Kirkebyggelinje NBL § Vand og
19 Natur
10.10 Kirkeindsigtsomrader Plan
10.11 Andet
Forhistorisk tid og fredninger
10.12 Beskyttede sten- og Vand og
jorddiger og beskyt- Natur

tede fortidsminder.
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g g’, Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- 2
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
£ | B 2 5
= (7)) <D
Museumslovens §
29a og 29%e
10.13 Fredninger Vand og
Natur
10.14 Fortidsminder Vand og
Natur
10.15 Andet Vand og
Natur
11. Arkitektoniske forhold — ny bebyggelse
11.1  Arkitektonisk tilpasning Plan
til omgivende bebyg-
gelse
11.2 Bygningsmaessig til- Plan
pasning til terraen, om-
givende landskab og
beplantning
11.3  Visuel pavirkning af Plan
den bynzere del af
kystneerhedszonen
(Planloven § 16, stk. 3
og 4)
11.4 Kystnaerhedszonen Plan
(uden for byzone)
11.5 Visuel pavirkning af Plan
skyline
11.6 Lys og/eller refleksi- Plan
oner
11.7 Andet Plan
12. Ressourcer og affald
12.1  Arealforbrug Plan

jf. kommuneplanens
malsaetning
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Forundersggelse

Indvirkning

(Planens indvirkning pa mil-

Begrundelse

0
joet) §7 E Begrund planens virkning pa
§ % miljget. -
Miljgparametre g g’, Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
E g dybning og mulige afvaergefor- %
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
£ | B 2 5
= (7)) <D
12.2 Energiforbrug (seerligt Bygningernes energiforbrug Plan
energiforbrugende el-
ler energibesparende
foranstaltninger)
12.3 Forbrug af andre ma- Ex. Opfyldning af arealer med Plan
terialer, rastoffer rene rastoffer
12.4 Forbrug af kemikalier, | byggematerialer Plan
miljgfremmede stoffer
12.5 Genanvendelse af af- Ex. nedrivning Affald-
fald Varme
12.6  Andet
13. Befolkning og sundhed
13.1  Friluftsliv/rekreative in- Vand og
teresser Natur
- internt i planomradet Plan
13.2  Friluftsliv/rekreative in- Fx neerhed mellem boliger og Vand og
teresser i omgivel- gronne omrader (maks. afstand | Natur
serne i gvrigt 500 m) Plan
13.3 Kontakt mellem men- F.eks. egnede arealer, der un- Plan
nesker derstatter kontakt mellem bebo-
ere og brugere af omradet her-
under ogsa uformel
13.4 Andet plan
14. Sociogkonomi / materielle goder
14.1 Pavirkning af sociale F.eks. fleksible og gode fysiske | Plan
forhold rammer og en blandet by.
14.2 Beboersammensaet- Variation i boligstgrrelser, ejer- Plan
ning forhold og lignende
14.3 Pavirkning af erhvervs- F.eks. styrkelse, begraensnin- Plan

maessige interesser

ger, udvidelsesmuligheder
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Forundersggelse

(Planens indvirkning pa mil-

Indvirkning

Begrundelse

0
s [ . . 9
joet) i=] § Begrund planens virkning pa
= o s
S £ miljget.
3 < )
Miljgparametre 5 g Maks. 2- 3 linjer i skemaet. Ud- %
= g dybning og mulige afvaergefor- %
©
2 2 anstaltninger kan beskrives i bi- >
® 5 lag 1 (husk henvisning) § 2
o © o <
X ~ c 2
= (7)) <D
14.3 Konsekvenser for an- Plan
vendelse af naboarea-
ler
14.4 Andet Plan
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Uddybningsskema Aarhus D
Kommune
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Uddybning af svar

Uddybende svar vedr. emnerne i forundersggelsesskemaet
Formalet er, dels at uddybe relevante emner som et supplement til den ofte korte tekst i skemaet,
dels at bidrage med konkret tekst til direkte indsaettelse i lokalplanen.

Skemaet er ogsa et veerktgj til dialog omkring saerlige emner, hvor fagpersoner kan fremlsegge for-
slag til afhjeelpende foranstaltninger, og beskrive de forhold der bgr indga/tages hgjde for i den vi-
dere planlaegning. Veer derfor opmaerksom pa overskrifterne — der er forskel pa formalet med teksten
i de enkelte felter.

Supplerende oplysninger

(Evt. supplerende beskrivelse af emne(r) i skema til forundersggelse):
Her beskrives emnet og evt. problemstilling kort.

Husk at henvise til nr. i skema (f.eks. 1.16 Vandlgb)

Kan undlades, hvis teksten til lokalplanen indeholder tilstraekkelig beskrivelse

Beskriv eventuelle afhjalpende foranstaltninger:
Kan projektet tilpasses, sé der ikke er problemer med det pagaeldende emne
Husk at henvise til nr. i skema (f.eks. 1.16 Vandlgb)

Evt. afledte driftsomkostninger:
Skal bruges til byradsindstillingen
Her beskrives pa hvilke omrader projektet medfarer ogede driftsomkostninger for Aarhus Kommune
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Tekst til direkte indsaettelse i lokalplan:
Her skrives teksten der skal indga i lokalplanen. Teksten skal kunne kopieres direkte over i lokalplanen. Evt. laves 2-3
standardformuleringer, afhaengig af hvilke problemer, der kan opsta.

Vedlagt bilag eller kortmateriale:

Henvisning
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Tjekliste og

Screeningsskema Aarhus E
Kommune

Skemaerne er fra [Aarhus Kommune, 2018d, s. 3-6] og viser de skeammer, som
Aarhus Kommune bruger i forbindelse med screeningsprocessen.
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Screeningsskema

Tjekliste til afgerelse af direkte krav om miljgvurdering af plan

f.eks. Hgjhuspolitik

Kommune jf. Hajhuspolitikken vurderer, at projekter med
bebyggelse pa mere end 6 etager eller 20 — 25 meter

Tjek for Miljgvurdering | Ja Nej Bemaerkninger An-
svar
A. Kan planen pavirke Huvis ja, er planen pr. definition omfattet af krav om miljo-
et internationalt na- vurdering samt miljgkonsekvensvurdering efter § 3 i be- Plan,
turbeskyttelsesom- kendtggarelse nr. 1383 af 26. nov. 2016.
rade veesentligt - et Vand
Natura 2000-om- Plan, via konfliktsegning i GIS. og
rade? Vand og Natur vurderer Natur.
B. Kan projektgruppen Ved registrering af bilag IV arter er planen omfattet af Plan,
udelukke, at planen krav om miljgkonsekvensvurdering i henhold til § 7 i be- Vand
kan beskadige, kendtgarelse nr. 1383 af 26. november 2016. og
gdelsegge eller pa- Der skal screenes for arterne ogsa uden for habitatomra- | Natur
virke yngle- og ra- derne.
stesteder for bilag
IV — arter?
C. Er planen omfattet Anlaeg pa denne lovs bilag 1 og 2 er ogsa omfattet af lo- | Plan
af lovens (nr. 1225 vens afsnit Il om konkrete projekter og kan dermed vaere
af 25/10/2018) bi- miljgvurderingspligtige.
lag 1 og/eller 2? Udarbejdes lokalplanen for et konkret projekt pa bilag 1
og/eller 2, og er der tidsmaessige sammenfald, er der en-
ten krav om miljovurderingspligt eller screening af det
konkrete projekt. Vaesentlighedsvurdering af planen og
projektet skal vaere ens.
E. Er det en mindre aen- Er omfattet af pkt. C, men omfatter mindre aendring af Plan
dring af eksiste- plan som tidligere er miljovurderet
rende plan som tid-
ligere er miljgvur-
deret og indgar der
emner fra bilag 1
og 2 (VVM-emner)
F. Omfatter planen Er omfattet af pkt. C, men fastleegger anvendelse af et Plan
alene et mindre mindre omrade pa lokalt plan
omrade pa lokalt
plan og indgar der
emner fra bilag 1
og 2 (VVM-emner)
D. Andet, Hgajhuse er omfattet af lovens § 2, stk. 1, idet Aarhus Plan
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eller en overskridelse af kommuneplanens maksimale
etageantal med mindst 2 etager kan have en veesentlig
pavirkning pa omgivelserne.

Screening af om der kan vaere en vaesentlig miljgpavirkning (Miljgvurderingsdirektivets bilag Il og miljgvurderings-
lovens bilag 3)

1) Planernes og programmernes karakteristika, idet der navnlig tages hensyn til:

Emner fra Bilag 3 i loven Beskrivelse Vurdering
i forhold
til vee-
sentlig-
hed
I hvilket omfang planen eller program- Veesentlig
met kan danne grundlag for projekter betyd-
og andre aktiviteter med hensyn til be- ning/Ingen
liggenhed, art, starrelse og driftsbetin- betydning
gelser eller ved tildeling af midler,
| hvilket omfang planen har indflydelse Lokalplaner er det nederste niveau i det Veesentlig
pa andre planer eller programmer, her- danske plansystem og requlerer direkte betyd-
under ogsa planer og programmer, bebyggelse m.m. ning/Ingen
som indgar i et hierarki, betydning
Planens eller programmets relevans Veesentlig
for integreringen af miljghensyn speci- betyd-
elt med henblik pa at fremme baere- ning/Ingen
dygtig udvikling, betydning
Miljgproblemer af relevans for planen Samlet vurdering fra hjselpe-skemaet i Veesentlig
eller programmet bilag 1 skrives her. betyd-
ning/Ingen
betydning
Planens eller programmets relevans Der skal vaere opmaerksomhed pa fal- Veesentlig
for gennemfarelsen af anden miljglov- gende emner: betyd-
givning, der stammer fra en EU-retsakt Habitat, bilag 1V, affald, biodiversitet, ning/Ingen
(f.eks. planer og programmer i forbin- bandrammebestemmelser, Industrielle betydning
delse med affaldshandtering eller emissioner, forbreendingsanleeg
vandbeskyttelse).

2) Kendetegn ved indvirkningen og det omrade, som kan blive bergrt, idet der navnlig tages hensyn til:

Emner fra Bilag 3 i loven

Beskrivelse

Vurdering i forhold til
vaesentlighed

Indvirkningens sandsynlighed, varighed,
hyppighed og reversibilitet

Lokalplaner fastlaegger
rammer for den fremti-
dige planleegning, men
der er ikke handlepligt.

Som udgangspunkt er
pavirkninger fra nyt byg-
geri varige og naeppe re-
versible. Det vurderes i
forbindelse med den
konkrete plan ...

Veesentlig betydning/In-
gen betydning
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Ud over den langsigtede
planleegning kan der
veere pavirkninger fra
anlaeegsfasen — i denne
plan vurderes det ...

Indvirkningens kumulative karakter

Planleegningen foregar i
et omrade med xx by og
der er falgende andre
planer i naeeromradet

o Xx
o Xx

Det vurderes ..
Indvirkningens greenseoverskridende ka- Lokalplaner | Aarhus Veesentlig betydning/In-
rakter Kommune omfatter kun gen betydning

mindre lokale omrader

og der er ikke i den kon-

krete plan aktiviteter

som kan medfare green-

seoverskridende karak-

ter
Faren for menneskers sundhed og mil- Veesentlig betydning/In-
joet (f.eks. pa grund af ulykker) gen betydning
Indvirkningens stgrrelsesorden og rum- Veaesentlig betydning/In-
lige udstraekning (det geografiske om- gen betydning
rade og sterrelsen af den befolkning,
som kan blive bergrt)
Veerdien og sarbarheden af det omrade, Veesentlig betydning/In-
som kan blive bergrt som fglge af szer- gen betydning
lige karakteristiske naturtreek eller kultur-
arv
Veerdien og sarbarheden af det omrade, Veesentlig betydning/In-
som kan blive bergrt som falge af over- gen betydning
skridelse af miljgkvalitetsnormer eller -
graenseveerdier
Veerdien og sarbarheden af det omrade,
som kan blive bergrt som felge af inten-
siv arealudnyttelse
Veerdien og sarbarheden af det omrade, Lokalplanen pavirker Veesentlig betydning/In-
som kan blive bergrt som felge af ind- ikke internationalt be- gen betydning

virkningen pa omrader eller landskaber,
som har en anerkendt beskyttelsesstatus
pa nationalt plan, feellesskabsplan eller
internationalt plan.

skyttede omrader eller
landskaber af national
interesse
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