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Drivhuseffekt og global fordeling

Finn Arler

Indledende bemcerkninger

Det danske samfund er et samfund med et hejt energiforbrug. Sterstedelen af
tiden tilbringer vi i opvarmede rum eller i energikravende transportmidler,
og vi har omgivet os med en stor mangfoldighed af produkter, som kraver
energi til fremstilling eller brug. Det er ikke mange ar siden, at den nedven-
dige energi hertil nesten udelukkende blev udvundet gennem afbraending af
fossile braendsler, og selvom brugen af vedvarende energiformer i de seneste
ar har udviklet sig voldsomt, er det fortsat de fossile braeendsler der tegner sig
for langt den sterste del.

Brugen af fossile breendsler har en raekke uheldige bieffekter, blandt
hvilke forsuringen i lang tid fik sterst bevagenhed. Efterhanden som det ved
hjeelp af diverse rensningsteknologier og ved en omlagning af brendselsty-
perne har vaeret muligt at begraense udslippet af forsurende stoffer betydeligt,
har fokus imidlertid bevaeget sig i retning mod det uundgaelige udslip af
kultveilte, CO,, der virker som en drivhusgas i atmosfaren, og i kraft af den
stigende koncentration medvirker til at forege temperaturen pa kloden. I
folge de seneste opgerelser fra FNs klimapanel IPCC tegner CO, sig for
mindst 60% af den menneskeskabte foregelse af drivhuseffekten (IPCC
1996a og 2001). I det danske udslip af drivhusgasser er CO,'s andel endnu
storre, nemlig knap 80%, mens is@r lattergas og methan tegner sig for resten
(Fenhann 2001, Milje- og Energiministeriet 2000).

En stabilisering af drivhuseffekten pa nuvarende - og allerede haje -
niveau ville i flg. IPCC’s beregninger forudsztte en gjeblikkelig 60% ned-
bringelse af de globale udledninger af drivhusgasser. De danske CO,-
udledninger, der iser stammer fra energiforbruget til varme, elektricitet,
transport, produktionsprocesser etc., har de seneste 30 ar ligget i omegnen af
60 mill. ton p.a. eller ca. 12 ton pr. indb. p.a. Heri er ikke inkluderet udled-
ninger fra fremstillingen af importerede produkter. Indregnes de evrige driv-
husgasser er tallet omkring 75 mill. ton CO,-&kvivalenter eller 15 ton pr.
indb. p.a. Det globale gennemsnit udger til sammenligning omkr. 2 ton CO,-
aekvivalenter pr. indb. p.a. En stabilisering af drivhuseffekten pa nuverende
niveau ville sdledes forudsatte et globalt gennemsnit pd mindre end 1 ton
CO,-zkvivalenter pr. indb. p.a. eller under 1/15 af den nuvarende arlige
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danske udledning pr. indb. En sadan reduktion ma i det mindste pa kortere
sigt forventes at have betydelige uenskede folger, og fordele og ulemper vil
ikke uden videre falde pa de samme personer.

Det problem, som skal behandles i dette kapitel, er spergsmélet om,
hvilke forpligtelser disse forhold kan tenkes at resultere i. Med mindre man
veelger et meget kynisk udgangspunkt, hvor man ser stort pa, at der er grup-
per af mennesker (og andre levende vesner), som i en ner eller fjern fremtid
vil vaere serligt udsatte for de uheldige folger af en foreget drivhuseffekt, vil
det vere nedvendigt at overveje, hvad der i den givne situation vil veere ri-
meligt eller retfaerdigt. Om der skal skeres ned, hvor meget der i givet fald
skal skaeres ned, hvor hurtigt nedskaringen skal foregd, hvem der skal skare
ned, hvem der skal bere omkostningerne og heste fordelene etc. Vi har séle-
des at gore med et spergsmél om rimelighed eller retfeerdighed, og da fol-
gerne af den foregede drivhuseffekt ikke kan begrenses i hverken rum eller
tid, har vi at gere med en form for rimelighed eller retfeerdighed, som gar pa
tvers af bade nationer og generationer.

Som neavnt i et tidligere kapitel (Kapitel 4), er grundreglen den, at de
svar, man nar frem til, ma kunne retfeerdiggeres pa basis af grunde, som man
mener, at alle burde kunne acceptere. Da drivhus-problematikken gar pa
tvaers af graenser, kulturelle sdvel som nationale, vil der samtidig vere god
grund til at formulere sig ved hjzlp kategorier og principper, som er vel-
kendte i flest mulige forskellige traditioner, og dermed lettere vil kunne dan-
ne basis for en falles overenskomst. Der mé derfor ogsa vere tale om be-
grundelser, som man i god tro forventer, at alle uanset baggrund burde kunne
acceptere, mens man ber holde sig fra grunde, som man selv finder uerlige
eller sogte, som alene understotte ens egne (eller ens nermestes) umiddelba-
re interesser, og/eller er forbundet med kulturelt seeregne dogmer af f.eks.
religios art.

Der vil ogsé vare god grund til at sege svar, der sa vidt muligt ligger i
trdd med det, man gor pa andre tilsvarende felter. Eventuelle afvigelser her-
fra ma kunne begrundes med henvisning til forskelle, som ma forventes al-
ment at kunne opfattes som relevante. Konklusionerne skal endelig bade
vaere mulige og foles rimelige at efterleve. Der vil ofte vare noget galt et
eller andet sted i argumentationen, hvis man nar frem til konklusioner, som
vil vere umulige at leve op til, eller hvis man sterkt fornemmer, at man
kommer til at fordre for meget enten af sig selv eller af andre. I stedet for at
leve i permanent frustration, kan der séledes ofte vare grund til at genover-
veje pramisserne.

Rimelighed og retfeerdighed

Spergsmalet om, hvordan vi skal reagere pa drivhusproblematikken, er som
sagt et spergsmal om rimelighed eller retferdighed, for sa vidt som der skal
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fordeles goder og ulemper pa grupper og individer, der befinder sig pa for-
skellige steder i tid og rum. Spergsmalet rummer mindst fire forskellige
dimensioner, hvoraf jeg i dette kapitel alene vil beskaftige mig med de to
forste:

*  Retferdighed pa tveers af generationer: Der vil ske en fordeling af for-
dele og ulemper pa tveers af generationer, uanset om man griber aktivt
ind eller ej, og uanset om resultatet er en nedskering eller en foregelse
af udledningerne af drivhusgasser. Spergsmalet er derfor, om visse akti-
ve indgreb kan resultere i en mere rimelig fordeling. Ogsé sporgsmalet
om, hvorvidt tidligere udledninger skal tillegges betydning, nar eksem-
pelvis fordeling af udledningsrettigheder skal foretages, har at gere med
retfeerdighed pa tveers af generationer.

* Retfeerdighed pa tveers af landegreenser: Der skal foretages, eller vil
automatisk blive foretaget, en global fordeling af fordele og omkostnin-
ger, uanset om der (politisk aktivt eller passivt) foretages en begrans-
ning eller en foregelse af udslippet af drivhusgasser. Nogle fordelinger
vil vaere mere rimelige end andre. Det er imidlertid ikke nogen let opga-
ve at afgare, hvad der vil vaere den mest rimelige fordeling, nr man ser
pa, hvor mange forskelligheder der er landene imellem med hensyn til
okonomisk og teknologisk formaen, geografiske betingelser, befolk-
ningssterrelse og -taethed, osv.

*  Retfeerdighed indenfor det enkelte land: Ogsé indenfor det enkelte land
skal der foretages (eller vil der blive foretaget) en fordeling af fordele og
omkostninger uanset om udledningerne begranses eller forgges. Det kan
ske gennem en fordeling eller udlodning af rettigheder, gennem skatter
og afgifter eller andre typer af skonomiske omfordelinger, ved hjelp af
pabud og forbud, etc. Mulighederne er mange, og kan vealges af det en-
kelte lands regering indenfor de internationalt fastlagte rammer.

*  Retfeerdighed pa tveers af artsgreenser: Ogsa andre arter end mennesket
vil blive berert af, om drivhuseffekten forages, og i givet fald i hvilken
takt det sker. Det vil derfor vaere verd at overveje, hvad en rimelig eller
retfeerdig hensyntagen til alle de ikke-menneskelige organismer vil sige i
vor sammenheng.

Man kan sperge, om rimelighed og retferdighed er de rette begreber
at bruge. Blandt de alternative muligheder kunne for eksempel naevnes hu-
maniteer bistand til de lande og folk, som bereres negativt af en foreget driv-
huseffekt. Den vesentligste grund til ikke at tolke problemet péd denne méde
er, at donorlandet dermed far den suverene ret til at valge kriterier, og at
modtagerlandet kommer i en ubehagelig atheengighedssituation. Nér vi om-
vendt taler om retfeerdighed vil en eventuel ydelse kunne tolkes som noget,
man i en eller anden forstand har et berettiget krav pa, og altsd ikke som
noget man far som gave og skal vare taknemmelig for.
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Et andet alternativ vil vaere at lade tilslutning til en eventuel fzlles
overenskomst afthenge af gensidig fordel i en mere snaver forstand, hvor det
at handle generost, rimeligt og retferdigt ikke i sig selv teller som et gode
for en selv. I sa fald vil der imidlertid kun undtagelsesvist blive tale om en
direkte hensyntagen til de svageste parter, herunder ikke mindst de kom-
mende generationer (Barry 1989).

Retfeerdighed pa tveers af generationer

Lad os begynde med spergsmalet om retferdighed pa tvaers af generationer.
Vi kan her beveage os i to retninger. Vi kan enten gé bagud i tid og sperge
om forpligtelser i forhold til tidligere generationer, eller vi kan ga fremad i
tid og se pé forpligtelser i forhold til kommende generationer. I forhold til
tidligere generationer er problemet almindeligvis, hvordan man yder deres
indsats tilstreekkelig retfeerdighed, f.eks. ved at tage deres vardier og argu-
menter alvorligt, ved at drage omsorg for de mest interessante kulturproduk-
ter eller ved at bevare betydelige kulturspor i landskabet. I relation til driv-
husproblematikken fojer der sig imidlertid endnu et element til. Spergsmalet
er nemlig, om tidligere generationers bidrag til foregelsen af drivhusgasser i
atmosfzren skal influere pé aktuelle fordelinger af emissionsrettigheder.

Det er primart de industrialiserede landes befolkninger, som har nydt
og fortsat nyder godt af et betydeligt forbrug af fossile brendsler. Det er
saledes i hej grad i lebet af de sidste halvandet hundrede ar, at forskellen
mellem i-landene og u-landene er vokset til en nasten uoverstigelig kloft.
Man kunne derfor med en vis ret argumentere for, at i-landene et stykke tid
fremover vil have opbrugt deres kvote af emissionsrettigheder, hvis det sam-
lede udslip skal begrenses vaesentligt. Vil i-landene forts@tte med at udlede
drivhusgasser, ma de i sa fald kebe sig til kvoter fra u-lande, der ikke selv er
i stand til eller ikke onsker at bruge deres retmaessige andel.

Imod denne argumentation kan anferes i hvert fald to ting. For det for-
ste er det ikke almindeligt at lade medlemmer af den nulevende generation
bade for foreldrenes eller bedsteforaeldrenes eventuelle synder - uanset at
virkningerne stadig er foelelige (CO, befinder sig gennemsnitligt i atmosfze-
ren i hundrede ar), og uanset at den nulevende generation faktisk profiterer
af resultaterne af de fortidige synder. Tildeling af kollektivt ansvar pa tvers
af generationer foreckommer dog. F.eks. er lande blevet palagt, eller har selv
accepteret at betale krigsskadeerstatninger, selvom de ansvarlige forleengst er
erstattet af efterfolgerne. Det kan da ogsa haevdes, at de relationer der findes
pa tveers af generationer i samme nationale fzellesskab er sa nare, at den ene
generation ikke kan fraleegge sig ethvert ansvar for de forudgédende generati-
oners handlinger (Shue 1999) - isar ikke nar den selv profiterer af dem. Da
det under alle omstendigheder is@r er udslippene efter 2. verdenskrig, der
fortsat har betydning kunne man nejes med at indregne den mangde af driv-
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husgasser, som nulevende generationer har medvirket til at akkumulere i
atmosfeeren. Man kunne eksempelvis betragte 1950 eller 1960 som start-
punkt, og herfra udregne de enkelte landes akkumulerede bidrag som den
senere tilforte mangde af gasser minus den dreenede mangde.

Det andet modargument er, at det forst er i lebet af 1970’erne eller
maske snarere 1980’°erne, at teorien om den menneskeskabte foregelse af
drivhuseffekten er blevet s& alment anerkendt, at man kan siges at have
handlet uagtsomt eller ligefrem i ond tro, nar man intet har gjort for at be-
grense emissionerne. Forud for 1970’erne har kun de faerreste haft en viden
om, at emissionen af drivhusgasser kunne tenkes at resultere i alvorlige
problemer senere hen. Eventuelle skader kan pa den baggrund betegnes som
’haendelige.” Lovgivningen opererer ganske vist med begrebet ’objektivt
ansvar,” hvor man tilleegges et ansvar pa trods af at man har handlet i god tro
pé grund af uforskyldt uvidenhed, men det er et begreb, som kun anvendes i
helt sarlige tilfeelde. En imedekommelse af argumentet om, at foregelsen er
sket 1 god tro, ville vaere at forskyde starttidspunktet fra 1950 eller 1960 til
f.eks. 1980 eller maske 1990.

Ud over de to nzvnte hovedargumenter kan sé fojes et tredje, som ofte
dukker op: ogsa u-landene kan siges at have glaeede af de industrielle frem-
skridt, som i-landenes brug af fossile breendsler har muliggjort. De har pa
den méde ogsa profiteret - eller haft mulighed for at profitere - af fortidens
synder, og kan derfor ikke uden videre bruge i-landenes velstand til at over-
drage enhver forpligtelse til dem. Man kan havde, at det ikke er et serlig
steerkt argument, eftersom u-landene under alle omstendigheder har betalt
for de ydelser, de har modtaget (og i mange tilfaelde sidder i geld til halsen
af samme grund) (Shue 1999). Modargumentet hertil ligger dog lige for: de
fleste borgere i de industrialiserede lande har helt tilsvarende mattet betale
for energien eller for de produkter, som er blevet til med brug af fossile
braendsler.

Spergsmalet om, hvilken betydning fortidens synder skal tillagges, er
kort sagt et vanskeligt spergsmal, hvor de sterkeste argumenter dog ma si-
ges at tale for, at de industrialiserede lande péatager sig en serlig forpligtelse
pa grund af fortidige synder. Det vil som sagt vaere muligt at lave relativt
precise opgerelser af den akkumulerede mangde af virksomme drivhusgas-
ser nogle artier forud for 1990 - i hvert fald for CO,s vedkommende - men
man kunne ogsa nejes med blot generelt at sige, at de historiske bidrag gor,
at de industrialiserede lande i det mindste ma vaere forpligtede til at ga foran
i udfasningen af de fossile brendsler og i udviklingen af alternativer.

Endnu vasentligere er imidlertid de problemer, som opstédr, ndr man
ser fremad i tid og stiller spargsmalet om hensynet til kommende generatio-
ner. For sé vidt den foregede drivhuseffekt overhovedet tillegges betydning
for aktuelle beslutninger, sé er det slet og ret, fordi vi feler os forpligtede i
forhold til fremtidige generationer. Mange af os ma saledes antages at vare
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forsvundet, for folgerne af den foregede drivhuseffekt for alvor kan forven-
tes at vise sig.

Jeg har i et tidligere kapitel (Kapitel 4) foreslaet at definere baredyg-
tighed ved hjelp af flg. generelle principper:

* Enhver generation mé i videst muligt omfang overlade efterfolgende
generationer ressourcer og livsbetingelser, der forudsigeligt vil vere
(mindst) lige s& gode som dem, de selv fik overladt.

* Forringede natur-, miljo- eller ressourcemassige betingelser ma sé vidt
muligt opvejes af pa anden vis forbedrede muligheder (eks. kulturel arv,
viden, teknologi el.lign.) i et omfang, der vil vare velbegrundet tiltro til,
at kommende generationer vil kunne anse for tilstrekkelig kompensati-
on.

* Beredygtighed ma ikke fremmes med midler, der kraever at sarlige en-
keltgrupper ofres for at fremme den samlede velstand eller velferd pa
lang sigt. Det betyder bl.a., at ingen generation mé ofres af hensyn til
tidligere eller efterfolgende generationers velstand og velferd, og at kra-
vet om baredygtighed ikke ma efterleves pa en sddan made, at man ofrer
de svageste nulevende grupper. Omvendt ma ingen generation privilege-
res pa bekostning af kommende generationer.

Principperne kan neppe i sig selv betegnes som serligt kontroversielle, men
der vil uundgéeligt vare store forskelle i specificeringen af iser det andet
princip, afvejningen mellem de miljo- og ressourcemassige betingelser og
de kulturelt producerede goder, som vil kunne kompensere for forringede
betingelser. I forbindelse med debatten om drivhuseffekten giver dette prin-
cip sarlige problemer, eftersom problemet er umiddelbart globalt, og det
derfor ma forventes vaere vanskeligere at na til enighed om, hvilke forbedre-
de muligheder, det vil veere relevant at kompensere den foregede risiko med.
Der har derfor ogsa veret forsegt pa forskellig méade at lave genveje til be-
slutningerne.

En ofte foreslaet genvej er anvendelsen af ekonomiske cost-benefit
analyser, hvor fordele og ulemper - omregnet til pengetermer - afvejes i for-
hold til hinanden, og hvor den lesning vaelges, hvor summen af fordele er
storst 1 forhold til summen af ulemper (jf. ogsa Kapitel 5). Der er imidlertid
en lang raekke problemer forbundet med en sddan lesning. For det forste vil
ethvert forseg pa ekonomisk verdisaetning vare sardeles tvivlsomt over den
lange tidsperiode, som vil vaere negdvendigt at operere med i forbindelse med
et fenomen som den foregede drivhuseffekt. Det galder ikke mindst, fordi
der er mulighed for, at den foregede drivhuseffekt i sig selv kan tenkes at
forarsage radikale forandringer. Verdisatningen vil altid vere baseret pa
aktuelle markedsbetingelser; under @ndrede betingelser @ndres goders ind-
byrdes vardi og betydning, i visse tilfelde radikalt. Ndr man konsekvent
tager udgangspunkt i eksisterende vardirelationer, vil betydningen af inno-
vative processer som teknologiudvikling ogsé typisk blive undervurderet.
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For det andet er visse omkostninger overordentligt vanskelige - og
maske ligefrem moralsk betenkelige - at verdisatte ekonomisk; lad mig
blot nevne artsudryddelse og menneskeliv. Forskellig undersogelser nar
derfor ogsa helt forventeligt til radikalt forskelligartede resultater, athaengig
af de fastsatte veerdier, uden at man kan sige, at det ene resultat er mere gyl-
digt end det andet. For det tredje vil fordelingen af fordele og omkostninger
veere ulige i tid savel som i rum; det vil derfor vare sardeles problematisk
blot at basere sig pa en simpel aggregering af fordele og ulemper uden hen-
syn til deres fordeling pa generationer, nationer og individer.

For det fjerde er spergsmalet om diskontering af fremtidige folger af
helt afgerende betydning for undersggelsernes resultat. Anvendelse af for-
skellige rentesatser vil séledes fore til radikalt forskellige konklusioner. Bru-
ges positive rentesatser vil man under alle omstendigheder nedtone betyd-
ningen af fremtidige konsekvenser. En kalkulationsrente pa blot nogle fa
procent vil sdledes fa alle konsekvenser, der ligger mere end nogle fa artier
ude i fremtiden, til nesten at forsvinde i regnskabet. Endelig baserer cost-
benefit analyserne sig pa den serdeles tvivlsomme forudsatning, at fzlles
politiske afvejninger kan reduceres til en simpel aggregering af private kon-
sumentvalg. Der er kort sagt sd meget, der taler imod at anvende ekonomi-
ske cost-benefit opgerelser som grundlag for beslutning, at de forskellige -
og meget forskelligartede - forseg pa at bruge opgerelserne som genvej ma
betragtes med den sterste skepsis.

En anden genvej bestar i en konsekvent anvendelse af forsigtigheds-
princippet, der udtrykkeligt er nevnt i bdde Rio-deklarationen og Klimakon-
ventionen, der begge blev vedtaget pa den internationale konference om
miljo og udvikling i Rio de Janeiro i 1992. Begge understreger de, at vi-
densmassig usikkerhed ikke kan bruges som begrundelse for at udsatte
beslutninger pa omrdder med vaesentlige miljemaessige risici (jf. ogsa Kapi-
tel 9). Ogsé her er der imidlertid nogle tungtvejende problemer. For det for-
ste méd én type af risici altid afvejes i forhold til andre typer. Bruger man
mange midler til at begreense den ene slags farer, sa har man mindre til ra-
dighed, nar man skal tage fat pa alle de ovrige. Man kunne saledes teenkes at
forcere begraensningen af drivhusgasser sa kraftigt, at det forte til betydelige
gkonomiske tab, der matte dakkes af andre sektorer, eller man kunne fole
sig tvunget til at hente midlerne fra konti, der var afsat til at athjelpe nogle
af de svagest stilledes problemer. I princippet kunne en eliminering af en-
hver form for risiko pa det omrade, vi her har med at gore, taenkes i en eller
anden periode at resultere i, at der generelt er feerre midler til radighed til
risikobegransning. Der vil saledes ikke vaere nogen vej udenom lebende at
matte fastsaette graenseveardier gennem en afvejning uden entydige kriterier.
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Retfeerdighed pa tveers af landegreenser

Nar vi ser pa de nationer og folk, som bereres af fordelingen af de goder og
onder, som er forbundet med drivhusproblematikken, s& er det forste, der
falder i gjnene, den store indbyrdes forskellighed. Landene har meget for-
skellig storrelse, et uens antal indbyggere, og befolkningstetheden varierer
meget. Mengden af materielle, tekniske, skonomiske, militere, uddannel-
sesmassige og institutionelle ressourcer udviser tilsvarende betydelig varia-
tion. Udledningerne af drivhusgasser er og har veret af meget forskellig
storrelse, og vil sandsynligvis ogsa veare det fremtidigt. Nogle lande vil vaere
meget udsatte i tilfelde af klimaforandringer (lavland, terke, afheengighed af
landbrug etc.), andre meget lidt. Nogle lande vil have betydelige muligheder
for dren af CO,, andre nasten ingen. Nogle lande har mange ressourcer
(spec. fossile braendsler), hvis anvendelighed bereres af klimakonventioner,
andre nasten ingen. Osv.

Spergsmalet er, hvilke af alle disse forskelle, som vil vare relevante i
forbindelse med en falles overenskomst og heraf folgende regulering. Iser
besvarelsen af to spergsmal vil have central betydning. For det forste
spergsmélet om, hvilke goder, der er pé spil, og hvilke fordelingskriterier,
der pd den baggrund ber anvendes. For det andet spergsmalet, hvor tat og
forpligtende vi vurderer det globale fallesskab til at vaere eller burde vere.
De to spergsmal er, som vi skal se, ganske tet forbundne. I forste omgang
skal vi imidlertid koncentrere os om de kriterier, som pé forskellig vis har
veret forsegt anvendt ved forslag til fordelingsregler, mens jeg skal vende
tilbage til det globale partnerskab i naste afsnit.

* Simpel lighed. Er det enkleste fordelingsprincip, der anvendes i alle til-
feelde, hvor der ikke kan angives relevante forskelle parterne imellem. Krite-
riet bruges eksempelvis ved tildeling af menneskerettigheder, og hvis driv-
husproblematikken tolkes som et spergsmal om at uddele rettigheder af til-
svarende art, f.eks. retten til at gore brug af de globale fzlleder, sa vil simpel
lighed, den ligemaessige fordeling af kvoter til alle verdensborgere, vere et
oplagt valg.

* Behov. I mange tilfelde fordeles goder imidlertid ikke ensartet til alle,
men alene til dem, der har et serligt behov. Det galder bl.a. bistandshjalp,
leegehjelp og nedhjelp. I vor sammenha@ng vil dette kriterie eksempelvis
kunne anvendes til at friholde de vanskeligst stillede parter fra udgifter, eller
ved s& vidt muligt at sikre de mest udsatte parter mod konsekvenserne af
klimatiske @ndringer enten gennem aktuelle nedskearinger eller ved efterfol-
gende kompensation. Endelig er det vigtigt at veere opmarksom pa, at det i
den tidligere naevnte beredygtigheds-definition understreges, at hensynet til
kommende generationer ikke skal efterleves pa bekostning af de darligst
stillede nulevende befolkningsgrupper.



Drivhuseffekt og global fordeling * 249

* Fortjeneste. | mange tilfelde, hvor folk yder forskelligt, enten i positiv
eller negativ forstand, fordeles goder og onder efter ydelsens storrelse og
betydning. Uddelinger af henholdsvis aresbevisninger og straf er typiske
eksempler pa anvendelser af dette kriterie, men man kunne ogsa pege pa
fordelingen af embeder efter kvalifikationer. Forudsatningen for at tildele
goder og onder efter fortjeneste er tilstedevaerelsen af en eller anden form for
malsatning, som fordelingen kan ske i overensstemmelse med. Eftersom der
i Klimakonventionen er vedtaget en international mélsatning om at undga
farlige menneskeskabte klimazndringer, vil goder og onder ogsa kunne for-
deles efter, i hvor hgj grad de enkelte lande (eller individer) efterlever denne
malsetning, sdledes at de, der lever mest op til mals@tningen, belennes,
mens de, der sidder den overherig, straffes.

* Berettigelse/held. 1 mange tilfelde besidder man slet og ret visse goder
uden pa nogen made at have gjort sig fortjent til det. Man er enten berettiget
til det eller har vaeret heldig. Det gaelder f.eks. arv og spilgevinster, ligesom
det gaelder naturlige evner og anleg. Vi betragter tilsvarende de enkelte lan-
de som berettigede til at anvende egne ressourcer, selvom der er stor forskel
pa, hvor heldige de har veret. I forbindelse med drivhuseffekten kan dette
kriterie bl.a. tenkes at vaere relevant, nar det drejer sig om de uens mulighe-
der for at anvende andre energikilder end de fossile braendsler, om uens kli-
matiske forudsetninger, eller om udsathed overfor klimaforandringer. Man
kunne ogsa sige, at de nulevende indbyggere i rige lande ganske enkelt har
varet heldige med at blive fodt et sted, hvor arvegodset er betydeligt, og
ikke skal palegges byrder alene af den grund.

* Heevd. Man vinder typisk haevd pa bestemte goder ved at have haft ad-
gang til dem i en eller anden periode uden at andre har modsat sig det (eller
har haft grund til at modsette sig det). Hvis man betragter udledningerne til
atmosfzeren som en havdvunden ret, som en grundlinie man tager udgangs-
punkt i, kunne man argumentere for, at det er de, som kom ferst, der har
forste ret, mens eventuelle begransninger ma beares af de senere tilkomne,
der saledes vil vere tvunget til at kebe sig til kvoter af de tidligere tilkomne.
Man kunne ogsé sige - som en del gkonomer gor det - at de lande, der har
vundet haevd pa udledninger, ma kompenseres for de tab, som kan taenkes at
folge af krav om nedskeringer (jf. diskussionen i Azar 2000).

* Evner/formden. Nar byrder skal fordeles, vil man i mange tilfeelde legge
de tungeste byrder pé de bredeste skuldre. De svageste yder i sa fald mindre i
absolut forstand, mens de set i relation til deres evner maske yder det samme
som de sterke. Det er dette princip, der f.eks. ligger til grund for anvendel-
sen af progressiv beskatning. Nar byrderne ved drivhuseffekten skal fordeles
- det gaelder savel omkostningerne ved eventuelle nedskaringer og de nega-
tive folger ved klimaforandringer - sa vil brugen af evner eller (bl.a. gkono-
misk) formaen som kriterium tale for at lade de bedst stillede eller mest vel-
stdende lande yde mest, uanset om der er tale om forudgaende skyld eller e;.
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Det er tydeligvis ikke nogen simpel ting at vurdere, hvilke kriterier der
skal anvendes, hvilke forhold der er relevante, og hvor stor vagt de hver isaer
skal tillegges. Det far derfor afgerende betydning, hvordan man tolker - eller
hvilke forhabninger man stiller til - det globale fallessskab. Tolkningen af
feellesskabet, og mere generelt: det sociale ideal som tolkningen er forbundet
med, vil siledes i hej grad vere er styrende for valget af kriterier i tilfeelde,
hvor flere rimelige fordelingsmader byder sig til.

”Det globale partnerskab” og valget af fordelingskriterier

I mange tilfeelde vil valget af fordelingskriterie give sig selv, nédr et gode er
defineret pa en bestemt made. En pramie gives til den, der fortjener den, en
lotterigevinst til den, der har veret heldig, mens leegehjaelp ydes til den, der
treenger. I komplekse tilfelde som den foregede drivhuseffekt vil det imid-
lertid veere vanskeligere at blive enige om at definere et gode pa sa entydig
en made, at fordelingskriteriet umiddelbart er oplagt, eller der kan vzare tale
om flere typer af goder, som vil blive berert af en og samme beslutning. |
sadanne tilfelde far det stor betydning, hvordan man opfatter det faellesskab,
som fordelingen finder sted indenfor. Forpligtelsens omfang og karakter vil
séledes variere alt efter hvilken type af faellesskab, man er involveret i, eller
hvilken type af fellesskab, man forseger at fremme.

Kerlighed/ foraeldreskab

Familie
Neert venskab Sekterisk-religiost

[dé- og veerdi- feellesskab

feellesskab
Nyttevenskab

Forening/ partnerskab
Politisk fellesskab

Markedsrelation/ Naboskab

konkurrence Uvenskab/fjendskab

Kold krig Krig efter konventioner

Borgerkrig/hellig krig

Figur 1. Forskelllige former for mellemmenneskelige relationer med en
stigende grad af indbyrdes neerhed, forbundethed og forpligtethed.

I Figur 1 er optegnet en raekke forskellige former for mellemmenne-
skelige relationer. I den ene ende af skalaen , hvor enhver form for felles-
skab og gensidig forpligtethed stort set er fravaerende, finder vi den retslose
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borgerkrig og den ubegrensede hellige krig uden nogen form for gensidig
hensyntagen, sddan som det tilneermelsesvis kendes fra Tredivearskrigen i
1600-tallets Europa. Jo hejere op ad aksen vi bevager os, desto sterkere
bliver den gensidige forbundethed og dermed ogsa forpligtethed. Alleroverst
pa skalaen finder vi karligheds- og foreldreskabsforhold, hvor partnerens
eller barnets lykke er blevet lige sa vigtig - maske ligefrem vigtigere - end
ens egen.

Spergsmalet er, hvilke af de neevnte relationstyper, vi skal tage ud-
gangspunkt i ved tolkningen af ”det globale partnerskab,” som det blev kaldt
i dokumenterne fra den globale konference om milje og udvikling i Rio de
Janeiro i 1992. Historisk set har de internationale relationer gennemgéet en
betragtelig udvikling. Begrebet ’internationale relationer’ er i sig selv et
resultat af svaret pa Tredivedrskrigens kaos: opdelingen af Europa i territori-
alstater med intern suverenitet og en ekstern forpligtelse, der ikke gik videre
end hvad statens egennytte tilsagde. Dette system er imidlertid siden blevet
udbygget i flere runder, ogsd udenfor Europas grenser. Iser efter 2. ver-
denskrig kan idealet siges at have veret udviklingen af et globalt system af
suveraene nationalstater, der lever i fredelig sameksistens, og hvor de ekster-
ne gensidige forpligtelser praciseres i en raekke konventioner (Commission
on Global Governance 1995, Rawls 1999, Walzer 1977).

Det naturlige udgangspunkt for at tale om forpligtelser pa tvaers af na-
tionale grenser kan pa den baggrund siges at vere naboskabet med dets
typiske krav om gensidig respekt og tolerance, anerkendelse af suveraen
selvbestemmelse indenfor egne grenser, afstielse fra uopfordret indblanden,
gensidig stette i nedsituationer o.lign. Et naboskab forpligter ikke pad samme
made som f.eks. et vaerdifellesskab, hvor alle bestraeber sig pa at fremme de
samme vardier, eller som et politisk fellesskab med elementer som fzlles
beslutninger og krav om stette til de svageste parter.

Samtidig er det imidlertid oplagt, at vi gennem den stadigt mere om-
fattende udveksling af bade varer, personer og idéer bindes stadigt tettere
sammen i det globale faellesskab, siledes at forhold pa den ene side af klo-
den i stigende grad direkte bererer folk pa den anden side. Graenserne mel-
lem indre og ydre forhold bliver pa den made vanskeligere at holde skarpe. I
de seneste artier er der samtidig opndet almen opbakning om, at visse for-
hold, herunder menneskehedens falles natur- og kulturarv og den egede
drivhuseffekt, i mere direkte forstand ber betragtes som feelles anliggender
for menneskeheden som séddan (common concerns of humankind), sédan som
det bl.a. er formuleret i indledningen til den tidligere naevnte Klimakonven-
tion. Det betyder, at det globale fallesskab i det mindste pa visse omrader
ma antages at g lengere end det traditionelle naboskab (Arler 1998 og
2001). Anerkendelsen af behovet for at sikre perlerne i den falles arv peger
saledes i retning af et vist vaerdifellesskab, mens anerkendelsen af en felles
forpligtelse i forhold til den foreagede drivhuseffekt antyder tilstedeverelsen
af en form for politisk fellesskab pa udvalgte omrader. Ikke mindst nar det
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samtidig understreges i artiklerne 2.8 og 3.2 i Klimakonventionen, at parter-
ne nok har et felles men samtidig differentieret ansvar, og at der skal tages
serlige hensyn til de vanskeligst stillede og/eller mest udsatte parters srlige
behov og specielle omstendigheder.

Valget af principper og -kriterier ved fordelingen af den egede driv-
huseffekt onder og goder - herunder udledningsrettigheder - kan darligt und-
gé at afspejle, hvor taet man anser det globale fzllesskab for at vare. I den
ene ende finder man séledes de sékaldte “realister,” der tager udgangspunkt i
de nationale sarinteresser i en meget snaver forstand, og derfor vil vare
tilbejelige til at vurdere internationale aftalers realisme udfra, om de er i de
steerkeste nationers interesse. I den anden ende finder vi omvendt mere idea-
listiske positioner, der betragter det globale partnerskab omkring faelles an-
liggender som et forpligtende faellesskab, hvor alle parter har en ligemessig
placering, uanset deres militere eller skonomiske styrke, og hvor spergsma-
let om rimelighed eller retfeerdighed skal afklares i lyset heraf. Muligheden
af at gennemfore de regelforslag, som jeg skal behandle i det felgende - og
hvilke af dem, som vil blive prioriteret - vil athange af, i hvor hej grad de
involverede parter anlegger den ene eller den anden synsvinkel.

Eksempler pd regler til fordeling mellem nationer

Problemet med den foregede drivhuseffekt er komplekst, og det er derfor
helt forventeligt, at der er blevet fremlagt en lang rekke forslag til, hvordan
goder og onder skal fordeles pa tvers af nationer. Jeg vil ikke forsege at nd
omkring dem alle her, men ngjes med at naevne fire af de mere enkle, som
samtidig har varet blandt de mest debatterede. Det er vigtigt at vere op-
marksom pa, at forskellige kriterier kan anvendes sidelgbende, og at forde-
lingen pa de enkelte kriterier kan @ndres over tid.

* Forslag 1: Heevd. Fasts@t global maximumsudledning af drivhusgasser -
nedsker alle nationers udledninger med samme procentsats (kvoterne
fordeles i udgangspunktet proportionalt med nuverende udledninger el-
ler efter produktionsverdi). Lande, hvis udledninger befinder sig under
et vist minimum, fritages dog for denne forpligtelse.

Den grundleggende idé er den, at man i overensstemmelse med flere tidlige-
re indgéede internationale aftaler, bl.a. Montreal-protokollen om ozon-
nedbrydende gasser, og forskellige internationale aftaler om CO,-udslip,
reducerer alle nationers udledninger ligemassigt med samme procentsats. En
sddan ordning kan siges at anvende havd som kriterium, og tager da ogséa
status quo som det udgangspunkt, hvorfra forandringer skal pavises at vaere i
alles interesse. Den appellerer derfor ogsé mere end andre forslag til de staer-
keste og indtil videre heldigste parter - og dermed ogsa til de ovenfor navnte
sakaldte realister. Grunden til at fordele kvoter efter aktuel udledning eller
efter produktionsverdi behever dog ikke nedvendigvis at veere anvendelsen
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af havd (eller magt/held) som kriterie, men kan ogséa bunde i en hensyntagen
til, at de mest produktive og dermed alt andet lige mest udledende lande vil
fa de storste problemer at omstille sig til et lavt udslip. Er det grunden, ma
fordelingskriterierne dog forventes at @ndre sig efter en omstillingsperiode
f.eks. gennem en nedtrapning af Forslag 1s vaegt over nogle artier. Lande
med udslip under en vis grense, hvilket typisk er de gkonomisk og teknolo-
gisk set mindst udviklede lande, kan samtidig i ferste omgang fritages for
forpligtelsen. Tilsvarende kan der teenkes serordninger for lande, der af den
ene eller anden grund er sarligt udsatte.

Den seneste internationale aftale, hvor der s@ttes procenter pa ned-
skaringskravene, den sakaldte Kyoto-protokol fra 1997/98, ligger ikke sar-
lig langt herfra, selvom der i hejere grad var tale om en ad hoc lesning, hvor
intet princip blev brugt med konsekvens (Najam & Sagar 1998, Schneider
1998, Depledge 2000). Hovedparten af de industrialiserede lande forpligtede
sig dog til nedskaringer med relativt ensartede procentsatser. USA, der for
tiden tegner sig for en fjerdedel af de samlede udledninger af CO,, og som
har per capita emissioner, der rundt regnet er dobbelt s& store som andre
industrialiserede landes, forpligtede sig alene til ikke at forege udledninger-
ne - en aftale, som de efter det seneste praesidentskifte er sprunget fra. Det er
samtidig veerd at bemerkes, at de lande, der var mest ihardige efter at fore-
tage feelles begransninger, blev palagt at skare mest, hvilket kan siges at
veere 1 overensstemmelse med det fjerde forslag, som jeg skal vende tilbage
til nedenfor.

*  Forslag 2: Simpel lighed. Fastsat global maximumsudledning - fordel
kvoter efter befolkningstal, og tillad efterfelgende salg mellem nationer.

Alle borgere pé kloden har i folge dette forslag lige andel i de globale felle-
der, og enhver har derfor samme ret til udledninger i et omfang, der fastsat-
tes 1 feellesskab. De enkelte lande tildeles folgelig omsattelige emissions-
kvoter i overensstemmelse med befolkningstal. Efterfolgende keb og salg af
kvoter vil give indtagter til de lande, der har lave udledninger, og vil samti-
dig gore det muligt for lande med store udledninger at f4 en mere glidende
overgang til produktionsformer med sterkt begraensede emissioner. Idéen er
i udgangspunktet simpel, og ma forventes at have paralleller i samtlige kul-
turelle traditioner. Den har derfor ogsa en sterk appel hos alle, der betragter
globale aftaler som et spergsmal om rimelighed blandt principielt ligestillede
parter mere end som et spergsméal om kompromis og magtbalance. Som vi
skal se om lidt, kreever selv denne enkle fordelingsregel imidlertid yderligere
fortolkning i relation til forskellige typer af vanskeligheder.
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Boks 1: Klimaforhandlinger

Den forste verdenskonference om klimaendringer atholdtes i Geneve i 1979,
primart med deltagelse af videnskabsfolk. Geneve-konferencen blev senere
fulgt op af en udvidet konference i1 Villach i QOstrig 1985. Hovedresultatet af
disse konferencer var, at klimaforandringerne blev bragt pa den internationa-
le dagsorden, og at der blev etableret internationale forskningsprogrammer
pa omradet. FNs klimapanel (Intergovernmental Panel on Climate Change,
IPCC), der blev oprettet i 1988, har sin baggrund heri. P4 de efterfelgende
konferencer 1 Toronto 1988 og Ottawa 1989 blev de forste skridt taget i ret-
ning af en egentlig konvention, ligesom det anbefaledes at foretage vaesentli-
ge begrensninger af udledningen af drivhusgasser. Disse anbefalinger fik
bl.a. stor betydning for den danske energipolitik, der netop i disse ar &ndre-
des radikalt.

1 1992 aftholdtes sd@ Konferencen for Milje og Udvikling i Rio de Janeiro,
hvor man vedtog den forste bindende internationale konvention pa klimaom-
radet, nemlig den sdkaldte Klimakonvention eller Rammekonvention for
Klimagndringer (Framework Convention for Climate Change, FCCC).
Sammen med vedtagelsen af konventionen blev det besluttet lobende at af-
holde sakaldte Conferences of the Parties (COP) med reprasentanter for de
lande, der har underskrevet Klimakonventionen. Konferencerne har vearet
atholdt én gang om aret siden 1995: COP-1 i Berlin 1995, COP-2 i Geneve
1996, COP-3 i Kyoto 1997, COP-4 i Buenos Aires 1998, COP-5 i Bonn
1999, COP-6 indledt i Haag 2000 og senere genoptaget i Bonn 2001 samt
COP-7 i Marrakesh 2001. En ny klimakonvention kan tenkes at blive vedta-
get ved Rio+10 konferencen om Beredygtig Udvikling i Johannesburg 2002.

I tilknytning til konferencerne fungerer en reekke subsidizere grupper og ad
hoc-grupper, der bl.a. beskeaftiger sig med dokumentationsproblemer og med
afklaring af tolkningsvanskeligheder i de officielle aftaler. Af sarlig vigtig-
hed har varet bestraebelsen pa at finde regler og institutioner, der sikrer en
rimelig grad af fleksibilitet ved efterlevelsen af vedtagne emissionsmal. Det
gelder ikke mindst specificeringen af regler for den sdkaldte Joint Imple-
mentation (JI) og den tilsvarende Clean Development Mechanism (CDM),
hvor to eller flere lande samarbejder om at opfylde emissionsmal. Mekanis-
merne kan ses som en slags forlgbere for handel med udledningsrettigheder.
Ogsa spergsmalet om, under hvilke betingelser det vil veere muligt at anven-
de dren af drivhusgasser som middel til at opfylde de vedtagne emissions-
mal, har fyldt meget i gruppernes arbejde.

Konventioner, aftaler og dokumenter fra konferencerne kan findes pa den
officielle hjemmeside: unfccc.int.
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* Forslag 3: Evner og behov. Fordel kvoter, s& netto-omkostninger - dvs.
nedskeringsomkostninger og forventelige omkostninger ved menneske-
skabte klimaforandringer, minus nedskaringsfordele og forventelige
fordele ved klimaforandringer - sa vidt muligt er fordelt ens i forhold til
BNP (eller reel kabekraft) pr. indbygger.

Dette forslag betoner sterkere end de ovrige, at den foregede drivhus-effekt
er et feelles problem, som alle skal medvirke til at lese i forhold til ekono-
misk formden, uanset deres eventuelle ansvar for problemets opstden. De
okonomisk set mest velstaende lande forpligtes til beere de sterste byrder, og
vil folgelig have et vaesentligt incitament til at gd foran i udviklingen af pro-
duktionsformer med lave udledninger og til at stotte andre i at anvende dem.
En lidt mildere méade at opna det samme péa kunne vere at operere med en
progressiv kalkyle, hvor lande med lave per capita indkomster tildeles rela-
tivt heje omsaettelige kvoter, mens skruen strammes i takt med, at gennem-
snitsindkomsten stiger, saledes at den sidst tjente krone kun giver en beske-
den kvote. @konomisk vakst mé folgelig finde sted med et stadigt mindre
udslip af drivhusgasser.

Forslag 3 er den direkte - og meget idealistiske - modpol til Forslag 1s
sékaldte realisme. Hvor Forslag 1 fordelte proprotionalt med aktuelle udled-
ninger eller skonomisk forméen, fordeles her i stedet omvendt proportionalt
med udledninger og/eller velstand. Man kunne i princippet forestille sig en
forskydning over tid fra Forslag 1 til Forslag 3, sdledes at gkonomiske vel-
stdende lande i forste omgang tildeles flest kvoter, men at de pa laengere sigt
tildeles fa eller maske ligefrem negative kvoter, sa det bliver nedvendigt at
opkebe kvoter hos de fattigste lande.

En ordning, der pa langere sigt helt eller delvist er baseret pa Forslag
3 vil fordre et meget stort engament i det globale partnerskab omkring felles
anliggender - et engagement, der ikke umiddelbart synes at vare til stede.
Hertil kommer imidlertid ogsa nogle indbyggede problemer, som gor det
svert at acceptere selv for folk, der tager udgangspunkt i parternes princi-
pielle ligemassighed. Forslaget ser sdledes stort pa det forhold, at ekono-
misk velstand kun er en blandt flere mulige malestokke for velferd, og at
bestreebelsen pa at opnd velstand kan have mange omkostninger pa andre
omrader. Det er derfor ikke uden videre rimeligt, at det netop er de lande,
som har satset pa ekonomisk velstand, som skal bare byrderne, mens andre
lande uden omkostninger kan optraede som free-riders. Forslaget har desu-
den den vasentlige ulempe, at det i en vis udstraekning kan siges at belenne
ineffektivitet, for sd vidt som fattige lande med en begranset ekonomisk
gevinst pr. emissionsenhed tildeles hgjere kvoter end mere effektive lande -
et problem, der ma formodes at fa stigende betydning, i og med at en raekke
folkerige lande i gjeblikket gennemgér en hastig gkonomisk udvikling. En-
delig fordrer en konsekvent anvendelse af denne regel udferdigelsen af et
overordentlig kompliceret regnestykke, der bl.a. involverer ekonomiske
vurderinger af fremtidige omkostninger ved klimagndringer.
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* Forslag 4: Autonomi. Det enkelte land valger en udledning, som er lig
eller mindre end den, man ensker for alle lande.

Dette forslag er baseret pa den tyske filosof Immanuel Kants sikaldte kate-
goriske imperativ: Ingen person - eller i dette tilfaelde: nation - kan forsvare
at give sig selv ubegrundede fordele frem for andre. Alle nationer ber derfor
handle pa en made, som de ville finde acceptabel som almen regel - uanset
om andre lande maske folger andre regler. Som tidligere navnt kan nogle af
skevhederne i Kyoto-protokollen forklares med udgangspunkt i dette prin-
cip: de lande, der argumenterede for de sterste begransninger, forst og
fremmest EU-landene, blev netop som konsekvens heraf selv pélagt sterre
forpligtelser end lande, der argumenterede for mere beskedne krav. Princip-
pet kan ogsé formuleres i en lidt svagere form: alle nationer ber bestrabe sig
pa at vere et skridt foran dem, de sammenligner sig med, indtil de har naet
den emissionssterrelse, som de finder acceptabel pa grundlag af alment an-
erkendelsevardige grunde eller principper (Wenz 1988).

Vanskeligheder ved en ligelig fordeling

Det er min erfaring, at de fleste umiddelbart opfatter det andet forslag - for-
delingen af kvoter efter befolkningstal - som det i det mindste pa lengere
sigt rimeligste udgangspunkt for en overenskomst. Det kan derfor vaere inte-
ressant at se pa nogle af de problemer, som et sddant forslag nedvendigvis
leber ind i, og som det vil vaere nedvendigt at finde en losning pa. Jeg beho-
ver nappe sige, at andre forslag leber ind i en tilsvarende raekke vanske-
ligheder. Lad mig navne nogle af de centrale punkter:

* Sporgsmdlet om befolkningstilveekst. Hovedspergsmalet er her, om en
omfordeling af kvoter skal ske lgbende efter @ndret befolkningsfordeling,
saledes at en foregelse af befolkningstal automatisk medferer en foreget
kvote, eller om det enkelte lands kvote skal fastlegges én gang for alle,
f.eks. udfra 1990-tal. I det forste tilfzlde vil en befolkningsforegelse i et land
ikke blot forege landets kvote; det vil samtidig resultere i lavere kvoter for
lande uden befolkningsvaekst, forudsat at den samlede udledning ikke for-
oges. I det sidste tilfaelde vil de enkelte lande have et ekstra incitament for at
begrense befolkningstallet, sd den gennemsnitlige kvote pr. indbygger kan
foreges. En sadan ordning vil imidlertid - i det mindste pé kort sigt - favori-
sere industrilandene med deres mere jevne aldersfordeling, mens udvik-
lingslandene typisk har en betydeligt storre befolkningsandel under 25 ér, og
dermed under alle omstandigheder vil kunne se frem til en befolkningsfor-
ogelse 1 de kommende artier. Et rimeligt kompromis kunne veare at sige, at
kvoterne skal justeres med befolkningstallet nogle artier frem, f.eks. med en
aftrapningsordning i perioden mellem 2020 og 2050, hvor tallet endeligt
fryses fast (Sagar 2000).
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Det kunne haevdes, at man burde ga mere konsekvent til vaerks og ind-
se, at fastleggelsen af et bestemt tidspunkt, f.eks. 1990, under alle omstaen-
digheder er tilfeldigt, og at vi i realiteten har at gere med et mere principielt
spergsmal om befolkningstaethed, og at den rimeligste fordeling af kvoter er
en, der baserer sig pa landenes arealer. Til en arealenhed svarer slet og ret en
udledningskvote. Lande, der veelger at have en stor befolkningstaethed pr.
arealenhed, ma sé kebe sig til kvoter fra lande med fa indbyggere pr. areal-
enhed. Nar en sadan fordelingsnegle vanskeligt kan betragtes som rimelig,
sa er det dels, fordi landenes befolkningstal har udviklet sig lang tid forud
for fastleggelsen af kvoteordninger, og dermed ikke kan betegnes som gen-
stand for valg, dels fordi befolkningstallet naturligvis vil vere storst pa de
mest indbydende steder, hvad der dérligt kan siges at vere urimeligt, og at
det er fuldkommen tilfeeldigt, om det tetbefolkede omrade er placeret i et
land med store gde omrader eller e;j.

* Sporgsmdlet om dreen af drivhusgasser. Spergsmalet er her, om de mu-
ligheder, der er for at opsamle den atmosfaeriske CO, og andre drivhusgasser
i f.eks. skove eller andre former for tilplantning skal betragtes som en form
for feellesgode, eller om der skal vere et incitament til at forege drenet ved
skovrejsning el.lign. Man kunne i den forbindelse sperge, om der skal regnes
med netto- eller bruttoudledninger, nar et lands bidrag til den foregede driv-
huseffekt skal vurderes. Det er oplagt, at det vil vaere enskvardigt at mind-
ske mangden af drivhusgasser i atmosferen ved at forege optaget af disse
gasser i planterne, hvis et foreget optag kan opnas pa en made, der er billige-
re end en emissionsbegransning, og der vil derfor ogsd vare en pointe i at
skabe incitamenter til at forbedre mulighederne herfor. Spergsmaélet er sa
blot, om et sddant incitament kan skabes pa en rimelig méde.

Den mest oplagte made at skabe incitamentet pa synes at vere at ope-
rere med netto- frem for bruttoudledninger. P4 den méde kan et land selv
vaelge, om det vil mindske sine udledninger ved at begraense bruttoudlednin-
gen eller ved at forege optaget. Hvis vi imidlertid forestiller os, at vi med
udgangspunkt i et givet nulpunkt, f.eks. 1990, beregner landenes nettoudled-
ninger, sé vil det favorisere bestemte lande frem for andre. Lande med lav
befolkningstethed vil alt andet lige have sterre muligheder for at forege
optaget end lande med hejere taethed. Tilsvarende vil lande, som har fjernet
plantedaekket pa store dele af deres areal for 1990, have storre mulighed for
at gge drenet end de lande, der omsorgsfuldt har beskyttet deres skove. In-
gen af de to former for favorisering forekommer sarlig rimelig.

Man kunne velge at sige, at vi her som sd mange andre steder har at
gore med heldet som en afgerende faktor, og at det vigtigste under alle om-
steendigheder vil vaere at fa begranset drivhusgasserne pa den billigste made.
At nogle lande favoriseres heraf, ma man sa tage med i kebet. Man kunne
dog ogsd velge at konstruere en eller anden form for progressiv belenning,
saledes at f.eks. skovtilplantning bliver belennet til en hgjere takst, nar der i
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forvejen er bevaret store skovarealer - selvom en sddan ordning nappe ville
resultere i det ekonomisk optimale.

* Sporgsmdlet om geografiske forskelle. Et af de forhold, som kan vare
relevant at tage i betragtning, nar kvoter skal fordeles, er geografiske forskel-
le. Det er eksempelvis blevet papeget, at lande med meget lave gennemsnits-
temperaturer burde tildeles storre kvoter, fordi behovet for energi til opvar-
ming er storre. Noget tilsvarende kunne omvendt haevdes med lige sé stor ret
om lande med heje temperaturer, der har behov for energikravende appara-
ter til afkeling. Skal man slet og ret betragte sadanne forskelle som et
spergsmél om held og uheld, eller er det rimeligt at kompensere? Det fore-
kommer mig vanskeligt at give et entydigt svar, ikke mindst fordi et stort
solindfald i det sidste tilfeelde jo alt andet lige ogsa giver bedre muligheder
for at finde losninger, der ikke er baseret pa fossile braendsler, mens der i de
kolige omrader kan tenkes at vaere gode muligheder for eksempelvis at an-
vende vandkraft, vind eller biomasse.

Vi bevager os hermed over til en anden geografisk forskel, der kunne
betragtes som relevant, nemlig forskellen mellem lande med mange mulig-
heder for at anvende andre energikilder end de fossile brandsler, f.eks. sol,
vind-, vand- og belgekraft, biomasse etc., og lande der kun har fa. Det kunne
pa den baggrund heevdes, at lande med store muligheder for at anvende al-
ternative energikilder skulle tildes mindre kvoter. Et sddant regnestykke
forekommer dog ikke let at udfeerdige pa en rimelig made.

En tredje forskel, der kan vare relevant, er forskellen mellem lande,
der af geografiske grunde har betydelige udslip af drivhusgassen methan,
hvad enten udslippet er forarsaget af menneskelig virksomhed som eksem-
pelvis den livsnedvendige risdyrkning eller finder sted uden lokal indvirk-
ning, som f.eks. frigerelsen af methan fra tundraomrader som folge af den
globale opvarmning. I det sidste tilfelde er udslippet uforskyldt, og kan der-
for darligt regnes disse lande til last. I det forste tilfalde ma svaret i hej grad
athenge af, om omlegninger af produktionen giver mulighed for reduktio-
ner af udslippet.

* Sporgsmalet om okonomisk, teknisk, uddannelsesmeessig eller institutio-
nel ulighed. En fordeling af kvoter efter befolkningstal med efterfolgende
mulighed for salg péd tveers af landegrenser vil i den nuvarende situation
favorisere de gkonomisk svage lande, der typisk har et beskedent udslip af
iseer CO,. Disse lande vil med fordel kunne szlge dele af deres kvoter til
rigere lande med storre emissioner. Billedet er dog langtfra entydigt. For det
forste kan et hejt udslip meget vel tenkes at haenge sammen med ringe ef-
fektivitet, sddan som det eksempelvis kendes fra store dele af @steuropa,
hvor et stort energiforbrug har veret forbundet med forholdsvis darlige tek-
niske og ekonomiske muligheder for effektivisering. Noget tilsvarende gor
sig geldende for udviklingslande med et sterkt voksende energiforbrug ba-
seret pa fossile brendsler.
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De okonomisk, uddannelsesmaessigt og institutionelt svageste lande
vil samtidig vaere mere udsat end andre, nar det drejer sig om at tackle de
mulige folger af klimatiske forandringer. De har ikke de samme muligheder
for eksempelvis at bygge diger eller systematisk omlaegge landbrugsproduk-
tionen. Derfor kan spergsmalet om retferdighed i forbindelse med drivhus-
effekten heller ikke reduceres til alene at vare et spergsmal om en ligelig
fordeling af kvoter. Er det globale partnerskab pa klimaomradet tilstraekke-
ligt teet, vil supplerende ordninger dog kunne bevare rimeligheden.

* Sporgsmalet om akkumulerede synder. Den menneskelige forogelse af
drivhuseffekten er ikke noget nyt fenomen, men kan - hvis vi taler om for-
ogelser af mere betydelig art - dateres tilbage til den kraftige industrielle
vaekst 1 1800-tallet, hvor is@r kullene spillede en neglerolle. Som tidligere
navnt kan man derfor stille spergsmalet, om fortidige emissioner ber med-
inddrages ved fordelingen af emissionsrettigheder, eller om man i det mind-
ste skulle fastsatte et begyndelsestidspunkt, hvorfra de akkumulerede driv-
husgasser teller med - hvad enten man af de tidligere nevnte grunde valger
at starte 1 1960, -80 eller -90. P4 den made ville det vaere muligt at udregne,
hvor store maengder af stadigt virksomme drivhusgasser de enkelte lande har
bidraget med. Disse mengder kunne sa i givet fald fraregnes ved fordelingen
af kvoter. Et land med store akkumulerede bidrag ville séledes blive tildelt
en mindre udledningskvote. Selv hvis man vealger at sla en streg over de
tidligere bidrag, og satter starttidspunktet ved selve indgaelsen af en aftale
om fordeling af emissionsrettigheder, vil opgerelsen over akkumulerede
bidrag kunne anvendes til at gge fleksibiliteten; man kunne eksempelvis
velge at foretage opgerelser med 5- eller 10-drige intervaller, saledes at
nogle ars overskud kunne indhentes de folgende ar.

* Sporgsmadlet om forsikring. Hvis kvoter fordeles efter befolkningstal,
kunne en af mulighederne for at skabe store fleksibilitet vaere at tildele lande
ekstra emissioner, hvis de til gengald bidrager til etablering af en forsik-
ringsfond til deekning af fremtidige skader. En sadan ordning ligger i ske-
ringspunktet mellem den inter- og intragenerationelle retfeerdighed, og for-
udsetter enighed om fleksibilitet ved fastleggelsen af det samlede loft for
udledninger. Den forudsatter samtidig, at det er muligt at give nogenlunde
klare svar pa to spergsmal. For det forste mé det vaere relativt klart, hvordan
skal man i givet fald skal kunne skelne skader forarsaget af drivhuseffekten
fra andre skader. For det andet ma det forudsattes, at de forventelige skader
relativt klart ikke blot kan identificeres, men at deres ekonomiske vaerdi
tillige kan vurderes pa forhand. Begge de to problemer forekommer sé van-
skeligt handterbare, at det ikke vil vere muligt at give klare svar.



260 * Finn Arler

Afsluttende bemcerkninger

Som tidligere nevnt kan forskellige kriterier anvendes sidelebende. Den
amerikanske ekonom William Cline har eksempelvis foreslaet, at man tager
udgangspunkt i tre kriterier: historiske emissioner, aktuel produktionsverdi
og befolkningssterrelse, saledes at en nations samlede udledningstilladelse
beregnes pé baggrund af nationens andel af den samlede globale sum pa de
tre omréder (Cline 1992, Simonis 2000, Helm & Simonis 2001). Hvis h;/h

betegner den nationale andel af de samlede virksomme historiske emissioner
(efter en fastlagt skaringsdato), y,/y betegner den nationale andel af den

globale produktionsveaerdi, og p;/p betegner den nationale andel af den sam-
lede globale befolkning, s& kan det nationale emissionsmél e; beregnes som
andel af det samlede globale emissionsmal e ved hjelp af felgende formel:

& = e (wy, (hy/h) + Wy (yiy) + Wy (pi/P)
hvor wy, w, og w, betegner den relative betydning, som hvert af de anvendte
kriterier tillegges. Summen af wy, w, og w, vil altid vaere 1, men fordelin-

gen mellem dem kan som tidligere nevnt lebende @ndres, saledes at f.eks.
wy reduceres til nul over nogle artier, mens wy, og W omvendt eges. Der er
intet til hinder for, at yderligere kriterier vil kunne tilfojes.

Formlen siger naturligvis intet om, hvor stort det samlede emissions-
mal (e) ber vaere pa et givet tidspunkt. Fastleggelsen heraf ma nedvendigvis
ske lgbende, i takt med at vurderingerne af klimaforandringers arsager og
betydning justeres, og resultatet vil som sagt athange af, hvor store risici, vi
- dvs. verdenssamfundet - mener at kunne tillade os at efterlade kommende
generationer, og af, hvilke kompensationer i form af bl.a. forbedrede tekno-
logiske muligheder, vi finder, at de ber kunne anse for rimelige. Forudsat,
naturligvis, at vi overhovedet kan finde ud af i fellesskab at leve op til det
krav om rimelighed pa tveers af bade nationer og generationer, som er formu-
leret i Rio-deklarationens Princip 3 og i Klimakonventionens Artikel 3.1, og
som stort set alle nationer i princippet har tilsluttet sig ved underskrivelsen i
1992.

I modsat fald bliver det op til det enkelte individ (eller den enkelte na-
tion) pa egen hand at leve op til de krav, man selv finder mest rimelige - i en
situation, vel at maerke, hvor man ikke kan forvente, at andre blot tilnaermel-
sesvis lever op til det samme. Er det konsekvensen, kan man om ikke andet
glede sig over, at de, der gar forrest, ofte har gode muligheder for at heste
frugter af den sékaldte first mover-fordel, der bestér i at befinde sig i fronten
af en teknologisk udvikling, som alle andre senere folger i halene pa. Pa den
méde kan det, som ved forste gjekast ser ud som det rene tilset, vise sig at
give mere igen - og ikke blot af god samvittighed - end hvis man blot dukker
nakken og felger med hovedstremmen.
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