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Abstract

Denne artikel underseger, hvordan to leerere planlaegger og
gennemfgrer undervisning med leeringsplatforme. Artiklen er
udsprunget af et storre forskningsprojekt og behandler inter-
views af to danskleerere, der begge deltog i dette projekt. Disse
interviews, der blev foretaget som “stimulated recall interviews”,
udgor artiklens empiriske grundlag. Interviewene analyseres
med afseet i Hargreaves og Fullans (2016) begreb, professionel
kapital, og teori om samarbejde og fremanalyserer leerernes
perspektiv pa planleegning og samarbejde med leeringsplatforme.
I artiklen diskuterer vi, hvordan og i hvilket omfang leeringsplat-
formene kan bidrage til at understotte lokale samarbejdspraksis-
ser, herunder intentionen om feelles forberedelse.

In the context of the current implementation of digital learning
platforms in Danish primary school, this article investigates

two teachers’ planning and teaching with a digital learning
platform. The empirical foundation for the paper consists of two
stimulated recall interviews. Theoretically, the paper draws on
the concept of professional capital and collaboration theory. The
analysis examine the teachers’ experiences of how the digital
platform affects their planning of lessons and collaboration
with peers. Conclusively, the paper discusses how and to what
extent digital learning platforms are able to support teachers’
collaborative practices such as joint planning of lessons.
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Planlsegning med
platforme

Samarbejde og didaktiske valg

Indledning

Denne artikel beskaeftiger sig med leereres planleegning af
undervisning med leeringsplatforme og udspringer af forsk-
ningsprojektet ‘Anvendelse af digitale laeringsplatforme og
leeremidler’. Projektet blev gennemfort i forbindelse med, at
alle danske folkeskoler som en del af Brugerportalsinitiativet
(Undervisningsministeriet, Finansministeriet, KL, Ministeriet
for Born, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold & @konomi-
og Indenrigsministeriet, 2014) skulle indkgbe og implementere
en digital leeringsplatform. Der findes forskellige tilgaengelige lee-
ringsplatforme, hvoraf Meebook, MinUddannelse og itslearning
er de hyppigst anvendte. Alle de tilgaengelige leeringsplatforme
har det til feelles, at de lever op til 64 kravspecifikationer angivet
af KL og Styrelsen for It og Leering (KL, 2016). Disse kravspecifika-
tioner foreskriver blandt andet, at leeringsplatformene skal ”[...]
understotte forberedelse og beskrivelse af den serie af aktiviteter,
der skal fore frem til leeringsmalene”, og at de skal understotte
det paedagogiske personale i at nedbryde leeringsmal til konkrete
mal (KL, 2016, s. 25-27). I leeringsplatformene har kravspecifikati-
oner som disse manifesteret sig i bestemte interfaces med en art
skabeloner, som leerere kan udfylde som et led i deres planlaeg-
ning. Disse nye rammer for leereres planleegningspraksis forbin-
desiseer til to potentialer, som ogsé er i fokus i denne artikel: 1)
@gede muligheder for leereres samarbejde om planlsegning og 2)
kvalificering af leereres didaktiske valg i planleegningsfasen.
Gennem forste punkt sperges til, hvordan samarbejdspo-
tentialet understottes i planleegning gennem leeringsplatformene
ved, at forlpb planlagt i laeringsplatformene overordnet folger
samme struktur, format og planleegningssprog, nemlig dén angi-
vet af forlpbsbyggeren. Gennem andet punkt sperges til, hvordan
forlpbsbyggeren i leeringsplatformen er udviklet til at understet-
te leereren i at designe arsplaner, udvikle egne eller integrere
andres undervisningsforlgb, formulere mal og tegn, integrere og
organisere indhold i forlgbet, designe opgaver og give feedback
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pa elevens opgaver. Leeringsplatformene er dermed potentielt
et didaktisk planleegningsveerktgj, som hjeelper leerere til at tage
beslutninger om og strukturere planleegningen af et forlgb.

Foruden disse potentialer betyder leeringsplatforme ogsa,
at planlaegning af undervisning i hgjere grad end tidligere fore-
gar i en didaktisk betingelsesstruktur (Jank & Meyer, 2015, s. 69)
angivet af leeringsplatformen. Derfor er det interessant og aktuelt
at undersgge, hvilken betydning disse nye betingelsesstrukturer
har for leereres muligheder for at samarbejde om forlgb og de
didaktiske valg, de treeffer — bade i planleegningsfasen og efterfol-
gende i klasseveerelset.

Planlaegning er desuden en seerdeles veesentlig tematik at
undersoge, fordi planlaegning er en vigtig dimension af leere-
res arbejde i det hele taget; det er i denne fase, leerere traeffer
beslutninger om undervisningens indhold, organisering og
aktiviteter, som alle er af betydning for elevernes leeringsmulig-
heder (Superfine, 2008; John, 2006). Vigtigheden af planlseegning
ses desuden afspejlet i, at planlaegning indgar som en central
dimension i adskillige didaktiske modeller (Jank & Meyer, 2015).
I denne artikel unders@ger vi leereres planleegning og samarbejde
i leeringsplatforme med udgangspunkt i folgende forsknings-
spergsmal:

Hvordan oplever leerere at planleegge og gennemfore
undervisning med digitale leeringsplatforme,

og hvilke betingelser for leereres professionelle
samarbejde opstiller disse platforme?

o

Det empiriske grundlag for at besvare dette spargsmal bestar af
interview af en leerer, foretaget med udgangspunkt i leererens
planlaegning af konkrete undervisningsforlgb i faget dansk. Vi
analyserer interviewet gennem begrebet professionel kapital
(Fullan & Hargreaves, 2016), og underseger de samarbejdsformer,
der opstar (Little, 1990; Albrechtsen, 2013). Begrebsrammen om
professionel kapital er valgt, fordi disse muligger et nuanceret
indblik i, hvilke dimensioner af leererprofessionalisme, leerere
oplever at kunne anvende i planleegning af undervisning med
platforme og gennemfprelse af denne undervisning. Littles skel-
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nen mellem samarbejdsformer tilbyder i tilleeg hertil et begrebs-
apparat, der tillader os mere preecist at klassificere de forskellige
former for samarbejder, der enten muliggares eller besveerligge-
res af leeringsplatformene.

I det folgende afsnit vil vi indlede med at beskrive kontek-
sten, som artiklen udspringer af. Dernaest vil vi forholde os til
den eksisterende litteratur om laereres planlaegning og samar-
bejde, inden vi redegor for den teoretiske tilgang, vi anleegger i
artiklen. Derefter beskriver vi vores metodiske tilgang til data-
indsamling, som er baseret pa den kvalitative og retrospektive
interviewteknik, kaldet "stimulated recall”. Dernaest analyserer
vi interviewet og afslutter artiklen med en diskussion, hvor vi
fremheever de indsigter, analyserne har frembragt.

Kontekst

Denne artikel udspringer af projektet ‘Anvendelse af digitale
leeringsplatforme og leeremidler’. Dette projekt blev gennem-

fort med en bevilling fra Undervisningsministeriet (Styrelsen

for It og Leering) og forlgb i perioden 1. september 2016 til 30.
april 2017. Projektet udger sammen med inspirationskataloget
‘Implementering af digitale leeringsplatforme — de forste erfa-
ringer’ (EVA, 2016) de forste indsamlede erfaringer i forbindelse
med implementeringen og anvendelsen af digitale leerings-
platforme i danske folkeskoler. Projektet blev gennemfort af et
konsortium bestaende af Aalborg Universitet (AAU), Syddansk
Universitet (SDU), Alexandra Instituttet (AI) og tre professions-
hgjskoler: University College Syddanmark, UCL Erhvervsakademi
og Professionshagjskole, Professionshgjskolen Absalon. Med et 1)
paedagogisk/didaktisk, 2) teknologisk og 3) organisatorisk fokus
undersogte projektet 15 skolers anvendelse og ibrugtagning af di-
gitale leeringsplatforme. 30 forskere og konsulenter fra universi-
teter og professionshgjskoler var parvis ude pa 15 skoler og skulle
i samarbejde med det peedagogiske personale udvikle, designe

og planlaegge nye undervisningstiltag pa den lokale leeringsplat-
form med afsaet i skolens eksisterende praksis. Saledes blev der i
projektet arbejdet med en brugerinddragende tilgang, forankret i
henholdsvis en forandringsteoretisk tilgang, og i de gennemforte
interventioner baseret pa fremtidsveerksteder og designworks-
hops.
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I forbindelse med interventionerne udviklede skolerne konkrete
designeksperimenter i relation til leeringsplatformen, som blev
afprevet i praksis i lobet af en periode pa 1-2 maneder. Projektet
havde fokus pé at undersgge og understotte eksisterende og
fremtidige onsker for leereres/skolepaedagogers arbejde med
leeringsplatforme samt at generere og opsamle erfaringer her-
med (Misfeldt, Tamborg, Qvortrup, Petersen, Svensson, Allsopp
& Dirckinck-Holmfeld, 2018; Graf, Gissel & Slot, 2018; Jorne &
Gynther, 2018).

I regi af dette projekt rekrutterede vi to laerere til at deltage
i et interview. Leererne blev udvalgt, fordi de arbejdede pa en af
de skoler, der havde valgt at arbejde méalrettet og dedikeret med
at planlaegge undervisning i leeringsplatformen i en leengere
periode som led i det nationale projekt. Laererne blev udvalgt,
fordi de begge har over 10 &rs undervisningserfaring i dansk og
dermed et forventeligt bredt repertoire at treekke pa i forhold til
semantiske, didaktiske og funktionelle leeremidler, bade i forhold
til planleegning og gennemfgrelse af undervisning. Den ene af de
deltagende dansklarere arbejdede pa en skole, som brugte en
leeringsplatform udviklet til mange skoler i Danmark, hvor den
anden arbejdede pé en skole, som selv havde faet udviklet sin
egen leeringsplatform. De to interviews udger artiklens empiri-
ske materiale. Det empiriske grundlag for artiklens analyser er
séledes ikke af et stort omfang, men har imidlertid strategisk vig-
tighed for artiklens fokus. Begge interviews er foretaget af leerere,
der bevidst har eksperimenteret med at anvende leeringsplatfor-
mene til at planleegge undervisning og underseggt mulighederne
for at samarbejde gennem platformens muligheder for at digita-
lisere forlgb. I den forstand udger begge interviews det, Flyvbjerg
benaevner en kritisk case, fordi de netop har strategisk vigtighed
for det spergsmal, der underseges i denne artikel. En af fordelene
ved kritiske cases er, at de er i stand til at generere generaliserin-
ger af typen "hvis det er validt for denne case, er det validt for alle
(eller mange cases)” (Flyvbjerg, 20086, s. 231).

Casene her er valgt, fordi de udspringer af et projekt, hvor
de pageldende leerere med stotte, allokeret tid og ressourcer
har arbejdet aktivt med at undersege platformenes muligheder
for netop at planlaegge og samarbejde om planlaegning gennem
platforme. I litteraturen beskrives alle disse oven for naevnte
ressourcer som vaesentlige og ngdvendige forhold for at undga,
at arbejdet med leeringsplatformene skal lede til utilfredshed (De
Smet, Bourgonjon, De Wever, Schellens & Valcke, 2012; Selwyn,
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2011; Underwood & Stiller, 2014). Vi vil derfor heevde, at artiklens
resultater rummer generaliserbarhed, der overskrider artiklens
begransede empiriske grundlag, netop fordi de interviewede
leerere er strategisk udvalgte til denne artikels formal. Det er
séledes meget sandsynligt, at andre leerere fra andre kontekster
som minimum vil opleve udfordringer af samme omfang som

de interviewede leerere, der er reprasenteret i denne artikel.
Interviewene er foretaget i slutningen af projektet, og det er i den
kontekst og med den preemis interviewene ma forstas.

State of the art

I dette afsnit vil vi udfolde eksisterende viden om planleegning og
samarbejde omkring undervisning generelt og specifikt i forhold
til planleegning af undervisning med digitale leeringsplatforme.
Afsnittet er inddelt i to separate sektioner, der hver iseer fremhae-
ver indsigter fra litteratur om leereres planleegning og litteratur
om leereres samarbejde om undervisning samt planleegning med
leeringsplatforme.

Planlaegning

I den internationale litteratur er det bredt anerkendt, at plan-
laegningsprocessen og de didaktiske valg, der her treeffes, spiller
en central rolle i laereres praksis (Clark & Peterson, 1986; Clark
& Yinger, 1977, Shavelson & Stern, 1981; Superfine, 2008). Clark
& Peterson (1986) argumenterer i deres forskning for, at laere-
res refleksioner og handlinger er pavirket af begraensninger og
muligheder, og de skelner i deres forskning mellem leererens
refleksion for og efter undervisning pa den ene side og selve
undervisningen pa den anden side. Hvor refleksioner sker i en
vekselvirkning mellem tanker og beslutninger, beskrives selve
undervisningen som en proces, der finder sted i et samspil med
teorier og overbevisninger. Disse forfattere beskriver desuden, at
leererens beslutninger og handlinger pavirkes af elevernes opfor-
sel og udbytte af undervisningen. Denne forskning beskeeftiger
sig imidlertid hovedsageligt med at beskrive planlaegning proces-
suelt og gor kun i begreenset omfang rede for, hvordan materielle
rammebetingelser (som fx leeremidler) kan have betydning for
planlegningsprocessen.

Et andet aspekt af planleegningslitteraturen beskeeftiger sig
med at beskrive forskellige tilgange til planlaegning. Superfine
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(2008) skelner fx overordnet mellem to typer af planlaegnings-
processer, henholdsvis en lineger/rationel og relationel plan-
leegningspraksis. I den linesere planlegningstilgang, der henter
inspiration hos Tyler (1950), udveelger leerere forst ressourcer
(indhold) og leeremidler, for dernaest at overveje de aktiviteter,
som skal forega i undervisningen, under hensyntagen til elever-
nes interesse og leeringsforudseetninger. Dernaest formuleres mal
for undervisningens enkelte lektioner og endeligt en evaluering
af disse lektioner (Taylor, 1970). Ifplge Tyler (1950) fplger dernaest
valg af leeringsaktiviteter, organisationsformer og evaluering.

Denne distinktion mellem planlaegningstilgange ses ogsa
anvendt i nyere danske studier om leereres planleegningsarbej-
de. Her har Skott og Kaas (2015) eksempelvis undersegt, hvilke
tilgange til planleegning, Ministeriets retningslinjer for leerings-
malstyret undervisning laegger sig op ad. Fundene herfra peger
pa, at de ministerielle retningslinjer i hgjere grad laegger op til en
rationel snarere end en relationel planleegningstilgang, hvilket
problematiseres af disse forfattere. En rationel planlaegning
beskrives i denne sammenhang som det at teenke undervisning
som en lineger input-output relation, der kan planlegges minu-
tigst pa forhand. Den relationelle tilgang betragter derimod i
hgjere grad relationer mellem elev/elev, leerer/elev og elev/ind-
hold/leeremiddel som vigtige aspekter at forholde sig til, og som
ikke npdvendigvis kan forudsiges, men som kraever en forelgbig
plan. Den rationelle tilgang til planleegning problematiseres ofte
netop for at overse, at planlagt undervisning er en forelgbig plan,
der ofte ma (og ber) genovervejes og tilpasses praksisser i klasse-
rummet. I relation til de aktuelle leeringsplatforme er denne kri-
tik relevant, fordi kravspecifikationen for forlebsbyggeren bl.a.
foreskriver, at platformene skal understotte leerere i at nedbryde
Feelles Mal til konkrete mal for forlgb, og at de skal understotte
forberedelse af den serie af aktiviteter, der skal lede frem til
indfrielse af leeringsmalene (KL, 2016). Laeringsmal er imidlertid
blot én del af leeringsplatformenes mange funktioner, og et norsk
studie har vist stor diversitet i mader at anvende leeringsmaél pa
blandt leerere, der arbejder ud fra samme curriculum (Hodgson,
Skogvold, Rgnningen & Tomlison, 2010). Alene det forhold, at
platforme skal kunne anvendes til at nedbryde mal, er altsa ikke
nedvendigvis problematisk, da méal kan anvendes p4 mange mé-
der.

Et andet aspekt, der gir igen i litteraturen om leereres plan-
laegning, er betydningen af leereres erfaring og forestillinger. Her
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beskrives det, at laererens erfaringer og forestillinger om god un-
dervisning inden for et givent fag spiller en veesentlig rolle for de-
res planleegning (Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001; Leinhardt
& Greeno, 1986; Yinger, 1980). Nyere forskning viser ikke tydelige
indikationer p4, at leerere anvender og treekker pa curriculee-

re ressourcer (i DK ogsa kaldet Feelles Mal) specifikt inden for
matematik (Kilpatrick et al, 2001, Trafton, Reys & Wasman, 2001),
og forskning har desuden beskrevet, at erfarne leerere har en
tendens til i hgjere grad at planlaegge mentalt frem for skriftligt.
Med implementeringen af leeringsplatformene har intentionen
netop veeret at fastholde planlagte forlgb ved at skriftliggere dem.
Kendetegnende for de erfarne leerere er desuden, at de i min-

dre grad stoler pa leeremidler, i originallitteraturen omtalt som
“curriculum materials” (Bush, 1986; Leinhardt, 1983; Livingston
& Borko, 1990).

Samarbejde

Forskningen inden for planleegning siger imidlertid ikke noget
om, hvorvidt planleegning foregar alene eller sammen med andre
(Graf, Gissel & Slot, 2018), hvorfor vi ogsa har valgt at inddrage et
afsnit om eksisterende forskning i forhold til samarbejde. Dansk
forskning vidner om, at leerere samarbejder i fx teams og i pro-
fessionelle leeringsfeellesskaber (Albrechtsen, 2013; Stoll, Bolan,
McMahon, Wallace & Thomas, 2006), og kendetegnende for dette
leerersamarbejde er, at det ofte koncentreres omkring praktiske
foranstaltninger, frem for at have fokus pa elevernes leering.
Tingleffs forskning (2012) peger bl.a. pa et behov for strukturer,
der understotter samarbejde mélrettet peedagogiske og didakti-
ske forhold. Hun understreger vigtigheden af, at leererne har rum
til at fokusere pé elevernes leering — bade fysisk, og hvad angar

tid og prioritering. Hun argumenterer for, at laereres arbejde

ofte er baseret pa det, Tingleff bensevner en funktionalitetslogik
(Tingleff, 2012, s. 194), dvs. en logik rettet mod praktiske forhold
som for eksempel organiseringsformer, logistik, ressourceanven-
delse og lignende uden et decideret didaktisk eller peedagogisk
sigte.

Forskning inden for professionelle leeringsfeellesskaber
karakteriserer et professionelt samarbejde som bestaende af fem
sejler, heriblandt det kollektive ansvar for elevernes leering og
leeringsudbytte samt vigtigheden af at samarbejde pa et praktisk
plan, fx planleegning af undervisning, og ikke mindst ogsa at
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fremme leering og kompetenceudvikling i leererteamet (Stoll et
al., 2006).

I Kelchtermans (2006) review om leerersamarbejde og kol-
legialitet fremhaeves det, at selvom kollegialitet og samarbejde
ofte neevnes i ssammenheeng med hinanden og er teet forbundet,
er det to forskellige ting. Hvor samarbejde refererer til konkre-
te interaktioner omkring noget mellem leerere, er kollegialitet
snarere kvaliteten (fx givende, ligeveerdig, stimulerende eller med
negativt fortegn) af de relationer, leererne har.

Little (1990) er en af dem, som Kelchtermans inddrager i
sit review, da Little pa basis af en omfattende interviewunder-
sogelse med laerere fra seks folkeskoler har beskaeftiget sig med
leereres kollegiale forhold og samarbejde. Little konkluderer i sin
forskning, at en steerk kollegial kultur blandt leererpersonalet
bidrager positivt til, at leerere er abne overfor og deltager i perso-
naleudviklingsaktiviteter og innovative undervisningspraksisser
(Kelchtermans, 2006).

Planleegning med platforme

I Danmark er der endnu sparsom forskning omkring digitale
leeringsplatforme. Med udgangspunkt i det nationale forsknings-
projekt om anvendelse af digitale leeringsplatforme, som naevnt
indledningsvist, viser resultater fra en survey, at platformene
ikke anvendes til leerersamarbejde eller dialoger om under-
visning blandt de adspurgte leerere i underspgelsen (Kplsen &
Qvortrup, 2017, s. 3). I en nylig udgivet forskningsartikel af Graf,
Gissel og Slot (2018) analyseres 102 forlgb i leeringsplatformen
Meebook, og de konkluderer, at forlpbsbyggeren i udstrakt grad
former leerernes planlegningspraksisser (Graf, Gissel & Slot,
2018, s. 23). Mange forlgb er dog ufuldsteendige, og de understet-
ter den i praksis gennemfgrte undervisning, ligesom forlgbene
ikke inkluderer tilstreekkelig instruktion til hverken eleverne
eller kollegerne, sa de er anvendelige i forbindelse med deling af
forlgb. I artiklen beskrives to mulige veje i forhold til deling: a)
Leereren udarbejder et forlgb og deler det med det samme eller b)
leereren udarbejder et forlgb, afprever det med eleverne for slut-
teligt at dele det med kollegaer (Graf et al., 2018, s. 13). De under-
streger, at man i Meebook kan udarbejde metakommunikation,
dvs. leerer-til-leerer kommunikation, om forlgbet, selvom der ikke
er en specifik funktionalitet der understotter dette formal (Graf
et al., 2018, s. 16). Dette gores ved, at leererne opretter kommu-
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nikationsbokse, som er skjulte for eleverne, men er spgbare i
Meebooks spgemaskine (metadata) for kollegaerne. Graf, Gissel
og Slot anlaegger i deres forskning et deskriptivt og analytisk
perspektiv pa planleegning med platforme, og de beskriver muli-
ge veje i forbindelse med deling, men underseger ikke leerernes
perspektiv pa det at planlaegge og samarbejde om planleegning af
forlob med den digitale leeringsplatform.

Som det fremgér ovenfor, er der en tilsyneladende ten-
dens til, at studierne inden for de beskrevne omrader ofte alene
fokuserer pa processuelle aspekter af planleegning, dvs. hvad der
gores af hvem og i hvilke tempi, og at dette undersgges blandt lee-
rere individuelt. Studier om leereres mader at samarbejde pa fo-
kuserer iseer pa, at der kan veere forskellige mader, hvorpa lerere
samarbejder, og hvad de samarbejder om. Desuden peges der pa
en raekke udfordringer, der er forbundet med dette samarbejde,
ligesom litteraturen beskaeftiger sig med at klassificere samar-
bejdstypologier. Selvom disse omrider hidtil har optradt isole-
rede i forskningslitteraturen, rummer de begge indsigter, der
er relevante for neerveerende artikel. Med leeringsplatformene
praesenteres idéen om den fzelles forberedelse, hvad enten man
som laerer sidder fysisk sammen eller hver for sig bag en skeerm;
platformen raekker saledes ud af det fysiske rum, da platformen
tilbyder et feelles virtuelt planleegningsrum. Planleegningen
struktureres ud fra et faelles didaktisk vokabular i platformen
med mulighed for deling og individuel tilpasning, og dansk forsk-
ning konkluderer, at leeringsplatformen understgtter samarbejde
(Jorne & Gynther, 2018).

Den ovenfor beskrevne litteratur inden for de to forsk-
ningsomrader bekraefter saledes pa den ene side, at der kan veere
potentialer forbundet med at understotte bade samarbejde i
planlaegning og leereres didaktiske valg, som ikke tidligere har
veeret tilstede. Den ggede skriftliggprelse gor det eksempelvis
nemmere for leerere at samarbejde gennem udveksling af plan-
lagt undervisning, hvilket understettes af den feaelles struktur
og det didaktiske vokabular, der tilbydes af leeringsplatformen.
Pa den anden side peger indsigterne fra litteraturen ogsa pa
mulige og veesentlige faldgruber, fx i form af den ggede arbejds-
byrde, som skriftligggrelsen af planlaegning indeholder. Inden
vi vil underse@ge, hvordan leereres planlaeegningspraksisser med
leeringsplatforme tager sig ud empirisk, vil vi forst beskrive vore
teoretiske tilgang til at undersoge dette.
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Teoretisk tilgang

I artiklen underseger vi spargsmalet anfort ovenfor gennem
Hargreaves og Fullans (2016) begreb professionel kapital og Littles
(1990) samarbejdstypologier. Ifplge Hargreaves og Fullan om-
fatter begrebet professionel kapital tre separate kapitalformer,
nemlig social kapital, menneskelig kapital og beslutningskapi-
tal. Social kapital bestar af de af leereres ressourcer, der opstar
gennem samarbejde og interaktion med kolleger og gennem

et professionelt sprog. Denne kapitalform indeholder saledes
bade omfanget af samarbejde og de professionelle begreber, der
indgér heri. Den sociale kapital gor det muligt for os at belyse,
hvordan og i hvilket omfang leeringsplatformene er befordrende
for professionelt samarbejde, og hvilke eventuelle barrierer eller
hindringer, der kan opst4, for at dette fremmes. Denne kapital-
form er seerligt relevant i forhold til leeringsplatformenes poten-
tialer til at understette samarbejde om og deling af forlgb, bade
lokalt pa den enkelte skole og kommunalt pa tveers af skoler. Med
Albrechtsens (2013, s. 106) sondring mellem tre begreber ind-
fanges forskellige typologier for samarbejde. Leeringsplatformen
giver mulighed for at udveksle idéer om forlgb, struktureret ud
fra et fastlagt didaktisk vokabular. Leeringsplatformen muligger
ogsa en synkronisering af forlgb, som andre har lavet, med de
forlgb, man selv har udarbejdet, og endelig muliggor platformen
at konstruere et forlpb i feellesskab pé tveers af tid og fysisk rum.

Menneskelig kapital omfatter den individuelle laerers peeda-
gogiske og didaktiske viden, feerdigheder og erfaringer og deres
muligheder for at anvende denne. I denne artikel anvender vi be-
grebet som indgang til at beskrive leereres oplevede muligheder
og begraensninger for at kunne anvende deres viden, feerdigheder
og erfaringer i de rammer, leeringsplatformene tilbyder.

Endelig omfatter beslutningskapitalen leereres evne til
(og mulighed for) at treeffe beslutninger, som isar er relevant i
forhold til leereres oplevede mulighedsrum i gennemforelsen af
undervisning planlagt med leeringsplatformen, heriblandt mulig-
heden for at tilpasse eller eendre i planlagt undervisning.

I tilleeg til professionel kapital anvender vi ogsa Littles fire
samarbejdstypologier til at skelne mellem de typer af samarbej-
de, der optraeder i de interviewede leereres planleegning af forlgb.
Little opererer med fire samarbejdstypologier, der spaender over:
1) Forteelling og idéudveksling, 2) hjeelp og assistance, 3) deling og
4) feelleskonstruktion, "joint work” (Little, 1990).
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Ifplge Little er feelleskonstruktion den eneste af de fire samar-
bejdstypologier, der rummer en faktisk gensidig forpligtigelse.
Som det fremgér af de fire samarbejdstypologier, kan samarbej-
de optreede forskellige steder i planleegningsprocessen og kan
variere i omfang. I vores analyser anvender vi disse klassifikatio-
ner af samarbejde til at belyse, hvilke former for samarbejde, der
optraeder i de tilfeelde, hvor leererne lykkes med at samarbejde i,
med eller om leeringsplatformen. Af naturlige arsager anvender
vi kun dette begreb i vores analyser i de tilfzelde, hvor samarbejde
faktisk forekommer.

I det fplgende beskriver vi vores metodiske tilgang til at indsamle
data om leereres planleegning af undervisning med leeringsplat-
formene, herunder hvordan de oven for beskrevne begreber har
informeret vores tilgang til interviewene.

Metode

Som tidligere anfprt anvender vi den metodiske tilgang "sti-
mulated recall” (ogsa kaldet "focused recall”) (Dempsey, 2010).
Stimulated recall er en kvalitativ og retrospektiv dataindsam-
lingsmetode (Gass & Mackey, 2000; Lyle, 2002; Rowem, 2009),
hvor der gennem interviewspgrgsmal stilles spgrgsmal til en
specifik aktivitet —i dette tilfeelde leereres planleegning af et
undervisningsforlgb i leeringsplatforme. Metoden kan, ifalge
Dempsey, give detaljeret viden i forhold til en specifik aktivitet,

i denne sammenheeng dét at planleegge undervisning, hvorfor

vi fandt metoden seerlig relevant. Stimulated recall er en intro-
spektiv forskningsmetode med oprindelse fra bade filosofien

og psykologien (Mackey & Gass, 2005). Metoden er brugt inden
for uddannelsesforskning, men ogsé inden for forskning i syge-
pleje og radgivning/vejledning (Lyle, 2002, s. 862). I stimulated
recall-interviews prever man enten ved brug af video eller andre
artefakter iinterviewet at stimulere informanten til at genkalde
en situation, handling eller refleksioner i forbindelse med brug af
et artefakt.

I vores tilfeelde blev leerernes planlaegningsforleb i leerings-
platforme det artefakt, som de skulle genkalde sig. Interviewene
fandt sted, efter at leererne havde planlagt et forlgb pa en lee-
ringsplatform. Under interviewet var de planlagte forlgb ud-
skrevet i papirform, og samtidig var dokumenterne dbne pa en
computerskaerm. Under interviewene gik laererne ind og ud af
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planleegningsdokumenterne og viste eksempler ud fra det, vi
spurgte ind til. Desuden var det ikke kun den indholdsmeessige
dimension/artefaktet (leeringsforlgbet), der blev en naturlig del af
samtalen, men ogsa det kollaborative element omkring planlaeg-
ningen af disse forlgb, dvs. hvem der havde bidraget med hvilke
dele af forlgbet, hvornar i processen og hvilke vurderinger, der
var foretaget specifikt i forhold til egne klasser.

Interviewene blev gennemfgrt ud fra en semistruktureret
interviewguide, inspireret af og struktureret ud fra Hargreaves
& Fullans (2016) begreber om professionel kapital. Vi lagde veaegt
pa de tre kapitalformer for at adressere forskningsspergsma-
let og derved fa viden om, hvordan leerere oplever at planlaegge
undervisning med leeringsplatforme, traeffe valg og beslutninger
i planleegningsprocessen samt gennemfpre undervisningen.
Interviewet havde ogsé til formél at undersege, hvordan en lee-
ringsplatform som medie pavirkede betingelserne for et professi-
onelt samarbejde

Spergsmalene, rettet mod leererens valg og beslutninger, var
fokuseret pa at afdaekke, hvilke feerdigheder, viden, kvalifikatio-
ner og evner leereren gjorde brug af i planlaegningen af forlgbet,
dvs. de forhold der relaterer sig til menneskelig kapital. I dette
tema spurgte vi desuden ind til deres oplevede mulighed for at
bringe disse kapaciteter i spil i leeringsplatformen. Under samar-
bejdstematikken spurgte vi ind til omfanget og karakteren af de
eventuelle samarbejder, laereren indgik i under planlaegning af
forlgbet, samt hvilken rolle leeringsplatformene spillede i denne
forbindelse. Spergsmalene tog alle udgangspunkt i et konkret
forlgb, som leererne havde planlagt i forbindelse med deres
deltagelse i projekt ‘Anvendelse af digitale leeringsplatforme og
leeremidler’.

Selvom spergsmaélene blev stillet, efter forlgbet var planlagt,
var hensigten at fa indblik i processen omkring udarbejdelsen
af forlpbet, de beslutninger leererne traf samt grundlaget her-
for. En af hensigterne hermed var at afdeekke, i hvilket omfang
leeringsplatformens design og funktionalitet hindrede eller
understottede leererne i at planlaegge den gnskede undervisning.
Spergsmalene gjorde det samtidig muligt for os at afdaekke lee-
rernes didaktiske refleksion i relation til indholdsvalg, metode og
deres overvejelser over mulighederne for at dele deres eget forlgb
og evt. anvende andre leereres planlagte forlgb. Endeligt stillede
vi spergsmal til leerernes oplevelser af at gennemfpre undervis-
ning planlagt i leeringsplatformen, samt i hvilken udstraekning og
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hvordan dette oplevedes at veere anderledes end deres tidligere
erfaringer med at planlaegge undervisning uden platforme.

I forhold til beslutningskapitalen spurgte vi ind til de be-
slutninger og valg, som leereren har truffet alene og sammen med
andre i planleegningsprocessen. Her spurgte vi bl.a. til: Hvem
betragter du som den primcere modtager af det planlagte forlpb?
Hvordan oplevede du at skulle planlcegge forlpb i den pdgceldende
platform2 Var der noget i platformens udformning, der fik dig til
at overveje forhold, du ikke havde teenkt pd inden? Evt. hvilke, og
hvilken betydning havde det for det planlagte forlpb2

Den anden del af interviewguiden var struktureret omkring
samarbejde, dvs. den sociale og menneskelige kapital. Her spurg-
te vi bl.a. ind til: Hvem har veeret med i udarbejdelsen af forlpbet?
Hvordan har disse aktprer indgdet? Har det vceret anderledes
end den mdde, du plejer at planleegge undervisning pd2 Hvad
skyldes denne eventuelle forskel2 Har lceringsplatformen spillet
nogen rolle i jeres samarbejde? Hvilken og hvordan? I denne del
afinterviewene viste det sig netop at veere en sveer balancegang
for leereren at svare i spaendingsfeltet mellem handlinger "hvad
gjorde jeg/vi rent faktisk” og intentioner “hvad kunne jeg/vi have
gjort eller hvad ville jeg/vi idealistisk set have gjort — hvad burde vi
have gjort”.

Et eksempel pa dette ses i interview 1:

Interviewer: Har I oplevet nogle udfordringer i planleegningspro-
cessen ift. at holde fast i de idéer og intentioner, I havde?2

Leerer A: Ja, det har vi.
Interviewer: Ja, hvad kunne det veere?

Laerer A: Jamen, at det kunne ikke helt lade sig gore det der med...
egentlig skulle vi nok have gjort det, at da vi lavede det forste
forlpb med romantikken, der skulle vi have ladet veere med at tage
MinUddannelse ind over overhovedet. Der skulle vi bare have gjort
det ovre i Google Drev, hvor vi plejer at gere det.”

Metodologisk er denne skelnen mellem decideret handling og
intention en velkendt problematik, som ogsa er fremskrevet i
kritikken af metoden focused recall bl.a. af Lyle (2002, s. 865). I
interviewene har vi derfor fokuseret pa at sporge ind til handlin-
ger frem for intentioner (Lyle, 2002).
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Gennem denne dataindsamlingsmetode har vi genereret viden,
der tjener det formal at give os en kontekstforankret indsigt i
leerernes oplevelser af at planlaegge undervisning med platfor-
men, og dels indblik i deres oplevelser af at gennemfgre denne
undervisning.

I det fplgende afsnit praesenterer vi resultaterne af vores ana-
lyser, der falder i to overordnede tematikker. Den ene tematik
omhandler leereres oplevelser af muligheder og begraensninger
relateret til de delings- og samarbejdspotentialer, laeringsplatfor-
mene associeres med. Den anden tematik omhandler leerernes
oplevelser af at gennemfgre undervisning planlagt i platformen.
Her er der fokus pa at synliggere leereres oplevelse af skismaet
mellem at skulle planlaegge undervisning forud for gennemforel-
sen samtidig med at bevare muligheden for at tilpasse planlagt
undervisning baseret pa de fornemmelser, der opstar i praksis.

Resultater

Planlsegning, platforme og samarbejde

I det fplgende afsnit praesenterer vi eksempler fra interviewene,
der synligger leereres oplevede muligheder og begreensninger i
forhold til at skulle samarbejde om at planleegge forlgb. I afsnittet
tilstreeber vi bade at vise de muligheder og begransninger, leere-
re oplever i forbindelse med platformene i forhold til forskellige
mader at samarbejde bade lokalt og kommunalt. Dette tydeligge-
res gennem citater fra interviews af danskleaerere, der samarbej-
dede i udskolingen.

Leeringsplatformene er som bekendt udviklet med flere
deklarerede formal, heriblandt at understotte elevers leering, lae-
reres planlaegning, gennemforelse og evaluering af undervisning
samt at gore det lettere for dem at samarbejde bade lokalt og pa
tveers af skoler. En af maderne, platformene er tiltaenkt at under-
statte leerere i at samarbejde, er som bekendyt, at de ggr det muligt
at dele forlgb digitalt via platformene. For at undervisningsforlgb
udviklet af én leerer skal have potentiel vaerdi for andre laerere, er
det imidlertid vigtigt, at laereren, der udvikler forlgbet ikke alene
teenker elever som modtagere af forlgbet, men ogsa andre leerere.
Sker dette ikke, er der risiko for, at planlagte forlgb far et skitse-
lignende udtryk, som en personlig huskeliste for den enkelte lee-
rer, der er vanskelig at anvende for andre. I interviewene spurgte
vi af denne arsag ind til, hvem leererne betragtede som modtager

214 Learning Tech 06 | Den digitale leeringsplatform i Danmark



af forlgbet planlagt i platformen. Som det fremgar af nedenstéen-
de citat, betragter en af de interviewede leerere eleverne som den
primeere modtager.

Interviewer: Hvem betragter du som den primcere modtager af
forlpbet?

Leerer B: Det er eleverne.
Interviewer: Men dine kollegaer har ogsd adgang til det?
Leerer B: Ja.

Interviewer: Men dine kollegaer er ikke nogen, du har med i dine
overvejelser, nar du fx skriver noter derinde?

Leerer B: Jo, jeg kan sddan godt lidt ... nogle gange teenke lidt over
det. Ligesom jeg har vceret inde og se pd nogle andres.

Interviewer: Sd er det et sted, man gar ind og spger inspiration?

Leerer B: Ja, det kan det godt veere. Og det er ogsd andet dr, vi har
det nu. Og det vil sige, at der er nogle ting, der giver mere mening
her 2. ar, hvor man kan se, at der skal vcere et incitament og en
brugsvcerdi.

Citatet viser samtidig, at den pagaseldende leerer indimellem har
sine kollegaer i tankerne, nar hun planlaegger forleb, seerligt efter
at have arbejdet med platformen et stykke tid. Citatet indikerer et
potentiale i at dele forlpb pa platformen, efter den har veeret an-
vendt efter tid, og det er sandsynligt, at den "inspiration”, leereren
naevner, kan styrke laereres beslutningskapital i planleegningsar-
bejdet. I interviewet kommer denne leerer dog ikke naermere ind
pa karakteren af denne inspiration. Hos en anden af de inter-
viewede leerere ser vi imidlertid en mere udfoldet beskrivelse af
styrker og svagheder ved at dele forlgb.

Denne anden leerer forteeller, at de blandt danskleererne
pa den argang, hun underviste pa, i faellesskab havde udarbejdet
arsplaner til et forlob om periodelaesning i dansk. Som en del af
dette havde de i feellesskab opstillet laeringsmal for hele forlgbet,
inden detailplanleegningen af forlpbet var pabegyndt. I denne
proces udvekslede danskteamet idéer, men som leereren neden-
for forteeller, endte laererne alligevel med at lave hver deres forlpb
i leeringsplatformen.
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"Leerer A: Ja, vi havde pd argangen lavet vores drsplaner i feelles-
skab, og vi havde bestemt, at vi skulle have noget periodelcesning
med romantik og det moderne gennembrud. Der havde vi s i
feellesskab opstillet nogle lceringsmadl for hele det forlpb, der hedder
”De littercere perioder”. Sa der lavede vi forlpb i feellesskab ... Sa
har vi hver iscer skrevet nogle idéer ned til, hvad man kunne arbej-
de med, og sd har vi sddan set lavet hver vores forlpb.”

Citatet viser, at platformen her skaber et forum til feelles idéud-
veksling til udvikling af de overordnede rammer for et forlgb,
ligesom platformen ogsé indgar i faelles malformulering for
forlgbet om periodeleesning i dansk. Denne type samarbejde har
séledes konnotationer til bade udveksling (sharing) og feelles-
konstruktion i forbindelse med idégenerering og efterfplgende
individuelt arbejde. Der er kun elementer af feelleskonstruktion i
forbindelse med idéudveksling, og detailplanlaegning foregar in-
dividuelt. Skaber platformen noget unikt, som ellers ikke havde
vaeret muligt analogt? Platformen raekker udover det fysiske rum
og tilbyder et feelles didaktisk vokabular. I denne sammenhaeng
har leeringsplatformene den fordel, at de leverer et virtuelt rum,
hvor der er let adgang til forenklede Feelles Mal, og hvor leerere
kan samle deres idéer pa ét sted. Denne made at anvende lee-
ringsplatforme pa i den indledende planlaegning skaber séledes
gunstige betingelser for, at de i feellesskab kan diskutere, inspire-
re hinanden og formulere mélseetninger for deres undervisning.
Samtidig viser citatet, at muligheden for at fortolke disse mal og
tilpasse detailplanlaegningen af forlgbet til elevgruppen i deres
egen klasse bevares, da leererne efterfplgende géar hver til sit for
at detailplanleegge. Citatet vidner i den forstand om, at leerings-
platformen skabte gunstige betingelser for bade social kapital

og beslutningskapital. Social kapital, fordi samarbejdet under-
stottes i idégenereringsfasen via leeringsplatformen, hvor leerer-
ne har mulighed for at lade sig inspirere af kollegers tilgang til
undervisning og viden om indholdsomradet. Beslutningskapital,
fordi leerernes mulighed for egenhaendigt at vaelge arbejdsformer,
leeringsmal og indhold, der passer til elevsammensetningen i
netop deres klasse, bevares. Den samarbejdsform, som karakte-
riserer dette samarbejde, beerer bade praeg af udveksling, i dette
tilfeelde idéer/idéudveksling, men ogsa i forhold til at inspirere
hinanden hvad angar leeremidler samt udveelgelse af mal til forlg-
bet. Leererne inddrager deres individuelle viden og konstruerer
delelementer af den feelles plan.
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Som neevnt tidligere er der fremskrevet et stort potentiale

i forhold til deling af forlgb, og afsnittet ovenfor viser, hvordan
leerersamarbejde bade kan foregé omkring og i platformen. Dette
samarbejde er imidlertid lokalt, og eksemplet giver ikke indblik i
muligheder og begreensninger for samarbejdet pa tveers af skoler
via leeringsplatformen. Undervejs i interviewet far vi indblik i,

at mulighederne for at dele feerdige forleb ikke altid viser sig

at vaere helt problemftrit. Citatet illustrerer, at der er en rackke
udfordringer forbundet med at overtage andres planlagte forlgb:

"Leerer A: Men det giver bare ikke sG meget mening omkring det
der forlpb, du kerte. Hvis jeg sidder pa en anden skole og skal kore
et forlpb i en 9. Klasse, sd giver det ikke mening bare at gd ind og
tage dit, fordi der er sG mange personlige noter og ting og sager, og
det er nogle andre bgrn, vi har med at gore.”

Leerer A fremhaever, at forskelle i elevsammensaetninger kraever
tilpasning af forlgb, og hvis et forlgb udarbejdet af en anden leerer
kopieres, kraever det formentlig et storre redigeringsarbejde,
der kan omfatte reformulering af mal, valg af nye arbejdsformer,
indholdsreduktion eller -udvidelse osv. Pa baggrund af citatet
kan planlagt undervisning forstas som et resultat af professio-
nelle valg truffet pa baggrund af leereres menneskelige, sociale
og beslutningskapitaler, under hensyntagen til den specifikke
kontekst. Delingsfunktionen kan fungere som inspirationskilde
og som udgangspunkt for redidaktisering (Hansen, 2006, 2010),
men sadanne redidaktiseringer forudsaetter kendskab til fakto-
rer sasom elevernes aktuelle niveau, hvilke arbejdsformer der
passer til klassen og klassens sociale dynamikker.

En fuldsteendig feelles konstruktion i forhold til samarbejde
kreever tid og rum, som netop er mulig, fordi leeringsplatformens
rum er virtuelt. Det kraever imidlertid ogsa gensidig athaengighed
i forhold til de opstillede feelles mal, og seerligt i forhold til sidst-
naevnte viser der sig en udtalt paedagogisk og didaktisk ambition
og et gnske om at tilpasse forlpb netop i forhold til de elever, som
man planlaegger undervisningen til (Albrechtsen, 2013, s. 106),
hvilket ses i ovenstiende citat.

Et andet aspekt i forhold til muligheden for at dele forlgb, er

de teknologier, softwares, leeremidler og online tekstbehand-
lingsveerktgjer, der ofte indgar i leereres planlagte forlgb.
Leeringsplatforme er sjeeldent den eneste anvendte teknologi el-
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ler software i leereres planlaegningsarbejde og undervisning. Det
betyder, at delingsaspektet ikke kun vedrgrer mulighederne for
at dele forlgb gennem selve leeringsplatformene. Delingsaspektet
er ogsa relateret til delingsmulighederne i de delementer, der
indgar i det planlagte forlgb, som bl.a. kan omfatte forlagsmate-
riale, leerebgger og aktiviteter eller filer, der er gemt andre steder
end i leeringsplatformene. Citatet nedenfor viser et eksempel

pa en leerer, der ofte gemmer planlagt undervisning i form af
dokumenter, opgaver, billeder, afleveringer mv. pA mange andre
steder end i skolens leeringsplatform. Som citatet viser, medferer
dette visse begraensninger:

“Leerer A: Det, der er mdlet, det er, at man kan dele pd kryds og
tvcers i kommunen, og det har vi sd gjort opmeerksom pd, at det er
ikke en mulighed, fordi det meste af det, jeg har lagt ind, det linker
til mit Google Drev, og det kan de andre jo ikke komme ind i, med-
mindre jeg giver lov. SG hvad er fordelen ved det? Se opgaverne pd
linket her, og s kommer du ikke videre.”

Citatet giver indblik i, at en del af det samarbejdspotentiale,

der er associeret med leeringsplatformene, er begrenset af, at
leeringsplatformene langt fra er den eneste digitale platform i
leereres arbejde. I mange tilfzelde anvendes leeringsplatforme i
kombination med andre typer af leeremidler, online fora, luk-
kede eller delvist &bne dokumentdelingsveerktgjer eller andet.
Dermed kan platformenes muligheder for at forbedre betingel-
ser for social kapital veere begraensede af individuelle leereres
praeferencer, arbejdsgange og mere eller mindre personlige
undervisningsmaterialer. Selvom leeringsplatformene medferer
nye muligheder for at samarbejde bade lokalt og kommunalt, er
samarbejdsmuligheder séledes betinget af andet og mere end
leeringsplatformene alene. Forhabningerne om leeringsplat-
formenes muligheder for at understotte samarbejde er séledes
forbundet med visse udfordringer.

I dette afsnit har vi hovedsageligt beskeeftiget os med leereres ar-
bejde med at planleegge forlpb med platformen. I fplgende afsnit
vil vi belyse leereres oplevelser af at skulle gennemfgre undervis-
ning planlagt i leeringsplatforme.
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Didaktiske valg baseret pa fornemmelser

Begge de interviewede laerere fremheever, at de ofte oplever
behov for at tilpasse planlagt undervisning til den virkelighed, de
modes af i klassen. Nar undervisning planlagt i leeringsplatforme
skal gennemfores, oplever leererne imidlertid vanskeligheder ved
at afvige fra den plan, der er skriftliggjort i platformene. Isaer ser
vi eksempler p4, at leerere oplever vanskeligheder ved at eendre
pa planlagt undervisning under hensyntagen til de fornemmel-
ser, de far undervejs i klasseundervisningen. Disse fornemmelser
kan bl.a. veere relateret til genteenkning af didaktiske tilgange, or-
ganiseringsformer, elevernes forudseetninger eller reekkefalgen
af aktiviteter. Sddanne typer af fornemmelser og refleksioner,
der opstar undervejs i klasserummet, kan naturligvis forekom-
me, uanset om der arbejdes med leeringsplatforme eller €j. Der
er imidlertid flere eksempler p4, at de to interviewede laerere
oplever det seerligt vanskeligt at handle pa disse fornemmelser,
nar der gennemfpres undervisning planlagt i en leeringsplatform.
En af de interviewede laerere (Leerer A) fortalte fx om ved-
kommendes vanskeligheder ved at skulle planlaegge bevaegelse og
fysisk aktivitet som en del af undervisningen. Rent teknisk er det
ikke vanskeligt, da aktiviteten blot kan skrives som en "opgave” i
forlpbet, som eleverne skal arbejde med. Men som fplgende citat
belyser, oplevede denne leerer at skulle tage stilling til preecis,
hvornar denne aktivitet skulle placeres allerede i planleegningen.
Dette opleves problematisk, fordi placeringen af en aktivitet som
bevaegelse som regel er noget, der "times” pa baggrund af fornem-
melser for, hvornar eleverne har brug for beveegelse i undervis-
ningen:

"Leerer A: For det er jo ikke sddan, at nar man kommer ned og har
lavet denne her opgave, sd beveeger man sig. Det er jo pa et tids-
punkt i klassen, hvor man fornemmer, at det er nu, vi skal have
noget beveegelse.”

Citatet giver indblik i en oplevelse af, at planlaegning af under-
visning i leeringsplatformen omfatter, at hele lektionens indhold
og forlpb skal planlaegges forud for selve lektionen. Tidligere

har den pagaeldende leerer inddraget fysisk aktivitet undervejs i
timen, nar hun vurderede, at eleverne havde behov for det. I disse
situationer havde leereren saledes mulighed for at anvende be-
slutningskapital og menneskelig kapital, da hun traf didaktiske
og paedagogiske valg ud fra sit kendskab til sin klasse.
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Leererens oplevelse er sdledes, at platformen gor det npdvendigt
for leereren pa forhand at tage stilling til, hvornar fysisk aktivitet
skal placeres. Dette kan forstas pa den made, at beslutningen,
leereren skal traeffe, afskeeres fra det informationsgrundlag, som
leereren normalt treeffer beslutningen pa baggrund af; nemlig
fornemmelsen for eleverne. Med Fullan og Hargreaves (2016)
begreber er dette en forringelse af mulighederne for at anvende
bade menneskelig kapital og beslutningskapital. Mulighederne
for at anvende den menneskelige kapital forringes, fordi leere-
rens sedvanlige beslutning om, hvornar fysisk aktivitet placeres,
foretages pa baggrund af hendes fornemmelse for klassen, og

for hvilke didaktiske eller paedagogiske genovervejelser der er
behov for. Beslutningskapitalen forringes, fordi denne leereres
mulighed for at traeffe beslutninger pa baggrund af indsigter
tilvejebragt af den menneskelige kapital gar tabt, da placeringen
af den fysiske aktivitet skal traeffes inden undervisningen, nar
platformen anvendes. For det farste forringer dette grundlaget
for de valg, der skal treeffes i planleegningsfasen, da leereren ikke
kan forudse, hvordan eleverne vil engagere sig i stoffet, og hvor-
nar der er brug for et skift i aktiviteterne. For det andet hindrer
det leereren i at tilpasse undervisningen ud fra fornemmelser i
klasseveerelset. Dette er centralt, fordi det repraesenterer mulig-
heden for, at elevernes feedback kan lede til genovervejelser over
lektionen indhold og forlgb hos leereren. Hvis leereren oplever

at skulle holde sig stringent til planen, reduceres bade mulig-
hederne for aktivt og eksplicit at involvere eleverne i lektionens
indhold og forlgb, og leererens muligheder for at eendre pa under-
visningen pa baggrund af elevernes feedback, men uden eksplicit
at delagtiggore dem i denne beslutning. Leererens muligheder for
at lade eleverne pavirke undervisningen er saledes i risiko for at
svaekkes som en konsekvens af oplevelsen af at skulle holde sig
til planen. Dette er yderligere illustreret af folgende citat, hvor
Leerer A forteeller om, hvordan hun normalt forholder sig, hvis
undervisning ikke fungerer efter hensigten:

"Sd ville jeg planlcegge undervisningen anderledes, hvis jeg kunne
meerke pa dem, at der var noget, der ikke fungerede, eller...”

Citatet viser saledes, at hun i undervisningen uden platformen
oplever at have videre rammer for at tilpasse undervisningen
end ved undervisning med platformen, hvis undervisningen ikke
forlpber som tilteenkt. Leererens anvendelse af ordet planlseegning
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i citatet vidner imidlertid ogsa om en forstaelse af planlseegning
som en aktivitet, der ikke kun foregar uden for klasselokalet, for
undervisningen gennemfgres. Planleegning optraeder her snarere
som en fortlpbende iterativ aktivitet, der er forankret i en kon-
kret kontekst. I denne kontekst indgér eleverne som en veesentlig
del, og iseer leererens relation til og interaktion med eleverne
fremtraeder som et vaesentligt informationsgrundlag for at gen-
teenke planlagt undervisning i klasseveerelset.

Imidlertid er det vigtigt her at veere opmarksom p4, at det
ikke ngdvendigvis er leeringsplatformen i sig selv, der afkrae-
ver leereren skriftligt at skulle planlaegge reekkefplgen af hvert
element af undervisning ned til mindste detalje, og €j heller at
folge denne plan til punkt og prikke i klasserummet. Citaterne
ovenfor har imidlertid vist eksempler p4, at leererne oplever en
oget formalisering af planleegningsarbejdet, og denne ggede for-
malisering kommer til udtryk i forestillinger om at skulle leve op
til bestemte implicitte krav. Dette forhold er et vigtigt opmeerk-
somhedspunkt, da det kan fore til en forringelse af undervis-
ningskvaliteten eller minimeret brug af leeringsplatformene, der
dermed gor det vanskeligt at udnytte de potentialer forbundet
med platformene, vi har vist i analysens forste tematik.

Diskussion og konklusion

Viindledte denne artikel med at stille spergsmalet:

Huvilken oplevet betydning har lceringsplatformene for leereres
samarbejde om planlcegning af undervisning samt gennemforelse
af undervisning planlagt i platformen, og hvilke betingelser for
leereres professionelle arbejde medforer dette?

Spergsmalet ovenfor er belyst gennem Hargreaves og Fullans
(2016) begreb professionel kapital med fokus pé, hvordan laere-
re oplever at planlaegge med laeringsplatforme. Analyserne har
vist, at vores to interviewede leerere ikke oplever, at leeringsplat-
formen i sig selv skaber gode betingelser for gget samarbejde i
forhold til planleegning af undervisning. Laeringsplatformen gor
det derimod muligt at dele idéer, delelementer af forlgb fx orga-
niseringsformer, metoder eller indholdsvalg. Leeringsplatformen
tilbyder et feelles planlaegningssprog, og her tildeler leererne
platformene et mere rationelt planleegningssigte end et relati-
onelt, selvom platformen ikke ngdvendigvis begraenser sidst-
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naevnte hverken teknisk eller paedagogisk/didaktisk (Graf et al.,
2018). Platformene bliver i den forbindelse en mulighed for at
organisere et professionelt samarbejde, fordi den kan skabe et
virtuelt rum. Dette selvom der har vist sig at veere teknologiske
barrierer, fx forskellige abne eller lukkede elementer i et forlgb,
da flere teknologier som fx Google Drev kan indga i forlpbet eller
forskellige adgange til leeremidler og andre online ressourcer.
Delingspotentialet har vist sig storst lokalt pa den enkelte skole
og kan med begreberne om professionelle leeringsfaellesskaber og
sondringerne inden for samarbejdstypologier bidrage til en gget
grad af samarbejde i forbindelse med undervisningsplanlaegning
og feelleskonstruktion af forlgb, selvom andre typer af samarbej-
der ogsa ses i empirien.

Den menneskelige kapital omfatter den individuelle leerers
peedagogiske og didaktiske viden, feerdigheder og erfaringer, og
deres muligheder for at anvende disse. Neerveerende undersegel-
se har vist, at leerernes oplevede muligheder iseer viser sig, nir
det handler om at planlaegge med "egne elever” for gje — her lader
leererne sig ikke begraense af allerede planlagte aktiviteter, men
tilpasser og justerer i forhold til dem og anvender ikke allerede
udarbejdede forlpb uden en redidaktisering. De oplevede be-
gransninger koncentreres iseer omkring teknologiske aspekter,
bl.a. at der teknisk set ikke er adgang til de samme leeremidler, og
at nogle planlaegger i One-Note, mens andre gor det i Google Drev.
Endvidere kan disse teknologier begraense andres adgang, hvor-
for et forlgb helt kan miste sin vaerdi, hvis gnsket er at gore brug
af andres allerede udarbejdede forlpb. Der ses ogsé eksempler
pa, at individuelle praeferencer og arbejdsgange kan opleves som
en begraensning, bl.a. nir det handler om at basere didaktiske
valg pa fornemmelser. Beveegelsesaktiviteter lader sig ifolge den
interviewede leerer (A) sig ikke s& nemt planlaegge péa forhand.

Sidste kapitalform, beslutningskapitalen, har iseer vist sig
relevant ift. leereres oplevede mulighedsrum i gennemfgrelsen af
undervisning planlagt med leeringsplatformen, heriblandt mu-
ligheden for at tilpasse eller eendre i planlagt undervisning i selve
klasserummet. Her har platformene vist sig at udfordre leereres
oplevelser af at kunne reagere pé den elevfeedback, der modtages
i klasserummet. Netop elevfeedbacken pa den planlagte under-
visning har udfordret leererne mest — de har reflekteret over, om
de har skullet holde sig stringent til det planlagte, eller om de
skulle foretage justeringer. Denne form for tilpasning af forlgb
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baseret pa elevers feedback reprasenterer i en vis forstand ele-
vernes eneste muligheder for at pavirke undervisningen.

I artiklen har vi vist, at der bade er styrker og udfordringer
forbundet med lererfaglig samarbejde med, om og i platformen.
Styrkerne ved platformene relaterer sig iseer til lokalt samarbej-
de, hvor platformene kan medvirke til at skabe rammer for faelles
planleegning af arsplaner, overordnede forlpb og som medkon-
stituerende for inspirerende feellesskaber. Sddanne mader at
anvende leeringsplatformene pa kan veere befordrende for bade
social- og beslutningskapital, da leereres samarbejde kan styrkes,
og der kan opsta inspiration, som kan kvalificere den enkelte
leerers valg i detailplanlaegning. Denne del af analysen viste
eksempler pé, at leeringsplatformene indgar som en integreret
del af samarbejds- og delingskulturer lokalt pa skoler pa alle tre
niveauer dvs. bade udveksling, arbejdsdeling eller synkronise-
ring samt faelleskonstruktion. En af fordelene ved platformene
er her, at de kan anvendes af laerere til i feellesskab at planleegge
en overordnet ramme for et leengerevarende forlgb. Samtidig har
leererne mulighed for let at justere og tilpasse indhold, mél, eva-
lueringsformer mv. til den elevsammenseetning, vedkommende
skal undervise. I den forstand rummer platformene muligheder
for at forbedre betingelserne for leereres professionelle arbejde.

Analyserne viser imidlertid, at der er begranset veerdi i
at dele forlgb. Velfungerende forlgb er kendetegnet ved at veere
malrettet en bestemt elevgruppe og udarbejdet af en leerer med
indgaende kendskab til denne. Derfor er potentialerne i lee-
ringsplatformenes delingsfunktion hovedsageligt at udvide det
inspirationsmateriale, der er til radighed for leerere. Dermed
giver de empiriske eksempler i denne artikel ikke forhabninger
om, at samarbejde mellem forskellige skoler i ssmme kommune
nedvendigvis kan eller vil styrkes af platformene. Forestillingen
om, at en leerer kan afvikle et forlgb planlagt af en anden leerer er
langt fra virkeligheden. Muligheden for at forbedre samarbejde
er yderligere udfordret af, at leeringsplatformene sjeeldent er
den eneste teknologi, der indgar i leereres planlaegningsarbejde.
Planlagte forlgb henviser ofte til et bestemt undervisnings-
materiale i lukkede eller delvist &bne online tekstbehandlings-
programmer eller andre ressourcer, som andre leerere ikke
nedvendigvis har adgang til. Dette medferer dbenlyse begraens-
ninger ift. at udnytte de delings- og samarbejdsmuligheder,
platformene associeres med.
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Den survey (Petersen & Qvortrup, 2017), som blev lavet i forbin-
delse med det nationale projekt viste bl.a., at laererne i mindre
grad havde overblik over de muligheder, som er forbundet med
arbejdet med en leeringsplatform. Det nationale projekt om
leeringsplatforme peger bl.a. pa, at implementering af leerings-
platforme kraever et steerkere fokus pa bade ledelsesstotte, men
ogsa en opmaerksomhed pa at understotte organisatoriske for-
hold fx fagdidaktisk teamsamarbejde. Implementeringsarbejdet
med leeringsplatforme fordrer i hgj grad en genfortolkning af
platformen i forhold til skolens eksisterende vaerdier og peeda-
gogiske grundholdninger (Misfeldt et al. 2018). Som delrapport
5iprojektet peger pa, kan det paedagogiske personales oplevelse
af platformens veerdi athaenge af, om platformen kan bruges til
at viderefgre praksisser, der i forvejen fungerer. Og platformen
som teknologi kan tilbyde nye tilgange til at planleegge, evaluere
og dokumentere undervisning, der kan involvere peedagogisk
personale, forzeldre og elever pa nye mader (Tamborg, Kiger &
Misfeldt, 2017).

Analyserne i indeveerende artikel peger séledes pa et behov
for, at der pa landets skoler diskuteres rammer, normer og regler
for at planleegge undervisning med platformene. Disse diskussio-
ner kan med fordel tage udgangspunkt i, hvordan leereres mulig-
heder for at anvende social, menneskelig og beslutningskapital
kan forpges gennem brug af platformene eller som minimum,
hvordan de eksisterende muligheder bevares. Der er ogsé behov
for at overveje, hvordan der kan etableres lokale og kommunale
praksisser omkring professionelt samarbejde og deling af forlgb.
Analyserne har peget pa lokale muligheder, men hvis disse skal
udnyttes, forudsaetter det overvejelser over, hvorvidt platforme-
ne kan berige eksisterende samarbejdspraksisser. Mulighederne
for at kvalificere leereres professionelle arbejde med leeringsplat-
formene ligger saledes ikke i platformene alene, men snarere i de
mader, de integreres pa i skolerne.
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