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Kresta Munkholt Sgrensen

Ph.d.-afhandling

Metoder til den bgrnefaglige undersggelse. | etgamativt perspektiv

Denne afhandling er artikelbaseret og indleveret e artikler og kappe.
Afhandlingen er struktureret i to dele. Den faidét er kappen, som bestar af en
indledning, en metodisk gennemgang, en kort prasentaf de fire undersggelser,
som udfgres i artiklerne samt et afsluttende khpitl en konklusion og
diskussion af de empiriske fund ud fra en teoratiskme. Den anden del bestar af
de fire artikler:

Sgrensen, Kresta M., (2016 — under review): "Nyd&gi til den bgrnefaglige
undersggelse’Fontene Forskning

Sgrensen, Kresta M., (2016 — in press): “ Viderisdahed henblik pa faglig
udvikling”, Uden for Nummer

Sgrensen, Kresta M., (2016 — revise and resubhirticipation of Children,
Parents and Network in the Risk Assessment Proddestic Social Work
Research

Sgrensen, Kresta M., (2015 — resubmittet): “A comafize study of the usage of

different risk assessment models in Danish muniitigs’, The British Journal of
Social Work



ENGLISH SUMMARY

Methods to the risk assessment of vulnerable amldnd families in a comparative
perspective.

This PhD thesis centers at the methodologicallyméwaork for working with
vulnerable children, young people and their famili€he thesis takes a comparative
perspective and focuses on how the social workgpereence three particular
methods for the risk assessment of vulnerable hilchnd families: Integrated
Children’s System (ICS), Signs of Safety (SoS) arndunicipality Model (MM).
The comparison depart from six different municifi@si in which two are using
ICS, one is using SoS and three municipalities wsi|mg MM. The empirical
strategy is a mixed methods study with a sequentiséarch design, with data
collection in three phases. The three phases ¢afsi interview phase in which |
first interviewed 10 heads of departments in the municipalities. Hereafter, |
carried out an Internet based survey with answers 88 social workers informing
about one of their existing risk assessments. Kintdie third phase consisted of
qualitative interviews of 11 social workers, whiah had answered the survey in
the second phase. In this way the each data dolhscstep carries on information
to the subsequent steps.

The PhD thesis is submitted as four self-contaemtidles, which are introduced in
a common framework. The four articles have sepaedearch questions, separate
analysis and separate conclusions. All the artibl@ge been submitted to peer-
reviewed journals. The framework unifies the foutictes, and draws up the
research field, clarifies the methodology and dises the results from the articles
in a Street-level perspective.

The first article investigates whether the formsegrated in the specific assessment
models, provide support in the daily practice ia social workers’ experience. This
article uses qualitative data and in a street-Ipesbpective discusses whether the
social workers profit from guidelines when carryiogt the risk assessment. | find
that while social workers express a demand for syaidelines, those already
connected to the ICS and SoS forms do not provigeneeded support. In the
social workers experiences the forms are inflexdanid many of the categories are
difficult to operationalize. These fixed categoriake up a lot of space in the forms
and some social workers find that the big pictdrthe risk assessment vanishes.

The second article presents a comparative anadysisdiscussion of differences
and similarities in the three methods. Attentiongisen to which risk- and
protective factors the social worker give most Weign their assessments of
families at risk and whether the different methedsure a holistic assessment as



required by Danish law. The study is based on qadine data and contributes to
the discussion, from a social workers perspectiaBout the usage of risk
assessment methods and whether these newer métheelsnade a difference in
what is assessed. The article shows that diffepatiterns occur depending on
which method the social workers are using. Foraimsg, social workers using SoS
weight twice as many protective factors comparesdattial workers using ICS and
MM. Furthermore, when investigating the weightirfgpootective factors the study
shows that the social workers using ICS and So®nare oriented towards factors
regarding the child. Finally, neither ICS onr S@& ansuring a holistic approach..

The third article addresses participation of cletdrparents and network in the risk
assessment process from a social workers perspe&@ased on both qualitative
and quantitative data, the study shows that adhmsthree different methods 92 %
of the children participate in the risk assessm#vhen investigating how the
children are involved, the study shows that chitdesssessed by social workers
using SoS only participate in one meeting wherdddren assessed by ICS or MM
more often participate in several meetings. In toldithe study shows that fathers
are much more involved compared to earlier findimgshe literature. This is
consistent across all the three methods. When dgaattention to the participation
of families’ networks the study shows conflictingidence in the qualitative and
quantitative data. In spite of the social workexpegience that the newer methods
provide focus to the network, the quantitative dadanot support this. Based on
these different findings this article addressesthdrethese new methods contribute
to participation of children, parents and networkuhether these methods have the
opposite effect.

The last article discusses sharing of knowledgepreparation for professional
development of the social workers. Again this &atitbas a social worker’s
perspective. The article is based on qualitativa dad discusses the issue based on
how the different municipalities have structured kmowledge sharing in regard to
making the risk assessment. The article pointstioait the knowledge sharing is
structured very different in the different munidipas. The study shows that the
formal as well as the informal ways of professiod@icussions are challenged. In
spite of the fact that many municipalities do h@iat discussions this rarely takes
place. Instead the social workers make their riskeasment alone — yet in some
cases the social workers do have a discussionangtilleague in the doorway.

Overall, the thesis answers the following researebstion:What difference do
the different types of risk assessment methods make terms of the risk
assessment form a social worker perspective?

The overall findings indicate that there are impottdifferences across the three
risk assessment methods. These differences areicuypanty clear when
investigating whether the methods are supportivéhe daily practice of social



work. Especially the new methods are viewed asdogifiexible and some of the
terms in the forms are perceived differently depemaf the social worker. My
results also show differences between the methd@s ooking at what factors the
social workers are weighting. On one hand, SoS @@enresource-oriented
compared to the other two methods. On the othed,hehildren are more involved
in the process of the risk assessment when usiSgpIQVIM. The results show that
social workers using SoS usually only have one imgetith the children, where
the children have several meetings using the dthermethods. Finally, none of
the methods support sharing of knowledge betweesdkial workers.

Based on the above, this PhD thesis engages ffiettleof social work focusing on
casework with vulnerable children and families.
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DANSK RESUME

Metoder til den bgrnefaglige undersggelse. | etganativt perspektiv

Denne ph.d. afhandling omhandler rammerne for sgsilingen i forhold til
udsatte bgrn, unge og deres familier. Afhandlingerentreret omkring, hvordan
socialarbejderne oplever metoderne til den bgrhigiagundersggelse, og er
udarbejdet i et komparativt perspektiv med fokus fpfgende tre forskellige
metoder: Integrated Children’s System (ICS), SigrfisSafety (SoS) samt en
kommunal tilgang, som jeg i afhandlingen har vagkalde Municipality Model
(MM). Seks forskellige kommuner deltager i studiegpraf to kommuner bruger
ICS, en bruger SoS og de resterende tre kommunggebrMM. Studiet er
udarbejdet som et mixed methods studie med et aéklteforskningsdesign, hvor
data er blevet indsamlet i tre faser. De tre fdmestar af en interviewfase med
interviews med afdelingsledere fra de seks kommurer internetbaseret
surveyundersggelse, hvor 38 socialarbejdere harvates et eller flere
spgrgeskemaer omkring konkrete bgrnefaglige undelser, som de har
udarbejdet, samt til slut interviews med 11 sock®@ere, der alle har besvaret et
spgrgeskema. Saledes er dataindsamlingerne forbudelede har fodret hinanden,
forstdet pa den made at information fra fase 1 leveb brugt til fase to osv.
Afhandlingen bliver indleveret som fire artikler @ kappe. De fire artikler er
opbygget omkring hver deres forskningsspgrgsméy lieres analyse samt hver
deres konklusion. Alle artikler er indleveret i peeviewed tidsskrifter. Kappen er
en samlende ramme for de fire artikler, hvori foigksfeltet bliver ridset op,
metoden bliver tydeliggjort, og resultaterne frafule artikler bliver diskuteret ud
fra et Street-level perspektiv.

Den farste artikelNy teknologi til den bgrnefaglige undersggelsmhandler
socialarbejdernes oplevelse af, hvorvidt skemaetedter dem i deres arbejde.
Denne artikel bygger udelukkende pa de kvalitatieéa og diskuterer ud fra et
Street-level perspektiv, hvordan socialarbejdeitrentvis grad gerne vil have nogle
retningslinjer at arbejde efter, men at de orgdoitske retningslinier i form af ICS
0og SoS skemaerne ikke giver den ngdvendige st@tigialarbejderne oplever, at
skemaerne fastldser dem i processen omkring udimisep af den bgrnefaglige
undersggelse, ligesom flere af underkategoriersikeimaerne er vanskelige at
operationalisere. Disse faste kategorier fylder ebheg skemaerne, og nogle
socialarbejdere oplever, at konsekvensen er , atbtikket over undersggelsen
forsvinder.

Den anden artikeA comparative study of the usage of different eskessment

models in danish municipalitielokuserer pa, hvordan og i hvilket omfang den
udredningsmetode socialarbejderen bruger har beetydfor, hvilke risiko- og
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beskyttelsesfaktorer, der veegtes. Desuden diskutaréklen ogsd, hvorvidt
metoderne bidrager til at sikre et helhedssyn skalgandlingen. | denne artikel er
det udelukkende de kvantitative data, der benyibesdet er socialarbejdernes
perspektiv, artiklen bygger pa. Artiklen paviser,dar eksisterer nogle mgnstre i
forhold til, hvorvidt socialarbejderne bruger ICR®)S eller MM til den bagrnefaglige
undersggelse. Eksempelvis veegtes dobbelt s& masggtizlsesfaktorer ved brug
af SoS sammenlignet med de to andre metoder. Sgmiikr studiet ogsa, at nar
vi udelukkende kigger pa, hvilke beskyttelsesfadtpsocialarbejderne veegter, er
ICS og SoS mere orienteret mod faktorer, der vedizarnet. Desuden viser studiet
0gsa, at det er socialarbejdernes opfattelse,eakem ICS eller SoS stgtter dem i at
sikre helhedssynet.

Den tredje artikelParticipation of children, parents and network ihet risk
assessment processnhandler inddragelse af bgrn, foreeldre og netvieadken
bgrnefaglige undersggelse. Denne artikel byggerd ogad socialarbejdernes
perspektiv og har afszet i bade de kvalitative cankitative data. Artiklen paviser,
at pa tveers af de tre metoder inddrages 92 % afebnegri den bgrnefaglige
undersggelse. Hvis man i stedet ser pa, hvordaneherer inddraget i den
bgrnefaglige undersggelse, viser studiet, at bdner blevet vurderet ud fra SoS
oftest kun deltager i ét mgde med deres sagsbhedrahgbrimod bgrn, der er blevet
vurderet med ICS eller MM oftest deltager i flereder. Desuden viser studiet, at
faedrene ogsd i langt hgjere grad er involveret samtignet med tidligere
forskningsfund. Dette er ogsa pa tvaers af metodetuis man derimod kigger pa
inddragelse af netveerk, viser studiet, at pa teddg socialarbejderne angiver, at de
oplever, at de nye metoder stgtter dem i dette okiser det kvantitative data
noget andet. P& baggrund af disse fund leegger detikel op til en diskussion af,
hvorvidt de nye metoder bidrager til at inddragenhgorseldre og netveerk, eller om
de i virkeligheden har modsatte effekt.

Den sidste artikeNVidensdeling med henblik p& faglig udviklimgr fokus pa
vidensdeling med henblik pa faglig udvikling af edarbejderne. Denne artikel har
ligesom de foregdende et socialarbejderperspektitiklen bygger pa de
kvalitative data og diskuterer problemstillingen dich, hvordan de enkelte
kommuner har valgt at strukturere vidensdelingdorinold til socialarbejdernes
udarbejdelse af den faglige vurdering til den bfagkge undersggelse. Artiklen
peger pa, at den faglige vidensdeling sker pa mémgsekellige mader i de seks
kommuner. Artiklen finder, at bade de formelle dgrmelle tilgange til faglige
drgftelser er udfordret. P& trods af at mange konenwpererer med muligheden
for feelles draftelse, sker dette ikke altid. | stedidarbejdes de socialfaglige
analyser ofte af den enkelte socialarbejder alené rogle tilfeelde draftes
problemstillingerne med en kollega i dgren.
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Pa baggrund af de fire artikler samt denne kappees\den samlede afhandling pa
folgende forskningsspgrgsmélvilken betydning har de forskellige typer af
metoder for den bgrnefaglige undersggelse ud fra sbcialarbejderperspektiv?

Resultaterne peger pa, at der er forskel mellefttedenetoder til den barnefaglige
undersggelse. Forskelle der bliver tydelige, ndanskuer det i forhold til at f4 en
stotte i udfgrelsen af det praktiske sociale adegbm foretages hver dag i de
danske kommuner, hvor seerligt de nye metoder opleeen ufleksible og hvor
nogle af termerne bliver opfattet forskelligt aftgignaf den enkelte medarbejder.
Mine resultater peger ogsa pa, at metoderne hadhieg, nar vi ser pa hvilke
faktorer, der veegtes. Sdledes viser studiet, at Go$ere ressourceorienteret
sammenlignet med de to andre metoder. Omvendtrbligen inddraget i hgjere
grad ved brug af ICS og MM. Resultaterne pegerpépcialarbejdere, der bruger
SoS oftest kun har en samtale med bgrnene, hvoreberhar flere samtaler ved
brug af de andre to metoder. Et sidste fund, deandede afhandling peger p4, er,
at ingen af de anvendte metoder i praksis skalgengideling med henblik pa faglig
udvikling i medarbejdergruppen.

Med udgangspunkt i ovenstdende indskriver ph.daraflingen sig i fagomradet
socialt arbejde saerligt med fokus pa sagsbehamdiin§udsatte bgrn og familier.






FORORD

Jeg vil gerne sende en stor tak til de socialadyejdg de ledere, der har taget sig
tid til at tale med mig eller at udfylde et spgigana. Jeres villighed til at dele
noget s& gmtaleligt som faglige overvejelser metedhfremmed, er ubeskriveligt.
Jeres bidrag har gjort dette arbejde muligt.

Derudover vil jeg ogsa gerne takke mine vejledEarst og fremmest skylder jeg
Marianne Skytte en keempe tak. Du valgte at patageotlen som hovedvejleder,
da jeg kun havde 6 officielle maneder tilbage akatllingsarbejdet — velvidende at
seerligt den sidste del af s&dan et arbejde i dew greekker kreefter ud af
vejlederne. Tak Marianne! Jeg kommer til at savoees gode bade faglige og
mindre faglige snakke og ikke mindst din evige geed statte. Derudover en tak
til Mette Lausten, som har veeret med i hele fordgbak for dine altid meget
konkrete kommentarer og din stgtte undervejs. Tt ®gsad en tak til Karin
Kildedal, der var min fgrste hovedvejleder. Takdfodu troede pa projektet og
gjorde det muligt at komme i gang. Tak for at dedeaf dine mange kontakter i det
kommunale landskab og tak for at dele din fagligien med mig.

Jeg vil ogsa gerne sige tak til at alle mine faisks kollegaer i Sydhavnen. Tak for
jeres faglige inputs og jeres altid abne dgre, jadrhar haft mere eller mindre
konkrete spgrgsmal. | er altid villige til at hjaelpn videre, og det er bare s& skant.
Det har veeret dejligt at veere en del af holdetkig imindst spise en god frokost
hver dag.

Tusind tak til Inge Bryderup for at hjeelpe mig nmegtdskabe kontakt til University

of York, hvor jeg opholdt mig i fire maneder i 2014wvould also like to thank lan

Shaw for his kindness and for sharing his officehwme. Special thanks to Andrew
Hill, who supervised me while | was in York. Youlped me at a crucial point with

my first paper — with concrete feedback and greaivkedge about the subject.
Thank you! | would also like to thank SPRU for hayime in the department and
sharing the daily coffee and biscuits.

Tak til daveerende studentermedhjeelper Lea Palleskr, i et semester
transskriberede alle mine interviews.

Til slut vil jeg ogséa takke min familie. Torben eéun den bedste statte. Selvom du
fagligt pa ingen made daekker mit omrade, er dd #&isk pa at tage en snak om en
artikel eller laese en tekst igennem — grundigt! &etvurderligt. Tak til Carlo og
Sigurd for hver dag at sarge for, at jeg pa ingéaenkunne blive i ph.d.-boblen
men i stedet veere til stede sammen med jer.
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1. INDLEDNING

1. INDLEDNING

“Jeg kan godt se, at det er rigtig smart, at vi bareller anden metode og en eller
anden fast skabelon og standard for, hvordan velade her undersggelser og far
beskrevet de her familier, ikke? Men pa den andds s teenker jeg ogsa bare, at
det kan blive s& firkantet, at der ikke er pladsatifa beskrevet de problematikker
vi ser, og hvad er det sa vi skal gare, ikke?...tdmgogsa et eller andet sted, at det
handler om, at man ogsd ma have tillid til den dtekenedarbejder om, at hun
bisidder kompetencen til at lave de socialfagligederinger, men der har jeg en
oplevelse af, at der blokerer rigtig mange pa, ated fastlast i, at nu bruger vi ...
det her system, altsé fokus bliver flyttet fra rdetoe til en andsvag blanket, der
ikke fungerer eller et andsvagt IT-system, der ikkegerer, eller.”(Maria,
afdelingsleder, Kommune A).

1.1. PRAESENTATION AF PROBLEMFELT

Det kommunale myndighedsarbejde med socialt udbatte og unge har historisk
set veeret preeget af stor metodefrined. Kommuneaingidiigere haft ret til selv at

tilretteleegge opgavelgsningen og til at veelge, Keviltiitag, metoder og

arbejdsgange, der skulle anvendes i de enkelte ¢blgstbaek et al., 2006:256f).
Med implementeringen af Barnets Reform (2011) gedes op med denne
metodefrihed. Saledes fremstar det som et tydeiggke, at eksempelvis den
barnefaglige undersggelse s& vidt muligt standemeks pa tveers af kommunale
greenser. Blandt andet fremhaeves det i Barnets Refair sagsbehandlingen skal
foregd systematisk og overskueligt og gerne byggerpfeelles faglig metode, der
sikrer en vis ensartethed pa tveers af sagsbehandlkommunen. Den feelles
faglige metode, som Regeringen anbefaler, er latedrChildren’s System (ICS)
med det dertilhgrende IT-redskab DUBU. For at sikireen feelles tilgang til den
bagrnefaglige undersggelse bliver integreret i demrkunale praksis, indgik
regeringen og KL (Kommunernes Landsforening) emlaftom, at alle landets
kommuner senest i 2014 skulle anvende DUBU, elletignende elektronisk

system, til at understgtte sagsbehandlingen pdebsmadet (Regeringen & KL,

2012).

P& nuveerende tidspunkt har 90 kommuner tilsluigetS og DUBU. P& baggrund

af den omfattende implementering af ICS vil denretade blive en veesentlig del

af mine analyser i dette projekt. ICS er dog iklem &neste metode, der bruges til
den bagrnefaglige undersggelse pa tveers af landkeltE kommuner bruger Signs
of Safety (So0S), nogle kommuner kombinerer dissd¢odex og andre enkelte

kommuner har udarbejdet deres egne metoder.
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Som det indledende citat illustrerer, er det ikkelyemfrit at implementere nye
metoder i det sociale arbejde. Tidligere forsknieg papeget det vanskelige i at
indfgre standardiseringer pa det sociale omradestim metoden ICS har veeret
under kraftig kritik i den engelske kontekst, hvidn stammer fra. Det er derfor
meget interessant, at man fra regeringen veelgen@ementere en metode, som
har veeret under voldsom kritik. Tilmed er den dans&rsion af metoden en mere
eller mindre direkte overseettelse fra den engelaskgave. Dette vil blive
preesenteret i afsnittet 1.4.4.

Interessen for dette projekt er udsprunget af esgerrighed i forhold til, hvilken
betydning denne metodefastleeggelse har for dettipkaksociale arbejde. Med
metodefastleeggelsen bliver det tydeligt, at man deatralt hold forsgger at
indskreenke spaendingsfeltet mellem vilkarlighed agiafaglig kundskab og
videnskab. Saledes skaber denne metodefastleeggelsemmesaetning, som jeg
igennem denne afhandling vil argumentere for, hetydning. Den har betydning
for, hvilken stgtte socialarbejderne har til at ardf deres arbejde. Den har
betydning for, i hvilken grad socialarbejderen kdretteloegge undersggelsen ud
fra sit faglige skan. Den har betydning for, hvardabejdet udfoldes, og den har
betydning for hvilke vurderinger, der bliver udadet pa udsatte bgrn og deres
familier. Desuden er denne rammesaetning i sidstie egsa afggrende for disse
udsatte bgrn og deres familiers fremtid. Om et ledler en familie bliver tildelt den
ene eller anden forebyggende foranstaltning afheerde hvilken vurdering
socialarbejderen i den kommunale myndighed kommen ftil. Denne vurdering
bliver foretaget pa baggrund af et fagligt skanmsbliver mere eller mindre
begraenset af standardiserede metoder til den lamligef undersggelse. Der findes
ingen tilgeengelig statistik pa, hvor mange bgrngfagundersggelser, der bliver
udarbejdet pa tveers af landet. Til gengeeld findes statistik pa antallet af
forebyggende foranstaltninger og anbringelser uiderhjemmet. | 2014 var der
over 36.000 personer, der fik tildelt en forebygierforanstaltning (Danmarks
statistik, 2016), og 2.312 blev anbragt uden fanithet (Ankestyrelsen, 2016).
Disse forebyggende foranstaltninger og anbringelsker pa baggrund af
barnefaglige undersggelser. Det bergrer altsdesksimange bgarn, deres forzeldre
og familie, nar der eendres pa, rammerne for udaetsgn af risikovurderingerne.

Med socialarbejderne som indgangsvinkel til at tiorsgammerne for den
bgrnefaglige undersggelse vil denne afhandlingliggiere metodernes betydning i
forhold til arbejdet med den bgrnefaglige undertsmgeog hvorvidt der er forskel
pa, hvad socialarbejderne veegter i en undersggéiisengig af metode. Dette vil
ske i et komparativt perspektiv pa tveers af treskellige metoder til den
bagrnefaglige undersggelse og seks forskellige komensu praksis omkring
metoderne.

De forskellige hensigtserkleeringer i Barnets Refohar ligeledes vakt en
nysgerrighed i forhold til dette projekt. Med Baim&eform skabte den daveerende
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regering et gget fokus pa, at bgrn og unge skuikrevaktgrer i egen sag
(Servicestyrelsen, 2011:19ff). Desuden var den dawvde regering med Barnets
Reform ogsd meget tydelig pa, at det sociale aebedd udsatte bgrn og deres
familier skulle veere mere videns baseret. Heri d@l@ forslag til, hvordan de
kommunale myndigheder konkret kunne skabe ramméoneaglig udvikling,
sdledes at det sociale arbejde i hgjere grad kubtiee kvalificeret
(Servicestyrelsen, 2011:305). Jeg vil inddrageediagentioner i mine analyser, da
jeg er nysgerrig pa, hvorvidt den nye rammesaetnifoghold til de bgrnefaglige
undersggelser skaber bedre muligheder for dette.

| det falgende vil jeg praesentere afhandlingensardeede forskningsspgrgsmal.
Derneest vil jeg preesentere laeseren for udviklinggégrnationalt og nationalt i
forhold til at vurdere bgrn, unge og deres familiéfsnittet vil veere en
litteraturgennemgang, som vil ende ud i en intradwktil hvilke metoder, der
benyttes i en skandinavisk kontekst. Denne genneggiitage laeseren frem til de
konkrete undersggelsesspgrgsmal, som jeg har \derbdels p& baggrund af
tidligere forskningsresultater og dels pa baggrafdden indsamlede empiri til
neerveerende forskningsprojekt. | kapitel 2 vil jegnileegge min metodiske tilgang.
Det vil her blive tydeligt, at jeg har valgt at kbmere flere metoder til at indsamle
min empiri. Desuden vil kapitlet tydeliggare hvilkenpiriske data, der ligger til
grund for de forskellige analyser. Kapitlet vil dgafslgre, hvilke begraensninger
dette studie har, og samtidig hvad studiet kan ésug. | kapitel 3 vil mine fire
artikler kort blive praesenteret ud fra undersg@sisgrgsmal samt resultaterne.
Kapitlet bliver afrundet af en opsamling pa de amge fund. De empiriske fund
vil farst blive preesenteret pa tveers af de tre detojeg komparativt undersgger,
men jeg vil ogsd preesentere fundene opdelt pa el metode. De empiriske
fund vil blive diskuteret ud fra en teoretisk ramni@pitel 4. Den teoretiske ramme
vil favne de fire undersggelser og tage sit udgamgst i perspektivet om Street-
level bureaucracy. Det sidste kapitel vil vaere damlede konklusion. Her vil jeg
besvare mit forskningsspgrgsmal og tydeliggare idrag. Samlet set skriver
denne ph.d. afhandling sig ind i fagomradet sociaitejde seerligt med fokus pa
sagsbehandlingen af udsatte bgrn og familier.

1.2. FORSKNINGSSP@RGSMAL

Denne afhandling opererer med falgende forskninygsmal:

Hvilken betydning har de forskellige typer af metoatr for den bgrnefaglige
undersggelse ud fra et socialarbejderperspektiv?

Jeg vil i det fglgende redeggre for udviklingeroihbld til de risikovurderinger,

som er en del af den bgrnefaglige undersggelseenhel redeggrelse vil jeg
tydeliggare, hvorfor netop dette forskningsspardsendelevant at beskeaeftige sig
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med. Desuden vil jeg til slut i dette indledendepitel preesentere de fire
undersggelser, som til sammen besvarer mit forgksipargsmal.

1.3. UDVIKLINGEN | FORHOLD TIL RISIKOVURDERINGER

Der er mange forskellige typer af risikovurderingsader tilgeengelig, og der er
stor variation imellem dem — eksempelvis i forhdild hvilke og hvor mange
risikofaktorer de veegter, samt hvordan de enkedtetofer veegtes indbyrdes
(Munro et al.,, 2013). Mange af de metoder, som hlive diskuteret i den
indledende del af indledningen vil veaere kendetegmetl at vaere mere
standardiserede end de metoder, der anvendes ked&nsamuner. Jeg anser det
dog stadig for relevant at medtage forskning ontkdisse metoder, da de metoder,
vi bruger i Danmark, og som er genstand for dettgejt, udspringer af hele denne
diskussion om ggede standardisering i forhold ttiv@derer risiko. | litteraturen
bliver metoderne kaldt veerktgjer, instrumenter ogdetler. Jeg vil bruge termen
metode, da det er denne term, der bliver benyttet dansk kontekst i forhold til
Integrated Children’s System (ICS). | denne indietie litteraturgennemgang vil
jeg ikke inddrage forskning om ICS eller SoS. Faisg om disse to metoder vil
blive introduceret saerskilt i afsnittene omkringhdskandinaviske kontekst, da det
er disse to metoder, der er mest udbredt i Danrogrverige, og jeg finder det
relevant at praesentere overseettelsen af metodelanigelse af praesentationen af
den oprindelige metode. Der er ogsa forskelligenéari brug, nar det kommer til
socialarbejdere. | litteraturen savel som i prakslsver de betegnet alt fra
socialradgivere, sagsbehandlere, familierddgiverte. eleg bruger termen
socialarbejdere, idet jeg ikke forholder mig til rele faglige baggrund, men
udelukkende deres arbejdsopgaver. Fokus i denmadifhg er pa socialarbejdere,
der er myndighedssagsbehandlere og udarbejderfaglige undersggelser

1.3.1 FORSKELLIGE ARSAGER TIL /NDRING AF PRAKSIS

Bade internationalt og nationalt har der i artieeret fokus pa de risikovurderinger,
der bliver udarbejdet i forhold til udsatte bgrnwtge. | en dansk kontekst daekker
risikovurderinger over den bgrnefaglige unders@gesom udarbejdes af den
kommunale myndighed, nar det antages, at et b&eneaih ung treenger til seerlig

stotte (Bekendtgarelse af lov om social service 03. Historisk set er disse

risikovurderinger blevet udarbejdet pa baggrunddah enkelte socialarbejders
viden, erfaring og intuition (Baird et al., 199967 Zgelund & Sundell, 2001:153).

De seneste artier er der dog sket en sendringe ddtejde, hvilket blandt andet kan
forklares med fremkomsten af management strateiew Public Management
(NPM). Fremkomsten af NPM har betydet, at straregieé forhold til ledelse af
bgrne- og familieomradet laegger op til en gget l&dkontrol i forhold til de
professionelles adfeerd samt et stgrre krav om gesigéighed i forhold til de
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penge, der bliver brugt pa sociale services. Dwteforarsaget yderligere fokus pa
at udvikle og male pa indikatorer, der kan tydedigy diverse aktiviteter og
resultater (Bergmark & Lundstrom, 2006:105; Mur910:1144). Tendensen bade
internationalt og nationalt er en gget reguleriggstandardisering af omradet med
udsatte bgrn og unge (Bergmark & Lundstrém, 200&%:10gybye-Mortensen,
2011:133f).

En anden forklaring findes i en generel kritik abegjdet med udsatte bgrn og
familier. Forskning pegede pa, at der var usikkérhem, hvorvidt de
foranstaltninger, der blev iveerksat for udsattenbagy seerligt anbragte bgrn, havde
en positiv indvirkning (Den Digitale Taskforce, 200Egelund et al., 2008;
Kommunernes Revision, 2004; Levin, 1998; Vinnertjuh996). Desuden oplevede
socialarbejdere i Danmark savel som i England od (Byelund & Sundell, 2001;
English & Pecora, 1994; Munro, 2008; Rossi et 4899) en ggede kritik af,
hvorvidt de gjorde deres arbejde godt nok. | USASigrbritannien oplevede de
eksempelvis i et stort antal sager, hvor bgrn dadéer var fejl i den made, hvorpa
de professionelle handterede sagen — enten grandtrnets mistrivsel ikke blev
opdaget, eller at indsatsen og lgbende sagsbehgrikke var god nok. | England
havde seerligt sagen om Maria Colwell, der i 197%8/lreebt af sin stedfader stor
betydning for det videre fokus pa vurderingsproeas®ette mord farte til en stor
kritik af, at socialarbejderne havde haft for stettfokus pa samarbejdet med
foraeldrene fremfor barnets sikkerhed. Der kan \fiere arsager til, at netop denne
sag fik stor betydning. Munro begrunder det medsagfen var sa ulykkelig, at den
blev en del af den engelske befolknings bevidstRadton mener derimod, at sagen
udviklede sig pa “det rette tidspunkt”, idet dentape indfangede et skifte i
befolkningens syn pa barns rettigheder og barnevdi{Parton, 1985). Tilsvarende
sager fik ligeledes opmaerksomhed i andre landetféwvdenne periode kan ses
som et skifte, hvor der i hgjere grad end tidligerdokus pa barnenes rettigheder
og velfeerd fremfor foreeldrenes. | de efterfglgendie var reaktionen hos
socialarbejderne i England at seenke deres teemskdivfornar familier havde brug
for interventioner fra det offentlige (child protem), hvilket betad af flere familier
fik bergring med Child Protection. Dette ledtedil ny kritik af socialarbejderne,
som i befolkningens gjne nu havde for meget maghagt som de ligeledes
misbrugte. Dilemmaet i forhold til dels at skabe sikkerhed for at opdage
misrggtede bgrn men samtidig ikke at intervendi@ imange familier har ifglge
Munro betydet, at netop risikovurderingerne komkiu's (Munro, 2008:37ff).

I USA oplevede de en tilsvarende kritik (Rossi let 8999:580). Grundlaget for at
vurderer bgrnenes risikoprofil var hverken genneamkteeeller tilstreekkelig.
Kritikken omhandlede blandt andet, at undersggetserar subjektive og ikke
opdateret pa den eksisterende viden pa feltetil D&V indsatserne, der kom ud af
undersggelserne, virkningslgse og ineffektive (&gel & Sundell, 2001:152;
English, 1996:9). Desuden viste flere undersggetdebgrnesager, at der var
inkonsistens og manglende struktur i afggrelseDwete fund blev tydeligt i flere
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studier, som eksempelvis viste, socialarbejdernederede, at bgrn skulle
anbringes, hvor det ikke var ngdvendigt, eller ikkabragte, hvor det var
ngdvendigt (Rossi et al., 1999:596; Schuerman.e1899:614). En af arsagerne til
denne inkonsistens var, at socialarbejderne vativelringe uddannet samtidig
med, at der skete en stor personalegennemstrgnirchgd protection service.

Dette betagd, at man ikke kunne forvente, at satiejderne oparbejdede den
ngdvendige ekspertise eller erfaring (Baird et 8999:741). Men selv i studier,
hvor socialarbejderpanelet var sammensat af eksppé omradet, fandt forskere
stadig ingen konsensus i afggrelserne (Schuermeln é099:614f).

Kritikken i Danmark og Sverige omhandlede blandietnhvorvidt de bgrnefaglige
undersggelser, der blev udarbejdet i forbindelsd rigkovurderingen ikke var af
en ordentlig kvalitet, hvis de overhovedet var diede. Desuden omhandlede
kritikken, at bgrn og foreeldre ikke blev inddragetk i undersggelsesprocessen
(Den Digitale Taskforce, 2004; Hessle et al., 2008): Der var ingen tydelig
beskrivelse af malene med foranstaltningerne, debegraenset viden om, hvornar
barn er i risiko og om foranstaltningernes effdRerudover mente man, at der
manglede systematisk opfalgning pa sagerne ogratadeor stor spredning blandt
socialarbejderne i forhold til deres vurderinger laforvidt et barn bgr anbringes
uden for hjemmet (Den Digitale Taskforce, 2004).enl norsk kontekst handler
kritikken seerligt om, at det er bgrnene og feedreder, ikke inddrages i
risikovurderingerne. Her viste undersggelser, avdemgdrene, opmaerksomheden
blev rettet imod. Desuden fik forhold, som vedrgteblematikker omkring ydre
omstaendigheder, sdsom fattigdom eller socialt migtvadedt opmaerksomhed.
Undersggelserne viste ogsa, at barnets behov vagetfald konkretiseret, og det
var pa baggrund af forzeldrenes indstilling og gnske foranstaltningerne blev
iveerksat (Vis et al., 2015:13).

Den sidste forklaringsmodel, som jeg her vil frembge handler om den
gkonomiske del. | USA oplevede de en knaphed iotgser samt en stigning i
henvisninger til Child Protection, hvilket beted, der var behov for en made at
effektivisere vurderingsprocessen (English & Pecdf94:452). Dette aspekt var
ikke kun geeldende i en amerikansk kontekst. Fré88 192011 oplevede de danske
kommuner en stigning i udgifterne pa ca. 40 % ihédd til forebyggende
foranstaltninger og anbringelser uden for hjemrdemnne stigning skete pa trods
af, at antallet af bgrn anbragt uden for hjemmetdesn samme (1 %) (Andersen &
Jensen, 2016). Denne stigning skabte et gkonomisk g de danske kommuner,
hvorfor en diskussion om, hvorvidt man brugte pemgéornuftigt blev igangsat
(Egelund & Hestbaek, 2003).

1.3.2 AT VURDERE RISIKO MED BRUG AF METODER

Risiko som begreb har veeret meget omdiskuteremiride forskning om udsatte
barn. Ud fra forskellige tilgange har man forsggtudvikle mere eller mindre
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objektive forstaelser af risiko og af bgrn i risikseerligt de longitudinelle studier
har haft en stor betydning i forsgget pa at forgelsisiko. En af klassikkerne er
Werner og Smiths studie af en hel &rgang fedt i519& en af gerne p& Hawaii
(Werner & Smith, 2001). Hvorvidt risikofaktorer, reoer udsprunget fra en studie
af bgrn fadt p& Hawaii eller fra andre internatierlontekster, er overfarbare til et
hvilket som helst barn er dog usikkert. Alligeveuges litteraturstudier i hgj grad
til at seette rammerne for, hvordan bgarn skal vasldeksempelvis har Kvello, som
er en betydelig akter i Norsk barnevern, udarbejaelang tjekliste pa baggrund af
en litteraturgennemgang for, hvilke risikofaktorder tydeligst forudsiger, at barn
udvikler vanskeligheder. Kvello kommenterer dogisten er forbundet med en
usikkerhed, idet det ikke er sikkert, at faktorekasm overfares til en hvilken som
helst kontekst (Kvello, 2011:168ff). Alligevel h&wian med udgangspunkt i dette
arbejde, udviklet en risikovurderingsmetode, som%&f de norske kommuner
tager udgangspunkt i (Vis et al., 2015:44ff).

Andre forskere argumenterer for en aktuariel titpaih risikovurderingerne. Disse
forskere anser de longitudinelle studier som céntibat kunne estimere risiko for
fremtidig omsorgssvigt savel som fremtidig adfeerbled henvisning il
psykologiske eksperimentelle studier beskriver @ait al's, at opfattelsen er, at
disse typer af risikovurderingsveerktgjer estimerisici mere praecist end den
enkelte socialarbejder (Baird et al., 1999:7273. den baggrund testede Baird et al.
tre forskellige typer af risikovurderingsinstrumenbg sammenlignede disse pa i
alt 80 sager, hvor 12 socialarbejdere vurderederesag Studiet viste variation i
vurderingerne — seerligt ved to af instrumenternedex ringe overensstemmelse
mellem risikovurderingerne (Baird et al., 1999:7g6fSaledes problematiserer
Baird et al. muligheden for at opstille konkretanstardiserede metoder til brug for
risikovurderinger. Ogsa andre forskere har probtmmeet tilgangen og anser de
aktuarielle metoder som seerdels tvivisomme. Mumral.emener, at disse metoder
ofte ikke er blevet testet, og at de metoder, dédnlevet testet, viser en sa lav grad
af sensitivitet og specificitet (evnen til at fomige en korrekt diagnose), at der
rejses tvivl om det etiske i brugen af dem (Munralg 2013).

Der findes rigtig mange forskellige typer af risikmderingsmetoder. Et
systematisk review udarbejdet af Daniel et al (30468 identificeret 74 forskellige
risikovurderingsmetoder i 63 forskellige studieon® Munro papeger, betyder
denne store variation af relevante risikofaktoreéistor en maengde af forskellige
metoder, at det er meget vanskeligt at lave en sarigming af metoderne (Munro
et al., 2013).

Krane og Davies har i deres artikel om risikovunuiger opgjort fire forskellige
typer af risikovurderingsmetoder; 1) matrix modelder benytter en tabel med 16-
35 faktorer som relaterer sig til intensitetenretlsiciene barnet er udsat for, 2) den
empiriske indikator model, som fokuserer pa at fifieere en lille del af de
risikofaktorer, der er mest tydelige i forhold tigrns mistrivsel, 3) familie
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vurderingsskalaen, der maler graden af tilstreegkeli i forhold til forseldre, barn,
familie og husholdningens funktionsniveau samt 4ynbi risikofeltet (engelsk:
Children At Risk Field — CARF), som benytter et lkpsk helhedsperspektiv og er
organiseret omkring fem centrale faktorer; barnmgdioler, familie, mistrivsel og
intervention (Krane & Davies, 2000:36f). Ifalge de forfattere er der stor
usikkerhed om metodernes videnskabelige validifethold til at forudsige bgrns
mistrivsel. Dette er blandt andet begrundet i dkkashed om, hvor meget vaegt en
enkelt risikofaktor skal have i forhold til en amddcn vaesentlig pointe er, at uanset
hvor standardiserede metoderne er, vil vurderirgembeslutningerne altid veere i
heaenderne pa de individuelle socialarbejdere og eerifelge Krane og Davies
forblive ikke-standardiserede, idet en sadan vimdevil vaere pavirket af intuition
og praktisk erfaring (Krane & Davies, 2000:37).

Ifalge Krane og Davies er der risiko for, at metodedistancerer socialarbejderne
fra klienterne. Dette skyldes blandt andet, at alecifeenomener eller sociale
heendelser (fx at en familie har mange flytningdin)en reduceret til et punkt pa en
tjekliste, hvor haendelsen bliver taget ud af simtkkst, og forstdelsen af de
eventuelle bagvedliggende arsager forbliver ubelyde standardiserede metoder
afspejler det generelle billede for den typiske eriatle kontekst, som et
gennemsnitsbarn, der er i kontakt med det socigites, lever under. Idet
socialarbejdere tidsmaessigt ikke kan nd at udwitlerdentligt kendskab til de
barn, de skal udrede, bliver vurderingerne foretpgebaggrund af tjeklister, hvor
kompleksiteten i sagerne er formindsket, og deraki problemstillinger er
oversat til diskrete og observerebare punkter, aédes ud fra en negativ
forstdelsesramme om det enkelte barns sarbarheda@ligelse fra de idealiserede
normer, der er opstillet for barn (Krane & Davi2gp0:41).

Mange forskere har ligesom Krane og Davies kriisede standardiserede
risikovurderingsmetoder. Deriblandt Ejrnees, sombfamatiserer kriterierne for
udpegning af risikogrupper. Der eksisterer storigleed om metoderne til at
afgare, hvorvidt de forskellige risikofaktorer udgen decideret risiko, hvorvidt
man kan tale om egentlige arsagsfaktorer eller @medt sammenhaeng mellem
risikofaktorerne  (Ejrnees, 2010:181ff). Ifglge Ejmee kan  fejlagtige

undersggelsesresultater resultere i fejlagtigespilager i risikogrupper:

"...1 veerste fald kan selve kategoriseringen og ivesttkésen af foranstaltninger
og forebyggende foranstaltninger over for usagligipegede risikogrupper ggare
indsatsen kontraproduktiv pa grund af stigmatisgsinder igangsaetter
selvopfyldende profeti€Ejrnees, 2010:181).

Andre forskere har peget pa, at arsagerne til,aah ludvikler sig i en negativ
retning, ikke er tilstreekkeligt klarlagt. Det er &bmpliceret samspil af en
mangfoldighed af faktorer, der kan have betydnirgigirre eller mindre grad pa
forskellige tidspunkter af bgrnenes liv. Teoretisk dette samspil ikke udredt

22



1. INDLEDNING

tilstraekkeligt til at udvikle et veerktgj, der kanrderer risiko for, at barn udvikler

sig i en negativ retning. Derudover er selve tilgam forankret i epidemiologisk

teenkning, hvilket ikke deekker den kompleksitet, der sig geeldende i forhold til

et negativt udviklingsforlgb, som er karakteriseved at veere et foranderligt
forlab, som delvist ogsa er socialt og kulturelfimeret. Desuden er behandlingen
af sociale problemer i hgjere grad politisk besteintilket er anderledes

sammenlignet med det medicinske omrade. En sidste Egelund og Sundell

pointerer, er, at prognosevaerdien pa redskaberfar eidrlige, hvilket betyder, at

ogsa sakaldte falske positive bliver identificereltsa at familier, hvor der ikke er
risiko for mistrivsel alligevel bliver vurderet @t veere i risiko (Egelund & Sundell,
2001:154f). Desuden er tendensen ogsd, at der kere \problemer med at
implementere metoderne (Doueck et al., 1992:63B)jngham fandt i sit studie, at

metoden hverken skabte ensartethed i sagsbehamdlimfer hjalp med at

identificere de bgrn, der havde mest brug for hjglilingham, 2009:296).

English og Pecora henviser til Cicchinelli og Kelld990), som i deres studie
paviser, hvordan socialarbejderne udfylder de téhde skemaer il
risikovurderingsmetoderne efter beslutningen ewdtleruffet og dermed benytter
metoderne til at retfeerdiggere deres afgarelseli@nd Pecora, 1994:458). Lyle
og Graham (2000) finder i deres studie, at sodiefderne bevidst skalerer deres
vurdering hgjere, saledes at de kunne igangsaaitéodanstaltning, som de mente,
var den rette for den pageeldende familie (Lyle &l@m., 2000). Andre papeger,
at uanset hvor god en risikovurderingsmetode dveeafjer den information, der
indsamles, af, hvor uddannet og dygtig socialadrejd er, og dette vil bestemme
hvor preecis metodens prognose er (Gillingham, Z88: Munro, 2005:386f).
Munro pointerer ligeledes, at problemet med disseremeller mindre
standardiserede metoder er ogsa, at socialarbejdsrmeget skeptiske omkring
veerktgjerne og benytter dem derfor halvhjertet (Mu2008:2).

Denne korte gennemgang af forskningen omkring dihgkn og brugen af
risikovurderingsmetoder har vist, at der historggk har veeret god grund til at
udteenke nye mader at vurdere bgrns risici pa, maraa endnu ikke har fundet en
metode, der kan Igse udfordringen. | det fglgerfdritavil jeg fordybe mig i den
skandinaviske kontekst, hvilket vil tydeliggere udwngen i Sverige, Norge og
Danmark, og hvorfor det er relevant at undersggsedimetoder har medfort de
gnskede virkninger.

1.4. DEN SKANDINAVISKE KONTEKST

I denne del af indledningen vil jeg seerskilt fokus@a metodeudbredelsen i de
skandinaviske lande. Sverige og Norge er lande, som Danmark ofte

sammenligner os med, nar vi taler om vores socialfserd og organiseringen af
det sociale arbejde (Esping-Andersen, 1990). Tédégstudier, der sammenligner
vurderinger, beslutningsprocesser og anbringelderriordiske lande, viser, at der i
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et vist omfang er ligheder at spore, szerligt hvagaa de nordiske landes
lovgivninger, som er udformet ud fra relativt enede principper (Bengtsson &

Jakobsen, 2009:269). Eksempelvis beskriver Grirgi@unkholdt pa baggrund af

deres vignetstudie, at der blandt socialarbejderaden var enighed om de, hvad
der er vaesentligst at undersgge i forhold til eregicase (Grinde & Bunkholdt,

2004:121). Jeg vil i de fglgende afsnit preeserderenetoder, som Sverige, Norge
og Danmark har valgt, at socialarbejdere bgr taigangspunkt i, nar de udarbejder
deres risikovurderinger.

Seerligt Danmark og Sverige har reageret pa kritikken manglende kvalitet i
sagsbehandlingen ved at forsgge sig med mere sthsel@de tilgange. | den
henseende har de benyttet sig meget af internéidoestaelser af tilgangen til
socialt arbejde, hvor begge lande eksempelvis impieimenteret ICS i en mere
eller mindre original version. Norge har reageidt anderledes péa kritikken ved
ogsa at have fokus pa at styrke de ansattes kongezteSom en norsk offentlig
udredning udtrykker det:

"Vi vil i denne forbindelse poengtere at skriftligpeskrivelser av prosedyrer m.m.
og eventuelle sjekklister bare er en del av kvialigringen. Kvalitetssikring ma
ogsa omfatte bl.a. organisering og effektiv brukdavinvolverte etatenes faglige
ressurser”(NOU, 2000:149).

Inden jeg praesentere de tre landes forskelligartde, vil jeg farst kort bergre
evidensbglgens fremgang i Skandinavien.

1.4.1 EVIDENSBASERET PRAKSIS

Diskussionerne og fremkomsten af evidensbaserdtsigrdhar sin sammenhaeng
med de preesenterede forklaringsmodeller i afsnit.11. Haybye-Mortensen

beskriver, hvordan usikkerheden om foranstaltninger positive effekt, var

sammenhaengende med diskussionerne om at skab@shéderet socialt arbejde,
som i samme ar bredte sig (Hgybye-Mortensen, 20Bd)gmark og Lundstrom

argumenterer for, at evidensbglgen kan ses sonoétraak til eller en udmatning i
forhold til NPM, idet evidensbaseret praksis (EB#jr op med traditionelle

autoritets principper. Autoriteten i EBP hviler &kpa individuel erfaring men

derimod ifglge Bergmark og Lundstrom pa videnskigbskkerhed (Bergmark &

Lundstrém, 2006:101f). | evidens rationalet liggesen om, at 'sand’ viden
eksisterer, og at metoder kan bruges til at stalisiene og sikre ekspertise i socialt
arbejde (Eskelinen et al., 2008:17; Rieper & Hans2007:12). | den danske
handbog til Barnets Reform tydeliggeres det, at eletdenne videnskabelige
sikkerhed, man g@nsker at viderefgre til det socalbejde (Servicestyrelsen,
2011:297f).
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Evidensbegrebet stammer fra det medicinske omraglekam feres tilbage til
1930’erne, hvor man eksperimenterede med kontealkerlodtreekningsforsgg.
Cochrane er en af de banebrydende epidemiologer,asgumenterer for brug af
disse forsgg inden for sundhedsvidenskab. P& dihlscomrade er det seerligt
Campbell, der parallelt argumenterer for kontra@tsr lodtraekningsforsgg eller
systematiske reviews. Disse reviews er en formmfetastudie, der identificerer alle
relevante studier om en given problemstilling og fual specifikke krav til de
fundne studier, inkluderes eller ekskluderes de n eammenfattende
forskningsoversigt. Tanken er, at det er dissekforgsoversigter, der skal danne
grundlag for politisk savel som praktisk handleie@®r & Hansen, 2007:13ff).

Der er ingen tvivl om, at evidensbegrebet er s@inem politisk set. Eksempelvis
er der en helt reekke af sakaldte 'dokumenteredeodeet oplistet pa
Socialstyrelsens hjemmeside. Kendetegnende foe diskumenterede metoder er
ifalge Socialstyrelsen, at man 'ved, at metoderne er velbeskrevne og har
dokumenteret virkning for en klart afgreenset mapge’ (Socialstyrelsen, 2015b).
Samtidig er det ogsd EBP, der ligger til grund doiviklingen af ICS, idet man
gnskede at udvikle en standardiserede og manwalisenetode, som kunne bruges
i praksis (Shaw et al., 2009:615).

EBP i socialt arbejde er dog meget omdiskuteretjateeksisterer nogle vaesentlige
udfordringer forbundet med denne tilgang. Disseotdtinger handler blandt andet
om overfgrslen af evidensbaseret metoder ellervetgioner fra en kontekst til en
anden. Eksempelvis m& man forvente, at forskeltd® sociale forhold og systemer
kan betyde, at effekterne for et givent progrararethetode er forskellig athaengig
af konteksten. En anden central udfordring i fodhtill at overfgre evidensbaseret
metoder eller interventioner fra en kontekst tilarden bestar i, at socialt arbejde
er veerdiladet. Socialt arbejde er politisk og ndimbdorankret, hvilket betyder, at
der altid vil veere et underliggende veerdiggrundigget politisk valg i forhold til
hvilken metode eller intervention, der gnskes (f&kyt2013:40f). En sidste
udfordring, jeg vil bergre, er hvorvidt det er ngtlat opna en sikker viden. Som
Skytte tydeliggar, vil forskning aldrig kunne giwkette. Empirisk forskning vil
kunne give viden pa det generelle plan eller p@peniveau, og socialarbejdere vil
kunne bruge denne viden til at kvalificere derdmefte, som foregar pa individplan
(Skytte, 2013:41). Skytte fremheever, &rskning kan bidrage til udviklingen af
socialt arbejde, men socialt arbejde vil aldrig kenngjes med at betjene sig af
videnskabeligt eller forskningsbaseret kundskahsgjag” (Skytte, 2013:43). Med
dette argument tydeligggares, at der i socialt @dépger et krav om at vurdere de
enkelte sager med udgangspunkt i de seerlige kaistkta, som gor sig geeldende.

1.4.2 BBIC | SVERIGE

Jeg vil kort beskrive, hvilke udredningsmetode tadg fleste svenske kommuner
benytter. Jeg mener, at det har sin relevans, ddadgvligesom Danmark har veeret
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igennem et forlgb, hvor man fra den centrale myimeliggnskede nogle eendringer i
forhold til det praktiske sociale arbejde. Liges@anmark har Sverige hentet sin
inspiration fra det engelske ICS system (Hultmadil3®14; Rasmusson, 2004:20;
Socialstyrelsen, 2000). Modsat Danmark har Svengdgt at videreudvikle
metoden markant mere, sdledes at metoden skulle vemre afpasset den svenske
kontekst (Hultman, 2013:14; Rasmusson, 2004:23)CB& billedliggjort ligesom
ICS i en trekant, hvor de tre sider er inddelt inéer, som omhandler barnet,
foreeldrenes evner samt familie og miljg (Hultmabl214).

| Sverige benytter 81 % af kommunerne BBIC (Barrig&hov | Centrum) som

udgangspunkt til deres bgrnefaglige undersggeldesirngvardsutredningar)
(Socialstyrelsen, 2014). Ved udviklingen og impletegingen af BBIC har tanken
veeret at benytte en bottom-up tilgang, hvor kommumeg socialarbejderne i hgj
grad har veeret med til at tilpasse metoden til wensk kontekst (Rasmusson,
2004:23)

BBIC er udviklet med inspiration fra forarbejdet ltntegrated Children’s System
(Looking After Children System - LACS) (ICS vil bk preesenteret seerskilt i afsnit
1.4.4). Det svenske projekt blev kaldt Dartingtanjektet. Helt konkret deltog fire
svenske kommuner i Dartingtonprojektet, hvor seclajderne afprovede de
aldersopdelte fokusomrader (disse vil jeg introdecender afsnittet om ICS) og
indsatsblanketterne (Socialstyrelsen, 2000:6).a&tigt fokuspunkt i forhold til at
udvikle risikovurderingerne i Sverige var at sikea bedre inddragelse af bgrn
(Enell, 2008:2; Rasmusson, 2004:21). Rapporter bajidet af den svenske
socialstyrelse giver en opfattelse af, at dettekispgsa var szerligt udfordrende for
de svenske socialarbejdere (Socialstyrelsen, 2€00:7

| en evaluering udarbejdet i forbindelse med udniidarbejdet af BBIC, fremgar

det, at der generelt set var en kritik af, at bidtéene var alt for omfattende, og at
de kreevede for meget tid, men samtidig gnskedadsiommunerne at fortsaette
udviklingsarbejde og medtage flere aspekter fraethgfelske system. Dette ledte
frem til projektet BBIC (Rasmusson, 2004:21). Eeainger af BBIC peger pa, at
generelt set pavirker BBIC arbejdsprocessen i esitigoretning. Blandt andet

fremgar det, at der er opndet positive forandringexd udarbejdelsen af
risikovurderingerne i samarbejde med andre prajessi samt bgrn og foreeldre.
Desuden oplevedes trekanten som daekkende i fortibldocialarbejdernes

videnskabs base og blev benyttet i samtalerne naed g foreeldre. Slutteligt fik

barnet behov opmeerksomhed og blev diskuteret payemade (Rasmusson,
2004:81).

1.4.3 UNDERS@GELSESMETODER | NORGE

Modsat Danmark og Sverige anbefaler Norge endna i bestemt tilgang til
risikovurderingerne (Samsonsen & Willumsen, 2014:Qvervejelserne om,
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hvorvidt der skal vaere en bestemt tilgang, som freacentralt hold il anbefale er
dog pabegyndt men endnu ikke afsluttet. | den fatbise overvejes det, hvorvidt
Norge skal lade sig inspirere af The Assessmenméwnaork (hvilket er en af de
teoretiske rammer, der ligger til grund for uduigen af ICS) (Vis et al., 2015:6f)
eller videreudvikle p& Kvello-skabelonen fremfortage nye metoder i brug (Vis et
al., 2015:35).

Pa nuveerende tidspunkt eksisterer der flere fdigkelindersggelsesmetoder pa
tvaers af de norske kommuner. Som det fremgar adtatusrapport udarbejdet i
2014 er der 58 % af Norges kommuner, der benyiteafden sdkaldte Kvello-
skabelon, 10 % benytter sig af den sakaldte 'Fatjtskabelon og 36 % opgiver, at
de ogsa har udviklet deres egen metode, og kuitleardel (0,19 %) benytter sig
af Nygren-modellen. 20 % af de adspurgte kommumnegivar, at de ikke bruger
nogen skabelon i undersggelsesarbejdet. Desudeer 24 % at det er op til de
enkelte socialarbejdere, om de vil benytte signadkabelon. Statusrapporten tegner
saledes et billede af en meget varieret tilganigrtigy af faste skabeloner selv inden
for de enkelte kommuner. Tilbagemeldingen fra komerae er, at det pa baggrund
af den konkrete sag vurderes, hvorvidt der skalytbem en skabelon til
udarbejdelsen af risikovurderingen. En fierdedk@hmunerne oplyser, at det kun
sker i de mest alvorlige sager (Vis et al., 2018)44 det falgende afsnit vil jeg
kort uddybe Kvello-skabelonen, idet det er denneodes der er mest udbredt.

Kvello-skabelonen er udviklet af @ivin Kvello pa dmmund af hans relativt
omfattende arbejde med at samle diverse teoriarnoigrsggelser omkring bgrn i
risiko. Teorierne og undersggelserne daekker ovefralpsykodynamiske teorier,
tilknytningsteori savel som socialpsedagogiske agjadjmsykologisk teori (Kvello,
2011:363). Kvello-modellen bestar af en omfatterkaetlaegningsskabelon, der
tydeliggar hvilke elementer en undersggelse bgratenf en struktureret skabelon
(Samsonsen & Willumsen, 2014:17). Skabelonen firlfete i papirform og i en
elektronisk udgave (Kvello, 2011:365). Kvello-mddel er den metode, flest
kommuner benytter. Det lader dog til, at Kvellods&lnen oftest ikke benyttes i
sin hele form, men at kommunerne bruger de deldeaf som de finder relevant,
hvorfor der eksisterer en stor variation i, hvordaetoden benyttes (Vis et al.,
2015:30f). P& trods af den store udbredelse fid@esngen systematisk evaluering
af metoden eller viden om, hvordan den benytteakgs (Vis et al., 2015:19).

1.4.4 UDVIKLINGEN | DANMARK

| starten af 2000’erne blev digitalisering af deffeotlige forvaltning sat pa

dagsordenen i Danmark. Fokus var blandt andekead eh bedre sagsbehandling og
en bedre styring af det bgrnefaglige omrade. Depmoees skulle ogsd styrke
indsatsen i forhold til den administrative praksis have fokus pd den manglende
viden om effekter pd omradet. Startskuddet til pesen var i regi af Projekt Digital
Forvaltning (2001), som havde digitalisering af en@len offentlige sektor pa
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dagsordenen. Af projektbeskrivelsen fremgik detarbiejdsgruppen skulle udvikle
eller finde et veerktgj, som kunne stgtte socialddree i deres arbejde og
overvejelser. Fokus for arbejdet blev seerligt déessagsforlgbet, idet argumentet
var, at man gnskede en korrekt sagsbehandlingspr@en Digitale Taskforce,
2004:4ff). Samtidig var det ogsa et @nske, at sigdn af IT skulle ske i
sammenhaeng med, at kommunerne udviklede nye appegdsser og lgsninger pa
omradet. Forventningen var, at dette system slaiifeke kvaliteten i forhold til
bgrneomradet savel som udgiftsudviklingen (Mad26en 3:93ff).

Som et led i denne digitaliseringsproces indgik i&ounisteriet, KL
(Kommunernes Landsforening) og seks kommuner etadagjde om et feelles
begrebsapparat og en IT-lgsning kaldet projekt DU@diitalisering — Udsatte
Bgrn og Unge). | den forbindelse bliver Integra@®dldren’s System valgt som den
metodiske referenceramme (Servicestyrelsen, 2007:71

Med indfgrelsen af Barnets Reform i 2011 blev deryslerligere skub i processen.
Med denne reform samt anbefalingerne om at bei@®esom metodisk ramme for
det bgrnefaglige arbejde seettes der yderligeresf@éuat gare op med den mere
traditionelle tilgang til de bgrnefaglige undersidgge som har veeret meget
risikoorienteret til i stedet at @nske et fokusousa at afdaekke hvilke ressourcer,
der er stede hos barnet og familien. Desuden ugeles det seerskilt, at
socialarbejderen bgr afsgge, hvorvidt familienvagek har nogle ressourcer, som
kan bruges i forhold til at afhjeelpe familiens peohstillinger (Servicestyrelsen,
2011:108ff). Der bliver altsd et meget starre fokns, at socialarbejderne i
risikovurderingerne ogsa skal inddrage beskyttédésrer. Desuden bliver
resiliensbegrebet introduceret i handbogen til 18&r det tydeliggeres, at det er
vigtigt, at socialarbejderen har viden om, at bean klare sig ‘'mod alle odds’ (VIA
University College et al., 2012:14).

Et andet vaesentligt element i handbogen til Barrieéform, som er seerlig
interessant i forhold til denne afhandling er dgetafokus pa at sikre barnets
rettigheder. | dette ligger blandt andet kravet aah blive inddraget i
sagsbehandlingen og retten til at blive hgrt i fwlblse med afgarelser
(Servicestyrelsen, 2011:19ff). Med Barnets Refoydeliggares det, at barnet skal
seettes i centrum for den bgrnefaglige undersg@®Ewicestyrelsen, 2011:103), og
ses som aktar i eget liv (Servicestyrelsen, 201):1llundersggelsen og inden der
bliver iveerksat en foranstaltning, skal der tagessiyn tilbarnets egen opfattelse af
situationen og barnets egen holdning til den pateenkte afgeréervicestyrelsen,
2011:22). Som Jensen beskriver, understreger BaReform et paradigmeskifte i
forhold til det herskende bgrnesyn (Jensen, 20}4:57

Med indfgrelsen af denne reform og kravene til extaeorienteret tilgang til den

bgrnefaglige undersggelse, aendres rammerne fosabddle faglige arbejde og
arbejdsgangene markant. Den traditionelle tilgéinden bgrnefaglige undersggelse
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(den jeg i afhandlingen kalder for Municipality Meld- MM) og de skemaer, som
kommunerne hidtidig har benyttet sig af er ikke deme en del af den daglige
praksis i kommunerne.

Aktuelle modeller til den bgrnefaglige undersggelse

Pa baggrund af disse nye tiltag fra regeringeng sidtyder det, at der pa
nuveerende tidspunkt er 90 ud af 98 danske kommueerbenytter sig af ICS og
DUBU lIgsningen. Mariagerfiord kommune har udviklderes egen metode
inspireret af ICS. Af alternativer benytter Kgbewmarg Arhus kommune (de to
stgrste  kommuner i Danmark) det elektroniske syst€®C Social. Som

socialfaglig metode bruger Ballerup og Kgbenhavomikune Signs of Safety
(SoS), og Arhus kommune bruger en systemisk tilgatey selv har udviklet i

samarbejde med Aalborg Universitet (Servicestyrel011:120). Derudover er
der fire kommuner, som jeg ikke har kunnet fa opliwilken metode de bruger.
De fleste mindre kommuner har dog valgt den lgsngan Regeringen og KL
anbefaler (ICS og DUBU), idet de ikke har de gkoistw midler til selv at udvikle

et IT system.

Nedenfor vil jeg kort beskrive de to modeller, semmest udbredt i Danmark —
ICS og SoS.

Integrated Children’s System (ICS)
Indledningsvis vil jeg kort beskrive udviklingen S i England samt tydeliggare
hvilke erfaringer Engleenderne har gjort sig medoen.

Labour regeringen satte i 1997 fokus pa at redesiggeringsapparaturet og havde
i den forbindelse fokus pa informations- og komnkationsteknologien. Som en
del af dette fokus var ogsa gnsket om at effeldieisarbejdet med udsatte bgrn
(Shaw et al., 2009:614). Dette var udgangspunkbtet &t der i 2004 blev
indarbejdet nogle aendringer i den engelske lovgiyrithe Children’s Act, som
blandt andet indbefattede et nationalt registrasggtem, hvor alle bgrn blev
registreret, samt et krav om indberetningspligt p@ers af professionelle
faggrupper. Desuden blev to forskellige elektroeiskystemer ogsa indfgrt —
henholdsvis Common Assessment Framework (CAF) datagrated Children’s
System (ICS) (Munro & Parton, 2007:8f). ICS er udiei i England pa baggrund af
mange ars udviklings- og forskningsarbejde og ks som en udvikling mod en
mere evidensbaseret praksis og i overensstemmefseet en udvikling mod en
yderligere standardisering samt brug af manuallkeasedskaber i praktisk socialt
arbejde. ICS bygger pa et systemisk perspektiv agert sit udgangspunkt i
Bronfenbrenners udviklingsgkologiske model. Ud ftanne forstaelse er det
hensigten, at ICS skal stgtte sagsbehandlerert titdécenke alle de vaesentlige
faktorer, som pavirker og har betydning for barnstiation (Shaw et al.,
2009a:384; Shaw et al.,, 2009b:615; VIA UniversitpliEge et al., 2012:8ff).
Metoden er opstillet som en trekant, hvor hver sifleekanten daekker et omrade,
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der relaterer sig til barnets velfer@arnets udviklingsmaessige behov,
Foreeldrekompetenceng Familie og omgivelserDisse overskrifter daekker over
nogle underliggende dimensioner, som ifglge udvildeaf ICS bgr afdeekkes i en
undersggelse. Det er tanken med denne opbygniniekaintens sider spiller ind i
forhold til hinanden, og at barnets udvikling s&@gdskal ses og forstas ud fra den
sociale sammenhzng barnet og familien indgar iyha@er samspillet mellem barn
og foreeldre og mellem familien og dens omgivelsamtsfamiliens sociale
integration i samfundslivét(Mehlbye, 2007:8). Desuden var hensigten, at denn
metode skulle skabe mere fokus pa barnet og foesdr ressourcer fremfor den
traditionelle problemorienteret tilgang, som prasgedet sociale arbejde (Mehlbye,
2007:4).

Malsaetningerne med implementeringen af ICS i Enflarar mange og
forskelligartede:

e regeringsstyret — heri ligger at udviklingen af IZ8 et regeringsinitiativ.

*  Opfordrende til at veere bindeled mellem centralob@l administration

« Udgangspunktet for grundleeggelsen af en natiortabdae

* Forggelse af ansvarlig, gennemsigtig og resultatgeket praksis

e Levering af bedre ledelse — heri ligger at ledelgkm lokale) vil kunne
traekke informationer ud af systemet, som kan brtigadministration og
strategisk planleegning

e Standardisering af 'god praksis’ — heri ligger@8lassisterer med at
skabe et feelles sprog og termer pa tveers af denisest, der arbejder med
de udsatte bgrn og familier

* Fremmer behovsorienteret services og sikrer, atdbar i fokus (Shaw &
Clayden, 2009:18)

Der er udarbejdet flere evalueringer af ICS i EndlaTilbagemeldingerne er meget
varieret, hvor nogle socialarbejdere eksempelvisvaule, at ICS formularerne gav
dem en yderligere dybde til den information, de e til deres vurderinger
samt en gget strukturering i forhold til indsaméngaf information. Desuden
oplevede de en gget ensartethed og et bedre falares bgrnefaglige rapporter.

Andre socialarbejdere oplevede i stedet, at ICShdilaandet skabte en gget
kompleksitet, og at gennemsigtigheden i systemésich@t deres opgaver blev
yderligere kompliceret. Endvidere kreevede ICS syste informationer om

klienterne, som socialarbejderne ikke tidligere deagkullet indhente, og som, de
samtidig fandt, var ungdvendige. Samtidig oplevddeogsa, at ICS var enormt
tidskreevende, og at socialarbejderne brugte merpéiindirekte og administrativt
arbejde, sdsom at indtaste information i skemaegndermed fik mindre tid med
familierne. Skemaerne gjorde tillige arbejdet mefeagmenteret, hvilket
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vanskeliggjorde at se den samlede billede af bgBwit et al., 2008:6; Cleaver et
al.,, 2008:3f, Holmes et al., 2009:2ff; Shaw & Clayd 2009:18f; Shaw et al.,
2009b:621). | denne henseende henviser Shaw ogl€iail nogle socialarbejdere,
der beskriver, hvordan ICS systemet bryder det edenbillede af barnet ud i
forskellige bokse, der skal udfyldes og ikke skabewlighed for en
helhedsorienteret tilgang (Shaw & Clayden, 2009: 83¢rligt centralt er det ogs3,
at tilbagemeldingerne fra socialarbejderne er, atesl arbejdsgleede er blevet
markant forringet. Dette skyldes, at socialarbejderoplever sig mindre
professionelle, idet det hele handler om at udfgddorskellige bokse

"It's not us getting used to a radical new systeénhink it's over and above that.
It's challenging our role and asking us to redefim# role essentially to become...
ultimately, at the end of the day, it only reallgitters if we fill the boxes in.” (Social
worker) (Shaw & Clayden, 2009:21).

Som Shaw og Clayden pointerer her, gar de nye dsbapge ud over
socialarbejdernes arbejdsgleede. Desuden tilkeneglegiucialarbejderne i denne
evaluering ogsa, at samarbejdet med familierne,isdgér i undersggelsen er veek.
Ifglge socialarbejderne skyldes dette, at der getifidre faktorer sker en form for
'depersonalisation’. Eksempelvis opstar det idetsaialarbejderne efter et mgde
med foreeldrene eller barnet skal tilbage pa kobtog skrive noterne ind i
skemaerne pa computeren, som sd skal sendes tithgeseldre og bgrn, der
eventuelt kan have kommentarer til noterne. Arbegteifglge denne evaluering
kommet til at handle mere om at udfylde bokse &g ileenke ud over, hvad der star
i blanketterne, for hvis man endelig gar det, drv@mskeligt at finde ud af, hvor
den information skal skrives ind (Shaw & Clayde®02:21).

Pa trods af at der er faste bokse, der skal uddyidiser erfaringerne, at ICS var
aben for fortolkning i forhold til, hvilke oplysnger der skulle indsamles, hvorfor
det inde for samme afdeling gav forskellige regettai forhold til hvilken
information, vurderingerne byggede pa (Cleaver lgt 2008:2; Holmes et al.,
2009:14; Shaw et al., 2009b:623). Netop dbenhedhifd til, hvilken information,
der er relevant og dermed, hvilke bokse, der ikkbdver udfyldes betyder ifglge
Shaw og Clayden, at socialarbejdernes professgmeliog autonomi stadig er
central. Det er i denne vurdering af hvilken infation, der er ngdvendig, at
socialarbejderen bgr benytte sig af sit professierskan og bruge sine analytiske
evner til at udveelge hvilke dele af ICS, der erevaht (Shaw & Clayden,
2009:22f).

Erfaringerne tydeliggjorde ogsa, at der i sprogetkdienterne eller de termer som
oftest benyttes i det sociale arbejde, eendredél €ig mere IT preeget terminologi.
Dette havde ogsa betydning i forhold til oplevelaéidepersonalisation’. Man kan
maske tale om, at socialt arbejde termerne blewifiekret og termer sdsom
'ordering’ og 'feeding’, som normalt ikke brugessocialt arbejde i en engelsk
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kontekst blev en del af sprogbruget ved teammgd&haw & Clayden, 2009:20f).
Desuden har erfaringerne ogsa tydeliggjort at I§teayjerne eller de blanketter, der
udfyldes i forbindelse med brugen af ICS ikke ardgarvenlige. Fgrst og fremmest
opleves blanketterne som veaerende for omfattendeemet lange. Samtidig bruges
der ikke dagligdagssprog i blanketterne, hvilketyber at klienter savel som
socialarbejdere har vanskeligt ved at forstd meminged de spgrgsmal, der stilles.
Et tredje aspekt omhandler, at meengden af infoomatder listes op som
information, der skal undersgges i forbindelse need vurdering, er al for
overveeldende. | tilbagemeldingerne bekymrer detatarbejderne, at brugen af
ICS kan betyde, at familierne kan blive dehumaeiseg fremmedgjort fra arbejde
(Shaw & Clayden, 2009:20f).

Evalueringerne viser, at det er meget forskelliggprvidt brugen af ICS har

betydet, at bgrn oftere bliver involveret i de befaglige undersggelser.
Eksempelvis papeger Cleaver et al. at det fortsajeeldent, at bgrn der har brug
for beskyttelsesforanstaltninger bliver inddragaidelsk: safeguarding). Omvendt
fandt Cleaver et al. at der var sket forbedringéarhold til inddragelse af unge i

handleplanen (engelsk: pathway plan) (Cleaver.e2@08:3f).

En meta-evaluering om ICS udarbejdet af Léveillé&Cigmberland (2010) viser, at
tilbagemeldingen fra foreeldre og bgrn, der harrerger med ICS, er blandende.
Meta-evalueringen er udarbejdet pa baggrund af Hevedsagligt kvalitative)
undersggelser. Samlet set udtrykker foreldrerredthed med at deltage aktivt i
vurderingsprocessen og planleegningen af forlgbetsuBen udtrykker mange
tilfredshed med abenheden og gennemsigtighedemdepsen. Omvendt svarer
andre, at deres magt var begreenset, og at derdiepkmer ikke afspejlede deres
ansker. Det fremgar lidt mere usikker, hvad bgrremele unge mener om forlgbet
med brug af ICS (Léveillé & Chamberland, 2010:939f)

ICS i en dansk kontekst
ICS, som den farst blev benyttet i de danske konemurar mere eller mindre en
oversezettelse fra den engelske udgave (Hgybye-Msmten2011:228). Dette
betyder, at vi i Danmark ogsa tager udgangspurs@mme trekant, som de gar i
England med samme inddeling og stort set sammerkenggorier. Desuden blev
hjeelpeveerktgjerne til ICS ogsa overfart til den skenmodel — eksempelvis de
aldersopdelte fokusomrader. De aldersopdelte faku&der er &n raekke
hjeelpespagrgsmal, som hjeelper med at beskrive tmrnedvikling og
foreeldrekompetencer ud fra normalitetsbegredgebarnets aldér(Socialstyrelsen,
2015a). | 2014 blev disse fokusomrader og medfalgemjzelpespargsmal
opdateret, saledes at de kunne blive ajourfartracdién nyeste viden pa omradet
(Oldrup & Hgjen-Sgrensen, 2014:15f) og samtidig ehaelevans i en dansk
kontekst (Oldrup & Hgjen-Sgrensen, 2014:60).
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Der er endnu ikke udarbejdet sd mange evalueriafjé€S i en dansk kontekst.

Moesby-Jensen og Nielsen (2013) har skrevet onakwbejdernes erfaringer med
ICS metoden i en af pilotkommunerne. Dette er epigak studie, hvor de har

interviewet socialarbejdere om deres praksisegarinmed anvendelsen af ICS
(Moesby-Jensen & Nielsen, 2013:104). Derudover Deloitte (2014) udarbejdet

en evaluering for Socialstyrelsen. Evalueringeretiaget af Deloitte bygger pa svar
fra 44 danske kommuner, som alle bruger ICS. Géreeeer tilbagemeldingerne i

denne evaluering lidt mere positive end det farrteestudie. Dette kan handle om
flere ting — dels har ICS i nogle af kommunerneatsanplementeret leengere tid,
hvorfor socialarbejderne har veennet sig mere titooen. Dels er evalueringen
udarbejdet som et opdrag fra Socialstyrelsen, sameh seerskilt interesse i en
positiv evaluering, da de er de licensansvarligedénfor vil jeg kort redeggre for
deres fund.

Sammenheangende med ICS er IT-systemet DUBU. DUBWdeet under en lang
udviklingsproces og har haft mange brugsrelatedfordringer. Alle skemaer
ligger i DUBU, sa det er ogsa dette system, sadiejderne bruger, nar de skal
udfylde den bgrnefaglige undersggelse. | det eskaristudie foretaget i en af
pilotkommunerne har socialarbejderne erfaret, aseliskemaer kan veere meget
omfattende. Tilsvarende havde flere socialarbejdareskeligt ved at finde ud af,
hvorvidt alle felter i skemaerne skulle udfyldedeelej, samt hvor forskellig
information skulle sta, hvorfor de kom til at gegetasig selv flere steder (Moesby-
Jensen & Nielsen, 2013:109ff). Dette fund underlegyigDeloittes evaluering, hvor
en socialarbejder udtaler fglgende

**Jeg synes, man gentager sig selv. S& har man siogledoeskrevet familien fra
alle mulige vinkler, og pludselig pa side fem salskan skrive om familien én
gang til — og man ender bare med ikke at have dikeodver familien og familiens
situation.” (Deloitte, 2014:63).

Som det ogsd fremgar af citatet har dette skabtdeh frustration blandt
socialarbejderne. Moesby-Jensen og Nielsen skatespcialarbejderne de fandt, at
de omfattende skemaer til dels kunne opleves sdssgilde og til dels skabte en
usikkerhed i, hvorvidt undersggelserne var gode, ks ikke alle felter var
udfyldt. Som forfatterne papeger, kan denne tesmifng af arbejdet komme til at
virke kontraproduktivt, idet skemaerne kan skabdagtig usikkerhed fremfor at
skabe kvalitet (Moesby-Jensen & Nielsen, 2013:)09ffSamtidig er
undersggelserne ogsad blevet uforholdsmaessigt lamgiket kan afspejle, at
socialarbejderne har sveert ved at sortere i hvikerdder, der bar afdeekkes
(Deloitte, 2014:75). Moesby-Jensen og Nielsen pegma pa, at der er nogle af
begreberne, der er vanskelige at arbejde med. g@dein nsevnes begrebet
identitet som flere socialarbejdere var usikre over, hvordette skulle tolkes.
(Moesby-Jensen & Nielsen, 2013:115). Seerligt cénttgdeliggar Deloittes
evaluering, at det er sveert for socialarbejdernt\a op til kravene om, at den
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samlede analyse skal afdeekke en grundig sammenrdaafi alle dele omkring
barnet, dvs. barnets udaekkede behov, foreeldrekempet samt familien og
omgivelserne (Deloitte, 2014:70f).

| forhold til de positive tilbagemeldinger beskniveDeloitte, at 79 % af
socialarbejderne tilkendegiver en generel tilfrexdshi forhold til skemaerne
(Deloitte, 2014:57). Moesby-Jensen og Nielsen beskr at socialarbejderne
oplever, at ICS metoden har veeret med til at ®krenere metodisk og systematisk
tilgang til den bgrnefaglige undersggelse (Moegmnsdn & Nielsen, 2013:114).
Dette fund underbygges ogsa i Deloittes evalueribgsuden pointerer Deloitte
ogsa, at socialarbejderne oplever, at der er en emgartethed pa tveers af de
barnefaglige undersggelser. | praksis leeser sooe&tierne dog ikke hinandens
undersggelser, hvorfor det er vurderet ud fra demesdtlige fremleeggelser pa
temamgder el.lign. (Deloitte, 2014:57). Nogle slaclzejdere fandt, at metoden har
veeret med til at hgjne det faglige niveau ligesatretoden har veeret med til at
skabe et bedre overblik og give en mere helhedteriet billede af barnets behov
(Deloitte, 2014:67; Moesby-Jensen & Nielsen, 2018)1 Samtidig var der flere
socialarbejdere, der brugte skemaerne aktivt i mlygmndlingen, saledes at
socialarbejder og borger fik en feelles dialog orerserne (Moesby-Jensen &
Nielsen, 2013:114). Deloitte argumenterer i sinleang, at ICS har vaeret med
fremme inddragelse af barnet / den unge og foraédreSaledes har der
eksempelvis veeret afholdt bgrnesamtale i 77 % gérsa, hvor ICS har veeret
brugt. Sammenligningsgrundlaget er dog lidt usikkeda Deloitte enten
sammenligner med information fra far ICS blev intiler med et lille antal sager
i sammenligningskommuner, som ikke benytter sitC& (Deloitte, 2014:80f). S&
hvorvidt det er ICS, der har betydet, at flere bawdrages, eller om det er en
generel udvikling, kan ikke siges pa baggrund dblites studie.

Tilbagemeldingerne er saledes lidt delte, da desemipelvis bade er tale om
omfattende og usammenhaengende skemaer, hvor inforidandt andet kommer
til at sta flere steder samt mere overskuelige sleender hgjner det faglige niveau
(Deloitte, 2014; Moesby-Jensen & Nielsen, 2013:114)

Signs of Safety (SoS)

SoS blev udviklet i Australien i 1990’erne af Andrdurnell og Steve Edwards.

Begge havde i mange ar forinden arbejdet med pialgdcialt arbejde og SoS
metoden er ogsa udviklet i samarbejde med meré&empiaktikkere (Turnell et al.,

2013). Den teoretiske baggrund, som SoS byggesrpé] fra en korttidsterapeutisk
og lgsningsorienteret tilgang. Et af hovedformalemed metoden er, at give en
form for struktur eller ramme at arrangere samaldtemellem socialarbejder og
familie ud fra, saledes at viden fra begge parieeben integreret del af arbejdet.
Der ggres meget ud af, at samarbejdet skal vadigesterdigt samarbejde, hvor
enighed om malene veegtes hgjt. Malene skal veeelidyafgreenset, specificerede
og opnaelige indenfor relativt kort tid. Afseettetséledes praktisk lgsningsfokusret,
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hvor familiens styrker og ressourcer bliver frembgevor at lgse konkrete
problemstillinger. Desuden bliver familiens netvedriddraget eksempelvis i
forbindelse med udarbejdelse af sikkerhedsplardvdmet eller den unge (Turnell,
1999).

SoS er ligesom ICS udbredt til adskillige landefatingerne pa tveers af studier er
hovedsagligt positive, om end studierne ogsa erfoedkellig kvalitet (Bunn,
2013:108). Desuden er flere studier udarbejdetwahdll eller i samarbejde med
ham, hvilket kan give en form for bias (Signs ofe®g).

Tilbagemeldingerne fra socialarbejderne er, at Be®den medvirker til at skabe
et godt samarbejde med foreeldrene, hvor foreeldielee, at de bliver lyttet til i
hajere grad og dermed opnar en gget ligeveerdigBedn( 2013:108; Keddell,
2014:76; Skrypek et al., 2012:7). Desuden viserewsmpelser, at foraeldrene er
glade for, at der fokuseres pa ressourcer og ikdegtoblemerne. Socialarbejderne
oplever desuden at idet samarbejdet med foreeldstiver bedre, giver det ogsa
bedre muligheder for at kunne identificerer ridiis familierne. Foraeldrene er
saledes mere villige til at diskutere risici, n& selv er med til at identificere dem,
eller hvis det sker pa et netvaerksmgde. Derudgwlever socialarbejderne ogsa, at
forandringer oftere sker, idet SoS metoden liggetiloudspecificering af konkrete
og afgreensede mal (Bunn, 2013:102; Keddell, 2034:76

Et implementeringsstudie udarbejdet i vest Australiar vist, at der kan veere visse
vanskeligheder forbundet med SoS tilgangen. Ekshtispgaviser dette studie, at
den mere fleksible tilgang, som kendetegner SoSyasr at arbejde under for flere
socialarbejdere. De har ifglge forfatterne brug fieere konkrete retningslinier,
hvorfor stor variation i den praktiske udfgrelss@dlev konsekvensen (Salveron et
al., 2015:134).

SoS i en dansk kontekst
SoS har veeret anvendt i Danmark siden 2006, mégeifBocialstyrelsen er der
begraenset vidensgrundlag for, om denne metode ffekt €Vidensportal, 2016).
Ankestyrelsen har i 2013 udarbejdet en opggrelser,ohvilke metoder
kommunerne benytter. Af denne fremgar det, at 14fud6é kommuner anvender
SoS (Ankestyrelsen, 2013:12). Flere kommuner aree80S i sammenhaeng med
andre metoder sasom ICS.

Som en del af undersggelsen praesenteret underaiC8desby-Jensen og Nielsen
ogsa haft fokus pa socialarbejdernes erfaringerhidid til brugen af SoS. Det har
ikke veeret muligt at finde andre undersggelser elalueringer af SoS i en dansk
kontekst.

Ud fra den ene publicering fremstar det generéllede meget positivt i forhold til
brugen af SoS. Evalueringen giver et indtryk afpetoden skaber en alternativ
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tilgang til udarbejdelsen af den bgrnefaglige uadgelse, idet der ved brug af SoS
i hgjere grad seettes fokus pa ressourcer og lgampigkonkrete problemstillinger
(Moesby-Jensen & Nielsen, 2013:123ff).

Som ramme til arbejdet med SoS har de i den pagaddeommune udarbejdet et
processkema, som daekker over hele sagsforlgbdéefrdbgrnefaglige undersggelse
til lgbende opfelgninger. Skemaet er kolonneopdated folgende fire
fokuspunkter: bekymringer (konkrete problemstillng fungerer (hvad fungerer i
familien), vurdering og mal (socialforvaltningensretering) samt aftaler / lgsninger
(konkrete aftaler i forhold til lgsning af probletifi;igen) (Moesby-Jensen &
Nielsen, 2013:122).

Tilbagemeldingerne er meget positive i forholdskkemaets potentiale for at skabe
et overblik over sagerne, seerligt i forhold til fletser pa gruppemader, hvor
metoden giver en god struktur og et godt udganddpam en feelles vurdering.
Dog kan det veere meget tidsskraevende, at gennemgage ved brug af SoS
skemaet, hvorfor socialarbejderne oplever, at deriaditere i deres sager, idet der
ikke er tid til, at alle sager kommer igennem ehielsaggennemgang (Moesby-Jensen
& Nielsen, 2013:121ff). Desuden fremhaever flereiaachejdere, at metoden er
god til at fastholde fokus pa barnet eller den ugfdedes tages der udgangspunkt i
en konkret problemstilling, og det er Igsning ahike konkrete problemstilling,
som er i fokus, hvorfor andre mere eller mindreevahte informationer bliver
tilsidesat. Et andet veesentligt aspekt, som fremafrundersggelsen, er, at
ressourcerne bliver en meget tydelig del af udmghm. Endda i sa hgj grad at dette
blev problematiseret af nogle af socialarbejdededre giver dog udtryk for at
denne tilgang giver et godt udgangspunkt for sagjdebmed familierne. En anden
bekymring var ogsd, hvorvidt metoden tilgodesaamutning af helhedssynet, da de
samlede livsbetingelser ikke blev en del af undgetserne (Moesby-Jensen &
Nielsen, 2013:124ff).

En vaesentlig kritik, som rejses i undersggelseratedet er vanskeligt at fa barnets
eller den unges perspektiv med i selve skemaetafEarsagerne er, at skemaets
systematik og struktur ikke giver plads til detergpektiv ligesom at undersggelsen
bliver meget fragmenteret (Moesby-Jensen & Niel2613:131).

Ligesom ved evalueringerne af ICS er tilbagemelgiing saledes meget blandet, da
nogle socialarbejdere mener, at SoS skemaernddustgikrer et godt overblik, og
andre oplever det som fragmenteret.

1.4.5 DE FIRE UNDERS@GELSESSP@RGSMAL

Ovenstadende litteraturgennemgang viser et billédataler gennem de seneste 20-
30 ar er sket nogle markante eendringer, nar detnenmtil det kommunale
myndighedsarbejde i forhold til at vurdere, hvot\wagrn er i risiko. ZA£ndringerne er
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kulmineret i Danmark inden for de seneste 10 aor man fra regeringen og KL
har udvalgt ICS, som man mener, at alle kommunatgakrbejdere bgr falge.
Igennem dette forskningsforlgb har det dog ikke eteemuligt at udrede,
baggrunden for, hvorfor netop denne metode er bleatmt. Der er altsd ingen
skriftlige overvejelser tilgeengelige som omhandlemgrfor man i Danmark mener,
at netop ICS er den rette metode at bruge som gdgankt til de bgrnefaglige
undersggelser og vurdere bgrn i risiko ud fra. &gntved vi ud fra denne
afhandlings litteraturgennemgang, at der findes gwean forskellige
risikovurderingsmetoder, som varierer i forhold thvilke risiko- og
beskyttelsesfaktorer, der veegtes. Der er altsdvikdenskabelig enighed om, hvilke
faktorer, der er de mest vaesentlige i forholdttd@derer bgrn i risiko, og der er gj
heller enighed om den bedste metodiske tilgangt tildarbejde en risikovurdering.
Alligevel er der i flere lande udarbejdet nationatandarder for, hvilken metode
socialarbejderne skal bruge. | Danmark har manrséagt at overfgre en metode
fra en anden national kontekst, som er veesentligréedes, pa trods af at man ved,
at der oftest vil ske en transformation, idet metdaliver overfgrt til en ny kontekst
(Shaw & Clayden, 2009:24; Skytte, 2013:40f).

Denne afhandling indskriver sig ikke i diskussioreeom forstaelsen af risiko, eller
om hvilke faktorer der er mest relevante at indtegrdagsbehandlingen i forhold til
udsatte bgrn og unge. Jeg fokuserer seerskilt @l bocialarbejderne siger, at de
bygger risikovurderingen pd samt rammerne for detteejde. Jeg tager afsaet i
dette perspektiv for at komme teettere pa det miaktisociale arbejde ud fra
socialarbejdernes syn. Dette vil blive uddybet oritekapitlet, hvor jeg vil
preesentere mit teoretiske afseet i frontlinjemedddsaes muligheder for at
udarbejde vurderinger, samt i mit afsluttende lapfivor jeg vil diskutere fundene
pa tveers af de fire artikler.

Det er pa baggrund af ovenstdende overvejelseijedtfinder fglgende fire
undersggelsesspgrgsmal yderst relevante.

Det fgrste undersggelsesspgrgsmal er orienteretdmqataktiske rammer for den
bgrnefaglige undersggelse ud fra et socialarbejgmrspektiv. Dette
undersggelsesspgrgsmal blev aktuelt, idet jeg i ltieraturgennemgang blev
opmaerksom pa&, hvor stor betydning en standardipegiler formalisering har i
forhold til socialarbejdernes praktiske udfagrsel abejdet seerligt, nar man
inddrager arbejdets karakter. Det kommunale myretighrbejde med udsatte barn
og familier beskeeftiger sig med vilde problemedd¥iproblemer er karakteriseret
som komplekse problemstillinger, der er uklart defet, hvor forskellige
mennesker har forskellige holdninger til, hvorvedt given problemstilling er lgst,
ligesom forskellige mennesker vil have forskellfgeslag til hvilken indsats, der er
ngdvendig (Hgybye-Mortensen, 2011:45; Krogstruf&2®6). Tidligere forskning
har peget pa, at det kan vaere vanskeligt at skibrelardiserede rammer eller
metoder for arbejdet omkring vilde problemer, id&l-middel sammenhaeng kan
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veere uklart defineret (Krogstrup, 2006:26). Min terdblev derfor vakt, idet man
centralt fra anleegger en fast metode til lgsningledi komplekse opgave, som
kendetegner arbejdet med de bgrnefaglige undesmsgeDet blev derfor
interessant at undersgge, hvorvidt de elektrorskkenaer, som nu er den praktiske
tiigang til den bgrnefaglige undersggelse stgtteciatarbejderne i deres
udredningsarbejde. P& den baggrund undersggesigentie:

1) Opleves skemaer til den bgrnefaglige undersggels e som
stgttende af socialarbejderne?

Det andet undersggelsesspgrgsmal omhandler demmidgeat der blandt de mange
risikovurderingsmetoder ikke eksisterer konsensus dwvilke risiko- og
beskyttelsesfaktorer, der er relevante at underdg@elen baggrund @nsker jeg ud
fra de tre metoder, der er en del af min empiriuatlersgge hvilke risiko- og
beskyttelsesfaktorer, der veegtes pa tveers af de lseamuner. Samt hvorvidt
socialarbejderne oplever, at de stgttes i at ardasgghelhedssyn, hvilket er et
centralt element i lovgivningen omkring vurderingafhudsatte bgrn (Folketinget,
2010-11). Dette er interessant at undersgge, daseetligt fokus med
implementeringen af Barnets Reform, er at skabememe ensartet tilgang til
risikovurderingen, samt at risikovurderingen skédlaakke bade problemer og
ressourcer hos barnet, foreeldre og netveerk (Setyiedsen, 2011:108). Mit andet
undersggelsesspgrgsmal lyder derfor saledes:

2) Huvilke risiko- og beskyttelses faktorer veegtes i de forskellige
modeller til den bgrnefaglige undersggelse? Og hvor  vidt sikres
helhedssynet?

Et helt szerligt aspekt ved den bgrnefaglige undetsg, som ogsa har et stort
fokus i Barnets Reform er inddragelse af de bgom &r omdrejningspunkt for
undersggelsen, deres foreeldre samt familiens nietvabtange tidligere
undersggelser har pavist, at seerligt inddragelsdoamh har veeret vanskeligt
(Ankestyrelsen, 2011:25f, Ebsen, 2001; Egelund, 7198gelund & Sundell,
2001:130ff; Egelund & Hestbaek, 2003:281; Egelund032134; Horverak,
2006:173f; Rask, 2011:12; Thomas & O'Kane, 1998i6;& Thomas, 2009:156),
og at feedrene ofte ikke har deltaget (Egelund, 1€@jelund, 2005; Featherstone,
2006; Roose et al., 2013). Jeg vil med dette sttatie et komparativt perspektiv
pa, hvorvidt inddragelse af bgrn finder sted vedgbaf de forskellige metoder.
Dette betyder, at jeg i gnsket om at fa udredivetardnede mgnster udelukkende
vil se pa, hvorvidt der ifalge socialarbejderne Vearet en samtale med barnet i den
bgrnefaglige undersggelse afheengig af hvilken neesmtialarbejderne benytter.
Tilsvarende vil jeg undersgge inddragelse af foreetd) relevant netvaerk. P& den
baggrund vil mit tredje undersggelsesspgrgsmaldadimigende:
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3) Huvilken betydning har den enkelte metode i forho  Id til
inddragelse af barnet, foreeldre og andre relevante
netvaerkspersoner i processen omkring den bgrnefagli ge
undersggelse?

Det sidste undersggelsesspargsmal antager et pedgtektiv. Fokus vil vaere pa
rammerne for socialarbejdernes muligheder for gaghilvikling i forbindelse med
udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelseerUmih empiriindsamling blev
jeg opmeaerksom pa, at flere socialarbejdere ikkekutisede deres faglige
vurderinger med hinanden eller sa hinandens begligéaundersggelser. De vidste
ikke, hvorvidt det arbejde, de lavede var andedesl®d deres kollegaers, eller om
de fulgte samme rade trad i afdelingen. Dette pdstaf, at metodediskussionen var
til stede i kommunerne. Dette igangsatte en undmenmig, idet vidensdeling for
mig fremstar som et centralt udgangspunkt, hvis masker en feelles faglig
tilgang, hvilket netop er tanken med indfgrelsen@% (Servicestyrelsen, 2011).
Undersggelsesspgrgsmalet kom pa den baggrundtitizndle falgende:

4) Hvordan er rammerne for socialarbejdernes faglig e udvikling i
forbindelse med udarbejdelsen af den bgrnefaglige
undersggelse?

Disse fire underspgrgsmal bliver besvaret i hverasiikel. Artiklerne vil kort blive
praesenteret i kapitel 4. Desuden er alle fire lertitigeengelige i deres fulde form i
appendix.
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| denne del af kappen vil jeg praesentere min mekediilgang. Jeg vil tydeliggare
hvilke intentioner jeg havde med dette studie, slavad der faktisk er blevet gjort.
Jeg vil hermed beskrive min konkrete dataindsamlgagnt hvordan jeg har brugt
dette data. Som en sidste del i dette kapitel egl fliskutere studiets validitet,
begraensninger og generaliserbarhed. Strukturette Kapitel vil veere at fglge min
tilgang fra udgangspunktet af undersggelsen adutihingen af dataanalysen.

2.1. MIN FORSKNINGSREJSE

Min nysgerrighed blev indledningsvis drevet af enti$k undren over, hvor
forskelligt socialarbejdere vurderer bgrn i risikag, seerligt hvorvidt disse bgrn var
berettiget til diverse foranstaltninger i henhaldServiceloven (Ejrnaes, 2006:139).
Samtidig var det ogsa tydeligt, at landets kommyrgedavaerende tidspunkt havde
vidt forskellige tilgange til risikovurderingerne@g det var ikke tydeligt hvorfor
eller pa hvilken baggrund disse forskellige tilgangar udvalgt. Idet projektet tog
form, eendrede den politiske dagsorden sig i fortibldwvordan staten anbefalede
udarbejdelsen af risikovurderingerne. 1. januarl2Biev Barnets Reform igangsat,
og med denne blev startskuddet til et forsgg mEnstette risikovurderingerne i den
barnefaglige undersggelse ogsa aktualiseret.

Det er indledningsvis veerd at bemaerke, at denneragdelse blev igangsat i 2011
og afsluttet i 2016. Igennem disse fem ar er det skgle sendringer i forhold til
rammerne for de bgrnefaglige undersggelser. Sombgskrev i indledningen
strammede regeringen og KL i 2014 de kommunaldangstinier for, hvordan de
bgrnefaglige undersggelser skulle udfgres. Dettgdbe at mine data, som jeg
indsamlede i 2013 blandt andet bygger pa en komiilgang, som man ikke
leengere benytter i de danske kommuner. At nogle nkoner pa
dataindsamlingstidspunktet brugte denne kommurtilgkeng gav mig mulighed for
at sammenligne og i analysen forholde de nyere dieetmed den mere historiske
eller traditionelle tilgang. Tilsvarende har reds#ene til de nyere metoder — bade
de elektroniske og de konkrete handfaste redski@ksempelvis de aldersopdelte
fokusomrader til ICS metoden) ogsé aendret sig sidendataindsamling. Det er
klart, at nogle af de udfordringer, som socialasbeje har peget pa lgbende
gennem implementeringen af ICS er blevet handtr&ocialstyrelsen, som har
licensen til ICS. Derfor vil nogle af mine analyisfund méske ikke have helt
samme relevans som for to ar tilbage. Dette kaeragslvis vaere geeldende for
ICS skemaerne, som, jeg ved, er blevet mere fleksitodlen min dataindsamling.
Omvendt mener jeg, at jeg i mine artikler rejseglaogrundleeggende og stadig
relevante pointer, som kan bruges i den aktuelltadem rammerne for at lave
socialfagligt arbejde med udsatte bgrn og deredlieam
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2.2. DESIGN

Det bedste udgangspunkt for et metodisk designden uvivl at finde frem til,
hvordan forskningsspgrgsmalet bedst besvares. dedt,fat hverken et rent
kvantitativt design eller et rent kvalitativt desigunne besvare mine spgrgsmal.
Desuden havde jeg et gnske om at udforske forgkeftietoder samtidig med at
veere teet pA& mit forskningsfelt og ikke at veere fémtlast i tilgangen. Jeg var
forberedt pa at veere pragmatisk i forhold til intéiag af data, hvilken data jeg
kunne f&, og i sidste ende hvilke analyser jeg kuionetage. Dette skal ikke forstas
som en "anything goes’ tilgang. | stedet leenemgg op af den pragmatiske tilgang
som Morgan (2007) introducerer.

Denne tilgang giver muligheden for at veere pragskatiforhold til tre centrale
metodiske elementer. Det farste element omhansdenmenhaengen imellem
teori og data Dette element refererer til, hvorvidt man somsker veelger en
induktiv eller deduktiv tilgang — eller som Morgdeskriver en abduktiv tilgang
(Morgan, 2007:70ff). Jeg har veeret inspireret afadduktiv tilgang, hvor jeg
seerligt har bevaeget mig frem og tilbage mellemsté&ende forskning og de data,
jeg har indsamlet. Jeg indledte hele min undersegmied en litteraturgennemgang
af veesentlige risiko og beskyttelsesfaktorer ud Héale dansk og international
forskning. | den forbindelse blev jeg meget opmammkspd, hvor broget
forskningen er i forhold til disse begreber jf. mfsnit om at vurdere risiko (afsnit
1.3.2). Desuden blev jeg meget opmaerksom p& begetikens, som fylder meget

i forhold til beskyttelsesfaktorers betydning. Kdmtskrevet betyder dette begreb
modstandskraft og handler om, at nogle individerréd sig bedre end andre péa
trods af, at de umiddelbart er udsat for sammeir{gutter, 1990). Samlet set
brugte jeg denne litteraturgennemgang som udgan§gspdil min egen
dataindsamling. Jeg vil uddybe denne litteraturgemyang i mit afsnit om
udarbejdelse af spgrgeskemaet. Derudover har jesh dgdet mig inspirere
undervejs i forskningsforlgbet. Dette betyder, exttrale temaer er dukket op under
interviewene og den efterfalgende analyse — tesa®rjeg har fundet det relevant
at diskutere og udforske, og som derfor har vatye¢rsde for, hvilken retning min
forskning har taget. Dette er eksempelvis tilfeeldethold til artiklenVidensdeling
med henblik p& faglig udviklingl interviewene med socialarbejderne blev det
tydeligt for mig, at socialarbejderne ikke vidstejorvidt de udarbejdede deres
barnefaglige undersggelser p4& samme mader som deaksgaer. Flere
socialarbejdere fortalte, at de slet ikke diskuderderes undersggelser med andre
og faktisk var usikre p&, hvorvidt de udarbejdedelarsggelserne rigtigt. Dette
fokus var ikke en del af mit oprindelige fokus agjlér ikke en del af de temaer, jeg
forsggte at fa belyst i mine interviews. Fortaekinge fra socialarbejderne skabte en
interesse hos mig, som farte mig til at understgrdturen omkring dette fokus og
udarbejde en artikel.
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Det neaeste centrale element, som Morgan introducexerforholdet mellem
subjektivitet og objektivitet. Morgan diskuterer det vanskelige ved enten en ren
subjektiv tilgang eller en ren objektiv tilgang. il argumenterer han for, at man
som forsker ma veksle imellem de to og anser inbgektivitet som Igsningen
(Morgan, 2007:70ff). Jeg har designet mit studie &b mixed methods studie, hvor
kvantitativ sdvel som kvalitativ tilgang er blevahvendt. Mange forskere har
beskrevet forskelligheden mellem de to tilgangen Deest almindelige skelnen er
at opseette tilgangene som en dikotomi, hvor demtkadive tilgang star for
positivisme og objektivisme, og den kvalitativegtihg star for konstruktivisme og
subjektivisme (Bergman, 2008; Johnson & Onwuegh2064). En anden made at
forstd de to tilgange pa er at betragte forskniregeder som et kontinuum, hvor
kvantitativ metode er i den ene ende og kvalitatigtode i den anden ende. |
forhold til denne opfattelse har forskere diskutgretentialet for mixed methods
tilgangen, og et argument er, at anskue mixed nasttitgangen som liggende i
midten af dette kontinuum (Johnson & Onwuegbuziep4). Ud fra denne
forstdelse argumenterer jeg for, at mit studie digg midten af metode
kontinuummet, hvilket giver mig mulighed for at &iee pa lidt af kundskaben fra
begge ender af kontinuummet. Dette betyder, ahgdorugt en kvalitativ tilgang,
hvor det har givet mening, og en kvantitativ tilgamvor det har givet mening.
Eksempelvis prover jeg med brug af kvantitativeadat give et overordnede
mgnster af, hvordan socialarbejderne oplever paksikommunerne. Dette
overordnede manster forsgger jeg at fA uddybet madijektive udtalelser fra
socialarbejdernes perspektiv. Dermed far jeg ogsésdkonstruktioner af, hvordan
de temaer, som jeg rejser, ser ud fra deres vifkelden made er jeg hverken ren
objektivistisk eller subjektivistisk, men min tilgg ligger sig et sted midt imellem
de to poler. Jeg vil uddybe de forskellige metoédiskgange under mit afsnit om
dataindsamling — afsnit 2.4.

Med henvisning til Morgan anser jeg ikke viden ipsitivistisk forstand, ej heller
som en Kkonstruktivist. Som Morgan skriiera pragmatic approach, there is no
problem with asserting both that there is a sinleal world” and that all
individuals have their own unique interpretatiorfatmat world (Morgan, 2007:72).
Jeg leener mig op ad denne opfattelse og ansertutitessom et eksempel pa,
hvordan rammerne og procedurerne kan forholde sig danske kommuner. Et
eksempel som i den grad er veerd at undersgge yelerli

Det tredje centrale element, som Morgan foreslapegmatisk opfattelse af, er
den logiske falgeslutning som din data giver mulighed for. Dette referetibr

hvorvidt man anser viden som kontekstafheengig ellemeraliserbar (Morgan,
2007:70ff). Som ogsa Morgan beskriver, anser jeg i#ke for muligt, at

forskningsresultater er s& unikke, at de ikke kamehbetydning for andre eller sa
generaliserbare, at de kan anvendes til alt ogualfset kontekst. Vi ma til enhver
tid sporge os selv, om den allerede eksisterendenvkan bruges under nye
omsteendigheder og tydeliggare, hvorfor vi meneted&@enne pragmatiske tilgang
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kalder Morgen for overfgrbarhed (transferabilitfylargan, 2007:72). En mere
dybdegéende diskussion af min positionering vildlpraesenteret i afsnit 2.8.

2.3. LITTERATURSTUDIE

Et af mine primaere foki ved dette studie at afsdg@rvidt forskellige metoder
veegter forskellige risiko- og beskyttelsesfaktoigerfor startede jeg ud med at
gennemga dansk og international litteratur om oisibg beskyttelsesfaktorer. Som
diskuteret i afsnit 1.3.2 er denne forskning mdgeiget, og der er stor uenighed
om, hvorvidt det er muligt at udarbejde faktorezr there eller mindre praecist kan
forudsige, hvordan et barn udvikler sig. Min lis&rrgennemgang var ikke tilteenkt
som et bidrag ind i denne diskussion. Jeg brugteedet denne forskning til at
udvikle lange lister over, hvilke faktorer, der \ggnnemgaende blandt de mange
undersggelser, og dernaest forsgge at opstilletstarkpa forskellige niveauer for
at skabe et overblik over dem. Dette arbejde gay emi liste p& 21 sider med
faktorer, som forskellige studier fandt relevanleg forsggte mig farst med en
struktur, som daekkede over makro, exo, meso ogomikveauerne, idet jeg
indledningsvis havde en helhedsorienteret gkologikkang (Bronfenbrenner,
1979). Denne inddeling fungerede dog ikke, idetdekne i den gennemgaende
forskning oftest var delt op pa individniveau, féieriveau og samfundsniveau.
Derudover var faktorerne i et af de store studiarbejdet af Werner og Smith
(2001) ogsa delt op i alderskategorier for barBen neeste del af arbejdet med alle
disse faktorer var at fa et overblik over, hvor etegammenfald, der var. Efter at
have sorteret og sammenlagt kategorier, der valapgende, havde jeg en liste pa
fem sider. For at indsnaevre faktorerne yderligegmgjte jeg stotte fra fagpersoner,
som havde erfaring pa dette socialfaglige felt.t l8pkcifikt var disse fagpersoner
tilknyttet Masteruddannelsen i Udsatte Bgrn og Unde var alle ansat i
kommunale bgrne- og familieafdelinger. Idet denneces er en del af
afprgvningen af mit spgrgeskema, vil den blive begit yderligere under afsnittet
pilotstudie.

2.4. DATAINDSAMLING

Min dataindsamling er inspireret af et sekventidsign (Creswell & Tashakkori,
2007), hvor indledende analyser fra farste dataimdisig laegges til grund for den
efterfglgende dataindsamling etc. Samlet set kandataindsamling deles op i tre
faser, hvilket nedenstaende model illustrerer.
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Model 1. Oversigt over faserne i forhold til datain  dsamling

=

Fase 1 Kvalitativ dataindsamling — eksplorative interviews med ¢
semi-struktureret tilgang

Interview med 10 afdelingsledere af bgrne- |og
familieafdelinger fra 6 forskellige kommuner.

Fase 2 Kvantitativ. dataindsamling — internetbaseret survey,
udviklet med lukkede svarkategorier.

Internetbaseret survey besvaret af 32 socialarbejge
baggrund af 52 forskellige bgrnefaglige undersagelsle 6
forskellige kommuner.

Fase 3 Kvalitativ dataindsamling — semi-struktureret interviews.

Interview med 11 socialarbejdere, som alle havdevéret
surveyen. De 11 socialarbejdere kom fra de 6 fdligke
kommuner.

| de efterfglgende afsnit vil jeg uddybe min datisi@mlingsmetode og tydeligggre
hvordan jeg har indsamlet mit data, hvorfor jeg Velgt pageeldende metode samt
hvilken betydning det har haft. | denne uddybniiigeg falge ovenstaende faser,
saledes at jeg farst vil beskrive fase 1, dernasst 2 og til slut fase 3.

24.1FASE1

Seks kommuner deltog i mit studie. De seks kommuplerer i artiklerne
preesenteret som kommune A, kommune B, kommune i@rkme D, kommune E
og kommune F. Jeg inviterede yderligere tre kommtihat deltage i mit studie,
men af forskellige arsager kunne de ikke deltage.

Kommunerne er udvalgt pd baggrund af tre grunde debfarste ville jeg sikre en
variation af metoder til den bgrnefaglige underssageDe seks kommuner bruger
tre forskellige typer af metoder; ICS, SoS og enoabe eller et skema udviklet af
dem selv (MM). For det andet ville jeg sikre, atkmunerne var spredt geografisk.
Arsagen til dette skyldes et gnske om ikke udelokkeat f& viden om en seerlig
type af kommune — man kunne eksempelvis argumefaeed kulturen i forhold til
den bgrnefaglige undersggelse er forskellig, afigeogn man er i en vestjysk
kommune eller i Nordsjeelland. For det tredje bl@mknunerne udvalgt ud fra
pragmatiske hensyn. Karin Kildedal, som var minsterhovedvejleder, havde
kontakt til flere kommuner, og jeg kunne bruge heesdm gate opener.
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Interview
| farste fase interviewede jeg 10 afdelingsledsoen alle var ansat i en af de seks
kommuner, der er med i mit studie. Alle afdelingglee kommer fra bgrne- og
familieafdelingerne. | to af interviewene deltogafulelingsledere, i et andet deltog
tre afdelingsledere, og de resterende 5 interviewsndividuelle. Jeg har sdledes i
fase 1 gennemfgrt i alt 8 interviews.

| nedenstdende tabel (Tabel 1) preesenteres mireviev personer fra fase 1.
Navne pa personer og kommuner er anonymiseret.

Tabel 1, Interviewpersoner i fase 1

Navn Kommune Model
Charlotte A ICS
Jette A ICS
Anne B ICS
Hans C MM
Marianne C MM
Jens C MM
Mette D SoS
Louise D SoS
Anna E MM
Tina F MM

Som beskrevet i model 1 var interviewene i fase dgen eksplorative. Jeg har
indledningsvis udarbejdet en interviewguide, menngeer kun blevet benyttet som
en personlig guide for mig for at sikre, at jegdsomin eksplorative tilgang fik
deekket relevante aspekter i forhold til ledernesresjelser omkring den
barnefaglige undersggelse og metoder til at uddeb@g¢nne. Intentionen med disse
interviews var at fa en grundleeggende forstaelseidgn om, hvilke metode de i
den pageeldende kommune benyttede sig af, samtehuilervejelser, der 13 til
grund for, at de i kommunen netop havde valgt dettode. Desuden gav disse
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interviews mig indblik i kommunens erfaring med deetode, de brugte. Flere af
kommunerne havde samtidig overvejelser i forbireleted, at de qua regeringen
og KL's krav om en elektronisk tilgang med en degirende socialfaglig metode,
skulle til at a2endre pa tilgangen. For de kommuder,allerede benyttede ICS eller
SoS fik jeg information om, hvordan de oplevedeaden, hvilke udfordringer, de

havde haft, og hvordan socialarbejderne havde taget den nye arbejdsgang.

Viden fra disse interviews blev brugt sammen metenifra litteraturstudiet til at
udarbejde mit spgrgeskema under fase 2.

242 FASE 2

Fase 2 bestar af en internetbaseret survey, somsgegite ud til alle de
socialarbejdere, der udarbejdede bgrnefaglige sadetser i de seks deltagende
kommuner. | alt var der tale om 80 socialarbejdere.

Spgrgeskemaet var udarbejdet i IT systemet SunwtyXeen elektroniske Igsning
har nogle fordele; det er billigt for afsenderenremt at besvare som respondent,
safremt respondenten er teet pd en computer, hviketilfeldet for mine
respondenter (Dillman et al., 2009). SurveyXactden udbyder, som Aalborg
Universitet har licens hos, hvorfor jeg brugte dem.

Pilotstudiet
Da jeg havde designet mit spgrgeskema, testededgégpd mine nuvaerende
kollegaer, tidligere kollegaer (som alle har enigo&dgiver baggrund og har viden
om risikovurderinger) samt pa et hold pa Masterndééen for Udsatte Bgrn og
Unge. Disse masterstuderende er alle deltidsstnder®g arbejder samtidig i
kommunerne med udsatte bgrn og unge. De flesterafat ledere.

Pa baggrund af dette pilotstudie og afprgvningpafgeskemaet, aendrede jeg pa de
oplistede risiko- og beskyttelsesfaktorer. Dettgldds, at tilbagemeldingen fra
seerligt gruppen af masterstuderende var, at dé& give mere mening for
respondenten at forholde sig til kategorier, deeralle kender fra deres
hverdagspraksis. Pa deres anbefaling besluttedat jegige de samme kategorier i
forhold til risikofaktorer, som socialarbejdernertolder sig til, nar de skal
indberette en anbringelse af et barn til Den Seckahkestyrelse. Dette blev et
delvis kompromis i forhold til, hvilke faktorer fidere forskning har udpeget som
relevante og en mere pragmatisk tilgang for aieskkendskab fra respondenterne og
afspejling af praksis. Dog var der en del overlagllem de to seet af faktorer. |
forhold til beskyttelsesfaktorerne fastholdt jegfdktorer, jeg havde fundet frem til
ved litteraturstudiet.
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Spgrgeskemaet

Selve spgrgeskemaet henvender sig til socialargjder udarbejder bgrnefaglige
undersggelser p& sociale sager (til forskel fraeisader omhandler bgrn med
handicaps). Det indledes med en kort introduceretedtst, hvor formalet med
undersggelsen beskrives samt information om, hvorétop de er udvalgt til at
besvare spgrgeskemaet. Dernaest far respondentigle aat han eller hun skal tage
udgangspunkt i en konkret sag i forhold til at lzesvspgrgsmalene, og at sagen
skulle have faglgende karakteristika:

« det skal vaere en sag, hvor respondenten indenefmedeste 6 maneder har
afsluttet en bgrnefaglig undersggelse jeevnfgr €3viceloven,

e det skal veere en fgrstegangsundersggelse,

« sagen skal vedrgre et barn i alderen 7-12 ar,

« sagen skal pa baggrund af din barnefaglige undelsmdave resulteret i et
forslag om en af fglgende foranstaltninger: farbdéieandling for familien jf. §
52,3.3 i SEL, aflastningsophold for barnet jf. §383 i SEL eller anbringelse af
barnet uden for hjemmet jf. § 52,3.7 i SEL.

Derneest far respondenten at vide, at pageeldendebskaare spargsmalene pa
baggrund af sin viden som familiens sagsbehandlsocialarbejderen skal ikke
indhente ny viden for at besvare spgrgeskemaet.

Baggrunden for de relativt strikse kriterier pasgger, som socialarbejderne skulle
tage udgangspunkt i, skyldes fgrst og fremmest,jeat ikke g@nskede, at
socialarbejderne selv kunne udveelge hvilke sageviltebesvare spgrgeskemaet
ud fra. Dernaest var det ogsa et gnske om, at sagamsa sammenlignelige som
muligt. Dette har jeg forsggt at opnd ved at indseagle problemkarakteristika,
som matte veaere til stede i familierne. Dette ertgjed, at socialarbejderne skulle
veelge en sag, hvor en relativ stor foranstaltnikglls tiloydes den pageeldende
familie. Derudover har jeg ogsa indsnaevret spragminpd alder i forhold til de
barn, som sagerne omhandler. Tilsvarende skulle bdnefaglige undersggelse
ogsa veere afsluttet inden for relativt kort tidedés at risikovurderingerne ikke var
foreeldede.

Spgrgeskemaet er hovedsagligt udarbejdet med lekkearkategorier. De lukkede
svarkategorier giver gget sammenlignelighed pas\atbesvarelserne, hvilket jeg
har sggt at skabe. Indledningsvis i spgrgeskempgtgss til respondentens
anseettelse og uddannelsesforhold. De resterendgsspi vedrgrer den konkrete
sag, som socialarbejderen tager udgangspunkt ieldmenter var seerligt i fokus
for spgrgeskemaundersggelsen; risiko- og beskg#lktorer samt inddragelse af
barnet, foreeldrene samt deres netveerk.

Jeg vil pa baggrund af disse forskellige strikdtekier argumentere for, at der er en
vis sammenlignelighed pa tveers af de udvalgte s&yte betyder, at de forskelle
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der matte veere i forhold til eksempelvis vaegtnifigsiko- og beskyttelsesfaktorer
eller inddragelse af barnet, forseldrene eller netegeskyldes den metode, som er
blevet brugt til at udarbejde den bgrnefaglige usegelse.

Spgrgeskemaet er designet med udgangspunkt i ak&éd respondentens brug,
holdning og oplevelse af metoder til den bgrnefgglindersggelse og med seerligt
fokus pa den konkrete metode, som blev benyttetleddn konkrete sag,
respondenten besvarede spgrgeskemaet ud fra. Delsadde spgrgeskemaet fokus
pa at opnd viden om, hvilke risiko- og beskyttefsi®rer (jf. afsnit 2.3 om
litteraturstudiet), som respondentens veegtede i pageeldende bgrnefaglige
undersggelse, samt hvorvidt inddragelse af bafoegldrene og netveerk havde
fundet sted savel som hvordan, det havde fundet §teen eller flere samtaler.
Spgrgeskemaet er vedheeftet som bilag 2.

Besvarelse af spgrgeskemaet

Efter aftale med afdelingslederne i de afdelinggam jeg samarbejdede med,
udsendte jeg link til spgrgeskemaet til medarbeielere-mail adresser. | e-mailen
med linket til spgrgeskemaet beskrev jeg kort detiielie, samt at jeg havde lavet
en aftale om deltagelse med deres leder. | en koranhavde jeg et mgde med
socialarbejderne, hvor jeg kort preesenterede gtuitiden de modtog e-mailen.
Grunden til at jeg afholdt mgdet var, at min kotpakson i kommunen bad mig om
det. Retrospektivt mener jeg, at jeg skulle hawartgflette i alle de deltagende
kommuner. Dels for at sikre konsistens i min indéagsmetode, men i
seerdeleshed fordi det gav respondenterne en bedstidlse af mit studie, og
dermed gav mig en hgjere svarprocent i den pagadesmmune.

Alle socialarbejdere, ansat i de seks kommuner, solarbejdede bgrnefaglige
undersggelser fik tilsendt tre e-mails med hvdiméttil et spgrgeskema. Total set
var der tale om 80 socialarbejdere, som modtog @&hmed link til spgrgeskemaet.
For at styrke mit datagrundlag, gav jeg alle sectzjdere muligheden for at
besvare spgrgeskemaet op til tre gange. Hver bedseaskulle tage udgangspunkt i
en bgrnefaglig undersggelse af et barn. Dette Miltyde, at hvis hver
socialarbejder besvarede tre spgrgeskemaer, hydgedpfordrede dem til, kunne
jeg have 240 observationer. Det viste sig dogklee ialle socialarbejdere havde
sager, der svarede til mine restriktive kriterise ©venfor i punktform). Saledes
svarede otte socialarbejdere tilbage, at de ikkeldanogen sager, der svarede pa
mine kriterier. Det vil sige, at der i alt var 78ctalarbejdere, der kunne have svaret
pa spgrgeskemaet. Der kan have veaeret flere sdm@dare, der ikke havde
mulighed for at svare men ikke har skrevet en retail til mig. | alt besvarede 37
socialarbejdere minimum et spgrgeskema. Dette givesvarprocent pa 50.

Kun tre socialarbejdere har besvaret spgrgesketmagange. Hovedsagligt har de

enkelte socialarbejdere kun besvaret spgrgeskeeraggang. Set i lyset af de
relativt sneevre kriterier, jeg havde opstillet fde sager, socialarbejderne méatte
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udveelge, er det forstdeligt, at kun tre socialaitiej har besvaret spgrgeskemaet tre
gange. Flere socialarbejdere henvendte sig til ndigt de ikke havde sager, der
svarede til mine krav og derfor ikke havde mulighéet at besvare mit
spgrgeskema.

Idet jeg beder socialarbejderne aktivt om at skfdgholde sig til en af deres
konkrete sager og svare pa spgrgeskemaet ud fi@, eetjeg bevidst om, at det
kreever tid og overskud fra respondenten. Der efodéngen tvivl om, at der vil
veere en form for selektionsbias i min data. Jegdei argumentere for, at den
starste barriere for besvarelse af mit spgrgeskigiger i de restriktive kriterier og
ikke i selektions bias.

Udveelgelse af respondenter til den kvalitative faise

Pa baggrund af indledende analyser af mit kvaivitadata har jeg udvalgt hvilke
socialarbejdere, jeg gerne ville interviewe i f&d disse analyser har jeg veegtet
forskellige veesentlige faktorer, jeg gerne ville vlauddybet. Faktorerne
omhandlede centrale elementer, jeg gerne villeutksk i mine artikler. Det kunne
eksempelvis veere inddragelse af bgrn eller opleved$ metoden. Jeg udvalgte
socialarbejdere, hvis de skilte sig lidt ud i dasenialet, saledes at jeg med et
individuelt interview kunne fa en uddybende besisare

| udveelgelsen af informanter var det fgrst og freasmvigtigt for mig, at alle
kommunerne var repraesenteret — gerne med to sde@are fra hver kommune.
Dette gnskede jeg, da eventuelle kommunale foeské&lllle afdeekkes. Forskellene
kunne eksempelvis handle om forskellige organigaformer, som ikke afhang af
den pageeldende metode men derimod om retningslsder de enkelte kommuner
selv havde besluttet. Derudover ville jeg gerne takd alle de socialarbejdere, der
ikke havde inddraget barnet i den bgrnefaglige tsmtgelse, som de havde besvaret
spagrgeskemaet ud fra. Dette gnskede jeg, da jeg géle hgre begrundelserne for
ikke at inddrage barnet. Jeg fik interviewet to ialaecbejdere, der ikke havde
inddraget barnet. De to resterende undersggelser, barnet ikke var inddraget,
var udarbejdet af den samme socialarbejder, soweates ikke kunne overskue et
interview. Et tredje element, som jeg fandt inteass i forhold til udveelgelsen af
informanter, var deres holdning til metode. Dels d®r i spgrgeskemaet tre
lukkede spgrgsmal, hvor der sparges til om metademed til at hgjne kvaliteten
af den bgrnefaglige undersggelse (spgrgsmal 139145 i spgrgeskemaet — se
bilag 2). Tilsvarende spgrgsmal var der i forhoidskemaerne, og et sidste
spgrgsmal omhandlede, hvorvidt forskellige udsaassede pa deres oplevelses af
metoden. Hvis en respondent markerede meget negdév meget positivt, fandt
jeg det interessant at spgrge om de ville intergiewDesuden indeholdt
spgrgeskemaet til slut et abent spgrgsmal, sonsdgmties "Har din opfattelse af
brug af mere eller mindre standardiserede metoddreesig efter, at du er begyndt
at bruge det?” Her kunne respondenterne reflekteee deres holdning til metoder,
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og i de tilfeelde. | enkelte tilfeelde havde en resfant skrevet meget reflekteret
over, hvordan hun oplevede, at metoden bade kusmgeisfor, at hun kom omkring
om alle de veesentlige ting, men at metoden samtidigfastldsende. Dette fandt
jeg yderst interessant, hvorfor jeg ogsa udvalgtedh. Derudover pravede jeg ogsa
at fa nogle informanter, som enten havde mangeréasng eller var nyuddannede.
Det sidste veesentlige element i udveelgelsen vgnmtisme. | to af kommuner var
der ikke sd mange besvarelser, hvorfor interviewbley foretaget med de
socialarbejdere, der kunne afseette tid til detaxgmteresseret i at deltage.

Alle disse overvejelser kunne indga i Tabel 2, ddiver praesenteret i naeste afsnit,
og som giver et overblik over interviewpersonerriase 3. Jeg har dog bevidst
undladt dette, da disse tilfgjelser pa konkretsqaer fra konkrete kommuner ville
opheeve anonymiteten.

243 FASE 3

| fase 3 har jeg foretaget 11 interviews med sadidjdere. Alle socialarbejderne
var ansat i en af de seks deltagende kommuner {alemuner er ogsa

repreesenteret i dette datagrundlag), og alle sobigjderne har erfaring med at
udarbejde bgrnefaglige undersggelser. Desudenlleasaxialarbejderne besvaret
mit spgrgeskema. Alle interviews er individuellgehnem hele rapporten bruger
jeg termen socialarbejder. Dette skyldes, at merviewpersoner bade kan veere
socialradgivere, paedagoger eller socialformidlefeuddannelse. Jeg har derfor
valgt at feellesbenaevne dem alle som socialarbejtaeglenstaende tabel (Tabel 2)
praesenteres mine interviewpersoner fra fase 3. élpérpersoner og kommuner er
anonymiseret.
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Tabel 2, Interviewpersoner i fase 3

Maria A ICS

Pia A ICS
Hanne B ICS
Helle B ICS
Inge C MM
Camilla C MM

Karen D SoS
Kirsten D SoS
Sofia E MM
Lone F MM

Bente F MM

Interviewene foretaget i fase 3 var en opfelgning pg uddybning af
socialarbejdernes besvarelser i spgrgeskemaunetseng Dette betagd, at jeg
havde udarbejdet 11 forskellige interviewguidesfrad de besvarelser, de havde
afgivet. | praksis var der en del overlap mellerteimiewguides’ne, idet det var
mange af de samme spgrgsmal, jeg ville have uddybgthar valgt at vedlaegge to
forskellige interviewguides som bilag. Som det leas i disse to interviewguides,
sporger jeg konkret ind til de besvarelser, inmamgersonerne havde givet i
spgrgeskemaet. Saledes beder jeg blandt andet dybnidg pa deres holdning til
metoden, hvorvidt interviewpersonerne finder metos@ttende eller det modsatte,
samt hvad der er med til at afgare, hvilke faktaterundersgger i de enkelte sager.
| alle interviewene spgrger jeg til slut til denessitive og negative overvejelser
omkring metoden, samt hvorvidt de mener, at det gede bgrnefaglige
undersggelser, der bliver lavet i deres kommun&aideres faglige overbevisning.
Der er generelt stort overlap mellem interviewgside. Der, hvor de skiller sig ud,
afheenger af, hvorvidt interviewpersonen har matkelet ene eller det andet
udsagn.
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Som maske ogsa interviewguides'ne afslgrer, eriallgviewene foretaget ud fra
de metodiske overvejelser omkring semi-strukturereidterviews. Jeg har
udarbejdet interviewguides men har ikke fulgt dermgent. | stedet har jeg forsggt
at fa interviewpersonernes til at uddybe nogle exed svar fra spgrgeskemaet og
lade dem reflektere over temaerne.

Denne form for data har ved at vaere indsamlet tatalt den abenlyse styrke, at
hvis jeg har veeret i tvivl om noget i intervieweher jeg kunne spgrge igen for at
fA en uddybning af, hvordan den enkelte socialddyejudarbejdede den
bgrnefaglige undersggelse, om deres holdningeletiforskellige metoder til den
bgrnefaglige undersggelse, samt hvorvidt de anséodeeme for stgttende.
Endvidere har denne fremgangsmade givet mulighedafgeg undervejs er blevet
inspireret og har kunnet udforske andre relevanspelder sasom, at
socialarbejderne sider alene med deres vurderimgjer, at socialarbejderne fandt
de forskellige begreber i metoderne vanskelige oastd og operationalisere —
aspekter som viste sig at komme til at fylde mdggirhold til mine udvalgte
analyser.

2.5. DATA ANALYSEN

Farst og fremmest vil jeg give et overblik overlkeimetoder og hvilke data, jeg
har brugt i forhold til de fire artikler. Dette kaes i nedenstaende tabel.
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Tabel 3, Oversigt over artikler, metode, data og fo

2. METODISK TILGANG

rskningsspgrgsmal

Artikel

Metode

Data

Forsknings spagrgsmal

Ny teknologi til den
bgrnefaglige undersggelse

Kvalitativ metode

interviews med
afdelingsledere og
socialarbejdere

Opleves skemaerne til den
bgrnefaglige undersggelse som
stettende af socialarbejderne?

A comparative study of the
usage of different risk
assessment models in Danish
municipalities

Kvantitativ metode

Spgrgeskema
besvarelser

1)Hvilke risiko- og
beskyttelsesfaktorer vaegtes me
den bgrnefaglige undersggelse?

2)Sikrer de forskellige modeller
en helhedsorienteret vurdering?

Participation of Children,
Parents and Network in the
Risk Assessment Process

Kvantitativ og
kvalitativ metode

Spgrgeskema
besvarelser og
interviews med
afdelingsledere og
socialarbejdere

I hvilken grad og hvordan sikres
inddragelse af barnet, familien o
netveerk ved brug af de forskellig
risikovurderings modeller?

Y

Vidensdeling med henblik pa
faglig udvikling

Kvalitativ metode

Interviews med
afdelingsledere og
socialarbejdere

Hvordan er rammerne for
socialarbejdernes faglige
udvikling i forbindelse med
udarbejdelsen af den
bgrnefaglige undersggelse?

2.5.1 DE TRE METODER TIL DEN BORNEFAGLIGE
UNDERS@YGELSE

Som en del af metodekapitlet vil jeg kort praesenferdelingen af respondenter pa
de forskellige metoder til den bgrnefaglige undgetge, som bliver analyseret og
diskuteret i denne afhandling. Det drejer sig on$,1Go0S og den kommunale
metode — MM. Desuden vil jeg kort beskrive MM. 1G#) SoS er blevet
praesenteret i afsnit 1.4.4, hvorfor jeg ikke vibgsentere dem her. | nedenstdende
tabel ses fordelingen i forhold til kommuner ogahrdases i forhold til de enkelte

metoder.
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Tabel 4, Fordeling over antal kommuner og antal cas  es pa de
forskellige metoder

Metode ICS SoS MM
Antal kommuner 2 1 3
Antal cases i 16 17 20
spgrgeskemaundersggelsen

Den kommunale variation, som jeg i mine fire adikbehandler som en samlet
metode og kalder for Municipality Model (MM), deekkever den historiske eller
traditionelle tilgang til den bgrnefaglige undersiag, som kommunerne plejede at
benytte sig af. Det er ikke en standardiserede deetbe tre kommuner, der bruger
denne tilgang i neerveerende studie, tager alle wgamkt i Servicelovens 8 50,
stk. 2, som beskriver hvilke punkter en bgrnefaginglersggelse skal forholde sig
til. Det drejer sig om falgende: 1) udvikling ogfamd, 2) familieforhold, 3)
skoleforhold, 4) sundhedsforhold, 5) fritidsforhotiy venskaber og 6) andre
relevante forhold (Bekendtggrelse af lov om sosgabice § 50, stk. 2).

Jeg veelger at behandle MM som en metode, da ddstigkea tilgang, som de tre
kommuner bruger, kan sammenlignes. De tre komminaeralle udarbejdet et
skema, som indeholder de seks underpunkter fraviovgyen. Tilsvarende er der
preeciseret, at der skal fokusere pa problemer sgpuecer i forhold til barnet og
familien. To af kommunerne forteeller, at de arbeja fra et systemisk perspektiv.
Ingen har dog dette ekspliciteret i skemaerne. &&lthggrund argumenterer jeg
for, at den metodiske tilgang i de tre kommuner kammenlaegges og analyseres
som en samlet metode.

2.5.2 KVALITATIVE ANALYSER — EN TEMATISK TILGANG

Jeg har brugt udelukkende kvalitative analysemtile artiklerNy teknologi til den
barnefaglige undersggelsg Vidensdeling med henblik pa faglig udvikling

Mit kvalitative data giver mulighed for en dyberegéle analyse af, hvordan
socialarbejderne oplever brugen af den model, detiheddighed i forhold til at

udarbejde den bgrnefaglige undersggelse. Den dylemde analyse omhandler
spargsmal omkring, hvorvidt socialarbejderne ansmtoderne for stgttende i
forhold til at involvere bgrn, foraeldre og netvaerndersggelsen samt, hvordan
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teori og viden bliver inddraget i de socialfagligmalyser. Desuden har det
kvalitative data i hgj grad givet mulighed for alditere, hvordan socialarbejderne
samarbejder med kollegaerne i forhold til faglig asmg omkring
risikovurderingerne ved en enten formel eller ufekorganisering.

Alle de 18 interviews fra fase 1 og 3 er blevehgskriberet af studentermedhjeelp
Lea Pallesen. Transskriptionerne er blevet udaebeiret dog uden transskription
af 'gh’ og deslige. Som ansvarlig for hele projektiar jeg ogsa selv gennemlyttet
interviewene og korrigeret, hvor det var ngdvendigansskriptionerne er blevet
kodet i programmet Nvivo pad baggrund af veesentf@eorer. Faktorerne er
folgende: helhedsvurdering, inddragelse, kvalitetpri og viden, risiko- og
beskyttelsesfaktorer, risikovurderingsmodeller, |CSoS, kommunal model,
undervisning i modellen, samarbejde med kollegasarat skemaer. Ud fra disse
temaer har jeg meningskategoriseret interviewengdodenne made inddraget dem
i analyserne (Kvale, 1997:194).

Faktorerne deekker saledes over de temaer, jecpltam\ervejelser om skulle indga

i mine analyser. lkke alle temaer er kommet med €ddelige artikler. Temaerne er
fremkommet fagrst og fremmest pa baggrund af miteitehde interesse for feltet.
Forskellige metoder til den bgrnefaglige undersegehr hovedudgangspunktet for
forskningsprojektet. Risiko- og beskyttelsesfaktprehelhedsvurdering og
inddragelse af bagrn, foreeldre og netveerk har lifpdeveeret centrale elementer fra
starten af. Derudover er andre temaer dukket openweis i forskningsforlgbet.
Eksempelvis blev jeg i de kvalitative interviewseonasket over et centralt tema,
som er blevet til en separat artikel — nemlig hv@get de enkelte socialarbejdere
sad alene med deres vurderinger. At dette temat fewsdukket op under
interviewene og det efterfglgende analyse arbéjdeden konsekvens, at det ikke
har veeret konkrete faktorer, som jeg har spurgtilndnterviewene. Dette betyder,
at havde jeg pa forhand vidst, at dette var et t¢agpville udforske og som skulle
danne grundlag for en artikel til det endelige koiagsarbejde, ville jeg have
spurgt yderligere ind til dette tema og veeret nwmazerksom pa at fa en bredere
afdeekning af eksempelvis betydningen af vidensdélafdelingerne.

Som ovenstaende afsnit tydeligger, har min analategi veeret preeget af dels at
have et grundleeggende udgangspunkt i eksisteremdienfng, som har tegnet det
overordnede forskningsspgrgsmal og det metodiskgangspunkt for min
dataindsamling. | analyserne har jeg fulgt det ordmede forskningsspgrgsmal,
men ladet mig inspirere af mine egne data til cgsédforske andre temaer, som
dermed bliver en del af den endelige besvarelse.t Deerordnede
forskningsspargsmal har altsa veeret styret af mitedlende litteraturgennemgang,
hvorimod enkelte temaer er dukket op og blevet et df det samlede
forskningsarbejde.
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2.5.3 KVANTITATIVE ANALYSER

Jeg har udelukkende brugt kvantitativ analyseiklert A comparative study of the
usage of different risk assessment models in Danighicipalities

Mine kvantitative data giver mulighed for at kardigere kommunernes vaegtning
af forskellige risiko- og beskyttelsesfaktorer dgideres anvendte risikovurderings
metode (ICS, SoS eller MM). Jeg vil i dette afshéskrive, hvordan jeg har
udarbejdet min kvantitative analyse, og det vivéltydeligt, at der udelukkende er
tale om kvantitative analyser pa et meget basalh.pEn del af arsagen til dette
skyldes en datamaterialets stgrrelse. Det har Wiekeet muligt at lave avancerede
analyser pa sa lille et datasaet.

Spgrgeskemaet blev sendt ud til 80 socialarbejdierearbejder med udarbejdelsen
af den bgrnefaglige undersggelse, ansat i de sekagdnde kommuner. 37
socialarbejdere besvarede spgrgeskemaet, hvillet gav 52 besvarelser, da
socialarbejderne havde mulighed for at besvareggsiemaet op til tre gange.
Dette giver en svarprocent pa 46. De 52 obsenatidordeler sig pa 16

respondenter, der bruger ICS, 17 respondenterbdeyer SoS og 20, der bruger
MM

De kvantitative analyser er hovedsagligt deskriptived det formal at pavise
mgnstre i forskellige metoders inddragelse af oifsiktorer. Datamaterialet er
blevet bearbejdet med frekvens- og krydstabellgréati & Finlay, 2009:32), som
har pavist en sammenhang mellem metode og veegthiigjkofaktorer relativt til
beskyttelsesfaktorer, samt sammenhaengen mellem deetog fokus for
vurderingen i relation til barnet, familien ellemgivelserne.

2.5.4 MIXED METHODS

Jeg har brugt bade kvantitative og kvalitative gsal i artiklenParticipation of
Children, Parents and Network in the Risk AssessRietess

Fglgende definition skrevet af Johnson og Onwueigbtyzleligger min forstaelse
af mixed methods.. the class of research where the researcher niixesmbines
quantitative and qualitative research techniquesthuds, approaches, concepts or
language into a single studyohnson & Onwuegbuzie, 2004:17).

Farst og fremmest er det vaesentligt at tydeliggmrer mixet sker. Ifglge Giddings
kan det ske pa det teoretiske savel som det asledyplan. Endvidere skelner hun
ogsa imellem, om mixet sker pa det mere abstrakie, fnwvor forskeren definerer
spgrgsmalet og fastleegger den overordnede forsktilmang, eller pa det praktiske
plan, som omhandler selve veerktgjerne til dataimiisgen og analysen (Giddings,
2006:198). Ud fra hendes forstaelse er mit mix deagligt pa det abstrakte plan
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savel som det praktiske plan. Jeg har fra starfehaft nogle overvejelser om
forskningstilgangen, som jeg har fulgt op i forhdiddataindsamlingsmetoderne.
Strategien var at fa forskellige data at arbejdd.me

Frederiksen opdeler mixed methods forskningengefatie tre forskellige tilgange

1. "Studier der sgger at forgge validitet gennem
metodetriangulering.

2. pragmatisme-inspirerede studier der sgger at
optimere forskningsdesignet.

3. Studier hvor metoderne retfeerdigggres gennem en
steerk teori- eller metodeintegratiorfFrederiksen,
2013:25).

Neerveerende studie ligger inden for den pragmatisgiierede tilgang. Som
Frederiksen forklarer, er fokus for denne tilgang @t kunne besvare
forskningsspgrgsmalet pa den bedst mulige made deednetoder, der er til
radighed. Saledes er det forskningsspargsmalet, eterdet styrende. Som
Frederiksen ogsa tydeligger, har denne tilgang ikleglition for at integrere
delstudierne, ligesom analyser og fortolkningeestftogsa ferst sammenfattes i en
samlet konklusion til forskningsspgrgsmalet (Fréddem 2013:27ff). | neerveerende
har jeg som faor beskrevet planlagt min forskningatig ud fra mit
forskningsspgrgsmal, og dette har veeret styrende foetodevalget.
Dataindsamlingen var opdelt sdledes, at de foigkethetoder ikke blev blandet,
jeevnfgr mine tre faser (se Model 1 i afsnit 2.4¢. &nkelte delstudier er besvaret i
hver deres artikel, og det er kun i artiklen Pgstiion of Children, Parents and
Network in the Risk Assessment Process, jeg haggietet de forskellige
metodiske tilgange i analysen.

| artiklen Participation of Children, Parents andtihork in the Risk Assessment
Process har jeg inddelt diskussionen i tre temaeinddragelse af barnet,

inddragelse af foreeldrene og inddragelse af netvéeridyserne af disse tre temaer
er udarbejdet relativt simpelt med en frekvenstathet tydeliggar den kvantitative

sammenhaeng mellem eksempelvis metode og inddraafetsenet. Tabellen bliver

derefter fulgt op af en diskussion med det kvaligatdata samt anden forskning,
som kan bidrage til at forsta eller tydeligggreedapiriske fund, som fremkommer.
Saledes bliver de kvantitative data og de kvalitatidata benyttet i en

vekselvirkning, men hvor mgnstrene fra frekvendteh®e er udgangspunktet for
den efterfglgende diskussion (Greene, 2007:145).

| konklusionen pa& mit forskningsspargsmal vil jategrere alle fire studier, hvoraf

to studier bygger pa kvalitative data og analysérstudie bygger pa kvantitative
data og analyser og det sidste bygger pa et nixadftative og kvantitative data og
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analyser. Séaledes vil jeg i konklusionen integrdigse forskellige tilgange og
sammenfatte resultaterne (Frederiksen 2013:29).

2.6. VALIDITET, BEGRANSNINGER OG
GENERALISERBARHED

Som Frederiksen beskriver, findes der i mixed ndshlitteraturen endnu ingen
seerskilte kvalitetskrav til denne form for studiBrerfor lsener vi os op imod de
kvalitetskrav, som de anvendte metoder opstilleedEriksen 2013:34). | kvalitativ
forskning er en del af kvalitetssikringen at sikeaiditet. Validitet daekker over,

hvorvidt man som kvalitativ forsker sikre gennentigiged i sin tilgang, saledes at
andre kan f& en fornemmelse af, hvorvidt de konkher, man drager, er korrekte.
Eksempelvis taler Guba og Lincoln aitmrustwothinesssom blandt indbefatter e
refleksion over, hvorvidt studiet er troveerdigt, @p man kan overfgre sine fund til
andre kontekster (Guba & Lincoln, 1994:114). Jegiluette metodekapitel forsggt
at skabe gennemsigtighed og tydeligggre mine meigikixe overvejelser. Saerligt
i afsnit 2.4 har jeg beskrevet baggrundene for adlgformanter ligesom jeg har
redegjort for processen omkring den kvantitativéashasamling. Séledes har jeg
forsggt at skabe gennemsigtighed i mine metoddtegiwervejelser, den praktiske
dataindsamling samt analysestrategi, hvilket athrean gerne skulle tydeliggare,
hvorfor jeg mener, at jeg kan drage nogle konklsiopa baggrund af mit

materiale. Desuden er mine artikler alle sendpeir reviewed tidsskrifter, Dette
betyder, at alle artiklerne bliver gennemgaet oddnet af eksperter pd omradet i
forhold til det pageeldende studie og artiklens ksl

Neerveerende studie har nogle begreensninger. Eksampar jeg ikke undersggt
implementeringen af metoderne. Dette betyder, gqitugelukkende analyserer pa
baggrund af, hvad socialarbejderne forteeller migleagar, og nar de tilkendegiver,
at det er den pageeldende metode, de har bruggtier mit udgangspunkt. Det er
klart, at det har betydning at undersgge, hvordelh enkelte metode er blevet
implementeret efter hensigten (English & Pecora941463). Seerligt da flere
studier paviser, at den praktiske brug af metofterafhaenger af, hvordan metoden
bliver implementeret, hvordan man lokalt organise@bejdet samt andre
hverdagspraksisser, som kan pavirke i en travl dagr(Shaw & Clayden,
2009:24). Men dette er ikke fokus for denne afhizugd|

| forleengelse heraf, og som beskrevet i afsnittekning dataindsamlingen, har
mine data udelukkende de professionalles perspeRette er seerdeles vigtigt at
understrege. Meget forskning omkring udsatte bgsery at bgrnenes stemme
mangler bade i forhold til det sociale arbejde (@styrelsen, 2011:25f; Ebsen,
2001; Egelund, 1997; Egelund & Sundell, 2001:13®#fjelund & Hestbeek,
2003:281; Egelund, 2005:134; Horverak, 2006:173sIR 2011:12; Thomas &
O'Kane, 1998:6; Uggerhgj, 2011:168; Vis & Thoma3)22156) og i forskningen
omhandlende dem. Idet bgrnene eller foreeldrene ikkgar i mit studie som
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informanter, kan jeg ikke udlede noget om, hvondet fgler sig inddraget i den
bagrnefaglige undersggelse. Dette er helt centrgltabsolut en af de stgrste
begraensninger ved mit studie. Det kommer saerligttiyk i forhold til min artikel
Participation of Children, Parents and Network imet Risk Assessment Process
hvor jeg pa et mere overordnede plan undersggeryiat socialarbejderne har haft
en eller flere samtaler med det pageeldende barrfoDear jeg ogsa alle mine
analyser bestreebt mig pa udelukkende at udtale mig fra et
socialarbejderperspektiv. Idet min tilgang har usneget overordnede kan jeg
heller ikke sige noget om selve indholdet af magdedl barnet. Tidligere studier har
pavist, at det kan veere sveert at sikre reel inddsagaf barn (Jensen, 2014).

Som beskrevet i afsnit 2.4.2 vil der veere en foomsklektionsbias i forhold til de
respondenter, der har besvaret mit spgrgeskemaial&bejderne vil have
selvselekteret sig, idet ikke alle har haft tidemerskuddet eller interessen i at
besvare mit spgrgeskema — seerligt med det i mahsmcialarbejderen skulle tage
udgangspunkt i en konkret sag med seerlige karakitexii besvarelsen. Sa pa trods
af at det var en opgave, den daglige leder bad aterat udfare, vil det ikke veere
alle socialarbejdere med relevante sager, der lmvabet mit spargeskema.
Fglgende citat illustrerer det omvendte scenam@tep at en socialarbejder tog sig
tiden til at besvare skemaet pa trods...

"R: Vi far s mange mails af alle mulige. Jeg famiails om kurser og alt muligt
andet, ja. Bade relevant og ikke relevante. Mensjetter dem bare. Jeg ved slet
ikke, hvornar jeg overhovedet skulle fa tid tilasse de mails og se om de kurser er
noget for mig.

I: Hvor er jeg glad for, at du har taget dig tid tet her.

R: Ja, det kan man sige. Men det er jo ogsa bardi,fat jeg taenker, at det skal
man ogsa bare. Det kan jo veere, at jeg kan veeretihatieendre nogét(Lone,
socialarbejder i kommune F).

Et sidste aspekt jeg gnsker at bergre i dettetagsnbegraensningerne ved mine
data. Mit kvantitative datamateriale bestar sonkkmat i afsnit 2.5.2 kun af 52
observationer. Disse observationer analyserer jegplarativt pa tveers af tre
risikovurderingsmetoder. Dette giver naturligvis refativ ringe forklaringskraeft,
idet de 52 observationer fordeler sig pa 16 respotedt, der bruger ICS, 17
respondenter, der bruger SoS og 20, der bruger Ndg har derfor sggt at
sammenligne mine resultater med andre studierkidger p& nogle af de samme
temaer. Der er seerligt et fund, jeg gerne vil diskai her, da dette fund skiller sig
ud sammenlignet med tidligere undersggelser. Deedsig om inddragelse af barn
i den bgrnefaglige undersggelse. | neerveerendeesfindier jeg, at pa tveers af de
deltagende kommuner, bliver 92 % af bgrnene indetragden bgrnefaglige
undersggelse.
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Som beskrevet indledningsvis i dette afsnit er demtralt at reflektere over,
hvorvidt fundene kan overfgres til en anden koriteksdette tilfaelde handler
eksempelvis om, hvorvidt denne stigning i inddragebf bgrn ogsd kan veere
tilfeeldet i andre kommuner. Til sammenligning medi@ undersggelser, som jeg
diskuterer mine fund med, ligger mit kvantitativatagrundlag gennemsnitligt.
Eksempelvis tager Ankestyrelsen udgangspunkt i &@ersi deres rapport om
inddragelse af bgrn og foreeldre i sager om friy@li foranstaltninger
(Ankestyrelsen, 2011:80). Egelund og Hestbaek ofige studier i deres rapport,
hvor datagrundlagene straekker sig over studier hvobgrn har deltaget og op til
studier med 191 bgrn (Egelund & Hestbeek, 2003:28#fjverak tager i sit studie
af familierddslagning udgangspunkt i 20 deltagétergerak, 2006:120), og Vis og
Thomas tager udgangspunkt i 40 (Vis & Thomas, 208%). Disse naevnte
undersggelser omhandler alle inddragelse af b@agsbehandlingen, og alle har
markant andre fund end mit studie. Jeg vil arguerentfor, at jeg med mit
datagrundlag pa 52 sager har et godt udgangsptitkige mine konklusioner pa
baggrund af og dermed bidrage til diskussionen oddriagelse af udsatte bgrn i
sagsbehandlingen. Netop denne diskussion er istares forhold til mine fund,
idet jeg finder, at socialarbejderne rapporterelaegt hgjere procent af inddragelse
af bgrn og unge i behandlingerne af deres sag.

Dette fund kan skyldes flere faktorer. Dels kan emdgelserne definere
inddragelse forskelligt. | mit spgrgeskema spgiiggr udelukkende til, hvorvidt
socialarbejderen har haft en samtale med barne¥ @2 respondenterne svarer ja
til dette. Den seneste danske publikation om ingelsee af bgrn og unge er
Ankestyrelsens rapport, som paviser, at kun i 28f%agerne fremgar barnet eller
den unges holdning (i alderen 0-17 ar) til foraltstagen. Dels kunne en forskel
ogsa skyldes, at der var blevet spurgt til forsgeltidspunkter i sagsforlgbet. Dette
er dog ikke tilfeeldet, da Ankestyrelsen specifiit beskrevet undersggelser jf. § 50
(altsd den nuvaerende bgrnefaglige undersggelsalddinart er der derfor tale om
samme tidspunkt i processen. En tredje arsag tilbdgydelige forskel kan skyldes
forskel i alderen. | min undersggelse har jeg udednde haft fokus pa barn i
alderen 7-12 ar. Sammenlignes dette med Ankesgyelsrapport, viser
Ankestyrelsen en opggrelse fordelt pa alder, hideragruppen af bgrn mellem 7-
11 ar kun er inddraget i 10 %. Dette tal er endendere fra mit fund.

En forklaring pa, at jeg i naerveerende studie findérmarkant flere bgrn bliver
inddraget i den bgrnefaglige undersggelse kan va&eder gennem de seneste artier
har veeret et stort fokus pa at skeerpe socialanbejdat der skal foretages en
bgrnesamtale, som et led i den bgrnefaglige undelsa Dette har ligeledes veeret
et seerskilt fokus i Barnets Reform og et fokus$ IGervicestyrelsen, 2011). Det er
en forholdsvis stor stigning i inddragelse af biden bgrnefaglige undersggelse,
som jeg kan dokumentere. Grundet dataseettets Iswee det ikke muligt at tale
om statistisk generaliserbarhed. | kapitel 4 vij jmed baggrund i Street-level
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bureaucracy perspektivet argumentere for en asklgeneraliserbarhed (Kvale &
Brinkmann, 2009:289).
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3. PRAESENTATION AF DE FIRE
ARTIKLER

| dette kapitel vil de fire artikler kort blive pesnteret. | praesentationen indgar
artiklernes selvsteendige forskningsspgrgsmal samtltaterne. Det vil endvidere
fremgd, hvor artiklerne er indsendt til. Selve ldeine findes i appendix.
Afslutningsvis i kapitlet vil jeg udarbejde en opsing pa mine empiriske fund pa
tveers af de fire artikler, saledes at sammenhaevibgamsta.

3.1. ARTIKEL 1 - NY TEKNOLOGI TIL DEN BARNEFAGLIGE
UNDERS@YGELSE

Forskningsspgrgsmal: Opleves skemaer til den bagligé undersggelse som
stgttende af socialarbejderne? (Dansk artikel —ewnnceview ved Fontene
Forskning, indsendt april 2016)

Resultater:

| denne artikel bliver de teknologiske sendringsogialt arbejde diskuteret ud fra et
perspektiv om street-level bureaucracy. Pa baggairkdalitative analyser peger
studiet pa, at socialarbejderne til en vis grachgeiil have nogle retningslinjer at
arbejde efter. Men de organisatoriske retningsiinfierm af ICS og SoS skemaerne
giver ikke den ngdvendige stgtte, idet socialadreid bliver fastlaste i processen
omkring udarbejdelsen af den bgrnefaglige undeisggeligesom flere af
underkategorierne i skemaerne er vanskelige atatipealisere. Disse faste
kategorier fylder meget i skemaerne og konsekveesdor nogens vedkomne, at
overblikket over undersggelsen forsvinder.

3.2. ARTIKEL 2 - ACOMPARATIVE STUDY OF THE USAGE
OF DIFFERENT RISK ASSESSMENT MODELS IN DANISH
MUNICIPALITIES

Forskningsspgrgsmal: Hvilke risiko- og beskyttelieddgorer veegtes i de forskellige
metoder til den bgrnefaglige undersggelse? Og Idorsikres helhedssynet?
(engelsk artikel — resubmittet ved The British Jalirof Social Work, indsendt
anden gang juni 2016)

Resultater:
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Denne artikel peger pa, at der er forskel mellem tite typer af
risikovurderingsveerktgijer, ICS, SoS og MM. Kommuyrder benytter sig af ICS
eller MM, er mere risikoorienteret sammenlignet nkednmuner, der bruger SoS.
Hvis man udelukkende kigger pa beskyttelsesfakta@erkommuner, der bruger
ICS og SoS, mere fokuseret pa faktorer, der vedrgaenet end kommuner, der
bruger MM. Dette er ikke tilfaeldet, hvis man udetakde ser pa risikofaktorerne,
hvor kommunerne pa tveers af modeller veegter meseHyis man derimod ser pa,
hvorvidt socialarbejderne anskuer helheden i fathal barnet, viser denne
undersggelse, at det er szerligt modellen MM, deesdette. Pa baggrund af disse
fund, ber det diskuteres, hvorvidt de nye risikalarings metoder har sendret p3,
hvordan der veegtes, eller om socialarbejderne ggrd# altid har gjort. Studiet
giver ogsa anledning til at diskutere, hvorvidtideentioner Barnets Reform havde
med at saette barnet i fokus samt gnsket om atagedveskyttelsesfaktorer i hgjere
grad i den bgrnefaglige undersggelse, er blevekeigret.

3.3. ARTIKEL 3 - PARTICIPATION OF CHILDREN, PARENTS
AND NETWORK IN THE RISK ASSESSMENT PROCESS

Forskningsspgrgsmal: Hvilken betydning har den kekeetode i forhold til
inddragelse af barnet, foreeldre og andre relevantgaerkspersoner i processen
omkring den bgrnefaglige undersggelse? (engeliebrt review and resubmit ved
Nordic Social Work Research, indsendt januar 2016)

Resultater:

Dette studie viser, at bgrn generelt set i langerdeggrad bliver involveret i den
bgrnefaglige undersggelse sammenlignet med tidlif@skningsfund. Hvis man i
stedet ser pa, hvordan bgrnene er inddraget i demefaglige undersggelse, viser
studiet, at bgrn, der er blevet vurderet ud fra 8i&st kun deltager i et mgde med
deres sagsbehandler, hvorimod bgrn, der er blewetevret med ICS eller MM
oftest deltager i flere mader. P& tveers af alleodwine har barnene oftest mgder
alene med deres socialrddgiver. Hvis man i steslepd inddragelse af foreeldrene,
viser studiet, at feedrene i langt hgjere grad eolueret sammenlignet med
tidligere forskningsfund. Dette er ogsd pa tveersakd metoderne. Hvis man
derimod kigger p& inddragelse af netveerk, viserdisty at pa trods af at
socialarbejderne oplever, at de nye metoder stdéteri dette fokus, lader det til, at
det seerligt er med brug af MM, at netveerket blimeolveret. Pa baggrund af disse
fund bgr det diskuteres, hvorvidt de nye metodelrdger til at inddrage barn,
foreeldre og netveerk, eller om de i virkelighedem haodsatte effekt. | den
henseende bgr det dog undersgges om underliggakideck, sisom kommunernes
inddragelsespraksisser inden implementeringen afydanetoder, har betydning.
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3.4. ARTIKEL 4 - VIDENSDELING MED HENBLIK PA FAGLIG
UDVIKLING

Forskningsspgrgsmal: Hvordan er rammerne for sartiajdernes faglige udvikling
i forbindelse med udarbejdelsen af den bgrnefagliggersggelse? (dansk artikel —
optaget i Uden for Nummer, indsendt januar 2016).

Resultater:

Denne artikel peger pa, at kommunerne har forgjeelltigange til faglige
drgftelser. | nogle kommuner sker det pa et mererardnede plan i et
visitationsudvalg, hvilket ikke skaber mulighed fofaglig refleksion
socialarbejderne imellem. | andre kommuner bestdfaglige drgftelser i enrum
med afdelingslederen, hvilket heller ikke fremstntydigt positivt. | min
diskussion er det blevet tydeligt, at det er abisckntralt, at drgftelserne med
afdelingslederne sker i samarbejde med det koledillesskab, saledes at det
ikke forbliver de enkelte afdelingslederes persipekter bliver det afggrende. Der
er dog visse forudsaetninger, der er centrale ag¢ \vg@maerksomme pd i forhold til
at skabe gode gruppediskussioner og samtidig skabeeel vidensdeling, der
befordrer udviklingen af faglig kvalitet i bgrnefage undersggelser.
Forudseetninger som handler om at udvikle et fagligt, hvor det er trygt at vise
sin faglige usikkerhed, saledes at der er muligfeedat skabe en kultur, hvor
faglige uenigheder bliver drgftet.

Denne artikel peger ogsa pa, at der i den kommuymalesis sker draftelser bade i
formelle og uformelle rammer. | overensstemmelsal midligere undersggelser
dokumenterer nzerveerende undersggelse manglendé td formelle teammgader
til at drgfte sagerne og skabe mulighed for fagéifieksion. Dette betyder, at den
formelle adgang til faglig refleksion blandt kolegrne i mange tilfeelde ikke er til
stede. Ofte opsgger socialarbejderne i stedetrem flar faglig stgtte via uformelle
veje. De forskellige udsagn fra dette studie tegndvillede af, at uanset om der er
uformel eller formel tilgang til at drgfte sagen,det sagsbehandleren selv, der skal
tage initiativet til at bede sine kollegaer om ImaeDette kan veere meget
problematisk, idet der er risiko for, at de fanshger, som er allermest
problematiske at vurderer for den enkelte sociajadr, forbliver den enkelte
socialarbejders ansvar. Resultat bliver, at sodiajdere ofte udarbejder de
socialfaglige analyser alene.

3.5. OPSAMLING PA DE EMPIRISKE FUND

| falgende afsnit vil jeg i farste del preesentemeopsamling p& de empiriske fund.
Denne opsamling vil veere udarbejdet p& tvaers abaeene og tage udgangspunkt i
de elementer, jeg har undersggt i de fire artikleg vil her give et kort overblik
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over, hvorvidt metoderne stgtter socialarbejderderes daglige praksis, hvordan
risiko- og beskyttelsesfaktorer bliver veegtet, mdtrde centrale aktgrer inddrages,
samt hvordan socialarbejderne oplever mulighed&mgidensdeling med henblik
pa faglig udvikling. | anden del af opsamlingen jei) preesentere mine empiriske
fund ud fra den enkelte metode. Denne praesentailogive en overblik over,
hvilken betydning den enkelte metode har for deskiiske udarbejdelse af den
bagrnefaglige undersggelse.

Empiriske fund pa tveers af metoder

Hverken ICS eller SoS giver socialarbejderne denmaseetning eller stgtte, som
bade socialarbejderne efterspgrger, og som BaRestam laegger op til. De fleste
socialarbejdere fortzeller, at skemaerne er foldstgt De tager ikke hgjde for
kompleksiteten, som er kendetegnende dels for delgmstillinger familierne har
og dels for den arbejdsproces, som ofte er tilestBttsempelvis er det vanskeligt at
indpasse familiernes problemstillinger i felterneskemaerne — det veerende
underkategorier til ICS eller sgjlerne i SoS. Sdigtopererer begge metoder med
termer, som ikke har fastlagte definitioner. Konssgisen bliver i nogle tilfeelde, at
socialarbejderne blokerer i at udfgre deres arbeidaisikkerhed om forstaelsen af
underkategorierne kommer til at fylde. Desuden rvisgne empiriske fund, at
socialarbejderne oplever en usikkerhed i, hvoriiftirmation om en familie eller
et barn tilhgrer den ene eller anden kategori. Barsikkerhed ses bade i forhold til
ICS og SoS skemaerne. Omvendt oplever socialanvejdeler bruger MM som
metode, at skemaerne giver dem den statte, derfimaldvendigt i forhold til at
sikre, at de afdaekker alle veesentlige aspekterni lhernefaglige undersggelse.
Samtidig oplever de ogsd, at skemaet er sa fleksibe de kan tilrettelaegge
undersggelsen, s den passer til de problemstliinder er til stede i den
pageeldende familie.

Der er forskel pda, hvor risikoorienteret eller hvorange beskyttelsesfaktorer,
socialarbejderne veegter afhaengig af den valgte daet®aledes peger mine fund
pa, at kommuner, der benytter sig af ICS eller Mifere indteenker risikofaktorer i
den bgrnefaglige undersggelse sammenlignet med demmbkner, hvor
socialarbejdere bruger SoS. | Barnets Reform er edeseerskilt gnske om, at
risikovurderingerne ogsa bgr indeholde en oriem¢enod hvilke ressourcer, der er
til stede hos barnet, familien og i netvaerket. Mined indikerer, at kommuner, der
nu bruger ICS stadig er lige sa risikoorienteretmsda de benyttede den mere
traditionelle tilgang.

Barnets Reform har til hensigt, at den bgrnefagligelersggelse bliver mere
centreret omkring barnet. Mine fund indikerer, at dr en forskel ud fra om vi ser
pa risikofaktorer eller beskyttelsesfaktorer. Hvisser pa beskyttelsesfaktorer, vil
socialarbejdere, der bruger ICS og SoS veere meeateret mod faktorer, der
vedragrer barnet. Det samme er ikke geeldende fomkamer, hvor socialarbejdere
benytter sig af MM. Dette antyder, at der er sketendring i forhold til den mere
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traditionelle tilgang til de bgrnefaglige undersisge Denne aendring kan dog ikke
spores, hvis vi udelukkende ser pa risikofaktorghwer fem ud af de ti mest brugte
faktorer er de samme pa tvaers af de tre metodefeddaktorer daekker bade over
risikofaktorer, der vedrgrer barnet men ogsa faktader vedrgrer familien. Hvis vi

i stedet ser pa kravet om, at de bgrnefaglige wmdeiser bgr veere
helhedsorienteret, paviser mine undersggelseremmed helhedsorientering ikke i
samme grad bliver understgttet af de to nye metiiieog SosS.

Intentionerne med Barnets Reform var ligeledeska¢ $arnets ret til at blive hart.

Barnet skal anskues som aktgr i eget liv, og deetcpgeres derfor i Barnets Reform,
at barnets holdning skal inddrages i forhold td@klser i sagen. Ifglge mine fund
tyder alt pa, at socialarbejderne i langt hgjemdgend tidligere inddrager barn i

den bgrnefaglige undersggelse. | hvert fald hvisn&ier dette pa at have en enkelt
samtale med barnet. Dog udtrykker socialarbejdesoe) bruger SoS ogsa, at
denne metode ikke stgtter dem i inddragelse af.b®ocialarbejdere der bruger
enten ICS eller MM har i hgjere grad flere mgderdnb@rnene i lgbet af den

bgrnefaglige undersggelse, hvilket indikerer, aselito metoder skaber mulighed
for at inddragelse bliver til en proces, hvilket Eroverensstemmelse med
anbefalingerne fra nyere forskning pa4 omradet.

Hvis man i stedet ser pd inddragelse af foraeldreiser studiet, at faedrene i langt
hgjere grad er involveret sammenlignet med tidégerskningsfund. Dette er ogsa
pa tveers af alle metoderne. Hvis man derimod kiggeinddragelse af netveerk,
viser studiet, at pa trods af at socialarbejdenplever, at de nye metoder stgtter
dem i dette fokus, lader det til, at det seerligimezd brug af MM, at netveerket
bliver involveret.

Et sidste element i mine undersggelser har veersé q@a, hvordan kommunerne
organiserede deres tilgange til faglige drgftelddm undersggelse viste, at de
mgnstre, jeg fandt, ikke afhang af de metoder, siempagaeldende kommuner
brugte. Det var altsa ikke den metodiske tilgahgein bgrnefaglige undersggelse,
der havde betydning i forhold til at skabe videdisge med henblik p& faglig
udvikling af socialarbejdergruppen. | min underdggeblev det tydeligt, at de
faglige draftelser fandt sted pa forskellige niveraiiforskellige kommuner. Nogle
kommuner opererer med et Vvisitationsudvalg, somtabesaf forskellige
ledelsesrepraesentanter. | denne form for organgerav de refleksionsprocesser,
der givetvis var til stede i visitationsudvalgdtke mulighed for faglig refleksion
socialarbejderne imellem. | andre kommuner bestiriatarbejdernes faglige
drgftelser i enrum med afdelingslederen. | mineigske fund kan jeg se, at denne
tilgang har en tendens til, at det er den enkdttelimgsleders perspektiv, der bliver
det styrende. | min undersggelse er det blevetiggdat den faglige vidensdeling
skal ske i samarbejde med det kollegiale feellesskab den tilknyttede
afdelingsleder. Dette feelles forum har den bedstdigined for at skabe faglig
udvikling blandt socialarbejderne. Der er dog vigsidsaetninger, der er centrale
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at vaere opmeerksomme pa i forhold til at skabe gpumpediskussioner og
samtidig skabe en reel vidensdeling, der befordoaiklingen af faglig kvalitet i
bgrnefaglige undersggelser. Forudseetninger somldraoh at udvikle et fagligt
rum, hvor det er trygt at vise sin faglige usiklethsaledes at der er mulighed for
at skabe en kultur, hvor faglige uenigheder blidesftet. Mine empiriske fund
peger dog pa, at det oftest er via uformelle vajesocialarbejderne drgfter faglige
problemstillinger med kollegaer. Grundet til detteifglge min empiri, at der ofte
ikke er tid til det p4 de formelle teammgder. |ksia betyder det, at faglige
drgftelser udelukkende sker pa den enkelte sobigjlders foranledning, hvilket kan
betyde en vis selektion i hvilke sager, der drofbgs hvilke der forbliver den
enkeltes ansvar. Naerveerende studie peger pa emkiegyom, at det de sager,
som socialarbejderne er alle mest usikre pa, dblifer bag lukkede dare.

Empiriske fund opdelt p& metoder
| den fglgende opsamling vil jeg beskrive mine emske fund ud fra de enkelte
metoder, sdledes at leeseren nemt kan fa et inglifliklken betydning den enkelte
metode har for det praktiske sociale arbejde.

ICS

Hvis en kommune veelger at tage udgangspunkt i W@ &ommunen fa et skema,
der for socialarbejderne opleves som meget fasitiesseng som ikke tager hgjde for
kompleksiteten i sagerne. Desuden er nogle af desber, der bruges i skemaerne
vanskelige at operationalisere, hvilket i noglésitle forstyrrer i en sddan grad, at
socialarbejderne mister overblikket i de bgrnefgglundersggelser. Desuden viser
mine undersggelser, at denne metode veegter rikikoéa i lige sa hgj grad som
beskyttelsesfaktorer. Dette betyder, at kommungaor tsocialarbejdere benytter
denne metode stadig er lige sa risikoorienteret) de bgrnefaglige undersggelser
historisk set var. Dette billede fastholdes, hviser pa hvilke risikofaktorer, der
veegtes i undersggelsen. Saledes er der ikke fopském ud af ti risikofaktorer
uafhaengigt af metoden. Omvendt ser det ud, hwéewnpa beskyttelsesfaktorer. Der
vil kommuner, der saetter ICS som ramme opleveaatdi i hgjere grad bliver sat i
centrum for undersggelsen. Til gengeeld vil helhgdateringen i forhold til barnet
blive mindsket i forhold til tidligere risikovurdelgsmetoder. Dette fund er lidt
overraskende, idet ICS i den grad forsgger at skrbelhedsorienteret tilgang i sin
trekant model. Hvis vi i stedet ser pd, hvorvidirh bliver inddraget i de
bgrnefaglige undersggelser, viser mine undersagelsdgarn i hgjere grad bliver
inddraget generelt set. Socialarbejdere der beny@8 som referenceramme, vil
oftest have flere mgder med bgrnene i lgbet afgasen med udarbejdelserne af de
barnefaglige undersggelser. Tilsvarende bliver dmelr ogsd i hgjere grad
inddraget. Hvis vi i stedet ser pa inddragelseaatifiens netveerk ser billedet lidt
anderledes ud. Her viser min undersggelse, atladwégdere, der arbejder ud fra
ICS oplever, at netveerket i hgjere grad bliver imeet om end, at dette ikke
skinner igennem, nar vi ser pa besvarelserne ofdrtil de konkrete sager. Saledes
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er der en uoverensstemmelse med, hvad socialarbejdplever, og hvad jeg kan
se i datamaterialet.

SoS

P& tveers af mine undersggelser viser mine empifiske, at skemaerne til SoS
metoden ligesom skemaerne til ICS metoden oplewss fastlasende. Disse
skemaer giver ikke mulighed for medteenke komplekesit i sagerne, ligesom at
nogle af begreberne opfattes forskelligt. SoS nexogkaber i langt hgjere grad et
fokus pa beskyttelsesfaktorer, hvis vi sammenligmexd de to andre metoder.
Faktisk er SoS metoden i lige grad orienteret maskittelsesfaktorer som
risikofaktorer. | forhold til beskyttelsesfaktorerrer SoS hovedsagligt orienteret
mod faktorer, der vedrgrer barnet. Dette er ikkideetdet, nar vi ser pa
risikofaktorer, hvor SoS i lige sa hgj grad veedteniliefaktorer. Ligesom ved ICS
er SoS heller ikke helhedsorienteret. | forholdinddragelse af barnet viser mine
undersggelser, at SoS er den metode der mindstigeidbarnet. Safremt barnet er
inddraget sker dette oftest kun med en samtalebéetlaf den bgrnefaglige
undersggelse. | den henseende udtaler socialarbejdat de finder, at SoS som
metode ikke statter dem i at sikre inddragelseaahdt. Mine studier antyder, at
feedrene i hgjere grad er en del af den bgrnefagligersggelse. Dette geelder ogsa,
nar socialarbejdere bruger SoS. Omvendt ser deit fochold til inddragelse af
netvaerket, hvor denne metode ikke sikrer detterqufs af at socialarbejderne selv
oplever det.

MM

Pa tidspunktet for min dataindsamling var der steei del kommuner, der tog
udgangspunkt i deres egen metode — MM. | mit stlkdie jeg pavise, at denne
metode i hgjere grad stgttede socialarbejdernertiofd til at udarbejde den
bgrnefaglige undersggelse. Socialarbejderne optevatddenne metode gav dem
dels den frihed, de fandt ngdvendig i forhold tilfane de komplekse sager, og
dels de retningslinier, som de fandt givtige i falchtil at skabe tydelighed i forhold
til hensigten med den bgrnefaglige undersggeldee bwerraskende viser mine
undersggelser, at MM er mere risikoorienteret esgkisttelsesorienteret. Dette har
veeret den traditionelle orientering til den bgrgéife undersggelse, og dette
skinner igennem her. Samtidig skinner det ogsarigem at socialarbejderne ud fra
denne metode oftere var orienteret mod faktorer, véelrgrer familien fremfor
barnet eller omgivelserne — bade hvad angar risikg- beskyttelsesfaktorer.
Metoden var altsd mere familieorienteret fremfohave fokus mest pa barnene.
Hvis vi i stedet ser pa inddragelse af bgrn, viseine undersggelser, at
socialarbejdere, der bruger MM metoden, inddragenéne i lige sa hgj grad som
ved brug af ICS metoden. Samtidig inddrager destige socialarbejderne med brug
af ICS, bgrnene flere gange i lgbet af en undeftseg&om tidligere beskrevet
bliver faedrene ogsa i hgjere grad inddraget. |aenat er det dog at pointere, at ved
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brug af MM bliver netveerket ogséa i hgjere grad nadgt. Sparges socialarbejderne
om, hvorvidt metoden sikrer inddragelse af netvéerkéviser socialarbejderne

dette. Mine empiriske fund tyder dog pd, at dekier $ hgjere grad sammenlignet
med de to andre metoder.
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| falgende kapitel vil jeg indlede med et afsnitphjeg konkluderer pa baggrund af
de empiriske fund. Dette vil give et samlet billeafe hvilke empiriske resultater,

jeg er fremkommet med pd baggrund af mine undetsergeDernaest vil jeg

diskutere de empiriske fund i et Street-level peksig. Dette vil lgfte de empiriske

fund til en teoretisk diskussion om, hvordan digsed kan forstds ud fra den
rammeseetning, der eksisterer i det kommunale regir frontmedarbejderne har
deres daglige praksis.

4.1. KONKLUSION PA DE EMPIRISKE FUND

Pa baggrund af mine fire analyser kan jeg bidragd widen om, hvilken betydning
de forskellige typer af metoder har i forhold tibajdet med den bgrnefaglige
undersggelse ud fra et socialarbejderperspektiv.

Séledes kan jeg bidrage med en unik viden om, lavork forskellige metoder

virker ind pa socialarbejdernes praktiske arbeijaerdan socialarbejderne fgler sig
stgttet afhaengig af den valgte metode, og hvilkeskkvenser metoderne har i
forhold til, hvad der veegtes i den bgrnefagligearadgelse samt hvorvidt centrale
aktgrer — bgrn, foreeldre og netveerk ifglge sodiajaerne bliver inddraget i

processen omkring undersggelsen.

De metodiske rammer har betydning, hvis vi anskie¢i forhold til at fa en stgtte i
udfgrelsen af det praktiske sociale arbejde, soratdges hver dag i de danske
kommuner. Socialarbejdere anvender skemaerne tlagkges arbejde med udsatte
barn og deres familier. Mine fund viser, at socia¢gderne finder, at skemaerne,
der er tilknyttet ICS og SoS, er for ufleksible atbejde i. Saledes oplever
socialarbejderne, at skemaerne til de nyere metaslaber en unaturlig
kasseopdeling, hvilket ikke giver socialarbejdedeengdvendige frihedsgrader til
at udgve det skgnsmeessige raderum. Dette kan yénireg for kreativiteten og
helhedssynet i det praktiske arbejde. De metodiakemer har ogsa betydning i
forhold til, hvilke resultater socialarbejderne kmer frem til, nar de har udarbejdet
deres risikovurdering. Dette kan betyde, at bgngeuog deres familier kan f& en
vurdering, der er helt afheengig af, hvilken metdéa enkelte kommune har lagt
sig fast pd at bruge som udgangspunkt for den Feglige undersggelse.
Eksempelvis vil bgrn, unge og deres familier blwderet mere i forhold til deres
ressourcer, hvis socialarbejderen benytter sig @ Semfor ICS eller MM.
Samtidig kan jeg konkludere, at bgrn, der bliveredd p& baggrund af SoS, oftere
kun vil veere til én samtale i den bgrnefaglige usdgelse til forskel for barn, der
bliver udredt med udgangspunkt i ICS eller MM, hvoddragelse mere bliver
anskuet som en proces.
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Omvendt kan jeg ogsad konkludere, at rammerne ikkd ar styrende for det
praktiske arbejde. Saledes kan retningslinierneveblfor mange eller for
omsteendelige til at kunne efterleves. Dette segregslvis ved inddragelse af
netveerk i den bgrnefaglige undersggelse. Pa tribdstastore fokus pa netvaerk i
ICS metoden, bliver det ikke inddraget i lige sq dmad som ved brug af MM. Pa
baggrund af mit studie kan jeg konkludere, at rejsiinierne bremser styringen af
sagsbehandlingen, hvilket kan fere til, at socisfderne kan reagere pa to mader —
enten ved at blokere i deres arbejde grundet udikkkefor, hvordan de forskellige
delelementer skal fortolkes, eller at socialarbejdeggr, som de plejer — altsa
bruger de rutiner, som de har udarbejdet og faligen fremfor de omstaendelige
krav.

P& baggrund af mit studie kan jeg samlet sigengeri af de anvendte metoder i
praksis skaber vidensdeling med henblik pa fagligikling i medarbejdergruppen.
Vidensdeling med henblik pa faglig udvikling har @edst mulig betingelser,
safremt socialarbejdere i faggrupper dbent diskutperspektivvalg, menneskesyn
og faglige overvejelser med hinanden (Skytte 20D@xte skal helst ske i en tryg
atmosfeere, hvor faglige usikkerheder er velsetee@fg-Jensen 2013). Ingen af
kommunerne i dette studie har denne praksis. Pdaggrund kan jeg konkludere,
at faglig vidensdeling i forhold til de betydningkle beslutninger ofte ikke finder
sted. Til gengeeld er det sjeeldent den enkelte Isob&der, der treeffer
beslutningerne.  Disse treeffes oftest pad et ledelsesu, hvor
socialarbejdergruppen ikke deltager. Dette betydede faglige overvejelser hgjst
kommer den enkelte socialarbejder, der er sagsdigsud gode. De feelles faglige
refleksionsprocesser i socialarbejdergruppen udehlida draftelserne forbliver i
ledelsesgruppen.

Mine empiriske fund peger pa, at der er en betydeiskel afheengig af, om en
kommune veelger at bruge ICS, SoS eller MM som ugsgmunkt til de
bagrnefaglige undersggelser. Mine data viser, atedarogle mgnstre i forhold til
vaesentlige faktorer, hvor de enkelte metoder deskisig fra hinanden. Pa
baggrund af mine fund, kan jeg konkludere, at déeier ligegyldigt hvilke
metodiske rammer, der fastseettes af den kommuedkdsk. Det har i den grad
betydning for det praktiske sociale arbejde ogdien enkelte familie, der har brug
for stgtte. Jeg kan konkludere, at i nogle bgrrigfagindersggelser bliver bagrnene
inddraget mere end i andre. | nogle bgrnefagliggetspgelser bliver familiernes
ressourcer undersggt og medteenkt mere end i anhdregle bgrnefaglige
undersggelser vil bgrnene veere mere i centrumnidensggelsesarbejdet, hvorimod
andre vil have fokus pa familiefaktorer. Disse kafte afhsenger blandt andet af
den valgte metode.
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4.2. DE EMPIRISKE FUND UD FRA ET STREET-LEVEL
PERSPEKTIV

Formélet med denne del af kapitlet er at diskuteiee empiriske fund ud fra en
teoretisk samlet ramme. Diskussionen vil orienséggemod de betingelser, der i det
kommunale regi eksisterer i forhold til, at socibigderne kan benytte deres
faglighed. Jeg er bevidst om, at der kan rejses fleoretiske diskussioner i forhold
til mine empiriske fund, men idet jeg gnsker atkdisre mine fund i forhold til
betydningen af den metodiske rammesaetning som gdpankt til at stgtte op om
det praktiske sociale arbejde, har jeg valgt, aetanmit teoretiske afseet i
perspektivet om Street-level bureaucracy. Jeg meaxtejeg med dette teoretiske
afseet kan favne alle mine fire artikler. Med Stilegtl bureaucracy litteraturen
falger et begrebsapparat og en made at tolke dekpinger, der har betydning for
de forskellige elementer, jeg diskuterer pa tvebdedire artikler. Via Street-level
bureaucracy perspektivet kan jeg underbygge de resk@ipointer og tydeliggere
en mere teoretisk forstaelse af mine fund. Denrirkg tager jeg udgangspunkt i,
nar jeg argumenterer for, at mine fund kan ovedgileandre kommuner og deres
sagsbehandling af udsatte bgrn og familier. Jegi et fglgende uddybe og
diskutere dette.

Den absolutte klassikker inden for dette perspedtiMichael Lipsky’s publikation
Street-level bureaucracy. Dilemmas of the individmapublic services (1980 &
2010). | denne publikation tydeliggres kompleksitet i forhold il
beslutningshierarkiet. Lipsky diskuterer frontlimjedarbejdernes rolle ud fra
forstaelsen af det faglige sken. Pointen er, at pelitiske og organisatoriske
ledelse kan udarbejde retningslinier, men dissaltid blive fortolket og oversat af
frontlinjemedarbejderne, som har den daglige kantad klienterne. Ifglge Lipsky
vil frontlinjemedarbejderne altid have det fagligfean, som de benytter sig af i den
daglige praksis, om end det altid rammeseaettes afindttutionelle forhold
frontlinjemedarbejderne arbejder under.

Reformers betydning

| Street-level bureaucracy litteraturen finder ggghjeelp til at forsta det afsset, som
den politiske eller organisatoriske ledelser kommed. Fra det politiske system og
den organisatoriske ledelse er der i al sin sinipti@et gnske om til en vis grad at
kontrollere og styre velfserdsomraderne, frontlirgelarbejderne og klienterne
(Brodkin, 2011; Brodkin, 2008; Lipsky, 1980; Sossak, 2011). Politiske reformer
er et af veerktgjerne til dette. Soss et al. (2014r) undersggt velfeerdsreformers
betydning for, at socialarbejdere sanktionerer ritbe, og samtidig hvilken
betydning disse reformer har i forhold til socidkjdernes handlinger. Heri ser
forfatterne en sammenhaengVélfare reform is widely viewed as an effort to
redirect client behavior, but also an effort to aine thought and behavior in
service-providing organizatioiigSoss et al., 2011:204). Med udgangspunkt i dette
perspektiv, kan man forstd, at velfeerdsreformereblbrugt til bade at sendre pa,
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hvordan klienter handler og agerer, men ogsa hvorflantlinjemedarbejdere
udfgrer deres faglige arbejde.

Interessen for naerveerende studie udsprang af BaRefbrm og de intentioner,
som blev fremlagt i forbindelse med vedtagelsedeafne reform. Som beskrevet i
den indledende litteraturgennemgang var der opdtiredelsen af de nye metoder
stor kritik af socialarbejdernes arbejde. Det vgsd meget tydeligt, at man fra
centralt hold gnskede mere kontrol med, hvordarg@ea blev brugt, og om de
blev brugt pa en fornuftig made (Egelund & HestbafqQ3). Ved at laegge veegt pa
denne gren af Street-level bureaucracy litteratlk@n man argumentere for, at
Barnets Reform og udbredelse af ICS er en madesge yderligere kontrol af
frontlinjemedarbejderne (Soss et al., 2011:204) iDeressante ved Soss et al.’s
studie er, at forfatterne viser, hvordan velfeerfdsreer p& en side sikrer, at
frontlinjemedarbejdere eendrer adfeerd, men pa sarticheskaber kontraere
reaktioner pa disse forskellige tiltag. Som praesent litteraturgennemgangen kan
vi se, at hensigten med Barnets Reform og udbreded$ ICS eksempelvis var at
skabe en feellesfaglig tilgang, saledes at de bagligk undersggelser blev mere
ensartede. Seerligt i artikledy teknologi til den bgrnefaglige undersggebéiger
det tydeligt, at ICS og SoS skemaerne, som netafieskinderstatte en feelles
tilgang, i stedet i nogen udstraekning skaber ewirfimg og en usikkerhed om,
hvordan termerne skal forstds. Dette betyder igisalat socialarbejderne oplever,
at de selv ma forsgge at definere begreberne ode fifrem til, hvad de
underliggende kategorier skal indeholde. Dette rgifelge socialarbejderne
forskellige forstaelser af begreberne fremfor emmlsa feelles tilgang, som
oprindeligt var hensigten. Men som Brodkin pointerr frontlinjemedarbejdere
ikke kun orienteret mod at adlyde kravene fra détigke eller organisatoriske
ledelser. Frontlinjemedarbejderne vil i langt hgj@rad ogsd oversezette kravene
saledes, at de passer til den virkelighed, somefiader sig i (Brodkin, 2011:272).
S& nar socialarbejderne i nzervaerende studie ferteedit skemaerne er for
omstaendelige, og at begreberne forvirrer dem, gilegrmening ud fra Brodkins
fund, at socialarbejderne finder andre mader ajdskemaerne pa.

Pa den ene side, kan vi ud fra litteraturen sepdditiske reformer og politiske
retningslinier aendrer pa, hvordan frontlinjemedpteme udfarer deres arbejde. De
metoder, den politiske eller organisatoriske leglalsivaelger, har betydning for,
hvordan arbejdet udfgres. P4 den anden side viser empiriske fund, at det ikke
er alle aspekter, der ngdvendigvis aendres. Pa desggrund rejses et spgrgsmal
om, hvorvidt dette betyder, at metoden simpelthemrer til kort, eller om der
andre faktorer der spiller ind. Dette vil jeg uddyildet falgende.

Procesregulering
Winter og Lehmann Nielsen peger p3, at det er am for procesreguleringen, nar
den politiske ledelse udstikker regler for, hvordselve arbejdsprocessen bgr
udformes. Séaledes skriver forfatterne, at detteemkelvis er tilfeeldet, nar der
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opstilles regler for, hvordan socialarbejdere shattage undersggelser af udsatte
barn og familier (Winter & Lehmann Nielsen, 2008/10Hasenfeld og Sandfort
beskriver blandt andet, hvordan procesregulerirgerts€éorm som skemaer, der
specifikt seetter rammerne for, hvordan et mgde emelfirontlinjemedarbejder og
klient skal forlgbe, og for hvilken information degr indsamles (Hasenfeld, 1983;
Sandfort, 2000:735). | artikletNy teknologi til den bgrnefaglige undersggelse
bliver det tydeligt, at skemaerne er rammesaettémdavilken information, der skal
indsamles. Saledes skal alle kategorier fyldes k&Si skemaerne, ligesom de fire
kolonner i SoS skemaerne ogsa styrer, hvilken mftion, der er relevant, og
hvilket fokus mgderne mellem socialarbejder og femiskal have. Mine
undersggelser laegger op til, at det er centraliskiutere, hvilken betydning denne
detailregulering har for det faglige sken. | Strdestel bureaucracy perspektivet
argumenteres der for, at det faglige sken altid viere til stede, nar
frontlinjemedarbejdere skal overseette de politiskmingslinier til daglig praksis
(Lipsky, 1980). Omvendt forsgger den politiske rltgganisatoriske ledelse at
detailregulere i en sadan grad, at det skensmaesiigeum bliver formindsket.
Evans og Harris modellerer forstaelsen af skangenener, at man bgr se skannet
pa et kontinuum, hvor graden af skgn kan varigrem for et "all-or-nothing”
feenomen. Dette kontinuum speender over tre inddmlin@isse gar fra fa
frihedsgrader, hvor socialarbejderen kun har sknferhold til anvendelsen af
standarder (udfyldning af et skema, hvor det ikkersautomatisk), lidt starre
frihedsgrader, hvor socialarbejderen er ansvardaeat udarbejde den endelige
beslutning og store frihedsgrader, som giver sadi@jderen ansvaret for at
udarbejde kriterierne for beslutningerne savel smive beslutningen (Evans &
Harris, 2004:881). Hgybye-Mortensen har benytteg af Evans og Harris’
forstaelse af skannet som et kontinuum i sine @ealyog argumenterer for, at ICS
metoden har fa frihedsgrader i forhold til at udeie skansmeessige raderum, idet
den bgrnefaglige undersggelse ved brug af ICS &finatet faste punkter samt
angivelse af, hvem der skal bidrage med informatigpizybye-Mortensen,
2011:429). Tilsvarende mener jeg, at alle metodefl®S, SoS og MM)
udelukkende giver fa frihedsgrader, idet socialgitime samlet set kun har
frihedsgrader til at udfylde det metodiske skemanih artikel Vidensdeling med
henblik pa faglig udviklingbliver det tydeligt, at socialarbejderne udelukden
udarbejder vurderingerne af, hvorvidt bgrnene hagldor en foranstaltning. Nar
det kommer til at skulle treeffe afgerelse om, hafilkforanstaltning, der skal
iveerkseettes, treeffes denne afgerelse ikke af deltenkocialarbejdere. Derimod
sker dette i en ledelsesgruppe eller i enkeltestde grupper, hvor bade ledelse og
socialarbejdere er til stede. P4 den baggrund eg prgumentere for, at
socialarbejderne ikke har mulighed for at treeffeadgerelse pa baggrund af de
bagrnefaglige undersggelser. Det er heller ikke edadiejderne, der udarbejder
kriterierne for, hvad der kan afgares mm. — altgéé foranstaltninger der tilbydes
udsatte bgrnefamilier. Dette tyder derfor pd, afcisarbejderne har fa
frihedsgrader. Der er dog variationer i forhold kivor meget socialarbejderne har
mulighed for at preege afggrelserne. Disse variatiafheenger ikke umiddelbart af
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den enkelte metode men i hgjere grad den interganisering i den pageeldende
kommune. Feelles for alle socialarbejderne er,garirhar beslutningskompetencen,
og at de alle enten pavirkes eller star til answarfor ledelsen og / eller kolleager.
Netop disse arbejdsrelationer diskuterer Hupe off (2007). Hupe og Hill
argumenterer for, at frontlinjemedarbejdere harefleadde vertikale og horisontale
arbejdsrelationer. | dette ligger en forstaelseatfrontlinjemedarbejderne ikke kun
konsulterer ledelsen i forhold til, hvordan de siabe en given problemstilling an.
Frontlinjemedarbejderne konsulterer ogsa kollegaker fagkollegaer i andre
organisationer omkring eventuelle problemstillingéslge Hupe og Hill pavirkes
frontlinjemedarbejderne af disse vertikale og famtale relationer, ligesom de ogsa
skal sta til ansvar over for dem (Hupe & Hill, 202895), | nzervaerende studie
finder jeg, at socialarbejderne i en af kommuneforeeeller, at de fremleegger
vurderingerne i medarbejdergruppen farst, og dedeame feelles vurdering, der
bliver preesenteret for ledelsen. | andre af kommmedarbejder socialarbejderne
deres vurderinger alene, men selve beslutningenhwaitken foranstaltning, den
pageeldende familie skal have, treeffes af ledelksamapelvis i et visitationsudvalg.
Det kan derfor veere vanskeligt at placere de emkelétoder et fast sted pa et
skgnskontinuum. | stedet vil jeg argumentere fogli@ metoderne ligger i den ene
ende af kontinuummet, og at de enkelte kommunajarasationer placerer sig lidt
spredt men alle i den samme ende, da ingen afladzégderne i min empiri har den
endelige beslutningskompetence.

Styrende skemaer
Ligesom Hgybye-Mortensens studie (2011) peger rminpiriske fund ogsa pa, at
ICS skemaerne har en stor betydning i forholdetl skensmaessige raderum. Dette
bliver seerligt tydeligt i artiklerNy teknologi til den bgrnefaglige undersggelse
Begge studier finder, at ICS skemaerne indeholder del kategorier og
underkategorier, som skal udfyldes, og som harkdesekvens, at socialarbejderne
faler sig fastlaste. Ud fra mine empiriske fund kaan ogsa se, at SoS skemaerne
er styrende. Som beskrevet i afsnit 1.4.4 er So&nakrne opdelt med fire
kolonner, hvor en omhandler bekymringer (risikoakt), og en omhandler, hvad
der fungerer i familien (beskyttelsesfaktorer). ihrartikel A comparative study of
the usage of different risk assessment models msBanunicipalitiepeger mine
empiriske fund pa, at socialarbejderne, der brugmS, i hgj grad er
ressourceorienterede, hvilket netop dette skemaevaelflit argument er her, at
skemaerne er de styrende i forhold til den infofomgt der indsamles, og den
indsamlede information skal passe ind i de kolonder er i skemaet. Samtidig
peger jeg i min artikelParticipation of Children, Parents and Network metRisk
Assessment Procepd, at det faktum, at SoS skemaerne ikke har eskiéedokus
pa barnet, kan veere afggrende for, at bgrn iklgeida hgj grad bliver inddraget i
den bgrnefaglige undersggelse som ved de andretmdar. Pa den baggrund kan
man argumentere for, at det skensmaessige radenufé frinedsgrader, nar vi ser
pd ICS og SoS skemaerne. Hgybye-Mortensen meney dbgskemaernes
indflydelse afhaenger af, hvorvidt socialarbejdekeader til den bagvedliggende
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teori til skemaerne — altsd eksempelvis en lgsfikgseret tilgang eller en
udviklingsgkologisk tilgang, og bruger tilgangemset normativt udgangspunkt
for vurderingen (Hgybye-Mortensen, 2015:612). Déte jeg ikke haft fokus pa i
neerveerende studie.

Gode rammer
Samtidig ses det i artikleNy teknologi til den bgrnefaglige undersggelaé
socialarbejdere, der benytter sig af MM som metodisnme til den bgrnefaglige
undersggelse, tilkendegiver, at skemaerne stgéter idforhold til at tilrettelaegge
undersggelsen ud fra deres eget skan og giver ldksitilitet, som de finder er
ngdvendigt. Noget peger dermed pa, at MM skemaeanédt hgjere frihedsgrader
i forhold til det skensmaessige raderum end ICS @8. Fundene peger dog ogsa
pa, at socialarbejderne til en vis grad gerne ailehstattende rammer til at arbejde
ud fra. Det centrale er, hvorvidt rammerne givenimg. Dette underbygges blandt
andet af Robinson, hvori hun laegger veegt pa, aingslinierne skal fglge de
kriterier for god praksis, som socialarbejderne [Robinson, 2003). Hagybye-
Mortensen preeciserer i sit studiat 'sagsbehandlere saetter pris pa instrumenter,
der hjeelper dem med at sortere information og afgalvorlighedsgraden af en
sag, eller giver retningslinjer for serviceniveallee prioriteringer af ressourcer
(Haybye-Mortensen, 2011:440). Pa baggrund af disskuelser, kan vi dermed
tolke, at det til en vis grad er stgttende med edaste retningslinier — seerligt hvis
socialarbejderne arbejder med problemstillingegride valg, der skal treeffes, er
meget vanskelige og har stor pavirkning pa folkei-kom Evans og Harris skriver,
kan socialarbejderne have behov for at deekke sigimter fast retningslinier, idet
de gnsker at beskytte sig selv fra eventuelle hedlser fra utilfredse klienter
(Evans & Harris, 2004:889). Arbejdet er dog, somsKpevet i afsnit 1.4.5,
karakteriseret ved komplekse problemstillinger, efenklart defineret, hvor det kan
veere vanskeligt at fastseette standardiserede raretieer metoder (Krogstrup,
2006:26). De beslutninger, der treeffes pa baggruafd de bgrnefaglige
undersggelser drejer sig blandt andet om, hvordan bedst muligt kan sikre et
barns trivsel og udvikling, hvorvidt foreeldreneds bedste til at drage omsorg for
barnet, om der er andre ressourcer at hente heeengdt, eller om barnet i sidste
ende bgr anbringes uden for hjemmet. Der er ingieh dm, at beslutningerne er
uhyre vanskelige og har enorm stor pavirkning péndanesker, som de vedrarer.

Omsteendelige regler

Mine empiriske fund viser dog ogsa, at skemaerre ifltid er styrende for,
hvilken information der indsamles. Eksempelvis pege undersggelser i artiklen
Participation of Children, Parents and Network hetRisk Assessment Process
at familiernes netveerk bliver inddraget i mindreadyri de kommuner, hvor
socialarbejderne bruger ICS og S0S. Ser man paaketihICS, er der et saerskilt
fokus pa familie og omgivelser. Dette er trekanteusd. Idet familiens netvaerk er
sa ekspliciteret i det metodiske vaerktgj for IC®inkea det foranledige, at netvaerket
i hgjere grad blev inddraget ved brug af denne destBette er dog ikke tilfaeldet,
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og det kan indikere, at procesregulering kun tilés grad kan styre hvilken
information, der indsamles. Flere forskere indanStreet-level perspektivet mener,
at politiske retningslinier og gvrige reguleringkke ngdvendigvis begraenser det
sk@nsmeessige raderum for frontlinjemedarbejderreserEpelvis argumenterer
Evans og Harris for, at udviklingen af politiske @ganisatoriske retningslinier kan
gge det skensmaessige raderum, idet retningslinibliver for mange, for
omsteendelige og for modsatrettede, til at frorglimpdarbejderne kan falge dem
(Evans & Harris, 2004:890). P4 samme made argumeriybye-Mortensen for,
at frontlinjemedarbejderes arbejde ikke kan dedgilteres, pa trods af at det er det,
man fors@ger, n&r man procesregulerer. Modsat Eaguidarris beskriver hun med
henvisning til Langbein, at for megen reguleringsr alt for regler, hvilket kan
resultere i, at frontlinjemedarbejdere bruger akddid pa at efterleve eller opfylde
disse regler fremfor at udfgre det arbejde, sometrcentrale (Haybye-Mortensen,
2011:65). Dette perspektiv giver mulighed for atstd mine empiriske fund i
artiklen Ny teknologi til den bgrnefaglige undersggelster peger pa, at
socialarbejderne bruger meget tid p&, at udfylderslerne. Seerligt ICS skemaerne
fylder meget for socialarbejderne. De er meget dangg der er rigtig mange
underkategorier, som er uklart definerede. De omtdige retningslinier far netop

i denne henseende en modsat konsekvens, idet atbemerne, fremfor at
feerdiggere deres undersggelser, blokerer i at eddgres arbejde, da usikkerhed
om forstdelsen af underkategorierne kommer til @def Omvendt mener
Hasenfeld, at retningslinier bevidst er blevet begiet som brede abstrakte
vendinger, idet klienters egenskaber og adfeerd Kekedefineres i eksakte termer
(Hasenfeld, 1983:169). Sidestilles denne tilgangl méne empiriske fund, vil det
vaere ngdvendigt at udarbejde nogle metoder, sorerstmdter den fleksibilitet,
socialarbejderen efterspgrger, samtidig med at dbegne er forstaelige. Som
beskrevet i afsnittet om de styrende skemaer wisee empiriske fund i artikleNy
teknologi til den bgrnefaglige undersggelsg det med de mere traditionelle
skemaer i MM i hgjere grad lykkedes at skabe emdangsmade, som dels gav
socialarbejderne de retningslinier, som de ogséa eftérspgrger samtidig med, at
de oplevede en fleksibilitet til at tilretteleegge Hgrnefaglige undersagelser pa
baggrund af deres faglige skan. Dette er ikke Igklsemed de nyere metoder ICS
0og SoS.

| artiklen A comparative study of the usage of different askessment models in
Danish municipalities finder jeg, at socialarbejderne veegter de samme
risikofaktorer uanset, om de benytter ICS, SoS éllsl. En made at forsta disse
fund p& kan veere ud fra dette perspektiv om ovategigpg. De risikofaktorer, der
hovedsagligt vaegtes, omhandler bade barnet men fagsfiemaessige faktorer.
Som beskrevet under afsnit 1.4.4 om udviklingenanark er hensigten fra det
politiske niveau, at de bgrnefaglige undersggelsergt hgjere grad skal omhandle
bgrnene — altsd have barnet i centrum, hvorforrdere traditionelle tilgang til de
bagrnefaglige undersggelser, som i langt hgjere geadfamilieorienterede, bar
a@ndres. Det samme er gaeldende, nar vi ser pd omskett den bgrnefaglige
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undersggelse skal veere mere ressourceorientestbrigk set har de bgrnefaglige
undersggelser veeret yderst risikoorienterede, algefBarnets Reform har man et
gnske centralt fra om at sendre dette. Denne endnngnan ud fra mine
undersggelser ikke lykkedes med i de kommuner, swoialarbejderne bruger ICS.
ICS skemaerne (DUBU) har samtidig veeret under Ititik for, at veere alt for
omfattende. Argumentet kan veere, at den politiskeels som organisatoriske
ledelse har detailreguleret i en sadan grad, alsoloejderne bruger deres tid pa at
forsgge at efterleve reglerne og forsgge at udfgldamaerne, at nogle elementer
simpelthen ikke nas — eksempelvis at have bareenirum eller veere ressource
orienteret. En made at forstd dette pa kan vaefeaudupe og Hill's diskussion om
socialarbejdernes ’accountability’. Hupe og Hill stifer et ’'spindelvaev’ af
forskellige former for ansvarlighed og tydeliggeat socialarbejderne holdes
ansvarlige i forhold til de forskellige krav, detilles fra forskellige aktgrer. Det
veerende 'top-down’, 'bottom-up’ og 'sideways’. Mddtte menes, at bade ledelse,
kollegaer, samarbejdspartnere og de borger, sonaladiejderne arbejder med,
kreever ansvarlighed fra socialarbejderne pa foligkeis. | dette 'spindelvaev’ af
ansvarlighedsfacetter vil der opstd nogle moddetietkrav og forventninger til
socialarbejderne, og det er i dette spindelveevatartiejderne konstant afsgger og
opvejer sine handlinger (Hupe & Hill, 2007:295f,gIJmener, at Hupe og Hill’s
forklaringsmodel hjeelper mig til at forsta, at sdarbejderne ikke er i stand til at
leve op til alle krav, hvorfor nogle krav mere eltaindre aktivt fraveelges, hvilket
bliver tydeligt i mit studie.

Rutiner og forenklinger
En anden tolkning kan veere, at socialarbejderne $pen de plejer’. Lipsky har
diskuteret, hvordan arbejdets usikre form skaberbehov for rutiner og
forenklinger ‘Bureaucrats develop routines to deal with the caxipf of work
tasks$ (Lipsky, 2010:83). Denne forstaelse bliver reletyanar vi inddrager viden
om, hvilke problemstillinger, socialarbejderne inmémpiri arbejder med.Goals
are ambiguous, performance measures are diffiaulblbtain, and discretion is
required by virtue of the need for human interagtiLipsky, 2010:199). Hvis man
ser dette i sammenhaeng med, at den politiske @iggmisatoriske ledelse alligevel
fastleegger nogle faste retningslinier, som af dadigjderne opleves som
omstaendelige og sveere at forsta eller efterleve,de opsta behov for enten ’at
ggre som vi plejer’ eller at sikre sig et fagligélfesskab, hvor der er stgatte til at
analysere de vilde problemstillinger. Lipsky haslkditeret den seerlige gruppe af
frontlinjemedarbejdere, som arbejder med udsatta log familier. Som Lipsky
skriver "There is no decision more fraught with potential §erious errors of
omission and commission than those concerning whethildren should be
removed from their families. .. Rarely are choicé=ar cut’ (Lipsky, 2010:233).
Pa denne baggrund argumenterer Lipsky for, at dedvendigt med en sakaldt
team approach.
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Team approach
Idet Lipsky tilfarer denne ’gruppe tilgang’, gegr rhaop med, at
frontlinjemedarbejderne gnsker at agere ud frakethsmaessigt raderum. Han
beskriver, hvordan individuelle frontlinjemedarbejd ikke leengere vil veere den
ensomme dommer i s& betydningsfulde beslutningépskly, 2010:235). Heri
ligger, at fremfor at veere én frontlinjemedarbejdiétnyttet hver sag, skal to
frontlinjemedarbejdere i samarbejde veere ansvamigei samarbejde treeffe de
vanskelige beslutninger. Hupe og Hill diskuteretydaingen af ligemaend. Termen
ligemeend dzekker over kolleager i en lidt brederstémd, idet det bade kan veere
kollegaer med samme fagprofessionelle baggrund ogmd samarbejdspartnere
med anden faglig baggrund. Hupe og Hill's pointe & ligemeendene holder
hinanden ansvarlige og kvalitetssikrer hinanderizejde ved at samarbejde om
opgaverne (Hupe og Hill 2007:293). | artiklgidensdeling med henblik pa faglig
udvikling peger mine empiriske fund p3, at den ngdvendidengdeling ikke altid
er til stede, og at socialarbejderne i en sggestgtée til at udarbejde de vanskelige
vurderinger, afsgger drgftelser med kollegaer hddenelle og uformelle rammer.
Da de formelle veje ofte ikke eksisterer, idet tiged teammgderne bliver brugt pa
andre ting, bliver det oftest via uformelle kanaketr socialarbejderne drgfter deres
usikkerheder. Usikkerheder, som Lipsky ogsa pegerep vilkarene for arbejdet
"No outcome in protective service interventions @gdain, particularly when the
philosophy of child protection toggles between reimg children from the home
and maintaining family integrity (Lipsky, 2010:235). Lipsky tydeligger i den
forbindelse, at frontlinjemedarbejdere bgr deleedesvervejelser med hinanden i
forhold til forskellige fremgangsmader, hvilket leilveere muligt, hvis der var to
frontlinjemedarbejdere tilknyttet hver sag, ellems Hupe og Hill adressere, at
ligemaend eller kollegaer ansvarligholder hinandem end det ifglge disse
forfattere ikke er uproblematisk, idet kollegaernk#élive sat i vanskelige
situationer, safremt de eksempelvis finder dadligr dorkert sagsbehandling (Hupe
og Hill 2007:293). Som beskrevet i opsamlingen p&uhpiriske fund og diskuteret
i artiklen Vidensdeling med henblik pa faglig udviklingser min undersggelse, at
det ofte er sagsbehandleren selv, der skal tagativet til at bede sine kollegaer
om hjeelp. Dette kan veere meget problematisk, idst e risiko for, at de
familiesager, som er allermest problematiske atdere for den enkelte
socialarbejder, forbliver den enkelte socialarbejdansvar. Resultat bliver, at
mange socialarbejdere udarbejder de socialfagligdyser alene. Dette fund er
relativt paradoksalt, da en af de centrale intereianed Barnets Reform netop var,
at skabe en feelles faglig tilgang til den barnéémglindersggelse. Pa baggrund af
mine fund vil jeg argumentere for, at disse intemtr mangler at blive fulgt til
dars, da en forstaelse af en feelles faglig tilgagga ma indbefatte en fzelles faglig
refleksion over, hvordan man som kommunal sociajadr skal forsta og vurdere
de konkrete problemstillinger, som udsatte bgrdegs familier har.
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BILAG 1, INTERVIEWGUIDES

Kommune A - Maria

Interviewet vil hovedsagligt handle om de metoder du bruger i forhold til den bgrnefaglige undersggelse. Jeg
har dels taget udgangspunkt i din besvarelse af spgrgeskemaet, og derudover har jeg ogsa nogle mere
generelle spgrgsmal.

e Du skriver, at du tager udgangspunkt i ICS — kan du uddybe jeres brug af den metode?

e Erdet en metode alle sagsbehandlere i bgrne og familieafdelingen skal bruge?

e Harletsearligt skema, | tager udgangspunkt i? Fx DUBU?

e Dusvarer, at du er blevet introduceret til vidensgrundlaget for metoden via skriftligt materiale —
hvordan kan det veere, at du ikke har veeret pa en tre dags kursus? Og er det det samme for alle i
Bornholms kommune?

0 Har det veeret fyldestggrende?

* Erdet noget med, at | her pa Bornholm har aendret brugen af DUBU — altsa at | har nogle interne
retningslinier for, hvad | skal udfylde i skemaet? Og noget med at | griber undersggelsen an pa en
seerlig made?

0 Hvilken betydning har det i forhold til den bgrnefaglige undersggelse?
= Bedre/ darligere kvalitet?
= Bedre / darligere mulighed for inddragelse?

e Dusvarer fglgende i forhold til, hvilke udsagn, der passer pa metoden

1 Metoden har givet mig bedre struktur
0 M Metoden har sikret, at jeg indtaenker relevant teori / viden

¢ Hvordan har metoden sikret det? Kan du give eksempler pa den teori / viden du har bruger?

0 M Metoden har sikret, at jeg indtaenker relevant teori / viden szerligt om risiko- og
beskyttelsesfaktorer for udsatte bgrn
e Hvordan har metoden sikret det? Kan du give eksempler pa den teori / viden du har bruger?

0 M Metoden har sikret et helhedssyn
e Hvordan har metoden sikret det? og hvordan forstar du helhedssynet?

0 M Metoden har sikret inddragelse af barnet
e Hvordan har metoden sikret det?

0 M Metoden har sikret inddragelse af mor og / eller far
e Hvordan har metoden sikret det?



(]

(]

[

4 Metoden har sikret inddragelse af relevant netvaerk
¢ men det private netveerk er ikke blevet inddraget pa trods af at fgrste prioritet er at der er en
reekke andre omsorgspersoner for barnet, sa hvordan har metoden sikret det?

- Metoden har betydet, at det er blevet hurtigere at udarbejde den bgrnefaglige undersggelse

4 Metoden har betydet, at det er blevet nemmere at udarbejde den bgrnefaglige undersggelse
¢ Hvordan har metoden sikret det? og tror du, at dine kollegaer har det pa samme made?

Du svarer, at du er positiv over for standardiserede metoder
0 Hvad taenker du, er det gode ved standardiserede metoder?
0 Hvis du teenker pa dine kollegaer, er det sa den udbredte holdning, eller er der forskelle?
0 Og hvad ggr forskellene?

Generelt har min spgrgeskemaundersggelse vist at skemaet, der ligger bag metoden har veeret med til
at hgjne kvaliteten af den bgrnefaglige undersggelse — kan du sige noget mere om det? (69 % har
svaret, at skemaet har i hgj grad eller i meget hgj grad vaeret med til at hgjne kvaliteten).

Hvad er holdningen til, at | skal have ICS og DUBU indfgrt?

Hvad er det, der afggr hvilke faktorer du undersgger i de enkelte sager?
0 Har metoden hjulpet dig med at finde frem til, hvilke faktorer du har veegtet i din bgrnefaglige
undersggelse?
0 Erder faktorer, denne metode saerligt veegter — altsa nogle du bliver saerligt opmaerksomme pa
med denne metode?

En af tankerne med at standardisere undersggelsesmetoden er at sikre en mere ensartet
sagsbehandling, tror du, det sker med denne metode?

Den viden, der ligger til grund for metoden — har den vaeret brugbar i forhold til din socialfaglige
analyse?

Hvordan bruger du den viden?

Synes du, at du bliver hjulpet af metoden eller skemaet i forhold til at lave den socialfaglige analyse?

Hvis du skulle sige noget seerligt positivt om metoden — hvad kunne det sa veere?
Hvis du sige noget saerligt negativt om metoden — hvad kunne det sa vaere?

Efter din faglige overbevisning — synes du det er gode bgrnefaglige undersggelser, der generelt bliver
lavet?



e Jeg kan i din besvarelse se, at du har vaegtet skole og fritid i forhold til barnet —
e Jeg kan se, at du ikke har prioriteret de samfundsmaessige forhold



Interview guide

Kommune F - Lone
Interviewet vil hovedsagligt handle om de metoder du bruger i forhold til den bgrnefaglige undersggelse. Jeg

har dels taget udgangspunkt i din besvarelse af spgrgeskemaet, og derudover har jeg ogsa nogle mere

generelle spgrgsmal.

Du skriver, at du tager udgangspunkt i det systemiske narrative — kan du uddybe den metode?
Er det en metode alle sagsbehandlere i bgrne og familieafdelingen skal bruge?
Har | et saerligt skema, | skal tage udgangspunkt i, der underbygger den systemisk narrative metode?
Hvad bestod den skriftlige introduktion til metoden i?
Du skriver, at du ikke kan svare pa om metoden har hgjnet kvaliteten, da du ikke har prgvet andet —
men synes du, at metoden skaber en form for sikkerhed for en god kvalitet, eller hvordan vil du
beskrive det?
Hvordan med ICS — det bruger | /du ikke?
0 Erdet ikke meningen, at | skal have det implementeret?
Er det ikke her i Varde, at | har den saerlige taenkning, at | helst skal indsamle al jeres information om
barnet til felles mgder fremfor skriftlige udtalelser — hvordan fungerer det?
0 Hvilken betydning har det i forhold til den bgrnefaglige undersggelse?
= Bedre / darligere kvalitet?
= Bedre / darligere mulighed for inddragelse?

Du har svaret fglgende

=]

Metoden har givet mig bedre struktur
e Hvordan har metoden sikret dette? Og hvilken betydning har det i forhold til kvaliteten af den
bgrnefaglige undersggelse?
Metoden har sikret, at jeg indtaenker relevant teori / viden
Metoden har sikret, at jeg indtaenker relevant teori / viden saerligt om risiko- og beskyttelsesfaktorer
for udsatte bgrn
Metoden har sikret et helhedssyn
¢ Hvordan har metoden sikret det? og hvordan forstar du helhedssynet?
Metoden har sikret inddragelse af barnet
e Hvordan har metoden sikret det?
Metoden har sikret inddragelse af mor og / eller far
* Hvordan har metoden sikret det?
Metoden har sikret inddragelse af relevant netvaerk
* Hvordan har metoden sikret det? og det er ikke inddraget i dine besvarelser
Metoden har betydet, at det er blevet hurtigere at udarbejde den bgrnefaglige undersggelse
Metoden har betydet, at det er blevet nemmere at udarbejde den bgrnefaglige undersggelse



Ingen af delene

Du saetter ikke hak i, at metoden sikrer indtankning af relevant teori / viden — hvordan bliver relevant
teori eller viden brugt i forhold til den bgrnefaglige undersggelse?

Er der en viden, der ligger til grund for metoden — og er den brugbar i forhold til din socialfaglige
analyse?

Hvordan bruger du den viden?

Synes du, at du bliver hjulpet af metoden eller skemaet i forhold til at lave den socialfaglige analyse?

Du svarer, at du er positiv over for standardiserede metoder
0 Hvad teenker du, er det gode ved standardiserede metoder?
0 Hvis du teenker pa dine kollegaer, er det sa den udbredte holdning, eller er der forskelle?
0 Og hvad ggr forskellene?

Generelt har min spgrgeskemaundersggelse vist at skemaet, der ligger bag metoden har veeret med til
at hgjne kvaliteten af den bgrnefaglige undersggelse — kan du sige noget mere om det? (69 % har
svaret, at skemaet har i hgj grad eller i meget hgj grad veeret med til at hgjne kvaliteten).

Hvad er holdningen til, at | skal have ICS og DUBU indfgrt?

Hvad er det, der afggr hvilke faktorer du undersgger i de enkelte sager?

0 Har metoden hjulpet dig med at finde frem til, hvilke faktorer du har vaegtet i din bgrnefaglige
undersggelse?

0 Er der faktorer, denne metode seerligt veegter — altsa nogle du bliver szerligt opmaerksomme pa
med denne metode?

0 Erder faktorer, | har et seerligt fokus pa i kommunen?

0 | din prioritering i den ene af dine besvarelser, er det kun familiemaessige faktorer, du
prioriterer — er der en seerlig grund til det?

En af tankerne med at standardisere undersggelsesmetoden er at sikre en mere ensartet
sagsbehandling, tror du, det sker med denne metode?

Hvis du skulle sige noget sarligt positivt om metoden — hvad kunne det s vaere? (ud over det du
allerede har skrevet i din besvarelse)

Hvis du sige noget saerligt negativt om metoden — hvad kunne det sa veere? (ud over det du allerede
har skrevet i din besvarelse)



e Efter din faglige overbevisning — synes du det er gode bgrnefaglige undersggelser, der generelt bliver
lavet?



BILAG 2, SPORGESKEMA

Spgrgeskema

Tusinde tak for at du vil deltage i dette projekt.

Inden spgrgsmalene starter, vil du fa en kort introduktion til projektet. Projektet omhandler den
bgrnefaglige undersggelse. Projektet har fokus pa hvilken betydning de forskellige standardiserede
metoder (fx ICS, Nygren metoden, SOS eller lignende) har i forhold til hvilke ressourcer og problemer, der
bliver vaegtet i den bgrnefaglige undersggelse. Endvidere vil projektet undersgge, hvorvidt de forskellige
standardiserede metoder har betydning for, om bgrn, foreldre og netveerk bliver inddraget i den
bgrnefaglige undersggelse.

Det vil tage ca. 20 minutter at besvare spgrgeskemaet. Det er muligt at stoppe undervejs i spgrgeskemaet.
Din besvarelse vil ikke blive slettet. Du skal bare trykke pa linket igen — sa kan du fortsaette, hvor du slap.

Hvis du har spgrgsmal til spgrgeskemaet eller bare gerne vil drgfte det, er du meget velkommen til at
kontakte mig pa telefon 51926064.

Pa forhand tak for hjaelpen.

Kresta Munkholt Sgrensen

Ph.d.-studerende | Institut for Sociologi og Socialt Arbejde

T: (+45) 9940 2615 | Email: kresta@socsci.aau.dk | Web: www.aau.dk

Aalborg Universitet | A.C. Meyers vaenge 15 | 2450 Kgbenhavn SV. |

Spgrgeskemaet henvender sig til ansatte i bgrne- og familieafdelingen, som arbejder med socialt udsatte
bgrn. Som ansat skal du lave bgrnefaglige undersggelser pa sociale sager (til forskel for sager, der
omhandler handicappede bgrn).

Ved besvarelsen af spgrgeskemaet skal du udvaelge en konkret sag, som du tager udgangspunkt i i forhold
til at besvare spgrgsmalene. Hver ansat ma max besvare spgrgeskemaet tre gange (altsa med
udgangspunkt i tre forskellige sager). Sagen skal have fglgende karakteristika:

¢ det skal vaere en sag, hvor du inden for de seneste 6 maneder har afsluttet en bgrnefaglig
undersggelse jeevnfgr § 50 i Serviceloven,

e det skal veere en fgrstegangsundersggelse,

¢ sagen skal vedrgre et barn i alderen 7-12 ar,

¢ sagen skal pa baggrund af din bgrnefaglige undersggelse have resulteret i et forslag om en af
fglgende foranstaltninger: familiebehandling for familien jf. § 52,3.3 i SEL, aflastningsophold for
barnet jf. § 52,3.5 i SEL eller anbringelse af barnet uden for hjemmet jf. § 52,3.7 i SEL.



Nar du besvarer spgrgsmalene i spgrgeskemaet, skal du ggre det pa baggrund af din viden som familiens
sagsbehandler (du skal altsa ikke begynde at indhente ny viden).

Spgrgsmal
Indledningsvis kommer der nogle generelle spgrgsmal, som vedrgrer dig som ansat samt den metode | i
kommunen benytter.

Hvilken kommune er du ansat i?
Hvor laenge har du vaeret ansat i en bgrne- og familieafdeling? (det behgver ikke at vaere i samme
afdeling eller samme kommune)
Ar:
Maneder:
3. Hvornar blev du uddannet og hvilken uddannelse faerdiggjorde du?

Ar:

Uddannelse:

Konkret i forhold til den udvalgte sag

Nedenstaende spgrgsmal omhandler den sag, du har udvalgt. Som tidligere skrevet skal sagen have
felgende karakteristika:

e det skal veere en sag, hvor du inden for de seneste 6 maneder har afsluttet en bgrnefaglig
undersggelse jaevnfgr § 50 i Serviceloven,

e det skal veere en fgrstegangsundersggelse,

e sagen skal vedrgre et barn i alderen 7-12 ar,

¢ sagen skal pa baggrund af din bgrnefaglige undersggelse have resulteret i et forslag om en af
felgende foranstaltninger: familiebehandling for familien jf. § 52,3.3 i SEL, aflastningsophold for
barnet jf. § 52,3.5 i SEL eller anbringelse af barnet uden for hjemmet jf. § 52,3.7 i SEL

4. Hvornar er barnet fgdt?
Ar:

5. Hvad er barnets kgn?
* Pige
* Dreng

6. Hvornar blev forvaltningen bekendt med sagen (fra hvilken tidspunkt stammer det fgrste
journalnotat)?
Arstal:
Maned:



10.

11.

12.

Hvornar blev den afsluttende analyse i forbindelse med den bgrnefaglige undersggelse, jeevnfar §
50, foretaget?

Arstal:

Maned:

Har du i den bgrnefaglige undersggelse benyttet en szerlig metode, et veaerktgj eller skema (i de
efterfglgende spgrgsmal vil det samlet set blive kaldt en metode)?

¢ En standardiseret metode (ex ICS, Signs of safety, Journal Digital, Par Nygrens metode eller
andet) (spring til spgrgsmal xx)

Hvilket?

Evt. Flere? ,

* Hvilken metode er da det primaere? (det er denne du skal
besvare resten af spgrgsmdlene ud fra)

e Enszerlig metode udarbejdet i kommunen (spring til spgrgsmal xx)
¢ Ingen metode (spring til sp@rgsmal xx)

Hvis flere metoder, uddyb hvordan metoderne bruges sammen (Gbent spgrgsmdl)

Hvad er din umiddelbare holdning til at bruge mere eller mindre standardiserede metoder til den
bgrnefaglige undersggelse?

* Meget positiv
*  Positiv

e Hverken/ eller
¢ Negativ

* Meget negativ

Er du blevet introduceret til en teori, viden eller praktiske gvelser, der ligger til grund for metoden?
e Ja
e Nej (spring til spgrgsmal xx)
¢ Kan ikke besvare (spring til spgrgsmal xx)
0 Hvorfor___

Introduktionen til den teori eller viden, der er bag metoden, bestod den i
¢ Undervisning i en eller flere dage
e Undervisning i mindre end en dag
e Introduktion via skriftligt materiale
e Andet,
0 hvad?



e Kan ikke besvare,
o0 hvorfor?

13. Oplever du, at den teori eller viden, der er bag metoden, har veeret med til at hgjne kvaliteten af
din bgrnefaglige undersggelse?
* | meget hgjgrad
* | hgjgrad
e Hverken/ eller
* lringe grad
¢ | meget ringe grad eller ingen grad
¢ Kan ikke besvare, hvorfor:

14. Oplever du, at selve skemaet, som bruges i sammenhang med metoden (fx DUBU til ICS) har veeret
med til at hgjne kvaliteten af din bgrnefaglige undersggelse?
¢ | meget hgjgrad
e | hgjgrad
e Hverken/ eller
e |ringe grad
¢ | meget ringe grad eller ingen grad
e Kan ikke besvare, hvorfor:

15. Hvilke af fglgende udsagn passer i forhold til din oplevelse af metoden i forbindelse med
udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse (saet gerne flere krydser)

¢ Metoden har givet mig en bedre struktur

e Metoden har sikret, at jeg indteenker relevant teori /viden

¢ Metoden har sikret, at jeg indtaenker relevant teori /viden szrligt om risiko- og
beskyttelsesfaktorer for udsatte bgrn

* Metoden har sikret et helhedssyn

* Metoden har sikret inddragelse af barnet

* Metoden har sikret inddragelse af mor og/eller far

e Metoden har sikret inddragelse af relevant netvaerk

* Metoden har betydet, at det er blevet hurtigere at udarbejde den bgrnefaglige
undersggelse

e Metoden har betydet, det er blevet nemmere at udarbejde den bgrnefaglige undersggelse

* Ingen af delene

e Andet, beskriv

| Serviceloven star der, at der skal anlaegges en helhedsbetragtning i den bgrnefaglige undersggelse.

16. I hvilken grad oplever du, at metoden har bidraget til det?
* | meget hgj grad



* | hgjgrad

e Hverken/ eller
e Iringe grad

¢ | meget ringe grad eller ingen grad
¢ Kan ikke besvare, hvorfor:

Nedenfor har jeg oplistet nogle faktorer, som kan have haft betydning for din helhedsbetragtning af barnet.
Faktorerne er opgjort pa, individuelle faktorer, familiemaessige faktorer samt samfunds faktorer. For hver
faktor, som du har veegtet, bedes du satte et hak. Fgrst vil du blive spurgt til faktorer i forhold til
problemer og ressourcer pa individniveau, dernaest pa familieniveau og til sidst samfundsniveau.

17. Hvilke problemer og ressourcer har du lagt vaegt pa i din vurdering af barnets / den unges
risikoprofil? (saet gerne flere krydser)

Individuelle faktorer — problemer

e Barnet har udad-reagerende adfzerdsproblemer
e Barnet har indad-reagerende adfeerdsproblemer
e Barnet har selvskadende, opmarksomhedssggende adfaerd
e Barnet har en kriminel adfeerd
e Barnet mangler familierelationer (fx gadebarn)
e Barnet har skoleproblemer (indlaering, sociale vanskeligheder, pjaekkeri)
e Barnet har sprogproblemer
e Barnet har fysisk funktionsnedsaettelse
e Barnet er udviklingsforstyrret (autisme, ADHD mv.)
e Barnet har en sindslidelse
e Barnet har en diagnose og/eller er medicineret
e Barnet har et misbrug
* Derer problemer i forhold til barnets sundhedsforhold eller helbred
e Barnet har problemer i forhold til fritid og/eller venskaber, netvaerk mv.
e Barnet er en uledsaget flygtning (forzeldre i udlandet)
e Andre udslagsgivende forhold hos barnet
0 Hvad:
e Dereringen individuelle problemer hos barnet

Individuelle faktorer — ressourcer

e Barnetinteresserer sig for og tilpasser sig skolens krav
e Barnet har gode problemlgsningsevner

e Barnet har gode verbale feerdigheder

e Barnet er ansvarsfuldt



e Barnet har selvtillid og tiltro pa egne evner

* Barnet har et positivt temperament

e Andre beskyttende udslagsgivende forhold hos barnet
0 Hvad:

e Dereringen individuelle ressourcer hos barnet

Familiemaessige faktorer — problemer

e Foreeldre udgver grove omsorgssvigt

e Forealdre giver ikke tilstraekkelig omsorg

e Foraldrene er afgdet ved dgden (foraeldrelgs)

e Dereralvorlig sygdom eller dgdsfald i hjemmet

¢ Der er voldsom disharmoni i hjemmet

e Foraeldrene udgver vold eller truer om vold mod barnet

e Foreeldrene udgver seksuelle overgreb eller incest mod barnet

¢ Derer anden kriminel adfeerd i hjemmet

e Der er fysisk funktionsnedszettelse hos en eller begge forzeldre

¢ Der er udviklingsheemning/-forstyrrelse hos en eller begge foraeldre

¢ En eller begge foraeldre har sindslidelser

e Eneller begge foraeldre har et misbrug

e Der er fysiske darlige sundhedsforhold i hjemmet

¢ Du har indtryk af darlig opsyn med barnet / bgrnene i hjemmet

* Derer problemer med andre sgskende i hjemmet

¢ Familiens bolig er darlig

e Foraldrene er uden for beskaeftigelse eller har darlig gkonomi

e Dererandre udslagsgivende forhold hos forzeldrene eller i hjemmet
0 Hvilke:

¢ Dereringen familiemaessige problemer

Familiemaessige faktorer — ressourcer

e Der eksisterer et godt forzeldre-barn forhold

e Derer et godt samliv i familien

e Foreldrene udgver god omsorg

e Derer gode strukturer og regler i hjemmet

e Familien bor i et hjem med god fysisk plads

e Familien har (mindst) en middel sociogkonomisk status

¢ Dereren rakke af andre omsorgspersoner — bedsteforaeldre, sgskende, naboer — som familien
kan traekke pa i hverdagen

e Familien har et godt netvaerk

¢ Der er andre beskyttende udslagsgivende forhold hos foraldrene eller i hjemmet



0 Huvilke:
e Der er ingen familiemaessige ressoucer

Samfundsmaessige faktorer — problemer

e Et belastet naermiljg med meget arbejdslgshed

e Et belastet neermiljg med meget kriminalitet

e Et belastet nermiljg med meget rusmiddelbrug

e Der er andre udslagsgivende faktorer i forhold til samfundet
0 Hvilke:

e Der eringen samfundsmaessige problemer

Samfundsmaessige faktorer — ressourcer

¢ Rummeligt lokalomrade

e Rummeligt boligmiljg

e Der er andre beskyttende udslagsgivende faktorer i forhold til samfundet
0 Huvilke:

¢ Dereringen samfundsmaessige ressourcer

18. Du har nu sat et hak ved alle de vaesentlige faktorer for din helhedsvurdering af barnet. Jeg vil
dernaest gerne vide, hvilke af faktorerne i forhold til problemer og ressourcer du anser for de
vigtigste. Derfor skal du nu prioritere faktorerne i henholdsvis 1,2 og 3.

Problemer
De valgte faktorer bliver oplistet
Ressourcer
De valgte faktorer bliver oplistet

19. Hvorfra kommer informationerne, som du har brugt i din bgrnefaglige undersggelse? (saet gerne

flere krydser)
¢ Barn

¢ Mor

e Far

¢ Anden familie / slaegtninge
0 samtale
0 udtalelse

e Andre i familiens netvaerk
0 samtale
0 udtalelse



* Daginstitution
0 samtale
0 udtalelse
e Skole
0 samtale
0 udtalelse
e Sundhedsplejerske
0 samtale
0 udtalelse
e Familiens egen lege
0 samtale
0 udtalelse
¢ Hospital
0 samtale
0 udtalelse
e Andet, hvad?

| Serviceloven star der, at kommunen skal overveje inddragelse af familie og netvaerk, og at der samtidig
skal afholdes en samtale med barnet, inden der traeffes afggrelse i sagen.

20. | hvilken grad oplever du, at metoden har bidraget til at inddrage familien?
¢ | meget hgjgrad
e | hgjgrad
e Hverken/ eller
e |ringe grad
¢ | meget ringe grad eller ingen grad
e Kan ikke besvare, hvorfor:

21. | hvilken grad oplever du, at metoden har bidraget til at inddrage netvaerket?
¢ | meget hgjgrad
* |hgjgrad
¢ Hverken/eller
e |ringe grad
e | meget ringe grad eller ingen grad
e Kan ikke besvare, hvorfor:

22. | hvilken grad oplever du, at metoden har bidraget til at inddrage barnet?
* | meget hgjgrad
* |hgjgrad
e Hverken/eller
* |lringe grad
* | meget ringe grad eller ingen grad



e Kan ikke besvare, hvorfor:

De fglgende spgrgsmal omhandler, hvem der er blevet inddraget i den bgrnefaglige undersggelse, og
hvordan vedkomne er inddraget.

23. Har du eller en anden sagsbehandler med myndighedskompetence undervejs i den bgrnefaglige
undersggelse inddraget nogle af nedenstaende personer? Og i hvilken grad er de pagaldende
blevet inddraget? (seet gerne flere krydser)

e Barnet
0 Ikke inddraget (spring til naeste spgrgsmal)
0 Inddraget (I inddragelse indgdr béde samtaler og ved mundtlig/skriftlig orientering)
= Ved én samtale
* Der har vaeret samtale alene med barnet
e Sammen med foraldre, mor eller far
e Sammen med andet familieert netvaerk
* Sammen med anden/andre relevante professionelle netvaerkspersoner
e Ved netveerksmgde
= Ved flere samtaler
* Der har vaeret samtale alene med barnet
¢ Sammen med foraeldre, mor eller far
e Sammen med andet familieert netvaerk
e Sammen med anden/andre relevante professionelle netvaerkspersoner
e Ved netveerksmgder
= Ved skriftlig orientering om hvad som skal ske videre i sagen, planer,
beslutninger og forklaringer pa hvorfor dette skal ske
= Ved mundtlig orientering om hvad som skal ske videre i sagen, planer,
beslutninger og forklaringer pa hvorfor dette skal ske
= Ved brug af talsperson — dette indebaerer at barnets gnsker og behov bliver
lagt frem pa vegne af barnet. Det er saledes en indirekte medvirken
* Mor
0 Ikke inddraget (spring til naeste spgrgsmal)
0 Inddraget (I inddragelse indgdr bdde samtaler og ved mundtlig/skriftlig orientering)
= Ved én samtale
* Der har veeret samtale alene med mor
¢ Sammen med barn og eventuelt far til barnet eller partner
e Sammen med andet familizert netvaerk
* Sammen med anden/andre relevante professionelle netvaerkspersoner
* Ved netvaerksmgde
= Ved flere samtaler
* Der har veeret samtale alene med mor
e Sammen med barn og eventuelt far til barnet eller partner



e Sammen med andet familizert netvaerk
* Sammen med anden/andre relevante professionelle netvaerkspersoner
* Ved netvaerksmgde
= Ved skriftlig orientering om hvad som skal ske videre i sagen, planer,
beslutninger og forklaringer pa hvorfor dette skal ske
= Ved mundtlig orientering om hvad som skal ske videre i sagen, planer,
beslutninger og forklaringer pa hvorfor dette skal ske
e Far
0 Ikke inddraget (spring til naeste spgrgsmal)
0 Inddraget (I inddragelse indgdr bdde samtaler og ved mundtlig/skriftlig orientering)
= Ved én samtale
e Der har veeret samtale alene med far
¢ Sammen med barn og eventuelt mor til barnet eller partner
e Sammen med andet familieert netvaerk
¢ Sammen med anden/andre relevante professionelle netvaerkspersoner
* Ved netveerksmgde
= Ved flere samtaler
e Der har veeret samtale alene med far
¢ Sammen med barn og eventuelt mor til barnet eller partner
e Sammen med andet familiert netvaerk
¢ Sammen med anden/andre relevante professionelle netvaerkspersoner
e Ved netveerksmgde
= Ved skriftlig orientering om hvad som skal ske videre i sagen, planer,
beslutninger og forklaringer pa hvorfor dette skal ske
= Ved mundtlig orientering om hvad som skal ske videre i sagen, planer,
beslutninger og forklaringer pa hvorfor dette skal ske

* Andre relevante private netvaerkspersoner
0 Huvilke:

e Andre relevante professionelle netvaerkspersoner
0 Hvilke:

24. Har din opfattelse af brug af mere eller mindre standardiserede metoder @&ndret sig efter, at du er
begyndt at bruge det?
Abent spgrgsmal med plads til positive og negative tanker omkring det






RESUME

Denne afhandling omhandler rammerne for sagsbehandlingen i forhold
til udsatte bern, unge og deres familier. Afhandlingen er centreret om-
kring, hvordan socialarbejderne oplever metoderne til den bernefaglige un-
dersogelse, og er udarbejdet i et komparativt perspektiv med fokus pa fol-
gende tre forskellige metoder: Integrated Children’s System (ICS), Signs of
Safety (SoS) samt en kommunal tilgang (MM).

Resultaterne peger pa, at der er forskel mellem de tre metoder til den
bernefaglige undersegelse. Forskelle der bliver tydelige, nar vi anskuer det
i forhold til at f en stotte i udferelsen af det praktiske sociale arbejde, som
foretages hver dag i de danske kommuner, hvor sarligt de nye metoder
opleves som ufleksible og hvor nogle af termerne bliver opfattet forskel-
ligt aftheengig af den enkelte medarbejder. Mine resultater peger ogsé pé, at
metoderne har betydning, nar vi ser pa hvilke faktorer, der vagtes. Séledes
viser studiet, at SoS er mere ressourceorienteret sammenlignet med de to
andre metoder. Omvendt bliver bern inddraget i hojere grad ved brug af ICS
og MM. Resultaterne peger pa, at socialarbejdere, der bruger SoS oftest kun
har en samtale med bernene, hvor bernene har flere samtaler ved brug af de
andre to metoder. Et sidste fund, denne samlede afthandling peger pé, er, at
ingen af de anvendte metoder i praksis skaber vidensdeling med henblik pa
faglig udvikling i medarbejdergruppen.
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