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KAPITEL 14

Etik og fodevarer - en flertrins-model

Af Finn Arler

EMNEORD: etik, konsekvenser, sarlige hensyn, dyder,
demmekraft, samtaler, procedurer

Introduktion

Etik handler om at finde mader at handle p4, som kan begrundes med alment accep-
table grunde, dvs. grunde, som man mener, at andre beor kunne acceptere, og som
man selv vil acceptere, at andre bruger i tilsvarende situationer. Fodevareetiske over-
vejelser optraeder bade i forbindelse med forbrugsvalg, ved sporgsmal om brug af
teknologier, og nar regler for fodevareproduktion skal vedtages.

Sadanne sporgsmal er komplekse. Formalet med dette kapitel er at presentere en
femtrinsmodel, der kan hjzlpe med at holde styr pa de mange aspekter, som indgér
i fodevareetiske valg. De fem trin fokuserer pa hvert sit serlige element. Trin 1 angar
opgorelse af konsekvenser, trin 2 omhandler serlige hensyn til enkeltindivider, trin
3 fokuserer pa dyder og demmekraft, trin 4 har samtale som tema, mens trin 5 angar
procedurer.

Forskellige etiske traditioner har hver iser haft fokus pa et enkelt af de fem trin,
og modellen kan for si vidt betegnes som pluralistisk. Omvendt adskiller flertrins-
modellen sig fra mere ensidigt fokuserede etiske teorier, og den udger for sa vidt en
seregen kompleks teori. Om man vil betegne den som pluralistisk eller kompleks,

er ikke vigtigt.

Arenaer og aktorer

Vi trefter fodevareetiske beslutninger hver dag, iseer som forbrugere af fodevarer. Tag
som eksempel svineked, som har en central plads i den danske fedevareproduktion

ETIK OG FODEVARER — EN FLERTRINS-MODEL

291



292

(og som jeg skal vende tilbage til flere gange senere i dette kapitel). I supermarkedets
koledisk er der flere valgmuligheder. I discountversionen er hovedkravet en lav pris,
mens smag, sundhed, dyrevelferd og miljopavirkning er sekundzrt. De fleste super-
markeder har ogsa et lidt dyrere marke, hvor der stilles storre krav til producenterne.

Kod fra gkologiske producenter med strengere krav til foder og dyrevelferd, men
typisk ogsd med storre arealforbrug, ligger i en hojere prisklasse. Vildsvinekod fas
typisk kun i specialbutikker. Endelig kan man vzlge helt at droppe animalske fode-
varer og nojes med planter og svampe.

Ikke kun forbrugerne, men ogsa producenter af fodevarer ma foretage etiske valg.
Hensynet til sig selv og sine neermeste mé afstemmes med hensyn til bade forbruge-
re, husdyr, vilde planter og dyr. Hvor langt vil man ga for at kunne producere billige
varer? Giver man hgj kvalitet forsteprioritet, eller er man parat til at sleekke pa kvali-
teten, hvis afkastet bliver storre?

Ogsa forhandlere ma overveje, hvilke produkter de med selvrespekten i behold vil
have pa hylderne. Nogle ser sig blot som forbrugernes forlengede arm, mens andre
patager sig et storre ansvar og stiller minimumskrav til produkterne. I bedste fald gar
kvalitetskrav og indtjening hand i hand, men det er langtfra reglen.

De valg, der trefles, er pavirket af politiske valg pa en raekke niveauer. Pa globalt
plan vedtages regler for samhandel af stor betydning for handel og produktion af
fodevarer. Der tages ogsa initiativer pd de omrader, som i FN-systemet betegnes som
‘'menneskehedens fxlles udfordringer’, bl.a. den forogede drivhuseffekt og det for-
uroligende tab af biodiversitet, som fodevareproduktionen ogsa i hej grad medvirker
til. Pa EU-niveau treeftes beslutninger om bl.a. stotte- og kvoteordninger pa fodevare-
omradet, om beskyttelse af vandomrader, naturtyper og arter, om dyrevelfeerd, om
kemikalieanvendelse, om miljovurdering osv.

Pa nationalt plan findes en stribe love med relation til produktion og forbrug, keb
og salg af fedevarer (se boks). Lovene er yderligere praciseret i bekendtgerelser og
cirkulwrer. Der er ogsd vedtaget en raekke planer, der eksempelvis sigter pa at be-
grense mangden af neringsstofter i vandmiljeet eller pa at begrense udslip af driv-
husgasser til atmosferen. Der er desuden forskellige former for tilskud og afgifter og
krav om registrering af en rekke forhold. Endelig vedtages pa lokalt niveau planer for
brug af arealer inden for den enkelte kommunes omréade.
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Love med relation til produktion, salg og forbrug af fedevarer

Mange etiske hensyn, som er relevante i forhold til produktion, salg og forbrug af fo-
devarer, indgar allerede i det store antal love og regler pd omradet. Blandt de vigtigste
pa nationalt niveau kan naevnes: Landbrugsloven, fiskeriloven, jagtioven, lov om biavl,
miljgbeskyttelsesloven, planloven, naturbeskyttelsesloven, dyrebeskyttelsesloven, gko-
logiloven, vandlgbsloven, vandforsyningsloven, miljgmélsioven, miljgvurderingsloven,
kemikalieloven, gadningsloven, lov om dyrkning m.v. af genetisk modificerede afgrader,
lov om dyrehold, lov om foderstoffer, lov om husdyrbrug, lov om kloning og genmodi-
ficering af dyr, fadevareloven, kabeloven, markedsferingsloven, e-handelsloven, lov om
forbrugerklager og lov om beskyttelse af forbrugernes interesser.

Love ogregler vedtages af at flertal i Folketinget med hjlp fra forvaltningen og efter
hering blandt interesseorganisationer. Lovene reprasenterer saledes det ojeblikke-
lige flertals afvejning af de hensyn, der skonnes relevante. De @ndres lobende, nir
nye typer af hensyn inddrages, eller nar et nyt flertal vaegter hensynene anderledes.

Fodevareetiske beslutninger traeftes kort sagt pd mange niveauer - fra det indivi-
duelle over det nationale til det globale — og med relation til en bred vifte af emner
— fra husdyrvelfeerd over kemikalieanvendelse til regler for samhandel. Derfor ma
man ogsa lobende rejse spergsmalet, hvornar det er forbrugeren, forhandleren, pro-
ducenten og politikeren, der har det primzre ansvar.

Bergrte parter i flere dimensioner

En anden grund til kompleksiteten er, at der typisk er mange forskellige individer
og grupper, som det kan vere rimeligt at tage hensyn til. De, der kan have krav pa
hensyntagen, er tilmed spredt i flere dimensioner: geografisk, tidsligt og artsmessigt.

Mange beslutninger berorer ikke blot de nermeste, men pavirker individer meget
langt fra os selv. Det geelder ikke kun direkte bergrte som producenter af kaffe i fierne
lande. Mange bereres mere indirekte. Taenk blot pa felgerne af den globale drivhus-
effekt, som fodevareproduktionen bidrager til, pa dyrkning af foderstoffer til danske
svin pé arealer i Sydamerika eller Asien, eller teenk pa landbrug i fattige omrader, der
udkonkurreres pd grund af internationale samhandelsregler.

Mange konsekvenser vil iseer ramme generationerne efter os. Reduktion af den bio-
logiske diversitet vil pavirke fremtidige generationers muligheder for at anvende og

opleve andre organismer. Udviklingen af nye former for teknologi kan i fremtiden
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skabe nye positive muligheder, men de kan ogsa have irreversible utilsigtede konse-
kvenser for vores efterkommere.

Endelig berorer beslutninger om fodevarer andre arter. Mennesker er biologiske
vasner, der lever af at forteere andre organismer. Men vi er samtidig refleksive ves-
ner, der mé overveje, hvilke organismer vi kan tillade os at fortere, og hvordan vi
bor behandle de dyr og planter, vi valger at gore til fodeemner. Ogsa vildtlevende

organismer pavirkes af vores valg i forhold til fodevareproduktion.

Trin 1. Optegnelse af konsekvenser

Nar man skal treeffe beslutninger, vil man forst soge information om konsekvenserne
af forskellige valg. Det er derfor forste trin i vores flertrinsmodel. Hvad sker der, hvis
jeg vaelger okologisk svineked frem for discount-modellen? Hvad sker der, hvis jeg
veaelger Fair trade-kaffe frem for den billige pa tilbud? Konsekvenser er vigtige, uanset
hvilken etisk teori man heelder til.

Det hevdes ganske vist indimellem, at sikaldte sindelagsetikere — i modsatning
til konsekvensetikere — er ligeglade med konsekvenser og alene optaget af, om etiske
principper overholdes. Det glder dog kun, hvis man ser isoleret pa den enkelte situ-
ation. Principperne er jo oprindelig sat i verden for at undga uheldige konsekvenser.

For at undga principrytteri ma man sa enten indlegge undtagelsesbestemmelser
i principperne eller blot erkende, at fornuftige principper kan komme i indbyrdes
modstrid, si man ma afveje princippernes relative betydning i konkrete situationer.

I sadanne afvejninger spiller vurdering af konsekvenser naturligvis en vigtig rolle.

Kvantitative vurderinger

Konsekvenser er vigtige at optegne, men ofte svere at sammenligne. I hvert fald si-
den 1700-tallet har man forsegt at finde en fellesnavner, sa man direkte kan sam-
menligne. Et af svarene var at vurdere pavirkning af menneskers lykke eller velferd.
Den engelske filosof John Locke skrev i 1706, at: ,Handlinger er alene gode eller
darlige med hensyn til nydelse eller smerte. Det som vi kalder godst, er det der skaber
eller oger nydelsen eller mindsker smerten“ (Locke 1972). Landsmanden Francis
Hutcheson omdannede senere, i 1725, pointen til en regel: ,Den handling er bedst,
som skaber den storste lykke for det storste antal“ (Hutcheson 2004).

Endnu en britisk filosof, Jeremy Bentham, skabte heraf, i 1789, et nytte- eller lyk-
keprincip, ifolge hvilket beslutninger bedemmes efter, om de skaber mest nytte eller
lykke for det storst mulige antal (Bentham 1996). Bentham praciserede, hvordan
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vurderinger med den fzlles malestok skal foretages: ,Beslutningens verdi er en
funktion af antallet af behagelige subjektive tilstande, den kan forventes at medfere
hos samfundets individer, ganget med deres intensitet, lengde og sikkerhed og justeret
for deres relative flernhed i tid“ (Bentham 1996).

Lykkeprincippets problem er vanskeligheden ved at male lykketilstande, iser nar
der er tale om vidtrekkende beslutninger, hvor nare og fjerne konsekvenser skal
afvejes. Sporgsmalet har derfor vaeret, om der kan foretages mere pracise opgorelser.

Vurderinger af lykke krever sammenligning af oplevelser pa tvers af individer.
Men hvad hvis folk reagerer forskelligartet — og nogle méske er mindre interesserede
i behag end i andre kvaliteter? Burde man s& ikke overlade bedemmelsen til folk
selv i stedet for at vurdere, om handlinger gennemsnitligt skaber mere lykke? Er det
afgorende ikke, om folk far opfyldt deres subjektive preferencer? I sa fald bliver mélet
storst mulig individuel praeferenceopfyldelse snarere end storst mulig gennemsnitlig
lykke.

Uden lykke som malestok ma nytteprincippet omformuleres. Det ma i stedet
baseres pa den premis, som den engelske gkonom W.S. Jevons formulerede, at alt,
hvad ,et individ begerer og arbejder for, ma antages at vare nyttigt for ham“ (Jevons
1888). Gor det det lettere at méle konsekvensers godhed? Ja, svarer Jevons, for pa
markedet kan vi praecist registrere, hvad folk ensker sig. Intensiteten af folks ensker
afslores i den pris, de er villige til at betale for at fa dem opfyldt. Far de flere penge,
kan de fa flere og mere intense onsker opfyldt. Malestokken for handlingers nytte er
derfor deres okonomisk verdi. Jo storre samfundets samlede gkonomiske pulje er, de-
sto flere onsker kan individerne fa opfyldt, hvilket forventes at gore dem lykkeligere.

En anden made at kvantificere konsekvenser pa anvendes inden for sundheds-
vasenet. Her males konsekvenser i sikaldte ‘quality adjusted life years’ eller QALY.
Udgangspunktet er et livsforlob uden sygdomme og skavanker, og disses betydning
for livskvaliteten bedemmes i forhold til dette basisforlob. Man sporger forst et bredt
udsnit af befolkningen, hvor stort et tab aflivskvalitet, hver enkelt sygdom ville med-
fore. Nar man derefter skal prioritere, bruges gennemsnittet af folks vurderinger til at
beregne gevinsten ved en behandling.

Der er tre led i vurderingen. Forst beregnes, hvor stor foregelsen af livskvalitet er.
Er der tale om, at en behandling fjerner et 50 % tab i livskvalitet, og gevinsten fort-
satter over 40 ar, sa har vi en 20 QALY-forbedring. Dernast opgeres, hvor mange ar
forbedringen varer. Rammer sygdommen yngre patienter, teller det mere, end hvis
den rammer wldre med ferre ar tilbage. For det tredje beregnes, hvad prisen pa en
forbedring er. Er en behandling meget dyr, kan der maske opnas flere QALY er ved

billige behandlinger, selv om forbedringerne virker i feerre ar.
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QALY-metodikken er som nevnt udviklet pa sundhedsomradet, men den kunne
i princippet tilpasses fodevareomradet, hvor sundhedsaspektet jo er centralt. Man
kunne eksempelvis male i QALY er, hvilke sundhedsmssige konsekvenser hen-
holdsvis en okologisk og en traditionel fodevareproduktion kan forventes at have.

Positive og negative livskvalitetsaspekter uden relation til sundhed i snaver for-
stand vil ogsa kunne kvantificeres pd denne made. Man kunne eksempelvis bede folk
angive pa en skala fra 0 til 100, hvad tab af biodiversitet ville betyde for deres livskva-
litet. Sa kunne man efterfolgende maéle, om en udvidelse af landbrugsarealet vil have
flere positive end negative folger for livskvaliteten i samfundet.

Kvantitative afvejningers fordel er, at alt optelles i samme enhed, hvad enten det
er lykke, okonomisk verdi eller kvalitetsar. Prisen er til gengaeld, at alt ma tilpasses
skabelonen. Bedemmelsen af goder reduceres til optallinger af enkeltindividers op-
levelser eller betalingsvillighed. Ved den gkonomiske vurdering tvinges man des-
uden til at prissatte goder, som normalt ikke prissattes. Det galder fx tab af menne-
skers liv og forlighed, af biologiske arter og af fredede landskaber.

De nzvnte kvantificeringer tager alle udgangspunkt i menneskers oplevelser og
betalingsvilje. Men hvad med andre organismer? Organismer uden kebekraft op-
treeder kun i skonomiske afvejninger, hvis mennesker er villige til at betale for dem
— eller for den varme folelse det giver at sikre en arts fortsatte eksistens. I en lykke-
eller kvalitetsarsopgerelse kunne andre organismer i princippet veere med, men de
optreder aldrig i kombination med mennesker. I stedet dukker de op som serlige

hensyn. Det vender jeg tilbage til i modellens trin 2.

Kvalitative vurderinger

Ved kvalitative vurderinger tvinges vi til at vurdere, hvilke goder og verdier vi setter
hojest, og hvilke mal vi vil forfelge, uden at have felles malestokke at vurdere ud fra.
Pa fodevareomradet skal vi eksempelvis vurdere, hvor stor vaegt vi tillegger tilstede-
varelsen af naturomrader uden sterk menneskelig pavirkning eller af vandmiljeer
uden gifte og med overskud af naringsstoffer. Vi skal samtidig vurdere, hvor meget
plads vi skal efterlade til vilde dyr, og hvor stor udfoldelsesplads slagtedyrene skal
have.

Disse valg vil alle have betydning for prisen pa fodevarer. Man kan omvendt ikke
derfra slutte, at den ekstrapris, vi kommer til at betale for at bevare sidanne goder, er
den pris, vi generelt vil betale for goderne — en pris, der i sa fald kunne anvendes i an-
dre sammenhzange. Vi prissatter ikke, selv om vores valg indirekte pavirker priserne.
Kvantitative opgorelser kan ogsa indga i kvalitative vurderinger. Der er sa ikke
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leengere tale om felles malestokke som lykke, skonomisk verdi eller QALY er,
men om eksempelvis vaegt-, areal- eller energienheder. Disse kvantiteter er ikke
direkte sammenlignelige. Man ma i hver situation overveje, om fx et bestemt
tab af biodiversitet, en bestemt forogelse af drivhuseftekten, en oget eutrofiering
eller en bestemt indskrankelse af landbrugsarealet er vigtigst. @konomi og
sundhed kan naturligvis ogsa indgd, men nu pa linje med andre elementer, der
skal vejes op imod hinanden.

En anden vigtig forskel er, at kvalitative sammenligninger ikke foretages gennem
metodiske aggregeringer af individers subjektive lykkefolelse, betalingsvilje eller
oplevelse af livskvalitet. Sadanne opgerelser kan ogsa inddrages i en kvalitativ vur-
dering, men kun som delelementer. Man er ikke bundet til en bestemt metode ved
vurderingen af de enkelte konsekvensers relative betydning.

Ved kvalitetsvurderinger i forbindelse med samfundsmassige beslutninger ma vi
alle vaere smagsdommere. Det udelukker ikke, at man lytter til kenderes vurderinger.
Det kan eksempelvis vare historikere, arkeologer, biologer og landskabsastetikere,
nar kvaliteter i vores landskaber skal identificeres og afvejes. Vi kan fint anerkende,
lytte til og stotte os op ad eksperters indsigt og kenderes vurderinger uden at opgive
retten til selv at bestemme.

Trin 2. Saerlige hensyn til enkeltindivider

Nar man forsoger at skabe overblik over konsekvenserne af overvejede handlinger,
overses enkeltindivider let. Konsekvensetikere anbefaler at koncentrere sig om det
samlede billede uden at lade sig distrahere af detaljer, herunder enkeltindivider eller
minoriteter. Det giver god mening, fx hvis en reform af fodevarelovgivningen skal
rette op pa problemer, som bergrer mange. Her bor man ikke lade sig rive med af
historier om fa, der af sarlige grunde stilles darligere.

Omvendt bor man heller aldrig ignorere handlingers betydning for enkeltindi-
vider. Det andet trin i den etiske model handler om sidanne hensyn. Selv om det
typisk er i individorienteret etik, dette aspekt understreges, kan ogsa konsekven-
setikere argumentere for individuelle hensyn. Ignorering af individers skaebne kan
fx skabe en frygt for selv at blive ramt. Det kan helt overskygge reformens positive
konsekvenser.

De fleste konsekvensetikker har da ogsa indbygget en vis hensyntagen til indivi-
der. Individer har som minimum krav pa at fa ensker og behov medtaget i kvantita-
tive opgorelser af konsekvenser. I kvalitative tilgange vil hensyn til individer indga

med stor vaegt i vurderingen af, om en beslutning fremmer eller hemmer det gode
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liv. Man kan darligt betragte samfund, der ignorerer individers behov, som efterstrze-

belsesvaerdige.

Mennesker
Det skarpe fokus pa individers skabne udspringer dog is@r af den rettigheds- og

omsorgsetik, som moderne ret er baseret pa. En beromt formulering findes i den
amerikanske uathengighedserklering fra 1776, ifolge hvilken det ma betragtes som
yselvindlysende, at alle mennesker er skabt lige, og at de af deres Skaber har faet visse
umistelige rettigheder, herunder retten til liv, frihed og streeben efter lykke.”

Trods forskelle i egenskaber ma alle individer tillegges en ukrankelig egenverdi.
Menneskers verdighed (pa engelsk worth, pa tysk Wiirde) ma respekteres ensartet
uanset nytteverdi (value, Wert). Alle ma — med den tyske filosof Immanuel Kants
beromte formulering — betragtes som mal i sig selv og ikke blot som midler for andre
(se kapitel 4). Alle bor behandles respektfuldt, rimeligt og retferdigt.

Hvad indebzrer det? De fleste anerkender, at alle som minimum er lige for loven.
I kvantitative konsekvensanalyser ma alles praeferencer eller velfeerd ogsa tlle lige
meget. Iser i liberalistiske traditioner veegtes desuden sikring af individuelle frirum
som ejendomsbesidder og forbruger.

En anden type rettigheder angar retten til at deltage i beslutninger om felles anlig-
gender. Disse rettigheder har is@r veret betonet i den republikanske tradition, hvor
feelles forhold (res publica) har szrlig bevagenhed. I moderne demokratier er myndi-
ge personers ret til at ytre sig og til at stemme ved valg basal. Horinger blandt berorte
er ogsa et udbredt krav og skal sikre, at alle relevante onsker og behov inddrages.

Af nyere dato er de sociale rettigheder, dvs. retten til basale livsfornedenheder.
Disse rettigheder er udviklet i socialliberalistiske og socialdemokratiske traditioner,
mens liberalister traditionelt har sogt at begreense omfanget. Senest tilkommet er
krav om gkologiske rettigheder, dvs. ret til acceptable miljomssige levevilkar. Disse
krav fremfores ofte under sloganet ‘miljoretfeerdighed’ med fokus pa den ulige forde-
ling af miljoproblemer inden for og pa tveers af lande.

De forskellige st af rettigheder kan let komme i indbyrdes modstrid. Pa fodeva-
reomradet kendes masser af konflikter mellem producenternes krav om storst mulig
privat frihed og fellesskabskrav om indskrenkninger af raiderummet af hensyn til
forbrugere, husdyr eller miljo. Teenk blot pa de mange kontroverser om fx fiskekvo-
ter, om vandmiljoplaner, om genmodificerede organismer eller om EU’s vandram-
medirektiv.

Pa den ene side anerkender vi den private ejendomsret og giver kompensation,
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nar den krenkes. Omvendt hylder vii OECD-landene ogsa reglen om, at forurene-
ren betaler, og kraver, at fiskeri, landbrug og fodevareindustri overholder de regler,
feellesskabet fastswtter. Svaret pa, hvornar der er tale om det ene, og hvornar der er
tale om det andet, befinder sig i en grizone og ma hente legitimitet i demokratiske
procedurer (som vi skal vende tilbage til senere).

Andre organismer - og natur

Hvad med andre organismer? Har de ikke ogsa krav pd hensyntagen? Netop i forbin-
delse med produktion af fodevarer er det i vores egen del af verden alment accepte-
ret, at der er grenser for, hvad man kan udsatte ikke-menneskelige organismer for.
Produktionsdyr har anerkendte krav pd minimumsstandarder.

Forskellige organismer har krav pa forskellige hensyn, athengigt af hvor de befin-
der sig pa den sakaldte naturskala (Arler 2009). Pa overste trin tillegger vi menne-
sker rettigheder, og vi hverken draber eller spiser dem. Ogsa andre menneskeaber
— chimpanser, orangutanger og gorillaer — besidder en intelligens, som kraever sar-
lig hensyntagen. Tidligere anvendtes de som forsegsdyr, men lovgivningen er siden
strammet.

De fleste spiser koer, far eller svin, men da de er folende vasner, bor vi undgs, at
de lider i staldene eller under aflivning. Man kunne fristes til at begrunde dette med
argumentet om, at en handling er god, hvis den skaber mest mulig nydelse hos det
storste antal folende organismer. Omvendt ville det indebzre, at man bor fjerne alle
storre dyr, s mangden af nydelse per foder- eller arealenhed kan oges — sa fore-
kommer det bedre at formulere kravet i trad med en individorienteret etik: Der er
grenser for, hvad man kan tillade sig med folende dyr.

Nogle gar et skridt videre og argumenterer for, at alle organismer har et eget gode
og som konsekvens heraf ogsa en egenvardi, som ma respekteres, uanset om de er
folende vasner eller ej. Man behandler ogsa et insekt eller et tre darligt, hvis det
forhindres i at udfolde sit fulde potentiale. Pointen er ikke uden bid, selv om vaegtige
grunde ofte kan tale for at begraense hensynet til ikke-folende organismer.

Flere forfattere har forsogt at opstille regler for de konflikter, der opstar, hvis alle
organismer har krav p hensyntagen (bl.a. Taylor 1986, Attfield 1991). Spergsmalet
er ikke mindst, hvordan vi undga et ‘'moralsk helvede’, hvor vi skal drage omsorg for
hver eneste organisme, vi stoder pa (Schweitzer 1953). De mange regler om, hvem
der gar forud for hvem i hvilke situationer, bliver dog hurtigt bade uhandterbare og
ofte steerkt kontraintuitive (Arler 1998, 2009)

Den walisiske filosof Robin Attfield har forsegt at lose en del af problemet ved
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at graduere kravet pa hensyntagen, sa hejt udviklede organismer taller mest. Det
betyder sa omvendt, at han kommer i konflikt med det krav om lighed, vi forbin-
der med rettigheder. Den amerikanske filosof Paul Taylor gor i stedet opmzerksom
pa, at vi mennesker har brug for sterre udfoldelsesrum end andre organismer for at
udfolde vores fulde potentiale. Derfor kan vi uden at tilsidesztte lighedsprincippet
ofte tillade os at treenge ind pa andre organismers levesteder. Det betyder s3, at man
ma vurdere kvaliteten af de enkelte handlinger: Er de verdifulde nok til, at man kan
tillade sig at tilsidesatte andre organismers mere basale behov?

Et serligt hensyn geelder vilde dyr og planter, der mister levesteder, nar nye om-
rader inddrages til fodevareproduktion. I Danmark fyldte fodevareproduktionen
omkring 1960 74 % af arealet. Siden er arealet indskranket til 61 %, der til gengaeld
dyrkes mere intensivt. Hensynet til vilde dyr og planter formuleres sjeldent som
hensyntagen til enkeltindivider. I stedet tales om hensyntagen til natur, til okosyste-
mer eller til biodiversitet.

Selv forfattere, der ellers primzrt har fokus pa individers sindstilstande, skriver i
denne sammenheng, at man blot skal ’lade det vare’ (fx Singer 1993). Det er dog
ikke uden videre et godt rad, da mennesker allerede har pavirket omgivelserne sa
massivt, at det, der folger af at "lade vare) ikke nodvendigvis er efterstreebelsesver-
digt. Ofte er det nedvendigt med systematisk pleje — gresning, hoslet eller kontrol-
leret afbreending — hvis man vil bevare sjeldne naturtyper.

I de EU-direktiver, som ligger bag moderne dansk naturforvaltning, findes to
forskellige malbeskrivelser. I habitatdirektivet er malsatningen at bevare forskellig-
heden af arter og naturtyper, selv om det kraever menneskelig pleje. I vandramme-
direktivet er mélsetningen derimod at opna tilstande, der svarer til dem, der ville
vare i vandleb og seer uden péavirkning fra mennesker. Afvigelser accepteres kun
i seerlige tilfeelde — bl.a. hvis omkostningen ved at retablere den onskede tilstand er
uforholdsmssig stor.

Hvem gores det for? At sige, at det er af hensyn til naturen, giver ikke rigtig me-
ning. Det forudstter, at naturen som helhed har klare identificerbare mal. Selv om
folk ofte udtaler sig pa naturens vegne og mener at vide, hvad der er godt for den, sa
er det svert at tage alvorligt for en darwinist. Iser fordi der blandt naturens mange
frembringelser findes mennesker med hensigter, der ofte strider mod de mal, som
hzevdes at veere naturens egne. Var naturens hojeste mal virkelig at undga menneske-
lig indblanding, sa er det gaet grueligt galt for den — eller ogsa har dem, der hevder,

at naturens hojeste mal er at veere uden mennesker, taget fejl.
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Er det i stedet biodiversitet, man vil beskytte, vil det sterkeste argument veere
et, der lener sig op ad Immanuel Kants begreb om den interesselose interesse i det
skenne (Arler 2009). Denne interesse udspringer — modsat interessen i behaget —
ikke af et forud givet behov, skriver Kant, men opstar forst i medet med det skonne.
Tilsvarende ber interessen i biologisk mangfoldighed ikke reduceres til en selvisk
bestrebelse pa at opfylde et fastlagt behov. Interessen opstar forst i medet med de
fascinerende biologiske arter og biotoper — og leder videre til et uegennyttigt enga-
gement i deres bevarelse.

Trin 3. Dyder og dommekraft
Vi har ovenfor stiftet bekendtskab med flere uensartede tilgange og metodikker

inden for fodevareetikken samt en ganske blandet rakke argumenter for goder og
hensyn, der ber forfelges eller tilgodeses. Ikke alle tilgange og argumenter er umid-
delbart forenelige. P4 metodisk niveau kan der vere problemer med at forene det
konsekvensetiske fokus pa helheder og den individorienterede etiks fokus pa detal-
jen. Pa indholdsmaessigt niveau finder vi eksempelvis konflikten mellem gnsket om
billigere fodevarer og bestrebelsen p4 at sikre bedre vilkar for produktionsdyr eller
vilde organismer.

Huvis der ikke findes en alment accepteret metode til at vaegte goder og hensyn, ma
man i de forskellige typer af situationer foretage afvejninger — ikke blot mellem for-
skellige hensyn, men ogsa mellem forskellige tilgange og anvendelige metoder. Da
der ikke kan blive ved at veere metoder for bedemmelse af metoder, der bedemmer
metoder etc., ma afvejningerne i sidste instans foretages af levende mennesker afkod
og blod. Det er denne form for veegtning, der findes sted pa trin 3.

Afvejning af goder og hensyn uden en pa forhand fastlagt metodik har traditionelt
veret behandlet i dyds- eller dommekraftsetiske traditioner. Pointen er, at vi for at
kunne handtere vanskelige beslutninger bor udvikle en rekke dyder og optrene en
selvstendig demmekraft. Vi kan drage nytte af relevante metoder, men vurderingen
af metodernes anvendelighed krever selv dommekraft.
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ARISTOTELES

Det er primert i den sdkaldte dydsetik, at man har understreget den betydning, som
dyder og demmekraft har, nar vi skal tage beslutninger i komplicerede sager. En central
filosof inden for dydsetikken, som fortsat inspirerer mange moderne etikere, er den an-
tikke graeske filosof Aristoteles, der levede i det 4. arhundrede f.v.t.

Det er en central pointe hos Aristoteles, at etiske beslutninger altid ma afpasses den
konkrete situation, man befinder sig i — handlinger ma foretages pé det rette tidspunkt
pa rette sted af de rette grunde. Man kan som etiker ikke ngjes med at kende generelle
teorier, men ma kunne handle i praksis. Man ma kunne agere i komplicerede situationer,
hvor mange forskellige forhold optrader, og hvor forskellige slags hensyn geor sig geel-
dende og derfor ma afvejes. Derfor ma man sgge at udvikle sin karakter, s den omfatter
dyder som bl.a. opmarksomhed over for detaljen, sans for afvejning af hensyn og mod
til at handle efter sin overbevisning.

Kombinationen af dyder og erfaring gor praktikeren bedre i stand til at afveje de man-
ge hensyn, som gor sig geeldende i konkrete situationer. Denne evne til at gore det rette i
konkrete situationer betegner Aristoteles som fronesis (eller phronesis), hvilket bedst kan
oversattes med demmekraft.

Fornuftige afvejninger af uensartede forhold fordrer erfaring, indsigt og demme-
kraft, hvilket igen kraever udvikling af en rekke intellektuelle og moralske dyder.
Ud over tilstraekkelig selvbeherskelse er redelighed og omhyggelighed vasentlige.
Mod er vigtig, nir man meder modstand. Madehold og besindighed hjzlper mod
forhastede afgorelser. Retfeerdighedssans er pakrevet ved vegtning af interesser. To-
lerance, gavmildhed og storsind forhindrer smélighed. Smag, humor, abenhed og
livsglede gor afgorelser konstruktive. Det er svaere krav at leve op til, og selverken-
delse og selvkritisk sans er da ogsa blandt de vigtigste dyder, hvis man ikke skal blive
selvretferdig.

Men hvor precis er dyder og doemmekraft pakraevede? Er det hos forbrugerne,
forhandlerne eller producenterne? Er det planleggere og konsulenter, der har ho-
vedansvaret? Eller er det hos politikeren, vi bor forvente relevante dyder og tilstraek-
kelig dommekraft? Lad os se pa mulighederne en ad gangen.
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Forbrugeren

Ofte fremhaves forbrugeren som den, der sidder med magten og dermed ansvaret.
Landbrugets organisationer havder eksempelvis ofte, at de tvinges til at producere
pa mader, de ikke er helt stolte over, fordi forbrugerne eftersporger billige fodevarer.
Var der storre eftersporgsel efter fx okologisk producerede produkter, ville landbru-
get producere dem i storre udstrekning.

Forbrugerne har stor magt. Andret forbrugeradferd kan fa selv de sterste virk-
somheder i kna. Forbrugerboykot kan pa kort tid kan give store tab. Selv om den en-
kelte forbruger maske ikke er opmerksom pa det, er det for forbrugerorganisationer
et uhyre effektivt vaben at have i baghdnden. Omvendt er der graenser for, hvor stor
tiltro man ber tillegge forbrugeren som kyndig og demmekraftig aktor. De ferreste
har mere end et overfladisk kendskab til varernes komponenter og tilblivelseshisto-
rie og teenker sjeldent over det, nar de i en travl hverdag keber ind.

Forbrugeren har ogsa personlige hensyn at varetage. Tag eksemplet med svine-
ked: Ud over hensyn til samfundsekonomi, milje, produktionsdyr og producenter
skal ogsa det legitime hensyn til egen okonomi og smagsmaessige praeferencer med-
tenkes. Mange glider let ind i rollen som free-riders, der kun har egne kortsigtede
interesser for oje.

Producenten og forhandleren

Som navnt dekker mange producenter sig ind under parolen om blot at levere, hvad
forbrugeren eftersporger. Det er letkobt. Selvfelgelig har de et medansvar og ma sta
inde for egne valg. Tilmed er de i en bedre position end forbrugeren, da de ved,
hvordan produktionen foregar, og hvilke rastoffer og hjelpemidler der indgér i pro-
duktionen.

Forhandlerne er bindeled mellem forbrugerne og producenterne og kan stille
krav til leveranderer. De kan tilmed udelukke visse produkter fra sortimentet, som
FDB har gjort med g fra burhens. Nogle vil hevde, at det er paternalisme pa for-
brugernes vegne, men en forhandler skal jo ogsa kunne forsvare sit sortiment. Be-
tragter man en produktionsmade som dyremishandling, kan man ikke dakke sigind
under forbrugervalg, men ma selv tage ansvar.

Omvendt har bade producenter og forhandlere ogsi en gkonomisk forpligtelse
over for sig selv. Det er sjeldent berettiget at palegge sig selv ansvarsbyrder, der tvin-
ger en ud af erhvervet. Det kan indimellem vare nedvendigt at sluge kameler for at

overleve.
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Planlaggeren og konsulenten

Mens producenten og forhandleren primert ser verden fra en partiel synsvinkel, bor
planleggeren tage udgangspunkt i feelles samfundsmassige hensyn. Naturligvis har
ogsa de en karriere og en personlig ekonomi at holde styr pa, men de to slags hensyn
kan ofte folges ad. I princippet bor den planlegger, der bedst afvejer relevante sam-
fundsmessige hensyn, ogsd have den flotteste karriere. Det er desverre ikke altid
sadan.

Planleggeren med fast job og en lydher politisk ledelse bor dog mere end no-
gen anden kunne afveje de mange hensyn pa uathengig vis. Der er brug for dyder
som omhu og grundighed, besindighed og retferdighedssans, mod og viljestyrke —
kombineret med kreativitet ved afspgningen af brugbare losninger. Konsulenten er
i hojere grad atheengig af klienter, men er der tale om offentligt betalte tjenester, ma

kravet ogsd her vere uathengighed og troverdighed i anbefalingerne.

Borgeren og politikeren

Forbrugeren mé kempe med at forene sin partielle interesse i billige varer med det
bredere engagement i omstendighederne omkring varernes tilblivelse og konse-
kvenser. Som borger er man i hgjere grad forpligtet til at have sig over serinteresser
og tilstreebe losninger, der afvejer relevante hensyn pa rimelig vis.

Det vil vere forkert at reducere borgere og valgere til forbrugere, der shopper
rundt efter egne sxrinteresser. Den slags sker naturligvis. Et af de store problemer i
det amerikanske demokrati er netop, at rigmand kan kebe sig til indflydelse gennem
valgkampbidrag og lovning om heje salerer til politikere, nar de forlader embedet.
Omvendt ber man ikke underkende borgernes evne til at skelne mellem egne in-
teresser og fellesskabets bedste. Tidligere konomiminister Marianne Jelved sagde
engang, at hendes vlgere var skeptiske over for forslag, der ikke gikimod deres egne
serinteresser. Selv om det er sveert at have blikket fra egne sarinteresser, er de fleste
i stand til at skelne mellem det, de selv har fordel af, og det, der vil vere til fellesska-
bets — eller udsatte individers — bedste. Man skal ikke lede lenge for at finde folk, der
onsker indgreb over for dyremishandlende og miljeskadelige produktionsformer,
selv om det betyder stigende priser pa fodevarer, de selv kober som forbrugere.

Politikerne er valgt til at haeve blikket fra serinteresser i forsoget pa at vurdere,
hvad der tjener samfundet bedst pa lang sigt. Omvendt ber man ikke underkende
det skerpede blik for serinteresser. I parlamenter med flere hundrede medlemmer
vil hvert medlem vere serligt opmarksom pa bestemte emner og grupper. Det er en
god ting, sa leenge det sker med madehold. Den gode politiker skal ideelt set kunne
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vurdere sine yndlingsemners sagligt og pa lige fod med alle andre sager pa den poli-
tiske dagsorden.

I politik nar man uundgaeligt frem til forskellige konklusioner. De kan stadig alle
ligge inden for det spillerum, som fornuften setter. Uenigheder kan vere legitime.
Den amerikanske filosof John Rawls formulerer det sadan, at demmekraften overbe-
byrdes i komplicerede sager (Rawls 1993). Nér der er mange elementer involveret i
en sag, vil der altid veere et spektrum af velbegrundede lgsninger.

Trin 4. Samtale med de berorte

End ikke den mest opmarksomme forbruger, den mest omhyggelige planlegger el-
ler den mest retferdige politiker kan kende alle relevante argumenter, repraesentere
alle synsvinkler, have kendskab til alle behov og have indsigt i alle relevante forhold.
Vi er alle athangige af input fra andre, hvis vi skal treffe gode beslutninger. Den
bedste made at fa det pa er den gensidige samtale, hvor behov og synspunkter ikke
leegges frem som laste kendsgerninger, men spilles ud til afprovning.

I en god samtale er alle parate til at lytte til argumenter og evt. ndre standpunkt.
Som iser den tyske filosof Jirgen Habermas har pointeret, skal man tilstreebe betin-
gelser, der forsterker samtalens lodighed (Habermas 1983). Alle berorte bor kunne
deltage. Det bor vaere argumenternes kraft, der afger, om der lyttes, ikke status, ind-
taegt eller gode forbindelser. Alle skal kunne gore opmzerksom pa relevante behov og
onsker. Alle bor tilstrabe, at tvang og manipulation begraenses.

JURGEN HABERMAS
Den tyske filosof og sociolog Jirgen Habermas er den, der i moderne tid staerkest har
betonet betydningen af samtaler, nar der skal treeffes velovervejede beslutninger.

Det er en central pointe for ham, at gode afggrelser i sager, der berarer mange men-
nesker, ikke kan treffes i enrum eller i lukkede fora. De bergrte ma inddrages sa tidligt
som muligt i processen, sa der kan tages hgjde for deres gnsker og behov. Omvendt ma
de bergrte forsege at begrunde deres gnsker pa en sidan made, at andre kan se det
rimelige i at tage hensyn.

Hvis samtaler mellem de bergrte skal blive vellykkede, ma alle respektere nogle ba-
sale spilleregler, der har til formal at begreense den indflydelse, som uens magt uden for
samtalen kan fordrsage. Ingen ma holdes ude eller ignoreres. Man ma ikke snyde og
bedrage. Man skal lytte opmeerksomt pa sine samtalepartneres gnsker, visioner og be-
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grundelser. Man ber lade sig overbevise af gode argumenter, uanset hvem der formulerer
dem. Og sa videre.

Opnar man enighed gennem en samtale, hvor reglerne er overholdt i rimeligt omfang,
giver det i sig selv legitimitet til resultatet. Det geaelder, uanset om eksterne bedemmere kan
teenkes at seette spargsmalstegn ved det pa grundlag af den ene eller anden form for etisk
teori. Habermas er naturligvis klar over, at magt ikke kan holdes fuldsteendigt ude — det
afgerende er imidlertid, om deltagerne opfatter samtalen som meningsfuld og vellykket.

Alle deltagere bor desuden tilstreebe kohwrens og korrekthed. Der skal vare over-
ensstemmelse mellem argumenter, man anvender i forskellige situationer, og sam-
menhang i ens tolkninger af verden. Alle kendsgerninger, man inddrager, bor vere
sa solide og pracise som muligt. Endelig bor alle tilstrabe, at der i samtalen opnas
konsensus eller i det mindste velbegrundet uenighed.

Direkte berorte individer har storst krav pa at blive hort. De er mest engageret i
emnet og typisk ogsa villige til at bruge tid og kreativ energi pa at finde lesninger.
De kan omvendt have svert ved at swtte sig ud over egne interesser og se sagen fra
et overordnet perspektiv. Selv om man kender sin demokratiske pligt til at Iytte til
argumenter og respektere velbegrundede krav, er det svert at efterleve i praksis.

Umealende bergrte

Nogle berorte kan ikke inddrages i forpligtende samtaler: kommende generationer,
dyr og umalende organismer. Nogle deltagere ma optraede advokatorisk for disse
grupper. I princippet ber alle vere deres advokater. Man kan dog udpege serlige re-
prasentanter og kraeve, at de satter sig grundigt ind i de fraveerendes forudsztninger,
behov og onsker. Miljo- og dyrevarnsorganisationer fungerer typisk pa den méde.
Dyreetisk rad har fokus pa produktions- eller forsegsdyrenes sag. Etisk Rad er blevet
palagt at behandle sporgsmal om sundhed og baeredygtighed. Ogsa universitetsan-
satte forskere spiller ofte tilsvarende roller.

Man kunne forestille sig, at fremtidige generationer og umalende organismer fik
parlamentarisk repraesentation med stemmeret. Det er mig bekendt ikke gennem-
fort noget sted. Der er da ogsa vanskeligheder forbundet med det. For det forste er
det langtfra oplagt, hvilken vaegt de umalendes advokaters krav skal tillegges, og
hvor stor reprasentationen skal vere — og desuden er der fare for, at tilstedeverelsen
af repraesentanter vil dempe de ovrige parlamentarikeres engagement i sagen.
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For det andet er hensynene svere at udmeonte i specifikke krav. Der er forskellige
opfattelser af, hvad der er bedst for fremtidige generationer. Forventer man, den oko-
nomiske vaekst vil fortsette i arhundreder, ser man fortsat vaekst som en bestrabelse,
eftertiden ma bifalde. Hvis fremtiden forventes at blive rigere og mere teknologisk
avanceret, kan vi nedtone bekymringen og koncentrere os om at skabe velstand. An-
tager man omvendt, at den nuvaerende kurs leder durk mod milje- og klimakatastro-
fer, er medicinen en ganske anden.

Der er ogsa uenighed om kravene pa ikke-menneskelige organismers vegne, for
organismer har ikke samme interesser. Udleder landbrug eksempelvis megen naring
i et omrédde, er det guf for den ene plante, men gift for den anden. Natur, der er upa-
virket af mennesker, betragtes somme tider som et neutralt referencepunkt. Men da
naturen af eget skod har frembragt mennesker med alt, hvad det indebzrer, sa kan
man jo ikke bare sla en streg over dem. Desuden bliver den natur, pa hvis vegne man
taler, en fiktiv natur, som har meget lidt med den faktiske natur at gere. Og man kan
ikke uden videre betragte den som enskverdig.

Krav fra produktionsdyr synes det lettere at opna konsensus om. Ogsa her er der
dog masser af muligheder for konflikt. Ber produktionsdyrs advokater fx stille krav
om lange liv? Produktionsdyrene kender ikke alternativer til det liv, de lever, men
det gor deres advokater. Er det farligere liv blandt vilde dyr at foretraekke? Skal den
parlamentariske reprasentation afspejle antallet af dyr, der lever i vores stalde? Og
sa videre.

Trin 5. Procedurer

Selv om der kan argumenteres for, at det bedste er, at de berorte i felles samtale
finder frem til en losning, som alle kan acceptere, er det ikke altid, det sker. Hvad gor
man sa? Det femte og afsluttende trin bestar i at finde og velge en procedure, der har
opbakning fra alle berorte, eller i det mindste en procedure for, hvordan man valger
procedurer, som der er bred opbakning til, og som fremtidige generationer burde
kunne acceptere.

Vi stotter os til procedurer, nar beslutningstagernes demmekraft overbebyrdes,
eller vi af andre grunde ikke kan n til enighed gennem samtale. Proceduren skal
helst vere af en sadan karakter, at pointer og argumenter, der er fremdraget pa tid-
ligere trin, kan inddrages og influere pa resultatet. Lodtrekning kan undtagelsesvis

komme pa tale, men andre procedurer giver saglighed storre plads.
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Markedet

Den forste slags procedure, man kan traefte afgorelser gennem, er markedet. Det gi-
ver de mange enkeltindivider en hoj grad af frihed til at treeffe egne valg. Markedet er
iser velegnet i tilflde, hvor beslutninger har betydning for folks egen livsstil. Valg
af produkters kvalitet kan i vid udstrekning overlades til folks private valg. Ogsa ved
valg med relation til sporgsmal om, hvilke veerdier og kvaliteter samfundet skal vaeg-
te, kan markedet have en rolle at spille.

Sager, hvor hensyn til andre individer er centrale, er mindre egnede, fordi skrupel-
lose free-riders vil ga efter egen gevinst. Ogsa i sager, hvor etiske hensyn spiller en vig-
tig rolle, bruger vi dog i visse tilfelde fortsat markedet som procedure. Det gaelder fx
valg af fodevarer, hvor hensyn til slagtedyrenes livsbetingelser er veesentlige. En del
af forklaringen er, at hensyn til andre organismer traditionelt har spillet en beskeden
rolle — forskelle i valg af produkter er set som forskelle i markeringer af livsstil. Vig-
tigere er dog, at der kan vere berettigede forskelle i vurderingen af, hvornar et slag-

tedyr har et godt liv. Visse minimumsgranser er i forvejen sikret uden om markedet.

Demokratiske procedurer

En anden procedure, der anvendes i tilfelde af uenighed, er demokratiske procedu-
rer. Vaegten leegges her pd medbestemmelse og medinddragelse — men ogsa pa krav
om saglighed og respekt for argumenter. Hvor markedet egner sig til sporgsmal om
personlig livsstil, er demokratiske procedurer rettet mod felles anliggender.

Demokratiske procedurer er egnede ved legitime forskelle i opfattelser af, hvad
der bor gores. Pa fodevareomradet kan der eksempelvis vere uenighed om, hvor
strenge minimumsreglerne for handteringen af fodevarer fra jord til bord ber veere.
Eller der kan vere uenighed om miljokrav til producenter.

Flere forhold giver demokratiske beslutninger etisk legitimitet. Lad mig nojes
med at fremheave tre. For det forste er valget af repraesentanter centralt. Ved valg bor
flest mulige borgere medvirke, og valgsvindel undgés. Hvis fa deltager, og procedu-
ren forlober pa tvivlsom vis, undergraves forsamlingens autoritet.

For det andet er inddragelse af berorte borgere i sagsbehandling vigtig. Demo-
krati kan ikke reduceres til flertalsmajorisering. De folkevalgte m4 lytte til borgernes
onsker, erfaringer og argumenter, ikke blot for at forsege at tilfredsstille dem, men
nok si meget for at gore afgorelserne sa saglige og afvejede som muligt.

Det tredje forhold er beslutningsprocedurerne. Et vigtigt element er naturligvis
afstemninger, hvor de forskellige opfattelsers relative styrke vejes. Snydes der un-

dervejs, tabes legitimiteten. Nok sa vigtigt er dog proceduren, der leder frem til de

KAPITEL 14



beslutningsforslag, der stemmes om. Der er her, grunde, hensyn og interesser af-
stemmes i forhold til hinanden. Ingen kan forvente harmoni — de demokratiske pro-
cedurer skal netop handtere uenigheder pa civiliseret vis — men det ma kraves, at
prioriteringer og afvejninger er si sagligt begrundet som muligt. Respekt for argu-
menter er en central demokratisk dyd. Demokratiet svigtes, hvis politikere reducerer
politisk samtale til underlodig magtkamp.

Retssager

Nogle sager gir i hardknude. Er flere regelswt relevante, men indbyrdes modstriden-
de, er det sveert at gennemskue, hvilke regler der vejer tungest. Retssagen er en veleg-
net procedure til at afgere uenigheder. Tilstedevarelsen af uathangige retsinstanser
er ogsa vasentlig af to andre grunde.

For det forste er uath@ngige instanser afgorende i beskyttelsen af borgernes rettig-
heder. Nar gode ideer og store planer opstar, kan individer hurtigt blive glemt. Den
forglemmelse kan uathengige domstole rette op pa. For det andet giver domstolene
tyngde til kravet om kohrens og konsistens i lovgivningen. Der bor vaere kohaerens
mellem afgorelser, begrundelser, regler og principper pa beslegtede omrider. Det er
sveert at sikre i kampens hede, og over tid opstar spendinger mellem a@ldre og nye
tilgange. Det er en af de uathngige domstoles opgaver at pointere sidanne anoma-
lier, sa lovgiverne kan tage affwere.

Det politiske hierarki og naerhedsprincippet

Den politiske myndighed udeves pa flere niveauer. Kommunale beslutninger traffes
inden for et raiderum, der er fastlagt pa statsligt niveau, men Folketingets beslutnin-
ger ma pa sin side afpasses de regelsat, som er vedtaget i EU-systemet. Endnu hojere
oppe vedtages globale aftaler, der dog i reglen blot er soft law-aftaler uden en sankti-
onerende instans.

Kan man sige noget generelt om, hvor hejt i det politiske hierarki, afgorelser skal
treeffes? Et princip, som gar igen i hierarkiske organisationer, er naerheds- eller subsi-
diaritetsprincippet. Princippet siger for det forste, at afgorelser skal traeffes pa lavest
mulige niveau, medmindre der er gode grunde til andet. Det kan fx veere nodvendigt
at sikre feelles spilleregler pa tvers af greenser. For det andet lyder princippet p3, at
afgorelser, der traeffes pa hojere niveauer, skal vare af sa generel art, at lavere instan-
ser kan fylde ud med detaljer.

Det overordnede sigte er at give plads til den legitime forskellighed, der findes i
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komplicerede sager, og at sikre medinddragelse af lokale borgere. Der skal vere et
rimeligt spillerum, som folk lokalt kan agere inden for.

Afslutning

Fodevareetiske sporgsmal er ofte komplicerede. Beslutninger treffes pi mange ni-
veauer — fra det individuelle over det lokale og det nationale til det globale — og det
er ikke altid oplagt, pa hvilket niveau de bor traeffes. Der skal tages stilling til en bred
vifte af emner — fra spergsmal om pris, smag og sundhed over husdyrvelferd oglokal
miljepavirkning til spergsmal om global fordeling og forpligtelser pa tvers af genera-
tioner. Der er krav om hensyntagen pa tvers af bide nationer, generationer og arter.

Nar sa mange forskellige temaer traenger sig pa — selv i banale situationer som valg
af svinekod, =g eller kaffe i supermarkedet — kan det vere nyttigt med en oversigt
over de mange relevante elementer. Nedenstaende tjekliste tilbyder en sadan over-
sigt. Ikke alle dele er lige relevante i alle situationer, men ofte kan der alligevel veaere
tale om vigtige pamindelser om forhold, som der burde tages hand om et eller andet
sted pa vejen.

Tjekliste
Nedenstaende er en tjekliste over relevante etiske hensyn, organiseret efter femtrins-
modellen.

1. Konsekvenser
¢ Hvilke konsekvenser kan forventes? Hvordan opnds de bedste konsekvenser?
e Hvilke konsekvenser skal regnes med? Konsekvenser for hvem? | hvor lang tid?
e Hvem skal afveje, og hvordan skal der afvejes mellem forskellige slags konsekven-
ser?

2. Seerlige hensyn
e Tages tilstreekkelige hensyn til alle berarte? Respekteres relevante rettigheder?
e Hvem er de relevante bergrte? Har alle personer/dyr/organismer lige store krav pa
hensyntagen? Hvad begrunder en forskelsbehandling?
¢ Bliver alle bergrte rimeligt og retferdigt behandlet?
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3. Dyder og demmekraft
o Efterleves dyder som omhyggelighed, retfaerdighedssans, mod etc. i tilstreekkelig
grad, nér beslutninger traeffes?
e Er jeg for overfladisk, for selvisk, for fej, for hurtig til at treeffe afgerelse? Lader jeg
mig overbevise af argumenter, eller handler jeg blot vanemaessigt?
e Kan jeg have tillid til mine repreesentanter i forhandlinger om felles anliggender?

4. Samtale med bergrte
e Er alle bergrtes synspunkter blevet hart?
e Er alle berorte blevet inddraget pa rimelig vis, og er alles bidrag blevet taget tilstreek-
keligt alvorligt?
e Hvordan er de bergrte, som ikke kan medvirke, blevet repraesenteret?

5. Procedurer
o Treeffes beslutninger pa rette niveau og gennem rimelige procedurer?
e Treeffes feelles beslutninger pd demokratisk vis? Hvad vil det helt praecis sige?
e Er der skaevheder indbygget i de valgte procedurer?

Man lober ikke alle punkter igennem, hver gang man handler i sit supermarked. Det
er heller ikke nodvendigt — man kan fint gere sig sine overvejelser i stille stunder. Li-
sten er heller ikke fuldstendig, men indikerer blot, i hvilke retninger man ber kigge,
og hvilke typer spergsmal man bor stille sig.

Nogle punkter er mere relevante i nogle situationer end i andre. Kober man fode-
varer hos kebmanden, er nogle dele vasentlige. Forhandler man landbrugspolitik,
fylder andre emner mest. Der er dog stadig masser af tematiske overlap. I begge til-
felde tvinges man desuden til at overveje, hvilke beslutninger der horer hjemme pa
hvilket niveau. Skal omfanget af gkologisk produktion bestemmes af forbrugerne,
eller er det et nationalt anliggende? Uanset svaret er etikken central, nar afgerelser
traeffes.
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« Nar du keber kaffe, hvilken slags vaelger du sa? Den billige, den seedvanlige, den
okologiske, Fair trade-kaffen eller den dyre gourmetkaffe? Har du overvejet
hvorfor? Hvilke grunde finder du mest overbevisende?

« Hvad har betydning for dig, nar du keber svineked: prisen, smagen, kalorierne,
dyrenes velfeerd, medicinforbruget i staldene, arealforbruget ved produktion,
brug af sprejtemidler og kunstgedning ved produktion af foder? Er alle infor-
mationer tilgengelige for forbrugeren?

« Hvordan skal man afveje de forskellige hensyn: ved at overlade det til forbru-
geren, ved at lade goder og omkostninger afspejle sig i prisen, gennem politisk
fastsatte regler, der som minimum sikrer forbrugeren, ved at lade erfarne eks-
perter komme med anbefalinger eller gennem samtaler blandt de berorte?

« Vil du helst slippe for at tage stilling til komplicerede etiske sporgsmal, nar
du keber ind? Hvem vil du have tillid til treffer de bedste afgorelser om disse
sporgsmal pa dine vegne: forhandleren, producenten, politikerne, EU?
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