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ER TRAER NATURLIGE? ER MENNESKER?

FINN ARLER

Mens min datter endnu var en lille pige, spurgte jeg hende, hvad natur er. Det er for eksempel
en skov. Ogsa selvom treerne bliver feldet og fjernet, nar de er store nok? Ikke noget
problem. Ogsa selvom treeerne bliver gadet og jorden draenet? Det er stadig natur. Ogsa selvom
treeerne kommer andre steder fra og er blevet plantet af mennesker? Fortsat natur. Ogsa selvom
der er stier og veje i skoven? Ikke noget problem... med mindre de da er asfalterede! Der gik
graensen for hende. Men er det den rette graense? Og er der overhovedet en graense?

Det levende og det kunstige

Alle kulturer synes at skelne mellem tre typer af genstande. Den farste slags er de
menneskeligt skabte genstande, kunstgenstandene eller artefakterne, f.eks. borde, stole, knive
eller huse. Den anden slags er de levende organismer, der alle steder (med moderne biologi
som eneste undtagelse) grundleeggende opdeles i de to hovedgrupper planter og dyr. Endelig er
der restgruppen af alt det, der hverken er levende eller kunstigt, men den ser vi bort fra her.

Selvom opdelingen tilsyneladende findes i alle kulturer, sa har der omvendt altid veret
tvivl om, hvad der mere preecist adskiller de forskellige slags genstande fra hinanden.
Grenserne er ikke lette hverken at placere eller begrunde. Den antikke graeske naturhistoriker
Aristoteles har givet et af de mest indflydelsesrige bud pa, hvori forskellen mellem
kunstgenstande og levende organismer bestar: Levende organismer har i sig en nedarvet
beveaegelseskraft med en sarlig retning. Kunstgenstandes hensigt kommer derimod udefra og
pafares genstanden. Den levende organisme rummer en indre styrende natur (physis). Kunst-
genstanden har faet sin natur udefra.

Men hvad sa med kultur-planterne? spurgte Aristoteles’ kollega Theofrast. Dem har vi
flyttet bort fra deres oprindelige levesteder. I nye omgivelser opferer de sig anderledes. Hvad
med traeet fra det stenede, tarre og kolde bjerg, der i den frugtbare dal under menneskelig pleje
vokser sig dobbelt s& stort? Eller hvad med de planter og dyr, som vi har foradlet gennem
generationer? Er de blevet til artefakter? Hvad med klippede og beskarne treeer? Hvis disse
treeer er naturlige, hvilken slags natur er de sa lig?




blot understatter treeets egen indre natur. Traeet far hvad det tidligere manglede, og det udfolder
sig derfor endnu mere naturligt end fer. Taler vi derimod om foreaedling, hvor treeer systematisk
udveelges, sa de passer til menneskers gnsker, eller beskering, hvor treeet @ndrer form og
udtryk, sa er sagen knap sa ligetil. Det kultiverede tree rummer stadig en indre natur, men der
er ogsa en ydre natur indblandet, som gar traeet forskelligt fra sit vilde ophav.

Omvendt ma man ogsa retferdigvis sige, at det ikke ville vaere muligt for mennesker at
kultivere, hvis treeernes egen natur modsatte sig det. Der er trods alt graenser for, hvad man kan
gare. Traeer kan ikke sta pa hovedet. Theofrast klgede sig i nakken og droppede emnet.

Avistoteles ville dog gerne fgje noget til. Kunstgenstande ikke
altid er lige vellykkede. Nogle lykkes, andre gange gar det galt.
Hvornar er kunstgenstande vellykkede? Ma vi ikke sige, at det er de,
nar de fremstar som om de var udsprunget af en indre natur? Nar det
er som om de er vokset frem helt af sig selv. (Mimesis er det ord, han
bruger.)

Hos den vellykkede kunstgenstand opfattes hensigten ikke som
en patreengende ydre natur. Snarere ser det ud som om genstanden
med menneskers hjelp endelig er kommet til sig selv. Det lykkes
bedst, ville Aristoteles sige, nar skaberen ikke insisterer pa at
patvinge en ydre natur, men bestraber sig pa at veere den, der hjlper
genstanden med at gro frem som havde den en indre natur.

Genstanden gror ikke uden videre frem af materialet selv.
Tveertimod bryder man uundgaeligt med treeets egen naturlige
udvikling, nar man falder det og laver et trebord. Det er imidlertid
ikke anderledes, end nar den ene organisme -
forteerer den anden for selv at kunne fglge sin
natur. Det bliver dermed heller ikke sa
afggrende, om mennesker har veeret involveret
i skabelsen, uanset om der er tale om levende
organismer som eksempelvis traeer eller ej. Det
vigtigste er, om det er gaet godt.

Natur og kultur

For nogle ar siden var jeg til en videnskabelig konference, hvor der blev
vist et lysbillede af et landskab, hvor to felter var blevet skarpt
afgrenset fra hinanden som efter en lineal. Til den ene side var der
skov, til den anden side en mark med traestubbe. Her ser vi et sjeldent
klart eksempel pa opdelingen af natur og kultur, sagde oplagsholderen.
Da han var ferdig med sit opleag, rakte en af tilhgrerne handen i vejret
og spurgte: Til hvilken af siderne var naturen?

Oplagsholderen var amerikaner. Han var vant til at naturens
beskyttere keemper mod tammerkompagniers hargen i &ldgamle skove.

Sa Inge der alene er tale om omflytning og pleje, mente Theofrast, sa ma vi sige, at Vi
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Spergeren kom fra Skotland. Her ser naturbeskytterne det som en vigtig opgave at holde de
smukke og historisk betydningsfulde graeskleedte bakker fri for indtreengende traeer, hvoraf de
mest plagsomme er hentet hjem fra fjerne egne.

Amerikaneren var vant til at tenke, at den natur, der har brug for beskyttelse, er
vildnisset. Sadanne omrader ma holdes fri for mennesker for at forblive naturlige. Skotten
fandt derimod naturomrader veerdige til omsorg, nadr de er serligt smukke, historisk
betydningsfulde, geologisk eller biologisk interessante. Mennesker er akkurat sa naturlige som
andre organismer, og det afggrende kan derfor ikke veere, om der har varet mennesker
involveret eller ej. Det vigtigste er, om det er gaet godt.

Vi finder her en parallel til opdelingen mellem de levende organismer med en indre
natur og kunstgenstandene med en udefra kommende natur. Blot er der tale om omrader i
stedet for genstande. Man kunne sige, at den amerikanske tradition overfgrer skellet mellem
genstande pa skel mellem omrader. Vildnisset har naturen i sig. Det dyrkede land og byen er
tillagt naturen udefra.

Samtidig far betegnelsen ’natur’ imidlertid en dobbelt betydning. P& den ene side
henviser den til det, der indefra eller udefra styrer genstandes eller omraders udvikling. Pa den
anden side bruges ’natur’ til at betegne de upavirkede omrader selv — der bliver til
"naturomrader’ — eller maske som et element, der kan veere mere eller mindre af, og som er
anderledes end kulturen. Vi taler eksempelvis om ’naturnaer skov’ eller om, at der findes natur
i byen. | det sidste tilfeelde genfindes skellet mellem organismer og kunstgenstande.

Overfgrslen fra genstande til omrader forudsetter et skarpt skel mellem natur og kultur.
Mennesker geres til fremmedlegemer i de sakaldte naturomrader. Men hvis mennesker er
fremmedlegemer i den selvgroende natur, hvad i al verden er vi sa for nogle starrelser? Hvis vi
ikke er groet frem af naturomrader selv, hvor kommer vi da fra? Hvor er den ydre masterplan,
som har gjort menneskelivet som helhed til en unaturlig kunstgenstand?

Det er forstaeligt, at vi skelner mellem vilde og kultiverede omrader, ligesom vi skelner
mellem (vilde) organismer og kunstgenstande. Omvendt er der noget paradoksalt i, at disse
opdelinger bliver omsat til et fundamentalt skel mellem natur og kultur. For hvis kulturen ikke
udspringer af og er del af den selvbevaegende natur, hvad er den sa monstro, og hvor kommer
den fra?

| traditioner, der har rod i mellemgstlig mystik, er det god tone at insistere pa ting, der er
hinsides al fornuft. Herfra stammer da ogsa idéen om, at vi som mennesker er skabt i en
hinsidig Guds billede og dermed har del i det overnaturlige. Vi er (midlertidigt) fordrevet til
det jordiske vildnis, naturen, som vi har leert at leve med, men aldrig vil kunne blive del af. En
smuk poetisk myte, der stadig kan fa folk til at tro, den er mere end det.
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I hvert fald siden Darwin har det veret oplagt, at mennesker er blevet til gennem de selv
samme mekanismer som alle andre organismer. Der er intet overnaturligt ved os, selv om vi er
i stand til at lave om pa flere ting pa flere mader end andre organismer. Hvad vi da ogsa ger,

maske i tiltro til at overnaturligheden giver os en herskers uindskrankede ret.

De ldste traeer, der findes, er flere tusind ar gamle. Jeg har set eksemplarer af Sequoia
gigantea, der er i hvert fald to et halvt artusind gamle, og jeg har hgrt om skotske Taxus
baccata, der skal have levet i op til fem tusind ar. Det er frygtelig lang tid malt med
menneskelige alen. 1 samme periode er antallet af mennesker blevet hen ved tusind gange
starre, og de har lavet en frygtelig masse ulykker undervejs. At gare menneskers tilfeldige
gnsker til omdrejningspunkt for alt er umadeligt arrogant.

Jeg forstar derfor godt dem, der vil satte serlige omrader til side, hvor mennesker
ikke absolut skal have farsteret og styr pa alting. I en verden, hvor mennesker i stigende
grad blander sig, fordi vi bade er blevet stadigt flere og stadigt staerkere, er der god grund
til det. Bade fordi det er fascinerende at se, hvad der sa sker, men ogsa fordi det giver
rum for de mange arter, som har sveert ved at leve med at mennesker roder rundt i deres
omrade.

Hvis folk vil kalde disse omrader naturomrader, naturparker eller naturreservater,
sa er det fint med mig. Jeg vil dog omvendt gerne have mig frabedt samtidig at blive
betragtet som over-, under-, meta- eller ekstranaturlig. Jeg er ligesa autentisk natur som
et tree. Laver jeg noget godt, sa er det ligesa meget en naturkvalitet, som hvis et elsdyr
eller et egetrae star bag. Jeg vil sdgar vaere dben for at betragte en asfalteret skovsti pa
rette sted som god natur.

For et kvart arhundrede siden dede Flemming, som jeg dengang boede sammen
med. Han blev kun 30 ar gammel. Han var vokset op pa en gard med en maskinstation,
og det var antagelig ukendskab til sprgjtemidlers farlighed, der kostede bade ham og
hans foraldre livet. Ved begravelsen bad vi prasten lese Sophus Claussens digt om
Treeerne, der er adelsmand, og som gror og gror igen, i stedet for at give fromme lgfter
om et overnaturligt efterliv, hvor vi alle igen skal mgdes.

| dag er Flemming sikkert allerede godt pa vej til at blive tree, og netop der mades
vi alle igen pa vores fortsatte vej mod nye former. Intet kunne vel veere mere naturligt.
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