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P& vej mod social mix?

Konsekvenser af ufrivillig fraflytning

fra udsatte boligomrader

Temanummer: UDSATTE BOLIGOMRADER - Problemer og lasninger

Sammentfatning: | de kommende ar vil ommeerkning, nedrivning og frasalg af almene boliger
i de »hdrde ghettoer« tvinge beboere til at fraflytte deres bolig. Denne form for ufrivillig
fraflytning som konsekvens af strukturelle omdannelser af udsatte omrader har vi ikke erfaring
med i Danmark. For at kvalificere processen omkring og resultaterne af omdannelserne
vender denne artikel blikket mod lande med lignende indsatser for at fa svar pa, hvad de
internationale erfaringer med ufrivillig fraflytning fra udsatte boligomréder er, og hvad vi kan

leere af dem i dansk kontekst.

Utrivillig fraflytning fra udsatte boligomrader er blevet aktuel i en dansk kon-
tekst, siden en bred koalition i Folketinget vedtog den sakaldte ghettopakke.
Ghettopakkens overordnede mal er at oplese koncentrationen af udsathed i
bestemte boligomrader. Den grundleggende forventning er, at man ved at
skabe en mere blandet beboersammensatning i udsatte omrader kan igang-
saette en positiv udvikling og undga de negative effekter af koncentreret udsat-
hed. Daverende transport-, bygnings- og boligminister Ole Birk Olesen ud-
talte saledes i maj 2018 i forbindelse med vedtagelse af dele af ghetto-pakken:
»Jeg er glad for, at vi med dagens aftale far en rekke nye og effektive redskaber
til at cendre bolig- og beboersammensetningen, sd vi kan fa vendt udviklingen i
ghettoomraderne« (Regeringen, 2018).

Ghettoudspillet resulterede i en reekke politiske aftaler, hvoraf nogle har til hen-
sigt at eendre beboersammensatningen i de sakaldte »harde ghettoer«. Et af
kravene er, at man i disse omrader nedbringer andelen af almene familieboliger
til at udgere max. 40 % af omradets boligmasse. I juni 2019 afleverede kom-
muner og boligorganisationer udviklingsplaner, som beskriver, hvordan man
vil mede dette krav. Et hovedgreb er at bygge 10.140 nye enheder. Ifelge udvik-
lingsplanerne skal derudover 879 almene familieboliger ommzerkes til andre
boligtyper, og 738 fraselges, mens 3751 star til nedrivning'. For at realisere disse
planer er det nedvendigt at flytte boligernes nuvarende beboere til andre boli-
ger. Om end dette til dels kan ske gennem naturlig fraflytning, vil denne del af
ghettoplanens indsatser ikke desto mindre resultere i ufrivillig fraflytning.

I Danmark har vi ikke tidligere gjort os erfaringer med ufrivillig fraflytning
som konsekvens af strukturelle omdannelser af udsatte omrader. For at kva-
lificere processen omkring og resultaterne af omdannelserne er det derfor re-
levant at vende blikket mod internationale erfaringer med lignende indsatser.
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Nervarende artikel sporger derfor: Hvad er de internationale erfaringer med
ufrivillig fraflytning fra udsatte boligomrdder, og hvad kan vi leere af dem i en
dansk kontekst?

For at kunne besvare disse sporgsmal tages der udgangspunkt i en gennemgang
af antagelserne bag og erfaringerne med social mix. Social mix policies er en
samlebetegnelse for en raekke meget forskellige politiske tiltag (Alves 2019), der
har det feelles mal at sikre en blanding af sociale grupper inden for et givent om-
rade (Galster & Friedrichs 2015). Nar man i Danmark skal nedbringe andelen
af almene familieboliger til 40 %, er formalet at opna en blanding af ejerformer,
der kan medfere en blanding af beboere. I denne strategi er ufrivillig fraflyt-
ning som beskrevet en konsekvens. Dermed er social mix policies den indirekte
arsag til ufrivillig fraflytning, hvorfor vi nedenfor lader social mix policies vaere
indgangsvinklen til at gennemga de mest centrale internationale erfaringer med
ufrivillig fraflytning fra udsatte boligomrader. Afslutningsvis diskuterer vi, hvad
de internationale erfaringer kan bruges til i en dansk kontekst.

Social mix

I en arreekke har social mix policies veret fremherskende i Vesten: »'Social
Mix’ is currently one of the ‘hottest’ (to say nothing of controversial) topics in
urban policy-making and scholarly circles across the First World« (Galster &
Friedrichs, 2015:175; se ogsa Arthurson et al., 2015). I princippet knytter be-
grebet om social mix sig ikke til en bestemt type omrader. I Sverige seger man
at opna en blandet beboersammensztning i alle boligomrader. Her har man
eksempelvis eksperimenteret med at opfore almene, billige boliger i attraktive
boligomrader (Bergsten & Holmqvist, 2013). I Kebenhavn benyttes den ny-
ligt indferte mulighed for, at kommuner kan kreeve, at op til 25 % af boligerne
i nye boligomrader skal vere almene. Om end nybyggede almene boliger er
relativt dyre og derfor ikke i forste omgang sikrer plads til ressourcesvage i
nye, attraktive boligomrader, kan det vaere med til at sikre en blanding af bo-
ligtyper, der over tid kan medfere en oget blanding af beboere.

Social mix policies benyttes dog primeert til at skabe en blandet beboersam-
mensetning i udsatte boligomrader (Christensen, 2015). Tiltagene til at opna
blandet beboersammensztning er eksempelvis at fa nye ejerformer ind i ud-
satte boligomrader gennem salg eller nedrivning og nybyg, renovering samt
andrede allokeringsregler, der inviterer nogle typer af borgere ind, mens an-
dre holdes ude. Social mix policies dekker over mange forskellige konkrete
veerktojer og tilgange. Nogle benytter pisk (fx tvungen fraflytning), andre pri-
meert gulerod (fx at komme forrest i keen i visse omrader, hvis man har et
arbejde eller er under uddannelse). Felles for veerktojerne er, at de sigter mod
at opna en mere blandet beboersammensatning. Den blandede beboersam-
mensztning er som sadan ikke malet i sig selv; det er i hojere grad et middel
til dels at mindske negative nabolagseffekter og dels at opna positive nabolags-
effekter (Galster & Friedrichs, 2015; Alves, 2019). Man kan sige, at det er de
formodede effekter af en blandet beboersammensztning, ikke den blandede
beboersammensatning i sig selv, der er malet.
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Negative nabolagseffekter omhandler de negative konsekvenser, det kan have
at bo i omrader med sakaldt concentrated deprivation, det vil sige en koncen-
tration af udsathed. De negative konsekvenser kan vere darligere chancer pa
jobmarkedet, lavere uddannelse, lavere indkomst, darligere helbred og efterfol-
gende darligere jobmuligheder for unge, der vokser op i omrader med koncen-
treret udsathed (Lelévrier, 2013; Christensen, 2015). Forskning om effekterne
af at vokse op i koncentreret udsathed understotter i relativt vid udstreekning,
at sadanne negative konsekvenser findes (Galster & Friedrichs, 2015).

Positive nabolagseftekter er centreret om betydningen af sociale relationer til
personer, der har flere ressourcer end én selv. Antagelsen er, at man ved at bo
sammen med personer, der ikke ligner én selv, far adgang til andre muligheder
i livet, fordi det giver positive rollemodeller, eget social kontrol, mindre stig-
matisering, samt sociale relationer pa tveers af sociale klasser, der eksempelvis
kunne betyde, at arbejdslese kan blive hjulpet i arbejde af naboer med flere
ressourcer (Lelévrier, 2013; Galster & Friedrichs, 2015).

Mens forskningen understotter, at der findes negative nabolagseffekter, er der
begrenset evidens for, at positive nabolagseffekter findes (Galster & Frie-
drichs, 2015). Seerligt at der skulle opsta sociale relationer pa tvers af sociale
klasser, sas der tvivl om. Mens social mix er en udbredt politisk tilgang, er den
derfor rent forskningsmaessigt omdiskuteret. Nogle anser den ikke blot for at
vaere ineffektiv, men ogsa decideret skadelig. Grundleggende er udfordrin-
gen at: »Spatial proximity does not reduce social distance« (Chamboredon &
Lemaire i Lelévrier, 2013). Fysisk teethed er ikke alene nok til at skabe social
integration. Samtidig papeger forskningen en risiko for negative effekter af
social mix policies i form af brudte sociale relationer, gentrificering, konflikt
mellem sociale grupper og eget stigmatisering af udsatte grupper (Arthurson
et al., 2015; Alves, 2019). For Galster & Friedrichs (2015) leder dette til en
anbefaling om, at en blandet beboersammensatning skal opnas gennem en
frivillig, gradvis tilgang, der eger mulighederne for lavindkomstfamilier pa
boligmarkedet, saerligt i omrader med ressourcestarke beboere. Dette anses
for at mindske belastningen af de udsatte borgere og vere en mere effektiv
strategi over tid.

For at kunne vurdere om social mix policies forer til en blandet beboersam-
mensztning, ma man overveje, hvornar et omrade er blandet: hvilke faktorer
skal der mixes ud fra (fx alder, etnicitet eller indkomst), hvilket mix skal der
opnas (hvor store andele af de forskellige grupper), og hvilken skala skal der
mixes pa (fx nabolag, bydele eller byer) (Galster, 2010; Alves, 2019). Dette
er bade et metodisk spergsmal og et politisk spergsmal. I Danmark har man
fastsat fem kriterier med tilherende fastsatte greenseverdier og har define-
ret omradernes skala som verende almene boligomrader med mindst 1.000
indbyggere. Andre kriterier, andre graeensevardier og en anden omradedefi-
nition ville udpege andre omrader. Det understreger vigtigheden af at forsta
det grundlaeggende arbitrare element ved af udpege udsatte boligomrader og
ved at definere, hvornar man har opnéet en blandet beboersammensatning.
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Internationale erfaringer

Storstedelen af forskningen om social mix og nabolagseffekter kommer fra
USA, mens der findes feerre europeiske publikationer om emnet (Musterd,
2019). Dette skyldes blandt andet, at forskellen mellem udsatte og ikke-ud-
satte boligomrader er storre i USA end i Europa. Ogsd internt i Europa er der
forskel pa graden af problemer i de udsatte omrader og den relative forskel
pa disse og det resterende samfund, bl.a. pa grund af de omfattende skan-
dinaviske velferdsstater. Foruden de samfundsmeessige forhold, der udger
studiernes kontekst, er der stor forskel pa typen af indsatser, samt arsagen
til og processen omkring ufrivillig fraflytning. Nar vi i det folgende kigger til
udlandet for at finde erfaringer af relevans for den danske kontekst, er det vee-
sentligt at veere sig disse forskelle bevidst. I en europeeisk kontekst er iseer den
hollandske forskning relevant, da de har leengere tids erfaring med indsatser,
der medforer ufrivillig fraflytning, og en del forskning pa omradet.

Pa tveers af de naevnte forskelle relaterer de internationale studier af bolig-
meessig omplacering sig til tre forskellige typer af erfaringer (Jepsen & Skov-
gaard Nielsen, 2018):

o Individuelle konsekvenser for de beboere, der omplaceres.

* Omrdderelaterede konsekvenser i indsatsomrdderne, dvs. de omrader, be-
boerne fraflytter.

e Omraderelaterede konsekvenser i modtageromrdderne, dvs. de omrader, de
omplacerede beboere flytter til.

Det er overodnet set de samme objektive parametre, der er relevante inden
for de tre typer; eksempelvis graden af tryghed, kriminalitet og sociogkono-
miske indikatorer som uddannelse, arbejdsmarkedstilknytning og indkomst.
Forskellen er, om udviklingen undersoges pa individ- eller omradeniveau.
Derudover ser forskningen pa en rakke mere subjektive parametre, sasom
beboernes tilfredshed med deres boligsituation eller boligomrade hhv. for og
efter omplaceringen, samt deres vurdering af processen omkring den bolig-
meessige omplacering.

Individuelle konsekvenser

Den individfokuserede forskning om betydningen af boligmsessig omplace-
ring er fortsat meget begrenset. Dette kan skyldes, at mens undersogelser pa
omradeniveau ofte kan identificere forskelle umiddelbart efter indsatsernes
afslutning, kraever individfokuserede undersogelser et leengere tidsperspektiv.
Miltenburg et al. (2018) underseger ufrivillige fraflytteres indkomstniveau og
arbejdsmarkedstilknytning efter omplaceringen og finder ingen signifikante
effekter pa de omplacerede borgeres sociogkonomiske situation. Studiet frem-
haever dog amerikansk forskning, der viser, at born fra familier, der omplace-
res til mere ressourcestaerke nabolag, som voksne opnar bedre indkomst- og
uddannelsesniveau (Miltenburg et al., 2018).
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En del omplacerede beboere oplever, at deres boligsituation forbedres efter
fraflytning; dog ofte med egede udgifter og tab af sociale relationer som kon-
sekvens. Disse omkostninger betyder, at mange ville have foretrukket status
quo (Kleinhans 2012). Malt pa sociogkonomiske parametre viser hollandske
studier, at de ufrivillige fraflyttere generelt bosattes i mere ressourcestarke
omrader end dem, de kommer fra (Miltenburg et al., 2018; Kleinhans, 2003).
Overordnet set omhandler disse undersegelser dog boliger og boligomrader i
vaesentlig ringere stand (Posthumus et al., 2013b) end de danske, hvorfor man
ma veere varsom med at forvente lignende eftekter i Danmark.

Den individfokuserede forskning omhandler ogsa omplaceringens betydning
for individets sociale netvaerk. Her peger forskningen pa, at interaktionen
mellem forskellige sociale grupper inden for samme nabolag oftest er meget
begrenset (Kleinhans, 2004; Wood, 2003). Samtidig peger forskningen p4, at
der kan vaere en negativ effekt forbundet med, at de omplacerede beboere mi-
ster deres eksisterende sociale netveerk, nar de flytter (community disruption)
og efterfolgende oplever at vere socialt fejlplacerede (socially displaced), idet
de flyttes til omrader, hvor naboerne har vasentlig flere ressourcer og ofte en
anden livsstil end dem selv (Lawson et al., 2015). Engelske og nordamerikan-
ske studier peger ligefrem pa, at dette kan fore til yderligere segregering og
en forringelse af den enkelte beboers sociale velbefindende, fordi de ompla-
cerede foler sig som outsidere og derfor isolerer sig (Wood, 2003; Thurber et
al. 2017). De negative konsekvenser af afbrudte sociale relationer i forbindelse
med ufrivillig fraflytning kan veere storre for ressourcesvage borgere, for hvem
lokale sociale netvaerk er af saerlig stor betydning (Posthumus, 2013).

Forskningen viser generelt, at der er stor forskel pa, hvordan den enkelte pa-
virkes af og oplever omplaceringen; athaengigt af bade personlige karakte-
ristika hos det enkelte individ (mentalt og fysisk helbred, sociogkonomiske
ressourcer, stedstilknytning mv.) og de forhold, omplaceringen foregar under.
Generelt er de individuelle eftekter af boligmaessig omplacering bedst i de til-
feelde, hvor beboerne oplever at have haft indflydelse pa processen (Lawson
etal., 2015).

Omréderelaterede konsekvenser i indsatsomrader

Beboersammensetningen i indsatsomradet vil naturligt @endre sig, idet res-
sourcesvage beboere enten udskiftes eller suppleres med ressourcesterke.
Dermed opnas en mere blandet beboersammenseatning. Spergsmalet er, om
dette medferer positive nabolagseffekter. Her viser forskningen, at blandede
ejerformer ikke nedvendigvis eger interaktionen pa tvers af sociale skel
(Kleinhans 2004).

Et studie af de 31 storste byer i Holland finder, at udsatte boligomrader, som
har gennemgaet fysiske omstruktureringer i form af nybyggeri og/eller ned-
rivninger, bade tiltraeekker og fastholder hejere indkomstgrupper i hojere
grad end resten af de omrader, som indgar i undersogelsen. Samtidig haem-
mes tilflytningen af lavere indkomstgrupper, nar andelen af almene boliger
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indskrenkes. Disse fund understotter, at det er muligt at eendre et nabolags
sociogkonomiske profil gennem fysiske omstruktureringer. Det understreger
dog ogsa, at der her er tale om en meget lokal effekt, idet studiet er foretaget
pa mindre geografiske enheder end tidligere studier, der ikke har identificeret
samme effekt af indsatserne (Zwiers et al., 2018). Derudover peger en del af
forskningen pa, at det er svaert at opretholde den heterogene beboersammen-
seetning over tid. Boligmaessig omplacering kan saledes blive begyndelsen pa
en udvikling i boligomréadet, hvor den ene homogene beboergruppe (udsatte
borgere) erstattes af den anden homogen beboergruppe (ressourcesteaerke bor-
gere). Denne udfordring er isaer aktuel i storre byer med stor eftersporgsel pa
boliger. Her peger forskningen pa, at der kan ligge en skjult gentrificerings-
mekanisme i indsatser, der soger at gore udsatte boligomrader attraktive for
mere ressourcesteerke beboere (Bergsten & Holmqvist, 2013). Inden for én
gren af teorier om social mix stilles der spergsmalstegn ved myndigheders
bagvedliggende motiver for at igangsatte processer, der sigter pa at opna en
mere blandet beboersammenszetning: »class-based policies and plans that pro-
mote gentrification are rhetorically and discursively disguised by policy makers
as social mixing« (Arthurson et al., 2015:493). Politikker som de danske, hvor
almene boliger af staten inddrages til omdannelse, ommzrkning, salg eller
nedrivning for at tiltreekke privat kapital, kaldes i den sammenhaeng for »kon-
trolleret gentrificering« eller »positiv gentrificering« (ibid.).

I Holland havde man en formodning om, at man ved at lofte udsatte boligom-
rader kunne opna positive spillover-effekter i naboomraderne, fordi de ikke
leengere ville stede op til et udsat omrade. Denne formodning understottes
dog ikke af forskningen, der tveertimod finder, at naboomraderne oplever et
fald i indkomstniveauet hos bade beboere og tilflyttere sammenlignet med for,
de fysiske indsatser blev igangsat i naboomréadet (Zwiers et al., 2018). Selvom
det er sveaert at sige, hvorvidt denne udvikling skyldes indsatserne i naboom-
radet, peger undersogelsen i hvert fald ikke pa positive afsmittende effekter pa
omrader i nerheden af indsatsomraderne.

Omraderelaterede konsekvenser i modtageromréader

Boligmaessig omplacering pavirker ogsa de omrader, de omplacerede lejere
flytter ind i. Her peger forskningen pa, at der kan vaere negative konsekven-
ser for de omrader, som modtager en storre andel af de omplacerede lejere
(negative neighbourhood spillover-effects) (Kleinhans & Varady, 2011; Varady
& Kleinhans, 2013). I Holland identificeres en tendens til genkoncentration
af udsatte borgere, der udsettes for boligmeessig omplacering. Saledes ender
udsatte borgere ofte med at flytte fra ét omrade med en hgj andel etniske mi-
noriteter og lav sociogkonomisk status til et andet med samme karakteristika,
ofte inden for en begrenset afstand til indsatsomradet (Kleinhans & Varady,
2011; Posthumus, 2013; Posthumus et al., 2013b). Denne bevagelse er uhen-
sigtsmeessig, da man snarere forskyder problemet med koncentreret udsathed
til nye omrader frem for at oplese koncentrationen. Dermed flytter problemer
sasom kriminalitet og koncentreret fattigdom med de omplacerede borgere
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til modtageromraderne. I den politiske debat i Holland er denne forskydning
populert blevet betegnet som vandsengseffekten (Kleinhans, 2012).

Hollandske studier har undersogt udviklingen i modtageromraderne ift. de
eksisterende beboeres vurdering af, hvordan de nytilkomne beboere har pa-
virket deres omrade. Disse studier viser entydigt, at eksisterende beboere
oplever en generel tilbagegang i deres boligomréade, og at tilstromningen af
omplacerede lejere har haft en negativ indflydelse pa beboersammensatnin-
gen i omradet (Posthumus, 2013). Dette kan blive starten pa en ny udvikling
i modtageromradet, hvor de oprindelige beboere flytter, nar de omplacerede
flytter ind. Sorteringen af borgere i homogene boligomrader handler séle-
des ikke kun om koncentrationen af udsatte borgere i bestemte boligomra-
der, men ogsa om koncentrationen af ikke-udsatte i andre omrader. Inden
for forskningen om indvandreres bosatning findes begreberne white flight og
white avoidance, som henviser til, at den etniske majoritet henholdsvis fra-
flytter eller pa forhand fraveelger omrader, hvor der er en hoj koncentration af
etniske minoriteter (Skifter Andersen, 2017). Pa denne made er den etniske
majoritets bosaetning medvirkende til at skabe etniske koncentrationsomra-
der. Tilsvarende dynamik kendetegner sorteringen af ressourcesvage og res-
sourcesterke borgere i boligomrader: nar ressourcesterke fraveaelger bestemte
boligomrader, oges disse omraders tilgeengelighed, hvilket tiltraekker flere res-
sourcesvage beboere, der har faerre valgmuligheder pa boligmarkedet.

Forskningen peger dog ogsé pa en generel mangel pa viden om den faktiske
udvikling i modtageromraderne, malt pa objektive parametre som eksempel-
vis kriminalitetsrater, tilknytning til arbejdsmarkedet, indkomst- og uddan-
nelsesniveau (Kleinhans & Varady, 2011).

Laering fra de internationale erfaringer

Internationale erfaringer understreger, at man skal vere varsom med at for-
udseette positive konsekvenser af at fraflytte beboere fra udsatte boligomrader.
Boligmaessig omplacering medferer ikke nedvendigvis eget sociookonomisk
mobilitet eller mere velfungerende nabolag. Ideen om at lofte individers so-
ciookonomiske status gennem omradebaserede indsatser er fortsat primeert
et idealistisk mal, idet forelobig ingen undersogelser entydigt har vist, at sa-
danne indsatser medferer, at udsatte beboere opnar hejere indkomst, uddan-
nelse eller storre tilknytning til arbejdsmarkedet. Det diskuteres saledes fort-
sat, hvorvidt det at have ressourcestaerke naboer betyder, at disse fungerer
som positive rollemodeller, eftersom interaktion mellem forskellige sociale
grupper i kvarterer med blandede beboere og ejerformer ikke er en selvfolge.

Foruden den grundleggende usikkerhed omkring de positive effekter af bo-
ligmeessig omplacering peger forskningen pa en risiko for negative effekter
bade i forhold til at afbryde den enkeltes sociale netveerk knyttet til bolig-
omradet og i forhold til at forskyde problemerne fra ét omréde til et andet.
Udfordringen med genkoncentration vil formentlig kunne imodekommes
gennem omhyggelig styring af, hvor de omplacerede borgere placeres, efter de
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fraflytter indsatsomradet. I Aarhus Kommune arbejder man eksempelvis med
vaerktojet BoSocData, der giver mulighed for at folge boligomraders udvikling
og lokalisere de omrader, der er i risikozonen for at udvikle sig til udsatte
boligomrader (Aarhus Kommune, 2018). Det gor det muligt for kommune
og boligorganisationer at agere strategisk og fremsynet med henblik pa ikke
at skabe nye udsatte omrader i samme bevagelse, som de lofter de gamle.
Derudover er det vaesentligt, at omplaceringsindsatsen ikke stopper, nar den
omplacerede flytter ind i sin nye bolig. Her skal integrationen af tilflytterne
i modtageromradet understottes med indsatser, der muligger de nye sociale
relationer, som er udgangspunktet for, at potentialerne i en blandet beboer-
sammensatning kan realiseres.

Den danske tilgang er rettet mod de udsatte omrader. Men problemerne med
koncentreret udsathed er ikke kun relateret til udsatte borgeres bosatnings-
menstre. De udsatte boligomraders udfordringer er skabt af brede, struktu-
relle forhold og skal loses af brede, strukturelle tilgange kombineret med so-
ciale indsatser for de mest udsatte. Der er derfor behov for en tilgang, der bade
rummer indsatser til at forbedre den enkeltes livschancer og reekker ud over
de udsatte boligomrader ved ogsa at sigte mod at skabe en blandet beboer-
sammensatning i homogene, ikke-udsatte boligomrader. Et eksempel pa
dette kunne vere at sikre et mix af boligformer og en andel af billige boliger,
nar man etablerer nye boligomrader.

Forskningsmaessigt er det helt centralt, at man fremadrettet prioriterer lang-
strakte undersogelser, der folger udviklingen gennem flere artier. Dette geelder
bade pa omradeniveau (i bade indsats- og modtageromrader) og pa individ-
niveau. Selvom man ikke nedvendigvis kan identificere de onskede effekter af
social mix policies, umiddelbart efter indsatserne er gennemfort, kan der vaere
positive effekter, der efterfolgende viser sig hos bernene fra de omplacerede
familier. Samlet set leder de internationale erfaringer til folgende opmeerk-
somhedspunkter for de danske indsatser:

1. Faciliter positive relationer i bade indsatsomrader og modtageromrader,
der kan modvirke risikoen for tab af sociale netveerk.

2. Giv den enkelte husstand indflydelse pa processen. Det giver storre til-
fredshed med omplaceringen.

3. Hav fokus pa at undgd, at der opstér nye koncentrationsomrader, herunder
i de mindre boligomrader. Omraderne er ikke statiske: selvom det lykkes
umiddelbart efter omplacering, kan dette aendre sig over tid, nar beboere
flytter eller fx mister arbejde.

4. Veer opmaerksom pa risikoen for gentrificering, hvorved den blandede be-
boersammensatning kun bliver en midlertidig situation.

Ghettopakken er en realitet, som vil pavirke de kommende ars indsatser i ud-
satte boligomrader i Danmark. Den vil givetvis have omfattende konsekven-
ser. I hvilket omfang disse bliver positive eller negative, vil athenge af, om
man i kommuner og boligorganisationer formar og far mulighed for at tage
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hojde for de ovenstdende punkter. Et centralt element i dette vil vaere konti-
nuerlig erfaringsudveksling og forskning om konsekvenserne af ufrivillig fra-
flytning bade for individer, indsatsomrader og modtageromréader i en dansk
kontekst. Herigennem kan de danske indsatser forbedres, og vi kan pa sigt

bidrage til den internationale erfaring pa omradet.

Noter

1. Tal udleveret af Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen, november 2019
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( )
Lov om leje af almene boliger er skrevet til praktikere inden for omradet
o fimenebogor dvs. sagsbehandlere i boligorganisationer, sagsbehandlere i det kom-
munale tilsyn, sagsbehandlere i beboerklagenaevnet, advokater, dom-
mere og andre, som vil have et overblik over det komplekse omrade.

https://www.djoef-forlag.dk/book-info/lov-om-leje-af-almene-boliger
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