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Abstract 

This study explores the interconnection between human beings and centres around the question, how do humans share their experiences of the world and their emotions? To answer this I conducted a comparative analysis of psychoanalytical theories and phenomenological theories of intersubjectivity.  

I begin by analysing the theories of phenomenology. The phenomenological understanding of intersubjectivity, is based on a premise of the mind and body as one, and the human being as open to and opening onto the world. Crossleys concepts of radical and egological intersubjectivity is used to give a combined understanding of intersubjectivity from the phenomenological point of view. 

Following, I account for a development in the psychoanalytic theory. Psychoanalytic theory of the mind starts out with a close entanglement of body and mind, but no account of human relation as part of the psychic life. This changes with the theory of object relationships and the interpersonal turn of psychoanalytic theory, but in such a view the problem of inner and outer worlds seem to be very elaborate. At the same time there seems to be descriptions of intersubjectivity in psychoanalytic theory. For instance the concept of holding seem to be intersubjectivity. 

It seems that intersubjectivity is present in psychoanalytic theory, but that the epistemological background is not following. As a consequence I explore the possibility of a merge between psychoanalytic theory with the concepts of phenomenology. I find that this has the prospect of yielding a more elaborate understanding of the concept of transference and object relations.  

In the last part of the study I discus some of the consequences of the comparison of phenomenological and psychoanalytical theories. The first question I ask is, how does the concepts of unconscious object relation and a body consciousness compare? I find that there is a similarity in the way they both exist outside of human reflection and they both seem to describe how the past is remembered one way or the other and as such influences the present. 

The conclusion of this study is that the consepts of phenomenological intersubjektivity seems to be abel to make a needed change in the epistemological understanding behind psychoanalytical theory, but the concepts of psychoanalysis still seem to explain when human relation is not as strait forward as the meaningful behaviour intersubjectivity is based on seem to promise.   

1. Indledning 

"...Barnet finder en si frem og trykker den ned i tårnet, så der kommer sand op gennem hullerne. Hun mærker på sandet og siger at det er orme og at de mærkes sjovt. Barnet bliver ligesom væk i at mærke på ormene hver gang hun har lavet dem. ”Prøv at røre ved dem”, siger hun. Jeg strækker hånden frem og røre ganske let ved dem. Jeg får kuldegysning og den tristhed jeg har følt hele timen forstærkes af den måde sandet føles. ”Jeg tror det er nogle triste orme”, siger jeg. Barnet nikker. Hun bliver ved at lave orme, men begynder nu at hælde dem ned i en spand, som hun holder en si hen over som låg. "Du vil holde de triste orme inde i spanden", siger jeg. ”Ja de må ikke komme ud. Ikke ud til dig”, siger barnet meget stille. ”Du er bange for at jeg ikke kan tåle de triste orme. Måske er der også triste orme inde i dig som du ikke tror jeg kan holde til. Måske tror du jeg går i stykker hvis du slipper dem ud”. Barnet nikker..." 

Ovenstående er et uddrag fra en psykoanalytisk legeterapi. På nogle vil det virke provokerende, for andre vil det slet ikke give mening og for andre igen vil det hele synes naturligt. Den psykoanalytiske metode og teori er noget der har skilt vandene gennem tiden.  

Stykket ovenfor er et uddrag fra den 16. time med en pige på fire år. Hun havde nogle følelsesmæssig problemer, især omhandlende angst og vrede. Terapien strakte sig over et år med ugentlige sessioner á en time. Sideløbende foregik der samtaler med forældrene hver 14. dag. Således havde jeg, som terapeut i den givne terapi, et indgående kendskab til pigens baggrund og problemstillinger. Derudover havde jeg lært barnet at kende gennem de 15 forudgående sessioner. Det var bl.a. denne viden der lå til grund for tolkningen, at der var tale om frygt for triste orme og at gå i stykker. Derudover var det forholdet mellem pigen og mig og de følelser som dette forhold vækkede i mig, der fordrede netop denne tolkning. Hele den givne time havde der været en tydelig tristhed i rummet. Pigens stilhed, manglende respons og lave og trykkede stemmeføring indgød en stemning af tristhed. Det var ikke kun en tristhed jeg kunne se i pigen. Jeg oplevede den på egen krop.  

Gennem terapitimerne oplevede jeg således pigens verden på nært hold. Jeg følte hendes følelser og sammen bearbejdede vi hendes problematikker. Jeg skriver sammen, fordi der i timerne var et fællesskab og kommunikation mellem os. Det var ikke et spørgsmål om, at jeg som terapeut, tolkede på og arbejdede med barnet. Vi arbejdede netop sammen. Dette vakte min interesse for hvorledes mennesker skaber en fælles forståelse og jeg ønsker derfor at undersøge det rum og den forståelse som er imellem mennesker.  

I den sideløbende supervision anvendte vi psykoanalytisk teori som forståelsesbaggrund. Derudfra forstod vi reaktioner og følelser som et udtryk for objektrelationer pigen havde udviklet gennem sin opvækst og som påvirkede hvorledes hun relaterede til verden og i dette tilfælde til mig som terapeut. Ifølge psykoanalysen er den mekanisme der får terapeuten til at føle eller forstå andres tilstand overføring af disse objektrelationer fra klienten til terapeuten. Overføringen skaber følelser i terapeuten, denne kan anvende til forståelse af barnet(Grünbaum, 1999). Men hvorledes sker denne overføring? Hvis der er tale om en rent psykisk mekanisme er vi ikke langt fra telepati, så kroppen må regnes med i ligningen. Der synes for mig at mangle noget i den psykoanalytiske forklaringsmodel. Beskrivelser af indre objekter og at "putte" følelser over i en anden virker, for mig som metaforer for noget andet. Men hvad er det for noget andet?  

En interesse for filosofiens beskrivelser af psyken som fænomen og psykens sameksistens med den fysiske og relationelle verden fangede i denne sammenhæng min interesse. Jeg vil derfor undersøge hvorledes fænomenologiens filosoffer forklarer forholdet mellem mennesker. Begrebet intersubjektivitet er bl.a. en vigtig del af fænomenologiens begrebsapparat, som en beskrivelse af hvorledes mennesker kan forstå hinanden(Køppe et al., 2004). Måske kan dette begreb bringe en yderligere dimension til fænomenerne overføring og objektrelationer.  

Udviklingspsykologien har ligeledes undersøgt intersubjektivitet, især gennem empiriske undersøgelser af forholdet mellem mor og spædbarn. Således er menneskelig kommunikation, og udviklingen af de mekanismer vi hertil anvender, undersøgt på flere niveauer, både empirisk og filosofisk. Siden har man forsøgt at forene disse tilgange(Væver, 2004, p.170). Denne vielse af fænomenologiens umiddelbare forståelse mellem mennesker og udviklingspsykologiens begreber for mellemmenneskelig interaktion, vil jeg undersøge i forbindelse med psykoanalysens forståelse af hvorledes mennesker kan overføre deres følelser og oplevelsesverden mellem hinanden. Nærværende undersøgelse bliver således en undersøgelse af intersubjektivitet, eller af hvorledes mennesker forstår hinanden. Dette vil jeg forsøge gennem en komparativ analyse af fænomenologiens og psykoanalysens begreber om intersubjektivitet og relationer, verificeret af udviklingspsykologiens empiri.  

1.1. Problemformulering  

Målet med dette teoretiske speciale er en: "Komparativ analyse af psykoanalytiske og fænomenologiske teorier om forståelse mellem mennesker og intersubjektivitet". Dette sker bl.a. med sigte på en mulig fusion af psykoanalysen og fænomenologien. 

For at lave en komparativ analyse, må jeg indledende finde ud af hvorledes henholdsvis fænomenologiske og psykoanalytiske teorier beskriver forhold og forståelse mellem mennesker. Mine forskningsspørgsmål bliver derfor:  

- Hvorledes beskriver fænomenologisk teori intersubjektivitet? 

- Hvorledes beskriver psykoanalytisk teori forhold mellem mennesker og kan dette beskrives som intersubjektivitet? 

- Hvilke videre konsekvenser har konklusionerne på ovenstående spørgsmål? 

- Kan overføringsrelationen beskrives som en intersubjektiv relation med fænomenologiens og udviklingspsykologiens begreber for dette? 

1.2. Begrebsafklaring 

I litteraturen findes mange definitioner på intersubjektivitet og man er uenige om hvornår denne opstår og hvilke egenskaber der kræves til stede før noget kan kaldes intersubjektivitet. Jeg anvender som udgangspunkt en bred definition fra Vævers(2004, p.162) beskrivelse af samme. Intersubjektivitet defineres her som en bevidsthed hos subjektet om at en oplevelse er fælles og delt med et andet subjekt. Denne definition fordrer imidlertid spørgsmål om, hvordan bevidst og hvordan fælles? Grundlæggende vil jeg, dette til trods, anvende denne definition på intersubjektivitet, da nævnte spørgsmål vil være en del af min undersøgelse. Dog med den eksplicitering, at der må være tale om en situation hvor begge subjekter er tilstede i tid og rum. Dette står i modsætning til begreberne relation og forhold som er bredere favnende og også kan anvendes om subjekter adskilt af tid og rum.  

1.3. Disposition 

Dette speciale består overordnet af tre hoveddele. En indledende del, en del med redegørelse og analyse og afsluttende en diskuterende og konkluderende del. Således har dette speciale en forholdsvis klassisk opbygning.  

Jeg ønsker at eksplicitere formålet med denne undersøgelse og undersøgelsens fremgangsmåde. Derfor redegør jeg i de indledende afsnit for min motivation, min problemformulering med tilhørende uddybende spørgsmål, mit valg af teorier og i dette afsnit specialets disposition. Således håber jeg at skabe et indledende overblik for læseren. 

I den følgende del har jeg valgt at gøre rede for og analysere de valgte teorier i forhold til min problemformulering og de uddybende spørgsmål. Jeg håber således at have skabt en øget forståelse for fænomenet intersubjektivitet gennem hvordan det beskrives og hvorledes disse beskrivelser kan udelukke eller tilføre aspekter til hinanden. 

Efterfølgende vil jeg se på psykoanalysens udvikling i forhold til fænomenologiens begreber og diskuterer den psykoanalytiske teori i forhold til begrebet intersubjektivitet og den fænomenologiske teori herom. I de sidste afsnit vil jeg undersøge nogle af de konsekvenser mine analytiske fund kan have. Her ønsker jeg bl.a. at diskuterer mine fund i forhold til psykologisk praksis. Dette vil jeg gøre ved at anvende den forståelse jeg har fået for intersubjektivitet på det terapiuddrag man finder først i specialet. Ud fra denne analyse håber jeg bl.a. at øge min forståelse af overføringsforholdet, hvilket er en del af min indledende motivation.     

1.4. Forståelse 

Jeg vil i dette afsnit redegøre for de videnskabsteoretiske overvejelser jeg har gjort i forbindelse med denne undersøgelse. Jeg vil bl.a. ud fra Habermas' tredeling af videnskabsinteresser, i forklarende, forstående og frigørende videnskab(Christensen, 2005), beskrive hvad målet og vejen for denne undersøgelse er.  

Om mine resultater kan bistå til frigørende videnskab, vil jeg lade andre om at bedømme, men det er ikke målet med undersøgelsen. Således vil jeg her se nærmere på forskellen mellem forståelse og forklaring, da dette er med til at beskrive udformningen af undersøgelsen. 

I hverdagssproget skelner man ikke umiddelbart mellem at søge en forklaring på noget og at søge at forstå noget, men i videnskabelig interesse er der en vigtig forskel imellem de to. Habermas(Føllesdal, Walløe & Elster, 2005, p.102) kobler forklaring til naturvidenskaben og forståelse til humanvidenskaberne. Andre(Ibid., p.88) inden for hermeneutikken er ikke enige i denne opdeling af videnskabsretninger, men beskrivelserne af forskellen mellem forståelse og forklaring synes at stemme nogenlunde overens. Jeg vil derfor ikke undersøge denne uenighed yderligere, men i stedet se på begreberne forklaring og forståelse.  

En forklaring søges når man ønsker at kende lovmæssighederne bag en reaktion. Dette kan f.eks. være en forklaring på månes cirklen om jorden eller benets spark ved et slag på knæet. Det er reaktioner som altid vil være der og hvor der ikke er noget valg eller ønske bag. Der er så at sige ingen mening med det man søger at forklare, blot lovmæssige reaktioner(Føllesdal et al., 2005, p.94; Kruuse, 2007, p.18). 

Det materiale man kan søge at forstå skal modsat ved forklaring være meningsfuldt. Man kan søge at forstå en tekst eller man kan søge at forstå et menneskes handlinger, f.eks. hvis en person græder eller leder efter sine nøgler. Her kan man ikke søge en forklaring, da det f.eks. ikke er lovmæssigt at vedkommende skal lede efter sine nøgler når disse er væk. Individet kan lige så vel vælge at være ligeglad eller noget tredje(Føllesdal et al., 2005, p.94; Kruuse, 2007, p.18). Forståelse opnås gennem analyse og fortolkning af meningsfuldt materiale. 

Ud fra ovenstående definition på forklaring og forståelse ønsker jeg ikke at forklare intersubjektivitet. Jeg ønsker at forstå det. Jeg går altså ud fra en forudsætning om at menneskelig intersubjektivitet er meningsfuldt materiale. Det vil blive redegjort for gennem undersøgelsen at intersubjektivitet er intentionelle handlinger, som bygger på forskellige former for bevidsthed og jeg mener som sådan at en hypotese om intersubjektivitet som meningsfuldt er berettiget. 

I videnskab skal der, både når forklaring og forståelse søges, være opmærksomhed på den påvirkning forskeren kan have på undersøgelsesobjektet. Således også når undersøgelsesobjektet er et fænomen som intersubjektivitet. Man kan ikke starte med et blankt papir når man søger forståelse. Der er altid en forståelseshorisont og forståelse udfolder sig, med Gulddals(1999, p.43) ord, som en spiral uden begyndelse eller slutning. Ny viden vil generere nye spørgsmål og et nyt syn på den forudgående viden. I mit valg af teorier ses bl.a. det udgangspunkt jeg arbejder ud fra. 

1.5. Begrundelse for valg af teorier 

Jeg lægger i denne undersøgelse ud med en kort redegørelse for den filosofihistoriske baggrund for fænomenologien. Her lægger jeg hovedsageligt vægt på René Descartes teori om dualismen mellem krop og psyke, da denne har påvirket hele den vestlige idehistorie(Gallagher & Zahavi, 2008) og således også sætter rammen for hvorledes begrebet om intersubjektivitet har formet sig og påvirket fænomenologiens opståen og udvikling.  

Intersubjektivitet er et af fokuspunkterne for fænomenologien, hvilket gør den oplagt til min undersøgelse af intersubjektivitet. Samtidig finder jeg fænomenologiens erkendelsesteori om krop og psyke interessant og relevant. Som ophavsmand til fænomenologien og med hans forsøg på at overkomme dualismerne i den cartesianske erkendelsesteori synes, Edmund Husserl vigtig at have med i min redegørelse for fænomenologiens forståelse af intersubjektivitet. Derpå har jeg valgt at fortsætte med et afsnit om Maurice Merleau-Ponty. Denne synes relevant for en undersøgelse af intersubjektivitet, da han med sin ændring fra "jeg tænker" til "jeg gør" advokerer gennem sin kropsfænomenologi for direkte adgang til menneskers sindstilstand(Køppe et al., 2004) 

Jeg afslutter afsnittet om den fænomenologiske intersubjektivitet med en teori af Nick Crossley. Crossley(1996) er en nyere teoretiker som forsøger at integrere flere discipliner og teorier i en samlet teori om intersubjektivitet. Fænomenologien er udgangspunkt for Crossleys teori, hvor han søger at integrere fænomenologiens forskellige teorier. Bl.a. Husserl, Merleau-Ponty, Wittgenstein og Buber analyseres af Crossley og samles i en teori om radikal og egologisk intersubjektivitet.  

For at brede grundlaget for min teoretiske analyse, af det forholdsvise abstrakte begreb intersubjektivitet, lidt ud, inddrager jeg Colwyn Trevarthens teori om selv samme. Denne teori bygger Trevarthens på egen og andres empiriske forskning, især bestående af videoanalyser. Man kunne næsten sige at Trevarthen fanger intersubjektivitet på film. Spædbarnsforskningens resultater omhandlende intersubjektivitet er interessante for min undersøgelse. Især fordi man i spædbarnet kan opleve en form for ren intersubjektivitet, da spædbarnet endnu ikke kan skjule følelser eller reflektere før det reagerer på andre(Væver, 2004). Studiet af interaktionen mellem mor og barn er her taget med som et udgangspunkt og som empirisk validering for intersubjektivitetens opståen og udvikling. 

Jeg vil i det psykoanalytiske afsnit forsøge at skabe et overblik over den udvikling psykoanalysen har været igennem ved at redegøre for nogle af de retninger teorien har udviklet sig til. Jeg har valgt disse retninger ud fra deres centrale placering i psykoanalytisk teori og ud fra en vurdering af deres mulige relevans for en undersøgelse af intersubjektivitet.  

Jeg lægger ud med Freuds driftspsykologi. Denne finder jeg relevant, både fordi den er en form for grundstamme i psykoanalytisk teori, men også i kraft af dens fokus på det kropspsykiske. Jeg fortsætter afsnittet med objektrelationsteorien og dennes øgede opmærksomhed på relationens betydning for psykens udvikling. Jeg vil også se nærmere på Donald Winnicott som var en af de første til at mildne driftsbegrebet og synes med sin teori om holding og det potentielle rum at være vigtig for en undersøgelse af intersubjektivitet.  

Inden det afsluttende afsnit i denne del af specialet, har jeg valgt kort at se på den interpersonelle retning af psykoanalytisk teori. Jeg håber den repræsenterer den modsatte side af spektret i den traditionelle psykoanalyse, med det forholdsvis ensidige fokus på relationer. 

Jeg slutter gennemgangen af psykoanalytisk teoridannelse med en redegørelse og analyse af Daniel Sterns teori om spædbarnets interpersonelle verden. De seneste år er der i psykoanalysen fremkommet teoretikere som forsøger at integrere viden fra andre discipliner inden for psykologien med psykoanalytisk teori. Stern er en af disse og hans integration af psykoanalyse, kognitionsteori, neuropsykologi og ikke mindst udviklingspsykologi synes at berettige en nærmere undersøgelse af hans teori i forhold til et tværvidenskabeligt begreb som intersubjektivitet. Samtidig med at det kan bidrage til min komparative analyse af fænomenologisk og psykoanalytisk teori om intersubjektivitet.  

1.6. Afgrænsning 

Jeg har på forhånd og undervejs måtte foretage nogle fravalg, da det ikke ville være muligt at lave en udtømmende analyse af alle aspekter af intersubjektivitet.  

Denne opgave lagde ud med et uddrag fra en terapisituation. Mange har diskuteret den skæve magtrelation mellem klient og terapeut. Tilsvarende har teorier om intersubjektivitet gennem historien netop fokuseret på magtrelationer og politik mellem mennesker og den moralske virkning en bestemt måde at anskue relationer på kan have. F.eks. anså Buber det for moralsk og etisk forkert at gå ud fra en erkendelsesteori, hvor man placerer sig selv i den andens sted og som sådan, ifølge Buber, ikke anerkender den andens personlige værdi og selvstændighed(Crossley, 1996). På en måde er magt et næsten uundgåeligt emne i forhold til intersubjektivitet. Dette vil alligevel ikke blive diskuteret nærmere her, da denne undersøgelse ikke er en analyse af de etiske konsekvenser af det syn man har på intersubjektivitet, men at forsøg på at forstå fænomenet.  

Der synes i dag at være en tendens til at forsøge at reducerer psykologiske fænomener til neurologiske mekanismer(Brinkmann, 2009, p.51) og her er intersubjektiviteten ingen undtagelse. Fundet af spejlneuroner, har for nogen gjort intersubjektivitet til et mere virkeligt og relevant fænomen(Bauer, 2006) og dette er bestemt én side af fænomenet, men ikke den side jeg her vil undersøge. Som jeg redegjorde for tidligere ønsker jeg ikke at forklare, men forstå intersubjektivitet. Det er tanker, følelser og handlinger i intersubjektiviteten jeg vil undersøge, ikke hvor i hjernen det lyser op eller hvilke neuroner der fyrer. Jeg vil således ikke beskrive intersubjektivitet fra en neuropsykologisk vinkel, men i stedet søge forståelse af de meningsfulde handlinger.

2. Fænomenologi og intersubjektivitet 

I de næste afsnit vil jeg se nærmere på fænomenologiens beskrivelser af intersubjektivitet gennem en redegørelse for Husserl og Merleau-Pontys teorier desangående. Først vil jeg derfor lægge ud med lidt af den filosofihistorie der ligger til grund for fænomenologien.  

2.1. Descartes dualismer 

Store dele af vestens filosofihistorie har rødder i det gamle Grækenlands filosoffers teorier. Platon(427-347 f.v.t.) og Aristoteles(384-322 f.v.t.) fremhæves bl.a. som fortalere for to erkendelsesteoretiske udgangspunkter, som siden har været grundlag for en del filosofisk debat. Platon var fortaler for dualisme mellem ideernes og den jordiske verden. Han forstod psyken som en del af ideernes verden og kroppen, som af den fysiske verden. Aristoteles beskrev, modsat Platon, enheden mellem disse, at krop og psyke er to sider af samme sag, og psyken de definerende egenskaber ved de levende ting(Brinkmann, 2009, p.33). Aristoteles mente yderligere at mening skabes i verden, mellem mennesker og at mennesker af natur er relationelle, og som sådan ikke isoleret i hver deres sind(Orange, Atwood & Stolorow, 2001, p.27). Allerede i det gamle Grækenland var der altså en debat om hvorvidt mening skabes mellem mennesker eller i individet og om der findes to metafysiske verdener, en fysisk og en psykisk.  

Den filosof som måske har haft størst indflydelse på hvorledes psyken, både i videnskabens verden og i "folkepsykologien", opfattes, må være René Descartes(1596-1650). Descartes opfattede ligesom Platon verden som delt i to metafysiske substanser, de udstrakte ”ting”, omfattende kroppen og den tænkende ”ting”, som er menneskets bevidsthed(Brinkmann, 2009, p.23). Han placerede psyken i hovedet på mennesket. En forståelse som lever videre i nutidens dagligsprog. Således opdelte Descartes verden i dualismer mellem indre og ydre og krop g psyke(Ibid., p.24).  

Descartes teoretiserede at man ikke kan være sikker på andet end at man som individ eksisterer fordi man tænker, "cogito ergo sum". De perceptioner mennesket får fra verden omkring, bliver opfattet og fortolket af tænke-mekanismen, bevidstheden(Køppe et al., 2004). Hvis man kun kan være sikker på egen bevidsthed og hvis alt det perciperede er fortolkninger af verden, hvordan kan man så vide at andre mennesker eksisterer og hvordan kan man vide hvad der foregår i deres sind? Med dette problem følger også hvorledes fænomener som kultur og socialisering kan fungerer uden en fælles menneskelig verden. Sådan lyder noget af kritikken af Descartes. Hovedkritikken af Descartes teori er således at den ender i solipsisme, da den eneste bevidsthed man har direkte adgang til, ifølge Descartes, er ens egen. Solipsisme vil sige at den tænkende er den eneste bevidsthed i verden. Den lidt mildere udgave består i, at det er muligt at der findes andre med bevidsthed, men man har ingen måde at vide det eller være sikker på hvad der sker i disse bevidstheder(Brinkmann, 2009; Crossley, 1996; Køppe et al., 2004). Det er det som i filosofien beskrives som det fremmedpsykiske problem eller problemet om det isolerede sind. 

Fænomenologien opstod som et opgør med Descartes dualismer mellem krop og psyke og indre og ydre. Yderligere var det et opgør med den mekanistiske verdensanskuelse positivismen bragte med sig, hvor adfærd og fysiske årsagsforklaringer blev kerneemner i videnskaberne om sindet. Fænomenologien skulle være en metode til at beskrive verden som subjektet oplever den, ikke som objektivt studeret verden. Fænomenologiens undersøgelsesobjekt, er således subjektet og især subjektets før-teoretiske oplevelse af verden og af andre subjekter.  

Som en løsning på det fremmedpsykiske problem er subjektets intentionalitet vigtigt i fænomenologien. Bevidsthed findes ikke uden at det er bevidsthed om noget, rettet mod noget. Således kan oplevelse heller ikke stå isoleret, men er altid, ifølge fænomenologien, i forbindelse med verden. Konteksten er en integreret del af oplevelsen(Gallagher & Zahavi, 2008, p.7). Verden og andre bevidstheder er således tilgængelige i fænomenologien, hvilket som nævnt var et af målene, at overkomme det fremmedpsykiske problem. Intentionalitet og koblingen af krop og psyke vil yderligere blive uddybet i de følgende afsnit.  

2.2. Edmund Husserl 

Ophavsmanden til fænomenologien er Edmund Husserl(1859-1938). Hans intention var at skabe en videnskab om hvorledes verden fremtræder for os gennem fænomener. Et fænomen er i denne terminologi det som fremtræder for et individ, ikke tingen i sig selv(Zahavi & Grünbaum, 2007). For Husserl er psykens grundtræk intentionaliteten. Således er et subjekt aldrig låst i sit indre, men altid rettet mod noget. Individet er via sin væren i verden altid intentionel mod noget i verden eller altid i relation med verden. Dvs. kroppen åbner sig for og er i interaktion med verden(Diamond & Marrone, 2003, p.15). Samtidig beskriver Husserl også dobbeltheden ved kroppen. Kroppen er både umiddelbart værende i verden, men kroppen kan også rette bevidstheden mod sig selv, som selvbevidsthed(Jacobsen, 2004, p.122).  

I Husserls fænomenologi hævdes subjektet at være til stede fra begyndelsen i kraft af subjektdefinerende egenskaber. Disse egenskaber er intentionaliteten og intersubjektiviteten. Intentionaliteten er, som beskrevet, en væren i verden. Intersubjektiviteten defineres ved at den anden fremtræder som en anden og ikke som en ting. Samtidig argumenterede Husserl for en oprindelig form for "vekselsidig for hinanden væren". Dette er der hvor subjektet erfarer sig selv, som et selv, ved at erfare en andens erfaring af subjektet, som en fremmed, sådan som subjektet erfarer den anden som fremmed, altså ikke som en del af subjektet. Beskrevet lidt simplere, så opdager man at man er et subjekt når man opdager at andre ser en som et subjekt. Dette sker gennem erfaringen af den andens kropslighed og Husserl kaldte dette den kropsligt medierede intersubjektivitet(Gallagher & Zahavi, 2008 p.109; Køppe, 2004, pp.35f) 

Husserl beskrev ligeledes at mennesker synes i stand til empatisk intentionalitet, at opleve andres oplevelser. Han teoretiserede derfor over hvorledes dette kunne være muligt. Der er uenighed om hvorvidt Husserl med sin beskrivelse undgår den cartesianske solipsisme, eller han lige som Descartes ender ud med at mennesker ikke kan erkende hinandens bevidsthed(Zahavi, 1994). Jeg vil her ikke undersøge denne uenighed, men blot beskrive Husserls forsøg på en løsning på det fremmedpsykiske problem gennem analogisk apperception.  

Apperception vil sige at vores perception er mere end blot det vi ser. Når vi ser noget vil vores erfaringer lade os appercipere de dele vi faktisk ikke kan se, f.eks. bagsiden af et hus. Samtidig er al perceptionen tværmodal og vi kan således via tidligere erfaringer have en ide om objektets lugt, smag eller tyngde selvom det er en anden sans der er i brug. Således samles erfaringer til apperception. Heri ligger netop ideen om fænomenet. Alt fremtræder for os som mere end det direkte perciperede.  

Den analogiske side af analogisk apperception er, nødvendig fordi vi ikke kan se eller føle den andens bevidsthed. Vi kan således ikke forlade os på erfaring, når det kommer til andres erfaringer. Vi har dog ifølge Husserl erfaring om egne erfaringer og vi kan således basere vores oplevelse af andres oplevelse på en forestilling, hvor vi overfører egne oplevelser til andre, altså sætter os selv i den andens sted(Crossley, 1996).  

2.3. Maurice Merleau-Ponty 

Maurice Merleau-Ponty(1908-1961) tog udgangspunkt i en kritik af Husserl, da Merleau-Ponty ikke mente at Husserls teori, om analogisk apperception, kommer ud over dualismen mellem krop og psyke og dermed ikke løser det fremmedpsykiske problem(Væver, 2004, p.168). For at løse dette ændrede Merleau-Ponty det erkendelsesteoretiske udgangspunkt fra "jeg tænker" til "jeg gør". Praksis og ageren i verden var således det erkendelsesteoretiske udgangspunkt for Merleau-Ponty, ikke tanker(Kirkeby, 2000, p.X).   

Udgangspunktet for individets væren i verden var for Merleau-Ponty kropsskemaet eller origoet. Kropsskemaet er en form for bevidsthed, men det er en førsproglig, førrefleksiv og førkognitiv bevidsthed. Det er denne basale bevidsthed som er grundlaget for viden om kroppen, verden og andre qua individets væren i verden(Merleau-Ponty, 2000, p.41ff). Individet er altså, i og med kroppens placering i verden, en del af verden og nærværende for andre i verden(Væver, 2004, p.168-9). Det vil sige at subjekter former verden og verden former dem, hvilket også kaldes mutualisme(Brinkmann, 2009, p.91).  

Ligesom i Husserls teori, var intentionaliteten vigtig for Merleau-Ponty, men han ændrede Husserls definition af begrebet(Kirkeby, 2000, p.XI). Merleau-Ponty delte intentionalitet i to former. Operativ intentionalitet, som er den naturlige, kropslige, væren i verden, altså kropsskemaets rettethed. Ud fra kropsskemaet og den operative intentionalitet opstår den bevidste intentionalitet, der er evnen til bevidst refleksion over egne og andres intentioner(Brinkmann, 2009, p.90). Mennesker er altså, ifølge Merleau-Ponty, kropsligt eksisterende mennesker før de er refleksive. 

Subjektet er, ifølge Merleau-Ponty, tilstede fra fødslen i kraft kropsskemaet, som er beskrevet ovenfor. Ligeledes er intersubjektiviteten tilstede fra fødslen(Køppe,2004, p.35; Væver p.168). Det er den i kraft af subjektets og den andens væren i verden. Mennesket kan ikke undgå intersubjektiviteten idet mening skabes i interaktion såvel med verden som med andre subjekter. Den kropsligt funderede, umiddelbare, levede forbindelse og sam-ageren mellem, individet og den anden, er intersubjektiviteten(Væver, 2004, p. 169). Det er en direkte adgang mellem individer, idet intentioner i de fleste tilfælde udtrykkes eksplicit i kropslig handling og fordi den levede forbindelse skaber en pragmatisk forståelse af andres intentioner(Crossley, 1996).  

Intersubjektivitet er således funderet i Merleau-Pontys opfattelse af perception som værende en åbnen sig ud i og op for verden(Køppe et al., 2004). Subjektet er åbent for verden, fordi det lever i og med verden. Denne åbenhed forbinder ligeledes individet til et rum, eller en interverden hvor individets intentioner og mentaltilstande er åbne og direkte perciperbare for andre, i meningsfuld handling. Således er det at percipere et andet individ, at blive påvirket af mening(Crossley, 1996, p.30) 

For Merleau-Ponty var interaktion med verden og mennesker altid påvirket af emotioner og som sådan uadskilleligt fra subjektiviteten. Emotioner manifesterer sig i menneskers måde at agere og opfatte verden og forbinder handlemønstre på tværs af situationer. Ifølge Merleau-Ponty er emotioner en vigtig del af intersubjektiviteten idet emotioner er en måde hvorved mennesker forenes. Som sådan er emotioner også et fælles fænomen, som former og formes af interaktion. Her spiller sproget bl.a. en vigtig rolle, da mening ligger i sproget og i gestus. Det er ikke sådan at vi oversætter indre tanker og følelser til det verbale sprog. Det er igen to sider af samme sag(Crossley, 1996). Merleau-Ponty beskrev altså at det ikke er gennem erindringen om f.eks. egne gestus at man forstår den anden sådan som Husserl beskrev. Det er kroppen der gør tale og gestus spontant meningsfulde(Kirkeby, 2000, p.XIV). 


Emotioner er som udgangspunkt før-refleksive kropslige tilstande, som ikke er indre og private. Mennesker kan imidlertid socialiseres til at skjule emotioner og således ikke reagerer umiddelbart på verden(Crossley, 1996). Hertil anvendes den bevidste intentionalitet. På dette punkt synes Merleau-Ponty's teori til at ligne Husserls teori om empatisk indlevelse idet, mennesker kan skjule det de føler og andre så må forestille sig i den andens sted. Denne del af menneskelig interaktion, hvor mennesker skjuler, misforstår og reagerer inadækvat synes ikke at være beskrevet meget i Merleau-Pontys teori om intersubjektivitet. Han synes at have større fokus på den umiddelbart meningsfulde interaktion.


Merleau-Ponty forsøgte ifølge Brinkmann(2009, p.84-5) at overvinde objektgørelsen af kroppen når han beskrev "den levede krop". Med dette mentes oplevelsen af at være sin krop i verden. Merleau-Ponty afviste ligeledes ideen om mentale repræsentationer, idet han afviste opdelingen mellem indre og ydre. Han beskrev f.eks. at de mentale tilstande, så som vrede og glæde kan erkendes direkte mellem mennesker. Dette kan de fordi det kropslige udtryk ikke er et ydre billede på noget indre. Det kropslige er selve tilstanden. Mennesker er altså ikke private væsner, vi tænker, føler og agerer altid i og i sammenhæng med verden, en offentlig, intersubjektiv verden, som ikke skal oversættes eller bearbejdes på vej til vores perception eller psyke(Brinkmann, 2009, p.91). "Den fænomenologiske krop er på en og samme tid et koordineret og fortsat koordinerende udgangspunkt for betydningsdannelsen, der opstår interaktivt og i koeksistens med verden og den anden" (Væver, 2004, p.171).  

Med Merleau-Ponty sker altså en drejning væk fra repræsentationstankegangen hen imod at mennesker erkender verden ved at leve i den, ikke som passive modtagere af input. I 1980'erne og 90'erne sker en fornyet interesse for fænomenologien. Dette ses især i virksomheds- og alemenpsykologien. Der kommer også nye teoretikere inden for fænomenologien på banen. Bl.a. Dan Zahavi og Shaun Gallagher, som søger at forbinde fænomenologiens ideer med strømninger i psykologien(Gallagher & Zahavi, 2008). Zahavi og Gallagher argumenterer yderligere for fænomenologien som et filosofisk udgangspunkt for Trevarthens teori om intersubjektivitet(Væver, 2004, p.170), hvilken jeg ser på senere.  

2.4. Nick Crossley 

Nick Crossley(1996) er ligeledes en nyere teoretiker som forsøger at bringe de fænomenologiske teorier op til nutiden. Dette gør han ved at kondenserer fænomenologiens beskrivelser af kropspsyken og intersubjektiviteten til en samlet teori om intersubjektivitet. Denne kondensering, vil jeg se lidt nærmere på. Han anvender begreber fra Husserls, Merleau-Pontys, Bubers og andres teorier om intersubjektivitet, holder dem op imod hinanden og nutidens viden om intersubjektivitet fra empirisk forskning. Ud fra dette udformer han en teori om radikal og egologisk intersubjektivitet og hvordan mennesket kan veksle imellem disse. Denne samling og kondensering af debatten i fænomenologien om intersubjektivitet, vil jeg her redegøre for og efterfølgende anvende i min analyse af intersubjektivitet i psykoanalytisk teori. 

2.4.1. Radikal intersubjektivitet 

Crossley(1996) beskriver to former for intersubjektivitet, som han mener mennesker bevæger sig imellem. Den første er den radikale intersubjektivitet, som er ækvivalent til Bubers I-Thou-forhold. Den radikale intersubjektivitet beskriver Crossley som "a lack of self-awareness and a communicative openness towards the other, which is unconditional. Self engages with other in this modality but has no experience of them as such" (Crossley, 1996, p.23). Denne form for intersubjektivitet er altså en tilstand hvor individet ikke er bevidst om sig selv eller den kommunikation der foregår mellem individet og den anden. Samtidig er det en absolut åben og umiddelbar kommunikation, hvor intet er privat. Denne beskrivelse af intersubjektivitet funderer Crossley(1996) på Merleau-Pontys filosofi om perception og krop-psyke-forholdet og hans afvisning af dualismen mellem indre og ydre(Jf. afsnit 2.3.).  

Crossley trækker en parallel mellem Buber og Merleau-Ponty idet perception hos begge ikke bliver anskuet som en oplevelse af noget, men først og fremmest er foreningen med noget i kraft af kroppens væren i verden. Perception befinder sig i engagementet mellem, eller i rummet mellem subjektet og det perciperede. Perception befinder sig altså ikke inde i hovedet. Individet åbner sig i stedet op for og ind i verden. Når perception og interaktion sker mellem to subjekter er der hvad Crossley beskriver som radikal intersubjektivitet. Subjekter bliver forenet ved at være åbne for hinanden. Individet ser altså ikke et andet subjekt, men bliver i stedet påvirket af den mening der skabes i interaktionen. Således reflekterer subjekterne ikke over jeg og du i interaktionen, men handler i stedet før-refleksivt i fælles meningsdannelse(Crossley, 1996, pp.29-32).  

Crossley(1996, p.38) understreger sprogets og kulturens vigtighed for den radikale intersubjektivitet. Som Merleau-Ponty, ser Crossley sproget, ikke som oversættelse, men som havende mening i sig selv. Ud fra Wittgensteins ræsonnement om sprogspil, konkluderer Crossley at der må være en enighed mellem sprogbrugere før sproget kan give mening og at sprog således er intersubjektivt. Sproget bunder altså i intersubjektivitet og konstituerer samtidig intersubjektivitet. Crossley beskriver sprog som konstituerende intersubjektiviteten, da både Buber og Merleau-Ponty ser sproget som en vigtig del af det "between", eller den interverden som eksisterer mellem mennesker. Sproget er især vigtig i den kulturelle, sociale og politiske verden der omgiver og påvirker og bliver en del af subjektet og som subjektet er en del af.  

Men findes der ikke kommunikation og intersubjektivitet som er førsproglig eller nonverbal? Crossley(1996, p.52) beskriver at det sproglige, symbolske og politiske "between" kun er muligt fordi barnet fødes åbent for verden og ikke autistisk eller lukket inde i sit eget sind. Han mener altså at intersubjektivitet må eksistere, blot i en mindre avanceret form, før den sproglige kunnen. På den anden side beskriver han den radikale intersubjektivitet med sproget som essentiel del og som noget barnet skal hjælpes til at opnå så det får en helstøbt orientering mod den intersubjektive realitet. Crossley synes ikke at uddybe yderligere hvori denne tidlige intersubjektivitet består. 

Den radikale intersubjektivitet er altså noget andet og mere end den intersubjektivitet og det kropsskema barnet fødes med. Det er en intersubjektivitet som kan gøres til genstand for refleksion bl.a. i kraft af sproget. Spædbarnets udtryk skal ligeledes formes kulturelt og struktureres kulturelt på basis af sproget, før den radikale intersubjektivitet er til stede som Crossley beskriver den(Crossley, 1996, p.49). I selve interaktionen er der dog ikke tale om fuldt bevidste refleksive handlinger, men som før nævnt en åben, umiddelbar reageren på den fælles mening.  

Crossley(1996, p.47) påpeger at et af problemerne med denne beskrivelse af menneskelig interaktion, som fuldstændig åben, er at det ikke forklarer menneskets evne til forestillinger, som synes privat. Crossley beskriver at individet gennem fantasi til dels kan løsrive sig fra den intersubjektive verden, fordi individet kan opfinde en verden hvor private tanker styrer. Samtidig socialiseres subjektet til ikke altid at være umiddelbart. Nogle følelser og reaktioner holdes for sig selv. Således er der, ifølge Crossley, brug for en yderligere form for intersubjektivitet til bl.a. at beskrive interaktionen i denne mere private tilstand.  

2.4.2. Egologisk intersubjektivitet 

Den anden form for intersubjektivitet Crossley beskriver, er den egologiske intersubjektivitet. Denne beskriver han således: "It involves an empathic intentionality which experiences otherness by way of an imaginative transposition of self into the position of the other"(Crossley, 1996, p.23). Denne form for intersubjektivitet bygger på Husserls teori om intersubjektivitet. Egologisk intersubjektivitet er når individer sætter sig i den andens sted ved empatisk indleven(Jf. afsnit 2.2.). Dette sker på grundlag af fælles forståelse for symboler og handlingers meningsudtryk.  

Egologiske intersubjektivitet foregår på et mere bevidst niveau end den radikale intersubjektivitet. Egologisk intersubjektivitet er en tilstand af refleksivitet om både selv og anden. For at være bevidst om selv og anden, må der være en form for refleksiv selvbevidsthed til stede. Til at forklare denne anvender Crossley(1996, p.55) Meads teori om I og me(mig og jeg). Crossley mener at denne beskrivelse er mere udførlig end Merleau-Pontys, men at de stadig stemmer overens.  

Mig'et er en fornemmelse af selv som kan sammenlignes med Merleau-Pontys origo. Det er det perciperende, følende, handlende kropssubjekt som ikke er selvbevidst eller refleksivt. Jeg'et er subjektets eller mig'ets refleksion over sig selv, hvilket kræver at der tages et perspektiv fra hvorledes en anden ser subjektet. Den egologiske intersubjektivitet eksisterer således på baggrund af jeg'ets tilstedeværelse, idet der kræves en refleksion over den andens situation og hvorledes individet selv ville føle i samme situation.   

I stedet for umiddelbar reaktion, har man i egologisk intersubjektivitet evnen, bl.a. gennem tanke og sprog til at reflektere over den andens og egne tanker og handlinger. Sproget giver altså mulighed for tanke før handling. Individet synes altså i nogle tilfælde at kunne vælge imellem at skjule eller vise sine følelser og det kan således og reflekterer over den andens tilsvarende valg. 

Egologisk intersubjektivitet er således et mindre umiddelbart forhold, hvor subjektet handler på baggrund af refleksion over selv og anden og på baggrund af forudsigelser om den andens oplevelse og reaktion(Crossley, 1996, p.68). 
Den private oplevelse i egologisk intersubjektivitet er for Buber og Merleau-Ponty(Crossley, 1996, p.50) en sekundær struktur til interaktion. Den nyfødte er først og fremmest umiddelbar med en form for radikal intersubjektivitet og bliver først gennem socialisering refleksiv med en form for privat liv. Den radikale intersubjektivitet er dog vedvarende til stede, som den primære måde hvorpå vi er i verden. 

2.5. Intersubjektivitet hos spædbarnet 

Colwyn Trevarthens teori om kropspsykiske former for intersubjektivitet er ifølge Væver(2004, p.170) en integration af psykologien og fænomenologien. Derfor vil jeg her se nærmere på denne teori af Trevarthens. 

Trevarthens teori om intersubjektivitet bygger på en lang række empiriske studier, der strækker sig tilbage til 1970'erne og frem til i dag. I 70'erne skete et boom i spædbarnsforskningen og den tidligere ide om spædbarnet som ude af stand til interaktion blev afvist(Stern, 2000). Disse undersøgelser bestod hovedsageligt i analyser af videomateriale af interaktion mellem mor og barn, hvor der viste sig intentionel kommunikation fra spædbørn, helt ned til kun 42 minutter efter fødslen(Brinkmann, 2009; Trevarthen, 1998). Trevarthen beskriver teorien om spædbørns intersubjektivitet som  "no less than a theory of how human minds, in human bodies, can recognize one another's impulses, intuitively, with or without cognitive or symbolic elaborations" (Trevarthen, 1998, p.17). Altså en teori om menneskers evne til umiddelbart og førsprogligt at forstå hinanden gennem gestik og stemmeføring(Malloch & Trevarthen, 2009, p.1).  

Opdagelsen af intentionalitet hos spædbørn, i det føromtalte boom i spædbarnsforskningen, lagde fundamentet for at udvikle en teori om og undersøge spædbørns intersubjektivitet. Det var spædbørnenes evne til at koordinere, øjne, mund og krop der viste, intentionel aktivitet fra fødslen. Derefter fulgte en anden opdagelse, nemlig at spædbørn blot en måned gamle, viste forskel i deres opførsel overfor ting og mennesker. De viste tegne på at ville bruge tingene, men at ville kommunikere med mennesker(Trevarthen, 1998, p.17). Det tredje skridt på vejen mod Trevarthens teori, var opdagelsen af protokonversation. Gennem sammenligning af rytme og timing i barn-voksen-interaktion og voksen-voksen-interaktion, blev man opmærksom på det der kaldes protokonversation. Protokonversation opstår af den emotionelle kontakt mellem mor og barn.  

Trevarthen beskriver at moderen har en intuitiv måde at være sammen med barnet(parenting). Denne består i den empatiske respons forælderen giver barnet tilpasset til barnets udviklingsniveau. I denne måde at være sammen med spædbørn har man undersøgt rytmen i omsorgspersonens kommunikation og fundet en musikalitet i den spædbarns-rettede-tale(Trevarthen & Aitken, 2001, p.8). Musikaliteten beskrives som rytmiske mønstre af engagement. Det er en rytmisk turskiften og udviklingen i kommunikationens tempo og intensitet bliver sammenlignet med dramaturgisk fortælling, med begyndelse, udvikling, klimaks og forløsning. Dette kalder de kommunikativ musikalitet(min oversættelse)(Malloch & Trevarthen, 2009, p.4-5). Det beskrives hvordan musikalitetens udtryk ofte kommer frem gennem flere modaliteter, f.eks. følger en fejende bevægelse med hånden ofte en susende lyd med stemmen, med samme tidslige frekvens. Det er altså en tværmodal temporal oplevelse der deles.  

Hvad betyder denne musikalitet så for interaktion? "these "musical" narratives alow adult and infant, and adult and adult, to share a sense of sympathy and situated meaning in a shared sense of passing time" (Malloch & Trevarthen, 2009, p.4). Musikaliteten fortsætter altså som en form på menneskers kommunikation livet igennem. I denne evne til protokonversation og musikalitet ligger således grundlaget for senere forståelse af sprog, kultur og meningsdannelse(Trevarthen, 2001, pp. 4ff).  

Gennem forskningen blev man yderligere opmærksom på emotioner som regulatorer for interpersonel kontakt. Det viste sig at to måneder gamle spædbørn matchede deres emotioner til omsorgspersoner og denne emotionelle kontakt blev af mødrene opfattet som udtryk for mening og følelser(Trevarthen, 1998, pp.17-19).  

Via de forskningsresultater, der er blevet nævnt ovenfor, og mange flere, udviklede Trevarthen sin teori om spædbørns intersubjektivitet. Trevarthens konklusion, på den kommunikation der havde vist sig at finde sted, var at for at spædbarnet kan kommunikere, må det kunne tilpasse sin egen subjektivitet til andres subjektivitet. Det må altså have evnen til intersubjektivitet. Subjektivitet defineres som udtrykt individuel bevidsthed og intentionalitet(Trevarthen, 1998, p.27; Trevarthen 2001, p.5). Der er dog ikke tale om en refleksiv bevidsthed, men en kropslig fornemmelse for et selv. Dette synes ikke ulig beskrivelserne i fænomenologien, her blot valideret med videoanalyser af intentionelt koordinerede bevægelser. 

2.5.1. Primær og sekundær intersubjektivitet 

Trevarthen(1998) deler spædbarnets intersubjektivitet i to former; en primær intersubjektivitet og en sekundær intersubjektivitet. Den primære intersubjektivitet beskrives som en medfødt evne til responsiv bevidst forståelse af en andens kommunikation, dog ikke på et refleksivt niveau. Dette er en subjekt-subjekt kommunikation, hvor Malloch og Trevarthen(2009) lægger vægt på den tidligere beskrevne musikalitet i den protokonversation der finder sted mellem mor og barn. Man kunne illustrere denne subjekt-subjekt-kommunikation således: 
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Figur 1: primær intersubjektivitet
Interaktionen på dette niveau er umiddelbar og sker i Merleau-Pontysk forstand som en væren i verden. Trevarthen beskriver at mening findes i den rytmiske dialog mellem mor og barn. Han teoretiserer altså ikke ud fra den klassiske dikotomi mellem krop og psyke, hvor fortolkning er nødvendig for meningsskabelse(Væver, 2004, p.168). Mening skabes umiddelbart i nærværet med den anden, altså intersubjektivt, sådan som Merleau-Ponty også beskriver(Jf. afsnit 2.3.). 

Omkring 6-9 måneders alderen udvikles evnen til sekundær intersubjektivitet, hvilket er en større opmærksomhed i interaktionen. I den sekundære intersubjektivitet opstår nye evner for kommunikation. Der opstår en gensidig intentionalitet hvor barnet opnår en forståelse for den andens intentioner. Dette ses i empirien af fremkomsten af fælles blikretning. Intersubjektiviteten ændrer sig altså til en subjekt-subjekt-objekt-interaktion, eller "shared attention".  Subjekt-subjekt-objekt-kommunikationen kunne illustreres således: 
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Figur 2: sekundær intersubjektivitet
Med den øgede forståelse for andres intentioner, følger også opmærksomheden og forståelsen af muligheden for uenighed. Barnet kan således med, vilje gøre, det modsatte af hvad mor ønsker. Eller de kan samarbejde om opgaveløsning. Gennem disse evner opstår større refleksion over interaktionen og der bliver en mere bevidst forhandling om turskiften og meningsdannelse. Med den sekundære intersubjektivitet sker en lille revolution i interaktionen, da det er her grundlaget for kulturel læring findes. Refleksion over forskelle i egen og andres ønsker og intentioner og forhandling om kan ses som en tidlig kulturel afstemning(Trevarthen & Aitkin, 2001).  

Gallagher(Væver, 2004, p.170) beskriver Trevarthens primære intersubjektivitet som primær gennem hele livet, da det gives os i og med kropsskemaet, hvilket ligner beskrivelsen af Crossleys radikale intersubjektivitet, som ligeledes bygger på det medfødte kropsskema. Crossley beskriver Trevarthens begreber om primær og sekundær intersubjektivitet som forskellige fra sine begreber om radikal og egologisk intersubjektivitet. Crossley(1996, p.52) ser bl.a. forskel i hvordan voksnes kommunikationsregler, med hensyn til blikfastholdelse og stemmeføring, må brydes for at skabe kontakt til barnet. Ligeledes er sprogets vigtighed for radikal og egologisk intersubjektivitet og sprogets fraværd i både primær og sekundær intersubjektivitet en markant forskel mellem de to. Dette ændrer dog ikke ved det fælles grundlag i kropsskemaet og den åbenhed for verden som er basis for begge. Faktisk beskriver Crossley en tidlig form for endnu ikke udviklet radikal intersubjektivitet, som synes at ligne den primære intersubjektivitet. Han fortsætter med muligheden for at primær og sekundær intersubjektivitet er forløbere til hans fænomener(Crossley, 1996, p.53).  

Det er den tidligste intersubjektivitet der fordrer at radikal og egologisk intersubjektivitet kan eksistere bl.a. på grund af dennes vigtighed for sprogudvikling. Det er f.eks. i den primære intersubjektivitet at rødderne ligger for kommunikation og gensidig tuning in og meningsskabelse. De sprogspil og fælles regler som fordre dannelsen af både radikal og egologisk intersubjektivitet kunne således opstå og udvikles i den primære og sekundære intersubjektivitet. Måske især i den sekundære hvor barnet lærer at forstå andres intentioner, kulturen og starten på sprog gennem leg, forhandling og stadig øget refleksive evner(Trevarthen & Aitkin, 2001, p.4). 

Trevarthens og Crossleys begreber synes tilsammen at kunne ses som en udviklingsproces i menneskers intersubjektivitet. Blot ikke som faser, men som vedblivende fænomener i menneskers interaktion, med kropsskemaet eller kropspsykens umiddelbare interaktion med verden og andre mennesker som medfødt og vedblivende eksistensgrundlag.   

3. Psykoanalyse og intersubjektivitet? 

Jeg vil i dette afsnit se nærmere på hvordan psykoanalysen beskriver psykens udvikling og menneskelig interaktion. Dette vil jeg gøre ud fra en redegørelse for og analyse af nogle af de vigtigste retninger inden for psykoanalytisk teori(Jf. afsnit 1.5.). For senere at kunne vurdere psykoanalytisk og fænomenologisk teori i forhold til begrebet intersubjektivitet, vil jeg yderligere søge at redegøre for hvilke videnskabsteoretiske udgangspunkter psykoanalytiske teorier har og undersøge en eventuel udvikling der er sket på dette område. 

3.1. Driftspsykologien  

For Sigmund Freud(1856-1939) var det primære i psykens udvikling drifterne, som havde rod i kroppen, idet de var repræsentationer af kropslige driftspirringer eller behov(Freud, 1915, p.124). Drifterne centres gennem udviklingen om forskellige kropslige zoner. Deraf begreberne om den orale, anale og falliske fase(Mortensen, 2006, p.48). Drifternes mål er lystfølelse gennem forløsning af spændingstilstanden. Denne forløsning opnås gennem objektet, som i første omgang opleves som placeret i individet(Freud, 1915, p.127).  

Indledende findes et real-jeg der skelner mellem den ydre og den indre verden via muskelapparatets funktioners begrænsninger(Freud, 1915, p.125) Denne kropslige fornemmelse af afgrænsning synes ikke helt ulig det tidlige origo, bortset fra rettetheden, som i Freuds teori er indadvendt, hvilket må regnes som en væsentlig forskel. Lystjeg'et skabes senere som en mekanisme til at undgå ulyst og opnå lyst. I første omgang opleves tilfredsstillelse som sagt som kommende fra barnet og barnet blev antaget for at være autistisk og autoerotisk til at begynde med. Uundgåelige skuffelser f.eks. med hensyn til madindtag, tvinger imidlertid barnet til at anerkende den ydre realitet og real-jeget dannes på ny(Freud, 1912, p.62). Som led i denne anerkendelse danner psyken ligeledes de fornødne kognitive mekanismer i form af tankevirksomhed, opmærksomhed på omverdenen og hukommelsen(Freud, 1912, p.62f). Således får den ydre verdens realitet en, omend sekundær, betydning i psykens udvikling. Sekundær fordi opdragelse vil påvirke fikseringer i de forskellige faser, men den kropslige proces og fornemmelse går forud. F.eks. kan stædighed og ordenssans opstå som symbols afspejling af kropslige fornemmelser i den anale fase i forhold til opdragelse i form af renlighedstræning(Harder, 2004, p.180). Opdragelse er således med til at overvinde lyst-jeget og skabe real-jeget(Freud, 1912, p.65)    

Freud startede ud med at ville give en neurovidenskabelig forklaring på psyken. Således blev psyken forklaret ud fra energi der strømmer i baner mellem neuroner. Dette opgiver han dog og går fra det neurofysiologiske begrebsapparat til det psykologiske begrebsapparat(Olsen et al., 1983, p.22). Freud beskrev herefter sin model over det psykiske som en nødløsning, som konsekvens af neurofysiologiens endnu manglende viden. Et andet sted skriver Freud dog at reduktionen fra psykisk til fysisk ikke er mulig og at de to fænomener eksisterer side om side. Det psykiske afhængigt af det fysiske, men ikke reducerbart til det. Freud synes således at opgive en forklaring på forholdet mellem krop og psyke og forlader sig i stedet på at arbejde ud fra ideen om det psykiske apparat som en fiktiv konstruktion(Ibid. p.21). 

Der findes en del problemer med hensyn til driftsteorien i forhold til intersubjektivitet. Det først er starten som autistisk. Crossley påpeger det praktiske og filosofiske problem med hvorledes noget uden kontakt til omverdenen, pludselig opnår kontakt og at dette forklares bl.a. med opdragelse som jo er kontakt. En anden problematik er den forholdsvis lille rolle Freud tildelte interaktion. Barnet påvirkes godt nok af sin omverden, men der synes ikke at blive beskrevet en gensidig form for interaktion mellem barn og omverden. Den sidste problematik jeg her vil nævne, er den medierede adgang til andres psyke via tale og fortolkning som Freud beskrev i psykoanalysen(Mortensen, 2006). Der synes ikke at være en direkte eller kropslig forståelse mellem mennesker og det er først senere at overføringsfølelser hos terapeuten og dermed måske en mere direkte erkendelse af den andens sind bliver anerkendt og anvendt i psykoanalysen til forståelse af andres sindstilstand. For Freud var modoverføring en fejl, begået fordi terapeuten ikke havde gennemgået nok egenterapi. Terapeuten skulle kunne forholde sig objektivt og netop ude af det intersubjektive rum(Mortensen, 2006). Således findes der måske et intersubjektivt rum, men den almindelige kontakt mellem individer synes ikke at blive udførligt beskrevet af Freud. 

Freuds teori bliver således også beskrevet som en en-personers eller intrapsykisk teori(Diamond & Marrone,2003). Men er driftspsykologien så overhovedet relevant i forhold til intersubjektivitet? Jeg finder beskrivelsen af psyken som en kropspsyke yderst relevant. Harder(2004, p.181) beskriver jeget først og fremmest som et kropsjeg og denne kropspsykiske beskrivelse af individet ligner som nævnt fænomenologiens beskrivelse af det førbevidst kropsskema, som er grundlaget for både primær og radikal intersubjektivitet(Jf. afsnit 2.3.). Intersubjektiviteten, altså beskrivelsen af den gensidige påvirkning og forhandling om mening er dog stadig fraværende og på trods af psykens dannelse via kroppens eksistens i verden beskrives psyken stadig som en indre struktur af jegstrukture, objekter og bevidsthedsniveauer(Olsen et al., 1983, pp. 11-50). 

3.2. Objektrelationsteori  

Objektrelationsteoretikerne ser i modsætning til Freud ikke drift, men relationer som primære i udviklingen af psyken og dermed i udviklingen af kommende relationers forløb(Mortensen, 2006, p.36). Dette gør teorien spændende i forhold til intersubjektivitet, idet den intrapsykiske udvikling hos Freud udvides til en mere interpsykisk proces. Jeg vil derfor se nærmere på om, der trods begrebets fraværd alligevel kan findes intersubjektivitet i objektrelationsteorierne. 

Der findes flere teoretikere som kan passe under denne titel. Klein var en af de første til at lægge vægt på objektrelationerne, men nu er det bl.a. Winnicott og Fairbairns teorier som betegnes objektrelationsteorier(Mortensen, 2006, p.36). I dag bruges objektrelationstanken også flittigt af den relationelle retning som jeg vil se nærmere på senere. Her vil jeg lægge ud med en bred beskrivelse af objektrelationer, og efterfølgende fokuserer på hvorledes relationer får en ny betydning i Kleins og især Winnicotts teori om den psykiske udvikling. 

Hvad er en objektrelation? Når objektet nævnes i disse teorier kan det beskrive den reelle mor eller et mentalt billede skabt af spædbarnet ud fra dets oplevelser med den reelle mor. Begrebet objekt beskriver altså den metafor eller repræsentation spædbarnet skaber ud fra sine interpersonelle oplevelser(Mathiesen, 2004, p.72) eller det virkelige objekt; den reelle mor.  

Objekter eller objektrelationer er siden Klein, bredt blevet opfattet som personlighedens byggesten af objektrelationsteoretikere. Det vil sige at det psykiske liv er organiseret omkring objektrelationer lige så meget eller mere end omkring de kropslige behov og drifter(Mortensen, 2006, p.36). Ifølge Mortensen(Ibid.) bruges begrebet objektrelation i dag bredt om "individers interaktion med både ydre og indre(dvs. virkelige og fantaserede) personer og om relationen mellem deres indre og ydre objektverdener." (Mortensen, 2006, p.36). Her er den kropslige dimension ikke integreret. Denne tendens vil jeg se nærmere på i afsnittet om den interpersonelle retning.  

Klein skelnede ligeledes mellem indre og ydre objekter, men mente at barnets personlighed skabtes i en kompleks interaktion mellem de indre og ydre objekter og barnets fantasier og drifter(Mortensen, 2006, p.122). Det er således hos Klein en kombination af menneskelig interaktion og kropslige fornemmelser som former psyken. Igra(1996, p.86f) beskriver yderligere at objektrelationer formes gennem internaliseringsprocesser, hvorigennem den ydre virkelighed ændres og forvrænges og skaber indre strukturer, som igen skaber individers forventninger og krav til verden.  

Fælles for objektrelationsteoretikerne synes at være deres adskillelse mellem indre og ydre objekter og forståelsen af de indre som repræsentationer eller strukturer formet af og formende den oplevede og levede virkelighed. Ifølge Igra(1996) er objektrelationer indre strukturer der kan findes bag det oplevede. Denne forståelse af psyken som et indre sted, hvori der findes objekter og delobjekter, må beskrives som en repræsentationstankegang med en markant opdeling mellem en indre og ydre verden. Denne erkendelsesteoretiske tilgang kongruerer ikke med fænomenologiens opfattelse af psyke og krop som af samme verden. Dikotomien mellem indre og ydre skaber netop det filosofiske problem om det fremmedpsykiske som fænomenologien søger at overkomme. Relation og interaktion er dog stadig i fokus og jeg vil derfor se lidt nærmere på hvorledes spædbarnet beskrives i objektrelationsteorien. Jeg vil undersøge om der vitterligt er tale om det fremmedpsykiske problem i kraft af et forbindelsesproblem mellem indre og ydre og krop og psyke, eller de måske indirekte beskriver en umiddelbar primær intersubjektivitet lignende Trevarthens. 

Et af de største kritikpunkter der har været af Freuds teori, har omhandlet ideen om autisme hos spædbørn. Dette bliver allerede ændret af Klein som flytter den vigtigst udviklingsperiode fra 3-6år til 0-3år(Mortensen, 2006). Generelt lægger objektrelationsteoretikere stor vægt på barnets tidligste udvikling. Relationen består, ifølge Klein(1946), bl.a. af den mekanisme som kaldes projektiv identifikation. Dette beskrives som en kommunikationsform hvor individet via projektion så at sige flytter egne følelser til et andet individ. Altså skaber følelser i den anden, for at søge hjælp med at håndtere disse følelser. Dette er en naturlig kommunikation mellem mor og spædbarn, hvor spædbarnets følelsesliv afstemmes gennem moderens reaktioner og kommunikation(Klein, 1946).  

For at denne interaffektive tilstand kan give mening i forhold til fænomenologien og den spædbarnsforskning jeg beskrev tidligere, må der være tale om en kropspsykisk kommunikation hvor sindstilstande deles umiddelbart. Dette går dog stik imod Kleins beskrivelse af individets psykiske forvrængning af virkeligheden. På den anden side beskrives det samtidig at barnet samtidig ser forældrene som de virkeligt er, altså en umiddelbar realitetsstyret opfattelse(Mortensen, 2006, p.123). Denne kan bedre stemme overens med intersubjektivitetsbeskrivelsen fra tidligere. Jeg finder at tilførslen af fænomenologiens begreb om en umiddelbar kropsligt medieret meningsdannelse og forståelse mellem mor og barn giver en øget forståelse af mekanismen projektiv identifikation. 

Både Klein og Winnicott beskriver spædbarnets afhængighed af den ydre, reelle mor og beskriver den nære relation således at spædbarnet ikke er sammenhængende eller integreret uden sin mor(Mortensen, 2006). Dette udtrykkes nok bedst i den berømte sætning af Winnicott: "there is no such thing as a baby"(Jacobsen, 2004, p.137). Dyaden er altså mindsteenhed og spædbørn fødes sociale(Brinkmann, 2009, p.102). Ud fra denne beskrivelse synes der ikke langt til Trevarthens begreb om primær intersubjektivitet. Jeg vil derfor analysere Winnicotts beskrivelse af forholdet mellem mor og spædbarn for at søge at forstå psykoanalysens forståelse af spædbarnets og moderens relation. Er der tale om en intersubjektiv relation i den forstand Trevarthen og fænomenologien beskriver?  

3.2.1. Intersubjektivitet mellem mor og barn? 
Donald W. Winnicott(1896-1971) var børnelæge og psykoanalytiker. Han byggede sine teorier på erfaringer fra sin praksis som børnelæge og observation af evakuerede børn under anden verdenskrig, hvorfra hans vægt på miljøet stammer(Hjulmand, 2003, p.10). Winnicott beskriver sig selv som psykoanalytiker og har ikke som ønske at revidere psykoanalysen, sådan som psykoanalysen var hos Freud og Klein. Hans fokusskifte fra drift til relationen skabte dog for mange netop en ny retning og en markant ændring i den psykoanalytiske teori(Hjulmand, 2003, pp.9-20). 

Ifølge Winnicott(1997, p.47) har spædbarnet primært en kropslig oplevelse af at være til. Dets psyke er endnu ikke udviklet til selverkendelse ud over fysisk sansning. Meget tidligt i spædbarnsperioden vil barnet dog nå en fornemmelse af "jeg er" og "jeg gør" støttet af sin mor og gradvist vil barnet opbygge en oplevelse af at være et selvstændigt individ(Winnicott, 2003, p.194). Under denne proces vil barnet veksle imellem en fornemmelse af sammensmeltning og adskillelse. Fornemmelsen af sammensmeltning er ikke en symbiotisk tilstand, men en oplevelse hvor mor og barn ikke opleves af barnet som adskilte intentionelle væsner. Dette er ikke helt ulig den primære intersubjektivitet, hvor der heller ikke er en tydelig afgrænsning af barnets og moderens intentioner, men blot en kropslig fornemmelse af adskillelse(Jf. afsnit 2.5.1.) 

Barnets udvikling sker ifølge Winnicott gennem forskellige relationelle forhold mellem det spæde barn og dets mor eller dets primære omsorgsperson. Winnicott argumenterer for at den primære omsorgsperson kan være en anden end moderen, men at der kræves en fuldstændig optagethed af barnet som moderen har nemmest ved at opnå(Winnicott, 1997; Winnicott, 2003, p.105). Denne fuldstændige optagethed hvor moderen er helt åben for alle signaler fra barnet sammenholdt med barnets kropslige oplevelse af at være synes at stemme overens med den åbenhed og førbevidste kommunikative rettethed som Crossley og Trevarthen beskriver som den intersubjektivitet individer er i besiddelse af fra fødslen.  

"Holding" synes at være et af de vigtigste, men måske også mest diffuse fænomener i kommunikationen og sammensmeltningen mellem mor og barn. Dette begreb henviser til den fysiske håndtering af barnet, hvilket giver en oplevelse af afgrænsethed gennem kontakten med barnets hud. Samtidig er det en psykisk holden om barnet, hvor omsorgspersonen gennem en fuldstændig optagethed skal reagere "godt nok" og "hurtigt nok", på barnets fysiske og psykiske behov, i forhold til barnets udviklingstrin(Harder, 2004, p.187-8). Winnicott(2003) beskrev holding som en form for kommunikation, idet barnet giver udtryk for sine behov således at en mor, i fuldstændig optagethed, mærker dem og reagerer på dem. Samtidig er der en kommunikation i den "subtile måde" hvorpå moderen håndterer sit barn og det er denne måde der former individets udvikling(Winnicott, 2003, p.131). "Godt nok" og "subtile måder" synes at være lidt af et mysterium hos Winnicott, men det indebærer den kærlige forståelse, anerkendelse og spejling af spædbarnet som et menneske, som mødre kan give. Samtidig er interaktionen afhængig af at moderen hengiver sig til fuldstændig optagethed og kommunikation på barnets præmisser(Winnicott, 2003).  

Winnicott(2003) beskrev at barnet i omnipotent fantasi oplever sig som skaber af verden omkring sig og af den mor som yder god nok holding. Fantasibeskrivelsen synes langt fra den kommunikation Trevarthen beskriver mellem mor og barn, da dette ikke involverer fantasi, men en gensidig reel oplevelse. På den anden side synes den fuldstændige optagethed, sammen med fornemmelsen af sammensmeltning at ligne den umiddelbare åbenhed og reaktion i primær intersubjektivitet. Den "gode nok" reaktion, som bl.a. består i adækvat spejling af barnets udtryk, kunne eventuelt uddybes med Trevarthens beskrivelse af musikalitet og historie i kommunikationen mellem mor og barn. F.eks. kunne fejlagtig spejling opstå når moderen reagerer for sent. Forsinket reaktion er påvist at gøre spædbørn urolige, da det bryder den kommunikative musikalitet menneskelig interaktion består af(Malloch & Trevarthen, 2009). Det er altså musikaliteten i den umiddelbart fortløbende reaktion på hinanden, som Trevarthen beskriver som kunne uddybe Winnicotts teori om hvorledes forholdet mellem mor og spædbarn fungerer. Den gode nok håndtering kunne således være den gensidige før-refleksive kommunikation, altså primær intersubjektivitet.  

På den anden side beskrev Winnicott holding og spejling som en kommunikationsform, men barnet opfatter, ifølge Winnicott, sig selv og verden som et og sig selv som skaber af de ting der opfylder dets behov. Der er således hverken den refleksive eller før-refleksive bevidsthed om adskillelsen af subjekt fra verden, som skal være til stede i intersubjektiviteten. Samtidig beskrives holding dog som skabende en membran mellem subjektet og verden tidligt og Winnicott(1997) beskrev at barnet udsættes for en kraftfuld kommunikation fra først færd, som barnet har en fornemmelse af og påvirkes af. Den tidligste form for intersubjektivitet Trevarthen og Crossley beskriver synes således at kunne findes i Winnicotts teori, om ikke fra fødslen så kort efter.   


Holdingen er med til at afgrænse spædbarnet og danne fornemmelsen af et uafhængigt individ. Et individ med et indre liv og i kontakt med en ydre virkelighed. Det kunne således synes at Winnicott beskrev en udvikling fra den absolutte afhængighed mod absolutte uafhængighed og dermed væk fra det fænomen jeg undersøger nemlig intersubjektivitet. Winnicott afviste imidlertid ideen om den absolutte uafhængighed. Individet er aldrig uafhængigt af sine omgivelser, ifølge Winnicott(2003, p.206). Han beskrev det evige paradoks i den menneskelige eksistens, som "den evige opgave det er at holde den indre og den ydre realitet ude fra hinanden og alligevel forbundet" (Winnicott, 2003, p.27). Her beskrev Winnicott, for mig at se, det fremmepsykiske problem og indre-ydre-dikotomien i en sætning. Hvordan kan vi være adskilte og forbundne på en gang? Hvorledes opnår vi en selverkendelse som afgrænsede individer samtidig med at vi tilhører et intersubjektivt rum qua vores væren i verden? Winnicott svarede på dette med en beskrivelse af "det potentielle rum". Han forsøgte med dette tilsyneladende at komme ud over den cartesianske opdeling mellem indre og ydre. Selvom han egentlig blot tilføjede et tredje rum til det indre og det ydre, i stedet for at samle opdelingen til en enhed.

Der er to sider i ideen om det potentielle rum som jeg her vil fremhæve. Den første er hvorledes dette rum skaber muligheden for en form for adskillelse mellem mor og barn. Den anden er den kulturelle oplevelse Winnicott beskrev findes i det potentielle rum livet igennem. 
Det potentielle rum opstår ved afslutningen af den sammensmeltning, der har været mellem mor og spædbarn, altså når barnet går fra sammensmeltning og fuldstændig afhængighed til at have en forståelse for egen selvstændighed, men som følge også sin egen begrænsede magt. Gennem dette rum kommer barnet, ifølge Winnicott(2003) i kontakt med virkeligheden og realiteten om andre individer. F.eks. realiteten at mor ikke altid er til stede på trods af barnets ønsker. I Trevarthens teori er barnet i kontakt med realiteten fra fødslen, idet der ikke beskrives en fantasi om kontrol over verden. På den anden side har barnet netop ikke en refleksiv erkendelse af den andens intentioner og således af mulig uenighed, før i den sekundære intersubjektivitet. Så måske er der ikke så langt til at forestille sig en fornemmelse af kontrol hos spædbarnet. 

Det potentielle rum skabes via overgangsobjektet. Overgangsobjektet er både en fysisk ting og en repræsentation som barnet føler en omnipotent kontrol over. Overgangsobjektet skaber, overgangen mellem realitet og fantasi uden at adskillelsen og den nyopdagede manglende omnipotens bliver for stort et chok for barnet(Winnicott, 2003). Overgangsobjektet findes i det potentielle rum, som er rummet mellem den indre og den ydre verden, altså det der hverken hører til inden for individets nyfundne grænser eller ude i en ydre virkelighed, men mellem mennesker. 

Ved hjælp af den nyfundne mulige adskillelse mellem individ og verden, opdager barnet, ifølge Winnicott(2003), også den andens intentioner og muligheden for at sætte sig i den andens sted. Barnet udvikler altså det Trevarthen kalder sekundær intersubjektivitet. 

Kulturoplevelsen som Winnicott(2003, p.163) også placerede i det potentielle rum mellem mennesker er den oplevelse individet har når det har det godt. Winnicott spurgte hvor vi befinder os når vi ser på kunst, spiller tennis eller lytter til musik. Hvor vi befinder os i legen med andre mennesker og besvarede spørgsmålet med i det potentielle rum. Et sted hvor individet ikke behøver at reflektere over realitet, men kan eksistere i en kreativ proces, en skabelse af mening mellem mennesker, som produkt af fantasi og eksistens.  


Der synes at være intersubjektivitet i holding-relationen, selvom beskrivelsen stadig fordrer en indre fantasiverden hos spædbarnet. Holding forklares som en fysisk og psykisk proces, men giver for mig først mening med Merleau-Pontys kobling mellem indre og ydre, krop og psyke og den umiddelbare tilgang til sindstilstande via kroppen som mennesker kan have. 

Ligesådan med det potentielle rum. Winnicott beskriver det som et paradoksalt rum mellem verdner, men hvis den mutualistiske gensidighed fra fænomenologien blev basis for dette tredje rum kunne det måske eliminerer nogle af de filosofiske problemer med adskilte verdener. Det potentielle rum som ækvivalent til den radikale intersubjektivitet.

Hos objektrelationsteoretikerne, som hos Trevarthen, synes jævnfør ovenstående at findes en forståelse af en medfødt evne til at have noget fælles, en form for kommunikation. Hos Klein er det bl.a. projektiv identifikation, mens det hos Winnicott beskrives som holding. Denne umiddelbare subjekt-subjekt-kommunikation med fraværd af en refleksiv bevidsthed i den primære intersubjektivitet, synes kongruent med den afhængighed af den primære omsorgsperson der beskrives som en form for sammensmeltning i objektrelationsteori. Det kunne være en sammensmeltning eller en gensidig musikalsk reageren på hinanden.

Winnicott og objektrelationsteorierne bevægede sig tilsyneladende mod den fænomenologiske intersubjektivitet, idet relationen, især mellem mor og spædbarn fremhævedes som en kommunikation og gensidig påvirkning. De ændrede på den anden side ikke markant ved opdelingen mellem indre og ydre, men bevægede sig tværtimod tilsyneladende længere væk fra kropspsyken. Især efter den tidligste udvikling, hvor fornemmelsen af selv og anden og det potentielle rum synes primær frem for kropslige signaler.

Jeg vil nu tage et skridt længere i denne retning og se på den interpersonelle retning, hvor fokus på menneskers interaktion bliver endnu mere centralt. 

3.3. Den interpersonelle retning 

Fairbairn(1889-1964) beskrev den indre verden som opbygget af objektrelationer, som i kraft af dette er grundlaget for karakterudviklingen og for hvorledes individet oplever den ydre virkelighed(Igra, 1996, p.72). Driftstilfredsstillelse afvises som et mål for individet og i stedet står relationen som det barnet søger fra fødslen. 

Sullivan(1892-1949) synes at gå et skridt videre. Han placerede ikke bare objektrelationer som byggestenene, men placerede tilsyneladende personligheden ude mellem mennesker, altså i de aktuelle situationer i et menneskes liv. På trods af hans afvisning af Freuds indre strukturer, beskriver han stadig et system af selvoplevelser som påvirker de interpersonelle forhold et individ befinder sig i(Greenberg & Mitchell, 2000, p.90). Sullivan beskrev personligheden som et relativt vedvarende mønster af tilbagevendende interpersonelle situationer og han mente at personligheden kun kan studeres i interpersonelle situationer(Mortensen, 2006, p.383). 
Fælles for Fairbairn og Sullivan, som forgangsmænd for den interpersonelle eller relationelle retning i psykoanalysen, er deres afvisning af drift og krop som det primære i psykens udvikling. I stedet sætter de begge relationer som byggestenene i det psykiske liv, hvilket bl.a. betyder at psykisk sygdom nu defineres som relationelle problemer ikke som intrapsykiske problemer(Greenberg & Mitchell, 2000, p.3). 


I forhold til den kliniske praksis havde deres fokus på interpersonelle forhold yderligere den konsekvens at man koncentrerer sig mindre om at finde frem til fortrængte fortidige oplevelser og mere om den intersubjektive situation som udspiller sig i det givne øjeblik. Således ses også en diskussion af terapeutens objektivitet og neutralitet eller mangel på samme og der kræves øget opmærksomhed fra terapeuten, for at terapeuten kan skelne mellem hvad hvem bidrager med i interaktionen. 
Interaktion er således fokus både i den udviklingspsykologisk og den kliniske del af den interpersonelle retning i psykoanalytisk teori og overgangsfeltet mellem psykiske og kropslige processer beskæftiger de sig ikke med(Harder, 2004, p.191). Der synes således ikke at være en beskrivelse af hvad det er der skaber forbindelsen mellem mennesker. Så selvom den interpersonelle verden sættes i fokus samles indre og ydre eller krop og psyke ikke tydeligt. Der synes således ikke at blive beskrevet kropspsykiske fornemmelser og gensidig handlen, i kraft af begges eksistens, men nærmere et interpsykisk rum som tilsyneladende ikke kan placeres. 
De intersubjektive forhold kommer altså langt mere i fokus, men tilsyneladende på bekostning af erkendelsesteorien om overgangsfeltet eller samhørigheden mellem krop og psyke. Med det udgangspunkt vil jeg nu vende mig mod en nyere psykoanalytisk beskrivelse af hvorledes mennesker interagerer med og forstår hinanden. 

3.4. Affekt-psykologi 

Stern reviderer psykoanalysen med sin teori. Den nyere spædbarnsforskning, neuropsykologien og den kognitive psykologi integreres med de ældre psykoanalytiske teorier. Yderligere bliver der i Sterns teori sat fokus på det intersubjektive rum mellem mor og barn. Jeg vil således i dette afsnit undersøge denne integration og det intersubjektive rum i Sterns teori om spædbarnets interpersonelle verden.   

3.4.1. Affekter og fornemmelser af selvet 

Stern beskriver nogle medfødte evner, som ligger til grund for den måde hvorpå selvet opleves og hvorledes man relaterer til verden. Disse er social rettethed, tværmodal perception og fornemmelsen af vitalitetsaffekter. Som i fænomenologien beskriver Stern en medfødt rettethed. Barnet skal ikke socialiseres til rettethed mod verden, men er rette fra starten, sådan som også Trevarthen beskriver i den primære intersubjektivitet.      

Ud over rettethed mod sociale samspil har spædbarnet en medfødt evne til tværmodal perception. Det er en evne til at oversætte indtryk fra en sansemodalitet til en anden. Det vil bl.a. sige at børn er klar over hvordan en ting må se ud, ud fra hvordan den føles. Dette viste at eksperiment af Meltzoff og Borton. Her fik børn med bind for øjnende en sut med knopper i munden. Efterfølgende kunne de genkende denne sut fra andre sutter de blev vist(Stern, 2000, p.90). Flere andre undersøgelser af genkendelse mellem forskellige sanseindtryk er blevet lavet og Stern(2000, p.91) konkluderer at barnet fødes med at kunne integrere sansemodaliteter og med evnen til at erkende overensstemmelser mellem sanseindtryk. Igen ikke ulig Trevarthens teori(Jf. afsnit 2.5.). Tværmodal perception er, ifølge Stern, bl.a. muligt fordi forskellige sansemodaliteter kan fremkalde ens vitalitetsaffekter og således sammenholdes. På samme måde kan adfærd hos et individ mærkes som vitalitetsaffekt hos et andet individ(Væver, 2004). 
Stern(2000, p.96f) opdeler affekter i to grupper. Grund- eller kategoriaffekterne, som er affekter såsom vrede, glæde, sorg osv. og vitalitetsaffekterne, som er kvaliteten af kategoriaffekter og perceptuelle oplevelser. Stern beskriver vitalitetsaffekterne med dynamiske og temporale udtryk, så som eksplosiv, brusende eller svævende. Det er koblingen mellem "den intentionale genstand"
, hvilket er det barnet er rettet imod, og kropssignalerne, der skaber vitalitetsaffekterne. Disse vitalitetsaffekter beskrives som en puls der ligger bag alt, kvaliteten af kropslige oplevelser og af oplevelser af andres adfærd. De findes altså i fornemmelsen af at trække vejret, at være sulten, og at falde i søvn, det vil sige kropslige individuelle tilstande. Men også i tilstande, skabt i interaktion med verden, f.eks. i at blive løftet, se mor gå rundt eller børste hår. Kort sagt findes vitalitetsaffekterne i alt, som en evig bagvedliggende oplevelsesform(Stern, 2000, p.97). Både affekterne vrede og glæde kan være eksplosive eller bølgende. Musik, eller at møde sin elskede, kan alle give en svævende fornemmelse. Vitalitetsaffekternes allestedsnærvær og grundlæggede status er tydelig når vi oplever at det er lettere at beskrive noget med en lyd end med ord. F.eks. i udbruddet, "han var bare så uhrrr!".  

Sterns beskrivelse af vitalitetsaffekterne synes at ligge op af den musikalitet Trevarthen beskriver, er til stede i kommunikation. Trevarthen beskriver netop den fornemmelse som kan gå på tværs af modaliteter, f.eks. en fejende eller bølgende fornemmelse(Jf. afsnit 2.5.). 

De tre medfødte evner jeg her har beskrevet, social rettethed, tværmodal perception og fornemmelsen af vitalitetsaffekter, anvendes bl.a. af barnet til at danne RIG'er. Repræsentation af Generaliserede Interaktioner. Eller som Stern senere har kaldt dem, "måder-at-være-sammen-med-andre-på"(Stern, 2000, p.17). Disse repræsentationer er Sterns erstatning for objektrelationer(Ibid., p.16). Med denne ændring gør han hukommelsen om interaktion mere kropslig, men stadig påvirket af omverdenens håndtering, som spejles i barnets fornemmelse.  

Måder-at-være-sammen-med-andre-på er dynamiske hukommelsesenheder der sorterer, samler og holder oplevelser og erfaringer ud fra hinanden(Stern, 2000, p.143f). Oplevelser fra forskellige domæner kan samles til enheder og sorteres bl.a. ud fra den fornemmelse vitalitetsaffekter og tværmodal perception giver. Således oplever barnet mor som en integreret enhed, men sorterer hvilke fornemmelser mor giver i forskellige situationer, forskellige måder at være sammen. Barnet har således det Stern kalder en omnidimensionel og global oplevelse af intensitet, temporale mønstre eller vitalitetsaffekter og disse generaliseres til måder-at-være-sammen-med-andre-på.  

Da Stern først udkom med sin teori om spædbarnets interpersonelle verden delte han barnets udvikling i udviklingen af fire former for selver, der byggede oven på hinanden, ved fødsel, sjette, niende og attende levemåned. Her beskrev Stern(2000) at intersubjektivitet først opstår mellem syvende og niende måned og han erklærede sig således uenig med Trevarthen. Siden har Stern revideret sin teori i overensstemmelse med Trevarthens begreber om primær og sekundær intersubjektivitet. Stern er nu enig i at primær intersubjektivitet findes fra fødslen, han beskriver blot disse som et emergent selv og et kerneselv. Stern ønsker fortsat at markere den markante ændring som sker omkring barnets niende måned, hvor evnen til sekundær intersubjektivitet udvikles, ved at holde fast i at beskrive dette som fornemmelsen for et intersubjektivt selv(Stern, 2000).  Det emergente selv og oplevelsen af et kerneselv eksisterer ifølge Stern fra fødslen, sådan som Trevarthen også beskriver med hensyn til primær intersubjektivitet.
Det emergente selv er oplevelsen af fremvoksende organisering. For at der kan være en oplevelse må der være en form for bevidsthed til stede. Det emergente selvs bevidsthed er en primær bevidsthed, hvor der i nuet opstår en fornemmelse af selvet som det der oplever den intentionale genstand. Den primære bevidsthed er: "sammenkoblingen af den intentionale genstand og det vitale baggrundsinput fra kroppen i et nuværende øjeblik" (Stern, 2000, p.19). Det er kropsligheden der præciserer at det er netop individet eller spædbarnet selv der oplever i nuet. Den primære bevidsthed er en bevidsthed hvor det traditionelle skel mellem krop og psyke ikke findes, sådan som Merleau-Ponty også beskriver med det kropspsykiske origo. Det emergente selv er altså en primær bevidsthed af den organiseringsproces der er i gang, en organisering af de tværmodalt perceptuelle og affektive oplevelser barnet har. 

Oplevelsen af et kerneselv er oplevelsen af at være et særskilt selv, både fysisk og affektivt. Altså oplevelsen af at være "en sammenhængende, viljepræget, fysisk enhed med et unikt følelsesliv"(Stern, 2000, p.68). Denne oplevelse af særskilthed betyder dog ikke at der er en selvrefleksiv bevidsthed endnu, men nærmere et kontinuerligt krops-jeg, hvor affekter og kropslige fornemmelser forstås som tilhørende selvet og ikke moderen(Ibid.). 

Det intersubjektive selv, som Stern sammenligner med Trevarthens sekundære intersubjektivitet, er en ny form for forståelse af selv og anden, end ved kerneselvet. Her udvikles evnen til at udlede den andens og egne intentioner og affekter ud fra adfærd. Nu kan tilstande aflæses, fortolkes og afstemmes mellem barnet og dets omgivelser. Der er dog stadig ikke tale om nogen tænkt eller refleksiv relation, men blot fornemmelser, da verbaliseringen først opstår senere(Stern, 2000, p.68-9).  

Med fornemmelsen af et intersubjektivt selv opstår også evnen til interaffektivitet. Dette beskrives som "den mest udbredte, mest umiddelbart betydningsfulde form for deling af subjektive oplevelser",(Stern, 2000, p.180-1). Interaffektivitet beskriver hvordan barnet deler sine følelser med sin mor og denne spejler og afstemmer følelserne gennem affektiv afstemning. Denne delen og forhandlen følelser kræver at forælderen er i stand til at forstå barnets følelser, at forælderen kan markere at spejlingen ikke er en nøjagtig gengivelse og at barnet kan aflæse de følelser forælderen udtrykker(Væver, 2004, p.159). Barnet oplever altså en fornemmelse af separate psyker og en forståelse for at andre kan have oplevelser lignede barnets egne. Fælles opmærksomhed på noget tredje bliver en mulighed. Denne udvikling gør at barnet opleves mere nærværende og socialt på anden måde end i de forudgående fornemmelser af selvet(Stern, 2000, p.172). Kommunikationen bliver langt mere intentionel idet den omhandler omverdenen og ønsker hos individet. Dette fordrer det sidste skridt jeg vil beskrive. Det verbale selv(Ibid., p.69). 

Med udviklingen af det verbale selv opstår evnen til sproglig kommunikation og forhandling. Samtidig opstår bevidstheden om egne og andres hukommelse og viden. Den sproglige kommunikation skaber øgede muligheder for kommunikation, men sproget har også begrænsende egenskaber(Mortensen, 2006, p.267; Stern, 2000, p.223). Det er ikke muligt sprogligt at kommunikere de tværmodale og omnidimensionale fornemmelser som i de andre perioder var dominerende, og som stadig findes som del af individets oplevelse af verden. Denne beskrivelse synes forskellig fra Merleau-Pontys og Crossleys, hvor sproget er et lige så umiddelbart fænomen som andre kropsligt psykiske reaktioner(Jf. afsnit 2.4.). På den anden side betyder det jo ikke at sproget ikke er umiddelbart fordi der er noget som ikke kan formuleres. Det kan tænkes at det er derfor kunst og musik kan frembringe fornemmelser som specielt det dagligdages sprog kan have svært ved at frembringe. "Music expresses that which cannot be put into words and cannot remain silent"(Malloch & Trevarthen, 2009, p.1). 

Stern sammenligner sin teori med Trevarthens om primær og sekundær intersubjektivitet og det emergente og kerneselvet sammenlignes med primær intersubjektivitet, mens det intersubjektive selv sammenlignes med sekundær intersubjektivitet. Stern mener dog at disse begreber kræver yderligere udforskning og revidering før vi forstår forholdet mellem mennesker til fulde. 

Jeg ser et yderligere sammenfald mellem vitalitetsaffekterne i Sterns teori, musikaliteten i Trevarthens teori og en radikale åbnen sig for verden i Crossleys teori. Det er netop nedbruddet af opdelingen mellem krop og psyke der er centralt i alle disse teorier. Med en kropspsyke bliver oplevelser mere omnidimensionale, som Stern kalder det, hvilket også indkapsler beskrivelserne af musikalitet og radikal intersubjektivitet godt for mig.   

På mange måder synes integrationen af fænomenologi og psykoanalytisk teori allerede at findes i Sterns teori. De kropspsykiske fornemmelser har en central plads i hans teori om vitalitetsaffekter som bl.a. hænger sammen med fornemmelsen af at trække vejret, spise osv. Samtidig lægger han stadig vægt på de fænomener som man har svært ved at beskrive med bevidst erfaring. Det som kontinuerligt revideres i os gennem livet og som påvirker vores interaktion med verden. Altså det som psykoanalysen beskriver det ubevidste, objektrelationer og Stern beskriver måder-at-være-sammen-med-andre-på. Jeg vil senere se på denne ikke-bevidste side af den menneskelige psyke og stille spørgsmålstegn ved om alt nu også er så umiddelbart forståeligt. 


4. Kontinuum mellem krop og relation  

Psykoanalysen har på nogle områder udviklet sig meget fra Freuds metapsykologi og frem til i dag. Især har beskrivelserne af hvor meget og hvordan mennesker påvirker hinanden været igennem en udvikling. Meget groft synes psykoanalysen at skabe et kontinuum mellem to yderpunkter, henholdsvis drifts- og interpersonel psykologi, som hver savner et aspekt af intersubjektiviteten. En side som forsøger at medtage kroppen som en side af psyken, men som følge nedvurderer betydningen af relationer og en del som nedvurderer kroppens betydning, men hvor det interpersonelle er i fokus. For mig at se er tosidigheden netop kernen i fænomenologien, dennes beskrivelse af mennesket som havende en psyke forankret i kroppen. En krop som befinder sig i og som del af en fysisk og intersubjektiv.  

Freud arbejdede ud fra en forståelse af krop og psyke som tæt forbundne. Kroppen spillede i hans teori en stor rolle for individets udvikling, idet psykens strukturer, ifølge ham, dannes ud fra kropslige fornemmelser. Således spillede drifterne en større rolle i psykens udvikling end menneskelige relationer(Jf. afsnit 3.1.). Psykoanalytisk teori tager altså udgangspunkt i en kropspsyke, men med risiko for at ende i det fremmedpsykiske problem, fordi psyken anses som noget indre, hvortil andre kun har adgang gennem fortolkning. Denne mangel på direkte adgang som ses i den fraværende intersubjektive påvirkning, fordrer en erkendelsesteoretisk opdeling som risikerer at lukke individet inde i sin egen krop. 

Freuds psykoanalytiske teori dannede grundlag for adskillige retninger. Jeg har ovenfor beskrevet objektrelationsteorien, hvor den mest grundlæggende ændring der skete var at relationerne menes at spille en rolle for individets udvikling fra start. Spædbarnet er så at sige blevet åbnet op for verden og intersubjektivitet mellem mor og barn synes for mig tydelig i deres emotionelle og kropslige kommunikation. Kroppen tildeles i objektrelationsteorien stadig en del af udgangspunktet for hvorledes psyken udvikles og hvordan menneskelige relationer og intersubjektive forhold formes og udspilles. Især i Winnicotts begreb om holding ser jeg en kropspsykisk beskrivelse. Som jeg forstår begrebet, skabes meningen mellem mor og barn i en lige så kropslig som psykisk interaktion. Samtidig defineres subjektet af intersubjektiviteten, sådan som fænomenologien også beskriver. I kraft af mors fysiske og psykiske berøring udvikles barnets selvforståelse til mere bevidste niveauer. På en måde mildner begrebet holding den ellers meget eksplicitte opdeling i indre og ydre som ses i objektrelationsteorien. Indre og ydre realitet synes ellers adskilt og næsten uforenelig af det objektapparat som fortolker indtryk og påvirker handling. I den henseende kan der synes langt til Merleau-Pontys umiddelbare interaktion med verden. 

Objektrelationsteorien synes at placerer sig imellem yderpunkterne i psykoanalytisk teori, da både kroppen og relationerne synes at blive lagt vægt på her. På den andens side ses dualismen mellem indre og ydre tilsyneladende endnu tydeligere. Dette kan på den ene side være et udtryk for en anerkendelse af den cartesianske opdeling og en forståelse af psyke og perception som befindende sig inde i individet, som derfor ikke har direkte adgang til verden. Repræsentationstankegangen synes fra dette synspunkt at placere psykoanalytisk teori fast i et dualistisk erkendelsesteoretisk udgangspunkt. På den anden side kan opdelingen mellem indre og ydre vælges at ses som en konsekvens, mere af sproget end af et egentligt erkendelsesteoretisk tilhørsforhold. Argumentet for dette er de faktisk beskrivelser af især mor-barn-forholdet, som åbent og kropspsykisk, trods brugen af ord som indre og ydre. 

Man kan dog ikke ignorere at det kropspsykiske forhold synes at begrænse sig til mor-barn-forholdet og at målet for barnet i psykoanalytisk teori synes at være adskillelse og afgrænsning. Winnicott efterlader dog plads til en livslang interafhængighed i denne menneskelige opgave det er at holde det indre og ydre forbundet og adskilt på en gang. Dette kunne også synes en opgave i fænomenologien mellem subjekt og intersubjektivitet. 

Ud fra Winnicotts teori dannes den relationelle retning i psykoanalysen. I denne afvises driftsbegrebet helt og relationer bliver der hvorudfra psyken formes og opbygges(Jf. afsnit 3.3.). Ydre og indre objektrelationer kommer i fokus og psyken synes at blive delt i to. En del som eksisterer ude mellem mennesker. Intersubjektivitet bliver så at sige bære af subjektets kvaliteter. Den anden del eksisterer i individet som et apparat af objekt- og selv-repræsentationer(Mortensen, 2006), som fortolker og påvirker individets opfattelse af og interaktion med verden. Menneskets eksistens synes i den relationelle retning at beskrives som psykisk og intersubjektiv, men ikke som en kropslig væren i verden. Det er specielt i denne diskurs at viden om andres mentale liv, hvis viden om dette da overhovedet findes, kommer til at virke som spekulationer eller telepati(Jf. afsnit 1.). På den anden side favner denne retning den fælles meningsdannelse som Crossley beskriver i den radikale intersubjektivitet. Det synes den at gøre, idet subjektet også defineres ved intersubjektivitet og viden om sindstilstande derfor også må findes mellem mennesker og således ikke som spekulationer. Dette synes på den anden side at gå imod ideen om et indre strukturerende apparat og jeg vil se nærmere på dette i afsnit 5.  

Indtil dette punkt synes den cartesianske dualisme mellem krop og psyke at blive mere og mere fremtrædende i psykoanalytisk teoridannelse. Dette sker måske bl.a. fordi dele af psykoanalysen ændrer sig fra en intrapsykisk til en interpsykisk teori og intersubjektivitet bliver et mere centralt emne, mens kroppen som er blevet koblet med driftspsykologien afvises sammen med en generel afstandtagen til Freuds teori(Mortensen, 2006).  

Det kunne synes sådan at fokus på kroppen er med til at skabe en intrapsykisk teoriretning og øge risikoen for at ende i det fremmedpsykiske problem, mens fokus på relationer ender i problemet med dualismen mellem krop og psyke. I sidste ende er det den samme problematik som strækker sig tilbage til Platon og Aristoteles. Problemet om fysisk og psykisk sameksistens.  

Dele af psykoanalysen har altså bevæget sig mod intersubjektivitet med et øget fokus på det interpsykiske frem for det intrapsykiske og har ændret sig fra en en-personers-psykologi til en muliti-personers-psykologi(Diamond & Marrone, 2003, p.22). Samtidig har den på den anden side fjernet sig i forhold til den umiddelbare kropspsykiske og før-refleksive forståelse mellem mennesker som Merleau-Ponty beskriver, som en essentiel del af intersubjektiviteten(Jf. afsnit 2.3.). 

En tredje tendens har som nævnt vist sig i den psykoanalytiske teoridannelse, måske bl.a. som konsekvens af de filosofiske problemstillinger, der er her beskrevet, men også på baggrund af den stadig større viden, især om interaktionen mellem mor og spædbarn. Med Sterns begreber om vitalitetsaffekter, tværmodal perception og intersubjektiv relatering bliver den fænomenologisk intersubjektive relation måske for alvor en del af psykoanalytisk teori med begge dimensioner. Både den relationelle og den kropslige side af psyken. Således bliver en undvigelse af det fremmepsykiske problem tilsyneladende muliggjort, ved at anvende fænomenologiens integration af krop, psyke og relation i intersubjektivitet, som erkendelsesteoretisk udgangspunkt. Stern synes bl.a. at give en mulig løsning på problemet med hensyn til om den kropspsykiske relation mellem mor og barn hos Winnicott fortsætter, med begreberne og fornemmelse af selver som vedbliver at være en del af individet. 

Det indre psykiske apparat som synes at skabe den største barriere mellem fænomenologien og psykoanalysen vil jeg i det næste afsnit diskuterer yderligere. 

5. Erfaringens verden 

Indtil nu har jeg til dels forsømt noget af det psykoanalysen forbindes med, nemlig alt det ved menneskets sind som synes udenfor bevidstheden og den umiddelbare interaktion. Det ubevidste, fantasier, drømme, vaner og erfaringer. Noget af det som har adskilt psykoanalysen og fænomenologien er spørgsmålet om netop disse fænomener, deres form, placering og påvirkningskraft. 

Ovenfor har fokus hovedsageligt været på den bevidste interaktion i forskellige former, men i alle de ovenstående beskrivelser af menneskets væren sammen med andre synes der at være "et noget" der påvirker hvordan mennesker er sammen. Dette beskrives med forskellige ord såsom, drift, objektrelation, RIG eller kropsskema. Disse er alle fænomener som det meste af tiden ligger uden for menneskets refleksive bevidsthed. De har altså det tilfælles at være "et noget" der påvirker intersubjektive situationer på en given måde udenfor individets umiddelbare kontrol og refleksion. Forskellen ligger i beskrivelsen af hvor dette noget befinder sig, i hvilken form det befinder sig og hvor tilgængeligt det er for bevidstheden. 

Psykoanalysen beskriver en indre verden befolket med objekter, opbygget af drift og relationer og kommende til udtryk i farverige ubeviste fantasier om onde objekter, navnløs rædsel og andre mere eller mindre uhyggelige fænomener. Bl.a. disse fænomener lå, ifølge psykoanalytisk teori, til grund for opbygningen af psykiske forsvarsmekanismer og formede således menneskets relation til verden(Mortensen, 2006). Forsvarsmekanismer og objektrelationer ligger uden for menneskets bevidsthed og kan påvirke individet til at reagerer på bestemte måder i bestemte situationer(Ibid.). Man må imidlertid huske at disse teorier blev fremsat i en tid hvor der blev sat fokus på livets dunklere sider og hvor et oprør mod 1800-tallets rationalisme og moralisme bød Freuds seksualteori velkommen(Gammelgaard, 2007, p.119). Efterfølende må første og anden verdenskrig ligeledes have rystet folk til at tro på en skræmmende og destruktiv side i mennesket, som ikke umiddelbart viste sig, men så at sige lurede under overfladen. Således kunne man i stedet beskrive denne indre verden som følelsesmæssige erfaringer som opleves i relation til noget. Disse erfaringer vil efterfølgende påvirke tilgangen til verden(Igra, 1996, p.36)  

I dag ses en tendens til en langt mere realitetspræget ide om hvordan mennesket opfatter verden. Realismen og måske endda de konstruktionistiske teorier synes at have efterladt mennesket med en ide om at verden er som vi opfatter den. Således skriver Stern(2000, p.307f) f.eks. at spædbarnet oplever virkeligheden forholdsvis nøjagtigt og at mennesket først med udviklingen af kognitive evner, såsom symbolsk tænkning, kan forvrænge oplevelsen af virkeligheden. Trevarthens og Crossleys teorier som bygger på fænomenologien synes at have den samme ide om en realitetspræget oplevelse og interaktion(Jf. afsnit 2.4. og 2.5.).  

Sterns og Trevarthens teori bygger begge på empiriske undersøgelser, som viser en kommunikation mellem mor og barn, men når Stern beskriver spædbarnets subjektive oplevelse af intersubjektiviteten, må det være spekulation, som det også må have været for Klein og Winnicott når de beskrev spædbarnets Oplevelse af verden(Mortensen, 2006, p.280). Således synes det relevant at forsøge at se bag indholdet af oplevelserne og undersøge hvorledes det kommer til udtryk og konstitueres. Den realitetsprægede oplevelse spædbarnet i dag menes at have påvirker, lige så vel som de infantile fantasier og objektrelationer, individets senere tilgang til verden. Stern beskriver som nævnt hukommelsesenheder af måder-at-være-sammen-med-andre-på som bygger på oplevelsen af relationer og kropslige fornemmelser(Jf. afsnit 3.4.). Det er altså følelsesmæssige erfaringer som kobles til noget i verden, sådan som Igra også beskriver objektrelationer. Så indholdet har ændret sig, men mekanismen med erfaringsdannelsen synes at stemme nogenlunde overens, som følelser og fornemmelser der kobles til noget i verden. 

Fænomenologien synes ligeledes at beskrive "et noget". Merleau-Pontys kropsskema og emotioner synes at påvirke individets nutidige interaktion ud fra fortidige erfaringer. Crossley beskriver(Jf. afsnit 2.4.) at den tidlige interaktion mangler den erfaring som skal til for at den fuldt udviklede radikale intersubjektivitet er i funktion. Men må altså gå ud fra at der "lagres" erfaringer i kropsskemaet til brug i efterfølgende interaktion. Således synes det ikke helt umuligt at det der lagres til tider kan være så langt fra almindelig eksistens at individet netop ikke kan reagerer umiddelbart på andres meningspåvirkning. 

Crossley(1996, p.45) Beskriver yderligere at emotioner er situerede kropslige fornemmelser der påvirker menneskers forståelse af verden. De er samtidig et der forbinder individets handlinger på tværs af situationer, på et præ-refleksivt niveau. Emotioner beskrives som konstituerende og konstitueret af intersubjektivitet og synes i dette at ligne de fornemmelser som beskrives som objektrelationer i psykoanalytisk teori. Forskellen er at emotioner i fænomenologien ikke beskrives som indre tilstande, idet de manifesterer sig i opførsel og dannes offentligt(Ibid.). Ud fra denne beskrivelse synes objektrelationer dog heller ikke at være indre, da de tilsvarende manifesterer sig offentligt og kan påvirkes og er en del af det system vi danner med andre. 

Der synes en afgørende forskel i beskrivelsen af det bevidsthedsniveau fænomenerne befinder sig på. Objektrelationer beskrives som underbevidste strukturer(Mortensen, 2006), mens kropsskemaet er bevidst, men før refleksion og som sådan ikke noget individet er opmærksom på(Crossley, 1996, p.45). Det synes således at være et spørgsmål om definition af bevisthedsniveauer.  
Så er mennesket så umiddelbart og lige til som fænomenologien synes at beskrive eller påvirket af ikke-bevidste fænomener? For mig at se synes der stadig at måtte være noget mere rodet i menneskers interaktion end man får indtryk af i fænomenologiens umiddelbare interaktion. Mennesker forstår ikke altid andres eller egne handlinger, måske især når det gælder psykisk sygdom eller bare tilsyneladende irrationelle handlinger. På den anden side synes den direkte og umiddelbare forståelse af verden og andre mennesker at give en, for mig, mere sandsynlig forklaring på hvorfor vi forstår hinanden det meste af tiden, hvor vi, som Winnicott(2003) påpeger, går rundt og har det godt i gensidig gentagende kreation af mening. 

Det synes svært at sige noget afgørende om hvad det er der er i mennesket, mellem mennesket eller rundt om, som påvirker os i forskellige situationer. Vi synes dog på en eller anden måde at bære vores fortid med os. Måske skyldes forklaringsproblemet at en del at vores eksistens foregår på et før-bevidst niveau og vi derfor har svært ved at beskrive det vi fornemmer med ord. Sådan beskriver Stern hvorledes vitalitetsaffekter, eller fornemmelser strømmer i os og lagres som hukommelse i forhold til situationer. Udenfor det vi kan beskrive til fulde, netop på grund af den præ-refleksive karakter. Det er fornemmelser ikke tanker. 

På denne baggrund kunne det tænkes at psykoanalysens begrebsapparat har en berettigelse, selvom subjektet måske isoleres i en indre objektverden som filosofisk ikke ville være koblet med verden omkring. Måske giver det et sprog for terapi med mennesker som er mere fanget af fortiden end andre. Er det ikke netop den rolle metaforer spiller i vores dagligdag? De kan forklare noget, som vi ikke helt kan beskrive, men tydeligt kan fornemme. 

For at undersøge denne mulighed vil jeg se lidt nærmere på brugen af metaforer Hvorfor har vi metaforer som en integreret del af vores hverdags beskrivelser af verden? 

Ifølge Bertelsen(1987, p.30) skal metaforer ikke undgås, da de spiller en vigtig rolle for vores erkendelse og kommunikation. I brugen af metaforer skal der blot være opmærksomhed på et ords medbetydning Der kan følge mange medbetydninger med et ord der bruges metaforisk, da det er alle de ord vi forbinder med det givne ord, der anvendes som metafor. Ofte giver konteksten for samtalen hvilken medbetydning der er relevant. Den kontekst som især giver metaforen fælles mening kunne være den fælles affektive tilstand og meningsdannelse som eksisterer i et intersubjektivt forhold.  

Bertelsen(1987, p.32) beskriver at metaforer er vigtige da de kan give ny erkendelse og at metaforer kan beskrive ting vi ikke har klare ord for. Måske er det i denne sammenhæng at objektrelationer og overføring har deres berettigelse. De beskriver netop "noget" som er rigtig svært at sætte ord på. Relationer og deres bundethed til fortiden. Der er blevet brugt mange metaforer i psykologien for netop dette. Skemaer, objektrelationer, overjeg, osv. Alt sammen beskriver det hvorledes vi påvirkes af verden, og derudfra reagerer på verden.  

Johnson(Brinkmann, p.96) går skridtet videre og beskriver at vi ikke kan erfare komplekse sider af verden uden metaforer og at metaforer hæver os fra umiddelbar kropslig væren i verden til abstrakt tænkning, hvilket er særligt for mennesker. Metaforer synes altså i denne forståelse nødvendige for forståelsen af visse fænomener og måske også individers tilgang til verden, individers problemer og deres kropspsykiske fornemmelser. 

6. Den særlige intersubjektivitet i terapisituationen 

Jeg vil nu vende tilbage til mit udgangspunkt og beskrive og diskuterer den særlige intersubjektivitet der opstår i overføringsrelationen(Jf. afsnit 1.). 

De her beskrevne former for intersubjektivitet viser at man er fælles på forskellige måder. At det kan være i en umiddelbar åben interaktion, hvor adfærd, intention og tale opstår i øjeblikket som gentagne, flydende reaktioner på hinanden; radikal intersubjektivitet. Eller det kan være i en velovervejet reaktionsform, hvor socialisering har lært os muligheden for at holde visse reaktioner tilbage og overveje dem før de vises; egologisk intersubjektivitet. forud og sammen med disse finder primær og sekundær intersubjektivitet, som favner spændvidden af den fælles opmærksomhed. Først favner opmærksomheden subjekt-subjekt-relationen, og derefter yderligere noget fælles tredje.   

Gennemstrømmende og som baggrund for disse intersubjektivitetsformer er emotioner og forskellige fornemmelser. Disse er en integral del af et intersubjektive forhold, men ikke af det subjekternes bevidsthed er rettet imod. 

Merleau-Ponty beskriver at emotioner eller menneskers humør er i alt og påvirker alt hvad vi gør, som en del af vores kropslighed(Crossley, 1996). Stern anvender begrebet om vitalitetsaffekter til at beskrive den særlige fornemmelse intersubjektive handlinger og emotioner kan have. er synes altså at være mere i det intersubjektive forhold end subjekt-subjekt- og subjekt-subjekt-objekt-rettet interaktion. Der er altid en måde subjekterne er sammen, som giver dem særlige fornemmelser i netop den intersubjektive situation. 
Jeg vil undersøge muligheden for overføringsrelationen som en særlig form for intersubjektivitet. En intersubjektivitet som bringer denne bagvedliggende affektivitet og kvalitet i måder at være sammen på, i fokus. 

Den terapeutiske opgave må først og fremmest være at forstå klienten. Denne forståelse opnås ifølge psykoanalytisk teori gennem overføringsrelationen. Overføringsrelationen skaber fornemmelser i terapeuten som denne anvender i sin forståelse af klienten. Ud fra fænomenologiens termer må det der sker sandsynligvis baseres på både radikal og egologisk intersubjektivitet. Radikal intersubjektivitet da dette synes at skabe et oplevelsesfællesskab, som det også beskrives i de fornemmelser terapeuten oplever i overføringsrelationen. Samtidig må der sandsynligvis også anvendes egologisk intersubjektivitet, da ethvert intersubjektivt forhold skabes i en vekselvirkning mellem radikal og egologisk intersubjektivitet(Crossley, 1996).  

Overføringsrelationen må man dog gå ud fra ikke er som ethvert almindeligt intersubjektivt forhold. Da et terapeutisk forhold, gerne skulle skabe mere forståelse og ændring for klienten. 

Jeg vil argumentere for at forskellen bl.a. ligger i opmærksomheden på fornemmelsen af måden at være sammen. Terapeuten skal samtidig med den radikal åbenhed kunne reflektere over de emotioner og reaktioner forholdet skaber. Refleksionen er vigtig som kilde til øget forståelse. Der må være en kontinuerlig analyse af måden man er sammen, så man ikke blot er sammen. Den samtidige refleksion er også vigtig da der uden denne refleksion kan finde en gentagelse af de problematikker klienten har oplevet i andre menneskelige relationer sted(Casement, 1991). 

Det særlige ved den terapeutiske intersubjektivitet er altså at terapeuten reflekterer over og analyserer, hvorfor han eller hun føler som vedkommende gør i netop dette intersubjektive forhold, samtidig med at terapeuten engagerer sig i en radikal intersubjektiv åbenhed med klienten. Det må således være en form for dobbelt bevidsthedstilstand. 

Denne bevidsthed om måden man er sammen og fornemmelsen bag relationen må være en del af intersubjektiviteten. Man kunne kalde det en tærtier intersubjektivitet, som er evnen til bevidsthed eller rettethed mod måden man er umiddelbart sammen. Primær, sekundær og tærtier intersubjektivitet kunne illustreres således. 
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Figur 4: Primær, sekundær og tærtier intersubjektivitet
Cirklen omkring de to subjekter skal illustrere den altid nærværende måde subjekter er sammen. De emotioner og vitalitetsaffekter som fornemmes i interaktionen, men som ikke er en bevidst del af almindelige interaktioner. Klient og terapeut er illustreret med forskellige roller i den tærtiere intersubjektivitet, da klienten ikke har lært denne dobbelte bevidsthedstilstand, som intersubjektivitet om måden man er sammen, må være. Relationen kontrolleres således i nogen grad af terapeuten, hvori skævheden af intersubjektiviteten viser sig. Det intersubjektive, eller fælles findes dog alligevel i den gensidige påvirkning mellem klient og terapeut. Ingen af parterne kan siges at holde sig ude af den intersubjektivitet der finder sted, terapeuten bliver blot nødt til at holde en refleksiv del af sindet fokuseret på de fornemmelser relationen fordrer. Dette fokus må holdes forholdsvis kontinuerligt, samtidig med at en anden del af sindet er helt involveret og åbent for klienten, for at det der skal være fokus på overhovedet skabes mellem klient og terapeut. 

Jeg har altså i dette afsnit postuleret en form for tærtier intersubjektivitet som svar på hvorledes overføringen i overføringsrelationen foregår. Den kropslige side af den radikale intersubjektivitet skaber muligheden for at to subjekter kan dele den givne oplevelse sådan som det beskrives i psykoanalysen. Grunden til at jeg har valgt at kalde det en tærtier intersubjektivitet er at det på en måde synes som en naturlig udvidelse af oplevelsesindholdet mellem individer at de kan være fælles opmærksomme, ikke bare på noget fælles tredje, men på den måde de er fælles om det tredje.  

7. Tilbage til eksemplet 

I dette sidste afsnit af min undersøgelse vil jeg vende tilbage til eksemplet i starten af den rapporten og forsøge at analysere det i lyset af den forståelse af intersubjektivitet, jeg nu er nået til. Jeg har gennem undersøgelsen set på forskellige begreber omhandlende intersubjektivitet og fænomenologiens erkendelsesteori har syntes at kunne tilføre noget til psykoanalysens begreber. Jeg vil i dette afsnit lægge ud med at se på eksemplet ud fra henholdsvis fænomenologiens, psykoanalysens og Trevarthens begreber om intersubjektivitet. Efterfølgende vil jeg se på hvorvidt teorierne stadig synes kompatible eller det modsatte gør sig gældende.  

Her kommer eksemplet for nemheds skyld igen: 

"...Barnet finder en si frem og trykker den ned i tårnet, så der kommer sand op gennem hullerne. Hun mærker på sandet og siger at det er orme og at de mærkes sjovt. Barnet bliver ligesom væk i at mærke på ormene hver gang hun har lavet dem. ”Prøv at røre ved dem”, siger hun. Jeg strækker hånden frem og røre ganske let ved dem. Jeg får kuldegysning og den tristhed jeg har følt hele timen forstærkes af den måde sandet føles. ”Jeg tror det er nogle triste orme”, siger jeg. Barnet nikker. Hun bliver ved at lave orme, men begynder nu at hælde dem ned i en spand, som hun holder en si hen over som låg. "Du vil holde de triste orme inde i spanden", siger jeg. ”Ja de må ikke komme ud. Ikke ud til dig”, siger barnet meget stille. ”Du er bange for at jeg ikke kan tåle de triste orme. Måske er der også triste orme inde i dig som du ikke tror jeg kan holde til. Måske tror du jeg går i stykker hvis du slipper dem ud”. Barnet nikker..." 

7.1. Psykoanalytisk analyse 

Eksemplet stammer som nævnt fra en psykoanalytisk legeterapi. Ud fra den psykoanalytiske teori blev situationen beskrevet som en overføringsrelation, hvor objektrelationer, som pigen havde internaliseret, påvirkede vores interaktion. Overføringsrelationer er overdeterminerede, således at fortid og nutid smelter sammen og relationen kan forstås på flere niveauer(Grünbaum, 2006). De følelser der vækkes i mig er altså så at sige dobbeltladede. De er både et udtryk for den intersubjektive situation barnet og jeg befinder os i, men også udtryk for en objektrelation hos barnet som afspejler mor-barn-forholdet som det har været. Det er denne fælles overdeterminerede følelse, vi sætter ord på, når vi taler om de triste orme.  

Samtidig søger jeg at forstå og sætte ord på omstændighederne bag tristheden. Jeg forsøger at sætte ord på pigens fornemmelse af en skrøbelighed i mig. Det synes at være denne fornemmelse af skrøbelighed som får hende til at ville holde ormene fra mig, så hun kan beskytte sig selv mod min/sin mors reaktion. En reaktion som hun måske har dårlige erfaringer med fra tidligere. 

En psykoanalytisk forståelse af interaktionen giver umiddelbart en forholdsvis symbolfyldt og medieret forståelse af hvorfor vi reagerer som vi hver især gør. Vores forhold påvirkes af pigens indre verden og jeg tolker mine følelser i forhold til pigens relation til sin mor. 

7.2. Fænomenologisk analyse 

Den umiddelbare og før-refleksive sammenværen i radikal intersubjektivitet kommer tilsyneladende til udtryk i den fælles affektive tilstand. Som nævnt synes min forståelse af pigens tristhed ikke blot at være en refleksiv fortolkning eller et forsøg på at sætte mig i hendes sted. Det synes nærmere at være en umiddelbar fælles eller inter oplevelse, en intersubjektiv følelse, fordi jeg følte tristheden og vi således oplevede den sammen.  

Først i eksemplet reagerer vi altså tilsyneladende umiddelbart på hinanden. Vores skiftende reaktioner viser vej og interaktionen udvikler sig tilsyneladende i en fremadstrømmende proces, sådan som Crossley(1996) beskriver den umiddelbare, radikale intersubjektivitet(Jf. afsnit 2.4.). Dette ser jeg bl.a. i den måde hvorpå jeg ikke tænker over det måske mærkelige i at kalde sand der er mast igennem en si for "triste orme". Jeg siger det blot som en, i Merleau-Pontysk forstand, umiddelbar reaktion på den mening jeg påvirkes af(Jf. afsnit 2.3.). I denne forbindelse synes man i eksemplet også at fornemme hvordan meningen er iboende sproget. Jeg siger at hun vil holde ormene inde i spanden og pigen siger at de ikke må komme ud. Det sagte udfolder sig sideløbende med det vi gør og det vi føler, som en integral del af interaktionen. 

Den sidste bemærkning i eksemplet kunne være et forsøg på at sætte mig i pigen sted. Ideen om at pigen udover at være trist også er bange kunne være en egologisk intersubjektiv forståelse opnået gennem den viden jeg yderligere har om pigen, bl.a. gennem hendes forældre. På den anden side er det en forholdsvis direkte reaktion på pigens kropslige udtryk i forsøget på at holde ormene inde, men Crossley(1996) beskriver jo også at den radikale intersubjektivitet altid vil være en del af den egologiske intersubjektivitet. 

7.3. Analyse ud fra Trevarthens begreber 

Den primære og sekundære intersubjektivitet er beskrivelser primært af forholdet mellem spædbarn og mor. Jeg tager derfor forbehold for at interaktionen i eksemplet, må være af en lidt anden karakter idet, pigen ikke er et spædbarn. Det kunne tænkes at interaktionen således er mere kompleks end hvad de to begreber indbefatter. På den anden side findes den grundlæggende kommunikation, som primær og sekundær intersubjektivitet er, i menneskelig interaktion livet igennem. Yderligere finder jeg Trevarthens begreber om dramaturgisk udvikling i menneskelig kommunikation relevant i dette tilfælde. 
Kommunikationen udspiller sig tilsyneladende dramaturgisk. Den dramaturgiske udvikling synes at tage sin begyndelse med ormenes opståen af sandet og den fornemmelse af tristhed, som fordrer at pigen forsvinder i kreationen af ormene. Situationen udvikler sig da jeg rører ormene og når et klimaks med låget og frygten for at ormene slipper ud. Med min sidste bemærkning synes jeg at afslutte med en opsummering af dramaet. Intensiteten i rummet stiger altså gennem eksemplet indtil det kulminerer med faren for at ormene slipper ud. 
Trevarthen og Aitken(2001) beskriver at primær intersubjektivitet kommer til udtryk gennem flere modaliteter. I denne terapi eksemplificeres flermodaliteten i hvordan den tunge, triste, forsigtige stemning går igen i begges passive kropsudtryk, de triste nik, den stille tale og den måde hvorpå sandet opfattes. Både opfattelsen af dets form og af den måde sandet føles.


Sekundær intersubjektivitet, ses da vi begge er opmærksomme på hinandens intentioner i forhold til sandet, som er det objekt vores fælles opmærksomhed er rettet imod. Vores opmærksomhed er dog ikke blot rettet mod sandet. Min opmærksomhed er også rettet mod den oplevelse vi har mens vi er rettet fælles mod sandet. Jeg er således hele tiden opmærksom på hvorledes situationen får mig til at føle og hvad det er i situationen som får mig til at føle netop sådan. Som diskuteret tidligere er den fornemmelse der skabes i det intersubjektive forhold vigtig for forståelsen af relationen modsat i en mere almindelig situation hvor fornemmelsen blot er en del af situationen(Jf. afsnit 6.). 

7.4. Diskussion af eksemplet 

I forhold til den psykoanalytiske beskrivelse af overføringsforholdet som en sammensmeltning af fortid og nutid bevæger vi os på den ene side langt væk fra Merleau-Pontys begreb om umiddelbarhed. Man kan sige at der i overføringsforholdet sker en oversættelse af vores reelle forhold, til mor-barn-forholdet og at relationen således er middelbar. På den anden side reagerer jeg måske netop på pigens angstniveau og reelle kommunikation. På denne måde kunne oversættelsen til objektrelationer blot være en efterfølgende måde at få sat ord på situationen. Her vener vil tilbage til diskussionen fra afsnit 5. om det ikke-bevidste. For hvornår er en reaktion umiddelbar? 

Den dagligdages forståelse af begrebet umiddelbart synes svær at adskille fra den betydning Merleau-Ponty tillægger begrebet. Den dagligdages brug af ordet består i at man gør eller forstår noget direkte uden at skulle tænke nærmere over det. I psykoanalytisk forstand kan man dog godt gøre noget uden at tænke over det, men netop være påvirket af fortidige oplevelser og forsvarsmekanismer(Jf. afsnit 5.). Når man gør noget umiddelbart er det altså i denne forståelse uden at tænke, men middelbart i kraft af en mulig påvirkning fra en anden kontekst eller en psykisk mekanisme.  

Begrebet umiddelbart forstås i fænomenologien på en anden måde. Det er en reaktion eller forståelse uden midler. Individet reagerer altså på det den anden gør uden at forvrænge, tolke eller på anden måde påvirkes af sin egen fortid. Det er en umiddelbar reaktion som sker på baggrund af begges øjeblikkelige væren i verden. På den anden side kan objektrelationer være fornemmelser af erfaringer, som kommer til udtryk i emotioner og reaktioner, hvilket minder om Merleau-Pontys beskrivelse af kropsskemaet og emotioner(Jf. afsnit 2.3.). I og med at emotioner og erfaring er i kroppen som et kropsskema synes det et definitions eller gradsspørgsmål hvornår reaktioner er umiddelbare.  

Her ser jeg Sterns begreb om måder-at-være-sammen-med-andre-på som en mulig integrationen af ovenstående måder at beskrive interaktionen i eksemplet. Disse synes igen at indbefatte den kropslige stemningsmæssige erfaring som viser sig.  

Der findes en meget tydelig stemning i rummet som påvirker os begge. Samtidig reagerer vi umiddelbart i den forstand at vi hører hvad vi selv siger og ser hvad vi selv gør efter at det er sagt og gjort. Jeg prøver samtidig at bevidstgøre de vitalitetsaffekter der påvirker os og de mønstre eller kropslige erfaringer som kommer frem i situationen. Reelt kunne der være tale om glad leg med sand, men noget gør at dette ikke er tilfældet. Dette noget opfanger begge og jeg forsøger at sætte ord på det. Ord som trist og bange og efterfølgende ud fra psykoanalytisk teori, ord som usikkert objekt eller oversvømmende objekt. Men man kunne måske lige så godt tale om emotioner, kropsskema eller måder-at-være-sammen-med-andre-på. Det ser ud til at erfaringer altid eller ofte, vil påvirke interaktion. Især når tidligere erfaringer er af en usædvanlig og måske ubehagelig karakter. 

8. Konklusion 

Jeg startede dette speciale ud med en undren over hvorledes jeg tilsyneladende kunne dele følelser med et andet individ. Der synes i mennesket at være en evne til at fornemme, gætte, vide, føle og forstå andre individer, hvilket jeg ønskede en øget forståelse af. Mit udgangspunkt var en psykoanalytisk legeterapi og det var derfor naturligt at søge en del af svaret i den psykoanalytiske teori. En forudgående viden om psykoanalytisk teori foranledigede mig imidlertid til også at søge en forståelse af fænomenets erkendelsesteoretiske udgangspunkt. Til dette valgte jeg at se nærmere på fænomenologien, da dennes samhørighed mellem krop og psyke syntes relevant. 


Jeg startede ud med en undersøgelse af fænomenologiens beskrivelse af forståelse mellem mennesker. Dette blev beskrevet ud fra begrebet intersubjektivitet, som er en teori om at mennesker er åbne og fælles sammen, når de interagerer. Således skabes en fælles subjektivitet i denne fælleshed som kaldes intersubjektivitet.


Som forudsætning for at denne åbenhed er mulig bygger fænomenologien på en enhed af krop og psyke. Descartes dualismer mellem krop og psyke og opdelingen i en indre og en ydre verden søges i fænomenologien fjernet. Psyken er i fænomenologien således ikke en struktur som befinder sig lukket inde i hovedet på individer. Derimod er psyken egenskaber ved den levende krop som med sin væren i verden er en del af verden.  

Selve den komparative del af min analyse foregik i høj grad i min gennemgang af psykoanalysens beskrivelser af menneskelige relationer og psykens udvikling. Således fremstod især to pointer i denne del af undersøgelsen.  

For det første viste der sig en udvikling i den psykoanalytiske beskrivelse af krop og psyke. I den tidlige psykoanalysen blev beskrevet en kropspsyke, men med manglende beskrivelse af kontakten til andre individer. Den relationelle del af psyken blev altså udeladt. Gennem objektrelationsteorien og frem til den interpersonelle retning, i psykoanalytisk teori øgedes fokus på relationer. Både fokus på hvorledes fortidige relationer kan påvirke nutidige, men også hvorledes intersubjektivitet er en del af der hvor subjektet skabes og eksisterer. Et problem ved dette øgede fokus på relationer, syntes dog at være en tilsvarende distance fra hvorledes kroppen er en del af det psykiske.   

En vedblivende problematik i den psykoanalytiske teoridannelse synes og at være det bagvedliggende erkendelsesteoretiske fremmedpsykiske problem. Hvorledes er det muligt for individer at kende hinandens sind? Overføringsbegrebet og objektrelationsteorien gjorde det tilsyneladende klart at det er muligt at kende andres sind, men gav ikke en forståelse af hvorledes dette lod sig gøre. 

Den anden pointe der viste sig var således at psykoanalysen syntes at beskrive intersubjektivitet. Både i forholdet mellem mor og barn, men også i overføringsforholdet, blev den fælles fornemmelse af mening og affektivitet beskrevet. De fænomenologiske teorier og de psykoanalytiske syntes altså på det punkt at ligne hinanden, men at adskille sig i den centrale erkendelsesteoretiske forståelse.  


En mulig fusion af de to teoridannelser ville kræve et fælles erkendelsesteoretisk udgangspunkt, som umiddelbart syntes at mangle. Det viste sig dog i de faktiske beskrivelser af intersubjektive forhold i psykoanalysen, at der måtte være den åbenhed mod verden som fænomenologien beskriver. Specielt fænomenet holding gav en fornemmelse af at den kropspsykiske kontakt var en del af den psykoanalytiske forståelse af relationer. Også Sterns begreber om fornemmelser som en grundlæggende del af menneskets psykiske liv gav den fænomenologiske væren i verden som udgangspunkt for relationer.


Efter opdagelsen af denne mulige fusion stod jeg tilbage med en fornemmelse af at mangle en del af det menneskelige sind. Bevidstheden og det umiddelbare er i fokus i fænomenologien, mens det ubevidste er i fokus i psykoanalysen, hvilket synes modsatrettet. I min diskussion af disse fænomener og begreber synes en lighed mellem det kropsligt bevidste i fænomenologien og det psykisk ubevidste i psykoanalysen at vise sig. Jeg så ligheden bl.a. i den mangel på refleksion, men åbne tilgængelighed i intersubjektive forhold, begge fænomener blev beskrevet ud fra. 

Dette ændrede dog ikke ved det filosofiske problem om en indre verden befolket af objekter. Her satte jeg fokus på ideen bag indholdet af denne ikke-refleksive del af menneskets mentale liv. Sterns beskrivelse af objektrelationer som kropslige fornemmelser og hukommelse om måder-at-være-sammen-med-andre-på syntes at give en mulighed for en fusion af den fænomenologiske kropspsyke og den psykoanalytiske relationelle hukommelse.


Jeg fortsatte undersøgelsen med at se nærmere på spørgsmålet vedrørende overføringsrelationen som intersubjektivitet. Det fællesskab og affektivitet og meningsdannelse som finder sted i overføringsrelationen syntes at stemme overens med fænomenologiens beskrivelser, idet jeg igen anvendte den kropspsykiske beskrivelse af hvorledes forhistorien kunne påvirke situationen. Der syntes dog at måtte være mere i overføringssituationen og jeg postulerer derfor en tærtier sintersubjektivitet. Denne skulle bestå i en bevidsthed om måden eller formen på intersubjektiviteten. Den stemningsmæssige kvalitet som findes i intersubjektive forhold. 

I den efterfølgende analyse af det eksempel jeg startede ud med viste sig eksempler på de forskellige former for intersubjektivitet. Samtidig syntes den gennemgående konklusion at hvis e psykoanalytiske begreber skal give filosofisk mening må ud fra et fænomenologisk synspunkt revideres således at psyken og dens objekter flyttes fra den indre verden til en samlet verden af indre, ydre og relationelle egenskaber.   

Overordnet synes der at være filosofiske problemer med det psykoanalytiske begrebsapparat. Det er tydeligt at psykoanalysen stadig er påvirket af ideen om indre og ydre verdener. Samtidig mener jeg dog at man også må se på hvad der giver mening at beholde. Stern forsøger i sin teori at give et mere kropsligt indhold til objektrelationer, men en konsekvens af dette synes for mig at være at det bliver sværere at sætte ord på hvad det er der skaber nutiden. Vitalitetsaffekter, tværmodal perception og kropsskemaer kan synes for uhåndgribelige at tale om og forstå når det skal anvendes i praksis. Her giver ideen om objektrelationer måske en mere symbolsk og metaforisk, men også mere forståelig måde at beskrive det der sker.  

Som jeg ser det er overføringsrelationen med dens brug af kropslig fornemmelse og interaktion egentlig et grundlæggende fænomenologisk fænomen. Det synes ikke at kunne lade sig gøre at mærke andres følelser på den måde som det beskrives i overføringsrelationen uden den intersubjektive åbnen op for, ud i og sammen med verden. Fænomenologer vil måske ikke være enig i den fænomenologiske karakter af overføringsrelationen på grund af den objektrelationelle baggrund og overdetermineringen, men fusionen af fænomenologien og psykoanalysen i forhold til intersubjektivitet synes for mig at give en mulig forståelse for hvorledes det kan lade sig gøre at dele fornemmelser med et andet individ. 
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� Den intentionale genstand er et begreb fra filosofien, som beskriver det bevidstheden er rettet imod. Dette kan f.eks. være en ting, en følelse eller en sansning
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