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Forord

Statens Byggeforskningsinstitut og andre forskningsinstitutioner, der
skaber viden for at forbedre byggeriet og det byggede miljg, har en
interesse i og forpligtigelse til, at resultaterne i et eller andet omfang nar
frem til praksis.

Ikke s&dan at forstd, at al forskning skal kunne ’bruges’ direkte.
Den kan ogsé indgé i undervisning eller inspirere andre, der maske igen
inspirerer andre, som udvikler faget, men pd et eller andet tidspunkt skal
resultaterne ggre en forskel i den byggede virkelighed.

Imidlertid efterlyses bedre videndeling fra flere sider. Der tales om
fagdeling og udfordringer med at forstd hinanden. Kompleksiteten i
byggeriet stiger, og opgaverne kraever ekspertise fra flere sider — og behovet
for tveerfagligheden opstér.

For at skabe stgrre viden om og indsigt i mulighederne for at forbedre
det tveerfaglige samarbejde i byggeriet inviterede BUILD, Statens Bygge-
forskningsinstitut i efterdret 2018 til tre dialogkonferencer, hvor forskere
og praktikere fra forskellige dele af byggesektoren drgftede mulighederne
for at optimere tvaerfagligheden.

I denne bog praesenteres resultaterne fra de tre dialogkonferencers
oplag og diskussioner.

Vivil gerne takke Undervisningsministeriet for at have muliggjort projektet
gennem gkonomisk stgtte — og det, at der var allokeret udlodningsmidler pa
2017-budgettet til netop at udvikle tvaerfaglighed, er med til at understrege
behovet for, at tvaerfaglighed bliver udviklet. Vi har set det som indlysende,
at det skulle udvikles i dialog mellem parterne pé tveers af faglige skel.

BUILD - Institut for Byggeri, By og Miljg, Aalborg Universitet, tidligere
Statens Byggeforskningsinstitut (SBi) Kebenhavn, maj, 2020

Hans Thor Andersen
Forskningschef






Indledning

Baggrund

En foranderlig verden stiller krav om ny viden, og i komplekse byggesager
er der behov for mange slags specialistviden. @get specialisering inden
for de enkelte fag indebaerer, at der skabes viden i dybden, men betyder
samtidig, at forskelle mellem fagene gges, og de skal overvindes. Selve
ordet tveer-faglighed vidner om, at der skal samarbejdes péa tveers af
faggraenser. I samarbejde er der mulighed for at finde feelles lgsninger, men
ogséa for at tale forbi hinanden. En lang raekke spgrgsmal treenger sig pé:

Hvad sker der, nér forskellige fag medes og sgger at forene viden og erfa-
ring? Har de en feelles forstéelse af ord og begreber? Hvilke udfordringer
opstar der i det tvaerfaglige m@de og samarbejde? Hvad sker der, nar
forskningsbaseret viden skal inddrages i rutiner og erfaring, som praksis
har opbygget gennem mange ar? Imgdekommer forskningsbaseret viden
overhovedet de behov, som praksis har? Eller er mange af de ressourcer,
der investeres i forskning, til dels spildt? Kan praksis anvende forsknings-
resultaterne? Hvor kommer slutbrugerne ind? Kan behov og erfaringer
fra slutbrugere inddrages péa det rigtige tidspunkt?

Kort sagt: Hvilken viden er relevant for den reflekterende praktiker?
Og videre: Er der brug for at udvikle nye samarbejdsformer for at opna
bedre resultater?

Besvarelse af disse spgrgsmal forventes at kunne optimere udnyttelse
af byggeriets vidensbank. Det kraver dog en fokuseret indsats i hele
udviklingskaden fra forskning til slutbruger, og det er en opgave, der ma
laftes af forskere, praktikere og brugere i faellesskab.

Statens Byggeforskningsinstitut tog derfor i efteraret 2018 initiativ til
at afholde tre dialogkonferencer om tvarfaglighed i byggeriet med
sundhedsbyggeri som omdrejningspunkt. Dialogkonferencerne blev
stottet gkonomisk af Uddannelses- og Forskningsministeriets Udlodnings-
midler 2017.
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Invitationen blev stilet til arkitekter, ingenigrer, bygherrer, kommuner,
regioner, samt fagprofessionelle og slutbrugere, hvoraf en del havde erfa-
ring fra sundhedsbyggeriet. Ogsa forskere, der skaber viden til byggeriet,
blev inviteret.

Dialogkonferencerne blev atholdt 30. august i Aalborg p& Aalborg
Universitet, 11. oktober i Aarhus pa Arkitektskolen i Aarhus og 8. november
1 Kgbenhavn, ogséa pa Aalborg Universitet.

Det var gratis at deltage, men der blev stillet krav om en ’adgangsbillet’
i form af en kort tekst, hvor deltagerne skulle skrive om tvaerfaglighed
set fra egen synsvinkel. Besvarelserne blev anvendt i planlaeegning og
tilrettelaegning af konferencerne.

De tre dialogkonferencer blev planlagt og gennemfgrt med oplaeg,
workshops og paneldebat. Oplaeggene bestod dels af leengere praesentatio-
ner af inviterede oplagsholdere, som repraesenterede forskning og praksis,
dels af korte oplaeg fra udvalgte deltagere, der tog udgangspunkt i de korte
beskrivelser, som deltagerne havde skrevet om deres oplevelser af tveerfag-
ligt samarbejde. Oplaeggene havde alle til formal at belyse forskellige vinkler
af det tvaerfaglige samarbejde inden for byggeri og dannede grundlag
for diskussioner i mindre grupper og i plenum pé konferencerne. De tre
konferencer havde tilsammen 75 deltagere, som reprasenterede en lang
raekke af byggeriets parter, fra forskning og praksis til slutbrugere. Der var
ialt71lange oplaeg pa 40-45 minutter fra de inviterede oplaegsholdere og 9
korte deltageroplaeg pa 10-15 minutter hver. Oplaggene er efterfglgende
blevet bearbejdet af forfatterne og indgar i naervarende antologi.

Efter de forste to lange oplaeg samt de tre korte deltageroplag
blev deltagerne delt i mindre grupper pé 4-5 personer, som diskuterede
udfordringerne ved det tvarfaglige samarbejde. Der kom mange syns-
punkter pa bordet, bl.a. at uklar rollefordeling, manglende fzelles sprog,
manglende forstaelse af byggeprocessens kompleksitet og tab af viden samt
afbrudte relationer undervejs i processen udfordrer samarbejdet mellem
aktgrerne.

Efter det sidste lange oplaeg samledes alle i plenum til en paneldebat
med oplagsholderne om visioner og gnsker til det fremtidige tvarfag-
lige samarbejde. Her kom idéer om at betragte byggeprojekter mere
helhedsorienteret, som badde omfatter anlag og drift; at fokusere mere
pa selve kommunikationen i processen og pa en bedre forstéelse af, at
godt samarbejde ikke er selviglgeligt, men en kvalitet, som afhaenger af
hver enkelt aktgrs handling.
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Som sidste aktivitet pa dagen gik deltagerne igen i grupper for at
diskutere mulige handlinger og initiativer, der kan fremme det tvaerfaglige
samarbejde. Forslag gik blandt andet ud pé at indarbejde beskrivelse af
modeller for organisering og samarbejde allerede i udbuddet; tydelig
formulering af rollefordeling mellem bygherre, bygherreradgiver og
projektleder; samt udvikling af en 3.parts-projektleder til at facilitere
samarbejdet i stgrre projekter.

Som en af deltagerne udtrykte det: en dirigent er ngdvendig for, at
et orkester kan spille optimalt.

Laesevejledning —— Antologien er inddelt i fire afsnit, der anlaegger
forskellige vinkler pa tveerfaglighed. Det fgrste afsnit — Viden i et tveerfagligt
samarbejde — fokuserer pa de forskellige slags viden, der kan bidrage til,
at byggeriet, bygninger og anlag i sidste ende bliver godt.

Det naeste afsnit — Samspil mellem forskning og praksis — afdaekker og
dreiter forskellige mader, hvorpd forskning og praksis kan indgé i mere
eller mindre taet samspil, bade indholdsmaessigt og organisatorisk.

En meget betydelig del af en byggeproces er at udvikle byggepro-
grammet som det varktgj, der skal omsatte gnsker og behov til fysisk
virkelighed, og afsnittet Tveerfaglig udvikling af et byggeprogram indeholder
tre artikler om, hvorledes forskellige fagligheder kan indgé i denne proces.

Gang pé gang er det kommet frem, at samarbejde — godt samarbejde
vel at marke — er ngdvendigt for at udnytte viden optimalt. Desuden
er det vigtigt, at der er samspil mellem forskning og praksis, og at
byggeprogrammet bliver tilrettelagt, s byggeriet bliver en succes. Fjerde
og sidste afsnit — Tveerfagligt samarbejde — stiller sdledes skarpt pa selve
samarbejdet.
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Fra drift til design - to
tilgange til at flytte viden

Helle Lohmann Rasmussen

Mit ph.d.-projekt, “Integrering af driftsviden i design af energieffektive
faciliteter”, lgb over tre ar fra december 2016 til december 2019. Det er
motiveret af, at nogle byggerier skuffer os pa visse omrader, néar vi flytter ind
idem. Det kan f.eks. veere, at funktionaliteten ikke alle steder er helt, som
viregnede med, eller at energiforbruget er hgjere, end vi havde forestillet
o0s, da vi satte projektet i gang. Eller méske er det sverere eller dyrere at
gore rent og vedligeholde. Der opstar en klgft mellem den forventede og
den faktiske bygningsperformance.

Praktikere, der arbejder med drift af bygninger, har foresléet, at vi
kan minimere klgften ved at lave en teettere forbindelse mellem drift og
design af bygninger. De mener, at vi skal blive bedre til at hente viden og
kompetencer om bygningsdrift ind i de tidlige faser af et byggeprojekt.
Det er nemlig i designfasen, at en rakke beslutninger, der kommer til at
preege den fremtidige drift og brug af bygningen, traeffes. Problemet er,
at savel forskning som fortaellinger fra designere og dem, der varetager
bygningers drift, viser, at det er sveert at fa overfgrt den ngdvendige viden.

Jeg har derfor set neermere pd, hvad det egentligt vil sige at flytte viden fra
et sted til et andet. Jeg har desuden undersggt, hvordan den videnskabelige
litteratur beskriver, at viden flyttes specifikt i byggeprojekter, og mere



16 Viden i et tveerfagligt samarbejde

generelt pa det at flytte viden, som beskrevet i managementlitteraturen.
Her kan det f.eks. handle om at flytte viden fra én afdeling i organisationen
til en anden, eller direkte mellem kollegaer. Jeg har fundet to grundlag-
gende forskellige tilgange til, hvordan viden kan flyttes, som for nemheds
skyld kaldes fugl og kuffert.

Fugl og kuffert er to modpoler i tilgangen til at flytte viden, og som
oftest med modpoler findes der en masse midt imellem. De to tilgange
adskiller sig allerede ved den méde, hvorpéa de opfatter begrebet viden.
Kuffert-tilgangen opfatter viden som relevant information pa rette tid
og sted. Fugle-tilgangen havder, at viden er en social konstruktion, som
afhaenger af den vidende person og dennes erfaringer, kultur og méaske
endda intuition og tro. Det er to meget forskellige mader at opfatte viden,
som er er afgarende for, hvordan viden flyttes.

Der er enighed om, at der findes to dimensioner af viden, nemlig eksplicit
og tavs viden. Den eksplicitte viden er al den viden, vi enten allerede
har eller hurtigt kan fa, dvs. viden beskrevet i dokumenter, tegninger
eller lignende. Den tavse viden er derimod al den viden, vi ikke er
bevidste om. Det er viden, som vi skal bruge lidt mere tid pa at grave
frem, eller viden, som vi méske ikke engang helt er klar over, at vi har.
Selvom der er enighed om, at viden findes i en eksplicit og en tavs form,
sa er der ikke helt enighed om, hvad vi skal stille op med serligt den
tavse viden. Folk, der bekender sig til kuffert-tilgangen, mener, at det er
ngdvendigt, at vi far viden ud af hovedet og sat pa formel. De mener, at
det er nyttigt at adskille viden, eller informationer pa rette tid og sted,
fra det vidende menneske, f.eks. ved at skrive den ned. De, der henviser
til fugle-tilgangen, mener ikke, at det rigtigt kan lade sig gere at skille
viden fra den person, der besidder viden. Selv hvis det kunne lade sig
gore, kan de ikke se meningen med at ggre det. Som illustration bruges
ofte det at cykle, og man méa medgive, at det virker temmelig sveert at
beskrive pracis, hvordan man cykler. Og méske endnu sveerere at laere
at cykle ud fra en manual.

De, der bekender sig til kuffert-tilgangen, opstiller forskellige lineare
modeller for, hvordan viden kan flyttes. Modellerne kan have farre eller
flere led, men grundlaeeggende bestar de af fglgende trin: Viden bringes ud
af hovedet og transformeres til noget, andre kan forstd, f.eks. tekst. Herefter
flyttes viden til en beholder, hvor den opbevares, — som i en kuffert — til
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den skal bruges igen. Derpa pakkes den ud igen og indsattes i den nye
kontekst. Bevaegelsen gér fra en afsender til en modtager. Denne tilgang
peger pé vigtigheden af struktur, ensretning af informationer, ’timing’
og en god beholder. Oftest naevnes IT som en god beholder. Jeg kan fa
gje pa en del initiativer, der har til hensigt at flytte viden pa denne made.
Bygherrestandarder eller standarder i det hele taget eller indsamling af
information om et byggeri i en BIM-model (kuffert), som man formoder
vil blive nyttig engang i fremtiden.

De, der bekender sig til fugle-tilgangen, opstiller ikke s& mange modeller
for, hvordan viden kan flyttes. Hvis de gjorde, er det heller ikke sikkert, at
der ville veere en seerlig praecis definition af afsender-modtager-forholdet.
De haevder, at ens viden altid andrer sig, ogsa mens man forsgger at give
den videre. Derfor udviskes den praecise definition af, hvem der afgiver, og
hvem der modtager viden. En slags spaghetti-model, hvor viden snarere
er snoet ud og ind mellem de involverede aktgrer, snarere end de lineare
modeller, vi kender fra kuffert-tilgangen. Det er usandsynligt, at de vil
foresld, at viden kan laegges i en kuffert, for at blive pakket ud, uathangigt
af det vidende menneske. De peger ikke pa struktur og IT som afggrende
for, at viden kan overfgres. De peger p4, at de, der skal udveksle viden,
skal mgdes. De skal opbygge en relation til hinanden, og de skal kunne
se meningen med at overfgre viden og desuden have en kultur, der egner
sig til at kunne ggre det. Af initiativer fra fugle-tilgangen i byggebranchen
kan naevnes kick-off-m@der, der oftest strakker sig langt ud over et fagligt
indhold, hvor sociale aktiviteter vagtes hgjt. Projektkontorer, hvor folk
fra forskellige firmaer sidder i et feelles kontor under et projektforlgb, er
et andet eksempel, hvor man tror p4, at det nytter noget at veere sammen
for bedre at kunne udnytte hinandens viden.

Som navnt er de to tilgange beskrevet som modpoler. Men sddan behgver
man maske ikke at opfatte dem. I stedet kan man se pa dem som to sider
af samme sag, nemlig det at flytte viden. Vil man optimere sine chancer
for at lykkes med overfare viden, er det méske en god ide at spille pa
begge heste? Man kan gennemga sine initiativer for videnoverfgrsel for
at se, om man maéske er kommet til kun at sgsatte kuffert-tiltag, eller om
det er blevet lidt for flyvsk. Med andre ord kan man spgrge sig selv og sin
organisation, om man har fundet den rette balance mellem Excel-ark og
fredagsel.
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Ovenstdende er baseret pa et litteraturstudie, hvor der indgik en stor
mangde artikler. Ingen af artiklerne er direkte citeret her, men hvis man
er nysgerrig efter mere, kan jeg anbefale:

Kreiner, K. (2002), “Tacit knowledge management: The role of artifacts”,
I: Journal of Knowledge Management, 6(2), 112-123.

Ringberg, T. & Reihlen M. (2008), “Towards a socio-cognitive approach to
knowledge transfer”, I: Journal of Management Studies, 45(5).
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Videnproduktion som
social praksis

Hans Thor Andersen

I den antikke, graeske filosofi blev viden forstdet som den sande og syste-
matiske erkendelse af verden og dens indretning. Hermed mentes, at viden
stod i modsetning til meninger, og isar at viden eksisterer uafhaengigt
afindividerne. I en moderne sammenhang forstés viden som summen af
alt det, en person har leert om et eller flere emner gennem undervisning
eller erfaring. I praksis betyder det ’at vide’ ofte, at man fgler sig sikker
p4, at noget er i overensstemmelse med virkeligheden.

Alle mennesker har viden om egen eksistens og omgivelserne, nogle
mere systematisk end andre: For langt de fleste skal viden bruges til at
héandtere tilvaerelsen pé en rationel made. Her er erfaring og konkret viden
ganske vigtige. En mindre gruppe arbejder systematisk og videnskabeligt
med at underspgge den omgivende verden med henblik pa at erhverve
ny viden eller for at lgse et problem. Disse forskelle illustrerer en vigtig
skelnen mellem viden og videnskab; begreberne er ikke identiske.

Viden og videnskab i samfundsmaessig kontekst

Videnskab udgves af en seerlig gruppe, videnskabsmand m/k eller forskere.
I denne forstéelse ligger implicit, at viden er noget, vi finder eller opdager
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('udforsker’). Forskeren bevager sig ud i ukendt terraen som de fgrste
opdagelsesrejsende og udforsker det hidtil ukendte. Herved opdages nye
feenomener og sammenhange, der beskrives og undersgges systematisk,
hvorved der skabes ny viden. Denne viden skal forskeren, der drives af
nysgerrighed, finde eller f& adgang til gennem tilstraebt objektivitet.

Dette system har man kaldt “modus 1”-forskning eller "Akademisk
Videnskab”, hvor forskerne har hgj selvsteendighed mht. forskningspolitiske
beslutninger, og universiteterne havde monopol péa at vare kilder til ny
viden, garanter for faglig kvalitet og udstedelse af videnskabelige grader.

Det er den klassiske tilgang: Specialister — saerligt uddannede og
treenede forskere — arbejder med erkendelse inden for forskellige felter
og opnar derved viden om verdens indretning. Denne viden spredes
dels gennem uddannelsen af nye akademikere, dels gennem den faglige
debat med fagfeller. Den fgrstnaevnte videnspredning sker typisk via
universiteternes undervisning, den sidste gennem fagtidsskrifter mm.
Det kan kaldes ’fra alle os til alle jer’-forstaelsen. Den videnskabelige
erkendelse sker for sin egen skyld, for at opna sterre viden om verden.

Denne forstéelse af videnproduktion er blevet udfordret i de seneste
artier; pa den ene side kan det ikke forsvares, at det skulle vaere muligt at
udvikle viden uafhangigt af de institutionelle rammer, hvori forskningen
foregar, eller at der skulle vere personlige holdninger og interesser hos
forskeren. Idealet om den objektive erkendelse indebeerer ogsé, at det er
muligt at skelne mellem videnskabelig og uvidenskabelig viden, hvor
ferstnaevnte type af viden foregar i institutioner og distribueres efter
bestemte principper. Herved udskilles den sidstnavnte videnstype som
uvidenskabelig, det vil sige ikke-viden. Andre vidensformer ringeagtes,
ogséa vidensformer som rent faktisk er vigtige og i nogle tilfaelde afggrende
for samfundet og vores dagligdag.

P& den anden side er den stadigt udbredte forstaelse af videnpro-
duktion udfordret af dens formaliserede former: Seerlige institutioner
med sarligt treenet personale — gerne midaldrende mand i hvide kitler
— har staet i vejen for en bredere forstéelse af viden og dens skabelse. En
meget stor del af vores viden kan nappe kaldes videnskabelig, men er
til gengeeld udviklet uathaengigt af laereanstalternes forskere. Det er den
viden, der er udviklet og overleveret gennem praksis. Undertiden er den
spgt kodificeret, det vil sige spgt defineret og formaliseret. En viden, der
er kendt i samfundet, om end med variation, standardiseres og nedskrives
for at fastholde denne. Eeks. er faerdselsreglerne kodificeret for at sikre
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et faelles regelsaet; individuelle fortolkninger af faerdselsloven medvirker
ikke til fremme af trafiksikkerheden.

Udfordringen af den traditionelle form for videnproduktion har dels
betydet, at videnproduktion ikke laengere kan forstas som alene en akade-
misk virksomhed, der foregar pé universiteter mm., isoleret i forhold til det
gvrige samfund. Dels en udvidelse af forstéelsen af viden rent begrebsligt
og af dens udgvere. Denne forandring har givet videnproduktionen en
radikalt anderledes rolle; den opfattes ikke mere som et ophgjet mal i sig
selv, men som en vigtig del af samfundets produktionskapacitet. I takt med
&ndringerne i erhvervsstrukturen fra materiel til immateriel produktion
er viden selv blevet en produktionsfaktor. Og tilmed en vigtig faktor;
ressourcerne skal derfor ikke ’klattes’ veek p& akademisk interessante
forskningsemner, men anvendes pé felter med samfundsmaessig relevans
og betydning.

De store investeringer i forskning og uddannelse er sdledes sket med klart
sigte pa at opné nytteveerdi. Herved bliver forskerne og deres indsats
ligestillet med andre produktionsfaktorer. Hvor skolerne og de gvrige
uddannelsesinstitutioner engang skulle bibringe eleverne dannelse og
opdrage dem til forstandige borgere i et demokratisk samfund, er skolernes
virke andret til at levere velforberedt arbejdskraft. Skolernes indretning
skal sikre nyttemaksimering p4 samme made som forskningen. Videnpro-
duktionen skal vaere samfundsnyttig ved at medvirke til at lgse vaesentlige,
samfundsmassige problemer og/eller produktiviteten for herigennem at
bidrage til velstandsudviklingen. En effekt heraf har vaeret en markant
forskydning af bevillinger fra humanistisk-samfundsvidenskabelige disci-
pliner hen imod teknisk, naturvidenskabelige og sundhedsvidenskabelige
felter. P4 samme vis er de ’frie’ forskningsmidler reduceret i omfang til
fordel for programmer med kortsigtet 'samfundsnytte’. Konsekvenser
heraf er tydeligvis, at forskningen prioriteres politisk og altsa ikke kun i
mindre omfang ud fra faglige hensyn.

Forskningsindsatsen i Danmark

Det danske samfund bruger arligt store summer pé forskning og udvikling.
Danmarks Statistik har opgjort omfanget til godt 67 mia. kr. i 2017, mod
43 mia. kr. i 2007, hvilket svarer til en stigning pa godt 50 % i perioden. Af
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de 67 mia. kr. bruges knap 43 mia. kr. i erhvervslivet, mod 42 mia. kr. i den
offentlige sektor —langt sterstedelen af de offentlige midler anvendeside
hgjere laereanstalter. Omfanget af forskning og udvikling i henholdsvis
den private og den offentlige sektor har fulgtes ad, idet den private sektors
indsats er omtrent dobbelt sa stor som den offentlige sektors indsats.

Udgifter til forskning og udvikling 2007-17 (mio. kr.)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

lEi\r/:\t/ervs- 27645 34080 36714 35413 36286 37045 36308 36815 39487 42418 42892
Seflzf::hge 15476 17356 18553 20300 20701 21835 22627 22929 23347 23994 24267
lalt 43121 51436 55267 55713 56987 58880 58935 59744 62834 66412 67159

Kilde: Statistikbanken, FORSK01 & FOUBUD1

FoU udgifter i pct af BNP 1997-2018
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Samfundet anvender en stigende andel af sine ressourcer til forskning og
udvikling; figuren viser, at det samlede omfang udgjorde knap 2 % af BNP
(bruttonationalproduktet) i 1997. Herefter skete der en stgt stigning frem
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mod 2003, hvor det samlede omfang udgjorde 2,5 % af BNP. Det var den
private sektors udgifter til forskning og udvikling, der steg i perioden,
mens den offentlige indsats havde et konstant omfang (ca. 0,75 %). Herefter
faldt den private forsknings- og udviklingsindsats en smule frem til 2007,
hvorefter der fulgte nogle ar med betydelig ekspansion i forsknings- og
udviklingsindsatsen i bade den private og offentlige sektor. Siden 2009
har de samlede udgifter til forskning og udvikling udgjort ca. 3 % af BNP,
hvoraf den ene procent er den offentlige sektors indsats og de 2 % finder
sted i den private sektor.

Erhvervslivets udgifter til egen forskning og udvikling 2007-17 i mio. kr.
fordelt pa vigtigste sektorer.
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Kilde: Statistikbanken FORSKO01

Forsknings- og udviklingsindsatsen i danske virksomheder er staerkt
koncentreret; virksomheder med mere end 250 ansatte udger kun 0,5 %
af alle virksomheder, men beskaeftiger 27 % af arbejdsstyrken (Danmark i
den globale gkonomi, 2005). De store virksomheder havde en klart hgjere
produktivitet end de mindre virksomheder, ligesom de store virksomheders
andel af forsknings- og udviklingsindsatsen er markant: 70 % af erhvervslivets
FoU-udgifter afholdes af %2 % af virksommhederne. Fordelt p& erhvervssek-
torer er det isar industrien, der preeger indsatsen, mens information og
kommunikation har beskedne og tilmed vigende udgifter til FoU.
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Den offentlige FoU-indsats er klart koncentreret i universiteterne og andre
hgjere leereanstalter; i 2017 havde de i alt knap 22.000 &rsvaerk i forskning
og udvikling ud af samlet godt 24.000 &rsveerk i den offentlige sektor.
Finanslovens samlede bevillinger til forskning og udvikling udgjorde 2017
omkring 15,5 mia. kr. Stgrste modtager var universiteterne med 10 mia.
kr. mens forskningsréddene fordelte ca. 1,5 mia. kr.

Hvor skabes den nye viden?

De store summer, der anvendes pd forskning og uddannelse (henholdsvis
67 0g 144 mia. kr.), gar det naturligt at overveje anvendelsen og udbyttet
heraf. Det medfgrer to basale spgrgsmaél: Hvad er viden, hvordan skabes
viden og af hvem? For det andet: Hvordan formidles den producerede viden
til relevante brugere, f.eks. virksomheder, organisationer, myndigheder,
politikere eller almindelige borgere?

Spergsmalet om begrebet viden forekommer urimeligt simpelt,
men er faktisk ikke s enkelt at besvare. I den oldgraske verden var viden
systematisk erkendelse i modsatning til blotte meninger. Det kaldtes
henholdsvis episteme og doksa. Platon definerede viden som en sand,
begrundet overbevisning, men hvis overbevisning er en mening eller tro,
har han herved kortsluttet sin definition.

I daglig tale anvendes viden typisk om forstaelser, der er i overensstem-
melse med den alment erfarede virkelighed. Det indebarer en forstaelse,
der er forskellig fra idealforestillingen om naturvidenskabelig praksis
med evidensbaseret viden pa baggrund af uafhangige undersggelser
af konkrete sammenhaenge. Et hurtigt opslag pd Wikipidia vedrgrende
vidensformer afslgrer en mangfoldighed af vidensforstéelser eller -typer:

Empirisk viden er viden baseret p& sansernes erfaring

Praktisk viden, det vil sige viden om hvordan ting skal geres
Astetisk viden er kundskab, der erhverves gennem sanserne
Etisk viden er viden om den rigtige handlen opnéet i dialog med
andre mennesker

N R NA

2

Tavs viden omfatter forstaelse af sammenhange opndet gennem
erfaringen, men uden at skaberen af denne viden er bevidst om den
- Eksplicit viden er en konkretisering af tavs viden, der bliver udtrykt
og gjort forstaelig
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- Indlejret viden er kulturbestemt viden, der ikke ngdvendigvis er
baseret pé faglige argumenter
- Og flere endnu

Sammenfattende kan det siges, at der ikke er en og kun en vidensform.
Derfor er der brug for et mere inkluderende vidensbegreb; som minimum
et begreb, der ikke reserverer viden til bestemnte former eller videnskabelse
til bestemte typer af institutioner. Men begrebet skal ogsa medtage
ikke-skriftlige former for viden og anerkende nogle af de ovenfor naevnte
vidensformer.

Et forste, traditionsbrydende skridt vaek fra den traditionelle viden-
skabsopfattelse skete i dansk samfundsvidenskab med Bent Flyvbjergs
disputats “Rationalitet og magt”. Den gav anledning til en friseetning af
nye forstéelser og nytenkning. Flyvbjerg opererede med tre vidensformer:

1)  Episteme — den teoretisk-videnskabelige viden, det logiske,
universelle og kontekstuafthangige

2)  Techne — den praktisk-produktive viden, pragmatisk,
kontekstafhangig, knowhow

3)  Fronesis — den praktisk-etiske viden mhp. at ggre det rigtige,
konkret og pragmatisk, kontekstafhaeengig og handlingsorienteret

Et andet vigtigt element i Flyvbjergs arbejde var at ggre op med det
dominerende modus 1-videnskabelige krav om repraesentativitet. [ stedet
fremhavede han, at det velvalgte eksempel kunne give en betydelig
indsigt i samfundsmaessige forhold, men uden at det kunne ’bevises’ som
i naturvidenskaben.

Et andet forsgg pé at systematisere viden er Petersen og @stergaard
(2019), som opdeler viden i fire forhold efter grad af individualisering eller
kollektivisering:

A: Handle-viden - operationel, kropsligt indlejret, socialt betinget

B:  Refleksiv viden — teoretisk, faglig viden, processuel viden

C: Feelles viden — information tilgengelig i en organisation, resultat
af fagligt samarbejde

D: Offentlig viden - offentlig tilgaengelig viden (om fx en virksomhed),
udtrykt gennem medierne
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Denne model er udviklet for at saette videndeling i en organisation eller
virksomhed ind i en forstdelig ramme. Modellen viser klart forskellige
grader af individuel/ kollektiv viden og dens former.

Udfordring af den traditionelle vidensproduktion
- mode 2/ modus 2

Begge eksempler er udlgbere af opggret med modus 1-videnskab og den
nye model kaldes da ogsa modus 2 eller mode 2.

"Problemer” Udspringer ofte af “praksis” og vurderes i relation til
appllkatlonsomrader

Angrebsmade Transdisciplincer (omfatter ogsé andre videnscentre)

Feerdigheder Heterogene (kunne taenke pa tveers og i samarbejder)

Organisering Ad hoc projekter, med forskellige former for samarbejde, fx

mellem virksomheder, konsulenter og laereanstalter

Videnskabelse Mctnge steder, i temporcere grupper, netveerk, og med forskelllge
akt(z)rer

Kvalitetskontrol Socmlt orienteret og omfatter vurderinger fra interessenterne

Forskningen foregér i stigende grad i ikke-universiteert regi (fx i indu-
strien), ligesom en voksende del af universitetsforskningen finansieres af
eksterne midler. Man taler om modus 2 eller "post-akademisk” forskning,
hvor andre interessenter end forskerne selv definerer, hvad der skal
forskes i. Folkevalgte politikere treeffer forskningspolitiske beslutninger
(fx om seerlige prioriteringsomrader som “nanoteknologi”, “bioteknologi”,
“kraeftforskning”, ”IT og nye medier”) uden ngdvendigvis at tage hensyn
til de basale vilkar for at sikre forskning af kvalitet.

Modus 2 et eksempel pa udvikling af videnskabelsen ud over det enkelte
fags graenser, oftest for at tackle konkrete, samfundsmaessige udfordringer.
Det indebeerer, at det ikke er den faglige tradition, men det omgivende
samfund, der formulerer problemstillingerne, men det indebeerer ikke, at
en bredere kreds af aktgrer dermed bliver videnskabende, og forstaelsen
af videnproduktionen er uzendret fra modus 1. Hvis videnproduktionen
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ogsé finder sted gennem praksis, sd kan den hverken begranses til seerlige,
autoriserede forskeres virke eller til de hojere laereanstalter: Sa er alle, der
oparbejder forstaelse og erfaring med at lgse konkrete problemstillinger/
opgaver, videnproducerende.

Det indebeerer, at viden skabes mange steder pa et utal af mader i
kraft af et meget stort antal agenter eller aktgrer, hvilket igen indebaerer,
at fortolkninger af virkeligheden vil pavirkes af deres konkrete erfaringer
og situation: Viden eller sandhed bliver dermed til et socialt produkt
(Foucault, 1994). Konsekvensen er derfor, at retten til at bestemme, hvad
der er sand viden, ikke er objektiv, men socialt betinget og i praksis nok
sa ofte udspringer af magt: Politisk, pgkonomisk, social osv. magt.

Der foregér af samme grund en stadig kamp om at bestemme videnpro-
duktionens former og emner; videnproduktion er ikke en enkelt eller
objektiv proces. Hertil kommer, at viden ikke eksisterer uafhaengigt/i sig
selv eller er noget, der bare skal bare opdages: Viden skabes gennem
social interaktion mellem mennesker og indlejres gennem erfaring og
leering. I en konstruktivistisk tilgang leerer mennesker gennem deres
handlinger og laering sker dels ved at blive bedre til bestemte aktiviteter,
dels ved at kunne &ndre betingelserne for disse aktiviteter. Spgrgsmalet i
forleengelse heraf er derfor, hvordan dette ggres bedst. Og hvordan geres
det, uden at nogen er i stand til at satte sig pa processen eller ‘'majorisere’
udvekslingen af ideer og tanker?

Habermas (1981) lancerede tanken om den fornuftsbaserede kommu-
nikation som central for det moderne samfund. Hvis det er de saglige
argumenter, der skal sikre, at dialogen er fornuftsbaseret og fx ikke styres
af magt eller andre interesser, s& forudsaetter det, at den er herredgmmefri.
Det indebeaerer, at deltagerne i dialogen anerkender andres synspunkter
ud fra tre principper:

1.  Sandhed i den objektive verden. Virkeligheden er reel og eksisterer
uafhangigt af den enkelte. Vi méa bare blive enige om, hvad det er,
ikke om det er.

2. Rigtighed i den sociale verden forudsaetter, at vi er enige om de
regler (normer), der skal gelde i forhold til det sagsforhold, der
eksisterer. Hvad er en rigtig handling, og hvad er ikke en rigtig
handling.
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3.  Vederheeftighed. 1 samtale om et sagsforhold og etik ma alle
involverede udtale sig om sagsforhold og etik uden at lyve eller
fordreje samtalen til egen fordel. I modsat fald er der tale om
manglende trovaerdighed.

Borgerinddragelse, borgerhgringer, aktgrinvolvering, beboerpaneler og
lignende er forsgg pa at realisere menings- og videnoverfgrsler i praksis.
Social lering eller samarbejde forudsaetter typisk tillid mellem deltagerne
i et forum eller en arena. Det er afggrende at holde sig for gje, at ingen
har privilegeret status i forhold til andre. Alle er ligevaerdige og har derfor
lige stor ret og indflydelse pa de beslutninger, der skal traffes.

Pointen i Habermas’ taeenkning er, at man via sin fornuft indser
rigtigheden af et givet synspunkt, det vil sige lader sig overbevise argu-
mentativt ud fra analyser, diskussioner, debatter, reesonnementer, logikker.
Derfor er fplelsesmassige argumenter, dvs. fornemmelser, der ikke kan
sprogliggeres, ikke gyldige.

Habermas’ konklusion er, at viden skabes gennem social interaktion,
gennem handling og meningsudveksling — det vil sige gennem praksis.
Desuden, at alle former for viden og erfaringer er legale. Forskeren er
ikke et orakel. Praktikeren, brugeren, borgeren opbygger erfaringer og
viden om sammenhange. Enkeltindivider eller enkeltgruppers viden
skal ’forhandles’ med andre for at blive alment accepteret, og denne
forhandling ber ske pa et tillidsfuldt grundlag; i modsat fald ender det
som regel med magtudfoldelse.

Konkluderende kan det fastslas, at der for det forste ikke kun findes én type
af viden (den rigtige), men flere. For det andet, at viden ikke kun skabes i
bestemte institutioner (fx universiteter), men alle steder i samfundet. For
det tredje, at viden er et socialt produkt, og at der er en stadig kamp om
at bestemme 'den sande viden’.

Hvor overfgres viden fra producenter til brugere i
praksis? More value for money?

I den eldre forstéelse af videnspredning i samfundet var der tale om en
lineaer proces, hvor grundforskningen afdaekkede de store sammenhange,
der herefter blev publiceret i fagtidsskrifter for at blive leest og brugt som
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inspiration af forskellige brugere. Derefter undersggtes forskningsresulta-
terne for mulige praktiske anvendelser og mundede eventuelt ud i konkrete
produkter eller processer til gavn for samfundet. Den dag i dag er patent-
udtagning et forhold, der opggres for universiteternes vedkommende: Det
udtrykker efter politikernes mening samfundsrelevansen af forskningen.

Denne enkle forstdelse baserer sig pa en klar opdeling af producenter,
bestillere og brugere af viden: Politikerne bestiller viden med henblik pa
at lgse konkrete problemer, forskningsinstitutionerne leverer forsknings-
baseret viden, der efterfplgende tages i brug i konkrete sammenhange.
Forstéelsen ignorerer dels det forhold, at viden kan spredes pa andre méader
end den her naevnte: I praksis viser det sig, at ikke-forskere sjeldent eller
aldrig laeser artikler i videnskabelige tidsskrifter, s& det er i bedste fald
en langsom og usikker metode til at distribuere opnéede resultater fra
forskningsverdenen. Desuden ignoreres det forhold, at viden ikke kun
opstar i universitaere laboratorier, men ogsa skabes gennem praksis og
ikke altid (oftest?) udtrykkes i ord: En vigtig del af vores viden er 'tavs
viden’, indlejret i rutiner.

Den ovenfor navnte model for videnspredning kan kaldes direkte viden-
formidling; men der foregéar ogsé mere indirekte formidling: Gennem
uddannelsessystemet bringer de feerdiguddannede ny viden og kompe-
tencer med sig til arbejdspladserne, ligesom holdninger udviklet gennem
faglig aktivitet tages med i mange sammenhange. Ved at inddrage mode
2-teenkningen vil det veaere muligt at anerkende og anvende viden, der
skabes uden for formaliserede institutioner. Hvis dette yderligere inkluderer
samskabelse af viden, det vil sige accept af, at viden skabes gennem sociale
processer, er der et stort samfundsgkonomisk potentiale.

Hvad kan der ggres for at udnytte
forskningsindsatsen bedre?

Teenketanken DEA har udarbejdet en litteraturgennemgang af samarbejde
mellem den offentlige forskning og private virksomheder DEA (2016) pa
vegne af Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (DFiR). Dette
arbejde er videreudviklet i DEA (2019) og peger pa fem metoder til fremme
af samarbejdet mellem erhverv og forskning:
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-  En madde at skabe teet samarbejde mellem ansatte fra
forskningsinstitutioner og virksomheder er ved at etablere
feelles forskningsfaciliteter, som medarbejdere fra de deltagende
organisationer er helt eller delvist tilknyttet. Her kan der fx vaere
tale om forskningsinfrastruktur, faelles laboratorier eller anden
form for feelles forskningsfacilitet.

-  En anden mulighed er etablering af private FoU-enheder pa
eller neer en forskningsinstitution. Private virksomheder og
organisationer lejer lokaler pa universitetet.

-  En tredje form for samarbejde sker gennem oprettelse af
delestillinger: Universitetet deler ansatte med virksomheder
eller andre organisationer. AAUs erhvervs-postdoc og erhvervs-
adjunkter er eksempler herpa.

-  Envariant af denne metode er kortere udvekslingsordninger,
hvor forskere i en kortere periode, fx 6 maneder, er ansat hos en
samarbejdspartner.

-  Endelig kan der opsté forskellige former for stedbunden
interaktion som fglge af den fysiske naerhed i hverdagen.
Organisationer, der samarbejder om konkrete projekter, kan have
stor fordel af at veere lokaliseret taet pa hinanden: Der opstar
lettere mulige medeflader mellem medarbejdere. Isaer hyppige,
personlige mgder mellem samarbejdspartnere medvirker til at
skabe tillid og dermed steerkere samarbejdsrelationer (Katz, 1994;
D’Este & Perkmann 2011). Dette skyldes bl.a., at naerhed styrker
mulighederne for bade planlagt og spontan interaktion mellem
medarbejdere (Schartinger et al. 2002). Forskningen viser bl.a., at
geografisk naerhed kan nedbringe virksomheders omkostninger
ifm. sggen efter relevant viden (Feldman 1999), og at naerhed
er serligt veesentligt ift. udveksling af tavs viden (Maskell &
Malmberg 1999).

Nar geografisk naerhed fortsat har stor betydning, til trods for internettets
hgjeffektive informationsudveksling, skyldes det f.eks., at der er mindst to
typer af information — den almindelige og den fortrolige. Nyheder om bars-
kurser er hurtigt ude i alle kroge af verden, mens konkrete bemarkninger
eller undvigende svar fra en nationalbankdirektgr skal opleves pa stedet.
Nogle vidensformer, fx tavs viden, kan vere afggrende for at kunne drage
fordel af den tilgeengelige viden. Forstéelsen af andres perspektiver kan
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vere afggrende for at udvikle gensidig respekt og tillid, der gger lysten
til samarbejde. Uformelle m@der, hvor der er mulighed for at udvikle
feelles forstaelser af problemstillinger, er med til at nedbryde fordomme
og kan skabe grundlag for udveksling af medarbejdere. Etableringen af
de danske forskerparker fra 1980erne og frem repraesenterer et forsgg pa
at skabe denne uformelle samarbejdsnarhed.

Det bemeerkes, at ogséd DEA tenderer mod at falde tilbage til den lineare
model, hvor viden allerede findes, men 'bare’ skal ud at arbejde i virksom-
hederne. Der er ikke mange overvejelser om andre vidensformer eller om
selve videnskabelsen. Mode 2-tzenkningen, der efterhanden har en del ar
péa bagen, er endnu ikke blevet taget i brug ret mange steder.
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Tankevcekkende viden.
Mellem forskning og
praksis

Kristian Kreiner

Sammenfatning

Problemerne med at vide noget om fremtiden i det moderne samfund er
preeget af kompleksitet, usikkerhed og uklarhed. De er vigtige, fordi vi
aftvinges forudsigelser om fremtiden, nar vi rationelt skal begrunde vores
handlinger og beslutninger. Dilemmaet er synligt ogsa i byggeriet —i stort
og smat. Vi insisterer fx pa at vide, hvad et byggeri kommer til at koste, sa
vi kan traeffe en rationel beslutning. Hvordan handterer vi i praksis dette
dilemmma, og hvilke problematikker rejser den méde, hvorpé vi hdndterer
dilemmmaet, for leering og erfaringsdannelse i byggeriet?

Viden har en anden rolle i praksis, end vi normalt forudsaetter. Fx antager vi,
atviden nedsaetter behovet for tolkning og jugement, mens det modsatte
geelderi praksis. Vi antager ogsa fejlagtigt, at viden afslutter overvejelser
og beslutningsprocesserne, mens den i virkeligheden starter og forleenger
dem. Antagelserne skaber kger af fejltagelser og misforstaelser pé alle de
broer, som vi bygger mellem forskning og praksis, og mellem erfaring og
viden i praksis. Mé&ske kunne broer blive mere nyttige og konstruktive,
hvis trafikken bestod af inspirationer og intellektuelle benspand i stedet
for falske lgsninger og urealistisk krav.
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Indledning

I det moderne samfund deler vi alle forestillingen o, at viden og informa-
tion er forudsaetningen for at treeffe gode beslutninger; vi deler oplevelsen
af, at darlige beslutninger kan forklares med mangel pé eller misforstéet
brug af viden og information. Heraf udleder vi logisk, at jo mere, og jo
mere utvetydig, viden og information vi har, desto bedre beslutninger
traeffer vi, og desto bedre resultater far vi. Derfor investerer vi voldsom
meget tid og mange samfundsmaessige ressourcer i at skabe viden og
information. Forskningen spiller naturligvis en central rolle, men ogsa
virksomheder investerer uhyrlige summer i indsamling og formidling
af (big) data, som bearbejdes til information og viden. Selv nar vi taler
om brugerinddragelse i byggeriet, er formaélet at indsamle information
og skabe viden, som vil seette arkitekter og bygherrer i stand til at traeffe
bedre design- og investeringsbeslutninger. Det kunne synes, som om selve
drivkraften i det moderne samfund er jagten pd viden, fordi vi alle tror, at
den vil ggre vores beslutninger bedre og vores fremtid lysere.

Det er naturligvis ikke nogen helt tosset ide! Det er den ide, der ogsa
forklarer ambitionen om at bygge bro mellem byggeriets parter. En ting er,
at vi mangler viden om visse forhold og sammenhange; en anden ting er
at fa mobiliseret den viden, der findes i forskellige, adskilte miljger, sa det
hele kan spille en relevant rolle og informere de grundleeggende design- og
investeringsbeslutninger i et byggeri. Med andre ord indebaerer idealet
om at ggre beslutninger mest muligt informerede, og dermed rationelle,
at vi star over for to udfordringer: en vidensmeessig udfordring i form af, at
der er noget, vi ikke ved, og som vi ma vide for at handle rationelt; og en
organisatorisk udfordring i form af at samle al den viden, der eksisterer spredt
ud over byggeriet eller samfundet, og gare den tilgeengelig og forpligtende
for beslutningstagerne. Jeg vil adressere udfordringerne nedenfor.

Viden som dilemma og brobygning —— Det er sveert at argumentere
imod ideer, som er sa afggrende for den vestlige kultur: ideer om viden,
rationalitet og fremskridt. Det er da heller ikke mit rinde. Jeg vil blot
tillade mig at diskutere en raekke dilemmaer og problemer, som accepten
af disse ideer skaber i praksis. Det er min pastand, at nar samtiden med
rette betegnes som et 'vidensamfund’, er det ikke primeert, fordi vi ved
mere end nogensinde (hvilket utvivlsomt er sandt), men fordi viden er
mere problematisk end nogensinde. I princippet burde den megen viden
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gore beslutningerne lettere og bedre for os, men i praksis ger den det
ofte svaerere, mere uklart og usikkert, hvad man skal ggre og beslutte.
Det &ndrer ikke ved forestilling om, at viden spiller en meget vigtig rolle,
men det inviterer til at overveje, hvilken rolle viden spiller. I min optik
rejser den megen viden mange vigtige spgrgsmal for byggeriet, men den
giver ikke, og kan ikke give, svar pa spgrgsmalene. Det er kun i teorien,
at viden eksisterer som svar og lgsninger.

Jeg vil farst beskrive, hvordan det er muligt for ’teorien’ at vide ting,
som man i praksis ikke kan vide. Praksis vil jeg karakterisere som en raekke
situationer, der fordrer, at nogen traeffer en beslutning, dvs. et handlingsvalg.
Forholdet mellem viden og valg er det, der er problematisk — selvom vi ideelt
antager, at viden direkte kan omsaettes i gode, rationelle beslutninger. Man
forestiller sig, at beslutningstageren i bedste fald er overflgdig, fordi det er
viden, der bestemmmer, hvad der rationelt skal besluttes. Nar vi alligevel ofte
interesserer os for beslutningstagerne, er det som kilde til irrationalitet,
magtmisbrug, opportunisme — alt det, som vi skal skabe bolvaerk imod
i form af lovgivning, regler og incitamenter. Men dette synspunkt er et
udslag af idealisme og ideologi. Der ville ikke veere nogen praksis, hvis
der ikke ogsé& var menneskelige aktgrer, der havde til opgave at traeffe
beslutninger. Hvis vi vil forbedre praksis, mé vi hellere prgve at forsta og
vardsatte karakteren af opgaven og vilkarene for dens lgsning. Her spiller
viden naturligvis en rolle, men ikke en bestemmende rolle, fordi der er sa
mange andre ting, der bestemmer, hvilken rolle viden kan og skal spille.
Det er en integreret del af det at traeffe beslutninger at gore viden relevant:
det er en del af opgaven, ikke en praemis for dens lgsning.

Der er sdledes en hel raekke videnproblemer, som skal diskuteres. Men
der er som sagt ogsa organisatoriske problemer. Jeg er optaget af tanken
om at bygge broer i byggeriet, bAde mellem forskning og praksis, men ogsa
mellem de forskellige aktgrer i byggeriet: arkitekter, ingenigrer, udfgrende,
brugere, planlaeggere, myndigheder osv. Mange reducerer problemet til et
kommunikationsproblem. Hvis bare vi kan dele vores viden og forventninger
med hinanden, vil alting ga op i en hgjere enhed. Mens videndeling typisk
opfattes som det at vaere faelles om noget, opfattes arbejdsdeling som det
at ggre noget forskelligt — og gere en dyd af det. Min pointe er, at vi skal
opfatte videndeling p& samme made: at vi skal ggre en dyd af netop ikke at
vide det samme, og at udlede de brobygningsmaessige opgaver i lyset heraf.

Men den bro, der maske er allermest relevant at diskutere, er broen
mellem vores erfaringer og vores laering. Det er méske ogsa den mest
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taknemmelige bro at fokusere pd, fordi byggeriet tilbyder en evig strgm
af skandaler, som forpligter os til at laere. Hensigten er naturligvis at blive
klogere, s& vi undgar at gentage historien. Men alene det faktum, at vi
tilsyneladende gentager historien, kunne tyde pd, at det ikke er sa nemt
at bygge bro mellem det vi erfarer, og det vi laerer.

Plottet Jeg har allerede rgbet plottet for mit essay i titlen: tanke-
vaekkende viden. Argumentet er, at viden har en anden funktion end
normalt antaget. Viden er pa sin vis afslutningen p4, og resultatet af, en
individuel eller kollektiv lzereproces, men af grunde, der vil blive klargjort
nedenfor, er det bedre at forestille sig viden som det, der satter tanker,
tolkninger, vurderinger i gang. Netop fordi viden saetter ting i gang, og ikke
afslutter dem, er det ikke til at sige, hvilken effekt den har. Det afthanger
af, hvilke tanker der sattes i gang, af hvem, og med hvilken hensigt. Meget
overraskende er synspunktet, at viden skaber mere uforudsigelighed,
ikke mere afklaring og rationalitet. Hvordan det kunne have betydning
for byggeriet, vil veere omdrejningspunktet i den fglgende diskussion.

Rationalitet i en kompleks og usikker verden

Kravet om at vide noget stammer umiddelbart fra en kulturelt funderet
forventning om, at al handling er formalsbestemt. Vi ggr noget for at opna
et eller andet — for os selv eller for andre. Det stiller krav om to typer af
viden: en viden om, hvad vi gnsker at opnd; og en viden om, hvilke hand-
linger der bidrager til at opné det, vi gnsker. Det fgrste er praeferencernes
og veaerdiernes domane; det andet er arsags-virkningsrelationernes og
kausalitetens domaene. I beslutningsverdenen taler vi om rationalitet som
valget af handlinger, der medfgrer de gnskede konsekvenser.

Nar vi handler rationelt, ma vi vide, hvilke fremtidige konsekvenser
vores beslutninger vil fa. Hvis vi ikke har en sddan viden, kan vi logisk set
ikke handle rationelt eller forméalsbestemt. Hvis vi skal traeffe en samfunds-
maessigt rationel beslutning om at bygge Femern Baelt-forbindelsen,
ma vi vide, hvad den i givet fald kommer til at koste, hvilken fremtidig
trafik den vil kunne understgtte, og hvilken samfundsmaessig vaerdi den
ggede mobilitet vil skabe. Det er der fortsat stor diskussion om, men
diskussionen gar pa, hvem der har den rigtige viden — underforstéet, at
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der findes en rigtig, objektiv viden, som kunne understgtte den rationelle
investeringsbeslutning.

Omvendt er der hverken filosofisk eller erfaringsmaessigt belaeg
for at tro, at en objektiv viden matte findes. Alle projekter, ikke mindst
megaprojekter, raekker langt ind i en fremtid, som ngdvendigvis mé
vaere uforudsigelig. Nar Storebaelt-forbindelsen og Sydney Operaen blev
samfundsgkonomiske succeser, blev de det af helt andre grunde end
dem, der indgik i beslutningsgrundlaget. De oprindelige beslutninger
var heldige og gode, men ikke specielt rationelle. Oftere viser beslutnin-
gerne sig at f& mindre heldige konsekvenser, og da kan alle enes om, at
beslutningerne var dérlige eller ikke-rationelle.

Vima nok erkende, at det er umuligt at forudbestemme konsekvenserne
af vores beslutninger i den komplekse, usikre og uklare verden, som byggeri
foregar i. Der er sa mange ting langt uden for vores kontrol, der medpro-
ducerer den fremtid, som vi forsgger at veelge gennem vores beslutninger.
Men en dbenlys erkendelse nedsaetter ikke vores tro pé rationalitet og vores
ambition om at traeffe gode beslutninger. Trovaerdigheden genoprettes ved
det, psykologerne kalder substitution (Kahneman 2011: 97-99): Det svaere
sporgsmal (hvad er den rigtige beslutning?) erstattes af et lettere spgrgsmal
(hvordan treeffer jeg beslutningen rigtigt?). Man antager, at svaret pa det lette
spgrgsmal ogsa besvarer det svare spgrgsmal. Men det gor det naturligvis
ikke. March (1994) har kaldt denne misforstaelse for det moderne samfunds
centrale myte. I praksis er rationalitet kommet til at betyde en bestemt mdde
at beslutte pa —irelation til byggeri, fx i form af detaljerede design og planer,
cost-benefit-analyser, intern-rente-beregninger og cash-flow-diagrammer.
Det fordrer en enorm dokumentation og kvalificeret bearbejdning, s& beslut-
ningens udfald bliver en logisk konsekvens af det indsamlede datamateriale.
Det kan kun lade sig gere, hvis mélene er entydige, alternativerne klart
beskrevet, konsekvenserne heraf kausalt begrundet, og beslutningen renset
fra et reelt valg, fordi ’tallene taler for sig selv!’ Beslutningen er rationel,
hvis den fglger skabelonen for rationel beslutningstagning. Hvert skridt
kraever viden og information, og trovaerdigheden af beslutningen star og
falder med, at de fremtidige konsekvenser kan dokumenteres.

Etlille eksempel kan illustrere pointen om, at beslutningsrationalitet
er blevet en procedure for at kunne traeffe beslutningerne rigtigt. Starten
pa et byggeri er en investeringsbeslutning, som jo bygger pa et budget for,
hvor stor en investering der er behov for. Man skaber troveerdighed omkring
beslutningen ved at fglge den rationelle procedure. Mens vi pa den made
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maske eristand til at beslutte, hvad et byggeri md og bar koste, er der intet,
der taler for, at vi kan beslutte, hvad et byggeri vil komme til at koste, nar vi
til sin tid ger regnskabet op. Regnskabet er jo altid et kumulativt resultat af
den myriade af dispositioner, som vi og andre traf undervejs: ting, vi havde
planlagt at gere, men som fungerede lidt anderledes eller kostede mere;
ting, vi opdagede undervejs, viste sig at veere afggrende, selvom de ikke
var det oprindeligt; ting, som blev mulige eller ngdvendige, fordi vi blev
klogere undervejs; osv. Budgettet forteeller os noget om, hvilke forestillinger
om fremtiden der forekom troveerdige, dengang da vi planlagde projektet;
de mange budgetoverskridelser burde minde os om, hvorfor sddanne nok
sa troveerdige forestillinger ikke kan veere realistiske. Budgetter besvarer
et andet spgrgsmal og lgser en anden opgave, end regnskaber gor.

Viden i forskningen og i praksis

Det er jo et paradoks, at vi p& den ene side indser, og hele tiden bliver
mindet om, at fremtiden er usikker og uforudsigelig, og pd den anden side
dyrker ideen om rationalitet, som jo forudseetter en forudsigelig fremtid.
Hvordan undgér vi at konfrontere dette paradoks? En bergmt gkonom,
Brian Loasby, beskriver strategien pa fglgende made:

Til spergsmdlet, hvordan vi ved noget, er svaret simpelt: det gor vi ikke.
Det er derfor, vi ma stillet et andet spergsmdl: Hvordan ved vi noget?
— det vil sige, fordi vi ikke kan vide noget, bliver vi ngdt til at forstd,
hvordan vi alligevel kommer til at vide noget, fordi al formdlsbestemt
menneskelig handling forudscetter, at vi ved noget. ... Og hvis vi vender
tilbage til spergsmdlet ... Hvordan ved vi noget? md vi indse, at vi
kommer til at vide noget ved at scette greenser for, hvad vi vil vide
noget om, og ignorere alt andet (Loasby 2000 — min oversattelse).

Nar vi er afhaengige af at kunne forudsige fremtiden (dvs. de fremtidige
konsekvenser af vores beslutninger), selvom vi erfarings- og erkendelses-
maessigt ikke kan det, mé vi ggre fremtiden forudsigelig ved at antage en
virkelighed, der er renset for al den kompleksitet, usikkerhed og uklarhed,
som gjorde fremtiden uforudsigelig i fgrste omgang. Vi antager systematisk,
atvi har al den ngdvendige viden om byggeriet, dets processer og gkonomi,
som vi behgver for at kunne planlagge det rationelt. Vi antager, at preefe-
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rencerne og interesserne er konsistente, stabile og kendte. Vi antager, at
projektet er en gde ¢, som ikke er pavirket af alverdens tumult og forandring.

Troen pé en simpel virkelighed, hvor vi ved det hele i forvejen — og
dermed intet har at laere — opretholdes, selvom den tilsyneladende hele
tiden bliver udfordret af erfaringen. Det er ikke sveert at indse, at vi méa
vide betydelig mere om projektet og dets konkrete udfordringer ved dets
afslutning end ved dets start. Vi er blevet klogere pa os selv, p& vores
praeferencer og gnsker, pé hinanden, pa benspand undervejs, pé brugernes
reaktion, osv. Men selvom vi hver gang bliver klogere undervejs, fastholder
vi alligevel troen pa den forsimplede virkelighed ved at havde, at alt det,
vi leerte undervejs, burde vi have vidst fra starten. Nar leering finder sted,
er det, fordi nogen ikke har gjort deres arbejde eller, bevidst eller ubevidst,
har givet os forkerte informationer. Det, vi ved til slut, kunne og burde vi
have vidst fra starten. Vi gor videnproblemet til et ledelsesmaessigt svigt
og lgser det som et disciplin- eller kompetenceproblem. For at imgdega
svigt foreskriver vi mere planlagning, mere kontrol, flere kontrakter, flere
beslutninger. P4 magisk vis overbeviser vi os selv om, at nu har vi laert om
den menneskelige fejlbarlighed og darskab og taget vores forholdsregler,
sa neeste gang ved vi alt det, der er forudsaetningen for at handle formals-
bestemt og rationelt. Det er ikke sveert at indse, at hvis vi forsgger at lgse
et videnproblem, som om det var et disciplin- eller kompetenceproblem,
sa ger vi os bare endnu mere udsatte for at blive narret i og af fremtiden.
Erfaringsmaessigt er det da ogsa det, vi bliver.

Hvis vi som teoretikere udvikler viden i en verden, som er klar, fuldt
forstdet og helt forudsigelig, sa er det méaske ikke sa sveert at forstd, at
praktikere har sveert ved at omsatte den. Hvis alting antages at veere kendt
pé forhé&nd, er der ingen sympati med den situation, som praktikeren
star i, nar han eller hun skal traeffe sine beslutninger. I praksis vil man
ubgnhgrligt blive straffet, hvis man handler pd grundlag af idealiserede
forestillinger om verden. At satte graenser for, hvad man gnsker at vide
noget om, er en invitation til omgivelserne og de mange andre hensyn
om at falde os i ryggen. Mens viden i forskningsverdenen er en ’ting’, en
tilstand, er det opgaven i praksis at komme til at fremstd vidende (dvs.
hverken irrationel eller dum), nar man handler. Det kan man ikke, hvis
man negligerer den viden, som er til rddighed, men det kan man heller
ikke gare sig hab om, hvis man ikke fortolker og oversaetter viden til den
konkrete situation, som man befinder sig i — med al dens kompleksitet,
usikkerhed og uklarhed. Der findes ingen viden, der er relevant for praksis,
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men der eksisterer en fordring om at gare viden relevant. Det er en opgave
isig selv, som praktikeren er overladt. Nar det lykkes, tilskrives succesen
ofte videnskaben, fordi den péstar at levere relevant viden. Nar det ikke
lykkes, gives praktikeren skylden. Det er i oversattelsen til den konkrete
situation, at kunsten — men ogsé djaevlen - ligger. Denne situation, som
kraever handling og oversattelse, er ikke noget problem i videnskaben,
for der definerer man sig ud af problemerne. Man definerer en situation,
hvor aktgren har fuld viden, korrekte forventninger til fremtiden og fuld
kontrol over, hvad alle andre ger. Det er ikke den situation, som praktikeren
star i, og de forskrifter, som forudsatter en sddan virkelighed, har ringe
veerdi og relevans for en, der end ikke kan vaere sikker pd, hvem der traeffer
beslutningerne og bestemmer spillets regler.

Hvad er bygherren for en storrelse? Vi skaber viden, der skal
vejlede og retlede beslutningstagere, men vi spekulerer ikke meget over,
hvad der karakteriserer de centrale aktgrer. Teenk fx pd bygherren, der

beskrives som den centrale beslutningstager. Bygherren portraetteres som

en alvidende og altfavnende person, der traffer visionare, konsistente og
rationelle beslutninger. Vi ved jo alle sammen, at bygherren i virkeligheden
er en kompliceret, social organisation, som rummer en mangfoldighed af
konfliktfyldte interesser, behov og preeferencer, der aldrig bliver oversat
og afbalanceret til entydige beslutningskriterier. De beslutningsproces-
ser, som kendetegner en rationel 'herre’ og en virkelig 'organisation’,
minder ikke meget om hinanden. Meget af den viden, som ville ggre
bygherrens beslutninger bedre, gor muligvis organisationens beslutninger
darligere.

Det er ironisk, at alt det, vi ved og ger for at fremme byggeriet, er
baseret pa en idealiseret (dvs. mangelfuld og unuanceret) forestilling om,
hvem der treeffer beslutninger, og hvordan de gar det. Hvis det er sandt,
er det, vi i faellesskab ved og erfarer, muligvis noget, der fastholder og
fremmer en uhensigtsmaessig praksis, s& fremtiden ikke bliver anderledes
og bedre, men blot en gentagelse af fortidens fejl og mangler. Og méden,
hvorpé vi fastholder og fremmer en uhensigtsmaessig praksis, er den nu
velkendte: Hvis den komplicerede organisation, som bygherren er, ikke
fungerer, som om den var en rationel, individuel akter, s& pastar vi, at det
er udtryk for et ledelsesmaessigt svigt — og det er forhindringen af svigt,
der er vejen til en bedre praksis. Men igen, det er nappe en farbar vej til
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forbedring af praksis, hvis den bygger pé en fornagtelse af virkeligheden
og de vilkar, som man ma handle og beslutte under i praksis.

Brobygning mellem forskning og praksis Det turde fremgé af det
ovenstdende, at den bro, der er bygget mellem forskning og praksis, har
givet forkgrselsret til en idealiseret form for viden, som forpligter praksis
mere, end den forbedrer den. Selv den bedste forskning kan ikke fortaelle

praksis, hvad der skal og bar ske, fordi den viden, som er produceret pa
idealiserede antagelser (ved at negligere det meste af det, som praksis
slads med), skal gares relevant i konkrete beslutningssituationer — og de
eneste, der kan gegre det, er de praktikere, der skal treeffe beslutningen
i den konkrete situation. Praksis selv er ikke uden skyld i, at idealiseret
viden prioriteres, fordi det i hgj grad er den form for viden, som praksis
gnsker sig af forskningen for at skabe stgrre forudsigelighed og dermed
bedre grundlag for beslutninger. Man abonnerer pé forestillingen om, at
en sddan viden er mulig — og bliver derfor retfaerdigvis klandret for ikke
at have skaffet sig den ngdvendige viden, nar tingene er géet galt.

At det er muligt at forestille sig en anden form for trafik p& broen
mellem forskning og praksis, skal jeq illustrere med folgende lille anekdote:

En hal kollapser under opfgrelsen. Der har veeret tilsyn om
formiddagen, og alligevel styrter den sammen lige efter frokost. Ingen
kommer til skade, men det er mere held end forstand. Jeg snakker
med ingenigren, som forteeller, at det forst var, da han kom hjem til
tegnebordet og regnede pd det, at han kunne se, at konstruktionen
var radikalt ustabil. Kun nogle fa kilo tryk i den forkerte retning

ville fa den til at kollapse. Hvilket den altsd uheldigvis gjorde, for
konstruktionen blev gjort feerdig og ville have opndet fuld stabilitet.

Hvis vi betragter den viden, som ingenigren brugte hjemme pa skrivebor-
det, som forskningsbaseret, kan vi udpege dens relevans og begransninger.
Det er klart, at vi kan bruge den til at forudse kollapset, hvis der opstar
et tryk den forkerte vej. Men den kan jo ikke sige noget om, at en sddan
situation eksisterede, indtil det hele var for sent. Det er genkendelse af
situationen, der gar beregningerne relevante. Det var dem, som gjorde
det muligt for ham og alle andre at se noget, som ikke var til at se med
egne gjne: at konstruktionen var radikalt ustabil.
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Alle, der var til stede (badde hdndvaerkerne og tilsynet), s en konstruk-
tion, der stod stabilt - lige indtil den 14 i ruiner. Ustabilitet er et potentiale
—noget man ikke kan se, heller ikke nar det allerede er for sent. Man kan
kun forestille sig den, fordi man kan forestille sig, at tingene vil falde
sammen snart eller i fremtiden. Heller ikke ingenigren kunne se, at det
ville ske, men han kunne indse, at det kunne ske! Han kunne tilfgje en ny
dimension og kvalitet til en situation, som alle sa pad en bestemt méade,
og som alle troede, at de havde forstdet og kunne agere rationelt i.

Ovenstdende anekdote illustrerer, at broen mellem forskning og
praksis ogsé kunne trafikeres af indsigter: ikke lgsninger, men fortolkning af
problemerne og af situationer; ikke konklusioner, men hypoteser. Tingene
kunne vere anderledes, end de umiddelbart synes. Situationen er af en
anden beskaffenhed, end vi er tilskyndet til at laegge til grund for vores
beslutninger. Det er det, vi henviser til, nar vi haevder, at virkeligheden er
kompleks, usikker og uklar. Fgr vi kan handle, ma vi fortolke — og viden
kunne veere det, der far os til at fortolke forsigtigt, men kreativt, s& vi ikke
blot ser det, vi kan se, det, vi gnsker at se, eller det, vi plejer at se.

Pointen er, at viden (uanset, hvor den kommer fra, og hvilken autoritet
den har opnaet) ikke erstatter behovet for tolkning, vurdering og juge-
ment i praksis. Det behov eksisterer, sd la&nge byggeriets virkelighed er
kompleks, usikker og uklar — hvilket den er, s& leenge byggeri foregéar. En
viden, der bygger pd antagelsen om, at alting er kendt og genkendeligt,
kan ikke erstatte, men kan fortsat problematisere og nuancere tolkninger,
vurderinger og jugementer. Det fordrer dog, at man betragter viden som
kilde til inspiration — og som starten péa en laereproces, ikke afslutningen
heraf.

Det er ikke s&dan, viden normalt bruges i praksis. Der bruger man
viden til at klandre aktgrernes uvidenhed, nar tingene er gaet galt. Det
er ikke en nyttig brug, hvis uvidenhed er et vilkar, ikke et svigt. I anden
sammenhang har jeg vist, at man sjaeldent laver fejl i byggeriet, men ofte
tager fejl! (Kreiner and Damkjar 2011). Det man gar, er ikke en fejl i den
forstand, at man bevidst og med overlaeg gor noget andet end det, man
tror er rigtigt. Det man ger, nar tingene gar galt, er ikke andet end det, man
gar, nar tingene gar godt. Man tolker situationen og den opgave, man skal
lgse, men en gang imellem tolker man situationen og opgaven forkert. S
ger man noget, som man bagefter fortryder, og som man bagefter bliver
klandret for. Man klandres blandt andet for at have fortolket, vurderet og
skgnnet, som om det adskilte det pagaldende tilfeelde fra alle de andre
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tilfselde, hvor tingene bare gik godt. Det, man vidste, da tingene gik galt,
burde og kunne man have vidst fra starten, for man handlede.

At teenke og klandre praksis i en efterrationaliseret og idealiseret
virkelighed er 4&benbart ikke noget, der kun karakteriserer forskningen. Det
er noget, som ligger helt centralti os alle sammen. Det ggr det nemmere at
leve og handle med kravet om at handle formélsbestemt og rationelt, hvis
vi forestiller os, at det faktisk er muligt at forudbestemme og kontrollere
fremtiden. Men det gor det ogsa svarere at leere noget rigtigt — eller blot
fornuftigt — og dermed at f& mulighed for at forbedre praksis.

Leering i praksis: Hvad lcerer vi?

Som antydet ovenfor, er der méske ikke s& stor forskel pd, hvordan forsk-
ningen og praksis producerer viden. Vi vil alle gerne vide noget konkret,
nyttigt og operationelt, og for at gare det ser vi bort fra de grundlaggende
vilkar og betingelser, som gar viden problematisk. Vilarer hele tiden, men
det, vilaerer af erfaringen, er bestemt af det, vi tror, vi kan ggre noget ved.
Vi efterrationaliserer haendelserne, og pa magisk vis kommer vi tilbage
til det, vi vidste i forvejen: Man bgr vide det hele pa forhdnd! Og man bgr
gore det, man ved, er det rigtige at gere.

Vi leerer af vores fejl i byggeriet, sddan som vi bgr ggre. Nér tingene er
gaet galt, gar vi tilbage og finder arsagerne til, at det gik galt. De omtales
ofte som snublesten, og det er ikke overraskende, at vi konkluderer, at
for at forbedre praksis skal vi fjerne snublestenene. Nar vi ikke alene
analyserer de tilfeelde, hvor tingene gér galt, men ogsa alle de normale
tilfeelde, hvor tingene gér godt, sé indser vi, at det, der er snublesten i de
sjeeldne tilfaelde, hvor fejlen opstar, fungerer som traedesten i alle de andre
tilfaelde. Fjerner man snublestenene, fjerner man ogséa traedestenene, og
sd er det langt fra sikkert, at vi har gjort praksis en tjeneste.

Hvis vi afgraenser os til snaevert at se det enkelte tilfzelde, misser vi den
afgerende pointe: At det er situationen, der en gang imellem ger noget,
der er en traedesten, til en snublesten. En praksis er hverken entydigt god
eller darlig, for det er situationen, der afger, om den er det ene eller det
andet. Det illustrerer grundvilkaret, at virkeligheden er uklar.

Hvis vi nu dyrker denne uklarhed lidt, s& bliver det &benlyst, at vi kan
leere mange, meget forskellige ting af vores erfaringer. At dyrke uklarheden
betyder blot, at vi eksperimenterer med rammerne for, hvad der er relevant
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og interessant. I den naeste illustration udpeger vi helt 'uvedkommende’
hensyn, som ikke bare giver en anden forstdelse af haendelsen, men som
0gsé peger pa helt andre ting, vi kan ggre for at forbedre praksis.

Anhuggerens kranke skaebne

Da man vil montere det sidste facadeelement pd en byggeplads,
opdager man at det rager ud over gavlen. (Kreiner and Damkjeer 2011:
22-24). Det viser sig, at man har monteret elementerne I den forkerte
reekkefplge. Anhuggeren fdr skylden, fordi han undlod at tjekke
elementernes identifikationsnummer, for de blev hejst op. Det er ikke
sveert at feelde dommen, nu da vi kender konsekvenserne: Naturligvis
burde han have tjekket tingene, tor arbejdet blev udfort. Han fortjener
sin straf, som ogsd skal tjene som skraek og advarsel til andre om
altid at tjekke tingene forst! Vi Icerer igen vigtigheden af at overholde
reglerne og folge forskrifterne.

Maéske far vi en antydning af, hvorfor det er en forkert lare at drage af
erfaringen, hvis vi husker p4, at arbejd-efter-reglerne var et seerdeles effektivt
middel i arbejdskampen — og stadigveek ville veere det, hvis der var nogen
kamp. Alting bryder sammen, hvis vi ikke kan tage det meste for givet og
handle i tillid til, at tingene er, som de plejer. Nar vi forstar, hvorfor der kan
vaere rationelle begrundelser for at undlade at tjekke montageraekkefglgen,
bliver ovenstdende dbenbare konklusion problematisk.

Grunden til, at anhuggeren kunne koncentrere sig om andet end at
tjekke elementernes identifikationsnumre, var den simple, at arbejdet var
organiseret. Enhver kan sige sig selv, at der er store effektivitetsgevinster
at hgste, hvis elementerne star pa blokvognen i montagerakkefglge.
Derfor var elementfabrikken en integreret del af organiseringen. Det var
dér, det var vigtigt at tjekke montagerakkefglgen, for hvis det fgrst skete
pé byggepladsen, ville hdndteringen blive besveerlig og produktiviteten
derfor ringe. Hvis elementerne stod rigtigt pa blokvognen, ville det vaere
overflpdigt at tjekke numrene.

Anhuggeren gjorde formentlig det samme, som han hele tiden
havde gjort, nemlig at tage for givet, at elementerne var placeret i den
korrekte montageraekkefalge pa elementfabrikken. Det var sé ikke rigtigt
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1 dette tilfaelde, sikkert ved en fejl og en skadeslgshed, men pd element-
fabrikken. At kunne handle i tillid til, at andre ger deres arbejde rigtigt,
er en organisatorisk dyd, ikke et svigt. Man kan pdstd, at det er evnen til
gensidig at handle i tillid til, at alle andre gar deres job (og dermed i en
vis forstand en evne til at handle i blinde), der muligger organisation. Hvis
ikke salgeren kunne koncentrere sig om at salge, fordi han hele tiden
skulle tjekke, om produktionen kunne og ville producere de ting, som skal
seelges, ville ingenting blive solgt. Specialisering, som er organiseringens
grundlaeggende karakter, er evnen til at fokusere snavert og negligere alt
andet - jf. Loasby citeret ovenfor. Men specialiseret viden er kun effektiv,
nar det er muligt at tage randbetingelserne for givne — dvs. at alle andre
opfarer sig pa en bestemt made, og at specialisten arbejder under forud-
sigelige vilkar. Anhuggeren var sikkert ekspert i at fa produktionen til at
glide effektivt pa byggepladsen, lige indtil elementfabrikken producerede
en uventet betingelse, som han ikke genkendte som en undtagelse. Derfor
kom han til at fremstéd som uansvarlig og skgdeslgs. Han genkendte ikke
situationen som usadvanlig, dvs. han antog, at elementerne var lastet pa
blokvognen i montagerakkefalgen, hvilket de ikke var her. Han handlede
som vanligt, men konsekvenserne var helt anderledes end normalt.

Vi leerer typisk af denne (og alle de andre) fejl, at tillid er godt, men
kontrol er bedre. Men det er forkert, fordi effektivitet, produktivitet og
organisering fordrer tillid. At tillid en gang imellem viser sig ubegrundet,
og at vi af den grund kommer til at fremstd som naive og skadeslgse, er
ikke et argument imod at bygge pa tillid. Hvis tillid ikke rummede risikoen
for, at man bliver svigtet, var der jo ingen grund til vise tillid. Sa ville man
kontrollere alting, for man gjorde noget — og sé ville meget lidt blive gjort.

Det er rigtigt, at skedeslashed er arsagen til fejlen i dette tilfeelde,
men skgdeslgsheden er fejlagtigt placeret hos anhuggeren. Den burde
placeres hos elementfabrikken, men det forekommer ikke umiddelbart
hensigtsmaessigt, fordi vi jo ikke kan kontrollere og give pabud til den. S&
vi definerer problemet efter, hvad vi forestiller os, at der findes af ‘rigtige’
lgsninger. Vi kan styre og sanktionere medarbejdere direkte, men ikke
leverandgrer. Hvis vi nu holdt fast i det organisatoriske perspektiv, s& kunne
vi maske finde mader, hvorpa vi kunne mindske risikoen for at blive svigtet
af andre, nar vi nu engang er tvunget til at handle i tillid til dem. I stedet
for at fyre anhuggeren, kunne man have kontaktet elementfabrikken og
fortalt dem, hvor afhaengig man er af, at elementerne bliver lastet rigtigt
pé blokvognen, og appelleret til dem om at vaere omhyggelige, sa de ikke
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far anhuggeren og byggepladsen til at fremstad som skedeslgse og upro-
fessionelle. Det kunne jo veere, at man pa elementfabrikken havde glemt
vigtigheden heraf, og maske handlet i tillid til, at en forkert reekkefglge
ville blive opdaget pé pladsen, fgr noget gik galt.

De feerreste ville genkende den strategi som god og staerk ledelse,
men det er ikke utaenkeligt, at det, der ser ud som god og steerk ledelse,
slet ikke er det i virkeligheden — p& samme méde som det, der ser stabilt
ud, slet ikke behgver vare det.

Ved at &bne bare en smule op for virkelighedens kompleksitet, usik-
kerhed og uklarhed kommer vi til at laere noget helt andet, end vi plejer,
og se handlemuligheder helt andre steder, end hvor vi normalt leder efter
dem. Der er ingen implicit antagelse om, at det er den rette laere at drage,
og at det er de rigtige ting at ggre ledelsesmaessigt. Pointen er blot, at det
fortolknings- og ledelsesmaessige repertoire p4 den made udvides. Flere
handlemuligheder bestemmer ikke, hvad man i praksis velger at gare,
men giver mulighed for at ggre noget andet — og med et andet rationale
—end man plejer. P4 den méade bliver viden noget, der ger beslutningen
vanskeligere, dels fordi der er flere ting at vaelge imellem, og dels fordi det
abenlyst ikke er muligt at veelge pa basis af en rent rationel kalkule — dertil
er alternativerne for uens og konsekvenserne for usikre. Det fordrer et valg
baseret pé fortolkning, vurdering og jugement, det er ingen skam, men
en ngdvendighed, i en verden, der er kompleks, usikker og uklar. Og det
setter denne anden form for viden i stand til at provokere tanker, og til at
starte refleksioner, som er vigtige, selvom det ikke er til at vide, hvordan
de péavirker beslutningerne og deres fremtidige konsekvenser. Viden bliver
det benspand, som forhindrer os i at gare, som vi plejer, laere det, vi ved i
forvejen, og klandre dem, der er lettest at klandre.

Viden der muligggr og forhindrer ting i at ske

Den sidste bro er den mellem brugere og designere. Brugerinddragelse
er blevet et krav og et mantra, og det er ikke alle, der er lige begejstrede
herfor. En af problematikkerne er, at brugere, der bruger meget tid pé at
deltage i processen, udvikler en forventning om at kunne aflaese deres
input til det feerdige design — noget som af gode grunde sjaldent er muligt.

Et konkret eksempel, som giver stof til eftertanke langs de baner,
er beskrevet ovenfor. Eksemplet er brugerinvolvering i forbindelse med
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konkurrencen om Handicaporganisationernes Hus (Kreiner and Haukeland
2017). Brugerinddragelsen bruges her til at synliggere de faktiske beslut-
ningsprocesser, som er en integreret del af at planlaeegge og designe et
kontorbyggeri.

Konkurrencen havde til formal at skabe verdens mest tilgaengelige
kontorbygning, badde som et ikon for ideen om tilgeengelighed og som et
domicil for organisationen selv og en rakke af dens medlemsorganisati-
oner. Ideen var at ggre tilgaengelighed til et fundamentalt designhensyn,
ikke noget, man kunne péklistre bagefter i form af handicapramper og
-toiletter. Idealet var, at bygningen skulle vaere anvendelig for alle, uanset
handicap.

Opgavens kompleksitet kan illustreres af, at organisationen har
32 medlemsorganisationer, der hver reprasenterer en bestemt type
handicap, og alle stiller seeregne krav til bygningens udformning. Hvad
der hjeelper en form for handicappede, vanskeligger tingene for andre.
Brugerinvolveringen blev organiseret som et panel med repraesentanter
for otte af medlemsorganisationerne. De tre teams, der deltog i total-
entreprisekonkurrencen, kunne undervejs konsultere panelet og fa en
vurdering af deres konkrete lgsninger og ideer. Efter deltagernes udsagn
var konsultationerne én lang kritik af forslagene. Alle antog, at en rampe
som forbindelse mellem etagerne i bygningen ville hjeelpe i det mindste
kgrestolsbrugere, lige indtil panelet belaerte dem om, hvor belastende
det er at komme op ad sddanne ramper. Teamene blev sendt hjem for at
finde bedre lgsninger, og ramperne forsvandt i alle tre forslag.

Det var dbenlyst, at panelet patog sig rollen at kritisere teamenes ideer
til lgsninger snarere end selv at anvise bedre lgsninger — formentlig af den
simple grund, at der ikke fandtes lgsninger pa tveers af panelets deltagere.
Nar de skad ideerne ned, blev teamene sendt tilbage til tegnebraettet uden
antydning af, hvad de skulle satte i stedet. Men de blev ogsé sendt tilbage
med en dybere forstdelse af opgavens kompleksitet. De forstod mere om
tilgeengelighedens problematikker, uden af den grund at f& fast grund
under fpdderne i designarbejdet. Og de sggte hardt og leenge efter méader
at besvare nogle af disse problematikker — igen med stor sandsynlighed
for at blive skudt ned af panelet, men ogsa med muligheden for yderligere
indsigt i virkelighedens kompleksitet.

Det vindende projekt var gennemtankt, ogsa uden at have fundet en
gylden lgsning pé alle problematikkerne. Méaske er det forkert at snakke
om én lgsning, fordi der mere er tale om mange sma lgsninger, som ikke
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ngdvendigvis haenger sammen, men som hver isaer skaber ressourcer
for specifikke brugergruppers brug af bygningen - ressourcer, der kun
genkendes, hvis man har indsigt i brugerens forudsatninger og behov. Det
var indsigter, som designerne fik undervejs, men som andre ikke havde.
Derfor var der ogsa nogle, der ikke genkendte det vindende design som
tilgaengeligt, fordi der ikke var ramper, handicaptoiletter og alle de andre,
traditionelle markgrer for tilgeengelighed.

Man kunne forestille sig, at konkurrenceteamene ville lgbe skrigende
bort fra alle brugerinput og falde tilbage pa de vante lgsninger. Sddan sker
det utvivlsomt en gang imellem. Men her syntes det i stedet, som om de tog
udfordringen op og endda vardsatte kritikken. De var dbenlyst nysgerrige
efter at forstd tilgeengelighedsproblematikken — en nysgerrighed som
blev vakt allerede under prakvalifikationen, hvor de fulgte et obligatorisk
kursus om universelt design. Her blev de sat i karestole, eller fik bind for
gjnene, og blev bedt om at navigere rundt i eksisterende kontorhuse. Efter
deres eget udsagn var det laererigt. Hele processen beskrev de selv som
en stejl leeringskurve. At blive klogere pé tilgeengelighedsproblematikken
blev en staerk motivationsfaktor, som ogsé gjorde kritikken fra panelet til
et laeringsinput.

Onsket om at blive klogere er formentlig en forudsaetning for at blive
det. Men det er maske overraskende, at man kan vaere motiveret af at blive
klogere pé problematikkerne uden at blive klogere pé lgsningerne. Det var
denne leereproces, som brugerpanelet bidrog til, fordi lgsningsideerne blev
skudt ned med argumenter, der gjorde forstéelsen af opgavens komplek-
sitet mere nuanceret. Hvordan det omsattes til konkrete designlgsninger,
er uklart, men det kan ikke have veeret en rationel eller kalkuleret proces.
Det ma i stedet have involveret tolkninger, vurderinger og jugementer,
der maske kan efterrationaliseres som en strategi, men som sandsynligvis
blev lavet uden sikker formodning om de fremtidige konsekvenser for
designet og konkurrencens udfald.

Man var kommet nemmere igennem konkurrencen, hvis man havde
skaret problemstillingen til det, man kendte lgsninger pé i forvejen.
Det undgik man imidlertid. Konkurrencen blev ikke en lgsningsproces,
men en udforskningsproces, hvor man hele tiden blev opmaerksom pa
nye aspekter af designproblemet og dermed i en vis forstand fjernede
sig fra de gode lgsninger. Ikke fordi man var inkompetent, men fordi
man var blevet kompetent nok til at indse, at en sddan god lgsning ikke
fandtes.
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Konklusion

Alviden er god —-idet mindste i princippet. Om den gaengse viden har gode
konsekvenser for byggeriet og for samfundet, afhaenger af, hvordan den
bliver brugt i praksis. Handicaporganisationernes Hus viser, at det ikke er
nemt, men heller ikke nytteslgst at fokusere mere pa fortolkningsmulig-
hederne og indsigterne, som viden rummer. Normalt far vi at vide, at den
rigtige viden ikke skal eller kan tolkes forskelligt, og at den er relevant i sig
selv. Jeg har givet eksempler pd, hvordan viden pé& den maéde risikerer at
blive brugt til at bekraefte det, vi vidste i forvejen — dvs. vores fordomme.
Vi forhindrer os selv i at 1aere noget nyt ved steedigt at fastholde rammerne
for det, vi allerede tror, og det, vi mener at have forstéet. S& hdndterer vi
videnproblemer, som om de var disciplinproblemer — og fortsatter ufor-
varende den darlige praksis. For at ggre dette overbevisende, fornaegter vi
noget ellers ret indlysende, nemlig:

-  at fremtiden er uforudsigelig, og at den ikke bliver mere
forudsigelig, blot fordi vi bliver enige om at forestille os fremtiden
pa en bestemt made — fremtiden er ikke noget, vi kan velge, men
noget, der kommer til os;

- ataltdet, vi ved, nar projektet er gennemfgrt, ikke kunne og
burde have vaeret vidst fra starten;

- atvirkelighedens kompleksitet, usikkerhed og uklarhed ikke kan
tojles ved bedre og mere planlaeegning og traditionel ledelse;

-  atviden er ubrugelig eller farlig, nar den optraeder i form af
lgsningsanvisninger, der bygger pd idealiserede antagelser om
virkeligheden;

-  atjomere vi ved om byggeriets vilkar og betingelser, desto
sveerere bliver det at forestille sig lgsninger — og da slet ikke gode
lgsninger; hvilket gor den fortsatte straeeben efter succesfulde
resultater s& meget desto vigtigere;

- atviden ikke erstatter beslutningstagerne, men tveaertimod ger dem
(og deres integritet og sunde fornuft) endnu mere afgerende; og

-  atviden er mest relevant, nar den tvinger beslutningstagerne til
at fortolke situationen, bruge egne skgn om, hvad der er er muligt
og tenkeligt, og jugementer til at traeffe afggrelser.

Vi behgver ikke tage listen helt bogstaveligt, fordi der vil vaere mange
eksempleri praksis p4, at pastandene ikke holder hver gang. En gang imellem
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forudsiger vi fremtiden korrekt, méske fordi vi heldige, maske fordi vi lykkes
med at teemme virkelighedens kompleksitet, eller méske fordi den opfarer
sig séledes, som vi antog. Men pointen er, at listen kan tages alvorligt i den
forstand, at den ogsa selv skal gares til genstand for fortolkning, vurdering
og jugement. Den rejser vigtige spgrgsmaél og papeger centrale dilemmaer,
uanset om pastandene kan virke bombastiske. Den giver ikke svarene, men
rejser maske en ambition om at bruge viden pa en ny og anderledes made.

Ofte bruger vi viden til at genkende den verden, som vi kender i
forvejen; til at legitimere det, vi plejer at gare, og til at holde andre folk
ansvarlige for, at pramisserne for vores viden ikke eksisterer i virkelig-
heden. Méske kunne ambitionen vare, at vi skal bruge vores viden til
at se verden pa nye maéder, at erkende nye méader at handle og beslutte
meningsfuldt pa, og til at forstd karakteren af de opgaver, som viden
skal hjeelpe til at lgse. Af frygt for ikke at vide, hvad vi skal gere, og ikke
kunne rationelt begrunde det, vi faktisk gar, definerer vi os ind i en simpel
virkelighed, hvor vi kan beslutte os til alting i fremtiden: hvad der er behov
for i fremtiden; hvad der bliver vigtigt i fremtiden; hvilke vilkér der vil
galde i fremtiden. Det fgrer uvaegerligt til vidtlgftige beslutninger (Kreiner
2015), som maske ser rationelle ud, men som sjaeldent er det i tilbageblik.
Kunne vi ikke bruge vores viden — og vores tid - til noget bedre?

Det er nemmere at beskrive ambitionen end at give svarene pé, hvad
man s& skulle gore i stedet. Men maske kunne forskningen i fremtiden
bidrage til, at vi ikke uforvarende dgmmer byggeriet til et evigt sisyfosar-
bejde med at tgjle fremtiden ved hjeelp af planer, budgetter, kontrakter,
aftaler, incitamenter, disciplinerende ledelse, og alle de andre lgsninger, som
ikke fundamentalt har lgst problemerne, men muligvis bare har medfart
uproduktive procedurer og organisatorisk fragmentering. Det er ikke det
samme som at pasta, at planer, budgetter, kontrakter, aftaler, incitamenter
og ledelse ikke er vigtige. Det er alt sammen uundveaerligt, men det endnu
vigtigere er, hvordan man bruger instrumenterne. En plan, der er opstillet
pa antagelser om fremtiden, bliver en spaendetrgje for dem, der vil ggre
detrigtige i situationen, hvis bestraebelserne altid gar pé at tilpasse virke-
ligheden til planen, ikke omvendt. Vi ved, at det sjaldent lykkes, og alle
de ofre, som vi har bragt i bestraebelserne péa at fa den tgjlet, er ofte svaere
at retfeerdiggere (Kreiner 2015). Et budget kan erfaringsmaessigt heller ikke
tojle regnskaberne, men det burde ikke forhindre os i at bruge budgetter
strategisk som en made at fremme en gkonomiserende brug af knappe
ressourcer. Selv nar vi gar det rigtige, er det langtira sikkert, at budgettet
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bliver overholdt. Der er s mange andre ting, der er medbestemmende for,
hvilket gkonomisk resultat der fremkommer. Anvendelsen af budgettet
kunne maske vurderes pa, om det inspirerer deltagerne til at gare det
rigtige i den uendelige strgm af situationer, som opstar undervejs, s man
ender med at f& byggeriet til den rigtige pris — og hvad der er den rigtige
pris, er det, man kunne blive klogere p& undervejs.

Viden gor ikke tingene nemmere, men maske er der alligevel mange
flere ting, man kunne ggre med fornuft, hvis man indser, at den korteste
vej til mélet sjaeldent er den direkte (Kay 2010). Det fordrer, at vi ikke blot
betragter byggeri som en implementeringsproces, men ogsa som en udforsk-
nings- og laereproces. Nogle mener, at det er alt for lgst — at der hverken er
tid eller rad til at udforske og leere undervejs. Empirisk er spgrgsmaélet ikke,
om vi har rad og tid, men om hvad vi bruger pengene og tiden til: konflikter,
bureaukrati, kontrol og juridisk dokumentation, som forhindrer os i at blive
klogere, fordi det alt sammen sker pa basis af idealiserede forestillinger om
virkeligheden; eller pa at udforske virkeligheden ud fra forestilling om, at
der kunne veere bedre ting at ggre end det, vi havde forestillet os fra starten.
Det sker aldrig uden sverdslag, men ndr det lykkes at friggre os fra de
oprindelige forestillingers begraensninger, kommer der nogle gange ting
frem, som fx et sgfartsmuseurmn, der af alle betragtes som en rejse vaerd — og
dermed ogsa er rejsen verd (Kreiner and Haukeland 2017).
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og praksis

Niels Albertsen

Sammenfatning

Med brobegrebet som generativ metafor kortlaagger denne artikel forskel-
lige forbindelser mellem forskning og praksis. Broer kan tillade trafik i
begge retninger, altsa fra forskningsbredden til praksisbredden og den
anden vej. Man kan ogsa medes pa broen eller besejle strommen mellem
de to bredder. Fgrst undersgges trafikken fra forskning til praksis. Her er
den klassiske situation, hvor forskningen vil forstd og forklare verden
snarere end direkte forandre den. Hvordan forbindes forskning alligevel
med praksis? Der findes ogséa forskning, som mere direkte retter sig mod
praksis. Dernast undersgges trafikken fra praksis til forskning, hvor former
og metoder kendt fra praksis bruges til at forske med. Ude i strgmmen
er der praksis I forskning og forskning i praksis. Og derpa undersgges bro-
metaforen igen, nu for at se pa, hvad selve det at broforbinde kan bevirke
pa de to bredder. Afslutningsvis er det tilbage i stremnmen med nogle af de
forskellige hybrider mellem forskning og praksis, som vinder frem i disse ar.
Alt1ialt tegner der sig et broget, pluralistisk billede af forbindelser mellem
forskning og praksis. Artiklen gennemgér eksempler, som forfatteren har
veret 1 bergring med.
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1. Indledning: Broen som generativ metafor

Generative metaforer setter nye tanker i gang eller samler eksisterende
tanker p& nye méder (Schon 1993). Vi anvender ord som metaforer, nar
vi bruger dem i overfgrt betydning, og her er broen snublende ner pa
metaforen. Det klassisk graeske begreb, metaphorein, betyder at bare
eller fgre over, hvilket er det, vi bruger broer til.

Pa broer er der for det forste trafik, og den kan bevage sig begge veje.
Forskning kan altsé overfares til praksis, men praksis kan ogsé overfares
til forskning. For det andet: broer ggr noget ved det, de forbinder. Som
filosoffen Martin Heidegger har sagt: Broer skaber steder. Broen kommer
ikke "hen at std et sted [...] det er ud fra broen selv at stedet fgrst opstar”
(Heidegger 2000: 156). Hvad sker der pa bredderne ved det at broforbinde?
For det tredje: forskning og praksis kan blandes sammen pa selve broen.
Sa er der forskning i praksis og praksis i forskning. De er indfoldet i
hinanden, hvilket egentlig er det samme som slet ikke at bygge en bro
(det interessante er ikke laengere bredderne, den forbinder), og s& alligevel
forbinde forskning og praksis. Som filosoffen, antropologen og sociologen
Bruno Latour har sagt det (i min forkortede overfgrelse til dansk):

Forestil dig, at du vil bygge en bro over en tumultarisk flod. Lad os
kalde den ene bred det ’sociale’ og den anden bred det ’naturlige’.

Og forestil dig sd, at du i stedet for at krydse floden og bygge broen
beslutter at folge strommen i kano, kajak eller ved rafting. Sa er
fraveeret af broen ikke sd stort et problem. Det afgorende er, at du
forsyner dig selv med det rette grej til at sejle ned ad floden, sd du ikke
drukner. Og sq vil du sandsynligvis veere enig 1, at begge flodbredder
ser helt anderledes ud, ndr du opfatter dem fra kajakkens bevaegelse
(Latour 2008a, 13-14).

I det folgende skal vi fgrst se pa trafikken den ene vej: fra forskning til
praksis. Her mgder vi den klassiske situation, hvor forskningen fgrst og
fremmest fglger sine egne spor, forsgger at forstd og forklare verden
snarere end direkte at forandre den. Hvordan forbindes denne type
forskning alligevel med praksis? Vi skal ogséa se pa forskning, som mere
direkte retter sig mod praksis. Dernaest skal vi undersgge trafikken den
anden vej, fra praksis til forskning. Her drejer det sig om at bruge former
og metoder kendt fra praksis til at forske med. Efter dette kaster vi os
med Latour ud i stremmen, hvor der er praksis i forskning og forskning
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1 praksis. Og sa vender vi tilbage til bro-metaforen for via Heidegger at
se pd, hvad broer kan ggre ved de bredder, de forbinder. Her gaelder det
altsa selve broens virkning pd bdde forskning og praksis. Og sé til sidst skal
vi igen ud at sejle pa stremmen med nogle hybrider mellem forskning
og praksis, hvoraf stadig flere vinder frem i disse ar.

Praksis kan vaere mange ting. En statsautoriseret VVS-monter praktiserer
sit fag, né&r han installerer vand, varme og sanitet i en bygning, og ger det pa
baggrund af viden, ogsa videnskabeligt funderet viden, og praktisk kunnen
om sit fag. Her skal det dog handle om praksisser, som er professionelle i
den forstand, at de beskaftiger sig med sagsforhold, hvor lgsninger langt
fra er givet pa forh&nd, sagsforhold og situationer, som er unikke, usikre,
komplekse og ofte konfliktfyldte (Schon 1988, 181-182). Det kraever ikke bare
ekspertviden, men ogsé kunnen, praktisk demmekraft og klogskab. Her
findes refleksionsautonomi, hvor professionelle vender og drejer sagerne
og undersgger forskellige alternativer og hensyn, inden de rddgiver deres
klienter (Champy 2011: 153-54, 159). I forhold til de byggede omgivelser kan
man taenke pé arkitekter, ingenigrer og planlaeggere. Her ligger fokus i det
fplgende, men vi kommer ogs& omkring andre praksisformer.

Broforbindelser kan vaere mere eller mindre direkte. Latour sondrer
mellem mediatorer og formidlere. For Latour er en formidler noget
“der transporterer betydning eller kraft uden en transformation: Det er
tilstreekkeligt at definere dens input for at definere dens output”. Medi-
atorer derimod “transformerer, oversatter, forvrider og modificerer den
betydning eller de elementer, som det er meningen, de skal transportere”
(Latour 2008b: 62).

Hensigten med det fglgende er at beskrive broforbindelser, ikke at
bedgmme hvilke der er bedst. Der bruges fortrinsvis eksempler, som jeg
selv har veeret i bergring med.

2. Fra forskning til praksis

2.1. Fra byforskning til bypraksis: Francois Aschers Metapol’ 11984
interviewede jeg den franske byforsker Francois Ascher (1946-2009). Han

1 Jeg traekker i dette og andre afsnit pa Albertsen 2011.
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fortalte om sit kommende byforskningsprojekt: han ville jage og stavsuge
den internationale forskning for viden om sammenhangen mellem de nye
informationsteknologier og urbaniseringsprocesser. [ 1995 offentliggjorde
han en bog om ”"metapolen eller byernes fremtid” (Ascher 1995), som
samlede denne viden og sammen med megen anden, primaert samfundsvi-
denskabelig viden gav ham anledning til at danne det nye begreb om byen:
Metapolen. Den bestemmes som “spredte og diskontinuerte, heterogene
og multipolariserede” urbane territorier, hvor "granserne og de fysiske og
sociale forskelle mellem by og land bliver mere og mere uklare”. Det er
en “telekommunikerende by” (Ascher 2001: 58, 62), som byplanmaessigt
fordrer strategisk management, netvarks- og kompleksitetstaenkning,
tilpasning af byens faciliteter og service til individualiseringen, blandinger
af offentlige og private byrum, nye deltagelses- og forhandlingsformer,
og en mangfoldighed af urbane atmosfaerer (Ascher 2001: 77-94). Han
havde ogsd normative forestillinger om metapolen. Den gode metapol
er pluralistisk. Den omfatter alle mulige forskellige kvarterer, s folk kan
velge, hvordan de helst vil bo, i den teette by uden biler, i den mindre teette
by med grgnne omréder, i parcelhusomrader med strenge miljgkrav, i sma
sociale bebyggelser spredt i metapolen (Masboungi 2009: 114-16). Aschers
byforskning var et syntetiserede og teoretiserende forsgg pa at indfange
generelle tendenser i de sidste 50 ars byudvikling med nogle tilknyttede
og generaliserende normative forestillinger.

Hvordan kan en sadan forskning forholde sig til praksis? Hvordan
tager broforbindelser sig ud? Forskningen holder sig pé forskningssiden
af broen, om end den udstikker nogle generelle retningslinjer for, hvad
man i praksis bgr forholde sig til og hvordan. Men man kan ikke deducere
bestemte praktiske handlinger og strategier ud fra de generelle tendenser
og normative forestillinger. Man kan ikke formidle direkte, oversatte uden
forandring. Der er brug for mediatorer, som forandrer, idet de oversaetter,
som tilpasser den abstrakte viden til konkrete situationer. Praksis kan
informeres, understgttes, orienteres og pévirkes af den abstraherede
forskning, men forskningen alene gar det ikke. Der er brug for kunnen,
feerdigheder, redskaber, information, ‘repertoirer’ af normer og idealer,
formulering og koordinering af magtfulde interesser i konflikt, hvilket alt
sammen afbegjer, forskyder og tilpasser den abstrakte forsknings resultater
til beslutningens situation.

Mediatorer er ogsd pakraevet, fordi "de mader hvorpé der stilles
spergsmal, sprogbrugen, tidsrammerne og gyldighedskriterierne”
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(Masbounghi 2009: 25) er forskellige i forskning og praksis. Set i lyset
af refleksionsautonomien er det ikke en mangel, at den abstraherende
forskning er abstrakt, at den kraver mediering til praksis. Det er en fordel,
at den ikke er direkte relevant (Rasche & Behnam 2009), for s &bner den
rummet for refleksion.

Center for Strategisk Byforskning, som blev oprettet i 2004 (byforsk-
ning.ku.dk), rummede forestillinger, der lignede Aschers, og han blev derfor
medlem af centrets videnskabelige rdd. Det Ascher kaldte metapolen,
kaldte vi ’den greenselgse by, og vi satte os for at undersgge, hvordan
den tog sig ud i Danmark. I CSB-sammenhang har det sa efterhdnden
0gsa vist sig, at mediatorkaderne mellem forskning og bypraksis kan
vaere megdet lange. Professor Tom Nielsen og lektor Boris Brorman Jensen
offentliggjorde i 2017 p& baggrund af ideerne om den graenselgse by
et empirisk studie af DOM, den gstjyske millionby (Nielsen & Brorman
Jensen 2017) — den @stjyske metapol — og bl.a. dette har nu, via mange
mediatorer, fgrt de oprindelige teoretiske overvejelser narmere praksis.
Business Region Aarhus, Trekantomradet Danmark, Arkitektskolen Aarhus
og Realdania er gdet sammen om at udarbejde et feelles strukturbillede
for den gstjyske millionby, der skal skabe et fagligt afseet for en "robust og
fremtidssikret regional urbanisering i @stjylland”, som vil kunne bidrage
til at sikre, “at DOM udvikler sig i en visiongr og baredygtig retning”. I
fgrste omgang skal der laves et analysearbejde understattet af aktuelle
data, statistiske n@gletal og forskellige kortgrundlag, som millionbyens
19 kommuner sidenhen kan arbejde videre med. Arbejdet er forankret pa
Arkitektskolen Aarhus og udfgres af Tom Nielsen, Boris Brorman Jensen og
Holger Bisgaard med sekretariatsstgtte hos Dansk Byplanlaboratorium.?
(https://realdania.dk/nyheder/2018/09/gstjysk-millionby_05092018).

2.2, Fra arkitekturforskning til arkitekturpraksis: Carlo Volfs lysstudier
12012-13 var Carlo Volf ph.d.-studerende pa Arkitektskolen Aarhus.
Han arbejdede med et projekt om lys, arkitektur og sundhed med undertit-
len — en metode (Volf 2013), som gav ham ph.d.-graden i 2013. Stgrstedelen
af afthandlingen bestar af forskellige undersggelser af dagslysets betydning

2 Dette arbejde nu er publiceret. Se: https://www.byplanlab.dk/DOEM_Den_
oestjyske_millionby
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for forholdet mellem lys, arkitektur og sundhed: 1) litteraturstudier om
forholdets historie, 2) ny evidensbaseret viden om lys og sundhed/sygdom
sat i relation til arkitekturen, 3) feltstudier af modernistiske bygninger,
som viser en ensidig omgang med sollyset og bygningens geografiske
orientering.

Undersggelserne viser, at der er brug for bedre balance mellem udsattelse
for og beskyttelse mod solens lys. Dette undersgges gennem to prakti-
ske lysstudier. I det farste undersgges glas ud fra et sundhedsmaessigt
perspektiv. Her preesenterer afhandlingen et nyt begreb, nemlig usund-
hedsfaktoren for glas. Det andet lysstudie undersgger balancen mellem
udseettelse for og beskyttelse mod sollys. Det sker ved at studere den
geografiske orientering, det danske vejr og den cirkadiske rytme i lgbet
af dagen og éret via en forsggsopstilling af 8 skalarum i kontrollerede
test- og kontrolforsgg, som kan sammenligne og fastholde forskelle i lys
over tid og sted. Der anvendes en ny reprasentationsmetode, nemlig
simultan-timelapse-fotografi. Ud fra lysforsegene og feltstudierne praesen-
terer athandlingen herefter en overordnet arkitektonisk lysstrategi for
sundere lys. Konklusionen er, at det er muligt at basere arkitekturen
pé sundere lys, ved at den planlaegges bevidst i forhold til @, S, V og N
og kroppens dggnrytme, hvilket rent arkitektonisk kan opnds ved at
differentiere og afspejle solens asymmetriske lys gennem bygningsform,
facade, lysdbninger og kunstlys.

Afhandlingen har karakter af et gedigent klassisk forskningsprojekt,
hvor sagen undersgges efter forskningsmaessige kriterier. Sigtet er en
praktisk metode, men den skal baseres pé solid videnskabelig viden.
Projektet befinder sig pa den forskningsmaessige side af broen og udpeger
en metode, som andre kan bruge i praksis. Projektet geor det ikke selv.
Under forskningsprocessen fik Carlo Volf imidlertid kontakt til Henning
Larsens Architects og Friis & Moltke Architects, som lod sig overbevise
af metoden og endrede facadedesignet af Ny Herlev Hospital. Det
resulterede i en ny asymmetrisk bygningsform og i, at hgje portraetvin-
duer erstattede oprindeligt taeenkte modernistiske horisontale vinduer
(fenétres longeur).

Her har vi altsd en ganske kort bro mellem forskning og praksis, en
mere eller mindre direkte applikation af den frembragte viden i praksis,
hvilket dog skabte en del udfordringer i det mere omfattende design.
Betragter vi, modsat Latour, mediator-formidler-sondringen som et konti-
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nuum, som et mere eller mindre og ikke som et enten eller, s& befinder
dette eksempel sig i retning af en formidlingsrelation. At dette kan lade
sig gere, skyldes formentlig, at de praktiske forsgg var klart og snaevert
afgreensede: fokuseret pa det klare, jernfattige glas og lysébningernes
asymmetri afhaengigt af verdenshjgrnerne i en hospitalsstue med et
vindue og en patient. Dette forlener undersggelserne med stringens og
metodisk praecision, som bevirker, at resultatet kan indga som parameter
i den komplekse designproces sammen med mange andre parametre.

2.3. Intervenerende forskning: Katrina Wibergs
aktivistiske designkommentarer

Fra 2013 til 2018 var Katrina Wiberg ph.d.-studerende pé Arkitektskolen
Aarhus. Hun undersggte, hvordan landskabsarkitektoniske metoder og
tilgange kan fremme (fler- eller mer-) veerdiskabelse i tvaerfaglige og -profes-
sionelle projekter om klimatilpasning og handtering af vand. Det gjorde
hun ved irealtid at fglge isaer de tidlige faser af tre igangveaerende projekter i
Aarhus Kommune. Det foregik ikke pé sidelinjen, men gennem deltagelse og
intervention i de samtidigt forlebende cases. Interventionen fandt sted via
det, hun kaldte design-kommentarer, hvor landskabsfaglig viden og kunnen
samt filosofisk (Fink 2012a) og sociologisk viden om veerdier og retfeerdigge-
relse (Boltanski & Thévenot 2006) blev sat i spil i en dialogorienteret proces
for at anskueligggre alternative muligheder. Designkommentarerne har
fire komponenter: en landskabsfaglig med kortlaeegning og feltstudier, en
dialogkomponent, som bestar af interaktioner med tverfaglige aktgrer ved
hjeelp af landskabsfagligt materiale, en formateringskomponent, hvor der
kommer ufeerdige tegninger og skitser p& bordet, og en relevanskomponent,
som artikulerer en feelles problemstilling og feelles interesse (Wiberg 2018:
568). Katrina Wiberg megdte saledes ikke op med noget, der kunne ligne
Carlo Volfs videnskabeligt strengt afgreensede, mere eller mindre direkte
applicérbare metode, men med et bredere repertoire af landskabsfaglige
redskaber, metoder og verdiforstielser, som indgik i endnu &bne og
tveerfaglige design-, planlaegnings- og beslutningsprocesser med masser
af mediatorer i spil. Som forsker gik Katrina Wiberg over broen til praksis
for at udfgre en blanding af aktionsforskning og research by design (se 6.1.
0g 6.2.) gennem pavirkning via designkommentarer.
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Ud fra casestudierne blev der efterfglgende formuleret nogle forslags-
rettede refleksioner, som forekommer anvendelige uden for de undersggte
cases, for eksempel et forslag om at operere med (vand)oplandskvarterer
i byplanlagningen, hvilket kan imgdegé misforholdet mellem den plan-
lagte ’tgrre’ by og den vade, nar skybruddene raser. Her har forskerens
involvering i realtidscasene frembragt ny forskningsmaessigt artikuleret og
sandsynligvis overfgrbar forslagsviden til det danske plansystem (Wiberg
2018: 571-572).

3. Fra praksis til forskning

3.1. Poul Bk Pedersens kompakte baeredygtige bykvarter Hvad
enten vi taler om forskningens overgang til praksis over en bro praeget af
narmest formidlende applikation (Carlo Volf) eller medierende design-

kommenterende intervention (Katrina Wiberg), s& gér bevaegelsen mellem
forskning og praksis primeert fra forskning til praksis. Men den kan ogsa
gé den anden vej. I CSB gennemfartes i 2008-09 et projekt under ledelse
af lektor Poul Baek Pedersen, Arkitektskolen Aarhus, som handlede om
muligheder og begraensninger ved at etablere baeredygtige kompakte
kvarterer i byen (Baek Pedersen 2009). Man fandt bl.a. ud af, at teet bebyg-
gelse ikke behgver at forringe dagslysforholdene i den enkelte bolig. Det
interessante i nerverende sammenhaeng er, at projektet var organiseret,
som om det var et tveerprofessionelt/flerfagligt baseret byprojekt, der
skulle realiseres. Det skulle det ikke, programmet var helt virtuelt. Men
arbejdsméden og organisationsformen var hentet fra maden, hvorpa
forskellige kompetencer, konsulenter og professioner arbejder sammen
i et byudviklingsprojekt. Trafikken over broen gik altsd metodisk og
organisatorisk fra praksis til forskning, hvilket skete med henblik p4, at
de saledes frembragte forskningsresultater senere kan gé den anden vej
og inspirere praksis.

3.2. Chris Thurlbournes tektoniske byggekomponenter Lektor
Chris Thurlbourne, Arkitektskolen Aarhus, begranser ikke sin forskning
til virtuelle projektopgaver. Han udfgrer forskningspraksis som en radgiv-
ningspraksis, hvor der leveres et resultat til en klient. Forskningen er, kan
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man sige, drevet af radgivning. En opgave er blevet til pa folgende made:
Det vidt forgrenede fjernvarmesystem i Aarhus fungerer ved hjelp af sméa
pumpestationer rundt omkring. Byens forventede vakst indebaerer et
behov for nye pumpestationer. De eksisterende forskgnner pa ingen méade
bybilledet. I forbindelse med Aarhus som EU Kulturhovedstad 2017 gnskede
Aarhus Kommune at ggre det bedre, og henvendete sig til Arkitektskolen
Aarhus om dette. Resultatet af en forhandlingsproces blev en aftale,
ifglge hvilken skolen skulle std som radgiver frem til byggetilladelse og
derefter fungere som ekstern radgiver samt designer og underleverandgr
af byggekomponenter under selve byggeprocessen. Der blev indgéet en
standard radgivningskontrakt mellem klient (kommunen) og radgiver
(skolen) omfattende arbejdsopgavens karakter, en tidsplan og honorarer,
men med den serlige af klienten accepterede klausul, at Arkitektskolen
som offentlig undervisnings- og forskningsinstitution ikke kunne forsikre
sig mod skade, som skyldes de leverede komponenter. Under processen
blev den endelige beslutning, at der skulle arbejdes med udvidelse af
en eksisterende pumpestation. P4 Arkitektskolen iverksattes design af
bygningen samt udviklingsarbejde og fabrikation af byggekomponenter.
Et afggrende element i denne sammenhang var, at skolen selv rader
over, og sgger at veere fgrende inden for, digitale fabrikationsteknikker.
Foruden forskningssiden af projektet, som overordnet handlede om at
udforske, hvordan man kan fremme det tektoniske i digital udvikling og
fabrikation af byggekomponenter, var der et undervisningsmaessigt formal
med projektet, nemlig at engagere studerende i praktisk ivaerksaetteri
(Thurlbourne 2019).

4. Ud i stremmen: forskning og praksis i hinanden.
Paola Vigano

Indtil videre har vi opereret med to indbyrdes forskellige omrader:
forskning og praksis, som kan broforbindes pé& forskellig méde. P4 den
ene bred: forskning, pa den anden bred: praksis. Men kan der ikke vaere
forskning i selve praksis? Er det ikke muligt, at ’broen’ slet ikke er en bro
fra bred til bred, men en indfoldning af forskning og praksis, en strgm af
bade forskning og praksis?

Francois Ascher sagde det séledes: Det praktiske projekt “opererer
faktisk som analyseinstans: det afdaekker stedets potentialer, en situation
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i tid, en omgivelse af aktgrer, og det udtrykker behovene, kravene,
aspirationerne, gor de forskellige interessenters logikker synlige og
forstéelige” (Masboungi 2009: 16). Tilsvarende har byplanprofessor
Paola Vigano, som var gasteprofessor ved Institut for By og Landskab,
Arkitektskolen Aarhus og CSB 12009, pointeret, at byprojekter kan skabe
viden pé tre méader: 1) ved at frembringe beskrivende viden, 2) ved at
danne hypoteser og konstruere scenarier, og 3) ved at danne nye begreber
(Vigano 2008: 55). For hendes eget og byplanprofessor Bernardo Secchis
(1934-2014) vedkommende har dette for eksempel resulteret i begrebet
isotropi, dvs. et territorium, som er ligeligt tilgaengeligt over det hele og
forsynet med dertil passende infrastruktur, et begreb som kan anvendes
bade beskrivende, planleegningsorienterende og utopisk. Modpolen er
begrebet hierarki. Et andet begreb kaldes den porgse by, hvor porgsitet
refererer til forholdet mellem arealer, som tillader strgmme af alle slags,
og det samlede areal i et byomréade. Jo mere porgs en by er, jo mere
gennemtrangelig er den for mennesker, vandets bevagelser, biologiske
faenomener, forskellige tidsrytmer. Begrebet er bade et analytisk begreb
og et designbegreb (Vigano 2009).

Her i stremmen kan vi ikke skelne skarpt mellem forskning og praksis,
men der er mange elementer, som medierer og eventuelt ogséa formidler
mellem strgmmens forskningsmaessige og designmaessige aspekter.

5. Broers indvirkning pa forskning og praksis

Som navnt indledningsvis kan selve det at broforbinde to bredder
forandre disse. Broen kan ggre dem til steder, som Heidegger siger. I det
fplgende forfolges denne metaforik, og der gives eksempler pa, hvilke
forandringer dette at broforbinde kan medfgre for forskning og praksis.
Til forskel fra det foregdende laegges der her vagt pa vanskelighederne
og kritikken, det kan medfgre.

5.1. Broers indvirkning i forskningen: tvaerfaglighedsformer og deres
udfordringer Hvis forskningen laegges til rette for at bidrage til
lgsning af praktiske problemer, vil konsekvensen ofte vere, at der pa
forskningssiden skal samarbejdes mellem forskellige fag (discipliner),
fordi virkelighedens ’sager’ ikke passer med forskningens opdeling i
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’fag’, for nu at bruge Hans Finks sondringer (Fink 2012b). Der er brug for
tveerfaglighed, flere fag skal p& banen for at kunne komme med praktiske
lgsningsforslag, og der skal ofte samarbejdes med praksis. Det har givet
anledning til forskellige begrebsdannelser, som kort skal omtales (jf.
Carsten Henriksen 2013, Kotter & Balsiger 1999).

Tveerfaglighed findes i forskellige former. Modbegrebet er mono- eller
enkeltfaglighed, hvor en given problemstilling undersgges ud fra et enkelt
fags (disciplins) perspektiv, under opretholdelse af disciplinens identitet,
grenser og gyldighedskriterier. Tveerfaglighed kan sa betyde flerfaglighed/
multidisciplinaritet, hvor forskellige discipliner arbejder sammen om at
bearbejde en feelles problemstilling, idet de bevarer deres faglige identitet
og metoder hver for sig. Ofte vil problemstillingen veere defineret ud fra
én disciplins perspektiv, mens de gvrige fungerer som underleverandgrer
af specialviden.

Til forskel fra flerfaglighed udfordrer den mellemfaglige eller inter-
disciplincere forskning disciplinernes egen identitet. Forskellige disci-
pliner samarbejder om en felles problemstilling, som ikke defineres
ud fra en enkelt disciplins perspektiv, men opstar imellem dem. Under
opgavelgsningen integreres de forskellige discipliners faglige syns-
vinkler, teorier og metoder. Det haender, at der opstar nye fag i sddanne
sammenhange.

Den transdisciplincere eller transfaglige forskning gar endnu videre,
idet den géar uden for disciplinerne for at sgge viden. Transdisciplinaritet
udfordrer saledes greensen mellem disciplinerne og deres omverden ved
for eksempel at inddrage praktiske professionelles viden og erfaringer
i forskningen. Denne type forskning kaldes ofte for modus 2-forskning
(Gibbons et. al. 1994).

Lad mig understrege, at der hersker en vis uenighed om disse
definitioner. Det geelder iseer begrebet transdisciplinaritet, der indimel-
lem anvendes som betegnelse for overskridelse af graenserne mellem
de videnskabelige discipliner snarere end mellem disse og praksisser
udenfor. En tilknyttet diskussion drejer sig om selve disciplinbegrebet.
Man taler om post-disciplinaritet som en forskning, der ikke underlaegger
sig disciplingraenser, men “fglger argumenter og processer, hvor de end
forer hen i stedet for at stoppe ved konventionelle disciplingre granser”
(Sayer 1999: 2). Eller taler om in-disciplinaritet som “"ganske enkelt tilfgrer
en undersagelse evidens og teori uafhangigt af deres disciplinare
oprindelse” (Taylor 2015: 170). For ikke at tale om kybernetikkens anti-di-
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sciplinaritet, dens transformerende forskydning af alle discipliner, den far
kontakt med (Pickering 2013).

Den tveerfaglige forskning, ikke mindst den mellem- og transfaglige,
prages ofte af medieringsvanskeligheder. Mellem forskerne skal der
medieres mellem forskellige erkendelsesidealer, forskellige begreber og
institutionelle sammenhange og pragmatisk skabes tillid gennem faelles
aktiviteter. Mellem forskere og praktikere skal der findes en balance, hvor
forskerne ikke dominerer, og hvor tidsrammer passer sammen. Forskerne
skal finde ud af, om de skal holde sig til en strikt videnskabelig position
eller operere som eksperter, der gar ud over egne snavre videnskabe-
lige kompetencer og afgiver mere normative udtalelser. Forskerne kan
blive involveret i praktiske konflikter, spaendt for serinteresser, og let
komme til at virke som konsulenter snarere end som forskere (Albertsen
2011: 35).

P& Arkitektskolen Aarhus foregér et transdisciplingert forskningspro-
jekt om kystturisme, som er interessant i denne sammenhang (https://
aarch.dk/rethinking-tourism-in-a-coastal-city/). Projektet unders@ger,
hvordan de forandringer, som turisme uvagerligt medigrer for byer,
landskaber og kulturer, kan sgendres i mere positiv retning. Der eftersgges
strategier for et fornyet syn pa turismen, som kan stgtte stedsspecifikke
potentialer og baeredygtig udvikling af kystregionen. Der er fire samar-
bejdsparter: Arkitektskolen Aarhus, Aarhus Universitet, Ringkgbing
Kommune og erhvervslivet/borgerne. Fra Arkitektskolens side arbejdes
der med stedsspecifikke designinterventioner fokuseret pa Hvide Sande.
Universitetets fokus er pa etnografiske undersggelser af hverdagslivet.
Kommunen var i begyndelsen mest interesseret i at finde nye potentialer
i form af opfindelse af nye attraktioner. Tvaerfaglige vanskeligheder
har vist sig pd mange planer. Internt i kommunen som ringe dialog
og forstdelse mellem afdelinger (Viden og Strategi, Planlagning og
Teknik, Kultur). P& forskningssiden stoppede universitetsfolkene pé et
tidspunkt igangvarende designinterventioner, fordi disse ville forstyrre
den etnografiske undersggelse af de foreliggende forhold. Ogsa tids-
horisonterne har veeret til diskussion. Erhvervslivet har kunnet gnske
sig mere fremdrift. Arkitektskolens forskere var ikke sarlig interes-
serede i attraktioner, men mere i smé designinterventioner set i en
strategisk planleegningssammenhang. Attraktionerne fik arkitekterne
dog inddraget ved at anleegge en helhedsplanlaeggende synsvinkel pa
kystbyerne. Dette trak arkitekternes forskningsaktiviteter i retning af
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konsulentvirksomhed, men virkede formentlig ogsé som en samarbejds-
fremmende mediator mellem forskning og praksis og mellem de gvrige
samarbejdsparter (tvaerfagligt i kommunen og mellem kommunen og
erhvervsaktgrer).?

5.2. Broers indvirkning péa praksis: forskydning og kritik —— Et
speciale fra Sociologisk Institut, Kebenhavns Universitet (Skotte Johansson
2018) er en kvalitativ undersggelse af, hvad der kan ske, nér et praktisk
orienteret Smart-City-projekt (SMC) mgder forholdet mellem forskellige
bergrte professionelle faggrupper i en dansk kommune. SMC-projekter
gér generelt ud pa at skabe gget integration af byers transportsystemer,
uddannelsessystemer, sundhedssystemer og energiforsyning gennem
udnyttelse af informationsteknologi og samkgring af data, for derved at
fremme bysystemers effektivitet, beeredygtighed og borgernes livskvalitet
i bred forstand. I den anonymiserede kommune var der tale om et begraen-
set forsgg med udvikling af nye veaerktgjer til optimering af energisystemer
i kommunens folkeskoler, herunder med sigte pa indeklimaet. Malet var
at skabe en online platform, der i realtid kunne oplyse om bygningernes
indeklima og energiforbrug og pa laengere sigt automatisere indeklimasy-
stemerne eller dele deraf, sdsom ventilation og varmestyring. Platformen
skulle fungere som veaerktgj for servicepersonalet til drift af bygningerne
og pa leengere sigt ogsa som online undervisningsplatform til brug for
folkeskolens undervisning (Skotte Johansson 2018, 7-8).

Projektgruppen bestod af kommunale medarbejdere fra Afdelingen
for Dagtilbud og Skoler og Afdelingen for Klima og Miljg, forskere fra et
computerteknologisk forskningscenter og en socialvidenskabelig forsker
fra et universitet, som arbejder med baeredygtighed og teknologi. P4 den
udvalgte skole blev der interageret med skoleleder, en larergruppe og
den tekniske servicemedarbejder p& skolen. Ogsd kommunens Afdeling
for Bygning og Drift (ABD) blev involveret. Undersggelsen viste bl.a., at
projektet foranledigede, at et andet problem kom pa dagsordenen, nemlig
leerernes langvarige utilfredshed med at der er for koldt i klasselokalerne.
Det kunne nu underbygges med projektets indeklimamalere. De viste

3 Oplysninger fra ph.d.-studerende Mathias Meldgaard og lektor Jens Christian
Pasgaard, Arkitektskolen Aarhus.
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meget lave temperaturer, hvilket medfgrte, at der blev klaget til ABD.
Naermere undersggelser viste sd, at problemet kunne skyldes forskelligt
indstillede termostater i de samme klasselokaler. Den diagnose var der
enighed om, men det var der ikke om behandlingen. SMC-projektet fore-
slog en central styring af radiatorerne, mens ABD pegede pé en lavpraktisk
manuel balancering af radiatorerne og en fast indstilling af termostaterne.
Her stod den praktiske, professionelle viden og kunnen fra ABD, som
rettede sig mod at lgse kuldeproblemer, over for den forskningsmaessigt
akademiske viden, som ville arbejde med SMC-projektet. Lasningen blev
den lavpraktiske, men SMC-projektet kunne dog stille sig tilfreds med, at
den manuelle balancering af radiatorerne var en forudsaetning for, at et
smart-control-system ville kunne fungere.

SMC-projektet stgdte ind i allerede foreliggende praktiske forhold.
Der blev "kaempet med brug af grafer, infrargde billeder og ekspertviden
pé den ene side og med praksisviden om installationerne pé skolerne,
arbejdsprocesser og rutiner, samt Afdeling for bygning og drifts profes-
sionelle samt politisk-gkonomiske organisering pd den anden” (Skotte
Johansson 2018, 60). Hvad mere er: selve broforbindelsen, SMC-projektet,
aktualiserede et allerede foreliggende, latent indeklimaproblem, hvilket
afstedkom en opstandelse, som ikke vedrgrte projektets hovedsigte.
SMGC-projektet matte bgje sig for leerernes og ABDs kortsigtede interesse
iat fa lgst kuldeproblematikken. Den forandring af praksis, som SMC-pro-
jektet sigtede imod, blev afbgjet ad praksis’ egne omveje, forvredet og
modificeret af mediatorer, snarere end mere eller mindre direkte formidlet
via applikation af et effektivt SMC-design.

SMC-projektet gnskede at forandre praksis, og praksis forandredes
rigtignok af broforbindelsen til forskningen, men anderledes end tilsigtet.
Forandringer af praksis kan imidlertid ogsa tilsigtes mere direkte kritisk,
end SMC-projektet lagde op til. Laboratorium 3 pa Arkitektskolen Aarhus
med titlen Emerging sustainable architecture beskaftiger sig med, hvordan
man kan &ndre arkitektprofessionens situation, som i mange henseender
opfattes som problematisk. Malet er at overvinde “det paradoksale forhold
mellem de enorme samfundsmaessige udfordringer i at arbejde med rum
i alle skalaer, og den samtidigt dalende indvirkning, lave professionelle
relevans og prekare gkonomiske situation, som kendetegner store dele
af disciplinen” (Lab 3, 2019). Denne kritiske indstilling til professionen
giver sig udtryk i forskellige relationer til praksis: 1) Man opsgger prak-
sisser, som udfordrer status quo, og forsgger at seette dem i forbindelse
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med hinanden. Finder kritikken i praksis og s@ger at styrke den. 2) Man
forholder sig kritisk til en bestemt praksis og bringer kritikken til praksis
ved bade at udfordre den og samarbejde med den om at gere tingene
bedre. 3) Man indgéar som kritisk erhvervsforsker i en virksomhed og
deler kritikken med denne med henblik p& at udvikle nye metoder og
lgsninger (Chebotareva & Pelsmakers 2018).

6. Ud i stremmen igen: eeldre og nye hybrider af
forskning og praksis

En reekke aktuelle strgmninger drejer sig om at blande forskning og
praksis. Der forskes gennem designpraksis, gennem kunstnerisk praksis,
der udfgres praksisbaseret forskning gennem praksis for at forbedre
praksis, der praktiseres art-science-aktiviteter og arbejdes pa opfindsom
socialforskning.

6.1. Aktionsforskning —— En aldre hybrid er aktionsforskningen. Der
er ikke enighed om, hvad begrebet betyder, men som ved mange omstridte
begreber (Gallie 1956) henvises der ofte til tekster eller f&anomener, som
tilkendes klassikerstatus af alle bergrte. I aktionsforskningen er det
saedvanligvis Kurt Lewins forskning i socialpsykologi fra 1940erne (Lewin
1948). Han betragtede aktionsforskning som en social teknologi, der kan
lpse sociale klasse- og racekonflikter gennem kontakt med aktgrerne,
som selv skal bidrage til at lgse de sociale problemer (Nielsen & Nielsen
2010: 97). Aktionsforskeren maé vare beredt pa at forholde sig til tre
forskellige problematikker: 1) et videnskabsteoretisk spgrgsmal om lokalt
og specifikt fokuseret forsknings generalserbarhed og gyldighed, 2) den
instrumentalistiske opfattelse af problemlgsning, og 3) spgrgsmalet om
deltagelse og demokrati (ibid.: 99). Aktionsforskning kan séledes vaere mere
eller mindre rettet mod demokrati og deltagelse, mere eller mindre rettet
mod pragmatisk forbedring af praksisser og mere eller mindre rettet mod
videnfrembringelse i en videnskabelig accepterbar betydning af ordet.
Feellesnaevneren er, at aktionsforskning handler om kortsigtet eller lang-
sigtet forandring i et handlingsfelt. Der mé veere en "handlingskomponent
[...] forskningen mé pa en eller anden méde stgtte en normativ forandring”
(Svensson & Nielsen 2006: 13).
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6.2. Forskning gennem design Sofie Kinchs ph.d.-projekt og
afhandling Designing for Atmospheric Experience (Kinch 2014) pa Arki-
tektskolen Aarhus undersgger, hvad forskning gennem design kan ga ud
pa. Det ligner aktionsforskning ved at vare rettet mod forandring af et
virkelighedsfelt, men kendetegnes specifikt ved at virke gennem design
af artefakter, i dette tilfeelde bl.a. en prototype til et interaktivt mgbel,
der kan a&ndre atmosfaeren i en sygestue pa en intensivafdeling, nar
alvorligt syge foreeldre besgges af mindre bgrn. Der forskes altsa gennem
designmetoder, som satter artefakter eksperimentelt ud i verden (et
laboratorium, et felt, et showroom), hvorefter virkningen af eksperimentet
registreres og evalueres pa forskellig vis (Kinch 2014: 85-103).

6.3. Praksisbaseret forskning —— Praksisbaseret forskning er en
bevagelse med udgangspunkt i The Royal Melbourne Institute of Technology
(RMIT), som i dag bl.a. omfatter Arkitektskolen Aarhus, tidligere gennem
det sdkaldte ADAPT-r-program og nu gennem CA2RE-konferencerne
(Pedersen 2018). Praksisbaseret betyder her, at der tages udgangspunkt
i en praktiserede arkitekt, som har en af fagfeeller hgjt anerkendt flerarig
faglig praksis bag sig. Forskningen géar s& ud p4, at praktikeren tilbage-
skuende undersgger sin egen praksis, fremdrager og ekspliciterer dens
kvaliteter, herunder dem, hun eller han méske ikke var opmaerksom pa.
Dette ggres ved hjeelp af praksis’ egne metoder og med henblik pa at
kvalificere praksis yderligere. Det foregar ydermere i praksis, dvs. mens den
pagaldende fortsat arbejder i en virksomhed og derved kan drage nytte
af den indhgstede viden sa at sige in situ. Hensigten er "at indfange den
kognitive kapital som er indlejret i succesfulde kreative praksisser til fordel
for praktikerne selv, deres fagfeller, deres studerende og professionen i
det hele taget” (Van Schaik 2016: 20).

6.4. Art-science For naturvidenskabsmand og geograf Alexander
von Humboldt (1769-1859) var det uteenkeligt at viderebringe de nye erfa-
ringer fra Mellem- og Sydamerikas geografi alene som videnskabsmand.
Han ansatte kunstnere til at videregive egne iagttagelser og skitser af
landskaber som malerier. Det var en essentiel bestanddel af hans geografi,
at kunstnere skulle kommunikere "totalindtrykket af landskabet” (B6hme
2012: 321). Noget lignende finder vi i dag under overskriften art-science (jt.
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f.eks. artis.ku.dk) hvor det ofte gaelder om at ggre videnskabelig og teknisk
viden mere tilgeengelig, forstéelig og ansvarlig over for offentligheden,
gennem kunstnerisk praksis. Men der kan veere mere pa spil, end at
kunsten medierer en mere eller mindre faerdig videnskab (hvilket ikke
var von Humboldts pointe). I nogle sammenhange drejer det sig om at
transformere bade kunst, videnskab og offentlighed. Mellem 2003 og 2011
havde man pd University of California Irvine et kandidatprogram Arts,
Computation and Engineering, hvor videnskaben blev forandret og udvidet
gennem engagementet med kunsten og vice versa, og offentligheden
formede sig som en aktivt eksperimenterende offentlighed (Born & Barry
2013).

6.5. Kunstnerisk forskning —— Forskning kan ogsa i sig selv vere
kunstnerisk. Marie Markmans ph.d.-athandling Landscape sprawl — an
artistic response to living in the Anthropocene pa Arkitektskolen Aarhus
(Markman 2014) undersggte, hvordan landskab kan f& en mere prominent
rolle i byudviklingen og hjalpe til at skabe nye sammenhange i samti-
dens fragmenterede byer. I stedet for byen, der spreder sig greenselgst
ud i landskabet, undersggtes landskabets spredning ind i byen. Det blev
gjort ved at satte originale landskabsarkitektoniske veerker ud i byen,
s& man kan sanse dem, teenke over sin livssituation og méaske a&ndre
den. Skabelsen og virkningen af vaerket blev dokumenteret og bidrog
samtidig via forskellige medier til udbredelsen af kendskabet til veerkerne,
som ogsa i afhandlingen blev positioneret i forhold til andre relevante
varker. Vaerkskabelse, udbredelse af kendskabet til det, dokumentation
af veerkskabelsen og veerkets virkning samt positionering i forhold
til andre relevante varker er nogle gangse kriterier pa kunstnerisk
aktivitet som forskning, der opsamler ny viden fra den samlede proces
(jf. Borgdortf 2012).

6.6. Opfindsomme sociale undersegelser Det seneste skud pa
stammen af hybrider sammenbringer socialforskning og kunstneriske
eller designmaessige praksisser. Man taler om “opfindsomme” sociale
undersggelser (inventive social research), som sigter mod at kombi-
nere det at skabe (forandre) socialt liv med det at vide noget om det.
Det sociale liv opfattes ikke som en fast stgrrelse, men som i sig selv
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eksperimenterende. Forskningen engagerer sig i den allerede pagéende
eksperimenteren med sigte pa at pavise ellers usynlige sociale former eller
at vise, hvordan verden kunne vere anderledes. I denne sammenhang
undersgges ogsa, hvordan praksisser fra arkitektur, kunst og (digitalt)
design kan hjalpe til ved at saette materielle ting ud i verden for at
vise, hvordan vi lever og kunne leve sammen med hinanden og tingene.
Forskningen kan séledes kuratere, provokere, generere sociale former i
interaktionen med humane og ikke-humane aktgrer, hvilket selviglgelig
kan skabe konflikt. Her har vi ikke applikation af Smart City-teknikker i
en allerede foreliggende social verden, men eksperimenteri en allerede
eksperimenterende verden, jf. den lavpraktiske lgsning pa kuldeproble-
matikken ovenfor. Den opfindsomme socialforskning forventer opfind-
somhed og modstand i praksis, hvilket kan vise, hvad det sociale er for
noget og aktivere latente socialformer. Modstand har metodisk veerdi
(Marres, Guggenheim & Wilkie 2018).

7. Konklusion: et broget pluralistisk billede

Min beskrivende kortlaegning af broforbindelser mellem og strgmme
af forskning og praksis har vist et broget, pluralistisk billede. Brofor-
bindelsen mellem de to bredder, forskning og praksis, kan ga begge
veje. Forskningen kan pé yderst langstrakt og medieret vis orientere
praksis, mere eller mindre direkte appliceres i praksis eller ga interve-
nerende og medierende ind i eksisterende praksisser. Praksis kan den
anden vej levere metoder til forskningen, hvad enten praksisformerne
er virtuelle eller i real tid. I denne trafik opretholdes broen og de to
bredder, forskning og praksis. Chris Thurlbourne leegger eksempelvis
meget vaegt pd, at ogsd den rddgivningsdrevne forskning udvikler ny
viden og nye produktionsmetoder og saledes bevarer “en fri akademisk
forsknings uafhaengighed”, som ikke er begraenset af private firmaer,
men tveartimod stattes af dem (Thurlbourne 2019: 3-4). Broforbindelser
kan dog ogsa afstedkomme vanskeligheder pa bade forsknings- og
praksissiden. Praksisrelevant tvaerfaglig og ikke mindst transdisciplinar
forskning kan kraeve omfattende og vanskelige medieringer. Praksis kan
som folge af mgdet med forskningen dbenbare sig som varende optaget
af noget andet end forventet. Og trafikken fra forskning til praksis kan
have et kritisk sigte.
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Forholdet forskning-praksis kan imidlertid ogsé vere langt mere flydende
og indfoldet. Her kan praksis afstedkomme nye beskrivelser, scenarier og
begrebsdannelser, forskning og aktion ga sammen, hybrider af forskning
og kunstneriske og designmaessige praksisser udfolde sig, og praksis selv
transformere sig til forskning gennem praksis for at forbedre praksis.
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Den performative by:
tveerfaglighed som
performativ praksis i byen

Stephen Dobson, Julie Mennes

Sammenfatning

I dette kapitel undersgges de problemstillinger, der kan opsté i samarbejdet
mellem praktikere og akademikere i forbindelse med gennemfgrelse af
byforskningsprojekter. Ud fra et performativitetsperspektiv redegar kapitlet
for, at vores viden om byen og selve vores identitet kan ses som noget, der
opbygges gennem performative hverdagshandlinger, som sa skaber selve
den scene, hvor det performative udspiller sig. Med andre ord er det de
projekter, vi udfgrer, og de samarbejder, vi indgar i pa tveers af fagomréader
og sektorer, som i sidste ende giver form til de byomréader, vi skaber og
siden hen bor i. Vi kan derfor antage, at et siloperspektiv altid vil fgre til
flere siloer. Gennem interviews med eksperter fra bade den akademiske
verden og fra praksis afdakkes almindeligt forekommende udfordringer
samt strategier til at lgse dem.

Indledning

Byen repraesenterer en neksus (eller et krydsfelt) mellem gkonomiske,
miljgmaessige og sociale sfaerer og rummer talrige ressourcestrgmme,
som bade kan veere h&dndgribelige (penge, energi, transport, mennesker)
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og uhandgribelige (kultur, information, kreativitet). McIntyre et al. (2000)
beskriver byforskningens og -praksissens tvaerfaglige beskaffenhed, sarligt
i forbindelse med urbane gkosystemer. Disse gkosystemer er komplekse, og
pa grund af pavirkninger fra generation efter generation bliver de normalt
ikke konstrueret eller bygget i en enkelt fase, men udfgres og udvikler sig
organisk gennem offentlige, private og borgerinitierede handlinger og
indsatser. Byen er en heterogen stgrrelse, som bestar af en mosaik af egen-
skaber og anvendelsesmuligheder (Hadidian et al., 1997). Det forekommer
derfor naturligt at anskue dette mangfoldige faanomen ud fra mange
forskellige faglige perspektiver. Klassiske problematikker i relation til ‘faelles
forstéelse’, ‘feelles sprog’ og ‘centraliseret viden’ gar det dog tilsyneladende
naesten umuligt at integrere vores forskellige tilgange — om ikke teoretisk,
sa i hvert fald i praksis. De faglige forskelligheder er ikke kun sproglige,
men udspringer ogsa af forskellige metodiske tilgange og videnskabelige
traditioner. Agte tveerfaglig byforskning er ifglge Petts et al. (2008) (se
ogsa Evans og Marvin 2004) relativt sjeelden af den simple arsag, at det er
forbundet med sé store udfordringer. Alt imens vi debatterer udfordringerne
ved tveerfagligt forskningssamarbejde og vidensopbygning inden for
bymiljger, fortsaetter byerne med at vokse og udvikle sig med gkonomiske,
miljgmaessige og politiske udfordringer til fglge. For dem, som er mere
praksisorienterede, udger byerne systemer, hvor folk lever deres daglige
liv, treeffer beslutninger og forer dem ud i livet, og hvor konsekvenserne af
deres handlinger (bade de tilsigtede og de utilsigtede) udspiller sig.

Kapitlet udforsker begrebet tvaerfaglighed (dvs. det samarbejde, der foregar
mellem fagligheder, og som forbinder akademikere og praktikere) som en
proces, hvor der gennem samspillet mellem forskning og handling fokuseres
pa den performative by (performing the urban). Gennem interviews med
centrale forskere og praktikere i Storbritannien, som arbejder med forskellige
aspekter af bystudier, undersgger vi nogle af de strukturelle, institutionelle
og kulturelle barrierer, som begraenser deltagelsen i samarbejder og tveer-
fagligt projektarbejde. Med udgangspunkt i Nonaka og Takeuchis (1995)
vidensmodel undersgger vi kompleks og performativ viden om byen, som
ofte er en tavs viden. Denne viden er teet forbundet med vores erfaring og
vores handlinger i byen og trodser pa den made mange rationelle forsag pa
at skabe struktur og definition. Ifgslge Nonaka og Takeuchi foregar delingen
af denne tavse viden (tacit knowledge) mere effektivt gennem ‘socialisering’,
og vi ser derfor pd, hvordan viden om byen skabes og deles gennem sociale
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aktegrer i deres forspg pé& at nedbryde barrierer gennem performative
handlinger. I kraft i disse i nogen grad uplanlagte og adaptive konsensus-
opbyggende handlinger og feelles ejerskab af bymaessige problemstillinger
kan forskere og praktikere uden tvivl na frem til mere brugbare lgsninger
ved at ga ind pé praemissen om det performative i faellesskab.

Performativitet som urban praksis

I'sit arbejde med ken beskriver Judith Butler (1990; Butler and Shusterman
1999) begrebet kgn som noget, der er socialt konstrueret gennem hverdags-
handlinger og non-verbal kommunikation, og som noget, der defineres
gennem en performativitetsproces. Performativitet refererer til forholdet
mellem identitet og adfeerd som et forhold mellem to taet og indbyrdes
forbundne stgrrelser, hvor der aldrig kan opsté en stabil tilstand, men hvor der
altid foregar en dynamisk udvikling: “performativity can never be a settled
state of affairs, but instead must be considered as an ongoing journey”
(Garud et al 2017, s. 502). Viden om byen og identitet kan i dette perspektiv
ses som noget, der opbygges gennem performative hverdagshandlinger,
som sé& skaber selve den scene, hvor det performative udspiller sig. Bruni
et al (2004) betragter identitet som effekten af et relationelt netvaerk,
som giver artefakter materiel form og stabilitet: “the effect of a network
of relations which give material form and stability to an artefact” (s. 407),
og traekker saledes pa begrebet performativ identitet, som beskrevet af
Butler (1990; 1999). Gilbert og Phillips (2003) undersgger karakteristika ved
selvorganisering anskuet ud fra performativitet i menneskers bymaessige
tilhgrsforhold. Det anfgres, at det performative tilhgrsforhold handler om at
udtrykke og anerkende egne og andres rettigheder ved at udfordre, bekraefte
forhandle og implementere dem: “performative citizenship is the practice
of expressing and recognizing our rights and others’ rights through the
process of questioning, affirming, negotiating, and enacting them” (2003,
s. 314). Pine (2010) beskriver moderne storbyer som komplekse performative
arenaer, hvor heterogene sociale grupper, virksomheder, offentlige insti-
tutioner, mv. er vaevet sammen i relationelle, hierarkiske netvaerk: “cities
are complex performative arenas where relational webs weave layers of
order between heterogeneous social groups, filiéres of firms, governance
agencies, etc” (1997, s. 420). Begrebet urban social performativitet er ogsé
blevet undersggt i forhold til den urbane form (Marcus 2007).
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Ud fra dette perspektiv kan vi inden for et komplekst urbant domaene
antage, at alle aktarer og interessenter bidrager (bevidst eller ubevidst)
til den urbane performativitet. I kraft af deres handlinger i relation til
byen er de i sidste ende med til at forme og pavirke byen — gennem deres
hverdagshandlinger og tavse medskabelse. Forskellige forfattere beskriver
behovet for en integreret tilgang til urbane systemer og peger pa behovet
for at indteenke tveerfaglighed pé et hgjere niveau i modeller for og
forstéelse af byen. Behovet for et feelles sprog anses for at have afggrende
betydning, hvis man skal lykkes med det tvaerfaglige samarbejde. Harvey
(2003) introducerer i relation til denne diskussion visionen om en by, der
opstar spontant (emergent city) og peger pa, at:

Sporgsmdlet om, hvilken by vi ensker, kan ikke adskilles fra
sporgsmdlet om, hvilken slags sociale band, forhold til naturen, livsstil,
teknologier og cestetiske veerdier, vi streeber efter. Retten til byen gdr
langt ud over det enkelte menneskes adgang til byens ressourcer: den
angdr retten til at forandre os selv ved at forandre byen.

(“the question of what kind of city we want cannot be divorced from
that of what kind of social ties, relationship with nature, lifestyles,
technologies and aesthetic values we desire. The right to the city is far
more than the individual liberty to access urban resources: it is the
right to change ourselves by changing the city.” (s. 1).)

I dette kapitel analyseres interviews med n@glepersoner fra videregédende
uddannelsesinstitutioner og fra praksis, og der redeggres for muligheder
og udfordringer i forbindelse med tverfagligt samarbejde. Begrebet
performativitet er centralt — forskerne udvikler og satter lgbende spgrgs-
malstegn ved deres rolle og gyldigheden af deres handlinger.

Interviews med interessenter

I modseetning til faglig viden opbygget pa baggrund af et feelles historisk
fundament, forskningsemner eller evt. faelles metodiske tilgange, og ved
brug af faelles sprog og begreber, bygger tvaerfaglighed pé overskridelse
af traditionelle faggraenser, som er defineret over tid. Tverfaglighed i
bystudier knytter sig til samspillet mellem miljgledelse, offentlig deltagelse
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og tvaergdende problemstillinger som fx miljgmaessig baeredygtighed,
baeredygtig udvikling og social inklusion. Petts et al (2008) udtrykker
det, som fglger:

Man skal veere opmeerksom pd, at de ‘virkelige problemer’, som
vurderes at egne sig bedst til tveerfaglig analyse, ofte er dem, som I
kraft af deres Gbenhed kreever ydre rammer. Det giver grobund for
komplekse krydsfelter mellem videnskab, politik og samfundsmcessige
greenser og skaber et behov for at arbejde proaktivt pd tveers af
greenser, hvilket gor krav pd storre opmaerksomhed.

(“It is important to note that the ‘real world problems’ deemed most
suitable for interdisciplinary treatment tend also to be those that in
their open-ended nature require exterior. This makes for complex
intersections of science, policy and societal boundaries, as well as a need
for proactive border crossings, which merit more attention” (s. 599).)

For at seette fokus pé tvaergdende arbejde blev interviewpersonerne bedt
om at reflektere over de metoder, de anvender i samarbejder inden for
byforskning, samt forholde sig til, hvordan deres forskningsspgrgsmal og
mal forhandles. Der blev gennemfgrt seks interviews med repraesentanter
fra offentlige og private organisationer, som alle varetager ledende eller
eksekutive funktioner i Storbritannien.

Interviewperson

# Land Sektor Fagomrade Rolle
1 Storbritannien Offentlig Informationssystemer,  Politisk radgiver
byplanleegning og
bypolitik
2 Storbritannien Videregdende Datalogi Primcer forsker
uddannelse
3 Storbritannien Videregdende Datalogi Forsker
uddannelse
4 Storbritannien Videregdende Samfundsvidenskab Primcer forsker
uddannelse - business og ledelse
5 Storbritannien Privat/offentlig  Byplanleegning og Administrerende
design direktgr
6 Storbritannien Offentlig Byplanleegning, Politisk radgiver

understgttelse af
infrastruktur



82 Samspil mellem forskning og praksis

Interviewperson 1 Den fgrste interviewperson (I1) fortaeller om
sine erfaringer med tveerfagligt samarbejde i forbindelse med en dben
innovationskonkurrence i tilknytning til et ‘smart lab’. Forméalet med
konkurrencen er at tiltreekke og stgtte initiativer, som sigter mod enten at
gore det muligt for seldre og handicappede borgere at klare sig selv eller
mod at skabe mere liv i bymidten. De initiativer, som udvalges til videre
udvikling i et ‘smart lab’ far tildelt gratis erhvervsstette fra eksperter fra
byens to universiteter, byradet og et konsulentfirma. I1’s primeere funktion
er at koordinere udvalgelsen af initiativer, organisere workshops for opga-
vestillerne samt skabe forbindelse mellem opgavestillerne og eksperterne.
I1 vurderer overordnet, at ‘smart lab’ har kert gnidningslgst og naevner kun
to mindre udfordringer i forhold til tveerfagligheden. Den fgrste handler
om fordomme blandt ansggerne over for den akademiske partner. En af
ansggerne var bange for, at de akademiske jurymedlemmer ikke ville have
forstéelse for det foresldede initiativ pd grund af initiativets ikke-teoretiske
beskaffenhed og kortsigtede mal. Denne form for negativ forudindtagethed
udger en vasentlig barriere, nar man arbejder pé tveers af fagomrader/
domeener. Det er interessant at bemaerke, at de primaere barrierer i Trudgills
(1990) model for barrierer for miljgmaessige tiltag handler om aftaler (mellem
parterne), viden samt teknologiske, gkonomiske, sociale og politiske aspekter.
Aftalebarrieren handler om usikkerhed i situationen, fraveer af et faelles
sprog og/eller feelles veerdier og fornagtelse af problemer. Vidensbarrieren
handler om utilstraekkelig viden (eller viden, som er tilstrakkelig, men
som afvises) eller manglende evne til at kommunikere og dele viden.
Teknologiske barrierer opstar, nar der mangler vigtige teknologier eller
tekniske ressourcer for at kunne implementere tiltag. @konomiske barrierer
handler om manglende gkonomiske ressourcer til at handtere problemer og
fremme samarbejdet. Barrierer forbundet med sociale udfordringer drejer
sig om adfeerdsaendringer, etik og social accept af lgsningsforslag. Endelig
handler de politiske barrierer om at opnad stgtte fra lokale administrative og
politiske aktgrer til at tage initiativ til og understgtte forandringer. Denne
rammestruktur er nyttig i overvejelserne om, hvilken rolle et samarbejde
mellem akademikere og praktikere skal spille i forhold til byplanlagning.
De betaenkeligheder, I1 giver udtryk for, illustrerer aftalebarrieren, idet der
var en forudfattet opfattelse af, at de to parter ikke ville dele ideer, vaerdier
og mal. Ifglge I1’s redeggrelse blev initiativet udvalgt pa trods af ansggerens
betaenkeligheder og ansggeren erkendte efterfglgende, at akademikerne
havde bidraget med vardifulde perspektiver.
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I begyndelsen var I1 bekymret for, om den manglende gkonomiske stgtte i
‘smart lab’-konkurrencen ville have en negativ indvirkning pé entusiasmen
blandt potentielle ansggere. Denne bekymring viste sig dog at vare
ubegrundet, sarligt i sammenligning med andre ‘smart lab’-initiativer i
Storbritannien. Der blev indsendt mange forslag, og det var I1’s opfattelse, at
de ansggere, der blev udvalgt til at deltage, var mere villige til at prioritere
at veere med til de planlagte workshops, end erfaringen havde vist i regi
af andre ‘smart lab’-initiativer. Stgttens tvearfaglige beskaffenhed lader
til at have varet en motiverende faktor.

Interviewperson 2 Interviewperson 2 (I2) har arbejdet pé flere
forskellige tvaerfaglige projekter, men fokuserede i dette interview pa et
samarbejde med den offentlige sektor om at udvikle en risikomodel og et
system til at understgtte beslutninger. Fgrste fase af projektet var afsluttet
for nyligt, og I2 var ansvarlig for udvikling af modellen. I2’s primare opga-
ver var at finde den mest velegnede agentbaserede modelleringsteknik
samt at udvaelge den model, der vil give den bedste balance mellem
brugervenlighed og pracision i forudsigelserne. De to stgrste problemer,
12 oplevede, var terminologiske forskelle og manglende deltagelse af
interessenter i udviklingsfasen. P4 baggrund af tidligere erfaringer med
tveerfaglighed pegede 12 ogs& p& mere generelle problemer i forhold til
tveaerfagligt samarbejde. Det ene problem er, at man i den akademiske
verden ikke belgnnes for, og saledes heller ikke tilskyndes til, at seette
sig ind i andre fagomrader. Tvarfagligt samarbejde haemmes saledes
ofte af, at deltagerne ikke har den forngdne indsigt i og viden om andre
fagomréder. Et andet generelt problem er, at tveerfagligt samarbejde ofte
foregar i store grupper, hvilket ggr informationsudvekslingen langt mindre
effektiv end ved 1-1-dialog. I2’s erkendelse af vidensbarrieren (Trudgill
1990) handler om den implicitte eller tavse forstaelse af fagomrader, som
(Nonaka 1995) refererer til. I2 peger her p4, at stgrre grupper haemmer den
form for direkte socialisering, som Nonaka fremhaver som varende helt
central for overfgrsel og deling af denne form for viden.

I forleengelse af bemarkningen om gruppeledelse peger I2 p4, at tveer-
faglige samarbejder kraever en lederskikkelse med en staerk vision for
projektets mal og udfgrelse. Denne person skal formulere klare opgaver
for deltagerne, fglge op pa deres arbejde og bevare overblikket.
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Interviewperson 3 Interviewperson 3 (I3) er datalog og forsker ved
et forskningscenter pd en videregdende uddannelsesinstitution. Centret
blev etableret med henblik pa at forske i sikkerhed og intelligens, udforske
brugen af kommunikationsteknologi til at fremme den offentlige orden,
opna indsigt i cyberkriminalitet og cyberterrorisme, samt skabe muligheder
for faglig kompetenceudvikling blandt retshandhavende myndigheder.
I3 er initiativtager til et aktuelt projekt, som har til formal at integrere
konceptuelle modeller af byer, og som arbejder med, hvordan forskellige
databaser kan integreres i en model, der kan tilgas af bAde computere
og mennesker. I3 er stgdt pa flere problemer i forhold til tveerfaglighed,
bade i det nuvarende og i tidligere projekter. Han fortaller for det fgrste
om udfordringer i forhold til aftaler og forklarer, at det kan vaere sveert
at néa til enighed om projektet, fordi de involverede parter har forskellige
synsvinkler og perspektiver. For at imgdegéa disse forskelle bruger I3 en
rammestruktur, som skal fa partnerne til at identificere deres motivation,
input og forventninger. I3 bemaerker, at brugen af metaforen ‘et foreta-
gende’ (enterprise) anvendt om fx byen muligvis ikke vil veere acceptabel
for alle parter i et projekt. For dataloger er det en relativt almindelig
metafor, men nar I3 samarbejder med fx sociologer, refererer han i stedet
til taksonomier og varktgjskasser. Her er sproget ikke en vidensbarriere,
men snarere en aftalerelateret barriere, fordi termerne bliver forstaet af alle
parter, men nogle termer har konnotationer, som visse (grupper af) samar-
bejdspartnere ikke bryder sig om. I3 papeger, at &ndringer i terminologi
blot er semantiske @ndringer, som kan fremme socialiseringsprocessen
og péa den méade fgre til konsensus om viden siden hen.

De centrale faktorer for I3 er, at bAde samarbejdspartnernes dagsord-
ner og deres personligheder passer sammen, og at der er den rette balance
mellem fagspecifikt og tvaerfagligt arbejde. Eller, som I3 udtrykker det:

Et centralt problem er at finde balancen, at arbejde sammen, men
uden at blande sig s meget med hinanden, at man hver iscer helt
mister sin faglige identitet. Man skal helst ikke ende med en gang grd
modellervoks!

(“a key problem is finding balance, working together but not
blending so much as to lose the disciplinary identities completely of
those collaborating. You don’t want to end up with grey plasticine!
[modelling clay]”
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I3 peger ogsa pé nogle faktorer, som efter hans erfaring bidrager til vellyk-
ket samarbejde. For det fgrste er det vigtigt at opstille et hdndgribeligt
mal, fx udvikling af en konkret teknologisk lgsning, nar man skal skabe
sammenhang i en gruppe af forskere. En anden vasentlig faktor er at
indfgre en iterativ arbejdsmetode, hvor der efter hver gentagelse gives
feedback til naeste fase. P4 den made sker der en gradvis udvikling og
forbedring af projektet og af relationerne, perspektiverne og forstaelsen
blandt gruppens medlemmer. Denne tilgang er meget i trdd med Garud
et al (2017), idet det afvises, at der kan opsta en stabil tilstand (“settled
state of affairs”), men snarere foregar en dynamisk udvikling (“ongoing
journey”). 13 bemaerker, at der ikke er nogen egentlig afthaengighed
mellem parterne i den iterative proces. Endelig giver I3 udtryk for, at det
i tveerfaglige samarbejder er en stor fordel at automatisere opbygningen
af taksonomier og formelle vokabularer, saerligt nar et projekt startes op.

Interviewperson 4 Interviewperson 4 (I4) fortaeller om to tveer-
faglige projekter med fokus pé byforskning. Det fgrste er et samarbejde
mellem et universitet og en offentlig beredskabstjeneste. Formalet med
dette forskningsprojekt var at treekke pa akademisk viden fra en raekke
fagomréder og integrere denne med viden fra det praktiske omréade for
saledes at opbygge en model, der kan hjalpe til at udvikle et system til
at understgtte beslutninger. Det andet byforskningsprojekt drejer sig
om sundhed. I4 har ogsa en ledende rolle i dette projekt. 14 forteeller om
tre vaesentlige udfordringer, som han er stgdt pd i forbindelse med sine
tveaerfaglige forskningsaktiviteter.

Den fgrste barriere var, at praktikerne ikke var tilstraekkeligt kritiske i
valideringsfasen af forskningsresultaterne. Sundhedsprojektet blev fx godt
modtaget, men praktikeren i projektet var meget opsat pa at foretage
strukturelle a&ndringer i organisationen uden at udvise den kritiske tilgang,
som er ngdvendig for at bidrage til validering og kontekstualisering af
forskningsresultaterne. Eftersom der kun var kort tid og begreensede midler
til rddighed til at folge op pa projektet i trinvise faser opstod der usikkerhed
om den langsigtede validering. Et andet problem i tvaerfagligt samarbejde
er, nar kommunikationen mellem parterne i et forskningsprojekt bliver
treeg og ‘forhandlingspraeget’. Fx blev udviklingen af modellen i det fgrste
afI4’s projekter hammet af den méde, kommunikationen med det lokale
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byrad foregik pé, og frekvensen af kommunikationen, samt af forsinkelser
i indsamlingen af informationer. En tredje faktor er, at der i tvaerfaglige
projekter, hvor problemstillinger og feelles viden lgbende justeres og
udvikler sig, uvagerligt kan opsta nye krav om fagspecifik viden. I sddanne
tilfaelde skal der veere mulighed for fleksibilitet i projektplanleegningen og
bemandingen. Der er dog ikke altid afsat ressourcer til at &endre i projektets
delelementer eller til at afsgge nye retninger undervejs.

Ud over problemer i forbindelse med igangvarende tveerfaglige projekter
navner I4 ogsé faktorer, som har undermineret projekter, fgr de blev sat
i gang. Nogle gange afbrydes et potentielt tvaerfagligt samarbejde, fordi
der simpelt hen ikke er tilstraeekkeligt momentum, dvs. projektparterne
har ikke nok tid, og de mister kontakten. En anden faktor, som papeges af
I4, er manglende finansiering. Indkaldelser af forslag er ofte for kreevende
for forskningsprojekter med en tverfaglig tilgang, hvilket medfgrer, at
de indsendte forslag er for komplekse og for tunge. Det er I4’s erfaring,
at finansieringsorganerne har tendens til at anskue stgtteprogrammerne
som en méade at samle fagomrader pa, men I4 papeger, at der ud over
specialister, som arbejder inden for et enkelt fagomrade, ogsa findes
forskere, som er traenet i at arbejde tvarfagligt. Indkaldelserne skal
derfor ikke opstille krav om, hvordan samarbejde mellem og pd tveers af
fagomréder skal forega.

En tredje faktor, som i et tilfeelde har fert til afbrydelse af et projekt,
som I4 var involveret i, er metodisk uenighed. 14 giver et eksempel,
hvor man ville udvikle en modelleringsapplikation, som skulle forbedre
interaktionen mellem robot og menneske (HRI, human-robot interaction).
Alle parter var som udgangspunkt enige om den overordnede tilgang,
men de videre dreftelser om den konkrete metode fgrte til, at aftalen
ikke blev til noget. Nogle metodiske uenigheder viser sig altsa farst efter
den indledende udforskning af ideer, og set ud fra I4’s perspektiv skal
ngglen til vellykket tveerfagligt samarbejde findes i partnerskab og gode
relationer.

Interviewperson 5 Interviewperson 5 (I5) er direktgr for en virksom-
hed, som specialiserer sig i placemaking og har projekter i hele det nordlige
England. Virksomheden arbejder med at forene gkonomisk udvikling med
lokalsamfundenes og beslutningstagernes interesser for at maksimere
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de positive sociale effekter af byudvikling. Det centrale team bestar af
arkitekter, planlaeggere og gkonomiske aktgrer. I5 er forskningschef, og
det centrale team samarbejder pa delvist kommercielle vilkdr med et
ekspertpanel bestdende af civilingenigrer, specialister i infrastruktur,
boligeksperter, mv.

I5 forklarer, at samarbejdet med de lokale beslutningstagere vanske-
liggeres af, at lokalpolitikerne har begraenset tid og fleksibilitet, og af
at de i kraft af deres rolle ofte er styret af kortsigtede mal. Deres vilje til
at engagere sig i omkostningstunge projekter inden for fx placemaking
er derfor begranset. I5 anferer, at den bedste méade at impdegd denne
modvilje p& er at udnytte ngdsituationer og kriser i byen. Som eksempel
navner han en lokal oversvgmmelse, som fgrte til byfornyelse. For at
understatte den offentlige reaktion pé oversvemmelsen og begraense de
potentielle konsekvenser af fremtidige oversvgmmelser blev der orga-
niseret et hackathon. Et hackathon er en begivenhed, hvor flere aktgrer
megdes og samarbejder intensivt om at indsamle og udvikle ideer og
lgsninger (primaert inden for software). Dette resulterede i vaerktojer til at
indsamle informationer og skabe gget opmarksomhed, samtidig med at
det inspirerede byplanlaeggere og tilskyndede de lokale beslutningstagere
til handling.

Samarbejde med akademiske eksperter fgrer ogsa visse vanskeligheder
med sig. I5 naevner, at nogle projekter drager nytte af det akademiske
samarbejde. Det gaelder fx et nyere projekt om udvikling af et kulturelt
omrade i byen. Tidligere har sddanne samarbejder dog vist sig at vare
problematiske, fordi universitetsforskerne ikke har faet tilstreekkelig faglig
anerkendelse for at patage sig en mindre eller supporterende rolle i et
projekt, og pa grund af den begreensede akademiske veerdi af hurtige
analyser og projekter med kort leveringstid. I5 peger pa tre faktorer, som
han anser for drivkraften bag effektive tvaerfaglige samarbejder, nemlig
1) selvmotivation og gode relationer, 2) lederskab, og 3) aftaler om metode
og projektets retning. Han fastslar, at hvis disse faktorer er til stede, vil
det have en aktiverende effekt p& samarbejdet: “if these drivers are
present, the collaboration will be catalysed and energised”. Tvaerfagligt
samarbejde understgttes af I5’s organisation gennem ‘akademiske sessions..
Her bliver eksperter og interessenter (fx arkitekter, beslutningstagere og
private grundejere) aktivt fgrt sammen og far hjeelp til at samarbejde om
et bestemt placemaking-projekt. I5 og hans team underviser deltagerne
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i projektledelse og faciliterer samarbejdsgvelser. P4 den méde bliver
deltagerne tilskyndet og inspireret til at arbejde uden for deres ‘silo’ og
i stedet taenke holistisk, sa alle medlemmer har mulighed for at byde
ind. Disse akademiske sessions handler saledes ikke blot om at overfgre
eksplicit information, men om at opbygge en samarbejdskultur med fokus
pa forstaelse gennem socialisering af gruppen.

Interviewperson 6
faglige samarbejdsomrader inden for byforskning. Det fgrste samarbejde
drejer sig om optimering af infrastruktur sdsom etablering af veje samt
forsyningstjenester (el, gas, vand, telekommunikation) i undergrunden.

Interviewperson 6 (I6) forteeller om to tveer-

‘Optimering’ refererer her til koordinering af infrastrukturarbejde pa
en sddan made, at de gkonomiske omkostninger nedbringes, og de
sociale og miljgmassige omkostninger minimeres. 16 er tilknyttet en
ingenigr- og infrastrukturvirksomhed som IT-direktgr og ekspert i smarte
data og teknologi. I forbindelse med konkrete byggeprojekter arbejder
han med et team af folk fra forsyningsvirksomheder, universiteter og
lokale myndigheder. 16 vurderer, at inddragelsen af akademisk faglig
viden fungerer mest effektivt, ndr den begraenses til bestemte faser og
aspekter i projektforlgbet. Mens de andre parter synkroniserer deres
planleegning og metoder, arbejder akademikerne med mere langsig-
tede dele af projektet og med kontekstuel analyse, hvor de undersgger
infrastrukturindkgb som en business-case og foreslar relevante politiske
justeringer pa baggrund af deres observationer. Samarbejdets opdeling
knytter sig her til leveringstidspunkter og arbejdsmetoder i forhold
til outputtets beskaffenhed. Den tvarfaglige syntese opstar gennem
forbindelsen mellem praksisinformeret forskning i den akademiske verden
(der optraeder som en bredere og mere langsom bevagelse af viden) og
dens interaktion, gennem projektledelse, med den mere behaendige
forskningsinformerede praksis udfert af praktikerne.

Det andet tveerfaglige samarbejde, som 16 beskriver, handler om at fremme
sund mad i skolerne. Projektet beskrives som et komplekst, sammensat mél,
der kraever et solidt gkonomisk fundament, men som medfgrer sociale og/
eller miljgmaessige fordele. Input og output beskrives saledes ikke kun som
en afspejling af forskellige faglige domaner, men placeres ogsa pa flere
niveauer af pavirkning. 16 beskriver udfgrelsen af projekter pa flere niveauer
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som “squaring a circle”. Her er der en vaesentlig terminologisk uklarhed,
og han understreger, at selvom samtalens kontekst er tilstraekkeligt klar,
kan der stadig opsta stor forvirring.

I forhold til at skabe bedre rammer for tvaerfagligt samarbejde forkla-
rer 16, at det er helt afggrende, at alle parterne drgfter deres motivation
og deres forventninger, nar de engagerer sig i et projekt, og ikke mindst,
at der skabes gode relationer, som skal vedligeholdes gennem langsom
og omhyggelig dialog.

Diskussion

Et centralt tema fra interviewene i forhold til den indledende fase af
tvaerfagligt samarbejde er problemet med terminologisk uklarhed. Det
handler ikke alene om, at fagspecifikke termer og en serlig ‘jargon’ er
almindelige inden for ét omrade, men fremmede i et andet. Det handler
0gséa om, at selve definitionen pé almindeligt anvendte termer kan vare
specifikke for et saerligt fagomrade (fx bruges begrebet ‘baeredygtighed’
(sustainability) meget forskelligt inden for business og inden for miljg).
Disse problemstillinger kan med udgangspunkt i Nonaka og Takeuchi
(1995) anskues ud fra to forskellige perspektiver: ‘eksternalisering’ og
‘socialisering’. Eksternaliseringsprocessen handler om at ggre tavs viden
eksplicit. Det kan ske ved at udarbejde kontrollerede vokabularer (dvs.
hierarkiske, strukturerede lister eller tesaurusser), som distribueres blandt
projektdeltagerne for at indskraenke hver term til én bestemt betydning
(Erichsen and Goldstein 2011). Brugen af kontrollerede vokabularer til
at navngive publikationer og artikler ger det stadig muligt at integrere
komplementaere emneomrader, som bygger p& perspektiver fra andre
fagomrader og andre terminologiske omrader. Sggningen efter relevant
litteratur vanskeligggres saledes ikke leengere af terminologiske uklar-
heder. Denne metode understgtter en hurtigere og mere automatiseret
igangseettelse af projekter, men forudsaetter omfattende indledende
arbejde i forbindelse med at opbygge relevante vokabularer. Fra et
socialiseringsperspektiv kan projekter igangsattes gennem workshops
og relationsopbyggende gvelser, som kan tage udgangspunkt i tydeligt
afgreensede opgaver, men som 0gsa er gode til at opbygge kendskab og
fortrolighed. Feks. kan en gvelse, hvor gruppen skal tegne en tidslinje
over begivenheder, som géar forud for et givet problem, satte gruppen i
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stand til at identificere, hvilke elementer de anser for at vaere de vigtigste,
ved hjelp af et faelles sprog, som de andre gruppemedlemmer tavst
anerkender og forstar. Winowiecki et al. (2011) bruger fx denne proces i
forbindelse med en integreret tidslinje for global sult. @velsen tilskyn-
dede den deltagende gruppe til at omorganisere og samle deres viden,
identificere forskelle i deres fagsprog og udarbejde eksplicitte definitioner
pa n@glebegreber og -termer.

Hvad angér forskernes og praktikernes opbygning og deling af viden efter
den indledende aftalefase, pdpegede interviewpersonerne behovet for
iterative, vidensopbyggende faser for at sikre, at projektet er tilstraekkeligt
fleksibelt til at udvikle og forandre sig i takt med den tveerfaglige udvik-
ling. Her er de interne relationer i gruppen afgerende for, at projektet
ikke gar i sta efter den indledende konsensus om det identificerede
problem. Projektparterne skal vaere proaktive og villige til at bevaege
sig ud af deres komfortzone og satte sig ind i nye fagomréader for at
opbygge og udvikle et feelles fundament. Tveerfaglighed i forbindelse med
gennemfgrelse af et projekt er saledes ikke noget, som kan opnés alene
ved hjelp af tekniske midler. Alle interviewpersonerne understregede,
at social sammenhangskraft og fortrolighed mellem medlemmerne er
afgerende, nar man skal overvinde udfordringer i forhold til brobygning
og/eller nedbrydning af siloer.

Endelig fremhaves lederskab som et vaesentligt emne. Set i lyset af be-
hovet for iteration, fleksibilitet og lgbende tilblivelse af ny viden skal
ledelsen af tveerfaglige projekter have en faciliterende og reflekterende
tilgang. Det er ikke nogen let opgave at skulle balancere gruppemed-
lemmernes ekspertise og de kulturer, der er forbundet med forskellige
fagomrader og domaener. Det er vaerd at bemaerke, at mens nogle af
interviewpersonerne understregede behovet for tilpasningsevne og
tdlmodighed, s anlagde 16 en mere styret tilgang med adskillelse af
teams baseret pa output (fx en gruppe, der arbejdede med kortsigtede og
mere umiddelbare dele af projektet, og en anden gruppe, der arbejdede
med bredere, politisk relaterede elementer). Lederens rolle var her at
fungere som det bindeled, der skulle fa de to verdener til at passe sammen
i et velfungerende hele.
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Konklusioner

Formalet med dette kapitel er at undersgge problemstillinger i samarbejdet
mellem praktikere og akademikere i forbindelse med gennemfgrelse af
byforskningsprojekter. Gennem interviews med eksperter inden for begge
domaener har vi afdakket en raekke almindeligt forekommende udfordring-
er samt strategier til at lgse dem. For det fgrste kan vi konkludere, at der i
et hvilket som helst samarbejde mellem forskellige omréader vil forekomme
en vis grad af fagbestemt og sektorbestemt forudindtagelse. Det betyder,
at for der kan indgés en eventuel aftale eller ske en udveksling af viden
mellem projektparterne, skal projektlederen vaere med til at ggre op med
forudfattede meninger og sgrge for, at deltagerne ser det nye samarbejde
fra en ny vinkel. Et gennemgdaende tema var desuden konflikterne mellem
kort-, mellem- og langsigtede mal. I nogle tilfeelde er dette simpelt hen et
spegrgsmal om stgrre kulturel bevidsthed om faglige kontekster, men som
det fremgik, kan disse outputorienterede forskelle ogsd danne grundlag
for undergrupperinger inden for et projekt. I s fald skal projektledelsen
patage sig en fremtraedende rolle i forhold til deling og sammenfatning
af information.

En anden vaesentlig udfordring i de indledende faser af mange projekter
er terminologiske og metodiske forskelle. Man kan imgdekomme disse
udfordringer ved hjeelp af eksplicitte metoder (fx oprettelse af taksonomier
og kontrollerede vokabularer), eller man kan anvende en mere implicit
tilgang (fx bedre muligheder for socialisering, uformel kommunikation
og abne diskussioner mellem projektdeltagerne). Det er ekstremt vigtigt,
at der opbygges en fortrolighed med andre faglige kulturer, vokabularer,
metoder og faglige kontekster, men denne form for tveergdende arbejde
er tidskreevende og belgnnes sjeeldent. Opbygning af relationer er séledes
meget veerdifuldt, og iterativ snarere end lineger planlaegning kan bidrage
til udviklingen af disse og samtidig tilfgre en performativ fleksibilitet, der
anerkender badde den indbyggede kompleksitet i urbane problemstillinger
og den rolle, som byprojekter spiller i skabelsen af byen.

Oversat fra engelsk af Barbara Dragsted, GlobalDanmark A/S
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Erhvervsforskning
i praksis

Camilla Hedegaard Mpgller, Marianne Stang Valand
og Jonna Majgaard Krarup

Erhvervsforskning i tveerfaglige netvaerk

Forskning inden for arkitekturfaget foregar ikke laengere eksklusivt pa
arkitektskolerne og universiteterne, og det er ikke kun forskere, der
er involveret. Stgrre danske tegnestuer opretter udviklings- og forsk-
ningsafdelinger; antallet af erhvervs-ph.d. er er stigende, og de fgrste
erhvervs-postdoc-projekter er i fuld gang. Danske arkitektvirksomheder
er ikke laengere kun modtagere af forskningsbaseret viden, men er ogsa
et blandt flere steder, hvor forskningsbaseret viden produceres. De er pa
forskellig vis aktorer i forskningsprocessen (Nilsson, 2013: 755).

Denne type erhvervsforskning er kendetegnet ved at foregé i et netvaerk
mellem undervisnings- og forskningsinstitutioner, virksomheder, fonde
og organisationer. Der er typisk flere aktgrer med egne strategiske mal, og
ndr det gaelder erhvervs-ph.d.-projekter betyder det desuden, at forskeren
samtidig er under uddannelse til at blive selvsteendig forsker. Nar finan-
sielle, humane og materielle ressourcer skal forenes i ét forskningsprojekt,
foregéar der séledes en forhandling om formal, mél og relevans. Hvor
fonde typisk fremmer overordnede strategiske mal og diskurser, vil de
akademiske forskningsmiljger (akademia) have fokus pa ny viden, der kan
omsattes i forskningsbaseret undervisning og fagfaellevurderede publi-
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kationer, samt pé& gget kontakt til aftagere af kandidater og kommende
studerende pé efteruddannelsestilbud. Virksomheder vil have forretning,
nye ydelser, kompetenceudvikling og markeder for gje, bade i forhold
til forskningsresultater og ved at have forskere som medarbejdere. Det
er ikke overraskende, at det kan vaere svart at integrere forskningen i
arkitektvirksomheders praksis.

Dette kapitel diskuterer forskning i og med arkitektvirksomheder som en
voksende tveerfaglig samarbejdsmodel med egne potentialer og problem-
stillinger. Vi saetter en parentes om erhvervsforskningens betydning
for forskningsmiljgerne og forskeren selv for i stedet at se naermere pa
det tvaerfaglige mede mellem forskning og virksomhed. Afsaettet er et
igangverende erhvervs-postdoc-projekt hos JJW Arkitekter i samarbejde
med Kunstakademiets Arkitektskole og stettet af Innovationsfonden.
Forskningsprojektet handler om, hvordan rddgivning i forhold til almene
boligomrader kan ’videnbaseres’ ved at undersgge almene bygherrers
behov for viden i de tidlige faser.

Formalet med erhvervsforskningsprojektet er helt overordnet at styrke
tegnestuens konkurrenceevne ved at koble forskning og praksis. Der er
dbenlyst potentialer i at basere radgivning péa forskningsbaseret viden og
1 at skraeddersy forskningsprojekter til specifikke markeder eller typer af
opgaver. Derimod ligger det vanskelige i at f& greb om selve koblingen,
alts& de konkrete kontaktflader, samarbejdsformer og oversattelser, der
skal gare forskningen frugtbar for alle parter.

Pa baggrund af JJW Arkitekters mange &rs erfaring med erhvervs-
ph.d.-projekter er der nu en fzelles erkendelse af, at tegnestuen mé kunne
f& mere ud af forskningen i den daglige praksis. Indsigten er, at det
kraever strategisk hadndtering og bevidst organisering at f& mere ud af
den forskning, som tegnestuen har dannet ramme om og bidraget til. Vi
vil derfor pege pé tre problemstillinger, der ser ud til at besvearliggere
det tveerfaglige samarbejde mellem erhvervsforskning og tegnestue-
praksis:

1. Forskning handler om at udvikle ny viden, som parterne i et forsknings-
projekt ikke kender pé& forh&dnd. Udfordringen er derfor, at ingen kender
resultatet af forskningsprocessen, og at der ikke er garantier for, hvor
relevant og brugbar den nye viden vil veere.
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2. En forsker kan bidrage med en form for produkt; med ny viden om en
seerlig problemstilling eller ved at undervise eller preege andre medarbej-
dere med sine forskningsmetoder. Det kan have negative konsekvenser, hvis
parterne ikke er enige om, hvad forskeren helt praecis skal bidrage med.

3. Viden kan forstds pd mange mader, og forstdelserne kan vare mere
eller mindre erkendte. Derfor er der ogsé et stort potentiale i at have en
feelles forstéelse af, hvilke former for viden forskningsprojektet skal bidrage
med i virksomheden.

I det fgplgende udfolder vi kort de tre problemstillinger i h&dbet om, at det
kan bidrage til kommende, tveerfaglige samarbejder mellem forskning
og arkitektvirksomheder.

Ad 1. Det er vanskeligt at bestille noget endnu ukendt

Ophavsmanden til det kendte begreb “den reflekterende praktiker”, Donald
Schoén (1983), understreger, at arkitektoniske forslag fremkommer gennem
handling. Kort sagt kan arkitekten ikke regne den ud pé forh&dnd, men
ma arbejde sig frem ved refleksion-i-handling (1983: 49). Det er ogsé et
kendt problem for bygherren: Hvordan bestilles en bygning, som ingen
pa forhand ved, hvordan ser ud? Som Kristian Kreiner (Byg bro mellem
byggeriets parter, 8-11-2018, Kreiner og Haukeland, 2017) har pointeret, er
det ikke altid kun opgavebesvarelsen, men ogsé opgaveformuleringen,
der kortlaegges, undersgges og udfordres i en arkitektfaglig proces.

Det samme ggr sig som regel gaeldende ved kvalitative forskningsprojekter.
Hvis parterne kendte resultatet p& forhdnd, var der ingen grund til at
iveerksaette en undersggelse. Pointen er netop, at det er ny og endnu ukendt
viden, der efterspgrges. Samtidig er der behov for at styre processen og
sikre relevans for de ofte mange involverede parter i projektet. Nar en
virksomhed gér ind i et forskningsprojekt, er det med samme problem som
bygherren: De beder om noget, en anden part har ansvar for, som har et
ukendt resultat, og som vil stille krav til deres forst&else og implementering.

Det betyder, at de mange interesser ikke alene mgdes og brydes i
etableringen af samarbejdet, og mens man sgger stgtte til forskningen,
men ogsa gennem hele forskningsprocessen. Alle parter méa veaere indstil-
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lede pé, at ikke kun forskningsresultaterne, men ogsé forstaelsen af selve
problemfeltet fortlgbende er til forhandling og konstant udfordres og
undersgges.

Ad 2. Diagnose eller behandling?

Der er forskel p&, om forskeren forventes at bidrage til at forske i en
given problemstilling eller bidrage til at udvikle en specifik lgsning. En
formentlig ret udbredt forstaelse af erhvervsforskning p4 mange tegne-
stuer er, at forskeren skal levere et specifikt redskab; en ideel procesplan;
en form for opskrift, som nemt kan oversattes til praksis og lade sig
implementere. Sat lidt pa spidsen er det drgmmen om en blé pille eller
et patent; at forskningen kan omsaettes i en direkte salgbar ydelse eller
metode, der effektiviserer og fokuserer arbejdsprocessen mod et givet
mal. Denne taekning giver mening sa vidt, at en virksomhed kan have
brug for ensartede fremgangsmaéder eller koncepter for, hvordan f.eks.
seerlig aktiviteter gennemfgres. Forskningen bliver en form for produkt,
der relativt direkte kan omsaettes til forretning. Men som Kristian Kreiner
papeger, vil modargumentet dog vare, at en lgsning altid kraever en
fortolkning af den specifikke situation, og at den fortolkning er dybt
afhaengig af konteksten (Byg bro mellem byggeriets parter, 8-11-2018).

En anden mulig forstaelse af forméalet med erhvervsforskning er, at forske-
ren kan bidrage til, at virksomheden bliver klogere pa de interessenter,
som virksomheden samarbejder med. Forskningen forstés her som en del
af det videnfundament, virksomheden kan handle ud fra. Den bidrager
til en méade at teenke, snarere end til konkrete redskaber. Gennem dette
far virksomheden en dybere forstaelse af sarlige problemstillinger, hvor
der kan handles p& utallige mader alt efter den specifikke situation.
Forskningen kan ikke direkte omseettes til faktura, men den kan forbedre
virksomhedens forudsatninger og grundlag for at drive forretning.
Tilgangen forudseetter, at der investeres tid og ressourcer til at diskutere
de idéer og dilemmaer, der gemmer sig bag ved forskningsresultaterne,
og til at drpfte, hvordan denne viden kan forstas og omsaettes.

Den tredje principielle forstéelse af meningen med erhvervsforskning fra
et virksomhedssynspunkt er, at det er forskerens arbejdsmetode, der er i
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fokus. Det er den systematiske og analytiske arbejdsmetode, som forventes
at kunne bidrage og smitte af pa virksomheden. Det kan ogsa helt konkret
vere forskerens h&dndveerk, som at gennemfgre interviews og empiriske
undersg@gelser, der er attraktive at f& pa listen over mulige ydelser. Med
andre ord at virksomheden kan tilbyde forskningsaktiviteter som en del af
sin rddgivning. Det interessante ved perspektivet er, at den kommercielle
veerdi kan etableres uafhangigt af selve forskningsprojektets egen genstand.

Ad 3. Vi skal vide noget om viden

Tegnestuen har et udviklet program for efteruddannelse og videndeling.
Det foregdr bl.a. i kraft af efteruddannelsesprogrammet ”JJW Academy”,
som omfatter en rakke obligatoriske kurser, der sikrer et vist niveau af
viden hos medarbejderne. Ligesom den rumlige organisering af tegne-
stuens hverdagsliv i et stort rum med mange nicher og indbyrdes visuel
kontakt og et kort oplaegsformat, hvormed medarbejdere med jeevne
mellemrum orienteres om aktuelle emner i frokostpausen, ogsa sigter pa
videndeling.

Tegnestuens efteruddannelsesprogram og opmaerksomhed pé deling af
viden er efter vores vurdering ikke bare fornuftigt, det er bAde ngdvendigt
og meget velfungerende. Det peger samtidig pa, at virksomheden er
domineret af et sarligt videnbegreb: Viden er noget, der er. Viden kan
deles. I yderste konsekvens vil det ogsa inkludere en forstaelse af, at
forskeren er en, der opsamler eksisterende viden, og at forskeren indeholder
viden.

Enradikalt anden opfattelse af viden er f.eks., at viden er noget, der skabes
i en proces. Viden er i denne optik ikke noget, der kan deles én til én,
men mere noget, der skabes og genskabes i en gensidig udveksling og
produktion. Forskeren er altsé ikke en beholder af viden, men narmere
én, man kan skabe ny viden sammen med (Andersen, Byg bro mellem
byggeriets parter, 8-11-2018).

I arkitektvirksomheder er der antageligvis flere, bevidste eller ubevidste,
opfattelser af viden pa spil. Uanset om forskeren opfatter sig selv som en,
der finder viden eller producerer viden, er fallesnaevneren, at det handler
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om at tilvejebringe ny viden i en proces. Problemet opstar, hvis forskellige
mere eller mindre erkendte opfattelser af viden steder sammen. Vores
erfaring er, at disse forskelle viser sig, nar forskningsprojektet er i fuld gang.

Som Helle Lohmann Rasmussen (2018) har padpeget, medfgrer forskellige
forstéelser af viden ogsé bestemte opfattelser af, hvordan viden deles,
distribueres, kapitaliseres etc. Der er altsa relationer mellem et givet
videnbegreb, en sarlig type forskning og forestillinger om, hvordan
forskning og forretning kan knyttes sammen.

Konklusion

Nar erhvervsforskning inden for arkitektur foregar i netveerk, skal forskel-
lige interesser mgdes og bidrage til ny forskningsbaseret viden. P&
baggrund af vores forskning i praksis generelt, og det igangvarende
erhvervs-forskningsprojekt mellem JJW Arkitekter, KADK og Innovati-
onsfonden, har vi introduceret tre emner, som vi mener udger centrale
og mulige snublesten i samarbejdet:

Vi kan ikke forudbestemme kvalitativ forskning, hverken med hensyn
til forskningens resultater eller de metoder, cases, e.l.,, der kan vise sig
relevante at inddrage. Selvom man i ansggningsfasen tilstraber at beskrive
metoder, argumentere for valg af teorier og pege pé cases i forhold til forsk-
ningsspgrgsmalet, kan det i selve forskningsprocessen blive ngdvendigt at
&ndre det. Derfor ma alle parter vaere indstillede p4d, at forhandlingen om
forskningens fokus og afgraensning er en lgbende proces. Formalet med
forskning er at tilvejebringe ny valid viden, der ikke eksisterer i forvejen.

Hvad skal forskningen egentlig bidrage med i virksomheden? Parterne i
et forskningsprojekt skal have en gensidig forstéelse af hinandens formél
og forventninger samt have en nogenlunde felles forstdelse af, hvilken
type bidrag forskningen kan forventes at bidrage med til virksomheden:
Er det en ydelse eller et produkt, der kan saelges eller tages i direkte
anvendelse? Skal forskningen bidrage til virksomhedens tilgang og
tankegang i forhold til seerlige problemstillinger? Eller er det forskerens
arbejdsmetoder snarere end et egentligt forskningsprojekt og deraf udledt
ny viden, der er interesse for?
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Viden kan opfattes p4 mange mader, og der findes utallige videnbegreber.
Til et seerligt videnbegreb hgrer der ogsa saerlig forforstéelse af forskning,
omgang med viden og anvendelse af viden. Derfor er det helt centralt, at
parterne bliver bevidste om virksomhedens videnkultur og deres respektive
forforstéelser af viden. Et vellykket erhvervsforskningsprojekt handler
altsd om meget mere end selve forskningsprojektet.
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Den kommunale bygherreradgivers rolle

Bygherrerollen er den mindst beskrevne byggefaglige rolle, men samtidig
er den rollen, der kan satte det stgrste aftryk pé et projektforlgb, da
bygherrerddgiveren i en kommunal forvaltning agerer gennem et betroet
mandat, fra bygherren, og dermed er den centrale og gennemgdaende
figur gennem projektets samtlige faser og aftaler.

Fokus pa projektledelse i byggeriet er traditionelt set rettet mod
rddgiver- og entreprengrsiden. Fgrst i de senere ar er der opstaet et udvalg
af kurser og uddannelser, der klaeder bygherrer pé i forhold til lovgivning
og projektledelse, men stadig med meget lidt fokus pa den offentlige
bygherrerolle og rollens potentiale for at optimere bade kommunikation
og kvalitet for udbudsfasen. Det fordrer opmarksomhed pa proces
og informationshandtering at operere i en kommunal forvaltning,
underlagt diverse krav, f.eks. udbudspligt, forpligtelse til at indga visse
aftaler mellem byggeriets parter og hensyn til offentlig forvaltnings-
skik.

Fordelen ved at agere inden for rammer, der p&laegger projektet en
ngje processtyring kan vaere, at procedurerne giver struktur og proces-
maessigt overblik, sd indholdet i programmet kan udvikles og understattes
af den tvaerfaglighed, en kommunal forvaltning naturligt besidder, ikke
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mindst i forbindelse med bredden i de gvrige kommunale forvaltnings- og
driftsopgaver.

Kerneopgaven —— Den kommunale bygherrerddgivers kerneopgaver
kraever en bred vifte af tvaerfaglige kompetencer. Overordnet set bestar
opgaven i at radgive og belyse byggefaglige emner for kommunalfor-
valtningen og politiske udvalg, estimere totale projektomkostninger og
vejlede om mulig proces og tidsplan. Ved beslutning om byggeri, star
bygherreradgiveren for indhentning af relevant viden og udarbejdelse at
programindholdet, afholdelse af evt. konkurrencer og udbud, styring af
gkonomi og kontrakter, og herefter sikring af, at udfgrelsen gennemfgres
i henhold til aftalerne og lovgivningen.

Hvert projekt er unikt —— [ praksis betyder det, at bygherreradgi-
veren afgreenser og definerer opgaven, dokumenterer, begrunder og
treeffer beslutninger og styrer processen fra fgrste vision til feméarsgen-
nemgangen. Undervejs navigeres mellem forhindringer, eendringer og
uforudsete omstendigheder. Det leverede projekt kontrolleres, og til slut
star bygherrerddgiveren for at formidle projektet, forvalte erfaringerne og
derefter forberede og forbedre det naeste kommunale projekt. Processerne
gentages ved hvert byggeprojekt, men indholdet af byggeprojekterne
og de involverede personer er altid forskellige fra gang til gang. Hvis
persongalleriet er a&ndret, er dynamikken mellem personer og den viden,
personerne medbringer, en stor ubekendt faktor. Det betyder, at projektet
péavirkes pa& en unik méade, og der skal i praksis ageres forskelligt ved
hvert byggeprojekt, selv om opgaverne er ens pa det overordnede niveau.
Héndtering af den menneskelige faktor gennem dialog er mere afggrende
for et forlgb, end man ofte forventer, selv i de mest professionelle miljger.

Mandatet
indhente det mandat, der muligger opgavens lgsning. Forundersggelser
har til formal at give lokalpolitikerne mulighed for at traeffe principbe-
slutninger pa et sé oplyst grundlag som muligt, og hvis der bliver bevilget

For at lgfte sin opgave skal bygherreradgiveren fgrst

midler til et byggeri, pdbegyndes de indledende faser. Den overordnede
vision formuleres af styregruppen, og derefter definerer bygherrerad-
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giveren og dennes kolleger et program. Ved programgodkendelsen far
bygherreradgiveren det endelige mandat til (inden for de tidsmaessige
og gkonomiske begraensninger) at levere det byggeprojekt, styregruppen
har godkendt via programmet og bevilget midler til.

Beslutningskompetencen —— Processen under og efter programgod-
kendelse varierer fra sted til sted, men det essentielle er, at bygherrerad-
giveren forstar sit mandat, da uklarhed om beslutningskompetencen kan
hindre et effektivt og optimalt forlgb. I komplekse byggeprojekter er det
reglen snarere end undtagelsen, at der opstar situationer, hvor der skal
treeffes afggrende beslutninger, og oftest er de tidssensitive. Man skal forsta
og til fulde udnytte sit mandat til at lgse situationer, treeffe beslutninger
og samtidig veere klar over, hvorndr mandatets graense er ndet. Da skal
man stoppe op og indhente en ledelsesmaessig, byggeudvalgsmaessig eller
endda indhente en politisk beslutning — de folkevalgte har den gverste
myndighed.

Rettidige beslutninger Jo flere parter man hgrer om et emne, desto
flere synspunkter far man at kende. Det er en ledelses- og fremdriftsmaessig
ngdvendighed at kunne traeffe valg, nar man har faet forelagt forskellige
muligheder og nogle gange divergerende synspunkter om et emne. Det er
derfor ogsa vigtigt, at man som bygherreradgiver giver et klart og arligt
billede af, hvordan processen forlgber, og hvor beslutningskompetencen
ligger, s& parterne forstér, at ud fra alle deres bidrag, skal der traeffes den for
projektet bedst mulige losning eller det ngdvendige kompromis. Herudover
er det ngdvendigt at forstd de forskellige interessenters prioriteter og
hensyn pa alle niveauer, bade for at kunne navigere med mest forstéelse
af opgavens styrende kriterier og at forst& og respektere fagligheden hos
de parter, man hgrer.

I de indledende faser er der stgrst fordel ved at indhente tvaerfaglig
viden, da de stgrste overordnede og retningsgivende beslutninger traeffes,
allerede nar visionen og programmet formuleres. Ved at se pa den samme
opgave fra forskellige fagligheder tidligt i processen kan man hurtigere
fa oje pa muligheder for synergi og dermed ogsé have en bedre chance
for at implementere tiltagene. De senere faser har ogsé gavn af tvaerfaglig
viden, men det er oftest for at lgse specifikke tekniske situationer i et
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igangvaerende forlgb, og det kan vaere for sent at implementere helt nye
former for lgsninger eller tankegange. De stgrste beslutninger traeffes tidligt
i ethvert projektforlab, og efterhdnden som bindingerne viser sig, mindskes
mulighederne for vaesentligt at endre kurs pa baggrund af ny tilfgrt viden.

Ma4l og succeskriterier Processen i et byggeprojektforlgb forlgber
i en balance mellem orden og uorden. Bygherrerddgiveren skal sikre
processens fremdrift og kvalitet gennem alle faser, fra programmet bliver
projekteret, til det bygges, tages i brug og holdes ved lige. Undervejs er
der udefrakommende faktorer, der pavirker processen: Politiske beslut-
ninger som er retningsgivende for projektet, markedskrafter, lovgivning,
projektets aktgrer med deres specifikke baggrund og viden, offentlighe-
dens meninger og selve bygherrens metodik péavirker et projektforlgb
vaesentligt. Byggeprojekter realiseres sjaeldent fuldstaendigt, som de
oprindeligt blev planlagt. Disse p&virkninger kan bidrage til, at projektet
&ndrer form og bliver mere robust, men det kan ogsa betyde, at mélet ma
omdefineres undervejs. At vide specifikt, hvad der definerer ’en succes’ er
ikke altid muligt i et komplekst projekt med mange ubekendte faktorer,
fordi samtlige parter involveret i projektet undergar en udviklingsproces
undervejs — og resultatet er pavirket af denne proces. Parterne i projektet,
herunder bygherren, skal veere indstillet pa at acceptere, at et eendret mal
eller en justeret proces i lige s& hgj grad kan udgere en ’succes’.

Programmering og h@ndtering af information

I det fglgende belyses aspekter af strukturering af tveerfaglig viden i
programfasen. Eksemplet baserer sig pa et 10.000m? stort pleje-, rehabi-
literings- og genoptraningscenter, opfgrt fra 2018-2020. Indhentning af
viden samt udarbejdelse og politisk godkendelse af det endelige program
varede cirka et halvt ar. Simultant med dette forlgb en 12-méneders
lokalplansproces. Efter godkendelse af programmet blev der afholdt en
arkitektkonkurrence. Myndighedsprojektet kunne sadledes gennemfgres og
godkendes umiddelbart efter vedtagelsen af den nye lokalplan. Byrédets
gnsker og sarlige krav til projektet blev kort formuleret i en vision pa
baggrund af Sundhed- og omsorgsudvalgets og styregruppens interne
dialoger og studieture.
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Oftest er der nedsat en styregruppe, som bestar af politiske udvalgs-
medlemmer og ledende forvaltningspersoner. Den har ansvaret for
og beslutningskompetencen til at godkende den overordnede proces
og programmets indhold. For at styregruppen kan traeffe valg om de
grundlaggende koncepter og prioritere indholdet i projektet, skal der fgrst
indsamles gnsker — oftest pd baggrund af lignende projekter og dialoger
internt og eksternt om, hvad det konkrete behov er, samt hvilke visioner
styregruppen har for projektet. P4 baggrund af studieture og dialoger
udarbejder styregruppen en vision, hvor prioriteterne er klart formuleret,
og bygherrerddgiveren far herefter mandat til at skrive et udvidet program
for, hvad bygningen skal rumme og kunne ud fra retningslinjerne i
visionen.

Vision: Et nyt center med hjemligt preeg, i overskuelige boliggrupper. Der skal
veere: Let og direkte adgang til skeermede udearealer. Rigeligt med dags- og
sollys, samt gdrd- og havemiljoer i tilknytning til boligerne. Et cafeomrdde som
samlingssted for beboere. Plads til treeningsfaciliteter samt dagcenterfunk-
tioner. Velkendte sdvel som fremtidssikrede velfeerdsteknologiske lgsninger.
Rehabiliteringsboliger etableres som enestuer, og to enestuer deles om entre,
bade- og toiletrum.

Forste trin i programskrivningen bestar i at forstd interessenterne og
hvilke emner der skal prioriteres og belyses, for at f& den bedste og mest
frugtbare kommunikation i det videre forlgb.

1. Politisk baggrund for projektet: Skal der bygges p& grund af
et politisk lgite eller vision, et folkeligt gnske, en demografisk
prognose, en kommunal serviceopgave?

2.  Forvaltningsmaessige faktorer: administrative krav og muligheder,
samt mulige samarbejdspartnere i arbejdsgrupperne.

3.  Myndigheder: bindinger der gelder for det specifikke projekt — for
eksempel lokalplaner, museumsfund, infrastruktur, lovgivning.

4. Brugerne: hvilke profiler har de, hvad gnsker og forventer de, og
hvordan kan de bedst udtrykke deres hensyn og erfaringer?

5. Borgerne: Er der folkelig opbakning bag eller modstand mod
projektet? Medie- og informationsh&ndtering.

6. Standarder til arkitektur og anden faglighed: identificer in-house-
kapaciteter, relevante faggrupper samt behov for ekstern
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radgivning, orientering om kilder til relevant forskning, litteratur
og ekspertviden. Hvilke projekter findes af lignende karakter?
Hvad findes der af vejledninger, forskning, netvaerk og intern og
ekstern kapacitet?

Naeste trin er indhentning af viden. Der nedsaettes arbejdsgrupper, folge-
grupper og laves aftaler med relevante rddgivere og eksperter. Isar er
det vigtigt at identificere, hvilke faggrupper der skal involveres. Desuden
udarbejdes og informeres om tidsplaner og proces, sa alle interessenter
og bidragsydere har overblik over forlgbet, og hvornar de vil blive hart
i sagen. Det er vigtigt, at alle pa forhand ved, hvilke emner de skal vaere
med til at give input om, da erfaringen viser, at man far gode bidrag, nar
bidragsydere kan forberede sig og perspektivere deres tanker over en
modnings- og betaenkningstid. Det er ogsa vigtigt, at alle parter geres
bekendt med perioden for indflydelse, s& man ikke far input sent i forlgbet,
hvor indholdet er fastlagt og aftaler i det videre forlgb er indgdet.

Et eksempel pa en strukturering af emner, hvortil der skal indhentes viden,
kunne se sddan ud:

1.  Myndighed: byggemodning, by-infrastruktur, lokalplaner,
byggesagsbehandling, lovgivning, museum.

2.  Bygning: arkitektkonkurrence, radgivere, udbud, entrepriseform,
tidsplan, almenboligloven, bygningens kvalitet.

3.  Projektledelse: gkonomi, byggeprogram, tidsplan, information,
videre proces, jura, risikostyring.

4. Drift: serviceledere, kgkken, renovation, grgnne omrader,
rengering, bygningsvedligehold, tekniske anlaeg, post, bedemand,
serviceteknikere.

5. Beeredygtighed: Certificeringer, energi, materialer og miljg,
totalgkonomi, natur, indeklima.

6. Sundhed: demens, fysioterapi, ergoterapi, medicin-hdndtering,
sygepleje, ledelse, livskvalitet og sociale hensyn, hjelpemidler,
velferdsteknologi.

7. Borger: foreninger, f.eks. handicapforbundet, sldresagen,
demensforeningen, naboer, erhvervsdrivende, tvaergadende
samarbejder, hjemlighed, borgerens rettigheder.
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Disse emner belyses og udvikles parallelti en serie af arbejdsgruppemeder.
Udviklingen foregar som et samarbejde med feedback. Kommunikationen
bestar bade af samtaler og udvikling af diagrammer over fremtidige
fysiske forhold. Et overordnet og rudimentart diagram over et plejecenter
udvikles i feellesskab til et specifikt diagram for et specifikt plejecenter,
hvor specifikke situationer italesattes. Dermed omsaettes et diffust gnske
om et uoverskueligt objekt til et handgribeligt gnske.

Udviklingen af et diagram kan illustreres med fglgende lavpraktiske
eksempel: Ngdvendige funktioner i en lille del af bygningen, en bolig-
gruppe pé 2 x 16 boliger, tegnes som bobler pé et stort Ao ark papir. Man
medes med f.eks. en gruppe erfarne plejehjemsledere, som i faellesskab
identificerer indholdet i faellesarealerne. Der opremses og noteres funkti-
oner pa diagrammet: faellesstue tv-niche, sofagruppe, kekkeng, treenings-
niche, teleslynge til tv, pejs, osv. Herefter noteres de personalerettede
funktioner f.eks. kontor til personalet, personale-wc, skyllerum, bryggers,
renggringsrum, lederkontor, antal dagvagter, nattevagter, ledsaget af
fif og erfaringer om praktiske lgsninger. I boligerne noteres, at der skal
veere plads til opbevaring af plejeudstyr, hjeelpemidler, skabe til medicin
og mulighed for at opbevare gummihandsker p& badevaerelset, uden at
det ligner et badeveerelse pé et hospital.

Ved naeste mgde med samme gruppe er diagrammet rentegnet, og der
opstar en ny dialog om dagligdagen i en boliggruppe. Bygherreradgiveren
noterer undervejs. F.eks. kommenteres at det ofte er en udfordring at sikre,
at medicindoseringen foregar korrekt, og metoder til at lgse udfordringen
dreites. Det bliver nagevnt, at medicinrum pa plejehjem vinder indpas, og
man noterer, at det skal undersgges til naeste gang. Inden naste mgde har
bygherrerddgiveren opsggt sygeplejersker med erfaring i medicindosering
og uddeling pé plejehjem, og p& baggrund af deres viden om dagligda-
gen noteres flere méader at sikre en god medicinuddelingspraksis. Ved
naeste mede dreftes mulighederne, og plejehjemslederne er enige om,
at man med fordel kan indrette et rum, hvor sygeplejersken kan dosere
medicin uden forstyrrelser, samt at der tiligjes plads i diagrammet til et
medicinkabinet, som trilles rundt til borgerne med de udmélte doser i
egnede beholdere. Hvis det kan lgses teknisk og arealmaessigt, og bygge-
udvalget bakker op, tilfgjes et medicinrum til diagrammet, og nye mgder
holdes med andre aktarer for at udforme og programmere det optimale
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medicinrum. Hvis denne lgsning matte fravaelges af andre arsager, gores
gruppen opmarksom pé bindingerne, og hvorfor den lgsning er valgt fra,
og scenarier for den nastbedste lgsning kan afsgges i faellesskab.

Mellem m@derne har deltagerne haft tid til at vende emnerne i tankerne,
og ved hver fornyet gennemgang af diagrammet stiger bevidstheden om,
hvordan den nye virkelighed optimalt set kunne udformes. Ngdvendige
kompromiser m@der stogrre forstaelse, fordi der tilvejebringes et overblik
over de tveerfaglige prioriteringer og bindinger, der skal navigeres
imellem.

Diagrammer, der udvikler sig gennem dialog, fastholder grebet om
virkeligheden, selv om samtalen endnu er abstrakt, men den tillader ogsa
veerdifulde indspark om detaljer, der ikke var forudset: "Har du taenkt p4,
at moderne kgrestole og hjaelpemidler skal oplades, og at der er aldrig
stikkontakter nok der, hvor man kan parkere kgrestolen?” Samme diagram
gennemgas med de gvrige faggrupper, f.eks. servicelederne. Her opstar
andre dialoger, f.eks. affaldsh&dndtering, opgaver med vareleveringer, erfa-
ringer fra andre steder, udfordringer, ideer til forbedringer af eksisterende
systemer.

Diagrammerne udbygges og ajourfgres fortsat, indtil bygningen er
belyst fra flere vinkler. Det er en fordel, at samtalerne forlgber forholdsvis
uformelt, da tryghed giver deltagerne lyst til at dele deres erfaringer frit.
Nar der lyttes og sparges aktivt og respektfuldt, bliver input oftest mere
nuanceret. Hvis deltagerne opfatter modstand, eller at bygherreradgiveren
er forudindtaget, kan det ske, at de ytrer sig mere kategorisk og haenger
sig 1 ’kaepheste’, og s gar projektet muligvis glip af bredden af deres
erfaringer.

Det er ogsa anvendeligt at bruge diagramformen ved mgder med andre
grupper end personale:

Et eksempel kan vare en ekstern juridisk radgiver, som skal belyse de
bindinger, almenboligloven leegger péa arealfordelingen i et plejehjem,
ved mgdet med diagram-planchen indskyder noget vigtigt og uventet
om udfordringerne ved pa den ene side sikkerhed og udgangskontrol, og
péa den anden side indskreenkning af den personlige bevagelsesfrihed.
Et andet eksempel er hvis IT-eksperten, som skal vejlede om, hvordan
man kan sikre internetforbindelse og alarmsystemer i betonkonstruk-
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tioner med kalder, bidrager med uventet information om, hvor der
opstar udfordringer i trddlgst udstyr, f.eks. interferens i tradlgse hjaelpe-
midler.

En demensfaglig ekspert, der skal vejlede om udformning af de
fysiske rammer i forhold til borgere med demens, ender med ogsé at belyse
feellespunkterne ved en god bolig, uanset om borgeren har en kognitiv
udfordring eller ej.

En tilgaengelighedsekspert skal radgive om mulige kompatible
tilgeengelighedskoncepter, men bidrager desuden med viden om universelt
design og tanker om ligestilling, der gavner det samlede koncept og ikke
kun handicapvenligheden.

Man skal vaere opmaerksom p4, at information indhentet pd denne méade
ikke er statistisk signifikant, idet brugergruppen er lille og indhentet
data er subjektivt og personafhangigt. Denne bruger- og ’erfa’-dialog
skal naturligvis s& vidt muligt suppleres og holdes op ved siden af den
anden vigtige del af opgaven: indhentning af viden fra eksperter, den
tilgeengelige forskning, vejledninger og lovgivning pa omradet.

I forhold til brug af litteratur er der i det konkrete projekt saerligt lagt
vaegt p4 de anvisninger, som Statens Byggeforskningsinstitut i 2015
udarbejdede for indretning af plejeboliger til personer med demens. Fokus
ianvisningerne er tiltag, der bgr veere til stede i et plejecenter samt i den
enkelte plejebolig, for at personer med demenssygdomme kan trives og
f& mest mulig livskvalitet. Foruden anvisningerne fra Statens Byggeforsk-
ningsinstitut er der hentet inspiration i Realdanias modelprogram for
plejeboliger fra 2010.

Til slut samler bygherreradgiveren trddene, kategoriserer detaljerne,
formulerer helheden og traeffer de ngdvendige beslutninger pa omrader,
hvor der har veeret divergerende meninger. Afslutningsvis udarbejdes et
arkiv med detaljerede notater, samt et faerdigudviklet komplet funktions-
diagram over bygningen. Diagrammet forenkles og bearbejdes grafisk, og
der udarbejdes et tilsvarende rumprogram i skemaform samt en plausibel
arealfordeling. Der forfattes en udvidet og emneopdelt prosatekst om
visionsgrundlaget og brug af bygningen og rummene, og der henvises til
kilder, hvor det er muligt. @nsker beskrives og begrundes. Begrundelserne
gger den skitserende arkitekts forstéelse af opgaven.
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De skitserende arkitekter far dermed et hurtigt overblik over opgaven
og en konkret liste over kravene. Nar de konkrete visioner skal formgives,
har de dermed en perspektivering af og beveeggrunde for gnsker savel
som for krav. Bygherreradgiverens indsigt i bdde helhed og detalje efter
en sadan proces er en sikring mod, at der stilles urealistiske eller vage
programkrav til arkitekternes og entreprengrernes senere arbejde. For at
opna det gnskede resultat er det et grundleeggende vilkar, at opdraget
skal veere velovervejet og velbeskrevet. Dette ansvar er i sidste ende altid
bygherrens.

Nar programmet er udarbejdet og godkendt politisk, har bygherreradgi-
veren faet en accept af opgavens indhold fra sit bagland og de kommende
brugere, da de har veret involveret undervejs og forstar, hvad der bliver
udbudt. Bygherreradgiveren har samtidig forsteerket sit netveerk af fagspe-
cialister — til gavn for kommende projekter.

Programmet benyttes derefter til et udbud eller en arkitektkonkur-
rence. I projekteringen og udfgrelsen kan man med fordel vende tilbage
til programteksten og bruge den som rettesnor til at identificere det
vasentlige, nar der skal tages beslutninger om, hvordan udfordringerne,
som opstar laangere henne i processen, kan lgses. De forskellige arbejds-
grupper kan ligeledes med fordel pa ny inddrages, hvis der opstar behov
for kompromiser, besparelser eller alternative lgsninger senere i forlgbet.

Robustheden i programmet og endda i projektet kommer delvist
af den tveerfaglige hgringsproces, da komplekse projekter raekker ud
over, hvad ét menneske kan tilegne sig af specialviden. Forstdelse af
sammenhange og indsigt i specifikke fagomréader resulterer i l@sninger,
der hgjner kvaliteten, anvendeligheden og dermed ogsa veerdien af
byggeriet. Byggeriets tilblivelse er syntesen af flere fagomrader med
bygherren som tovholder.
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Boformer og
feellesskaber til den
tredje alder

Mette Stavad

Erfaringer med udvikling af seniorbofcellesskaber
i teet samarbejde med de kommende beboere

Antallet af seniorer stiger, og der er brug for, at samfundet interesse-
rer sig for udviklingen af en bredere palet af boformer til den tredje
alder.

Den stgrste vaekst i samfundet sker lige nu i alderen fra 50 ar og
opefter, som andel af den samlede befolkning og i forhold til kebekraft.
Seniorerne er et befolkningssegment i vores samfund, der gennem ungdom
og voksenliv har veret vant til at blive set, hart og taget alvorligt. Mange
er mgnsterbrydere og mere veluddannede end deres foraldre. Det er en
ressourcestaerk og handlekraftig gruppe bade gkonomisk og intellektuelt.
Vima dog ikke glemme den gruppe af seniorer, der er mindre privilegerede
med en lavere gkonomisk rdderet og et lavere uddannelsesniveau, f.eks.
enlige, ufagleerte, folk der er ramt af sygdom eller har livsstilsskavanker,
ensomme 0g socialt udsatte. Feelles for seniorer pa tveers af sociale skel
er, at deres nuvaerende hjem ofte ikke opfylder deres krav og drgmme til
en bolig til den tredje alder.

Lige nu er der ikke mange forskellige varer pa& hylden, hvis man som senior
gnsker at flytte fra sit parcelhus eller lejlighed. Et af de tilbud, vi har erfaring
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med at udvikle, og hvor efterspgrgslen er stor, er seniorbofallesskabet.
Undersggelser udfert af SFI (Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd)
viser, at mere end 80.000 seniorer gnsker at flytte i seniorbofeellesskab.
Aktuelt star ca. 8.400 personer pa venteliste til de ca. 7.000 boliger, i de
250-300 seniorbofallesskaber, der findes i Danmark i dag. I 2040 vil hver
fjerde dansker vare over 65 ar, og efterspgrgslen efter andre boformer
vil selvsagt fortsat stige. Det fortaeller klart, hvilket stort og interessant
udviklingspotentiale vi star med fremover.

I arbejdet med at udvikle seniorbofallesskaber oplever vi et stort engage-
ment fra de kommende beboere og mgder mennesker fra alle samfundslag.
Engagementet er stort iseer i forhold til faellesskabet, her defineret som
principper for de fysiske rammer i samspil med muligheder for det sociale
liv. Dette engagement fortaeller om, hvad der er vigtigt, for at mennesker
trives og er godt tilpas.

Hvorfor seniorbofcellesskab?

Hver tredje senior over 50 ar, der gnsker at flytte, foretrakker en bolig
i et seniorbofaellesskab. Aldre i bofeellesskaber oplever, at de far gget
livskvalitet, og at de har taettere og mere aktive naborelationer end aldre
i andre boformer (Kilde: SFI og Methods/Petersen). Aldre i faellesskaber
har desuden mindre brug for hjemmehjeelp, er mindre syge og klarer sig
leengere i eget hjem.

Som formgivere af hjem og faellesskabsmiljger til mennesker har vi
interesse i at finde ud af, hvorfor de kommende beboere valger, som de
ger. Hvad er det, der far en senior, der har boet det samme sted i mange
ar, som ofte har haft sit primeere familieliv pa stedet, set sine bgrn vokse
op og holdt fester med vennerne, til at gnske at bryde op og starte pa
en frisk i et faellesskab med andre jeevnaldrende mennesker, som de ofte
ikke kender pé forhdnd? Nar vi starter en skitseringsproces, spgrger vi
til menneskers motivation for at traeffe valg. Det ger vi i tilrettelagte
brugerprocesser. Nar vi spgrger til motivationen for at skifte boligtype, er

»

det ikke overraskende disse svar, vi far: "huset er for stort”, "der er for meget

at holde styr p&”, trapperne generer”, "havearbejdet er uoverskueligt”,
“mere frihed”.
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Samkersler i Aldredatabasen (i regi af SFI) understgtter disse svar og viser,
at der er en stigning i antallet af seniorer, som gnsker at flytte inden for
de naste fem ar. De hyppigste &rsager er: “at {4 en mindre bolig (47%)”, "at
slippe for havearbejde (21%)”, “at bo mere centralt (14%)”, “at f& en billigere
bolig (12%)” og “at undga trapper (11%)”.

Feelles for svarene er, at de relaterer sig til den kontekstuelle og fysiske
verden. Svarene handler om placering pé land eller i by, og om der er for
mange mursten og for meget haek at holde rede pé. I direkte forleengelse
heraf kommer alle de svar, der har med de sociale relationer at ggre: "mere

9 9

feellesskab ”, "nogen at mgdes med og dele med”, "social kontrol pa den

9

positive méade — at blive set”, et faelleshus med plads til faellesspisning,

” 9

vaerksted, hyggekroge, gaestevarelser”, "en falles have med urtebede og
frugttraeer”, terrasser og grillplads”. Alle er det udsagn, der peger ind i
feellesskabet og vaek fra ensomhed og social isolation ud fra gnsket om at
bidrage og veere en del af noget.

Det er gnsket om faellesskabet, der gar, at man ikke ngjes med at
skifte det store hus ud med et mindre, men graver dybere, setter mere
pa spil og valger en anden boligtype, der kan tilbyde noget andet og
bedre. Det er i diskussionen og defineringen af bofallesskabets form
og indhold, at der opstér et saerligt stort engagement. Oplgste og nye
familiestrukturer, angsten for ensomhed og social isolation er nogle af
de aldres bekymringer, og svaret kan for nogle ligge i muligheden for at
flytte i et seniorbofallesskab sammen med andre i samme situation.

Inddragelse som redskab

Slutbrugeren er den egentlige ekspert, og under forudsatning af, at det
er hensigtsmaessigt og giver vaerdi anbefaler vi altid bygherren at starte
en skitseringsproces med en tilrettelagt brugerproces.

I brugerprocessen far arbejdsgruppen rollen som inspirator, mens
styregruppen varetager rollen som beslutningstager. Vi skitserer, vurderer
og udfgrer projektet som radgivere. P4 den made sattes parterne fri og
rollefordelingen i processen sattes i faste rammer.

Inddragelse er et baeredygtigt redskab, der kan give merveerdi pa
flere felter. Gennem inddragelse hentes vigtig viden, og der opbygges
et feelles fundament og en feelles forstéelse af projektet. Dette giver igen
mulighed for at rette fokus de rigtige steder hen tidligt i forlgbet.
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Billedligt kan man sige, at viften af spgrgsmal til undersggelse og
afklaring bredes ud og bearbejdes respektfuldt. I denne proces bliver
tilliden mellem parterne bedre, og evnen til at treeffe beslutninger etableres
derved hurtigere. Med andre ord: ved at indhente, bearbejde og anerkende
viden om, hvor man vil hen, pa et tidligt tidspunkt i processen, bliver man
selvsagt mere traefsikker og beslutningsklar.

Tidlige beslutninger, der fastlaser stgrstedelen af et projekts gkonomi,
tid og kvalitet, traeffes alt for ofte pa et for uoplyst grundlag. Reel inddragelse
som redskab kan derfor veere med til at kvalificere projektets grundlag,
projektets tid og gkonomi samt vare med til at skabe ro, tillid, konsensus
og tryghed om de efterfglgende tekniske processer. Dette skaber ogséa
veerdi for bygherren, hvad enten bygherren er almen eller privat.

Seniorbofcellesskabet Lindevaenget

Et eksempel pa et byggeri er seniorbofaellesskabet Lindevaenget, der opfares
af Boligselskabet Viborg og er beliggende i Hald Ege. Seniorbofellesskabet
omfatter 21 boliger, 1 feelleshus samt fzelles udearealer og anlaeg.

Hvor det er muligt, og hvor det giver mening og veaerdi, inddrager vi
de kommende beboere, som de egentlige eksperter. I seniorbofaellesskabet
Lindevaenget delte vi den opfattelse med bygherren, Boligselskabet Viborg.
Lindevaenget er boligselskabets fgrste seniorbofeellesskab, og bygherren
var nysgerrig efter at hare, hvad de kommende beboere kunne bidrage
med.

Som mange andre seniorbofallesskaber startede Seniorbofaellesskabet
Lindevenget med en interessetilkendegivelse fra en gruppe seniorer, der
gnskede at flytte fra deres parcelhuse og lejligheder til et seniorbofeelles-
skab. Hald Ege, der er et naturskgnt, delvist bevaringsvaerdigt omrade ved
Viborg, har en lang tradition for kollektive bebyggelser med op til 25 ar
péa bagen, sa det var ikke en ny boligform i omrédet.

Initiativtagerne var seniorer +50, der i udgangspunktet ikke gnskede
at flytte fra deres skgnne omgivelser, men som ikke magtede hus, trapper
og have, og som gerne ville feellesskabet. Stgrstedelen af seniorerne var
parcelhusejere og dermed ogsé nye kunder i butikken for Boligselskabet
Viborg.

Brugerinddragelsen med arbejdsgruppen forlgb hen ved et halvt ars
tid og begyndte og sluttede med et informationsmeade for alle interesse-
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rede. Arbejdsgruppen, der blev nedsat i forlaengelse af det indledende
informationsmeade, bestod fortrinsvis af mennesker fra 60 ar og opefter,
dog med et par lidt yngre deltagere midt i 50’°erne. Gruppens deltagere
omfattede agtepar og enlige kvinder og mand.

Eksempel pda en procesmodel

I samarbejde med boligselskabet udarbejdede vi et procesforlgb, der i
praksis blev realiseret som en iterativ proces. Overgangen fra en workshop
til den naeste blev indledt med at genbesgge tidligere beslutninger med
nyeste erhvervet viden, og pa workshop 3 deltog en serlig specialist.

Procesmodellen er udviklet gennem laengere tid og er erfarings-
baseret. Den bruges ofte som udgangspunkt for en hovedstruktur i et
workshopforlgb, men tilpasses hver gang til den enkelte opgaves indhold,
omfang, udfordringer og vilkar. Procesmodellen er en ud af flere forskellige,
som vealges og justeres, alt efter hvad processen skal facilitere.

Brugerinddragelsens resultater

Allerede pé det fgrste informationsmgde med interessenterne blev der
truffet vaesentlige beslutninger. Alle kommende beboere skulle vare +50
og ikke have hjemmeboende bgrn; der skulle vaere en mindre, privat have
at holde; der skulle findes faellesfaciliteter som spisesal, gaestevaerelser,
hobbyrum og flere forskellige boligtyper at veelge imellem. Samtidig blev
der nedsat en arbejdsgruppe med et udvalg af de kommende beboere, der
forpligtede sig til at deltage og bidrage pa de efterfglgende workshops.

Det overordnede tema pa workshop 1 var faellesfaciliteterne. Arbejds-
gruppens opgave var at inspirere med alt, som de mente et faelleshus,
udearealer og anlaeg skulle kunne. Arbejdet foregik rundt om bordene
som gruppearbejde og med fremlaggelser for hinanden og langsom
konsensusdannelse. Workshop 1 blev sluttet af med faelles dialog om det
forpligtende fallesskab — om hvad vil det sige at bo i et bofzellesskab, og
hvad beboerne hver isar forventede sig af faellesskabet. Der blev talt om
“hvor ofte spiser vi sammen”, “hvem rydder op i faelleshuset”, "hvordan
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indretter vi feelleshuset”, “snerydning”, “fester”, "leje af gaestevarelser” osv.
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Workshop 2 genbesggte det arbejde, der blev lavet pd workshop 1 —béade i
ord og omsat til skitsering. De fgrste skitser til bebyggelsesplan, udearealer
og feelleshus blev praesenteret og fik feedback, inden man gik videre med
workshoppens egentlige tema, der var boligen. P4 workshop 2 blev der
arbejdet med boligtyper og indretninger af boligen pa baggrund af oplaeg
fraradgiver og bygherre, og desuden blev der arbejdet videre med dialog
og debat om det forpligtende faellesskab.

Workshop 3 genbesggte workshop 2, og projektet blev fremlagt, og derved
blev de gode input synliggjort, ligesom der blev argumenteret for, hvorfor
andre input ikke var taget til efterretning.

Som afslutning pé arbejdsgruppens arbejde blev alle interesserede
igen inviteret til et informationsmede. Denne gang for at se resultatet af
arbejdsgruppens arbejde, fa projektet gennemgéet, hgre om tidsplanen
og det forpligtende faellesskab samt give feedback pa processen.

Det inddragende forlgb hastede god viden om beboernes forventninger og
onsker. Flere elementer er siden indarbejdet direkte i projektet, hvilket har
givet et mere robust projekt, der passer godt til omgivelserne. Det resulterede
1 god feedback fra arbejdsgruppen og desuden i ejerskab til og respekt om
projektets udformning samt forstaelse for de fravalg, der var ngdvendige.

Seniorbofallesskabet blev indviet i 2019, og alle lejlighederne er for
laengst udlejet, 1/3 af arbejdsgruppens deltagere er flyttet ind, og der er
30 beboere pé venteliste til de 21 boliger.

Feellesskaber pa tveers

Seniorbofallesskabet er blot ét bud pa fremtidens seniorboform. Rundt
omkring i landet skyder der projekter op med mere blandede boformer. I
Aarhus opfares f.eks. Generationernes Hus, der skal huse bgrn i institutioner,
mennesker med handicap og @ldre med og uden behov for hjelp.

Byen for Livet

I Odense er der planer om at opigre projektet Byen for Livet med plads til
en bred vifte af boliger, der spaender fra ungdomsboliger, bofallesskaber,
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overgangsboliger og til et specialplejehjem for mennesker med demens.
Byen for Livet er et visionsprojekt pa initiativ af Marguerittens venner i
Odense og sgsat af OK-Fonden i samarbejde med Odense Kommmune. Mange
erfaringer fra forprojektet med ideudvikling af Byen for Livet kan bruges,
blandt andet den baerende tanke om et bredere funderet byomrade, hvor
man i trygge rammer mgder hinanden pé kryds og tvaers — uanset alder.
Grundpillen i forprojektet var et tveergaende samarbejde. Metoden gik
ud pé at samle viden, der kunne kvalificeres og udvikles i samarbejde
pa tvaers af sektorer: fonde, demensfaglige, ledelsesfaglige, pargrende
og personer med demens, forskere, sundhedsfaglige, byggesektoren og
lokale frivillige.

Som bygherrerddgiver for OK-Fonden i forprojektet, var Pluskontorets rolle
at bidrage som deltager og oplaegsholder i de workshops, der handlede
om de fysiske rammer, og efterfglgende at opsamle og formidle dette
arbejde i tre baerende programmer for den fysiske masterplan bag Byen
for Livet. De omfattede en procesplan, et visionsprogram og et program
for udarbejdelsen af masterplanen.

Forprojektet for Byen for Livets fokuserede primaert p& at skabe et godt,
veerdigt, fremtidsrettet og anderledes bud pé et specialplejehjem for
demente. Gennem et ar blev der afholdt en lang raekke workshops, med
forskellige temaer og tilgange til emnet og med deltagelse af en bred vifte
af fagligt kompetente personer. Forprojektets formél var at muliggere
samskabelsen af et banebrydende socialt, psykisk og fysisk miljg, hvor
mennesker blomstrer — ogsad med demens.

Et andet formal var at tilrettelagge og udforme omgivelserne, sa de
kunne understgtte, at beboernes familieforhold forblev intakte, og skulle
desuden befordre en gget livsglaede og en fglelse af fortsat at veere en del
af samfundet. Méalet var at skabe en habiliterende og veerdig livsfgrelse
for personer med demens i samliv med deres pargrende, og desuden, at
viden og erfaringer fra arbejdet i forprojektet ville kunne fgre til, at Byen
for Livet blev et verdensfgrende behandlingssted for mélgruppen - og
vaere med til at sprede viden og inspiration til hele verden i fremtiden.
Det var ogsa et gnske at skabe plads til uddannelse og forskning pa
stedet.
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Et forstaelsesdiagram

Opsamlingen af forprojektet om de fysiske rammer blev omsat i et forsta-
elsesdiagram:

-  Hjem for pleje og omsorg - specialplejehjemmet for
personer med demens er et hjem for de mest skrgbelige og
behandlingskraevende mennesker med demens, som har brug for
tryghed og afskeermning mod omgivelserne.

-  Boklyngerne udger det naeste lag, den naeste ring, og er
inspireret af den hollandske demenslandsby Hogeweyk, hvor
plejehjemsbeboerne bor i overensstemmelse med deres livsstil
i mindre grupper: hdndveerkerne, de kulturorienterede, de
gkonomisk velbjergede, de familiaert orienterede, de urbane, de
andeligt segende og de nye indbyggere i landet.

-  Feelleszonen rummer de stgttende funktioner, der skal til for at
skabe en by for livet og huser f.eks. pargrende, en sundhedsklinik,
mindre butikker, plads-forskning, konferencer med videre.
Feelleszonen danner overgangen til Byens Rum, i dette tilfaelde
Odense by.

-  Familieboliger, daginstitution og ungdomsboliger placeres ind
og overlapper mellem den offentlige byzone og de mere private
zoner og skaber derved det bredere funderede byomréade.

- Veje, stier, pladser og grenne omrader binder det hele sammen.

Hierarkiet og elementerne i forstédelsesdiagrammet er inspireret af projekt-
ejernes visioner, men i sardeleshed ogsa af den brede viden, der blev
hentet fra de forskellige workshops.

Masterplan

Masterplanen blev udarbejdet med afsat i forprojektets konklusioner.
Den blev til i en integreret designproces faciliteret af OK-Fonden, med
Pluskontoret som bygherreradgiver, og med tilknytning af en gruppe
interessenter og initiativtagere i samarbejde med NORD Architects.

I masterplanen ligger specialplejehjemmet centralt placeret og
orienterer sig ind mod midten af Byen for Livet, med overgangsboliger og
seniorbofallesskab som narmeste naboer. Overgangsboliger er en bolig-



Boformer og faellesskaber til den tredje alder 121

type til for eksempel en bgrnefamilie, hvor en foraelder er demensramt,
og hvor familien har brug for hjalp og stette. Begrundelsen for denne nye
boligtype er, at antallet af yngre mennesker, der rammes af demens, er i
stigning. Neerheden mellem seniorbofallesskabet og overgangsboligerne
til plejehjemmet gar, at beboerne let vil kunne ggre brug af plejehjemmets
faciliteter og fa hjaelp og statte herfra, og derved sges muligheden for at
blive boende laengere i eget hjem.

Centralt i masterplanen ligger en klynge af faelleshuse. Feelleshusene
er taenkt som fleksible ressourceomrader for forskning, feelles arrange-
menter, mindre butikker, iveerksattere, klubber — alle funktioner, der blev
udpeget som vasentlige af workshopdeltagerne i forprojektet.

For at skabe tryghed centralt i Byen for Livet er der indarbejdet en
udendgrs forbindelse og rundgang uden biler og med synlige feelleshuse
og beplantninger som pejlemaerker. Belaegningen er gul og signifikant og
er med til at nudge beboerne, sa de kan orientere sig og finde hjem igen.

Ungdomsboliger, et aldersintegreret bofeellesskab, en daginstitution og
familieboliger omkranser og beskytter plejehjemmet, overgangsboli-
gerne og seniorbofallesskabet, og der skabes gode overgange gennem
bearbejdningen af udearealer, der er vaesentlige for oplevelsen af Byen
for Livet. Udearealerne indeholder stgrre og mindre grgnne omrader
med forskellige beplantninger, og blandt andet en lille sg, smé pladser
med opholdsmuligheder og legeomrader. I den yderste krans omkring
Byen for Livet ligger Odense by med infrastruktur som letbane og busser,
indkgbsmuligheder, nabobebyggelser, kolonihaveomréde, sportsbaner
med mere.

Boformer og feellesskaber

Vi bruger den viden, vi opsamler, og lader projekterne krydsbestgve
hinanden. Vi ved, at one size does not fit all. Derfor er det vigtigt at kende
slutbrugeren, vere nysgerrig og anerkende processen for at finde frem
til, hvad der er p& spil. Vi har kun set toppen af isbjerget i forhold til
gnsker om boformer og faellesskaber til den tredje alder. Vi bliver aeldre
og mere differentierede og vil gerne betragtes som sddan. Mange seniorer
opfatter ikke sig selv som gamle, og flere og flere forleenger arbejdslivet
i forskellige seniorordninger. Man behgver ikke kigge serlig naje i
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krystalkuglen for at se, at der er brug for langt flere bud pé, hvordan vi
skal bo fra +50 ar.

Efterspgrgslen og kulturerne gndrer sig lgbende, og derfor er det
vigtigt, at vi bygger med multi- og ikke monofunktionalitet for gje, s
bofallesskaber, hvad enten de har karakter af selvsteendige seniorbofael-
lesskaber eller bydelsprojekter, bestar af gode basisboliger, bygget med
god infrastruktur, i gedigne materialer, og med en rumlig fleksibilitet og
indretning, sa bebyggelserne kan bruges af andre beboere fremover, og
saledes at de understgtter morgendagens meningsfulde faellesskaber.
Sociale relationer og faellesskaber er afggrende for vores livskvalitet. Staerke
feellesskaber kan trives alle steder, men de rette fysiske rammer kan vaere
med til at udvikle og styrke nye inkluderende og ligevardige feellesskaber;
i byens rurm, eller nar vi mgdes under samme tag i feelleshuset.

Referencer

SFl og Methods/Petersen.
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Et bygherreperspektiv

Christina Hach og Bodil Thirup

Blot et enkelt spgrgsmal fra en vidende samarbejdspartner har udvidet
vores syn pé vores lille del af verden, og p& hvordan vi indretter den. Et
enkelt spgrgsmal, som vi pa grund af vanens magt ikke har stillet os selv,
selvom vi har arbejdet med vores omréde i mange ar. Et spgrgsmal pa
linje med, om det var hgnen eller agget, der kom fgrst.

Vi arbejder med boliger til &ldre og plejetreengende beboere, og spgrgs-
malet satte nogle af vores normale lgsninger til debat og sendte os pa vej
mod nye og, hdber vi, bedre lgsninger. At vi blev spurgt, om det var vores
byggerier, der fremkaldte en bestemt adfaerd hos en gruppe beboere,
eller om det var beboerne, der havde behov for en bestemt udformning af
bygningen for at kunne udleve en indre trang, er i denne sammenhang
ikke vigtigt.

Det vigtige er, at vi og vores raddgivere blev flyttet i vores tanker og
faglighed af en vidende samarbejdspartner, der delte sin sarlige viden
med os andre faggrupper og gjorde vores falles projekt bedre for dem,
der skal leve med resultatet, nemlig vores beboere. Men sa nemt gar det
ikke altid.

Vi arbejder som offentlig bygherre i et stramt reguleret omréade ift.
udbuds- og samarbejdsformer. Vi kan dermed ikke som private bygherrer
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udvikle en faelles specialviden med faste rddgivere og samarbejdspartnere.
Udbudsreglerne for offentlige bygherrer giver god mening i forhold til
at sikre lige forhold for de bydende og modvirke uheldig favorisering,
men det betyder ogsa, at vi jaevnligt stdr med store specialopgaver, der
forudsaetter specialviden og erfaring, men som gang pa gang skal udfgres
i samarbejde med nye samarbejdspartnere.

Vi kunne derfor gnske os, at vi havde en metode, s& vi, fra projekt til
projekt, og i faellesskab med vores samarbejdspartnere ved projektets
opstart fik etableret en FALLES specialviden og erfaring pa tveers af alle
faglighederne i projekterne.

De mange parter, ogsé ikke-byggefolk, der er involveret i lgsningen
af en opgave, er naturligt opmaerksomme pé at lgse opgaven med kvalitet
for egen faglighed, men har som regel i mindre grad gje for mulighederne
og tilpasningen til helheden, og s& bliver fagligheden nemt en haemsko
frem for en force. Dette ses ikke s& meget som et udtryk for modvilje,
men i hgjere grad som et udtryk for tradition og vanetsenkning i bl.a.
byggebranchen.

P& den baggrund ser vi derfor et behov for, at processer og samarbejde
nytaenkes, sa alle i hgjere grad vil se og spgrge pa tveers af fag og mod et
feelles mal for at finde de bedste lgsninger til projektet. Samtidig tror vi,
at det at bidrage til en feelles helhed og veere lydher i samarbejdet reelt
0gsé ggor ens eget bidrag bedre.

Vi tror, at en grundlaeggende forudsatning for dette er, at byggesa-
gens parter kommunikerer entydigt og har en feelles forstaelse af opgaven,
der kan sikre, at byggeriet bliver en succes for alle og ikke mindst for de
mennesker, der skal overtage og leve i det faerdige resultat.

Vores opgaver er store og bliver stgrre, kroner- og gremaessigt, men ogsa i
kompleksiteten af vores byggerier. Vi skal ikke have et gkonomisk afkast,
men vores succeskriterium er, at vi har gode og hjemlige boliger til aeldre
og plejetraengende borgere, som er nogle af de skrgbeligste og svageste
i samfundet.

Nar vi som bygherre efterspgrger ‘god kvalitet’ i byggeriet, hvad forstar
beboeren, den besggende, personalet, rddgiveren og hédndvarkeren sa
ved det? Naeppe det samme — men vi ved det faktisk ikke, for det er ikke
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noget, vi indledningsvist bliver enige om mellem alle parter. Her handler
det ikke blot om at lave en god innovationsproces, et godt program og et
velbeskrevet udbud, for det er ensidig tale fra den ene part til den anden
og ikke en samtale pd tveers af parterne.

God kvalitet betyder blandt meget andet lave driftsomkostninger og
dermed lave huslejer for de fremtidige beboere, selvom vores byggerier
bliver mere og mere ’tekniktunge’ med nye teknologier og lgsninger.
God kvalitet betyder ogsa, at der er arbejdet astetisk og koordineret med
placering og synlighed af tekniske installationer, at der er mgbleringsmu-
ligheder i den ofte meget lille bolig, og at der er plads til den professionelle
pleje, samtidig med at boligen og de naermeste omgivelser er trygge og
genkendelige.

Hvis vi vil have et anderledes samarbejde, end det vi plejer, skal vi
skabe et bedre udgangspunkt, hvor vi understgtter en ’tveerfaglig empati’
som et omdrejningspunkt for samarbejdet. Hvis vi i hgjere grad eri stand
til at formulere udgangspunktet, metaforerne eller problemstillingerne
i feellesskab, kan der skabes faelles viden og afsaet péa tveers af alle parter
og fagligheder, og veerdi parterne imellem — frem for problemer.

Et fokus pa den 'tveerfaglige empati’ vil styrke det generelle vidensni-
veau hos samarbejdsparterne i projektet og sikre en stgrre opmaerksomhed
og videndeling i forhold til projektets grundlaggende behov og dermed
forhabentlig &bne bade gjne og hjerne hos parterne. At hjertet ogsé er
med, ma vi habe pa.

Derfor ser vi et potentiale i at arbejde med udvikling af processen
1 byggeprojekterne, s& der skabes tid og gkonomi til at opné det feelles
fokus og prioritering hos parterne pé et tidspunkt i processen, hvor det
giver veerdi.

Viser ogsa et potentiale i at fa parterne til tidligt i processen at formulere
faelles succeskriterier for det vellykkede byggeri og ikke kun for det
vellykkede samarbejde. Langt hen ad vejen er det en forandring, der skal
tage sin begyndelse hos os selv som offentlig bygherre, og langt hen ad
vejen tror vi, det er muligt inden for de kendte udbudsrammer.

Et af vores redskaber til at styrke den tvaerfaglige empati og forstaelse for
helheden i bade proces og projektorganisation kunne veere at nytanke
udbuddenes tildelingskriterier. Kriterierne kunne have en vaegtning med
fokus pé forstdelsen af opgaven og dens problemstillinger og de bydendes
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visioner for opgaven og dens lgsning. Ligeledes kunne vi efterspgrge
referencer, ikke blot udmalt i kvantitet og fakta, men beskrevet med styrker
og svagheder, som en refleksion over egen leveret kvalitet og vision. Vil en
prioritering af en tidlig faelles erfaring/referenceramme for alle projektets
parter virkelig give en bedre proces og kvalitet til byggeriet? Vil vores
samarbejdspartnere tage godt imod en udvikling af tildelingskriterier i
retning mod det vardibaserede? Og kan vi forvente at kunne flytte/frigive
ressourcer til en tidlig proces fra andre steder i byggeprocessen?

Hvis vi t@r tro pa et ja til ovenstdende, og at vi kan finde de rigtige
metoder til at understgtte processen, kan vi skabe et godt grundlag for
en byggeproces med etablering af en tidlig feelles erfarings- og refe-
renceramme for alle projektets parter gennem en falles oplevelse og
evaluering af tilsvarende byggeri og praksis. Herfra kan vi skabe en feelles
forstaelse og formulering af de kernebehov, byggeriet skal tilgodese, og
en feelles fastlaggelse af succeskriterier (ud over de forretningsmaessige)
for byggeriet. Alt sammen baseret pé en tvearfaglig empati. For at dette
kan fungere i praksis, kraever det, at vi alle tager bade mod og tillid med
ind i det nye samarbejde. Modet til at videregive viden, oqg tillid til, at vi
ikke bliver snydt, men i stedet fAr mangefold igen.
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Tveerfaglighed - erfaring,
tillid og ledelse

Hans Thor Andersen, Inge Mette Kirkeby
og Mette Marie Egebjerg Larsen

Sammenfatning

Faglig specialisering skaber dybtgdende viden inden for mindre omra-
der, og den kan satte os i stand til at lgse nye opgaver. Imidlertid har
specialisering ogsé andre konsekvenser. Den ny viden skal forenes med,
og méske erstatte, eksisterende viden og erfaring. Desuden galder det,
at jo dybere specialisering, jo mere fragmenteret bliver videnslandskabet.
For at lgse komplekse opgaver vil det derfor ofte veaere pakravet, at flere
forskellige fagpersoner bidrager med hver deres ekspertise. Det indebeerer,
at viden skal flyttes hen over faglige skel — tvaerfagligheden opstar som
béde nedvendighed og lgftestand til at tackle opgaven.

Imidlertid kan det veere en yderst kraevende opgave bade at skulle
forene forskellige slags viden og at skulle udveksle viden med akterer fra
andre vidensomrader. For sammen med skoling og specialisering falger
udvikling af fagspecifikke mader at tale om tingene og forskellige mader
at opstille lgsningsstrategier.

Artiklen ser pa spgrgsmalet om, hvorledes viden overfgres og udveks-
les i tvaerfagligt sammensatte byggeudvalg ansvarlige for byggeri af
plejeboliger til mennesker med demens. Artiklen er baseret pa et mindre,
interviewbaseret pilotprojekt udfert pa Statens Byggeforskningsinstitut,
Aalborg Universitet.
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Indledning

Den aktuelle interesse for tvaerfaglighed, sdvel mellem forskere som
mellem praktikere, fremgar af flere initiativer. For at satte fokus pa
muligheder, perspektiver og udfordringer for tvaervidenskabelig forskning
har Forsknings- og Innovationsstyrelsen faet udarbejdet en analyse af
tveervidenskabelighed i strategisk forskning (FI rapport 2009). De inter-
viewede forskere papeger her, at tvaerfaglighed er “et godt vaerktgj til at
fa indsigt og nye erkendelser, man ellers ikke ville have faet ved at arbejde
ud fra et monodisciplinart udgangspunkt” (ibid. p 8).

Et andet initiativ er den igangvaerende internationale COST Action
1408, hvor COST star for ‘European Cooperation in the field of Scientific
and Technical Research’. Aktionen lgber over fire r og dens hovedformal
er at “better understand how to achieve more efficient and effective
interdisciplinary research in Europe as to strengthen our ability to address
contemporary global challenges characterized by increasing complexity
and uncertainty.” (COST-memorandum of understanding, p 2).

Et tredje initiativ har derimod en bredere méalgruppe som udgangs-
punkt. Udlodningsmidler fra Uddannelses- og Forskningsministeriet kunne
i 2017 s@ges til tveerfaglige forskningsformidlende aktiviteter, der skulle
skabe rammer, hvor malgruppen blev inddraget og inviteret til debat.

De tre eksempler illustrerer stor opmarksomhed p& emnet tvaerfaglighed
og samtidig, at tvaerfaglighed ikke helt kommer af sig selv, selvom der
konstateres behov for det. Pa den ene side tillaegges det at arbejde sammen
veerdi i forhold til at skabe holdbare lgsninger pa komplekse problemer,
men pa den anden side synes der at veere behov for at understgtte og
fremme det tveerfaglige samarbejde.

Helt centralt i tveervidenskabeligt samarbejde star spgrgsmalet om,
hvordan viden udveksles mellem de forskellige aktgrer. @get indsigt i
dette spgrgsmal antages at kunne bidrage til at fremme samarbejdet og
undgé nogle faldgruber pa vejen frem mod et godt resultat. Det gaelder
ogsé inden for byggesektoren, og det foreliggende forskningsarbejde
adresserer netop dette og vil skabe gget indsigt i, hvorledes spgrgsmalet
om udveksling af viden héndteres i en raeekke konkrete byggesager. Som
cases er valgt byggeri af plejecentre for mennesker med demens. Det er
opgaver, der forudsatter bdde omfattende viden om at skabe arkitektur
generelt og samtidig stor specialistviden om netop den pagaldende
brugergruppe — og tvarfaglighed er en forudsatning for at lgse opgaven.
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Feglgende problemformulering har styret projektet: Der savnes viden om,
hvorledes forskellige former for viden overfares og udveksles mellem aktorerne
i tveerfaglige samarbejder med udgangspunkt i byggeri af plejeboliger for
mennesker med demens.

Der er tale om et mindre, eksplorativt projekt, og det kan pa ingen made
udtgmme det store forskningsspargsmal, det bergrer, men det er habet, at
resultaterne kan indgé som en vigtig brik i det samlede videnslandskab
og veere med til at kvalificere tvaerfaglige samarbejder. Artiklens primaere
malgruppe er forskere med interesse for at styrke tvaervidenskabelighed
gennem at producere forskningsresultater, der henvender sig til tvaerfaglige
problemstillinger inden for byggeriets praksis. Den sekundaere malgruppe
er byggeriets praktikere, der gnsker stgrre indsigt i tveerfaglige samarbejder.

Artiklen er opbygget i tre led. Forst praesenteres arbejdets metode
og teoretiske baggrund, derefter refereres, hvordan interviewpersonerne
angiver deres brug af viden, og hvorledes viden er inddraget i processen, og
endelig diskuteres praktikernes brug af viden samt muligheder for at berige
processen med ny viden og at uddrage ny viden gennem samarbejdet.

Metode

Arbejdet bygger pé interview med personer, der har deltaget i forbe-
redelse af plejeboliger for mennesker med demens. Som medlemmer
af byggeudvalg i planleegningsfasen har de haft ansvar for at drgfte
intentioner og lgsningsmuligheder og vaeret med til at traeffe beslutninger
om udformningen af byggeriet'.

Som udveelgelseskriterier har tjent, at interviewpersonerne skulle reprae-
sentere forskellige fagligheder og roller i byggeudvalg for plejecentre for

1 Folgende aktgrer er interviewet:
Torben Andersen, arkitekt, bygherrereprcesentant, DAB. (TA)
Tina Bardrum, sygeplejerske, omradeleder, Lyngby-Tarbaek Kommune. (TB)
Jens Lykke Hansen, cand.scient.pol., chefkonsulent, Roskilde Kommune. (JLH)
Sabina Holstein, arkitekt, bygherreradgiver, Roskilde Kommune. (SH)
Ole Hornbeek, projektarkitekt, JJW Arkitekter. (OH)
Niels Pinholt og Lars Hetland, projektarkitekter, Rubow Arkitekter. (LH)
Jesper Ring, ingenigr, projektleder, ingenigrdelen, Dominia A/S. (JR)
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mennesker med demens, der var under opfgrelse eller bygget inden for
de sidste fem ar. Der er taget udgangspunkt i to plejeboligbyggerier i to
kommuner teet p4 Kgbenhavn, som SBi tidligere har studeret i forbindelse
med anden forskning om plejeboliger for mennesker med demens?. Det var
sadledes bekendt pa forhand, at der er tale om byggerier, hvor man bestraebte
sig pa at udnytte nutidig viden om boligbehov hos mennesker med demens.

Det geelder dog for naesten samtlige respondenter, at de havde omfat-
tende erfaring med at hdndtere byggesager, herunder plejehjemsbyggeri.
I interviewene trak de ogs& pa denne forhdndsviden og erfaring uden
altid at skelne mellem enkeltsager.

Der er tale om kvalitative, semistrukturerede interview. Der blev
anvendt en spgrgeform, hvor respondentens svar blev fulgt op med
uddybende spgrgsmal. Interviewene varede omkring en time, og lydopta-
gelserne er efterfglgende transskriberet. Anvendte citater er let forkortede,
men alligevel er der tale om relativt omfattende citater. Det ggres ud
fra den opfattelse, at ved at give respondenterne stemme og lade deres
personlige formulering komme frem skabes der et praksisnert billede af
samarbejdet. Interviewene fandt sted i anden halvdel af 2016.

Teori

I tveerfaglige sammenhaenge vil der altid eksistere en klgft, der skal bygges
bro over. Parterne har forskellige baggrunde, qua deres uddannelse, hvor
de er blevet socialiseret ind i en lang raekke fagspecifikke holdninger,
diskurser og i det hele taget méader at forholde sig pd, nar en opgave skal
lases. For selvom alle ordene ’forst&s’ af modtageren, er det jo langtifra
sikkert, at de tillaegges samme betydning, som tiltaenkt — budskabet kan
veere andret, maske bliver diskrepansen opdaget i situationen, méaske
ikke.

Imidlertid er spgrgsmaélet om, hvordan man flytter viden mellem
flere parter, og hvad der matte ske med indholdet, helt centralt i tveer-
fagligt samarbejde. En betydelig del af Latours teori er centreret om dette
spargsmal, og han referer til den made, vi anvender metaforer p4, og til
den etymologiske betydning af ordet metafor som ’flytning’ og ’transport’

2 Bredebo i Lyngby-Tarbaek og Hyrdehgj i Roskilde.
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(Latour, 1986, p 25). Forskningsresultater kan forstas som mediatorer “som
gor noget, som andrer, mens der oversattes” (Albertsen 2011, p 35).

Bruno Latour betragter det séledes som et vilkar, at viden transporteres
hen over graenser, samtidig med at der sker der en eller anden transfor-
mation af indholdet. Imidlertid kan en s&ddan fleksibilitet ogsa betragtes
som en vigtig kvalitet, der 4bner mulighed for, at ny viden opstar.

Som voksne samler vi erfaringer i referencerammer, ’frames of
reference’, der rummer bade associationer, koncepter, verdier, fglelser,
betingede svar (conditioned responses) (Mezirow, 1997, p 5.) liglge Mezirow
danner vi mening gennem at fortolke vores erfaringer, og den fortolkning
anvender vi som vejledning for vores beslutninger og handlinger. Imid-
lertid er verden i bevagelse, og der stgder hele tiden nye erfaringer til,
der kan fgre til refleksion, der igen leder til nyfortolkninger, og gentagne
pavirkninger af referencerammen kan fgre til, at den andres over tid.
Denne méde at danne ny viden pé kalder Mezirow ’transformative learning’
(Mezirow, 1997, p 5)-

Videre skriver han, at da vi er fanget af egne meningsperspektiver,
sa kan vi i virkeligheden aldrig foretage fortolkninger af vores oplevelser
uafhangigt af vores forudindtagethed. Men dybest set gnsker vi at na
frem til enighed. Idet der kan trakkes en parallel til nogle udfordringer i
tveerfagligt samarbejde, folger her et ret udferligt citat (Mezirow 1990, 165):

“Ideelt ville konsensus indebcere, at alle oplyste, objektive og rationelle
personer, som efterprgvede beviserne og hgrte argumenterne, ville
tilslutte sig, ligesom det i en retssag antages, at et jurymedlem kan
udskiftes med et andet, uden at juryens beslutning ville blive en
anden. I virkeligheden kommer den konsensus, vi behgver for at
efterprove ideers gyldighed, neesten aldrig i ncerheden af idealet. Vi
har aldrig fuldsteendig information, er sjceldent helt fri for eksternt
eller psykisk pres af en eller anden art, er ikke altid dbne over for
ukendte og afvigende synsvinkler, mangler mdske evnerne til at indgd
i en rational og kritisk reflekteret argumentation, insisterer sjeldent
pd, at hver deltager har frihed og lighed til at indtage de samme
roller i dialogen (at tale, udfordre, kritisere, forsvare), og lader ikke
altid vores konklusioner hvile alene pd vidnesbyrds og argumenters
overbevisningskraft. Ikke desto mindre argumenterer Habermas

for, at disse standarder ligger implicit i selve den menneskelige
kommunikations natur. Man ville ikke deltage i en diskurs uden
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implicit at acceptere den forudscetning, at eegte konsensus er mulig,
og at den kan skelnes fra falsk konsensus.”

Der skelnes mellem kontekstuafthaengig viden, fx fakta og regelviden og
kontekstathaengig viden, fx phronesis, erfaring, forstaelse, eksempler (Bent
Flyvbjerg, 1991, p 71ff). Ferstnaevnte antages at vare lettere at transportere
entydigt mellem forskellige parter, mens sidstnavnte i hgjere grad kan
underga forandring, fordi den kraever en vis fortolkning og mere personlig
tilegnelse end faktuel viden og regelviden. Det er netop fordelen ved
kontekstuathaengig viden, og derfor er det ogsa et ideal inden for en stor
del af forskningsverdenen, at skabe kontekstuafhaengig viden, selvom der
i virkeligheden ogsé her er tale om en lang raekke transformationer fra
undersggelsesobjekter til viden (Latour, 1986). Imidlertid kraever opgaver
inden for planleegning og byggeri mere end kontekstuafthaengig viden.
Der er brug for stillingtagen og for handlingsorienteret viden (phronesis),
der forholder sig til den konkrete situation. Det skal ses i lyset af, at
planlaeegnings- og byggeopgaver er lgst strukturerede problemer — de har
ikke en analytisk lgsning, men kraever, at der velges en position, hvorira
opgaven kan tackles (Kristian Kreiner i interview med Kirkeby, 2010).

Viden: Fgrste gang ordet 'viden’ blev anvendt i interviewene, blev det
samtidig kort gjort klart, at spgrgsmalet gik pé viden i bred betydning.
Selvom nogle sikkert foretrakker at reservere ordet *viden’ til eksakt, faktuel
viden, som det kendes fra ingenigrvidenskab, dele af sociologien eller
naturvidenskabelig forskning, s& defineres begrebet 'viden’ her veesentligt
bredere, og ogsa mere intuitive og erfaringsbaserede vidensformer er
integreret i tolkningen af ordet. Forstaelse indregnes ogsé i definitionen
af viden, forstéelse som en form for viden, der adskiller sig fra facts og
regelviden ved at veere langt mere subjektathangig. Det skal ses i relation
til, at det at fremstille bygninger er en fremadrettet, praeskriptiv proces,
hvor lgsninger ikke kan genereres gennem udelukkende deskriptiv viden.
Desuden, at der inden for planlagnings- og byggesektoren i omfattende
grad er tale om l@st strukturerede problemer, der ikke har en analytisk
lgsning (Kreiner i interview med Kirkeby, 2010, p 170). At udkaste lgsninger
kraever indsigt, indlevelse og forstéelse.

Den brede definition af viden har ikke pa noget tidspunkt givet
anledning til, at respondenterne tgvede eller stillede opklarende spgrgsmal.
De greb forklaringen og begyndte at forteelle om, hvilke former for viden
de i egen optik anvender.
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Tveerfaglighed: Begrebet tvaerfaglighed anvendes her som samlebegreb,
der daekker over “problemorienteret forskning og opgavelgsning blandt
praktikere, hvor kompetencer, perspektiver, problemstillinger, teori og
metode muv. fra flere fagdiscipliner indgar”. Den definition er naesten ordret
hentetiFI-rapporten, p 3, men i modsatning til FI-rapporten, der fokuserer
pa tveertfaglig forskning, er ‘opgavelgsning blandt praktikere’ indfajet.

S& der taenkes i fgrste omgang pa samarbejde og vidensudveksling pa
tveers af forskellige fagdiscipliner, men derudover traekker arbejdet ogsa
i en vis grad pa forskningsbaseret viden og forholdet mellem forskning
og praksis. Det skal dog naevnes, at Fl-rapporten papeger et behov for at
skabe en mere praecis definition af begrebet tvaerfaglighed, herunder en
skelnen mellem forskellige grader af gensidig involvering og samarbejde.

Empiri - med interviewpersonernes ord

Spergsmal om, hvilke former for viden interviewpersonerne trak pa i deres
arbejde, var en vigtig indgang til at fa dem til at tale om den tveerfaglige
’videnshusholdning’. Svarene viste, at de anvendte en bred vifte af videns-
former, men fgrst og fremmest navnte de erfaring som afggrende vigtig,
flere interviewpersoner havde saledes deltaget i adskillelige lignende
plejehjemsbyggerier tidligere. Selviglgelig s@gte de ogsd andre former
for viden, fx fra vejledninger, men som en ingenigr udtalte, s& kunne
den teoretiske viden ikke sta alene, for erfaringerne var fgrste skridt i at
kunne tackle en ny opgave:

“noget af det allervigtigste, det er at fG opbygget egen erfaring for,
hvordan man ger det. SG kan man soge specialistviden i forskellige
vejledninger, men erfaringer er nu engang det forste skridt” (JR).

Imidlertid 1& der en stor viden i feellesskaber, hvor parterne havde arbejdet
sammen gennem langere tid. Det kunne veere, at byggeudvalget havde
arbejdet sammen tidligere, eller at en bygherrerepraesentant eller rddgiver
trak pa den latente viden, der var samlet inden for den organisation, de
var ansat i:

“vi har opbygget en erfaring og en viden og en gensidig forstdelse i
kredsen af bdde bygherrer og teknikere, sdledes at man stille og roligt
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kravler op ad stigen og bliver bedre og bedre og tager udgangspunkt i
det, man lige har lavet, og sd siger: jamen ok, hvad var godt og hvad
var skidt’” (TA).

Medlemmerne af byggeudvalgene skelnede jaevnligt mellem, hvad de
kaldte ’specialistviden’ og ‘generalistviden’. De opfattede sdledes aktgrer
med bred erfaring inden for byggesektoren som generalister, der har
behov for at & specialister ind med dybtgaende viden om for eksempel
farver, lys eller pleje af mennesker med demens — "folk, der virkelig har
forstand p& omradet” (TA).

En arkitekt gjorde opmaerksom p4, at arkitekter generelt har arbejdet
som generalister, men at behovet for specialistviden er stigende, og citatet
understreger dermed ogsa et stigende behov for tvaerfaglighed:

“Men fra at veere generalister, som kunne hdndtere alting i vores egen
forstdelse, er der sket noget. Verden stiller nogle krav til, at vi ogsd er i
stand til at inddrage andres kompetencer. Det har vi taget meget til os
som tegnestue og det finder vi interessant” ... "Vi ma nok ikke proppe
sG meget ind i hovederne pd os alle sammen, sd vi kan alting, og
generalisten forsvinder” (OH).

En anden form for viden, som respondenterne lagde vagt pa, var eksem-
pler. Gentagne gange blev det fremhavet, at det var vigtigt at se andre
eksempler pa plejehjemsbyggeri. Gerne som starten pa samarbejdet i
byggeudvalget, men det kunne ogsé dreje sig om eksempler, der var blevet
vist pa en konference. Det fremgar af folgende citat, at der ikke var tale
om ’copy paste’, men om inspiration, der kunne tilpasses en ny kontekst:

“der var der gjort ufattelig meget ud af hjemlighed. Det sd ud ad h...
til, men vi lod os begejstre af den hjemlighed, hygge og varme, der
var, kontra det at komme ind I et koldt og kynisk hospitalsmiljo.
Det var med til at skabe idéen om et rigtigt hjemligt miljo pa det
Dlejehjem, vi skulle til at bygge” (TA).

Flere interviewpersoner viste interesse for forskningsbaseret viden, for
evidens, og henviste 0gsé til anvisninger og vejledninger, eller de benyttede
sig af "den brede googling”. Men flere understregede samtidig betydningen
af mgdet med eksperten selv, og citatet viser samtidig, hvorfor rddgiveren
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anser det for nyttigt at fa en direkte dialog med eksperten, for der kunne jo
vaere kommet ny viden, siden anvisningen er udkommet, eller eksperten
kunne maske vinkle stoffet i forhold til den foreliggende opgave:

“Jeg kan egentlig bedre lide generelt, at det er et levende menneske.
Du kunne sagtens finde en anvisning, som gor et eller andet ... men,
er der sket noget siden, eller hvordan skal det vinkles” (OH).

Imidlertid var der betydelig interesse for at fa mere evidens, for eksempel
beklager en kommunal chefkonsulent p& sundheds- og omsorgsomréadet
manglen pé evidensbaseret viden:

“der gnsker vi virkelig at veere en datadreven, vidensdrevet
organisation. Sa de ting, vi laver for borgerne, er baseret pd konkret
viden — gerne evidensbaseret viden. Sd man ikke laver ting baseret pd
‘synsninger’ eller meninger” (JLH).

Det er allerede fremgaet af ovenstaende, at der er flere former for viden
i spil. Det kan for eksempel veere generalistviden versus specialistviden,
det kan veere erfaring og gode eksempler versus forskningsbaseret viden,
og det kan veere, at de forskellige fagligheder bidrager med hver deres
brikker til det samlede videnslandskab.

Hvis disse brikker blot supplerer hinanden og - for at blive i billed-
sproget — glider péa plads ved siden af hinanden som i et puslespil, s& ville
der naeppe vaere nogen, der taenkte mere over det. Men det store spgrgsmal
er, hvad der sker i situationer, hvor viden fra forskellige faglige vinkler
kommer i modstrid med hinanden.

Som udgangspunkt er der enighed om, at der er brug for, at mange facetter
bliver daekket, og det forudsaetter forskellige ekspertiser, og nér der blev
talt om eksperter, var der ofte netop tale om praktikere, der sad inde med
en specialviden. For eksempel fortalte en arkitekt, at tegnestuen gerne
ville have haft sorte kgkkenlager, men at demensspecialister havde kraevet
et design, der var genkendeligt for beboerne, og sé var det altsa blevet
egetraesfronter pa kekkenskabene. Det er kravende at skabe synergi ud
af de mange forskellige videnelementer:

“og det er jo ikke altid arkitektens lyst, at det lige skal veere med
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egetreesfronter pd kokkenet ... Men det er det, der er genkendeligt for
(personer med demens)” (OH).

Derefter kommer betragtninger som:

“der var mange ting at holde styr pd. Det kreevede en hel del
koordinering. Og ofte er det sddan, at gnsker og krav ikke
ngdvendigvis gdr I samme retning” (JR).

Han ger opmaerksom p4, at byggeri:

“traditionelt set er et af de mest konfliktfyldte omrdder, der
overhovedet er, fordi der er modsatrettede ognsker hele tiden.”

Det kunne imidlertid godt fgre frem til gode lgsninger, sagde han, for der
ma ngdvendigvis veere et samspil mellem alle parter og en dialog om
at fa den bedste lgsning. Han peger p4, at alle parterne var felles om at
gnske, at det skulle blive "Danmarks bedste plejecenter”. Maske i form af
et kompromis, men ideelt set burde det veere muligt at finde lgsninger,
der opfyldte rigtig mange gnsker. En anden sagde, at man kunne jo ikke
fa4 alting med, og s& blev en prioritering pakraevet — der var jo ogséa en
gkonomi, der satte graenser.

Her kunne den erfarne arkitekt méaske pavirke prioriteringen i sidste
instans gennem at understrege betydningen af et givet element. Saledes
lagde en arkitekt lige fra begyndelsen stor vaegt pé, at der skulle vaere
karnapper i stuerne.

“Ndr man har féet stillet sine prioriteter op, sd begynder man at
sortere i dem, for der er ogsd bagkant i gkonomien. Sa det er vigtigt,
at fx karnappen er hgjt prioriteret. For hvis entreprengren skal til at
prioritere, sd ville han straks sige ‘ups, de der karnapper, dem tager vi
lige af, de er dobbelt sa dyre som de andre kvadratmeter” (LH).

Der var en raekke grundlaeggende ting, der ikke blev diskuteret, for eksem-
pel havde alle parter en grundlaeggende forstaelse af byggeri, sa det blev
ikke udvekslet. Men nar en faggruppe havde tilegnet sig ny viden — ”sa kan
de specifikt bidrage til processen positivt ved at have den nyeste viden”
(JR), og det er ogsa her, samarbejdet bliver interessant, fortsatte han.
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Nar der var modstridende opfattelser i udvalget, var det interessant at
undersgge, om man kunne finde et faelles grundlag bag forskellige krav.
En kommune, der var ved at formulere byggeprogram til et plejecenter,
onskede at saette ord pd, hvad hjemlighed var. Forskellige plejehjemsledere
havde meget forskellige synspunkter, som de forsvarede, men ifglge
bygherrereprasentanten lykkedes det at komme ’bag om paraderne’ og
finde et feelles grundlag. Det kostede bade tid og energi at spgrge om,
hvad det var der var vigtigt, men diskussionerne dbnede op for, at man
kunne satte sig ud over den enkeltes erfaringsgrundlag og videreudvikle
projektet:

“Men ndr de sd horer hinanden ggre tingene pd forskellige mdder, sd
abner det jo op for, at vi kan fa en diskussion, der ikke knytter sig til
én persons erfaringsgrundlag. Og sd ender de alligevel med at veere
enige om nogle centrale ting, selvom de gor det praktisk pa forskellige
mdder” (SH).

Ligesom hun selv erfarer, at hun a&ndrede sin egen holdning gennem
medet med de andre parter:

“Men diskussionen er ngdvendigvis ikke nogen ddrlig ting — jeg kan
godt have en holdning, inden jeg gdr ind til et mede, og sd kommer
jeg ud, og sd har jeq faktisk rykket mig, eller Icert noget eller ecendret
holdning. Sa de der diskussioner kan veere meget frugtbare” (SH).

P& det tveerfaglige felt stilles der krav om en ledelse, der tager hand om
arbejdet, sa det forlgber i god tone og skrider frem. Bade i forhold til de
gkonomiske rammer og i forhold at lade den omfattende viden, som
aktgrerne tilsammen besidder, komme i spil for derigennem at optimere
byggeriet. Lederen skulle b&dde kunne fungere som et vigtigt bindeled
mellem forskellige parter og vide, hvorndr der var brug for de respektive
fagligheder. Desuden skulle lederen veere i stand til at respektere de
forskellige parter og give dem mulighed for at blive hgrt, men ogsa
sgrge for at tage beslutninger og drive processen fremad. Afggrende for
forlgbet var, at alle parter var i stand til at lytte og udviste vilje til at finde
en feelles lgsning.

Lederens opgave var at begranse ressourcerne i forlgbet, “og derfor
var jeg ikke alle med hele tiden” (JR), sagde en respondent. Ligeledes var
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det vigtigt at se, pa hvilke tidspunkter hvilke personer skulle ind med
netop deres viden.

Det kunne virke befordrende p& samarbejde, hvis parterne havde
provet det fgr — at de havde veeret med i lignende udvalg. Det vil sige, at
ogsé her spillede erfaring en rolle — ikke kun i forhold til de pageeldende
bygningstyper, men i forhold til selve samarbejdet. Lederen, formanden,
bar et betydeligt ansvar. En bygherrerepraesentant anvendte en orkester-
metafor og beskrev det som en kunst at give de forskellige stemmer
mulighed for at lade sig hegre og til at spille sammen. Lederen skulle ikke
selv beherske alle discipliner, men vide at give plads til relevant viden
pa rette tidspunkt — betydningen af samspillet understreges af fslgende
metafor:

“Vi ynder at kalde os selv for orkesterledere herinde. Vi skal hverken
kunne spille fagot eller noget som helst, vi skal vide, hvorndr fagotten
spiller falsk, hvorndr han skal komme ind og spille, og i gvrigt {G alle
folk til at spille sammen. Vi er dirigenter, ikke en aktiv del af selve
processen som sddan” (TA).

Ledelse blev sdledes ikke kun beskrevet som et spgrgsmaél om at bestemme,
men om at facilitere dialogen frem mod en lgsning:

“Det er jo ikke sadan, sa der er en, der siger ‘nu skal du gore det, og
nu skal du gore det’. Det er hele tiden frem og tilbage, hvor du bliver
begejstret af situationen og lader dig fore hen et eller andet sted, og
ndr man sG kommer herhen, ‘nd jamen nu skal du hgre engang,

jeg kunne ogsd godt teenke mig et eller andet’. Sa det er en levende
proces” (TA).

Imidlertid kunne der ogsé opstéd dybe klgfter mellem de gnsker og krav,
der blev fremsat. Det kunne blive pékraevet at gribe samarbejdet an pa
en mere radikal méade. I forbindelse med en betydelig konflikt med entre-
prengren (der ikke var medlem af styregruppen) engagerede ovennavnte
bygherrerepraesentant en konsulent udefra, der blev tilkoblet en periode
som mediator, for at "fa deempet gemytterne”.

At veere orkesterleder skulle ikke opfattes som en primadonnarolle,
derimod var det en rolle, der skulle veere i stand til at skabe balance, give
plads til alle og til at tage ansvar:
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“nu er det jo ikke sddan, at man sidder som leder af orkestret, at jeg sd
skal have trumfet noget igennem. Det overlever man ikke det her job
pd. Man overlever pd at bruge sin viden til at G det bedst mulige ud af
det. Hvis den ikke er tilstreekkelig, jamen sa treekker man sig lidt tilbage
og lader andre mennesker komme til og @se af deres viden, sddan sa det
bliver det bedste, man samler i den buket af blomster dér. ... Selvfalgelig
har der veeret nogle tidspunkter, hvor man har mdttet skcere igennem
og sige: ‘det kan godt veere, at du har den holdning, men vi er nu
engang sat til at 1a det her til at kore, og vores erfaring siger os, at i
stedet for at gad til venstre her, sd gdr vi til hgjre. Og hvis du mener, at

vi skal ga til venstre, sd fint nok, det er dig, der er den reelle bygherre,
det er dig, der betaler, s md du ogsd tage ansvar, hvis det er forkert at
ga til venstre. Til gengeeld tager jeg ansvaret for, hvis vi drejer til hajre.
Men det er nogle enkelte situationer, men det er ikke dagligdag, hvor
det har veeret ngdvendigt at treede I karakter pd den mdde” (TA).

Analyse

Analysen er delt i tre underafsnit. Det fgrste handler om viden, og hvilke
former for viden respondenterne lagde vaegt pa. Efterfglgende fremana-
lyseres nogle former for transformation af viden, og som det sidste led
behandles spgrgsmalet om, hvorledes et underliggende gnske om at finde
en god lgsning i feellesskab er med til at drive processen frem.

Viden —— Respondenterne meldte ud med stor tydelighed, at de
trak pa deres erfaring og pa at have set lignende byggerier forud for den
igangvearende opgave. Det er derfor relevant at stoppe op og se narmere
pa de forskellige vidensformer og péa, hvordan de pa forskellig vis kan
bidrage i processen frem mod en lgsning.

Béde erfaring og ‘gode eksempler’ er kontekstathaengig viden, der kan
spille en vigtig rolle i kreativt arbejde og i planlaagningsopgaver. Men den
er ikke tilstraekkelig til at na et resultat, sa respondenterne henviser videre
til anvisninger eller efterlyser evidens, det vil sige kontekstuafhaengig
viden.

At skelne mellem kontekstuafthaengig og kontekstathaengig viden er,
som omtalt ovenfor, inspireret af Bent Flyvbjerg (Flyvbjerg, 1991), der peger
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p4, at en vigtig form for kontekstafhangig viden er phronesis. Begrebet
phronesis har i mange ar vaeret gledet ud af vores sprogbrug, hvilket kunne
tolkes som manglende interesse og respekt for denne vidensform. I lgbet
af de seneste artier er der imidlertid opstaet en ny interesse for phronesis,
der pakalder sig opmarksomhed som en handlingsviden, der satter os i
stand til at traeffe valg, der er ‘gode for mennesker’. Hvad der er godt, vil
afhaenge af gjnene, der ser, og kraever en tolkning i forhold til konteksten. I
sammenhange, der handler om plejeboliger for mennesker med demens,
vil det kunne oversaettes til boliger, der give optimale muligheder for, at
mennesker med demens vil kunne trives, fgle sig hjemme og finde rundt
péa egen hand s& leenge som muligt.

Sddanne valg baseres pa holdninger og kan ikke andet end have
et normativt isleet, og det passer ind i arbejdsmader som design og
planlagning, hvor der farst skal etableres et stasted, ud fra hvilket der kan
anlagges et perspektiv pa en opgave for at kunne strukturere og lgse den.

Respondenternes brug af viden svarer for en stor del til resultaterne
fra tidligere forskning, der handlede om, hvilke former for viden en enkelt
gruppe praktikere (arkitekter) anvender i deres arbejde. I neéervarende
undersggelse kom det méske endnu mere tydeligt frem, at der ikke var den
store efterspargsel efter forskningsresultater i form af artikler og bager,
men derimod et behov for at f& fat i de personer, der har den gnskede
viden. Det kom tydeligt frem i udtalelsen: ”Jeg kan egentlig bedre lide
generelt, at det er et levende menneske”. Her begrundede respondenten
det med, at der kunne vare kommet ny viden siden eller en ny vinkling
pa sagen.

Selvom gnsket om at mede forskningsresultater in persona kan
kritiseres for at vaere endog overordentligt ressourcekraevende (Kirkeby
et al. 2015) kan det ogsé indvendes, at gnsket om direkte kontakt med
forskeren passer godt ind i et tvaerfagligt samarbejde, der jo netop bygger
p4, at forskellige fagligheder forener deres kraefter i direkte samarbejde.
Imidlertid indeholder interviewene ogsé andre eksempler pé&, at der
treekkes pd mange former for viden. En bygherrerepraesentant formulerede
det som ‘den brede googling’. Andre henviser til SBi’s anvisninger, der er
forskningsbaserede.

Ngdvendigheden af at inddrage andre fagpersoner og deres viden kom
frem gentagne gange. Der blev talt respektfuldt om andres viden, og det
kunne ses som udtryk for, at de enkelte parter erkendte, at den viden, de
selv havde, var utilstraekkelig til at lase opgaven. Tvaerfaglighed fremstod
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dermed ud fra et behov for at komplettere egen viden, og samarbejdet med
andre blev vigtigt for at dakke forskellige aspekter i opgaven.
Sé&vidtlyder opgaven ret neerliggende — parterne skal ’bare’ kombinere
vores viden. Det er imidlertid ogsa her, at den enkeltes viden og forstaelse
bliver udfordret, for hvorledes kommunikerer vi egentlig hen over klgften
mellem forskellige fag, pé tveers af dem? Det dreftes i fslgende afsnit.

Transformationer

Det umiddelbare grundlag for kommunikation
vil veere et gnske om at formidle et indhold videre, sddan at modtager
forstar det pa praecis samme made, som afsender geor det. Videnskab som
disciplin er vokset ud af en forstéelse af, at viden skulle kunne flyttes uden
at flytte form eller indhold - ideelt set som en en-til-en proces (Latour
1986). Nar medlemmer i et byggevalg dels spgrger hinanden til rads, dels
henter andre personer ind med specialistviden om byggeri til mennesker
med demens, sker det ud fra gnsket om at f& deres pracise viden ind i
processen for at kvalificere byggeriet.

Men selvom gnsket om at overfgre viden, uden at der sker en eller
anden forandring, er forstaeligt og legitimt — s& er det nok naermest
umuligt. Der vil altid ske en transformation i forbindelse med, at det
omsattes i noget andet, i en mediator — det vaere sig i tekst, tegning eller
andet.

Selvom transformation ikke er intenderet, s& gav respondenterne
flere eksempler pa, at viden blev underkastet en transformation. I det
fplgende praesenteres fire eksempler.

Den fgrste form for transformation findes i anvendelsen af eksempler.
En arkitekt talte om et svensk plejeboligbyggeri, som han har hgrt om
pa en konference. Han gnskede pa ingen méade at efterligne det svenske
eksempel, "Det s& ud ad ... til” (TA), men han kunne hente inspiration: "altsa
den der hjemlighed og hygge og varme, der var, kontra det at komme ind
i et koldt og kynisk hospitalsmiljg for simpelthen, og ... vilod os begejstre
af det dér. Og det var med til at skabe idéen om at lave s&dan et rigtigt
hjemligt miljg ude” (TA).

Man kan se det konkrete eksempel som en mediator (ibid. Latour),
der bar ideer om hjemlighed, som kunne transformeres over i et andet
byggeri. Det ville se anderledes ud, have et andet udtryk, men en eller
anden essens beaeres videre, ligesom metaforen overigrer og transformerer
et vaesentligt indhold. Ikke som 'copy-paste’, men som i eksemplet drejer
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det sig om at overfgre bygningens karakter, fremfor dens specifikke form-
givning. Kreiner formulerer den metaforiske overfarsel fra et byggeri til
et andet som en “kreativ eller symbolsk méde at bruge viden p&” (Kreiner
i interview, Kirkeby, 2010, p 172):

“ofte bruger arkitekter de der episoder og eksempler meget konkret og
meget, meget eksplicit. Men det de bruger det til, er jo som metaforer
for deres egen lgsningsproces. Sa det er ikke sG meget et sporgsmdl
om, hvorvidt det er tacit eller implicit, men det er en kreativ eller
symbolsk mdde at bruge viden pd. Det bestemmer nemlig ikke, hvad
de skal gore, men det inspirerer arkitekter til at lede efter noget nogle
bestemte steder.”

Den anden form for transformation handler om, at respondenterne skifter
mellem at tale om viden og umiddelbart efter om mal, gnsker og krav.
Der er imidlertid stor forskel mellem viden og krav, og ved farste gjekast
forekommer det at veere en ret drastisk aendring fra viden til noget, der
befinder sig i et andet plan. Hvor det fgrste er deskriptivt og det andet
er praeskriptivt.

Men ingen respondenter stopper op ved det forhold, endsige synes
at have problemer med det. Der forekommer en glidning, en implicit
omsatning mellem to vaesensforskellige ting. Det kan ud fra et analytisk
synspunkt forekomme ‘rodet’, men det er méske netop en vigtig fleksibi-
litet, der er med til at ggre viden anvendelig i udformningen af fysiske
rammer. En hjelpehypotese kan bygge bro mellem viden og programkrav,
nemlig at aktgrerne arbejder ud fra en indforstdet opfattelse af, at den
viden, de har brug for, netop skal anvendes til at stille de rette krav i
programmet for byggeriet. En bevidsthed herom kommer frem i citatet:
“hvad der er forskningsmaessigt belaeg for, som omseettes til konkrete
anbefalinger” (JLH).

Man kunne anfgre, at de gar fra refleksionsautonomi til beslutnings-
autonomi (Florent Champy (2011).

I det gjeblik viden bliver til krav, indfgres et normativt tvist, der
kendetegner den handlingsviden, som Aristoteles kalder phronesis.

En tredje form for transformation kommer frem i citatet, hvor en bygher-
rerepraesentant fortalte om, hvordan hun kunne sndre holdning gennem
medet med de andre:
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“Men diskussionen er nodvendigvis ikke nogen ddrlig ting — jeg kan
godt have en holdning, inden jeg gdr ind til et mede, og sd kommer
jeg ud, og sd har jeq faktisk rykket mig, eller Icert noget eller cendret
holdning. Sa de der diskussioner kan veere meget frugtbare” (SH).

Denne form for udvikling, der netop kan opsté i mgdet med andre og deres
meningsperspektiver, svarer til det, som Mezirow kalder transformativ
leering. Netop transformativ laering pékalder sig seerlig opmarksomhed
i forbindelse med tvarfaglighed med evne til at bygge bro mellem
forskellige fagligheder. For den viser, at de forskellige perspektiver eller
referencerammer, der findes inden for den givne kontekst, udfordrer egen
teenkning, séledes at egen teenkning kan justeres, og at en udvikling af
viden kan finde sted.

Ovennavnte bygherrerepraesentant har nappe andret sin referen-
ceramme ud fra en enkelt diskussion, men det kunne veere, at flere af den
slags oplevelser kunne fgre til transformativ laering pa langere sigt.

Til trods for at det fjerde og sidste eksempel ikke er strikt tveerfagligt, er det
taget med, fordi det er interessant i forhold til samarbejdets potentiale. En
bygherrerepraesentant fortalte, hvorledes en gruppe plejehjemsledere var
uenige om, hvordan man kunne skabe hjemlighed. Gennem diskussion
néede de frem til, at de alligevel var enige, nar de satte sig ud over deres
personlige erfaringer og helt konkrete lgsninger, pressede hinanden til
at teenke i mere generelle og abstrakte baner og fik en “diskussion, der
ikke knytter sig til en persons erfaringsgrundlag”. P4 den méade endte de
alligevel med at vaere enige om nogle meget centrale ting.

Mod konsensus

Det var sldende, at respondenterne gjorde meget
ud af at understrege, at de havde deltaget i en god proces, og de andre
medlemmer i byggeudvalget havde varet gode til at lytte — som en fgrste
vigtig forudsatning for at udveksle viden. Det var &benlyst vigtigt for dem
at kommunikere, at de havde arbejdet pa at blive enige.

liglge Mezirow vil vi altid veere afhaengige af egen forudindtagethed,
0g, siger han, "I virkeligheden kommer den konsensus, vi behgver for at
efterprgve ideers gyldighed, nasten aldrig i naerheden af idealet”, men,
fortsetter han med henvisning til Habermas, at gnsket om konsensus,
alligevel ligger ”implicit i den menneskelige kommunikations natur. Man
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ville ikke deltage i en diskurs uden implicit at acceptere den forudsatning,
at agte konsensus er mulig, og at den kan skelnes fra falsk konsensus.”

Laeses interviewene i sammenhang fremgar det, at der i det tvaerfaglige
samarbejde 14 en streeben hen imod en konsensus og ikke blot en rakke
hurtige valg.

Overordnet gnskes konsensus om det feelles mal for opgaven, og at
der etableres en fzelles forstaelse af, hvad det er plejecentret skal veere.
Som én sagde, man skal "have noget pa hjerte”. Dermed fik hun ogsa
draget ind i det samlede billede, at der er behov for at finde et stasted for
at kunne perspektivere opgaven. Ikke mindst kom det frem i relationen
til et steerkt gnske om at skabe hjemlighed.

Nar det kommer til den konkrete udformning af byggeriet, handler tvaer-
faglighed om at fa daekket sa mange af opgavens facetter som muligt. S&
kunne én part bidrage med viden om betydningen af overskuelige enheder,
en anden tale for hjemlighed, en tredje igen om udearealer, om praktisk
kgkkenindretning osv. — en additionsproces, hvor de forskellige krav ideelt
set leegger sig nydeligt ved siden af hinanden uden at konkurrere.

Men meget hurtigt opstod der behov for prioritering. De mange krav
begyndte at konkurrere — de kunne ikke forenes. Som tenkt eksempel ville
mange ambitigse krav til udformning af de enkelte boliger, faellesarealer
og udformning af overgangen mellem private og falles arealer fgre til
megdet store enheder, som sa igen ikke ville vaere forenelige med behov
for overskuelighed, for at mennesker med demens kan orientere sig.

Det ville heller ikke vaere muligt at opfylde alle gnsker inden for
den gkonomiske ramme. Ikke at gkonomien som s&dan prioriterer, men
den tvinger deltagerne til at prioritere. P4 den made er ogsd gkonomiske
prioriteringer ganske interessante som indikatorer for, hvad de ansvarlige
anser for vigtigst. Ogsé her udfordres behovet for at na frem til konsensus,
sa det ikke blot skal ende i skyttegravskrig.

Mellem linjerne forteeller en ingenigr om, hvorledes arkitekter og
ingenigrer sa forskelligt pa tingene — vaerktgjet til at h&ndtere forskellen var
ifplge ham, at de to parter skulle have rum til at handle pé& forskellige tids-
punkter i processen, hvor det passede ind i udviklingen af projektet. Imens
matte den anden part holde sig i baggrunden — og understgtte den anden.

Interviewene gav forskellige eksempler pé bestrabelser péa at finde
konsensus. En leder understregede, at han forsggte at na frem til enighed



Tveerfaglighed - erfaring, tillid og ledelse 149

mellem parterne, men at han i nogle situationer sé sig ngdsaget til at
skeere igennem - og samtidig matte tage ansvaret for beslutningen. Men
det blev anset for langt mere optimalt at finde en lgsning i faellesskab,
ikke blot et kompromis. Som én sagde: "kompromis [er] et darligt ord. Ofte
finder man en lgsning”. Laest i konteksten betyder ’lgsning’ her, at der var
tale om en lgsning, der opfyldte mere end ét krav.

Nér diskussionerne s& ikke umiddelbart s& ud til at fgre til konsensus,
men derimod at situationen spidsede til, kunne der opstd behov for
aktivt at “arbejde med de dér parader”, som én sagde, og fa parterne til
at forklare og uddybe og herigennem narme sig en faelles forstaelse. I et
enkelt tilfaelde har der endog veret indkaldt en konfliktmaegler udefra.

Et eksempel er en gruppe deltagere med samme faglighed (pleje-
hjemsledere), der som udgangspunkt var uenige om 'hjemlighed’. Gennem
diskussionen blev de tvunget til refleksion, der igen fgrte frem til erkendelse
af, at de var enige pa et overordnet plan — blot hdndterede de forskellige
mader at operationalisere deres overordnede gnsker. De ndede med andre ord
frem til en erkendelse pd et hgjere plan, jt. titlen pa en af Mezirows artikler:
“Hvordan kritisk refleksion fgrer til transformativ leering” (Mezirow, 1990).

Tager vi Mezirow pa ordet, sé vil deltagerne i det tvaerfaglige team
alts& have et gnske om at na frem til konsensus. Denne drivkraft mé sa
indebaere, at parterne oprigtigt forsgger at naerme sig hinanden, lgse
konflikter og f& brikkerne af viden forenet, uden tab af veesentlige aspekter
i sammenkoblingen af gnsker og krav. Det mé her tilleegges betydelig
veerdi, at viden kan tilpasses og transformeres, og ikke blot er stive som
puslespilsbrikkerne i pap, der forudsaetter, at den anden brik har en helt
fast defineret form.

Som et vaesentligt skridt i retning af at tale sig ind p& hinanden og
arbejde mod konsensus navnte respondenterne ofte den indledende
studietur til andre plejehjemsbyggerier. Det gav byggeudvalget en feelles
reference, som de kunne bruge som sammenligningsgrundlag, nar de
senere diskuterede lgsninger og praeferencer. Viljen til at né frem til faelles
fodslag og konsensus fremgik desuden af, at respondenterne tydeligvis
gerne ville forteelle om, at processen var gaet godt, fx med udtalelser som
at parterne “var gode til at lytte”, men den store opmarksomhed, som
ledelsesaspektet fik, vidnede indirekte ogsd om potentielle konflikter.
Respondenterne gjorde flere gange opmaeerksom p4d, at “byggeri er jo
traditionelt set et af de mest konfliktfyldte omrader” og “@nsker og krav
ikke ngdvendigvis gar i samme retning”.
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Diskussion

Imidlertid giver resultaterne anledning til at stille flere kritiske spgrgsmal.
For det farste fremgik det af svarene, at viden indlejret i erfaring og gode
eksempler er vigtige i projektets udvikling. Det rejser spgrgsmalet, at hvis
erfaring spiller en sa betydelig rolle, hvordan kommer der s ny viden
ind i processen? Ny viden, der kunne bidrage til et bedre resultat, bedre
plejehjem for mennesker med demens, og derfor i det mindste burde
have veret overvejet. P4 den ene side kan det vare sardeles positivt at
arbejde med kontinuitet, hvor parterne udnytter tidligere erfaringer med
mulighed for at forbedre dem. Pa den anden side kan der opsta risiko for,
at aktgrerne laener sig sa tungt op ad traditionen, at de overser muligheder
for at optimere resultatet.

For det andet viste resultaterne, at i tvaerfagligt arbejde vil forskel-
lige parter betone vigtigheden af forskellige aspekter, og derfor vil der
ud fra et idealistisk synspunkt vaere behov for en &ben, ligeveerdig og
saglig dialog mellem de forskellige parter og interesser. Dette ideal er
imidlertid lettere at fremfgre end at gennemfgre. Det skyldes ikke mindst
ressourcemaessige begraensninger, hvor langt de fleste projekter udfgres
under et betydeligt tidsmaessigt og gkonomisk pres. Herigennem kan
effekten af det tvaerfaglige samarbejde reduceres. Det er derfor afggrende,
at styregruppens medlemmer respekterer og har tillid til validiteten af de
andre medlemmers udtalelser, og som yderligere konsekvens heraf bliver
gruppelederens rolle saerdeles vigtig. P4 den ene side var det ngdvendigt
at arbejde hen imod konsensus og blive enige om et byggeprogram. Pa
den anden side udgjorde aktgrernes forskellige perspektiver en vaesentlig
del af det at arbejde tveerfagligt. Mgdet mellem forskellige fagligheder og
deres specifikke viden, erfaringer og méder at anskue opgaven kan fgre
til, at der udvikles ny viden og nye lgsninger, transitional learning. Men
mg@det kan ogsé fare til konflikter. Umiddelbart kan det méske forekomme
fristende at sgge uden om konflikterne, fordi det i byggeudvalgene ogsa
betones som vigtigt at lytte og veere impdekommende. Imidlertid kan nogle
modsatningsforhold méske veere sa vigtige, at de bgr adresseres direkte,
konflikt eller ej. Uanset vanskeligheder i samarbejde ma der alligevel, i
sidste instans, foretages et valg af én og kun én lgsning. Teoretisk set ville
konsensus kunne opnds 'p4 den nemme made’, hvis vanskelige spgrgsmal
blev omgéet. Men interviewene afslgrede ikke eksempler pa en sédan
procedure; tvaertimod demonstrerede de, at der var lagt beslutsomhed
og energi i at ga bag om paraderne for at finde feelles lgsninger.
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Men det bgr understreges, at ud fra en principiel betragtning vil en
‘god proces’ ikke ngdvendigvis vare ensbetydende med et godt resultat.
Imidlertid vidner bestrabelsen pa at opna konsensus og lgsninger, som
alle stod bag, ogsa om et gnske om at undga konflikter og disharmoni -
hvilket igen kunne tolkes som et argument for, at et godt resultat meget
vel kan vere afhaengigt af en proces, hvor aktgrerne respekterer og har
tillid til andre professioners stemme.

For det tredje: Har kvaliteten af det endelige, byggede produkt ndet
et hojere niveau gennem tverfagligheden, eller kunne resultatet have
varet lige s& godt, eller méske ligefrem bedre, hvis arkitekten havde staet
for alle beslutninger? Interviewene giver ikke noget direkte svar pa dette
spergsmal, hvilket ogsa ber ses i lyset af, at spgrgeguiden var rettet mod
tveerfaglighed og proces. Derimod fremgik det, at respondenterne tog det
for givet, at det var en ngdvendighed at involvere flere fagligheder for at
daekke forskellige aspekter og derigennem ogsa opné et godt resultat.

Konklusion

Til trods for at medlemmerne i byggeudvalgene havde som faelles mél
‘at bygge Danmarks bedste plejehjem’, sa star udfordringerne i kg i det
tveerfaglige samarbejde, hvor resultaterne skal forhandles pa plads. For det
farste skal meget forskellige former for viden seettes i spil og kombineres, for
det andet anlaegger forskellige fagpersoner forskellige vinkler pa opgaven
og vil prioritere forskelligt inden for de givne rammer. Forskellighederne
kan imidlertid ogsé opfattes som et veerdifuldt potentiale, der kan generere
dybtgaende diskussioner, transformation af eksisterende viden, skabe
ny forstaelse og dermed bane vej for nye lgsninger. For det andet kan
det veere en fristelse at prioritere selve samarbejdet s& hgjt, at konflikter
nedtones, men set i forhold til det endelige byggeri, der vil vaere rammen
om mange menneskers liv i mange &r, er samarbejdet i byggeudvalget
kun et middel, ikke et mal.

Tveerfaglighed og tvaerfagligt samarbejde opstér ikke af sig selv —det
skabes ud fra en ngdvendighed. Behov for mere viden end én profession kan
rade over, og ngdvendigheden af koordinering for at udnytte ressourcer,
der stér til radighed, og som i sagens natur vil veere begraensede. Men et
godt resultat kan ikke pa forh&nd tages for givet, for tvaerfaglighed kraever
dbenhed savel som vilje til bade at lytte til andre oq til at finde enighed om
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beslutninger. I processen frem mod konsensus spiller gruppelederen en
vigtig rolle, og med metaforen fra et af interviewene, s kan gruppelederens
rolle sammenlignes med dirigenten for et orkester, der har ansvar for at
bringe instrumenterne sammen, fa dem til at spille harmonisk og sgrge
for, at det rette instrument far fgringen pa rette tidspunkt med henblik
pa at lgfte projektets kvalitet.
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Byggeprojekternes
uformelle magtstrukturer
i det tvaerfaglige
samarbejde

Kit Bos

Indledning

Gennem flere ar er der sket en udvikling i tvaerfaglige byggeprojekter,
iser inden for institutions- og plejehjemsbyggeri, hvor uformelle magt-
og ansvarsstrukturer til tider har en essentiel pavirkning pa projektet,
saledes at den fagspecifikke rddgivning kun far sekundeer pavirkning. Den
udvikling har haft en uhensigtsmaessig betydning for byggeprojekternes
tilgaengelighed, anvendelighed og dermed ogsa p& bygningernes kvalitet,
fremtidssikring, og i hvilken grad lovgivning og brugerbehov opfyldes.

Dette kapitel er baseret pa min erfaring som radgiver i mere end
firehundrede tilgeengelighedsprojekter gennem det seneste arti. Gennem
deltagelse i byggeprojekterne har jeg analyseret nogle af drsagerne til, at de
uformelle magt- og ansvarsstrukturer i nogle byggeprojekters tvaerfaglige
samarbejde overtager projekterne. Denne proces- og resultats-udvikling
uddybes i det fglgende.

Problemstillinger i byggeprojekter

Nar byggeprojektet ikke opfylder malsaetningen —— Byggeprojekter
har ofte —iseri de tidlige projektfaser — et hgjt ambitionsniveau pé tilgaen-
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geligheds- og anvendelighedsomradet. I de efterfglgende projektfaser
er der forskellige arsager til, at projektets ambitioner alligevel ikke nés,
hvorved der opstér en manglende sammenhang i projektet. Det bevirker,
at man ikke kan fastholde projektets oprindelige ambitionsniveau —
eksempelvis pé tilgaengelighedsomradet i det feerdige byggeri.

Der er flere forskellige arsager til, at ambitionsniveauet gar i oplas-
ning. Det er min erfaring, at drsagerne delvist findes i de uformelle
magt- og ansvarsstrukturer i byggeprojekter — herunder de interperso-
nelle relationer og i interessenternes manglende kompetencer i forhold
til lovgrundlag og brugerbehov, f.eks. nar der i en tidlig projektfase i
samarbejde med tilgengelighedsauditgren er fastlagt en farveprofil.
I farveprofilen er farvemetningen i de enkelte farver vigtig, for at det
faerdige resultat opnéar den korrekte farvekontrast, der skal til, for at
farverne kan virke som stgtte for mennesker med nedsat syn. I en senere
projektfase @ndrer arkitekt og bygherre imidlertid pa farverne uden at
genindkalde tilgeengelighedsauditgren, der har ekspertise pd omréadet.
Herved opstér der risiko for, at farvernes vigtigste element i forhold til
tilgeengelighed — nemlig forskellen i farvematningen — gar tabt. Derved
er det hgje ambitionsniveau pa tilgengelighed gennem aktiv brug af
farve blevet reduceret.

Nar kunden bliver eksperten Processen i byggeprojekter mangler
nogle gange arbejdsmetoder, der kan medvirke til at fastholde projektets
ambitionsniveau. Det kan veere et fleksibelt projektlandskab, der kan sikre,
at de rette fagspecialister er med i alle beslutninger vedrgrende deres felt
i alle faser. I nogle projekter fraveelges gentagen specialist-inddragelse
pé grund af manglende tid og styring. Det er ofte den manglende eller

svage projektledelse og ansvarsfordeling, der underminerer de fagspeci-
fikke specialister og &bner op for at ’kunden’ (f.eks. institutionslederen)
tildeles overskyggende indflydelse og dermed anvendes som ’ekspert’.
Konsekvensen af den svage projektledelse og utydelige ansvarsfordeling
er ofte, at den uformelle magt de facto ligger hos institutionslederen
— uanset institutionslederens byggetekniske kendskab eller mangel
derpéa. Denne uofficielle uddelegering af ansvar kan have en funda-
mental negativ indflydelse pa byggeriet, herunder anvendeligheden og
kvaliteten i det faerdige byggeri — ganske enkelt fordi nogle afggrende
beslutninger dermed traeffes af en ikke-byggefaglig kompetent person.



Byggeprojekternes uformelle magtstrukturer ... 155

Arbejdsprocessen, herunder pa projektmg@derne, kan blive ret kaotisk,
ndr institutionslederen pa den méde far den egentlige magt. Det gor
sig specielt geeldende, hvis institutionslederen presser sin egen mening
igennem med et ubevidst udgangspunkt i, at nu skal chancen udnyttes
til at bygge et ’personligt fyrtarn’ og ferst sekundart har fokus pa at
bygge en velfungerende institution. Herved tages der ikke ngdvendigvis
hensyn til brugergrupperne og byggeriets formal.

Interpersonelle relationer og styring —— Projektmgder med 10-20
deltagende interessenter bliver ret kaotiske, nar projektledelsen ikke er
steerk, samt hvis ansvarsfordeling og forventningsafstemningen ikke
er tydelig. Det &bner op for, at alle kan byde ind pé alle emner — uanset
kompetenceomrade. Det betyder, at en beboerreprasentant, der i sit
daglige arbejde er slagter, men under projektmgdet fungerer som bebo-
errepraesentant for en voksen beboer pa den kommende institution, har
mulighed for at udtale sig om og fa indflydelse pa fagomrader, han/hun
ikke er kompetent indenfor. Denne mgdedeltager kan desuden vare
hgjtrabende og/eller have nogle steerke interpersonelle relationer, der
ger, at hans mening, om eksempelvis badevaerelsesindretning, kommer
til at overdgve den mere afdeempede fagspecialists anbefaling i forhold
til lovgivning og brugeradfeerd til korrekt badevarelsesindretning, for
eksempel til demente beboere. Resultatet er et badevaerelse, der ikke lever
op til funktions- eller malkrav i lovgivningen. I processen kan der saledes
opsta en magtkamp, der ikke burde veere til stede i et stort byggeprojekt.
Derimod ber processen indeholde faglige diskussioner, der har til formal
at skabe det bedst mulige byggeri for bygherre og brugergruppen, uden
primar hensyntagen til personlige praeferencer. I de diskussioner bgr
mgdedeltagerne have respekt for de forskellige fagligheders ekspertise,
saledes at de kun har afggrende indflydelse p& de emner, som deltagerne
har grundlag for at have kendskab til.

De interpersonelle relationer og forskellige personligheder i projekt-
grupperne er en ikke uvasentlig faktor — iseer i de projekter, hvor der er
mange aktgrer i projektgruppen. Selvom dette aspekt kan spille en afge-
rende rolle pd byggeprojektets endelige kvalitet, far det ikke altid tilstraek-
kelig opmarksomhed i projektarbejdet. Det er i sig selv tankevakkende,
nér relationerne spiller en vasentlig rolle i ’forhandlingssituationerne’
— iseer i de grupper, hvor diskussionerne bliver pagaende og aktgrerne



156 Tveerfagligt samarbejde

har udtalte holdninger til hinandens omrader — uden ngdvendigvis at
have det ngdvendige datagrundlag eller faglige kompetence.

Nar et fagomrade er i mindretal i projektfasen, kan det veere sveert
at opna konsensus pa omradet eller at fastholde det i udgangspunktets
hgje ambitionsniveau, hvis processen ikke handler om faglighed, men
primeaert om, hvem der rédber hgjest. Det er ogsé svaert at opna konsensus,
nar udgangspunktet er de personlige relationer, der giver en akter, ud
over bygherren, afggrende indflydelse pa det faerdige byggeri, hvad
angar arkitektur, funktion, kvalitet, drift og gkonomi. Det sker oftest, nar
bygherren eller dennes radgiver ikke har en steerk personlighed, en bred
fagkundskab og/eller ikke patager sig et tydeligt ansvar for byggesagens
forlgb. Dermed abnes op for, at projektet overtages af andre aktgrer uden
respekt og tillid mellem projektgruppens medlemmer.

Der er selviglgelig tilfeelde, hvor de kaotiske forhandlingssituationer
kan lede til noget meget godt, men de kan ogsé lede et helt forkert sted
hen - iseer nar det hgje faglige niveau i projektgruppen og vigtigheden
af fagspecialerne ikke kommer frem. Fagspecialisterne kan have sveert
ved at nd frem med deres viden, hvis de ikke formar at veere vedholdende
i forhandlings- og designprocessen, eller hvis projektledelsens styring
og ansvar ikke er tilstraekkelig. I et kaotisk projektlandskab forsvinder
gruppens helhedsforstaelse, hvilket kan medfgre magtkampe ormn, at ‘'egen
ekspertise’ favoriseres. Resultatet er en lgsning praeget af, at noget skulle
’i hvert fald ikke veere sort. Det skulle hellere vare hvidt’.

En forudseetning for, at bygherren opndr det gnskede resultat —
gkonomisk, funktionelt, arkitektonisk og kvalitetsmaessigt — er derfor
en tydelig ansvarsfordeling og en planlagt og veldefineret beslutnings-
proces.

Projektlandskabet - standard eller fleksibelt I store byggeprojek-
ters projektlandskab har der gennem det seneste arti foregdet en generel
optimering. Denne proces har i nogle tilfeelde pavirket projekternes kvalitet
inegativ retning. En fglge af f.eks. personalenedskaringer og gkonomiske
effektiviseringer fra bygherres side er, at projektforlgbet bliver sa tids- og
ressourcepresset, at alt skal ga hurtigt — for hurtigt. Der vil muligvis ikke
vaere personale nok til at h&ndtere projektstyringen, og det hele skal helst
ikke koste noget. Det er en umulig preemis, hvis resultatet skal veaere et
optimalt og levedygtigt byggeri i en omskiftelig fremtid.
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Tidsproblemet har blandt andet vist sig i de projekter, hvor iseer de
tidlige projektfaser hastes igennem i jagten pa f.eks. kommunal godken-
delse af henholdsvis skema A, B og udliciteringsrunden. I de projekter er
der ikke den ngdvendige tid til essentielle faglige diskussioner, research
og beslutningstagen pa og mellem projektmgderne. Den minimale tid
negdvendigger en slags 'universel projektstyring’ med standard-mede-
indkaldelser og dagsordner. Der vil ikke veaere plads til en projektspecifik
styring og metoder, der indeholder projekttilpassede dagsordner med
udgangspunkt i det konkrete projekts situation. Ifald ngdvendigt projekt-
materiale ikke udsendes forud for mgderne, opnar mgdedeltagerne ikke
mulighed for at forberede sig til mgderne. Deraf traeffes der uundgéaeligt
uovervejede og ugennemtankte beslutninger under mgderne.

[ universel projektstyring er der i byggeprojekternes begyndelse en
periode pé tre til seks maneder, som er praeget af kaotiske mgder med 10-20
deltagere, der har meget forskellig baggrund og grundlag for at deltage
i projektet. Mgderne har typiske en varighed pa op til fire timer og finder
sted fire til seks gange méanedligt. Det er selvsagt, at deltagerne oplever
meget individuel spildtid pd hvert made, hvor alt fra gulvbelaegning,
elkabler, kaldeanlaeg, boligstgrrelse, badevearelsesinventar mv. diskuteres.
Den meget brede dagsorden &bner op for, at deltagerne gar ind i andres
fagomrader. Arbejdsgangen pa mgderne rummer her sjeldent tid til
at etablere et kompetent beslutningsgrundlag. Normalt er dette ikke
opskriften pa effektiv mgdevirksomhed. Ofte er resultatet af denne form
for universel arbejdsmetode i byggeprojekterne, at det feerdige byggeri
ikke lever op til de oprindelige formdl og mal med byggeriet.

Det vil derimod vaere mere hensigtsmaessigt med et fleksibelt projekt-
landskab, der tager udgangspunkt i det aktuelle projekt og projektets
seregne emner og deltagere. Det fleksible projektlandskab fordrer, at
bygherre og bygherrerddgiver i hgjere grad trader i karakter, har en bred
fagkundskab og traeffer afgerelser efter at have sparret med fagspeciali-
sterne. Dermed bliver specialisternes udtalelser til beslutningsgrundlaget,
og beslutningerne bliver truffet af de personer, der reelt er ansat til at tage
den type beslutninger og altsa ikke af de gvrige aktgrer i projektet.

Der kan med fordel veere fleksibilitet i forhold til, hvornar mederne
finder sted, hvem der deltager pa mgderne, og hvilke emner der diskuteres
pa de aktuelle mgder. Det er vigtigt for at optimere mg@dedeltagernes
ressourcer og beslutningstagernes grundlag og ikke mindst behovet for, at de
rigtige beslutninger traeffes pa de rigtige tidspunkter af de rigtige personer.
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Beslutninger truffet i projektets tidlige faser geelder ikke ngdvendigvis
idet endelige projekt, idet der typisk er behov for at tilpasse byggeprojektet
f.eks. pé& grund af besparelser. I de situationer kan det ske, at der justeres
pa de beslutninger, der oprindeligt blev truffet med de, pa det tidspunkt,
involverede fagspecialister. Men i de efterfglgende projektfaser, hvor der
&ndres pa projektet, indkaldes disse fagspecialister normalt ikke igen. Det
er meget uhensigtsmaessigt, hvis projektet stadig skal kunne opfylde de
formal og madl, der var formuleret i det oprindeligt hgje ambitionsniveau.
Der er derfor behov for at traeede ud over eller supplere den universelle
projektplan, der indeholder de mange store mgder med mange made-
deltagere med en mere fleksibel mgdeplan og deltagelse.

I den fleksible projektform har projektlederen kendskab til, hvornar
de forskellige fagspecialister er relevante gennem hele projektforlgbet, og
indkalder mindre grupper fagspecialister, nar deres emner er pa dagsorde-
nen. Det er viden til tiden. Denne metode sikrer, at den relevante viden er til
stede, nar behovet opstar, hvorved uhensigtsmaessige beslutninger, der gar
imod det oprindeligt hgje ambitionsniveau, undgés. Den fleksible metode
imgdekommer 0gsd, at der ofte er et gnske eller krav om at inddrage
brugerne og fagspecialisterne i projektet. Men den proces er desvaerre ofte
forbeholdt idé- og designprocessen. Den fleksible projektleder skal derfor
huske at inddrage brugere og specialister i de efterfglgende projektfaser
for at styrke udviklingen og kvaliteten af byggeprojektet, da man jo ikke
kan beskaere fagspecialet, uden at det pavirker effekten.

Fremtidig fleksibilitet Byggeprojekter har, som meget andet,
gennemgéet en optimering med henblik pa at f& mere ud af faerre midler
pé kortere tid. Det har vist sig, at det ikke har veeret helt uden uhensigts-
maessige fplger, der kan have negativ indflydelse p& det konkrete projekt.
Optimering stiller starre krav til styring af projektet, en stgrre opmaerk-
somhed pd kundens og brugerens reelle indflydelse, samt inddragelse
af fagpersoner pé det tidspunkt, hvor den egentlige beslutning traeffes.
Derudover vil byggeprojekter kunne opna yderligere effektivisering ved at
skabe et fleksibelt projektlandskab, der designes efter det konkrete projekt.
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Bedre samarbejde
- optimale processer
hele vejen

Torben Vang

Denne artikel szetter fokus pa hele byggekaedens samarbejde og effektivi-
tet set ud fra en praktisk konsulenterfaring. Farst beskrives kort nogle af
branchens udfordringer i relation til emnet. Dernaest ses pé tre konkrete
dilemmaer, som understreger udfordringerne. Afslutningsvist gives bud
p4, hvordan nogle af udfordringerne kan héndteres i praksis.

Aktuelle overskrifter i nyhedsmedierne vidner om, at noget kunne vare
bedre i byggeriet. Selvom der vist ikke er enighed om, hvordan man skal
maéle byggeriets produktivitet, er der til gengald en vis enighed om,
at den er for lav. Arsagerne hertil er formentlig ganske mange. Nogle
peger pa kompleksiteten i projekterne; andre pa uklare og ufuldsteendige
udbud ogqg tilbud; andre igen pa mangelfuld byggeledelse. Alt sammen
noget som fgrer til konflikter og tvister, der i sidste ende samtidig
bade fordyrer projekterne og senker indtjeningsgraden hos de fleste
aktarer. Derfor vil de fleste nok nikke til, at effektiviteten generelt godt
kunne vere hgjere. Ringe samarbejde er formentlig en af de stgrste
udfordringer for bedre effektivitet. Der tales meget om samarbejdet i
hele byggekaden. Sdgar AB 18 navnes i samarbejdets navn. Hvorfor
sker der sa ikke noget? Samarbejde og effektivitet udfordres af mindst
tre dilemmaer:



160 Tveerfagligt samarbejde

Den dybe tallerken - igen I modsatning til en permanent
organisation skal byggeprojekter genopfinde sig selv — hver gang. I en
permanent organisation kan kompetencer og processer udvikles og
forankres over tid mod et feelles méal. Denne udvikling og forankring er
tilsyneladende ikke mulig i mange byggeprojekter. Det er tankevakkende,
at projektorganisering fra den permanente organisation ikke kan overfgres
til byggeprojektorganisationen. Skyldes det, at man ikke gnsker at ofre
udviklingskroner pa kompetencer, som man maske siger farvel til efter

projektafslutning?

Det er ikke enten eller

Man har ikke tid til det ’blgde’ samarbejde,
for det er jo netop tidskreevende, og det dur ikke, ndr man er bagud pa
tidsplanen. Samtidig accepterer man tilsyneladende, at fejl, omarbejdelse
og spild er en helt naturlig del af hverdagen. Ofte skyldes disse negative
oplevelser et mindre godt samarbejde. For eksempel indebarer et godt
samarbejde, at man har aftalt en klar rolle- og ansvarsfordeling, kvali-
tetsnormer samt kommunikations-flow. Vi oplever séledes, at samarbejde
og effektivitet bliver sat op som hinandens modsatninger. Kan det skyldes,
at man ikke vil eller kan se sammenhangen?

Tillidsparadokset —— Byggeprojekter har mange aktgrer, bade tveer-
fagligt og inden for samme faglighed. Der er flere grupper: bygherrer,
radgivere, entreprengrer, underleverandgrer samt myndigheder. Og inden
for samme gruppe kan der vaere flere virksomheder/aktgrer. Inden for den
samme virksomhed er der ofte et hgijt tillidsniveau — man kender hinanden
og hinandens roller; man stoler pa hinanden. Men mellem virksomhederne,
pé tveers i byggekaeden, er tillidsniveauet anderledes lavt. Ofte stoler man
ikke p& hinanden, men megder hinanden med mistro. Man kan sige, at
der er et tillidsparadoks — man har tillid til sine egne kolleger, men ikke
til sine eksterne samarbejdspartnere. Al erfaring og forskning viser, at
tillidsniveauet er afggrende for samarbejdsgraden, men vi oplever, at
arbejdet med gensidig tillid ikke indtaenkes i byggeprojekterne. Kan det
skyldes, at vi gar, som vi plejer — og at der ikke tilstraekkeligt incitament til
at gere op med vanens magt? Eller, at man ikke ved, hvordan man skal ggre
det? Hvordan sattes samarbejde pa formel, sdledes at det er struktureret
og fastholdes igennem byggeprojektet? Vi har fglgende anbefalinger:
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For det fgrste skal der fra start udarbejdes en klar plan for, hvad der skal
gores ift. samarbejdet igennem hele byggeprocessen. Denne plan skal alle
involverede parter forholde sig til. Det er nemlig langt lettere at indga
aftaler i fredstid (i starten af byggeprocessen).

Derfor ber projektet starte med en workshop, hvor det gode samar-
bejde dreftes og aftales. Her udarbejdes spilleregler og dreftes, hvordan
uenigheder skal hdndteres. Undervejs i projektet bruges workshops
gentagne gange — en god sidegevinst er tveerfaglig videndeling.

For at fastholde de gode samarbejdsintentioner fglges op med
malinger, som viser, hvordan det star til med samarbejdet i projektet —
bade blandt bygherre/radgivere/entreprengrer og pa pladsen. Her er det
muligt at fa en praecis indikation af, hvor skoen trykker, og hvad der skal
gares for at forbedre samarbejdet. Og her kommer méske det vigtigste
element ind i billedet — nemlig lgbende sparring i projektet. Denne
indsats ’kitter’ det hele sammen og sikrer, at adfeerd og holdninger ogséa
fremmer det gode samarbejde. Via lgbende sparring med ngglepersoner
i projektet, bliver de udfordringer, som opstar undervejs, vendt i korte
en-til-en-sessioner.

Dette samarbejdsfokus har, kombineret med brugen af tilpassede
leanveerktgjer, f.eks. tavlemgder, spildspotter, procesplaner, en dokumen-
teret effekt. Samarbejde og effektivitet gar hadnd i hand og skaber bedre
byggeprojekter. Til gavn for alle.
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Tveerfagligt samarbejde
og brug af mock-up

Katrine von Schimmelmann

Det er essentielt for et godt ‘produkt’, at brugerne inddrages tidligt, og at
alle, dvs. bygherre, radgivere, entreprengrer og slutbrugere er i teet dialog
gennem alle faser. Erfaring viser, at det er vigtigt at fastholde gennemga-
ende personer fra alle parter gennem de meget store byggerier, da viden
ellers gar tabt. I forhold til sikkerhed og arbejdsmiljg er fagprofessionelle
afheengige af tvaerfagligt samarbejde i de tidlige faser, ogsa for at optimere
gkonomien og forebygge konflikter i byggeriets mange faser.

Brug af mock-up (1:1 opbygning af rum) er en omkostningseffektiv metode
til at synliggere udfordringer i byggeri, béde i ny-, til- og ombygninger.
Metoden er velegnet til at f& forskellige faggrupper til at 'tale feelles sprog’,
da erfaring viser, at brugerne af et givet byggeri ikke har de ngdvendige
kompetencer til at forsta f.eks. arkitektens og ingenigrens tegninger tidligt
i projekteringsfasen.

Ogsa forskningsbaseret viden kan synliggeres gennem brug af
mock-up, som kan vere en metode til at skabe faelles sprog og forstéelse
samt danne grundlag for feelles beslutninger og dermed vaere med til at
spare tid og penge.
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Proces, resultater og erfaringer - brug af mock-up

Under projekteringen af det nye Universitetshospital i Aarhus (DNU)
initierede bygherren — projektafdelingen for det nye Universitetshospital,
Region Midtjylland — sammen med sin gennemgdaende radgiver, Radgi-
vergruppen DNU [/S, en omfattende brugerproces, hvor én af metoderne
til at fremme det tvaerfaglige samarbejde var brug af mock-up.

Der blev etableret et ‘design lab’, hvor adskillige rum, afdelinger og
gangforlgb blev bygget op i 1:1. Opbygningen var enkel og let tilgeengelig,
da materialerne var mdf-plader og stalbeslag, s& man nemt og hurtigt kunne
bygge nye rum og justere stgrrelsen, mens man arbejdede med brugerne.

Forskellige brugergrupper, som bestod af klinisk, teknisk og servi-
cepersonale samt arbejdsmiljggrupper fra det eksisterende hospital blev
indbudt til at simulere deres daglige opgaver i de opbyggede rum, alt
imens arkitekter, sygehusplanlaeggere, projektledere og arbejdsmiljgpro-
fessionelle observerede og udspurgte brugerne undervejs.

Den feelles forstaelse af dilemmaer og udfordringer blev synlig, nar
alle havde en feelles platform og kunne danne et feelles billede af, hvordan
fremtidens sengestue ville komme til at se ud, og hvor meget plads, hvilken
indretning og hvilket inventar der var planlagt.

Effekt og resultater

-  Optimal udnyttelse af areal

- Ressourceoptimering og effektivisering af arbejdsgange

-  Ejerskab hos de involverede

-  Fusionsproces (tre hospitalsmatrikler skulle sammenlagges til en
samlet hospitalsby)

Innovation

-  Videndeling

N2

Involverede i projektering og mock-up
- Arkitekter

Ingenigrer

Sygehusplanlaeggere
Arbejdsmiljgprofessionelle
Udstyrsradgivere

Klinisk personale

Servicepersonale

Teknisk personale

N N N N N 2
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Figuranter (f.eks. store/tunge patienter, kgrestolsbrugere m.fl.)
Ledelse

Patienter

Patientforeninger

Myndigheder (Arbejdstilsynet)

Skatteborgere

N N N N 2

Undervejs i processen af udvikling af standardbadeveerelser til hver
sengestue kom der ny forskningsbaseret viden fra Norge. Forskningen
viste, at den nye tendens med at bygge badevarelser meget stgrre for at
skabe mere plads til patient, personale og hjaelpemidler gav en sarlig
udfordring i forhold til patientsikkerheden.

Tidligere var badevarelserne for smé, og det gav gget risiko for
arbejdsulykker hos personalet, da de ikke havde den ngdvendige plads
til at handtere patienten med de rette hjelpemidler. Det resulterede i
darlige arbejdsstillinger og fravalg af hjelpemidler, hvilket igen fgrte til
arbejdsulykker og -nedslidning.

De nye badeveerelser var store og rummelige, s& personalet havde
plads til hdndtering ved hjeelp af de rette hjeelpemidler, men nér en patient,
som ikke havde brug for hjaelpere (selvhjulpne patienter), var indlagt og
gjorde brug af de store badeveerelser, blev der registreret flere faldulykker
hos patienterne.

Det viste sig, at de store badevarelser gjorde rakkeafstanden og
dermed muligheden for stgtte for stor. Patienterne havde ikke noget at
statte sig til og lgb dermed en unaedig hej risiko ved at forsgge at komme
fra seng til toilet og tilbage.

De nye forskningsresultater dannede baggrund for, at man under
projekteringen af DNU matte undersgge, hvorvidt det var hensigtsmaessigt
og muligt at omprojektere badevarelserne.

Brugergruppen blev indkaldt pa ny, og der blev lavet en mock-up af
det oprindeligt projekterede badeveerelse samt en mock-up af et nyt forslag
til starrelse og indretning af badeveerelse. Det var muligt at afprgve de
fysiske forhold og godkende arealet og de hensigtsmaessige hjelpemidler,
samtidig med at sikkerheden for patienterne blev afpravet, s faldulykker
kunne forebygges. Denne mock-up dannede grundlag for en beslutning
om at omprojektere. BAde brugere, arkitekter, patienter, arbejdsmiljgre-
preesentanter og -professionelle samt ledere og beslutningstagere brugte
den fysiske mock-up til at tage beslutningen.
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Ledere og beslutningstagere kunne danne sig et gkonomisk overblik
over konsekvensen ved at fortsaette projekteringen og i givet fald vare
negdt til at bygge om efter opfgrelsen af byggeriet kontra de gkonomiske
konsekvenser ved at omprojektere.

Den fysiske mock-up blev udslagsgivende for og metode til en
anden stgrre omprojektering, hvor samtlige parter i projekteringen — de
kommende brugere/personale, klinikere og patienter, forskere samt ledere
og beslutningstagere — i enighed og feelles forstdelse kunne godkende
stgrrelse og udformning.

Teknisk mock-up

Under projekteringen af DNU blev der p& baggrund af de gode resultater
med brug af mock-up til standardrum besluttet, at man ville bygge en
sékaldt teknisk mock-up.

Den tekniske mock-up var en 1:1 opbygning af installationstraceet,
som skulle placeres i gangarealet pa det nye hospital. Der skulle bygges ca.
11 km tracé, s der var stor motivation for og incitament til, at det skulle
geres rigtigt fgrste gang.

Man byggede en lille pavillon med de korrekte mal, hvor alt teknisk
grej og store ventilationsrgr samt fgringer af et utal af installationer,
netveerk, fiber, gasser, vand, strgm mm. blev bygget op. I lgbet af opbyg-
ningen var der dialog med entreprengrerne om, hvordan det ville vaere
mest hensigtsmaessigt at installere de mange komponenter, s& nedslidning
og arbejdsulykker hos handverkerne kunne minimeres eller undgas.
Ligeledes var der fokus pd at optimere installationerne, sa de gkonomiske
forhold blev taget med i betragtning.

Efter etableringen af den tekniske mock-up blev det tekniske drifts-
personale fra det eksisterende hospital inviteret til at komme og simulere
de mest gaengse tekniske drift- og vedligeholdelsesopgaver i mock-up’en.
Under denne seance blev der filmet og skabt dialog om det tekniske
driftspersonales fremtidige fysiske arbejdsmiljg og -forhold. Undervejs
blev der f.eks. udviklet en seerlig lift til brug ved arbejde i hgjden. Der
blev @&ndret p& udformningen af loftspladerne, s& disse nemmere kunne
afmonteres, og andre konkrete og omkostningseffektive lgsninger blev
fundet i et fokuseret samarbejde mellem driftspersonale, projekterende
og udfgrende.
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Formelt samarbejde

Louise Dahl Krath Jensen

Byggesektoren er kendetegnet ved en konstant foranderlig produktionspro-
ces, der resulterer i et geografisk statisk produkt. Foranderligheden bestar
af flere elementer, idet hvert nyt projekt er unikt og opfegres et nyt sted.
Projekterne skabes i tilblivelsesprocesser, der i forskelligt omfang involverer
nye og skiftende samarbejdspartnere i hele vaerdikaeeden og gennem hele
projektforlgbet. Projekterne gennemfgres i forskellige organisations-,
udbuds-, samarbejds- og entrepriseformer, og de enkelte projekter er
underlagt forskellige former for regulering, bade lokalt, regionalt og
strukturelt. Gennem tilblivelsesprocessen anvender og udarbejder hver
enkelt aktgr forskellige former for information, der igen bliver anvendt og
viderebearbejdet til forskelligrettede formal, delmal og slutmal, athaengigt
af hvilke af processens forskellige faser aktgren indgar i og/eller skal bidrage
til. Den konstante foranderlighed kraever, at alle parter i byggeriet forstar
vigtigheden af dialog og samarbejde, hvis processen ikke skal munde ud
i tvister, brudte relationer og langvarige sager ved voldgift.

Dialog i udbud

Udbudsloven fra januar 2016 dbnede for dialog i udbud, fx med klarere
regler for rammerne om indledende markedsdialog og nye udbudsformer
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som fx udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog. Udbudsloven
evalueres i 2020, men i skrivende stund (november 2018, red.) foreligger et
lovforslag, der bl.a. indeholder indfgrelse af et sdkaldt to-kuvert-system,
som i visse situationer forpligter ordregiver til at vurdere pris og kvalitet
uafhaengigt af hinanden. Habet er, at to-kuvert-systemet indgar i udbudslo-
ven, og at det pd sigt udvides til hele udbudslovens anvendelsesomrade. Et
to-kuvert-system vil kunne medvirke til at aflive de fjendebilleder, som ordre-
givere og tilbudsgivere har af hinanden. (Loven er vedtaget februar 2019, red.)

Nyt AB-system

Det nye AB-system, AB 18, er gennemsyret af dialog og samarbejde.
Hvordan far vi det bedste byggeri til de rigtige penge? Hvordan far vi de
vigtige forhold frem pa det tidligst mulige tidspunkt, og hvordan finder
vi lgsninger pé vores uenigheder, uden at skulle bekrige hinanden i
langvarige og ressourcetunge voldgiftssager? Her fremhaves tre punkter
fra det nye AB 18, som er tilteenkt at fremme det gode samarbejde.

Punkt 1 - Projektgennemgang —— Efter AB 18 er det obligatorisk for
alle parter at deltage i en projektgennemgang. Projektgennemgangen skal
i ferste omgang gennemigres inden udfgrelsen, men efter aftaleindgéel-
sen. Ved gennemgangen skal parterne sammen identificere uklarheder,
utilstraekkeligheder, uhensigtsmaessigheder og risici. Entreprengren
har ikke ved gennemgangen pligt til at foretage en kvalitetssikring af
bygherrens projekt, herunder i form af granskning, men gennemgangen
sker for at opnd en feelles forstaelse af projektet. Projektgennemgangen er
en mulighed for parterne til at komme godt fra start. Habet er, at ordregiver
vil afsaette rigelig tid til disse processer, sd projektgennemgangen kommer
til at skabe den veerdi, den er tiltaenkt.

Punkt 2 - Fergennemgang Som en nyskabelse i AB 18 er indsat
regler om fgrgennemgang, dvs. en gennemgang, dvs. en gennemgang af de
udfgrte arbejder, der skal finde sted i rimelig tid fgr den aftalte aflevering.
Fgrgennemgangen er teenkt som en tidlig forventningsafstemning inden
aflevering, hvor bygherren udpeger forhold, som han vil se som en mangel
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i forbindelse med en senere afleveringsforretning. Ved fgrgennemgangen
skal der udfeerdiges en fgrgennemgangsprotokol, inkl. entreprengrens
bemarkninger, men protokollen er ikke praeklusiv, dvs. bygherren kan godt
papege et forhold som en mangel pa den senere afleveringsforretning,
selvom forholdet ikke er pdpeget ved fargennemgangen. Fgrgennemgan-
gen er en mulighed for forventningsafstemning, hvor entreprengren kan
fa rettet forhold til, mens folk og maskiner er pa pladsen.

Punkt 3 - Tvistlgsning —— AB 18’s kapitel om tvistlgsning er blevet
gennemgribende andret i forhold til den tidligere AB 92. Seerligt tre
forhold skal fremhaeves. For det forste er der indfgrt to nye eksterne tvistlgs-
ningsinstrumenter, i form af mediation/maegling og hurtig afgerelse, idet
sidstnaevnte instrument kun kan anvendes pa narmere opregnede sagstyper.

For det andet er der indfert en obligatorisk lgsningstrappe. Den
indebeerer, at parterne som udgangspunkt fgrst skal sgge tvisten lgst
(internt) ved forhandling pa to niveauer (fgrst pa projektlederniveau og
dernaest pa ledelsesrepraesentantniveau), fgr parterne har mulighed for
at ga videre til andre (eksterne) former for konfliktlgsning f.eks. hurtig
afgarelse eller voldgift.

For det tredje er der i forhold til voldgift indfert en afkglingsperiode
forstéet saledes, at voldgift fgrst kan anlaegges, nar der er géet fire uger
efter et resultatlgst internt forhandlingsforlgb (lgsningstrappen). Det nye
tvistlgsningssystem er en oplagt mulighed for bygge- og anlaegsbranchen
til ogsa at sikre dialogen, nar det gar skaevt. Branchen bygger i hgj grad pa
relationer, og hébet er, at branchen tager muligheden for at lgse konflikter
til sig, gerne ved mediation og magling.

Fravigelser Med det nye AB-system har bygge- og anlagsbranchen
fdet muligheden for en ny begyndelse med kontrakter, der bygger pa
dialog og samarbejde. AB-systemet rummer dog kun forslag til entre-
prisekontrakter og er frivilligt at anvende. AB-systemet kan derfor ogsa
bruges med bygherres egne fravigelser, og dem ser vi allerede markante
eksempler pé. Fravigelserne resulterer desvarre ofte i vilkar, der aendrer
kontrakten fra en samarbejdsaftale, som AB-systemet laegger op til, en
egentlig krigserklaering. Frygten er, at bygge- og anlagsbranchen forpasser
denne mulighed for at fa en frisk start.
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Byggeopgaver er i udgangspunktet tveerfaglige, og @get specialisering
skcerper kravene til, at parterne finder hinanden, forener deres viden - bygger
bro hen over faglige skel.

For at diskutere muligheder og fordele ved bedre videndeling pa tvcers
af faglige og professionelle forskelle afholdt Statens Byggeforskningsinstitut
i efteraret 2018 tre dialogkonferencer. Her mgdtes parter fra forskning og
byggerier for at drgfte udfordringer og muligheder for bedre tveerfaglighed.

Denne bog samler erfaringer, diskussioner og oplceg fra konferencerne
som et redskab til at udvikle bedre former for samarbejde med henblik p&
at hgjne kvaliteten af byggeriet.
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