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?Leerende organisationer”, ”organisationslering” og ”organisatorisk leering” har veeret i
spil i arbejdslivet og blandt forskere i flere drtier. Har det fort til forbedringer?

I sine tidlige faser har forskningen inden for leering traditionelt set veeret for-
bundet med barnets udvikling — med paedagogik og uddannelse. Laering har derfor
pa mange mader veret knyttet til opdragelse og undervisning og varet set som et
produkt eller resultat heraf (Illeris, 2015). De mere grundleeggende laereprocesser
har varet studeret af psykologer, som dermed har haft en stor indflydelse pa paeda-
gogik og uddannelsesforskning (Jensen & Rasmussen, 2009). Psykologisk forskning
har udviklet sig inden for forskellige overordnede leeringssyn: behavioristisk, kog-
nitivt, humanistisk psykologisk, sociokulturelt og en reekke andre. Pointen er her,
at forskere inden for bade padagogik og psykologi frem til slutningen af 1980’erne
hovedsageligt har betragtet laering som individuel leering — at det er enkeltindivider,
som laerer (Illeris, 2015).

De seneste fyrre til halvtreds ar er der imidlertid ogsa kommet fokus pa, at leering
ikke kun er knyttet til opdragelse, undervisning og formel uddannelse, men at men-
nesket leerer gennem hele livet, herunder arbejdslivet (Argyris, 1976; Illeris, 2015;
Engestrom, 2009; Laursen & Thomassen, 2017). ”Laerende organisationer” og

©2020 Julie Borup Jensen, Sgren Frimann & Olav Eikeland. This is an Open Access article distributed under the terms
of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/
by-nc/4.0/), allowing third parties to share their work (copy, distribute, transmit) and to adapt it, under the condition that
the authors are given credit, that the work is not used for commercial purposes, and that in the event of reuse or distribu-
tion, the terms of this license are made clear.

Citation: Jensen, J. B., Frimann, S. & Eikeland, O. (2020). Leder. Forskning og Forandring, 3(1), 1-5. https://doi.org/10.23865/
fof.v3.2510


https://doi.org/10.23865/fof.v3.2510
https://doi.org/10.23865/fof.v3.2510

Forskning og Forandring

Yorganisationsleering” er nogle af de tilgange til forskning i leering, som er udsprun-
get af denne erkendelse (Easterby-Smith & Lyles, 2011; Jones, 2001), og dette har
sagar udviklet sig til ord som ”leerende regioner” og ”leerende samfund” i forskellige
projekter blandt ledelses- og organisationsforskere og blandt konsulenter, ledere og
organisationspraktikere. Disse betegnelser har det til feelles, at de retter opmeerksom-
heden mod kollektive lzereprocesser. Det genspejles i en form for senmoderne psyko-
logi, hvor opmarksomheden i hgjere grad rettes mod feellesskaber, (organisatoriske)
systemer, relationer, kontekster og kommunikation (Frimann, Hersted & Sgbye, 2019;
Ortenblad, 2019; Eikeland & Berg, 1997).

Forventningerne til disse kollektive leeringsformer har de seneste fyrre til halv-
treds dr vaeret store, bade pd organisations- og samfundsniveau. Det viser sig imid-
lertid, at det i forskningen ikke er helt enkelt at studere leereprocessers kompleksitet i
en organisation. Der rejser sig flere spprgsmal i forhold til, om kollektiver (eller andre
enheder end individer) overhovedet kan laere, og i forlaengelse heraf hvordan forholdet
mellem individuelle og kollektive leeringsformer i sa fald viser sig. Der er ogsa sporgs-
mal om, hvordan kollektiv leering konkret finder sted, for sker den sd at sige bag om
ryggen pa aktererne, eller sker den intentionelt og bevidst? Det betyder igen, at der
rejser sig spprgsmal om, hvorvidt organisatorisk leering kan eller bgr systematiseres,
og om der kan eller bpr udvikles seerlige metoder for leering i en organisation (Wenger,
2004; Engestrém, 2009).

Et tredje spprgsmal angar organisatoriske vilkar for leering sdsom organisatoriske
logikker og kulturer for leering. Eksempelvis peger nogle studier pd, at man kan forsta
organisatoriske rammer som en drifts- eller produktionslogik pa den ene side og en
leerings- eller udviklingslogik pa den anden (Ellstrom, 2012; Fuller & Unwin, 2003;
Eikeland & Berg, 1997). Her er det interessante spprgsmal, om de forskellige former
for logik er forenelige eller uforenelige.

Leringens indplacering i kollektiver pa forskellige niveauer udfordrer ogsa insti-
tutionelle arbejdsdelinger mellem skole, uddannelse og arbejde som separate sam-
fundssektorer og rejser dermed ogsa den eviggyldige diskussion om forholdet mellem
teori og praksis inden for samfundsfag, peedagogik og professioner (Eikeland, 2018a
og 2018b; Jensen, 2014).

Som de ovenstdende betragtninger antyder, har organisatorisk leering, leerende
organisationer m.m. varet genstand for mange forventninger i de senere ar. I dette
nummer af Forskning og Forandring er der som svar pa call’et indkommet en raekke
artikler, som pa hver deres made trakker organisatorisk leering ind som et perspektiv,
der bringes i spil med empirisk arbejde. Med andre ord tager de fleste af artiklerne
udgangspunkt i empiriske projekter med egne praksisrettede problemstillinger, hvor
det organisatoriske leeringsperspektiv bruges som et prisme, problemstillingerne
underspges igennem. De teoretiske begreber om organisationsleering udvider dermed
de enkelte studiers horisont med veaesentlige perspektiver og refleksioner. Det interes-
sante er i denne sammenheeng, at artiklerne giver anledning til forskningsmeessige
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overvejelser om, hvorvidt og hvordan de empiriske indsigter far betydning for det
teoretiske felt om organisatorisk leering i forandringsbaserede forskningstyper. Det
spandende bliver her, om praktiske, empiriske indsigter pa l&ngere sigt kommer til at
”skubbe til” det organisatoriske leeringsperspektiv.

Artikler i dette nummer

I artiklen “Learning by talking?’ The role of local leadership in professional devel-
opment as organizational learning” preesenterer Anne Grethe Sensthagen og @yvind
Glosvik mulige sammenheange mellem organisatorisk leering og lokalt lederskab i et
komparativt studie af udvikling af diversitetspeedagogik i to bprnehaver i Norge. Fun-
dene peger imod, at en kombination af integreret dialog om praksis og proaktiv ledelse
muligger, at bernehaver kan fungere som leerende organisationer. Dermed intro-
duceres et holistisk syn pa organisatorisk leering som et struktureret forhold mel-
lem individuel og kollektiv laering, hvor ledelse spiller en afggrende rolle for leering i
organisationen.

I artiklen ”Organisatoriske rutiner i skolen — leesevejledere og test som eksempel”
forfelger Thomas R. S. Albrechtsen og Karina Kieer ideen om laesevejledere som for-
andringsagenter og test som det redskab eller artefakt, som organisatoriske rutiner
fornys igennem og bygges op omkring. Med udgangspunkt i et casestudie analyseres
og diskuteres, hvordan test, iagttaget som en organisatorisk rutine, handteres af fire
leesevejledere pa tre folkeskoler i Danmark, og hvilken betydning det har for organisa-
torisk leering pa skolerne. Pa den baggrund rejses spgrgsmalet om, hvorvidt leesevejle-
dernes varetagelse af testrutinerne i skolen udnytter de potentialer, som test kan have
i forhold til organisatorisk leering, og der peges pa muligheder for fremtidig forskning
pa omradet.

Artiklen "Frigjorende deltakelse i en forskningssirkel om faget Utdanningsvalg”
af Petra Reise og Eva Bjerkholt handler om, hvordan samtalerne i deltagerorienteret
forskning bidrager til at abne og lukke for friggrende deltagelse. Deltagerorienteret
forskning har en demokratisk og emancipatorisk hensigt ved at tage udgangspunkt i
deltagernes forskellige viden, erfaringer og praksis. Ny viden udvikles gennem, at del-
tagerne er villige til at sette deres forforstaelse pa spil og dbne for ny erkendelse. Artik-
len tager udgangspunkt i et forskningsprojekt, som illustrerer deltagernes forskellige
positioner. Her blev der gennemfert en forskningscirkel, hvor deltagerne under-
sogte, hvordan de kan udvikle deres mader at arbejde pad i faget Utdanningsvalg pa
8.—10. klassetrin. Teksten synligger, hvordan deltagerne, inklusive forskningscirkel-
lederen, seetter deres forforstaelse i spil gennem en kritisk dialogisk proces, og hvilken
betydning sddanne kritisk-dialogiske processer kan have i organisationers lering.

I artiklen “Bridging ontologies. A generative dance between people and practices
in organizational learning” diskuterer og sammenligner Anders Buch perspektiverne
hos Lave og Wenger med Schatzkis praksisteoretiske redeggrelse for organisering og
organisationer. De to tilgange bygger ifgplge Buch pa forskellige ontologier, den forste
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pa en individualistisk, den anden pa en relationel. Forfatteren mener, de to perspek-
tiver kan integreres bedre ved hjeelp af Ole Dreiers tanker om menneskers lerings-
baner gennem sociale praksisser. Organisationslaringen viser, hvordan den enkeltes
leeringsbaner pavirkes af hvilke sociale praksisformer, de involveres i, og hvordan
sociale praksisser samtidig eendres i den proces.

I artiklen ”Fra individuel leering og simpel problemlgsning til professionel leering i
leererkollektivet” undersgger Anne-Birgitte Nyhus Rohwedder og Dorte Greve Engsig
med udgangspunkt i et flerarigt aktionsforskningsprojekt undervisernes erfaringer
med paedagogisk ledelse. Det reflekteres og kobles teoretisk til organisatorisk leering
og kapacitetsopbygning. Dialog og feedback i et kollektivt design stdr helt centralt,
fordi et sadant design kan anvendes til at skabe professionel leering og dobbelt loop
laering og opbygge kapacitet til undervisnings- og skoleudvikling i organisationen.

Derudover bringes der i dette nummer to artikler uden for call. I artiklen ”’Det der
er ikke representativt for en barnehagehverdag’ — en utforskning av forskeren som
konstrukter av ’utopiske’ underspkelsessituasjoner” undersgger Johanne Ilje-Lien
potentialer og etiske udfordringer knyttet til det at skreeddersy optimale undersggel-
sessituationer i bernehaveforskning. Artiklen tager afsaet i et empirisk studie foretaget
i tre bernehaver og setter sarligt fokus pa forholdet mellem forsker og deltager og
undersgger dette med baggrund i et fund fra praksis, hvor en deltager udtrykte fru-
stration over forskellen mellem arbejdets rammevilkdr og rammerne for forskernes
undersggelsessituation. Artiklen tager blandt andet afseet i psykolingvisten Julia Kri-
stevas teoretiske arbejde i forstdelsen af etiske og affektive effekter, nar forskeren star
irollen som forandringsagent og i rollen som konstrukter af utopier.

Kasper Lasthein Madsen og Kenneth Aggerholm underseger i artiklen ”En erfa-
ringsbaseret og handlingsorienteret bevaegelsesdidaktik — Praksiserfaringer med
integrering af bevaegelse i undervisningen” leereres holdning til en handlingsorien-
teret tilgang til beveegelse i folkeskolen. Der er tale om et kvalitativt studie, der sig-
ter pa at nuancere forstaelsen af og mulighederne i at integrere motion og bevagelse
i undervisningen i folkeskolen. Leererne i underspgelsen giver udtryk for, at det er
udfordrende at identificere bergringsflader mellem bevaegelse og fagligt indhold, men
at en handlingsorienteret bevaegelsespraksis har potentiale til at skabe balance mel-
lem bevaegelsens vitalitet og den faglige styring.
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