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Fra Munkiana nr. 69, 2021, s. 42-55

Joden Jesus
Af Knud Erik Andersen og Peter Ohrstrom

Sidst pé aret 1941 opstod der en kontro-
vers mellem Kaj Munk og Jyllands-Post-
en, der knytter an til en rekke overvej-
elser om (selv)censur i dansk presse un-
der besettelsen. Vi benytter overskriften:
’Joden Jesus’, fordi det netop var Munks
onske om 1 en artikel i Jyllands-Posten
at fremhaeve Jesu jodiske herkomst, der
gav Jyllands-Posten anledning til ind-
sigelse. Forlabet i 1941 er interessant —
ikke mindst fordi det tegner et ret klart
billede af den (selv)censur, som dansk
presse folte sig nedsaget til at acceptere
under besttelsen.

For at belyse kontroversen naermere vil vi
sette den ind i en bredere sammenheng.
Vi vil se nermere pa selve begrebet cen-
sur og vise, hvordan censuren fungerede
under beszttelsen, og ikke mindst belyse
dens betydning og konsekvens for Kaj
Munk og andre skribenter, som forholdt
sig kritisk til besattelsesmagten.

Censur i Danmark

Retshistorikeren, professor Ole Hassel-
balch definerer begrebet saledes: ”Cen-
sur er undertrykkelse af tale eller fjer-
nelse af musik, kunst eller kommunika-
tionsmateriale, som betragtes som kriti-
sabelt, skadeligt eller folsomt af censure-
rende myndighed.”?

Der er ikke tale om noget nyt begreb.
Slet ikke. Den Store Danske Encyklo-
peedi?® oplyser, at censur bliver taget i
brug af den katolske kirke sa tidligt som
i 1486 kort tid efter bogtrykkerkunstens
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opfindelse. Fra 1564 kendes listen over
forbudte beger, index librorum prohibi-
torum. Verdslige myndigheder fulgte i
kirkens spor og censurerede skrifter, der
blev anset for politisk eller socialt skade-
lige.

Langt op i 1700-tallet er der censur i
Danmark, hvilket beted, at alt skulle
censureres, for det kunne offentliggares.
Straften for overtreedelse var bede, feng-
sel og 1 grove tilfeelde dedsstraf, fx knyt-
tet til majestaetsfornaermelse. I 1770 for-
anlediger Christian den 7.’s livlege, Jo-
hann Friedrich Struensee (1737 — 1772),
inspireret af oplysningstiden, at censuren
bliver ophavet, og der indferes uind-
skraenket trykkefrihed. Videre foranledi-
ger Struensee, at bevisforelse via tortur
opherer. Struensees fald i 177227 forer til
en &ndret trykkefrihedspolitik. Med Ove
Hoeegh-Guldberg (1731-1806) som stats-
og kabinetssekreteer kommer der regler
for, hvad der ma skrives — og hvad der
ikke ma skrives.

I 1830erne er der (fortsat) diskussioner
i forfatterkredse om censurproblematik-
ken. En debat, der bl.a. forer frem til stif-
telsen af Selskabet for Trykkefriheden og
dens rette brug.?®

Alligevel fortsaetter diskussionen om
dens ophavelse frem til Junigrundloven
i 1849. Med den bliver censur gjort ulov-
lig. Det hindrer dog ikke, at Danmark
under 1. Verdenskrig indferer en “mas-
siv overvagning og omfattende censur af
telelinjer — telegraf og telefoni.” Hvor-
for kunne man sperge? Fordi Danmark
”for alt 1 verden” skulle holdes uden for
krigen. Det gjaldt om ikke at fornerme
de krigsforende nationer.?



Den samme tenkning meder vi i Dan-
mark i 1930erne. Her bl.a. i form af pres
— politisk og psykologisk pres — der re-
sulterer i, at bl.a. Kaj Munks dramatiske
produktion meder den politiske virke-
lighed. Lad os se pa to eksempler.

*Den 14. marts 1936 forteller Munk
i Berlingske Tidende, at der er kom-
met et brev til ham fra teatercenso-
ren vedr. ’Sejren”. Heri far Munk at
vide, at teatercensoren “’kategorisk”
forbyder “opferelsen af stykket her-
hjemme”. Et politisk pres via den
italienske gesandt til teatret satter
sig séledes spor.

*Nar det ikke var muligt at opfore
stykket i Danmark, ja, sd var det jo
narliggende i Norge, hvor stykket
fik urpremiere den 5. april 1936 i
Oslo. Dagen efter, den 6. april, skri-
ver teateranmelderen Frederik Schy-
berg i Berlingske Tidende, at Det
kongelige Teater ’af mange grunde”
ikke kunne opfare stykket.3?

*”Han sidder ved Smeltediglen” er
planlagt til at blive opfert i Sen-
derborg 1 januar 1939, hvilket ikke
bliver til noget. Teaterdirektor Ger-
da Christoffersen®! vealger efter
henstilling fra justitsminister, K.K.
Steincke?2, der har modtaget en hen-
vendelse fra Tyskland om ikke at
opfore "Han sidder ved Smeltedig-
len” 1 Senderjylland, at felge hen-
stillingen.

Hvad vi registrerer er, at regeringen
er godt i gang med den tilpasnings-
politik, der preeger forholdet til Tysk-
land frem til den 29. august 1943 og
pa den korte bane til den aftale, der
bliver indgaet den 31. maj 1939 om

en ikke-angrebspagt mellem Tysk-
land og Danmark.

“Han sidder ved Smeltediglen” fik
premiere i Oslo den 22. april 1938.
Nordmendene, der ikke har direkte
grense til Tyskland, er mere mo-
dige end danskerne. For Danmark
er sporgsmalet om sikkerhed helt
afgerende.

(Selv)censur i 1940 erne

Danmark bliver besat af tyske tropper i
april 1940. I den officielle tyske udleg-
ning er det for at beskytte landet og hin-
dre en engelsk invasion. Néar krigen er
forbi skal alt veere, som det var for den 9.
april. Denne udlaegning af de tyske trop-
pers tilstedeverelse indebzrer, at Grund-
loven ikke er sat ud af kraft. Danmark er
i princippet fortsat et frit land, og der er
ikke basis for at indfere censur, men nok
selvcensur. Det er sa, hvad den danske
regering soger at sikre ved at henstille til
den trykte presse om at udeve selvcensur.
Anderledes forholder det sig med Pres-
sens Radioavis som “kom under skrap
censur. Samtidig blev teater, film og bo-
ger i henhold til et cirkulere fra 6. maj
1940 underkastet politisk censur’33.
Hensigten er fra dansk side at undga at
leegge ’sten’ i vejen for et godt forhold til
besattelsesmagten og samarbejdspolitik-
ken. Det geelder om at sikre det bedst mu-
lige forhold til besattelsesmagten, hvor-
for tysk-fjendtlige artikler ikke er enske-
lige. Samtidig er der givet et enske om at
bevare den frihed, der trods alt er 1 Dan-
mark. Landets frihed til selv at styre skal
ikke saettes over styr. En tenkning, der
prager den politiske teenkning i de forste
krigs&r4,

43



I praksis sker der forskelligt:

Det danske udenrigsministerium ind-
gir den 6. maj 1940 en overenskomst
med den danske presse, der betyder, at
Udenrigsministeriets Pressebureau kan
forbyde omtale af konkrete begiven-
heder, ligesom Pressebureauet kan for-
héndscensurere informationer fra uden-
landske pressebureauer, inden de nér til
de danske redaktioner. Beskeden er klar:
Pressen har at holde sig fra alt, hvad
der har relation til besattelsesmagten,
men kan ellers skrive ret frit om interne
danske forhold.

Daglig leder af Udenrigsministeriets
Pressebureau bliver kontorchef, cand.jur.
Karl I. Eskelund??, der i lighed med rege-
ringen ser det som sin opgave at sikre,
at censuren er pa danske hender. For
ham som for regeringen er det Pressebu-
reauets opgave at vere en stabilisator i
forholdet mellem Danmark og Tyskland.
Opgaven er helt sikkert vanskelig og for-
drer, at dagbladene forstar, hvad det er
for en opgave, Pressebureauet har péta-
get sig. Samtidig skal de enkelte blade
rette sig ind efter de anvisninger, der
bliver givet, s& besattelsesmagten ikke
griber ind, dvs. overtager censuren eller
lukker den enkelte avis.

Brud pé censuren bliver sanktioneret pa
forskellig vis: Der kan veare tale om pa-
tale, bader®® og i grove tilfelde indklage
for domstolene eller simpelthen et krav
fra tysk side om, at journalisten/redakto-
ren ikke fortsetter i sin stilling. Saledes
gér det fx redakteren af Social-Demo-
kraten, H.P. Serensen?’, den senere over-
borgmester i Kebenhavn, der efter, at han
havde neegtet at trykke kronikker, der er
udpraeget tyskvenlige i forhold til Nazi-
Tyskland, ma forlade sin stilling.
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Redaktererne af de enkelte aviser er,
hvis avisen skal besté, skonomien haenge
sammen, arbejdspladser bevares m.m.,
nedt til at vaere forsigtige. I "Somme-
ren 45” formulerer Per Stig Moller sig
saledes:

”Ogsa pressen tilpassede sig efter pres fra
Tyskland og dermed ogsé fra den danske
regering. Aviserne skulle vaere forsigtige
med, hvad de skrev om Tyskland, med-
delte udenrigsminister P. Munch. For-
fatteren Poul Henningsen — PH — matte
standse sine skriverier i Politiken. Jour-
nalist Nicolai Bledel matte ophere pa
Berlingske Tidende. Det kulturradikale
tidsskrift ”Aandehullet” blev lukket pa
Staunings begaring.38

Bundet pa mund og hénd

Poul Henningsens tekst ”Man binder os
pd mund og hdand” herer til én af de mest
kendte tekster, der bliver ramt af censu-
ren. Teksten stammer fra ”Dyveke” 1940,
musikken af Kai Normann Andersen og
blev sunget af Liva Weel. PH skriver
teksten kort tid efter besattelsen, og ty-
pisk for ham gér teksten lige til stregen
(censurens streg) — mdaske endda lidt
over. 3. strofe bliver ikke godtaget, men
censureret af tyskerne. PH matte tidligt
under krigen flytte til Sverige.

Den 10. januar 2012 kunne man i Rigs-
arkivets nye laesesal se en udstilling om
censuren i Danmark. Poul Henningsens
revyvise laegger — lidt eendret — navn til
udstillingen, der beerer navnet “Bundet
pd mund og hdnd”. Pa bedste vis doku-
menterer udstillingen, hvor effektivt og
detaljeret censuren tog fat.

For alle, der s& udstillingen, stod det
’bejet 1 neon’, at censur og diktatur er



sammenknyttede begreber ligesom cen-
sur og ufrie mennesker er det.

(Selv)censuren i Danmark udfordrer
ytringsfriheden og resulterer i en lang
rekke illegale blade®, hvori det frie ord
kom til udtryk. Bladene bliver hurtigt ef-
terspurgte. De er en kilde til holdningspé-
virkning og er med til at give danskerne
en tro pd, at Nazityskland kan besejres.

Kaj Munks tale i Ollerup
den 28. juli 1940

Olleruptalen, som Munk holder pa Syd-
fyn den 28. juli 1940 er ét eksempel pa
en tale af Kaj Munk, der groft bliver ramt
af den danske censur. Talen refereres i
Svendborg Avis den 29. juli 1940 og gi-
ver, som den er udformet, grund til at
stemple Kaj Munk som nazist og en stor
beundrer af Hitler.

Referatet bliver skrevet af H.C. Nielsen,
der har faet besked af redakter Regnar
Stenbaek pé at ”passe pa”, hvad han skri-
ver*). Selvcensur er et 'must’.

Resultatet er en gengivelse af en tale,
hvori de tysk-kritiske afsnit er fjernet, og
hvor det samlede billede er forvranget.
Ikke sa underligt, at den nazistiske avis
Feedrelandet, den 2. august 1940, finder
anledning til at rose talens indhold under
overskriften ’Kaj Munk sparker til parla-
mentarismen.”*!

Gustav Meissner

Centralt i overvagningen af dansk presse
star Gustav Meissner (1910-1995), der
var tysk diplomat, opvokset i Sender-
jylland og bade tysk- og dansktalende.

Besettelsesmagten ansetter ham som
gesandt i den tyske udenrigstjeneste med
tjeneste som presseattache i Kebenhavn.
Efter den 9. april 1940 er det hans op-
gave at fore tilsyn med den danske presse
og pd samme tid vare kontaktled til det
danske naziparti.*?

Den 24. december 1940 har Munk artik-
len ”Jule-Evangeliet” 1 Nationaltidende.
Artiklen far Meissner til at forlange, at
avisen fremover underkastes forcensur,
hvilket dog bliver frafaldet efter nogle
dages forhandlinger. Til gengaeld ma
Nationaltidende ’sluge’ en bede pa 300
kr. for den 13. april at bringe Kaj Munks
langfredagspraediken, hvori Munk med
brug af natursynonymer, giver sit ’spark’
ind 1 situationen: “Lad vinteren rase sin
tid, sejren er varens”.*

Evnen til at skrive "mellem linjerne” er
til morskab for mange. Det geelder ikke
blot en skribent som Kaj Munk, men
ogsa journalisten Helweg-Larsen, der
skriver i Kristeligt Dagblad, sa den tyske
censur ikke altid forstar det. En indirekte
tale med stor gennemslagskraft.**

Joden Jesus

I begyndelsen af december 1941 sen-
der Munk en artikel til Jyllands-Posten,
hvori han skriver, at Jesus er jode, hvil-
ket Jyllands-Posten beder ham stryge.
Utvivlsomt fordi censuren ikke vil god-
tage en artikel, hvori Munk understreger
dette. Artiklen kunne koste JP dyrt*.

For Munk er det ikke mindst under be-
settelsen en vigtig pointe for ham at
fremhaeve Jesu jodiske herkomst. Det er
denne pointe, der forer til en tilspidset
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situation med redaktionen pa Jyllands-
Posten, der vil udsette hans artikel for
(selv)censur af hensyn til besattelses-
magten. Vi har ikke bevaret kilder til
belysning af alle sider af denne kontro-
vers, og man kan habe, at mere dukker
op. Men med de kilder, som allerede nu
foreligger, kan man med god sikkerhed
beskrive hovedtraekkene af kontrover-
sen og dermed ogsé nogle centrale over-
vejelser om (selv)censur i dansk presse i
1941.

Tilsyneladende er temaet om Jesu jodi-
ske herkomst vigtigt for Munk af mindst
to noget forskellige grunde, som begge
har forbindelse til Munks kristne tro,
og som begge giver ham gode grunde
til modstand mod den nazistiske besat-
telsesmagt.

1. Reaktion mod antisemitismen

Den forste af Munks grunde til at frem-
have, at Kristus var jode, hang sammen
med Munks modstand mod og afsky for
antisemitismen. Med henvisningen til
Jesu jodiske herkomst — om end pé in-
direkte vis — rejste Munk sin meget vig-
tige kritik af den nazistiske racisme og
den dermed folgende jodeforfolgelse,
som var en af Munks allervigtigste
grunde til modstand mod nazismen.

Naturligvis sa han ikke Jesu jodiske her-
komst som et argument i sig selv mod na-
zisternes jodeforfolgelse. En ubetvivlelig
péavisning af Jesu jodiske herkomst ville
derimod vere en afsloring af det sagligt
set helt uholdbare i det system, som na-
zister i1 den tyske kirke havde opbygget.
Eftersom man i den tyske kirke havde
indset problemet i pd en gang at ga ind
for bade antisemitisme og tilbedelse af
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en jodisk Kristus. I betragtning af, at det
naturligvis slet ikke gér at undvaere Kris-
tus i kristendommen, gik i hvert fald en
del af de tyske kirkelige efter at pavise, at
Jesus slet ikke var jode, men arier.

De forsegte helt konkret at vise, at Jesus
kom fra en arisk minoritet i det nordlige
Israel.

Munks kritik af dette sagligt set helt
uholdbare og nermest latterlige krum-
spring var allerede blevet anvendt i
skuespillet "Han sidder ved Smeltedig-
len”, hvor Munk lader prof. Mensch und-
sige kollegaen prof. Dorn, som for at
kunne fastholde Jesu afgerende plads i
tysk kristendom og nazistisk racisme for-
seger at vise, at Jesus ikke var jode, men
arier (replik 305):

DORN: Til Helvede med dette Fag-
skrift! Jeg mener min sidste artikel i
tysk Kirkeblad. Den har De selvfol-
gelig ikke set? Nej. Jeg beviste der
uomtvisteligt, at Kristus tilherte en
arisk Stamme i Nordrigets Udkant.
Nu skriver denne Biskop Beugel,
som burde hedde Biskop Bengel —
har De nogensinde set ham? Det er
naesten det, der kreperer mig mest:
han er en Mickey Mouse over for
mig! Naar mig ikke stort mere end
til Baltestedet! Og se saa her! Han
vil gendrive mig: Punkt 1, Punkt 2,
Punkt 3 — indtil Punkt 14 — magelest.
Og denne Sprellemand spadserer
stadig frit om paa Gaden; Folk, der
kender ham, tager Hatten af for ham.
Saadan noget faar Lov at passere i et
regeret Land! Men jeg rejser til Forer-
en i Morgen, naa, men altsaa i Over-
morgen. Denne Begravelse ogsaa!

For Dorn er det helt afgerende, at Kris-
tus skal vere arier. Faktisk ser han klare



lighedspunkter mellem Kristus og Fere-
ren (Hitler). Dorn siger i replik 311:

Maa jeg bede om Kristus, men NB!
En tysk Kristus. Sandheden er jo, at
Kristus var slet ikke saadan, som vi
er vant til at faa ham slikket til. Det
har jeg ogsaa sagt til Fereren. Der er
mange Lighedspunkter, sagde jeg,
mellem Dem, min Ferer, og ham.
Haandvarkere er 1 begge fra Star-
ten, med et vist Tilhold hos Toldvee-
senet, og begge bliver I Folkeforere
alene ved Ordets Magt — Jamen har
jeg ikke Ret?

Mensch kritiserer Dorn for dermed at
lade hant om béade god videnskabelig
praksis og selve sandheden for at opna
politisk medvind. (Dorn gar efter at blive
kulturminister under Hitler). Mensch ar-
gumenterer for, at som videnskabsmand
skal man folge sandheden uanset kon-
sekvenserne. ”Jeg sporger ikke om Fol-
gen. Jeg sporger om Sandheden”, siger
han (replik 492).

I stykket lader Munk ham oven i kebet
have et billede, der viser, at Jesus er jode.
Men Dorn vil under ingen omstendighe-
der acceptere, at det bliver kendt. “Jeg
henstiller derfor, at De udleverer Billedet
til mig nu med det samme at opbevare et
sikkert og for Menigmand utilgengeligt
Sted”, siger han (replik 503). Herefter
fortsztter stykket med folgende:

(504)MENSCH: Det gor jeg ikke.
Jeg ringer til Fotografer og Presse
straks.

(505)DORN: Jeg forbyder Foto-
graferne at fotografere og Pressen at
skrive. Hvad vil De saa?

(506)MENSCH: Saa vil jeg selv
skrige det ud over Tyskland, at jeg
har et Billede af Kristus, som godt-
gor, han var Jode.

(507)DORN: Saa ringer jeg til Am-
bulancen og lader Dem indlegge.
Hvad vil de saa?

Denne strid bliver i skuespillet udgangs-
punktet for Mensch i hans eget opger
sdvel med nazisternes laden hént om
sandheden som med den nazistiske ra-
cisme. Det er vaerd at bemaerke, at der
1 Munks beskrivelse af praksis i Forer-
ens rige indgar censur og anslag mod
ytringsfriheden som helt selvfoelgelige in-
gredienser. Myndighederne ville forbyde
at preesentere Kristus som jode i pressen
— hvad enten det foregik med ord eller
med billeder. Og hvis nogen vil forsege
selv at rabe det ud, at Kristus var jode, s&
ville den pagaldende blive indlagt pa en
anstalt som sindsforvirret.

2. Onsket om at fremme
fedrelandskzerligheden

Munks anden grund til at fremhave,
at Kristus var jode hang sammen med
hans enske om at fremme det nationale
og faedrelandskerligheden. Med henvis-
ningen til Jesu jodiske herkomst kunne
Munk betone verdien i den rette form
for faedrelandskaerlighed, som ifelge
Munk netop burde antage den form, som
fremgér af evangeliernes beskrivelse af
Jesu forhold til sit folk og sit land. Jesu
hengivenhed til sit folk, kunne simpelt-
hen for Munk fungere som en legitime-
ring af i hvert fald en bestemt form for
feedrelandskeerlighed og patriotisme. Det
blev meget tydeligt fremhavet den 26.
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september 1941, pd kongens fodselsdag,
da Kaj Munk pradikede ved en meget
velbesogt gudstjeneste i Vor Frue Kirke
i Aalborg. Munk sagde bl.a.:

”Det var vist Begtrup, der saa for-
nejeligt forklarede, at et Individ var
et af Menneskehjernen opfundet Be-
greb; et Individ havde aldrig eksiste-
ret i Tilveerelsen og vilde heller aldrig
komme til det. Ogsaa Jesus blev fodt
i et ganske bestemt Land og ind i og
af et ganske bestemt Folk. Jesus var
Jode. Hans Fedrelandshistorie var
Jodefolkets Historie, hans Digtere var
Profeterne, hans Maade at tale paa
fulgte de jodiske Traditioner. Og hvor
elskede han sit Land, dets Natur: Lil-
jerne paa Marken. Dets Arkitektur:
Jerusalem! Jerusalem! Dets Folk: Jeg
er ikkun udsendt til de fortabte Faar
af Israels Hus.”

Jesu faedrelandskerlighed var altsé ikke
til at tage fejl af, men den var meget for-
skellig fra det, som Munk kaldte ’den
fariseeiske Fadrelandskerlighed”, som
“havde staerk islet af den Selvovervurde-
ring, der forer direkte ud i Forbrydelsen”.
Munk fortsaetter:

”Ogsaa Jesus vidste, at hans Folk var
et af Gud udvalgt Folk. Men han hav-
de slet ingen Tro til dette: at erobre,
at underkue, at herske. Der havde
veret Verdenserobrere nok; de im-
ponerede ham ikke; der var jamret
Fortvivlelsens Skrig nok, og Jorden
var rod af sine Borns Blod. Nej, ikke
en Verdenserobrer, men en Verdens-
frelser, det var, hvad Gud havde ud-
valgt det jodiske Folk til at skenke
Menneskeheden.”
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Adressen til nazisternes selvovervurde-
ring og forbrydelse mod andre folk er
ikke til at misforstd. Det er altsd rigtigt
og godt at holde af sit eget folk og sit eget
land, men det mé ifelge Munk ikke ske
pa andre folks og landes bekostning.

Béde Aalborg Stiftstidende og Jyllands-
Posten bragte predikenen. Senere pa éret
var Munk som skribent tilknyttet Jy/-
lands-Posten i gang med en artikel, der
igen ville sld pa temaet om Jesu jodiske
herkomst — sandsynligvis en juleartikel i
avisen.

Denne gang var redaktionen pa Jyllands-
Posten imidlertid ikke indstillet pa at
offentliggore artiklen. I stedet blev Munk
bedt om at undlade et afsnit i artiklen.
Tilsyneladende blev Munk meget vred.
I hvert fald ringede han til redaktionen
og afleverede sin besked til telefonisten.
Telefonnotatet findes i Kaj Munk Forsk-
ningscentrets arkiv og gengives herunder:

T4
T i B
ftifeic - BaY stasks
E . Kan man ixke 1 Jyllandaspdt yirds t Erlgtus pduy ke
dep B ere skrive 1 Iyl end -
% R
T

Udateret telefonnotat fra Jyllands-Postens arkiv.

Umiddelbart ligner dette jo et ultima-
tum fra Munks side. Avisen matte le-
vere Munks budskab om Jesu jodiske
herkomst. Ellers ville det vaere slut med
Munk som journalistisk medarbejder pa
Jyllands-Posten. Det er klart, at redaktio-
nen tog sagen meget alvorligt. Redaktor
Hans Hansen ringede selv tilbage til
Munk og har tydeligvis faet klar besked.
Det synes i hvert fald at fremgd af det fol-
gebrev, som redakteren ogsa sendte da-
teret den 15. december 1941 (herunder)



sammen med en angivelse af de dele af
artiklen, som efter redakterens mening
métte skares bort. Redakter Hans Han-
sen skriver:

Efter Aftale i Telefonen sender jeg
hermed Deres Manuskript med de
Afsnit indstreget, som jeg efter mine
Erfaringer finder det nedvendigt at
bortskaere. Jeg forstaar pa Deres Ud-
talelser i Telefonen, at De navnlig
tilleegger Afsnittet pa sidste Ark om
Kristus som Jode sarlig Betydning.
Det er jeg ganske enig med Dem i.
Men mine Erfaringer siger mig, at det
ville kunne faa alvorlige Folger, om
De netop nu fremdrager dette Punkt
paa den Maade, det er sket i Artik-
len. Jeg taenker ikke pa Folger, det vil
fa for Dem eller mig, men paa de al-
mene Konsekvenser af i den gjeblik-
kelige Situation at rejse en Diskus-
sion om hele det Spergsmaal, som
knytter sig hertil.

Hans Hansens pointe er ikke til at tage
fejl af. Efter hans mening vil offentlig-
gorelse af Munks artikel med den kri-
tik af antisemitismen, som den givetvis
har indeholdt, kunne fa alvorlige kon-
sekvenser for Jyllands-Postens mulighed
for fortsat at udkomme péd de hidtidige
vilkar. Risikoen er ogsd, at en offentlig-
gorelse af artiklen let kunne fore til, at
Munk ville miste muligheden for frem-
tiden overhovedet at kunne skrive i Jyl-
lands-Posten. Som det fremgér af det
folgende i brevet, leegger redakter Hans
Hansen stor vagt pa, at man ger, hvad
man kan for at sikre at Munk fortsat kan
skrive i aviserne:

Hvad specielt Bladenes Stilling an-
gaar, har jeg fra forste Feerd set sddan

paa det, at vi har Valget imellem at
skrive under en vis Kontrol eller at
lade Bladene skrive af dem, som nu
ngjes med at kontrollere dem. Og jeg
mener, at selv under Kontrol har den
danske Presse en dansk Opgave at
lose, hvorfor det ogsaa er en ansvar-
lig dansk Bladleders Pligt at vogte
sine Skridt, saaledes at han kan ud-
nytte de foreliggende Muligheder for
at rogte sin Opgave, saa meget mere
som der kan komme en &ndret Situa-
tion, hvor man haardt vilde savne de
Blade, som paa Grund af “Dristig-
hed” vilde vaere afskaaret fra at lade
Deres Rost here. Jeg vilde synes, at
det var en opgave for Dem at vaere
med til at benytte de Muligheder,
der foreligger, og det vilde gore mig
ondt, om De er af en anden Mening.
I denne Forbindelse beklager jeg, at
det under de nuvarende Trafikfor-
hold er saa vanskeligt at tale sammen,
idet en mundtlig Forhandling sikkert
vilde klare visse Spergsmaal.

Iyllands i Posten
e

Brev fra Redakter Hans Hansen til Kaj Munk
15. december 1941.
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Brevet er tydeligvis H. Hansens for-
sog pa at f& Munk til at besinde sig pa,
at Jyllands-Posten ma palegge sig en
vis selvcensur for at kunne eksistere og
skrive nogenlunde frit. Det siger en del
om den vardi, som redakteren tillagde
Munks fortsatte tilknytning til Jyllands-
Posten, at han laegger sé stor energi i at fa
Munk til at besinde sig.

Vi kan ud fra de kendte kilder ikke sige,
hvad det praecis var, Munk enskede at sige
med henvisning til Jesu jodiske herkomst,
men det fremgar, at der vil vaere tale om
en “Dristighed”, som ville kunne true
Jvllands-Postens mulighed for fremover
at bruge Munk som skribent i avisen, H.
Hansen understreger, at det netop matte
vere en opgave for Kaj Munk “at vare
med til at benytte de Muligheder, der fore-

ligger”.

Det er klart, at bdde Hans Hansen og Kaj
Munk med denne sag var stillet i et van-
skeligt dilemma. Naturligvis kan man kun
geette pa, hvad der vejede for de to i si-
tuationen, men den patenkte og indsendte
artikel fra Munk kom 1 hvert fald ikke i
avisen — heller ikke 1 rettet form, saledes
som Hans Hansen ellers havde lagt op
til det. Det er pa den anden side klart, at
det gode forhold mellem Kaj Munk og
H. Hansen blev genoprettet. Kaj Munk
sendte ovenstéende julehilsen til redakter
Hansen:

Som det fremgar, er Munks enske nu —
méske som et plaster pa séret — at avisen
julemorgen skulle bringe den juletale,
som juleaften blev udsendt til hele landet
over Statsradiofonien, oplast af skuespil-
ler Henrik Bentzon.

Dette enske opfyldte Jyllands-Posten. Det
er en meget smuk julehilsen, men den in-
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Brev fra Kaj Munk til redakter Hansen,
julen 1941,

deholder ingen henvisning til jederne.

Betoningen af Jesu jediske herkomst
forsvandt bestemt ikke fra Munks skrif-
ter. I den beremte pradiken i Koben-
havns Domkirke den 5. december 1943
fremhavede han, at ”"Temrersgnnen fra
Nazareth ... som den gode Jode han var”
ikke svigtede sit ansvar og sin opgave
pa jorden. Senere i samme praediken far
vi en af Munks allerskarpeste fordem-
melser af jodeforfolgelserne.
”Naar der her i Landet rejses en For-
folgelse mod en sarlig Gruppe af
vore Landsmaend bare for deres Af-
stamnings skyld, er det kristeligt ret
af Kirken at raabe: Dette er stridende
mod Grundloven i Kristi Rige, den,
der hedder Barmhjertighed, og det er
afskyeligt for frie nordiske Sind.”



Naturligvis skal det understreges, at det
afgerende argument mod nazisternes ra-
cisme ikke var Jesu herkomst, men deri-
mod ansvaret for medmennesket som en
fundamental lov 1 kristendommen. Munk
gor op med antisemitismen pd en made,
som er helt generel. Ingen skal forfolges
pa grund af deres afstamning. Det strider
imod ’Grundloven i Kristi rige”.

Der er ifelge Mensch (og Munk) ingen
principiel modsetning mellem at vere
jodisk og at vaere tysk. Det siges meget
markant i slutreplikken i ”Han sidder ved
Smeltediglen” (replik 565), hvor Mensch
netop har annonceret sin forlovelse og
kommende agteskab med Sara Levi,
hans jediske forskningsassistent.

MENSCH: Du skal fode mig en Sen
i min Alderdom, Sara, han skal blive
en god Tysker og et sandt Menneske.

Bibelhenvisningen til Abrahams hustru
Sara bliver her en yderligere understreg-
ning af] at det gode tyske kunne fint ga i
spend med den jodiske tradition og reli-
gion, som fremgér af Det Gamle Testa-
mente.

Niels Ebbesen

Fra januar 1941 har Pressebureauet
og Gustav Meissner et godt gje til Kaj
Munk, fordi han da begynder pd sine
oplaesninger af Niels Ebbesen, der endnu
ikke er skrevet faerdigt. Munk er fra da af
til stadighed under kritisk overvagning.

Det er Munks vurdering, at skuespillet
Niels Ebbesen kan undgé censuren, nar
det ikke er skrevet feerdigt og trykt. Der-
med er der, mener han, basis for at bruge
manuskriptet som grundlag for den fore-

dragsreekke, han for alvor indleder i
1941. Men der tager han fejl.4¢

Teater- og variet¢ censor I.C. Normann
bliver opmerksom pa foredragsrek-
ken og skuespillets tyskfjendtlige karak-
ter, sa han beder Munk om dels at fa et
mede med ham og dels at fi manuskrip-
tet til gennemsyn. Munk siger nej til at
fremsende manuskriptet, men ja til at
medes med censoren. Et mede, hvis re-
sultat bliver for “lille ifolge Normann™.4’

Munk fortseetter med at bruge sit ufzer-
dige manus som forlaeg for sine foredrag
og resultatet udebliver ikke. Udenrigs-
ministeriet beder Kirkeministeriet om at
”deempe ham ned”. Sa det er altsé ikke
blot Udenrigsministeriet, der forholder
sig til Munk, det er ogsa Kirkeministe-
riet, hvis everste chef, Vilhelm Fibiger ,
folger op og samtidig viser stor venera-
tion for Munk.

Kaj Munk Forskningscentret ligger inde
med en korrespondance*® mellem kirke-
minister Vilhelm Fibiger og Munk, der
ridser situationen op, og utvetydigt ger
det klart for Munk, at han ma holde igen
med sine kritiske udtalelser, da det ellers
kan fa “alvorlige folger”.

Vi skal frem til 1942 for Kaj Munk den 9.
april 1942 — to arsdagen for besettelsen
af Danmark — udgiver skuespillet “’Niels
Ebbesen”, i klar strid med de rad og an-
visninger, han har faet. Ved udgivelsen
bliver stykket straks forbudt og beslag-
lagt, men dog ikke for et stort antal ek-
semplarer er sat i omleb. Stykket kunne
ikke settes op i Danmark. For de tyske
myndigheder var det utvivlsomt for neer-
liggende at drage linjer mellem stykkets
historiske fortelling om frihedshelten
Niels Ebbesen og til den aktuelle situa-
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tion. For besattelsesmagten var den slags
helt uantageligt.

I februar 1943 er “antallet af “’sager”,
skriver Dosenrode, vedrerende Kaj
Munks anti-tyske skriverier ved at hobe
sig op, og Munks navn blev naevnt i sam-
taler med den tyske besattelsesmagt og
derfor taget op pa hejt (ministerielt) og
pé hojeste niveau, dvs. i regeringen”.0

Billed-Bladet

Forud for udgivelsen af Munks erindrin-
ger bringer Billed-Bladet en s@rudgave
af bladet, der har fokus pa Kaj Munk og
livet i Vederse Prastegaard. Et reklame-
stunt for ”Foraaret saa sagte kommer”.
Et af billederne giver anledning til tysk
indgriben. Billedet viser nemlig Kaj og
Lise Munk, der sidder ved familiens ra-
dio og lytter til, hvad den bringer. Det er
der i sig selv intet forkert ved, men bil-
ledteksten er ikke spiselig for censuren,
for her forteeller Munk nemlig, at han
hver dag lytter til radioen, inden han spi-
ser til middag k1.18.30, der netop er tids-
punktet, hvor BBC’s udsendelser til Dan-
mark bliver bragt, hvad der er forbud
mod. Munk ser &benbart stort pa forbud-
det og udtaler sig frit om sin hverdag og
vaner.

Per Stig Moller forteller, at Meis-
sner dagen for, Billed-Bladet skulle ud-
komme, havde féet fat i et cksemplar, og
straks “ringede han til Karl 1. Eskelund
i Udenrigsministeriet og forlangte bladet
standset og tilbagekaldt med henvisning
til dette fotografi og den tilherende bil-
ledtekst.”!

Sagen om fotoet og billedteksten udvikler
sig og kommer omkring savel udenrigs-
ministeriets direkter Niels Svenningsen3?
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og den tyske rigsbefuldmagtigede C. v.
Renthe-Fink33. Resultatet bliver, da store
dele af oplaget pa det tidspunkt allerede
har forladt trykkeriet, at Billed-Bladet
udkommer, men ikke uden omkostninger
for dets redakter, Ejnar Black, som tys-
kerne forlanger bliver afskediget. Black
prover at forklare sig, bl.a. med at bil-
ledteksten ikke skulle opfattes “som en
hentydning til BBC’s udsendelse, efter-
som der var tyske kortbelgeudsendelser
kl. 18.7%* Men den forklaring accepte-
rer tyskerne ikke. Den 1. september 1942
har Black ikke leengere sit job.

Munk ramt af censur

”Foraaret saa sagte kommer” skulle i
uddrag vaere bragt i Nationaltidende 1
sommeren 1942. Men Eskelund siger fra
og nedlaegger forbud. Avisen far besked
om, at alt hvad Munk ensker optaget i
Nationaltidende fra nu af skal forhands-
godkendes af ham. Den beslutning far
Nationaltidende til at afstd fra at bringe
de planlagte artikler og afstd fra videre
samarbejde med Munk. Det hindrer dog
ikke Jyllands-Posten 1 at bringe seks ud-
drag, Lollands-Posten ét uddrag og Det
tredje Standpunkt ét uddrag.>

Den 14. oktober 1942 udkommer “For-
aaret saa sagte kommer”. En udgivelse,
der ikke skulle vaere nogen virak om,
da Udenrigsministeriets Pressebureau
kort tid forud har udsendt en meddelelse
om, at der er forbud mod at anmelde Kaj
Munks beger. Det hindrer dog ikke Hen-
ning Kehler i at anmelde bogen i Ber-
lingske Aftenavis den 20. januar 1943.

Pressebureauet indklager efterfolgende
avisen for Pressenavnet, men uden at fa
medhold, da der — hedder det — ikke har



vaeret “hjemmel til at udstede det omhan-
dlede forbud.”®

Den danske censur opherer med regerin-
gens tilbagetraeden den 29. august 1943.
Pressen er fra da af under tysk censur,
hvilket Munk far at maerke. Jyllands-
Posten skriver til Munk den 1. septem-
ber 1943, at ”Udenrigsministeriet under
den skerpede censur ikke lengere ville
tillade bladet at trykke hans artikler.”

Situationen har leenge veret under ud-
vikling. For Munk er situationen nas-
ten utalelig. Han ma have sine budska-
ber ud. Hans utédlmodighed og utilfreds-
hed fremgar af et af hans sidste breve til
redakter H. Hansen: Jeg er for ung til at
vaere pa ventepenge. Kan De ikke bringe
artikler af mig uden mit navn under —
altsa artikler uden, om jeg sa mé sige:
Sarpraeg. En i kvartalet eller sligt? Indtil
vi atter kan tale af karsken baelg”.5

Fra den 8. september 1943 er det ikke
leengere tilladt at udgive Kaj Munks be-
ger. Det rammer bl.a. én af Munks mest
kendte digtsamlinger, ”Den Skceebne ¢j til
os”, som Munk den 7. september 1943
udsender til venner og bekendte i korrek-
turudgaven. I alt 500 stk. En korrektur er
jo ingen bog, ’bare’ en korrektur! I gvrigt
med folgende tilfojelse: "Bogen kommer
ikke 1 handelen”.

Kaj Munks maske mest kendte digt ”’Den
blaa Anemone” indgéar i "Den skeebne
¢ til os”. Et digt, der handler om den
smukke bla blomst, som Munk graver
op pa sin fadeo Lolland og tager med til
Vederse, hvor han planter den i preeste-
gardshaven. Digtet beskriver, hvordan
den spaede blomst, ligesom digteren selv,
skent alle odds er imod dem begge, med
glans klarer omplantningen fra den lol-

landske lune luft til Vestjyllands gus.

Et af de sterkeste digte i samlingen er
“Vort danske kald”, der fokuserer pa,
hvad situationen fordrer: “Nu kraver
Danmark af os, vi er sterke, sa aldrig
frygt og tvivl far overhand .....”

Sidst i november far Munk forbud mod at
praedike i Kabenhavn, hvilket forer til, at
en planlagt praediken i Helligandskirken
ma aflyses, men kun for at han efter aftale
med provsten taler i Vor Frue Kirke den
5. december 1943.

Denne hans Sidste Preediken i Kobenhavn,
som den er blevet kaldt, rummer et staerkt
angreb pé besettelsesmagten®s, et forsvar
for modstandsfolkene®® og en utvetydig
opfordring til modstand.

Illegalt og i et oplag pa 50.000 eksempla-
rer bliver pradikenen trykt og fordelt.

Svaret kommer den 4. januar 1944,
Tyskerne har faet nok af Munk, der bli-
ver skudt den 4. januar 1944 i Herby-
lunde Bakker.

Efterskrift

Censur er neppe et fenomen, vi dagligt
teenker over i dagens Danmark. Vi har jo
ret til at ytre os, men under ansvar for lo-
ven, som det hedder. Og s alligevel...

Vi har nok ret til at ytre os, men den, der
ytrer sig, star til ansvar over for domsto-
lene. Det betyder, at ytringsfriheden ikke
er ubegranset. Man kan fx straffes for at
ytre dig 1 en sag, hvor der er tavsheds-
pligt eller for at komme med racistiske
udtalelser.

Det geelder i dag, som det gjorde i 1849
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og under Danmarks beszttelse, at censur cipper. Det ligger dybt i vor forstaelse af

er en steerkt indgribende foranstaltning, demokratiet, at medierne skal have mu-
og det fordi censur giver mulighed for lighed for, at emner kan prasenteres fra
at undergrave demokratiet og dets prin- alle vinkler og uden forudgéende kontrol.
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