Objektiveringen af udviklingshammede
lovovertraedere

Kilde, foto: https://www.pngwing.com/da/free-png-vocyr

Aalborg Universitet - 4. semester pa kandidatuddannelsen i kriminologi
Afleveringsdato: 07.06.2021

Mette Bach Nedergaard — 20124054 — Gruppe 7

Vejleder: Steffen Bo Jensen

Antal ord: 22.673

Side 1 af 74



Tro- og loveerklaring

Det erkleeres herved pa tro og love, at jeg egenhaendigt og selvstaendigt har udformet
naervaerende projekt. Alle citater i teksten er markeret som sadanne, og projektet eller

veesentlige dele af det har ikke tidligere veeret fremlagt i anden bedemmelsessammenhaeng.

Jeg er bekendt med reglerne for eksamenssnyd, herunder ogsa plagiering og har lzest
Aalborg Universitets regler pa:

https://www.aau.dk/uddannelser/studievejledning/regler/plagiat

Jeg er bekendt med, at overtraedelse af reglerne vil blive indberettet for rektoratet og i sidste
ende kan ende med bortvisning.

Endelig star jeg inde for, at antal ord anfart pa forsiden stemmer overens med virkeligheden.

Side 2 af 74



Abstract

This thesis is about how intellectually disabled people are historically objectified and also
how the perception of intellectually disabled people as a target group has changed before
and after sentencing. This thesis will, therefore, concern how intellectually disabled offenders
are objectified by the state and it will also concern the professionals, who have participated
in interviews for this thesis. This thesis is built around the qualitative methodology, where
five different professional groups have been interviewed. Professional groups, who have an
influence on how the intellectually disabled offenders are objectified based on their
measures judgement. The measures judgement is a form of judgement that is based on

minimizing recidivisme instead of proportionate punishment.

The thesis is based on Nicholas Rose’s theory about Government and Control, where
included and excluded groups are of great significance. Particularly Nicolas Rose’s theory
supports the relevance of researching how the intellectually disabled people are viewed
historically. The ‘before’ must be made probable in order for it to presuppose that there has
been a change in how the target group is viewed before and after sentencing. Furthermore,
Vanessa Barker’s theory of Benevolent Violence is applied with regard to how the
intellectually disabled offenders’ measures judgement are viewed. Lastly, Peter Haas’ theory
of Epistemic Communities is applied as this theory will contribute with knowledge about the

reason why there are different understandings amongst the different professions.

The analysis shows that there has been a change in how the target group is perceived by
the different professions, but also that there is a great difference between how the
supervisory authority, the public prosecutor and the judges view the intellectually disabled
people compared to how the social worker views them. Additionally, the analysis shows that
there is a distinct ‘before’, where the historical perspective on the target group is included.
Thereafter, a change occurs, especially required by the penal law § 16 which concerns
mentally derangeness and the fact that the intellectually diabled people are unfit for
punishment. The analysis further shows that the intellectually disabled people are objectified
as a group who must possess many personal qualities in order for them to have their
sentences adjusted or repealed. Lastly, the analysis also shows that there is great
emphasis, from the professionals, on the fact that the intellectually disabled people receive

measures judgement that are not viewed as an actual punishment.
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Indledning

Under min praktik i efteraret 2020 ved Specialomrade Udviklingshaemning og ADHD ved
Region Midtjylland blev jeg opmaerksom pa, at der forekom relativt fa studier pa, hvilke
kriminalpraeventive indsatser, der er anvendelige i arbejdet omkring udviklingshaeemmede
lovovertreedere, hvorfor interessen omkring problemstillingen blev vakt. Der var interesse for,
hvilke processer, der var anvendelige, og herunder hvordan interventionen skulle
implementeres, saledes at der kom fokus pa, at de udviklingshaemmede kunne fa lempet
eller ophaevet deres foranstaltningsdomme. Dette skulle ske gennem de kriminalpraeventive
indsatser, der anvendes i arbejdet omkring de udviklingshaemmede.

Igennem interviews med forskellige faggrupper’ blev det tydeligt for mig, at der var forskel
pa, hvordan de udviklingsheemmede blev anskuet afhaengigt af, hvem jeg interviewede.
Derudover blev det ogsa tydeligt, at der forekom skift i, hvordan de udviklingsha&emmede blev
anskuet afhaengigt af, hvorvidt de udviklingshaemmede havde begaet lovovertraedelser eller
ej. Derfor kom der i dette speciale et starre fokus pa, hvordan de professionelle objektiverer
de udviklingshaemmede fgr, under og efter domsafsigelsen, men ogsa, at der er
modsaetninger i, hvordan de forskellige faggrupper anskuer de udviklingshaammede, der
bliver demt for lovovertraedelser.

Dermed er der i dette speciale fokus pa et analytisk udgangspunkt, som skal medvirke til at
anskue de udviklingshaemmede lovovertreedere fra et nyt synspunkt, end hvad der tidligere
har veeret undersagt. Med baggrund i det er der i naervaerende speciale undersggt, hvordan
de udviklingshaemmede er blevet objektiveret gennem tiden, men ogsa hvilke
modsaetninger, der forekommer i objektiveringerne af de udviklingsheemmede. Der
undersgges i dette speciale ogsa, hvordan de modsaetninger, der er i objektiveringerne, har
indflydelse pa, hvordan de udviklingsheemmede bliver behandlet. Dette undersgges med

felgende problemformulering.

Problemformulering

Hvordan bliver udviklingshaeemmede lovovertraedere objektiveret, og hvilke modseetninger er
der i de forskellige mader, som de professionelle objektiverer pa? Hvordan har skiftene i
objektiveringer og uenigheder péavirket maden, hvorpa de uadviklingsheemmede bliver
behandlet pa?

' Der kommer yderligere redeggrelse af faggrupperne under introduktion og afgraensning under
kapitel 1.
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Begrebsdefinition

| dette speciale anvendes begrebet udviklingshaemmede om malgruppen. Der er bevidsthed
om, at der er forskellige betegnelser for gruppen, herunder eksempelvis mentalt retarderede
i en bestemt grad. Denne betegnelse benyttes i Straffeloven. | Serviceloven omtales
malgruppen som personer, som har betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Den valgte betegnelse til dette speciale er pa baggrund af praksisviden og
erfaring fra Specialomrade Udviklingsheemning og ADHD, men ogsa hvordan malgruppen er

omtalt i tidligere litteratur pa omradet.

Introduktion til tidligere forskning

Svaret pa specialets problemformulering bidrager til viden pa omradet med
udviklingsheemmede lovovertraedere. Forsker Mette Rgmer har tidligere udgivet en PhD
omhandlende problematikken ift. at vaere Dgmt til socialpaedagogik, hvilket hgrer under et

starre forskningsprojekt omhandlende udviklingshaemmede lovovertraedere.

Mette Rgmer udgav sin PhD i 2016, hvilken omhandlede det socialpaedagogisk arbejde i
konteksten med udviklingshaemmede lovovertraedere. Mette Rgmers PhD var udgivet i et
forskningssamarbejde mellem flere forskere pa omradet, herunder Inger Bruun Hansen,
Anne Breumlund og Pia Ringg, og var finansieret af flere instanser og regioner, der er
samlet under overskriften En fremtid uden dom (Remer, 2016:10). Mette Rgmers forskning
medtages, da der ud fra Mette Remers rapport og dernaest PhD vises, hvordan
medarbejderne omkring de udviklingsheemmede anser de udviklingsheemmede i en
samarbejdskonstellation. Forskningen handler om, hvordan samspillet og relationerne er
mellem medarbejderne og de udviklingshaammede beboere, samt hvad der har af
indvirkning pa, hvordan de udviklingshaemmede bliver behandlet pa et botilbud jf.
Serviceloven §108.

Formalet med forskningsprojektet var overordnet at bidrage med viden om, hvordan den
socialpaedagogiske praksis skaber forandringer for udviklingsheemmede, der har begaet
lovovertreedelser.

Forskningsprojektet blev delt op i tre undersagelser af forskellige botilbud, hvor der boede

udviklingsheemmede med foranstaltningsdomme.

Mette Remer udgav i 2015 en rapport hgrende under En fremtid uden dom og fokuserede

her pa Domfeeldte voksne med udviklingshaemning - den socialpaedagogiske indsats pa
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botilbud. Rapporten tog udgangspunkt i Bakkebo, som er et tilbud jf. Serviceloven § 108 i
Region Nordjylland.

Rapporten opstillede fglgende underseagelsesspgrgsmal:

"Hvordan den socialpsedagogiske indsats pa Bakkebo tilretteleegges og udgves som en
kriminalpreeventiv behandlingsindsats, der har som formal at skabe forandringer hos de

domfeeldte beboere, saledes at disse ikke begar nye lovovertreedelser” (Remer, 2015).

Der er i rapporten seerligt fokus pa beskrivelser af, hvordan samspillet mellem psedagoger
og beboer udfoldes, men ogsa mellem paedagog-paedagog og borger-borger. Derudover er
det rapportens formal at skitsere, hvordan den socialpsedagogiske indsats tilretteleegges og
overfgres til kriminalpraeventive indsatser.

Det pointeres, at der ikke direkte arbejdes med metoder, der henviser til sandsynligheden for
recidiv (Ibid.:146), og at der er udfordringer inden for borgernes skonomiske forstaelse,
misbrugsproblematikker, adfeerdsproblematikker og det faktum, at malgruppen er uhomogen
(Ibid.: 102), hvilke er de arbejdspunkter, som medarbejderne pa Bakkebo oplever de stgrste

udfordringer med.

Mette Remer udgav derudover sin PhD Dgmt til socialpeedagogik, hvor ovenstaende rapport

er en del af. Der blev ved PhD’en taget udgangspunkt i falgende forskningsspgrgsmal

“Hvilke overvejelser gor peedagoger sig i forhold til at tilretteleegge og udave en
socialpeedagogisk indsats over for voksne domfeeldte udviklingshaemmede pa et botilbud?
Hvordan betragter og opfatter de domfeeldte beboere sig selv, anbringelsens formél og

socialpeedagogikken péa botilbuddet?” (Remer, 2016)

Konklusionen pa Remers PhD var, at der overordnet kommer udfordringer i det
socialpaedagogiske arbejde med henvisning til selv- og medbestemmelsesretten. Det
pointeres, at medarbejderne anser denne ret som indiskutabel, og de udviklingsheemmede
borgere er meget bevidste om, at de ikke kan tvinges til aktiviteter eller eksempelvis
rusmiddelbehandling med henvisning til selv- og medbestemmelsesretten. Det opleves dog
ogsa, at de udviklingshaammede borgere savnede interaktion med paedagogerne, der ikke
bar preeg af kontrol og overvagning. Det konkluderes af Remer, at borgerne mangler

meningsfulde aktiviteter, men at medarbejderne pa Bakkebo ikke arrangerer dette.

Ovenstaende gennemgang underbygger, at der forekommer forskning pa omradet, samt at

det kan ses som en indgang til, hvordan de medarbejdere, der arbejder med de
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udviklingshaeemmede, objektiverer dem. Dog mangler der viden fra flere faggrupper, hvorfor

det undersgges i dette speciale.

Kapitel 1

Introduktion til faggrupper og afgraensning

| det nedenstaende redegares der for de forskellige faggrupper, som er interviewet til dette
speciale. Disse faggrupper har indvirkning pa, hvordan de udviklingshaammede bliver
objektiveret og behandlet. Faggrupperne er valgt, da de kan vaere medvirkende til at
synliggare, at der forekommer modsaetninger i arbejdet og objektiveringerne af de
udviklingshaemmede lovovertreedere. Slutteligt er der en redeggrelse for de afgraensninger,

som er foretaget i speciale mestendels ift. hvilkken malgruppe, der er interviewet.

De forskellige faggrupper

| det nedenstaende praesenteres de fem forskellige faggrupper, der er valgt som informanter

til dette speciale.

Socialpaedagoger

Socialpaedagogerne skal arbejde socialpadagogisk med fokus pa at reducere risikoen for ny
kriminalitet, selvfglgelig kun i de tilfeelde, hvor de udviklingsheemmede er kriminalitetstruet
eller demte. Dette skal ske gennem en udredning af funktionsniveauet, fokus pa
udviklingspotentialet og risikoadfeerd (Socialstyrelsen, 2020).

Derudover skal socialpaedagogerne og botilbuddene minimum hvert andet ar udfeerdige en
statusbeskrivelse i forhold til de borgere, der har en foranstaltningsdom uden laengstetid.
Statusbeskrivelsen skal orientere tilsynsmyndigheden, samradet og statsadvokaten om,
hvorvidt de vurderer, at der har veeret en udvikling siden sidste statusbeskrivelse, samt
slutteligt indstille til, hvorvidt foranstaltningsdommen skal opretholdes, ophaeves, lempes
eller skaerpes (NDU, 2010).
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Tilsynsmyndighed

Tilsynsmyndighedens funktion er overordnet at sikre, at foranstaltningsdommens praemisser
og vilkar fglges, saledes ny kriminalitet forhindres (NDU, 2010:9). Det er
tilsynsmyndighedens ansvar, at de udviklingsheemmede lovovertraedere bliver fulgt taet, og
ved optraek til ny kriminalitet optimalt set hurtigt traeffer afggrelse om nye kriminalpraeventive
indsatser, der modvirker dette (Ibid). Tilsynsmyndigheden skal skriftligt udfeerdige en
statusbeskrivelse hvert andet ar, som skal anvendes til at vurdere som
foranstaltningsdommen skal opretholdes, ophaeves, lempes eller skeerpes (Ibid.).

Formalet med teet opfalgning er at sikre borgernes retssikkerhed i forhold til, at
foranstaltningsdommen ikke opretholdes laengere tid og i videre omfang end hvad der
skgnnes ngdvendigt. Pa den anden side skal tilsynsmyndigheden effektivt kunne regulere,
safremt de udviklingsheemmede lovovertraedere begar ny kriminalitet eller har en

risikobetonet adfserd.

Samrad

Der er oprettet syv samrad i forhold til udviklingshaemmede lovovertraedere i Danmark.
Sammensaetningen af samradene varierer fra region til region, men bestar som regel af

folgende medlemmer:

e en repraesentant fra kriminalforsorgen

e en psykiater udpeget af regionen

e et medlem udpeget af den kommunale myndighed

e en psykolog udpeget af kommunerne
(Socialstyrelsen, 2020:30)

Samradene har ikke lovhjemmel og er ikke nedsat ved lov, hvorved samradet udelukkende
skal ses som en vejledende instans (lbid.). Dermed har samradet ogsa mulighed for at
organisere sig forskelligt og de har selvstaendig mulighed for at definere deres opgaver.
Ved praksiserfaring ses, at samradene vejleder statsadvokaten og dommerne i forhold til,
hvorvidt de pageeldende borgere anses som vaerende udviklingshaeammede og dermed
strafuegnet iht. Straffeloven § 16, samt hvilken foranstaltning, der er bedst egnet til den

enkelte.
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Statsadvokat

Der er to regionale statsadvokater i henholdsvis Kgbenhavn og Viborg, som varetager de
ankesager, der er i dertilhgrende regioner. Statsadvokaten for Viborg er ansvarlig for Jylland
og Fyn, mens statsadvokaten i Kgbenhavn fgrer ankesagerne for hovedstadsomradet og
Sjeelland (Anklagemyndigheden, 2021).

Statsadvokaten farer tilsyn med lsengden af strafferetlige foranstaltninger og har til ansvar
minimum en gang arligt at kontrollere, at foranstaltningsdommene ikke opretholdes laengere
end hvad der er ngdvendigt. Dette er hjemlet i henhold til Straffeloven § 72 (Danske Love,
Straffeloven).

Statsadvokaten modtager vurderinger og udtalelser om sagerne vedr. de
udviklingshaemmede lovovertreedere fra tilsynsmyndigheden og samradet, og begge

instanser skal vurdere risikoen for recidiv.

Dommere

Dommerne fungerer i forhold til foranstaltningsdommene pa samme made, som safremt
borgerne ikke var strafuegnet i henhold til Straffeloven § 16. Der er tidligere pointeret af
Danske Regioner, at der er udfordringer i forhold til domspraksis pa omradet med
udviklingshaeemmede lovovertreedere, da der mangler viden og erfaring pa omradet blandt
dommerne i Danmark (Danske Regioner, 2010:67). Den begreensede viden ses f.eks. ved
retspraksis i forhold til eksempelvis varetaegtssurrogat. Dette resulterer i, at domspraksis pa
omradet er meget forskellig og uens, hvilket kan betyde, at der skal aendres i
foranstaltningsdommene efter domskendelse. Det kan have indflydelse pa eksempelvis type
af foranstaltningsdom, og hvor de pagaseldende skal afsone deres foranstaltningsdomme
(Ibid).

| det ovenstaende er der redegjort for de valgte faggrupper, samt hvad deres funktion bestar
i, i forhold til de udviklingsheemmede lovovertreedere. Disse faggrupper er valgt, da de kan
bidrage med viden til, hvordan de udviklingsheemmede lovovertraedere objektiveres, men

ogsa hvor der kan opstéd modsaetninger i objektiveringerne.

Afgreensning

| det nedenstaende vil der blive redegjort for de fravalg, der er blevet lavet i specialet. Dette
vedrgrer i saerdeleshed, hvorfor de udviklingsheemmede ikke selv er blevet interviewet, samt

hvorfor yderligere fagpersoner ej heller er interviewet.
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Malgruppe

Der afgraenses i dette speciale fra at interviewe de udviklingsheemmede. Dette grundet, at
det anses som vanskeligt at interviewe de udviklingsheemmede om, hvordan de bliver

objektiveret af forskellige faggrupper pa forskellige rammesatte tidspunkter.

Derudover afgraenses der i dette speciale fra at interviewe medarbejdere, der udfarer
socialpaedagogisk bistand jf. Serviceloven § 85. Det er disse medarbejdere, der som
hovedregel er tilkoblet de udviklingshaemmede lovovertraedere, hvis de har en domstype 5
og i nogle tilfeelde en domstype 4 uden anbringelse pa en institution. Der afgraenses fra
medarbejderne, da det ikke er en garanti, at de har viden om udviklingsheemmede
lovovertreedere og de restriktioner, der er i forlaengelse af, at de udviklingshaemmede har

faet foranstaltningsdomme.

Der afgraenses yderligere fra interviewpersoner fra patientforeninger for udviklingsheemmede
og ansatte ved eksempelvis Socialstyrelsen, Retslaegeradet og Rigsadvokaten. Dette
velvidende, at institutionerne, Retsleegeradet og Rigsadvokaten potentielt vil kunne bidrage
med nyligt revideret materiale i forhold til de udviklingshaemmede lovovertraedere. Der
afgraenses i dette speciale fra ovenstédende instanser, da de som udgangspunkt ikke har
direkte forbindelse til, hvilken betydning det har for de udviklingshaemmede, at de bliver

objektiveret pa en bestemt made.

| det ovenstaende er der afgreenset fra faggrupper og de udviklingshaemmede selv, da de
ikke vurderes at kunne bidrage med viden om, hvordan malgruppen objektiveres i det
daglige arbejde. Dermed vurderes de ovennavnte grupper heller ikke at kunne bidrage til at
besvare, hvordan modseetningerne i objektiveringen pavirker de udviklingshaammedes

behandling.

Litteratursaggning

| det nedenstaende vil der veere en gennemgang af, hvordan sggningen af litteratur er
foregaet.

Overordnet er det af betydning for specialet, og herunder i seerlig grad gennemgangen af
eksisterende litteratur, at der er begraenset forskning og metoder pa omradet med
udviklingshaeemmede lovovertraedere. Det gor sig gaeldende i forhold til statistikker, hvor
antal af lovovertreedere og vilkar ift. foranstaltningsdommene er klarlagt. Derudover har det

ikke veeret muligt at finde tidligere undersggelser pa, hvordan malgruppen er objektiveret fra
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forskellige fagprofessionelle. Der vil vaere emner i relation til specialet, som under normale
omstaendigheder vil kunne besvares, som det ikke er muligt indenfor dette omrade.
Litteratursagningen tog udgangspunkt i, at der som for skrevet ikke er meget empiri pa
omradet med udviklingshaemmede lovovertraedere. Derfor var empiriindsamlingen bred og
med eneste afgraensning fra empiri, der ikke kommer fra danske kontekster. Sggningen viste
blandt andet zeldre tekster fra 2003 fra Socialt Udviklingscenter SUS, men ogsa nyere
tekster fra Socialstyrelsen (2020) som eksempelvis “Handbog om sigtede og domfeeldte
borgere med udviklingshaemning”. S@gningen indenfor den eksisterende litteratur var bred
og der blev hentet inspiration fra, hvor tidligere forskere havde deres litteratur fra, og hvor
der kunne findes yderligere litteratur.

Grundet manglen pa litteratur pa omradet har der ikke veeret stringente metoder til at
indhente yderligere litteratur, udover at der fra sidst indhentet litteratur henvises til, anden
litteratur, der i forvejen er kendt. P4 den made er der fremkommet en maetning pa
indhentelse af litteratur, som er benyttet som indikator for, at der for nuvaerende ikke er mere

relevant forskning pa omradet.

Specialets placering ift. tidligere forskning

Det ses, at der ikke tidligere er undersagt, hvilken betydning det har for de
udviklingshaemmede, at der sker et skifte i, hvordan de bliver objektiveret. Der er jf. Mette
Remers rapport domfeeldte udviklingsheemmede et fokus pa, hvordan psedagogerne anser
de udviklingshaemmede i deres arbejde med dem, pa daglig basis. Regmers fokus retter sig
kun mod medarbejderne, som arbejder med de udviklingshaeemmede til dagligt, og ikke mod
de gvrige faggrupper, der arbejder omkring de udviklingsheemmede lovovertraedere. Det er
formalet med specialet, hvorved specialet placeres i en kombination af tidligere forskning

samt bidrag til nye forstaelser pa omradet med udviklingsheemmede lovovertraedere.
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Specialets opbygning

Kapitel 2 indeholder en gennemgang af den metodiske tilgang, samt hvordan metoden
bidrager til at besvare den valgte problemformulering.

Kapitel 3 indeholder en gennemgang af 3 forskellige teorier, samt hvordan teorierne har
deres anvendelse i specialet. Slutteligt er der en gennemgang af analysestrategien.

Kapitel 4 er det farste analysekapitel, og indeholder en undersggelse af, hvordan de
udviklingshaeemmede er blevet anset gennem tiden, men ogsa hvordan gruppen er anset fra
at veere udviklingsheemmede uden foranstaltningsdom til en gruppering, der har
foranstaltningsdomme. Dette unders@ges gennem Nikolas Roses teori om Government and
control, da denne teori bidrager til at sandsynliggere far-punktet historisk. Der vil derudover
veere en gennemgang af, hvordan de udviklingsheemmede bliver anskuet i dag rent
diagnostisk, men ogsa hvordan de udviklingsheemmedes retsproces er. Slutteligt er der i
dette kapitel en gennemgang af caseeksempler fra interviewet med samradsmedlemmet, da
det anvendes til at vise nogle af de udfordringer, der er i praksis og nogle af de elementer,
som bliver fremhaevet i kapitel 5 og 6.

Kapitel 5 indeholder en undersggelse af, hvordan tilsynsmyndigheden, statsadvokaten og
dommerne anser de udviklingsheemmede ud fra Nikolas Roses teori, hvor der inkluderes for-
punkt, skift til eksklusion og skift til inklusion. Slutteligt er der en undersggelse af, hvordan
interviewpersonerne anskuer foranstaltningsdommene pa baggrund af Vanessa Barkers
teori om benevolent violence. Dette kapitel bidrager til at svare pa, hvordan de
udviklingshaeemmede bliver objektiveret, men ogsa, hvad det betyder for den behandling,
som de udviklingsheemmede far.

Kapitel 6 indeholder en undersggelse af, hvordan socialpaedagogen objektiverer de
udviklingsheemmede lovovertraedere for og efter domsafsigelse, hvorved Nikolas Roses teori
anvendes til dette. Derudover er der en undersggelse af, hvordan socialpsedagogen anser
de udviklingshaemmedes foranstaltningsdomme pa baggrund af Vanessa Barkers teori. Der
er i dette kapitel inddraget Peter Haas teori om epistemiske feellesskaber for at vise de
modsaetninger, der er i forhold til de faggruppers forstaelserne, der er undersagt i kapitel 5.
Kapitel 7 indeholder en sammenfattende diskussion og konklusion i forhold til hvordan
modsaetningerne ift. objektivering har indflydelse pa de udviklingsheemmedes
foranstaltningsdomme samt lzengden af dommene, samt hvordan fokus i dette speciale har

aendret sig fra at veere interventionslogik til at veere analytisk.
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Kapitel 2
Metode

Metodiske overvejelser

| det nedenstaende vil specialets metode blive beskrevet, hvor der for at besvare
problemformuleringen er anvendt kvalitative, semistruktureret interviews. Der er ligeledes en
introduktion til de interviewpersonerne. Den valgte metode bidrager til at synliggare, hvordan
forskellige faggrupper objektiverer de udviklingshaemmede, men viser ogsa den udvikling,

der har veeret igennem specialet.

Metode

Specialets metode tager udgangspunkt i det kvalitative forskningsinterview, da formalet med
specialet er at undersgge, hvordan udviklingshaemmede bliver objektiveret som objekter,
samt hvordan objektiveringen bliver pavirket af de forskellige skift, som de
udviklingsheemmede bliver placeret i.

Dette gares i specialet gennem interviews, da det er af betydning for specialet og
problemstillingen, at der er fokus pa de interviewedes verdensopfattelse i retning af deres
erhverv, samt deres erfaringer og viden pa omradet (Harrits, Pedersen, & Halkier,
2012:145). Det anses som vaesentligt, at problematikkerne fremsat af problemformuleringen
overordnet er underbelyst, samt at den viden interviewpersonerne har, bidrager med unik
viden pa omradet. Dette summeret underbygger, at det kvalitative forskningsinterview er

anvendeligt til at belyse problematikkerne i dette speciale (Ibid., 146).

Specialet blev i starten udformet med en hypotese om, at der manglede fokus pa de
kriminalpraeventive indsatser, samt eventuelle konflikter mellem de forskellige faggrupper,
som er naevnt ovenfor. Der var i starten en hypotese om, at der kunne findes nogle
generaliserende metoder til at arbejde kriminalpreeventivt med malgruppen.

Der er igennem specialet og ved afholdelse af interviews blevet tydeligt, at det ikke er muligt
med det materiale, der er til radighed. Det er ikke muligt at analysere pa, hvilke
kriminalpraeventive indsatser, der er virksomme for denne malgruppe.

Derimod blev det tydeligt, at der kommer et skifte i, hvordan de udviklingsheemmede bliver
objektiveret igennem retsprocessen af de forskellige faggrupper. Derudover var der
gentagende gange fokus pa, at de udviklingshaemmedes foranstaltningsdomme skulle ses

som veerende en hjaelpende instans og ikke en straf.
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Dette betyder for specialet, at de afholdte interviews har bidraget med viden til de

tematikker, der blev udarbejdet pa baggrund af den daveerende problemformulering

“Hvordan forstar forskellige faggrupper kriminalpraeventive indsatser og domsvilkdr for de
udviklingshaemmede lovovertraedere og hvilke kriminalpraeventive indsatser skal ivaerksaettes, sdledes

at de udviklingsheemmede far lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme”.

Der blev ved udarbejdelse af tematikkerne fokuseret pa, hvad der opleves som
problematikker i min praktik og herunder egne oplevelser.

Efter interviewene blev afholdt kom der fokus pa, at der var grundlag for et analytisk speciale
i stedet for et speciale, hvor fokus var pa interventionslogik. Der er fundet nye tematikker,
herunder objektivering og skift mellem forventninger, som har medfert, at Nikolas Roses
teori om Government and control er inddraget. Derudover inddrages Vanessa Barkers teori
om Benevolent violence, samt Peter Haas teori om epistemiske faellesskaber.

Pa baggrund af Nikolas Roses teori, som forudsaetter, at der sandsynliggares et far-punkt
inddrages i farste del af analysen en historisk gennemgang af, hvordan malgruppen tidligere
er objektiveret. Dette medtages for at kunne vise, at der historisk set har veeret skift i,

hvordan malgruppen er objektiveret, men ogsa at der har veeret et far-punkt.

Pa baggrund af det er specialet udarbejdet med afszet i den abduktive metode, hvor der er
en vekselvirkning mellem den deduktive og den induktive metode, altsa kendte teorier og
metoder pa omradet samt den empiri, der er fremkommet i forlaengelse af de afholdte
interviews (Thagaard, 2004:181). Denne metode er valgt, da der pa omradet er en
begreenset viden bade teoretisk og forskningsmeessigt i forhold til, hvordan de
udviklingshaeemmede lovovertraedere er objektiveret, samt hvad skiftene har af betydning for,
hvordan de objektiveres og behandles.

Derudover benyttes den hermeneutiske tilgang som videnskabsteori i projektet, da der ud fra
den eksisterende litteratur og erfaringer skabes ny viden og herunder nye del og
helhedsforstaelser, som bidrager til nye perspektiver og syn pa problemstillingen. Der er ved
hermeneutikken som tilgang ikke muligt at skabe en fuldkommen helhedsforstaelse, da der
konstant vil fremkomme nye perspektiver, informationer og tolkninger, som alt sammen

inddrages for at skabe en gyldig forstaelse for problemstillingen (Thagaard, 2004:39).
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Semistruktureret interviewguide

Interviewene er udfgrt med henvisning til den semistrukturerede metode, hvor der er
forberedt spargsmal og tematikker inden interviewene blev afholdt (Harrits m.fl., 2012:149).
Der gives ved det semistruktureret interview mulighed for, at interviewspgrgsmalene og
reekkefglgen kan fraviges og der gives i interviewsituationen plads til, at andre tematikker
kan bergres, hvis samtalen retter sig mod det. Der stilles i forleengelse af det
semistruktureret interview abne spargsmal, hvor der er mulighed for at stille yderligere
spgrgsmal ved behov (Ibid.).

Interviewene er hovedsageligt udfart, hvor der er en 1-1 konstellation, altsa baerer de praeg
af det individuelle interview. Der er i to af interviewsituationerne to interviewpersoner i et
interview. Det anses fortsat som, at interviewet beerer praeg af det individuelle interview.
Dette grundet, at der ikke er fokus pa de interviewedes interaktion eller relation, men blot at
der er to til at fremvise deres livsverden ud fra de stillede interviewspgrgsmal (Ibid.: 150).
Det semistrukturerede interview adskiller sig fra bade det strukturerede og ustrukturerede
interview ved forskellig grad af struktur, forberedte interviewspargsmal og mulighed for
opklarende spgrgsmal undervejs. Det strukturerede interview giver ikke plads til spgrgsmal
undervejs, og der gives ikke mulighed for, at samtalen kan straekke sig ud over de forberedte
spergsmal. Modsat minder det ustrukturerede interview mere om en samtale, hvor der ikke
er forberedt spgrgsmal, men blot en reekke tematikker, som skal bergres (Ibid.: 149).

| interviewsituationerne blev der stillet abne spargsmal, hvor der var mulighed for, at de
interviewede kunne fortzelle om deres erfaring, viden og arbejde i forbindelse med de
udviklingsheemmede lovovertreedere. Dermed falger interviewguiden forberedte tematikker
og interviewspgrgsmal, som skulle sikre, at de problemstillinger, som fremkom i farste

hypotese og problemformulering kunne besvares.

Udformning af interviewguide

Interviewspgrgsmalene er fremkommet pa baggrund af den viden og de erfaringer, som jeg
har faet under praktikperioden ved Specialomrade Udviklingshaemning og ADHD. Dertil er
interviewspgrgsmalene udformet med refleksion over den begraensede forskning og empiri,
der er pa omradet med udviklingshaemmede lovovertraedere og kriminalpraeventive
indsatser.

Interviewspargsmalene er delt op i forskellige hovedomrader, herunder
- Introduktion af interviewpersoner
- Nuveerende arbejde omkring de udviklingshaeemmede lovovertraedere og deres

foranstaltningsdomme
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- Kriminalpraeventive indsatser
- Oplevelser af samarbejdet mellem faggrupperne

- Afslutning

Der har i udarbejdelsen af interviewspgrgsmalene veeret bevidsthed omkring, at der er fire
faggrupper, som har specifik viden og erfaring med udviklingsha&emmede lovovertraedere.
Dommerne er, som naevnt fgr, den sidste instans i forhold til de udviklingshaemmedes
foranstaltningsdomme og har ikke malgruppespecifik viden. Grundet dette er der udformet to
forskellige interviewguides. En hvor interviewguiden retter sig til de fire faggrupper med
specifik viden pa omradet og en, som retter sig til dommerne. Overordnet set afklarer
interviewspgrgsmalene de samme omrader og falger samme struktur, men spgrgsmalene er
formuleret anderledes med henvisning til, hvorvidt modtageren har specifik viden om

udviklingsheemmede lovovertreedere eller ej?.

Virtuelle interviews

Interviewene er alle afholdt virtuelt ved brug af skype eller rooms. Dette med henvisning til
den aktuelle situation i forhold til corona og restriktioner pa omradet.

Der forekommer fordele og ulemper i forhold til at afholde virtuelle interviews. Fordelene ses
ved en gget fleksibilitet i forhold til at afholde interviews og mulighed for at daekke et stort
geografisk omrade. Modsat opstar der udfordringer i forhold til at afholde interviews virtuelt,
eksempelvis at det ved manglende opmeerksomhed bliver upersonligt, og herunder udfordrer
de fordele, der traditionelt set er ved kvalitative interviews. Dette anses som en praemis for
specialet, hvor ulemperne er forsaget minimeret ved brug af video under interviewene.

| en af interviewene opstod der tekniske problemer, som forsinkede lyden og billedet, og
dermed gjorde det vanskeligt at hgre, hvad der blev sagt, og efterfelgende vanskeligt at

transskribere.

| det ovenstaende er der redegjort for, hvordan den anvendte metode har bidraget til den
empiri, der er fremkommet i forbindelse med udarbejdelse af specialet. Der har veeret afholdt
virtuelle interviews, hvor der har vaeret fokus pa den semistrukturerede metode. Der er i det
ovenstaende redegjort for, hvordan de kvalitative interviews kan bidrage til empiri om,

hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveret.

2 Se i bilag under interviewguide for yderligere.
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Informantoversigt

| det nedenstaende vil der vaere en kort gennemgang af interviewpersonerne.
Interviewpersonerne vil ikke blive introduceret med navne, men blot nuvaerende job,

anciennitet og kendskab til faget.

- Der blev interviewet to dommere, som begge har vaeret dommere over 15 ar. Der er
ingen af dommerne, der har erfaring eller yderligere kendskab til
udviklingsheemmede lovovertreedere.

- Statsadvokaten har arbejdet i denne funktion i 7 ar. Statsadvokaten har indgaende
kendskab til det juridiske arbejde omkring udviklingsheemmede lovovertreedere.

- Samradsmedlemmet har to funktioner, som har indvirkning pa interviewet.
Pageeldende har et job som tilsynsmyndighed i en given kommune og er derudover
tilknyttet samradet som kommunal repreesentant. Pageeldende er uddannet jurist og
har arbejdet med udviklingshaemmede lovovertreedere i over 10 ar.

- Der blev interviewet to personer fra en tilsynsmyndighed. De er uddannet
henholdsvis socialradgiver og peedagog. Begge har indgaende kendskab til det
socialpaedagogiske omrade, og har mellem 5 og 10 ars erfaring med
udviklingsheemmede lovovertreedere.

- Socialpeedagogen har arbejdet som dette i 5 ar pa et botilbud jf. Serviceloven § 108,

hvor der bor udviklingshaemmede med og uden foranstaltningsdomme.

Etiske overvejelser

De etiske overvejelser i forbindelse med udarbejdelse af specialet synes mindsket ved
brugen af interviews med faglig ekspertise pa omradet. Dette grundet, at der ved disse
interviews forventes en professionel distance til de udviklingshaemmede lovovertraedere,

samt hvordan de objektiveres.

Overordnet er det dog relevant at medtage de forskellige tolkninger, som interviewer og
interviewpersoner kan have (Thagaard, 2004:197). Dette med henvisning til, at jeg som
interviewer anskuer problematikkerne omkring forstaelsen af udviklingshaemmede

lovovertraedere, objektivering og modseetninger i objektiveringer ud fra en hermeneutisk
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inspireret tilgang, hvor der medtages teorier, anden forskning og egen opfattelse og tolkning.
Derudover er specialets hypotese skiftet undervejs i processen, og der bliver ikke analyseret
pa de fokuspunkter, som jeg lagde op til i interviewene.

Interviewpersonerne tolker forteellingerne og situationerne pa baggrund af egen forstaelse
og oplevelse af de forskellige situationer. Derved kan der af interviewpersonerne opleves et
stort skel mellem deres fortolkninger og den analyse og de vurderinger, der er medtaget i
naerveerende speciale (Ibid, 197-198).

Dette forsgges minimeret i et af interviewene, herunder interviewet med statsadvokaten. Der
er inden aflevering af specialet sendt de relevante sektioner til statsadvokaten, saledes det

sikres, at der ikke er citater, der er taget ud af kontekst og kan misforstéas (lbid).

Det anses som et vaesentligt element i forhold til interviewet med dommerne, at de er i
familie med mig. Det har unegegteligt betydning for den relation, der er mellem interviewer og
de interviewede, da det ikke blot er en kendt relation, men ogséa en familierelation. Der har
gennem interviewet veeret en bevidsthed fra alle parter om, at det skal holdes professionelt,
og der er taget hensyn til, at der ikke forekom common sense konstellationer, som har
indvirkning pa forstaelsesrammen. Familierelationen vurderes ikke at have betydning for

interviewets kvalitet og anvendelighed i forhold til dette speciale.

Kvalitetssikring

Ved at anvende kvalitative interviews som metode til at belyse dette omrade gives der en
introduktion til omradet og et gjebliksbillede. Det er et billede af, hvordan de fem
repraesentanter fra de forskellige faggrupper anskuer de udviklingshaemmede
lovovertreedere som objekter fagr, under og efter domsafsigelse. Dermed er det af betydning,
at de interviewede er repraesentanter for deres faggruppe, og deres holdning eller vurdering
ikke ngdvendigvis er repraesentativ for deres fagfeeller. Ved bevidsthed om dette begraenses
reliabilitet i dette speciale markant, da det formodentligt ikke er muligt for andre forskere, at
komme til de samme konklusioner ved anvendelse af den samme metode og teorier
(Andersen, 2012). Det anses overordnet som vanskeligt at overfgre konklusionerne og
diskussionerne fra dette speciale til sterre sammenhaenge, da der er indhentet empiri fra
repraesentanter af de forskellige faggrupper.

Analysen, diskussionen og konklusionerne i dette speciale anses dog som bidrag til viden pa

et omrade, hvor der ikke tidligere i seerlig grad er lavet forskning.
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Opsummering

| det ovenstaende er der redegjort for specialets metode, samt hvordan de kvalitative
semistrukturerede interviews er anvendt som metode til at belyse, hvordan de
udviklingsheemmede er objektiveret igennem tiden. Derudover bidrager metoden til at kunne
skildre, at der forekommer modsaetninger i, hvordan de forskellige faggrupper objektiverer

de udviklingshaeemmede lovovertraedere.

Kapitel 3

Teori

Introduktion til 1. teori

| det nedenstaende redegares for den valgte teori, hvor Nikolas Roses teori om Government
and control er valgt med baggrund i hans tilgang til, hvordan befolkningsgrupper
objektiveres. Derudover anvendes Roses teori til at vise, at der forekommer et far-punkt for i
det her tilfeelde de udviklingsheemmede, samt dette sandsynligger, at der forekommer skift i
objektiveringen af grupperingen. Dette sandsynligggres igennem Nikolas Roses teori om
inkluderede og ekskluderede grupperinger, samt inklusions- og eksklusionskredslgb.
Derudover inkluderes Roses teori om Risk management, da det anses i forleengelse af,
hvordan ekskluderede borgere bliver objektiveret og behandlet. Nikolas Roses teori
anvendes dermed i specialet for at synligggre, at de udviklingshaemmede bliver objektiveret

af forskellige faggrupper, samt bidrager til at kunne kategorisere dette.

Nikolas Rose - Government and control

Nikolas Rose er inspireret af Michel Foucault og den governmentality og kontrol tankegang,
som Foucault repreesenterer. Nikolas Rose placeres som havende en kontrolpolitisk tilgang
bade til kriminalitet, men ogsa objektivisering af individer, der begar kriminalitet. Dette er
relevant for specialet, da der gnskes fokus pa, hvordan de fem faggrupper objektiverer de
udviklingshaeemmede, som kriminelle og som aktgrer i straffelovgivningen.

Dette perspektiv er interessant i relation til specialet og de udviklingsheemmede
lovovertreedere, da der ses et skift fra tiden far domsafsigelse til forsgg pa lempelse eller
opheevelse af foranstaltningsdommene.

Jeg er bevidst om, at Nikolas Rose inkluderer mange former for kontrolteorier og andre

former for behandlingsstrategier, hvorved Roses teori ikke anvendes i sit fulde omfang i
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dette speciale. Derimod fokuseres der i teorien og efterfglgende analyse pa de inkluderede

og ekskluderede borgere, inklusionskredslgb og eksklusionskredslgb og risk management.

Nikolas Rose forudseetter i sin teori, at far-punktet bliver sandsynliggjort og anvendes som
grundlag for at kunne vurdere, hvorvidt der sker udvikling. | dette tilfeelde et skifte mellem
inklusion og eksklusion. Derfor vil der i nedenstaende analyse veere en undersggelse af det
historiske og juridiske far-punkt, da det anses som en forudsaetning for at kunne analysere
pa, hvorvidt og hvordan der forekommer et skifte i objektiveringen af de udviklingsheemmede

borgere ud fra den indhentede empiri.

Teorien er valgt, da der jf. Rose er et tydeligt skel mellem to grupperinger i samfundet,
herunder de inkluderet og de ekskluderet. Det er relevant for naervaerende speciale, da det
blev tydeligt gennem interviewene, at der var en eendring ift. forventningerne til de

udviklingshaeemmedes selvkontrol og evne til at reflektere over egne handlinger.

De inkluderede anskues som en gruppe, som handler ud fra et personligt ansvar og kontrol
over egen skaebne. Safremt de kommer i ‘ufgre’ korrigeres deres adfeerd ved hjzelp af lettere
kontrollerende veerktgjer eksempelvis medicinering, handleplaner, jobplaner, veerktgjer til at

blive refamiliseret og deslige (Rose, 2000).

De ekskluderede skal efter denne teori styres af repraesentanter fra de inkluderes verden,
og kreever i starre omfang kontrol, overvagning og uskadeliggerelse (Rose, 2000:300). De
anses som the usual suspects (Ibid.: 333) og kraever i hgjere grad end andre individer og
grupperinger risikoanalyser og strategier til at handtere deres afvigende adfeerd. Det er jf.
denne teori ikke en undskyldning, at netop forskellige resocialiserende og
kriminalitetskontrollerende programmer ikke virker, det skaber blot @get incitament til at finde
andre mekanismer, der virker i statens interesse om reduktion af kriminalitet og afvigende
adfeerd (lbid.). Det er ikke personspecifikt de afvigende skal kontrolleres, men derimod

grupperingens afvigenhed, der skal reguleres.

| forlaengelse af de foranstaltningsdomme, som de udviklingsheemmede lovovertraedere
bliver idemt, er Nikolas Roses teori om inklusionskredslab og eksklusionskredslgb ligeledes
anvendelige. Dette for at belyse det skifte, der er mellem de forskellige kredslagb, som de
udviklingsheemmede lovovertreedere bliver placeret i.

Inklusionskredslgb regulerer og normaliserer befolkningens adfaerd, og bliver i hgj grad
reguleret igennem selvkontrol. De pagaeldende er i en livslang laering og har mulighed for at

forbedre sig selv og dennes selvkontrol konstant.
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Eksklusionskredslob skal trackke de ekskluderede ind i inklusionskredslgbene, eller

neutraliserer de farer, som de repraesenterer.

Risk management

Nikolas Roses teori inddrager ligeledes Risk Management, som bidrager til forstaelsen af,
hvordan dem, der objektiverer, har faet ansvar for at risikovurdere de ekskluderede
borgergrupper. Det handler her ikke om at fokusere pa de enkelte afvigende individer, men
at se pa grupperingen og tendensen igennem identifikation, klassifikation og evnen til at
handtere forskellige grupper efter deres farlighed (Rose, 2000:331). Dermed handler det om
at minimere antallet af kriminelle handlinger og maksimere effektiviteten af hele
befolkningen. Teorien tager udgangspunkt i, hvordan flere forskellige professionelle omkring
de ekskluderede grupperinger har medansvar i forhold til at seenke risikoen for kriminalitet,
men ligeledes, at de professionelles arbejde er fokuseret pa information om de
ekskluderede. De professionelle omkring de ekskluderede retfeerdigger jf. denne teori deres
handlinger og overbevisninger med reference til, at de skal udfere risikovurderinger. Ved at
se pa de ekskluderede ses der ikke udelukkende pa kontrol af de ekskluderede, men der
ses ligeledes pa risikovurderinger i forhold til, hvilke veerktgjer eller dokumentation, der skal
anvendes og indsamles for at forhindre risikoadfeerd. Der forekommer ogsé en vurdering af,
hvornar grupperingen udggr en acceptabel risiko i samfundet. Den acceptable risiko bliver i
dette speciale vaesentlig, da der gentagne gange bliver vurderet pa de udviklingsheemmedes
risiko for tilbagefald til kriminalitet, samt at foranstaltningen ikke opretholdes i lzengere tid og

videre omfang end ngdvendigt jf. Straffeloven § 72 (Danske love, Straffeloven).

De valgte teoretiske begreber medtages, da de er anvendelige til at sandsynligggre, hvordan
de udviklingshaemmede bliver objektiveret af bade staten, men ogsa de professionelle, som
arbejder med de udviklingshaemmede. Derudover er teorien anvendelig til at vise, hvordan
de udviklingshaemmede bliver objektiveret igennem forskellige processer, og kan dermed
veaere medvirkende til at vise, at der forekommer skift i, hvilke forventninger, der er til de
udviklingshaeemmede, der begar lovovertreedelser og demmes herfor.

Teorien anvendes i dette speciale til at stille spargsmal til, hvordan de udviklingsha&emmede
bliver objektiveret, men ogsa hvordan skiftende mellem inklusion og eksklusion bliver

tydelige.
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Afslutning - Nikolas Rose

| det ovenstaende er der redegjort for, hvordan Nikolas Roses teori om Government and
control kan bidrage til at vise objektiveringen af de udviklingsheemmede lovovertraedere,
samt sandsynliggere, at der er et fgr-punkt for de udviklingshaemmede. Derudover anvendes
teorien til at vise, at der kan forekomme skift i, hvordan de udviklingshaammede bliver
objektiveret. Nikolas Roses teori bidrager dermed til at besvare, hvordan de
udviklingshaeemmede er objektiveret, samt at der kommer skift imellem objektiveringerne,
men er ikke anvendelig til at vise, hvordan modsaetningerne i objektiveringen mellem de

forskellige faggrupper kan anskues.

Introduktion til 2. teori

| det nedenstaende er der redegjort for Peter Haas teori om epistemiske faellesskaber.
Denne teori bidrager til at forsta, hvordan der kan vaere modseetninger i, hvordan de
udviklingshaeemmede bliver objektiveret af de forskellige faggrupper. Dermed bidrager denne
teori ogsa til forstaelsen af, hvad modsaetningerne har af betydning for den behandling som
de udviklingshaemmede far. Det kan i sidste ende potentielt kan have betydning for de

udviklingshaeemmedes foranstaltningsdomme og lazengden heraf.

Peter Haas - epistemiske feellesskaber

Peter Haas og hans anskuelse af forskellige faellesskaber inddrages i dette speciale, da P.
Haas teori bidrager til at stille spargsmal til de forskelle, der er i forstaelsen af, hvordan de
udviklingshaeemmede lovovertraedere bliver objektiveret af de professionelle. Dermed
inddrages teorien hovedsageligt i kapitel 6, hvor socialpaedagogens udtalelser analyseres i
forhold til de udviklingsheemmede lovovertraedelser, men ligeledes de modseetninger, der er
mellem de forskellige faggrupper. Teorien bidrager til at forsta, hvordan udfordringerne
mellem de forskellige faggrupper bliver sa tydelig, seerligt opdelt af, hvem der
operationaliserer lovgivningen, og hvem der i praksis arbejder med de udviklingsheemmede
lovovertreedere.

Peter Haas udviklede sin teori om epistemiske faellesskaber, hvilken i sin rene form
handlede om en tilgang til at redegare for feellesskaber og herunder, hvordan
beslutningsprocesser i videnskabelige faellesskaber processeres. Fokus var pa, hvordan der
skabes en ensrettede fremgangsmade til at arbejde fremadrettet (Haas, 1992:3). Der blev ud
fra Peter Haas’ teori fokuseret udelukkende pa videnskabelige feellesskaber, og at disse
feellesskaber var et netvaerk af professionelle med anerkendt ekspertise, kompetence og

professionel bagage indenfor et saerligt omrade.
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Peter Haas forudsatte, at den feelles forstaelse i det epistemiske feellesskab blev grundlagt
pa baggrund af en feelles tro vedrgrende et saerligt emne, og derudover, at der var specifikke
sandheder i feellesskabet, der ligger til grund for dennes tilstedeveaerelse (Ibid.)

De epistemiske feellesskaber, i dets rene form, skal i dette speciale bidrage til at stille
spergsmal til de modsaetninger, der er i objektiveringen af de udviklingshaemmede. | lige sa
hgj grad skal tilgangen om epistemiske feellesskaber bidrage til at forsta kompleksiteten i det
arbejde, som socialpaedagogen har i relation til de @vrige faggrupper.

De epistemiske faellesskaber bliver i naerveerende speciale anset som feellesskaber, som
traeffer beslutninger pa baggrund af ekspertise, erfaringer, men ogsa i lige sa hgj grad den
kontekst, som feellesskabet er placeret i. Faellesskabet kan vaere samlet pa baggrund af
forskellige professioner, discipliner og baggrunde. Denne betragtning ses pa baggrund af

Peter Haas tilgang, hvor et epistemisk feellesskab er defineret pa baggrund af fglgende:

”(1) a shared set of normative and principled beliefs, which provide a value-based rationale
for the social action of community members;

(2) shared causal beliefs, which are derived from their analysis of practices leading or
contributing to a central set of problems in their domain and which then serve as the basis
for elucidating the multiple linkages between possible policy actions and desired outcomes
(3) shared notions of validity- that is, intersubjective, internally defined criteria for weighing
and validating knowledge in the domain of their expertise; and

4) a common policy enterprise-that is, a set of common practices associated with a set of
problems to which their professional competence is directed, presumably out of the

conviction that human welfare will be enhanced as a consequence” (Haas, 1992:3)

Dermed kan de epistemiske faellesskaber vaere med til at vise de modsaetninger, der er i
forhold til, hvordan de professionelle objektiverer de udviklingshaemmede lovovertraedere.
Teorien kan derudover bidrage til en forstaelse af, hvordan de professionelle kan have vidt
forskellige forstaelser og objektiveringer af samme malgruppe. Dermed stiller teorien i dette
speciale spgrgsmal til de modsaetninger, der forekommer pa baggrund af, hvilket epistemisk
feellesskab, som de professionelle kommer fra, men ogsa hvordan modsaetningerne i de
feelles forstaelser har indflydelse pa de udviklingshaemmedes foranstaltningsdomme og

domsleengde.
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Afslutning - Peter Haas

| det ovenstaende er der redegjort for Peter Haas teori om epistemiske faellesskaber, men
ogsa, hvordan de epistemiske feellesskaber kan anvendes som teori til at belyse de
modsaetninger, der forekommer mellem de forskellige faggrupper. Dermed er teorien
anvendelig til at besvare dele af problemformuleringen, og de dele, hvor Nikolas Roses teori
ikke kan benyttes.

Der er i det ovenstaende redegjort for, hvordan seerligt det perspektiv, som
socialpaedagogen har i forhold til de udviklingshaemmede kan anses pa baggrund af det
feellesskab, som hun er i. Det underbygger ogsa, hvordan der kan vaere modsaetninger i

forstéelsen af den samme gruppe og i noget omfang det samme individ.

Introduktion til 3. teori

| det nedenstaende er der redegjort for Vanessa Barkers teori om Benevolent violence.
Teorien benyttes som veerktgj til at undersgge, hvordan de udviklingshaemmede
lovovertreedere modtager straffe, som er givet som hjeelp. Derudover hjeelper teorien til at
synliggere, hvordan der gives sanktioner til mennesker, som anses som strafuegnet. Teorien
bidrager til at stille spgrgsmal til, hvordan de udviklingshaemmede bliver behandlet juridisk,
samt bidrager til, at der kan stilles spgrgsmal til de professionelles forskellige anskuelser af

foranstaltningsdommene.

Vanessa Barker - Benevolent violence

Vanessa Barkers artikel og teori om Benevolent violence handler om tiggere fra Bulgarien og
Rumaenien, der beder om penge i Sverige. Der inkluderes, hvordan politikerne snakker om
tiggerne, men ogsa arbejder ud fra en tilgang om, at det er uveerdigt og nedsaettende at
tigge om penge, og at det ikke burde vaere et livsvilkar for mennesker i Sverige. Samtidig
bliver udsaettelserne og restriktionerne for tiggerne skaerpet, og tiggernes
menneskerettigheder svaekkes i retning af en form for omsorg. Dermed bliver skeerpelserne
godgerende og der fremkommer en dualitet i tilgangen til tiggerne (Barker, 2017:120). Det
bliver i Barkers artikel tydeligt, at dualiteten szerligt er tilstedevaerende i de udtalelser, som
Sveriges politikere har udtalt i forbindelse med tiggerne. Det bemaerkes, at det selvfalgelig er
udtalelser, som Barker har medtaget for at eksemplificere og underbygge sin holdning.

Barker skriver fglgende i sin artikel:
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“This is how benevolent violence works: the state seeks to improve conditions, to 'lift’ the
homeless out of poverty, but it does so through the infringement of individual autonomy, free

movement, and self-determination and forced deprivation.” (Barker, 2017)

Benevolent violence anskues i dette speciale pa baggrund af den dualitet, der er i tilgangen
til de udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme. Dualiteten bestar i, at de
udviklingsheemmede jf. lovgivningen pa omradet modtager foranstaltningsdomme, hvor
formalet er, at de skal mindske risikoen for at bega ny kriminalitet. Der gives
foranstaltningsdomme med og uden laengste tid. Samtidig er der en klar opfattelse af, at de
udviklingshaeemmede ikke far en straf, men en foranstaltningsdom, som skal anses som en
hjeelp for dem. Sanktionen er en ‘hjeelp til selvhjaelp’ og ikke en reel indskreenkning af de
udviklingshaeemmedes liv og rettigheder. Foranstaltningen skal ifglge straffeloven § 68
iveerksaettes, saledes, at de udviklingsheemmede far mindsket risikoen for at bega ny
kriminalitet, men opleves i hgj grad af de udviklingshaemmede og socialpaedagogen som en
straf.

Teorien anvendes i dette speciale til at stille spgrgsmal til, hvordan de udviklingshaemmedes
foranstaltningsdomme anses, men ogséa hvad formalet med foranstaltningsdommene er.
Dermed bruges teorien til at stille spgrgsmal til den behandling, som de udviklingsheemmede
modtager, og underbygger, hvordan forstaelsen af foranstaltningsdommene mellem de
forskellige faggrupper har indflydelse pa foranstaltningsdommenes leengde.

Derudover kan teorien stille spgrgsmal til, hvordan straffen til de udviklingshaemmede

foranstaltes.

Afslutning - Vanessa Barker

| det ovenstaende er der redegjort for Vanessa Barkers teori om benevolent violence, samt
hvordan teorien bidrager il at stille spgrgsmal til de udviklingshaemmedes
foranstaltningsdomme, samt hvad det kan betyde for den behandling som de

udviklingshaemmede far.
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Kodning af interview og analyseproces

| det nedenstaende vil der veere en redeggarelse af, hvordan interviewene er kodet. |
forleengelse af den valgte metode er interviewguiden fremkommet pa baggrund af min viden
og erfaring pa omradet. Der har derfor veeret fokus pa den induktive tilgang i kodningen af
interviewene, da det er interviewene og udsagnene, der har determineret, hvilken teori, der
er inddraget i dette speciale. Derfor bliver interviewene kodet ud fra begrebsstyret kodning,
som tager udgangspunkt i far-punktet, skiftet til eksklusion og skiftet til inklusion, hvilket er
inspireret af Nikolas Rose og hans teori om Government and control. Derudover tager
kodningen ligeledes udgangspunkt i benevolent violence, altsa sektioner, hvor de
udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme omtales.

| kapitel 6 inddrages Peter Haas teori om epistemiske feellesskaber, da denne teori er
anvendelig til at belyse, hvordan modsaetningerne i objektiveringerne mellem de forskellige

faggrupper kan syne stor.

Ud fra interviewene blev det tydeligt, at der var et skel mellem de forskellige faggrupper,
hvor der var en tydelig klar disponering over, hvad der skal til for, at de udviklingshaemmede
far lempet deres foranstaltningsdomme for den ene gruppe. Dette var dommere,
statsadvokat og tilsynsmyndighed, hvilket er faggrupperne, der tager beslutninger pa vegne
af de udviklingshaemmede lovovertraedere. | modseetning til dette var der en knap sa tydelig
fremgangsmade for socialpaedagogen, som er en faggruppe, som er relationelt forbundet til
de udviklingshaemmede, samt skal udfgre de kriminalpreeventive indsatser, som den forrige

faggruppe har besluttet.

Der bliver i slutningen af kapitel 4 inddraget caseeksempler fra interviewet med
samradsmedlemmet. Dette er medtaget, da citaterne og analysen af citaterne bidrager til
forstaelse af nogle af de problematikker, som forekommer i arbejdet med de
udviklingshaeemmede lovovertreedere. Derudover underbygger caseeksemplerne nogle af de
fremhaevede problematikker, der er med i analysen i kapitel 5 og 6.

Interviewet med samradsmedlemmet er ikke pa samme made som de gvrige stringent i
forhold til besvarelse af tematikkerne og det opleves, at interviewet var flyvsk og ikke
fuldsteendig fremkom med det, som der var gnsket. Dog er det alligevel veesentligt at
medtage interviewet med samradsmedlemmet, da det bidrager til forstaelsen af nogle af de

problematikker, der er pa omradet med udviklingshaemmede lovovertraedere.
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Kapitel 4
Historisk perspektiv pa “far-punktet” og skiftet

| det nedenstaende vil der veere en beskrivelse af, hvordan de udviklingshaeammede er blevet
objektiveret gennem tiden, bade i forhold til straffeloven, men ogsa i forhold til den historiske
anskuelse af denne malgruppe. Dette for at tydeliggere, hvordan fer-punktet har veeret for
malgruppen. Beskrivelsen og analysen tager udgangspunkt i Nikolas Rose teori om
objektivering af malgruppen, samt hvordan de professionelle og gvrige videnspersoner har
haft indvirkning pa vilkarene for de udviklingshaemmede. Derudover vil der forekomme en
kort redeggrelse af, hvordan gruppen anses nu i forhold til det diagnostiske, men ogsé i
forhold til, hvordan retsprocessen fungerer, safremt den udviklingsheemmede begar
kriminalitet og bliver sigtet herfor. Slutteligt vil der blive inddraget caseeksempler fra

interviewet med samradsmedlemmet.

Der vil i det nedenstaende blive fremhaevet vaesentlige skift i, hvordan de
udviklingshaeemmede er blev objektiveret af staten. Der vil ikke veere en fuldstaendig
kronologisk gennemgang af, hvordan de udviklingsheemmede er anskuet, men blot de
vaesentligste skift. Dette er medtaget i analysen for at sandsynligggre far-punktet og skiftet i
anskuelsen af de udviklingsheemmede. Det ses som praemis for, at de efterfglgende

analyser i kapitel 5 og 6 kan udfaerdiges.

"Far-punkt”

Der vil i det nedenstaende vaere en kort gennemgang af de sidste to straffe lovgivninger
henholdsvis fra 1866 og 1930°.

Lovgivning

Straffeloven af 1866

De udviklingsheemmede blev af Straffeloven fra 1866 kaldt tdber og personer, der manglede
bevidsthed, der havde indflydelse pa den frie vilje. Det er af betydning, at straffen for
lovovertraedelser jf. denne straffelov udelukkende nedsaettes i forhold til den gvrige
befolkning, samt at dette begrundes i den manglende tilregnelighed blandt de

udviklingsheemmede. Dermed er der i Straffeloven af 1866 en vis form for

3 Straffeloven blev moderniseret i 1997, hvorved betegnelsen af de udviklingsheemmede i Straffeloven
§ 16 gik fra “andssvag” til “mentalt retarderet”. (Greve, 2002: 188)
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forholdsmaessighed og proportionalitet i forhold til, hvilken dom, som den

udviklingsheemmede skulle have.

Straffeloven af 1866
§ 39: “En ringere Straf end den lovbestemte bliver at anvende paa Taaber eller andre
Personer, der, om de end ikke mangle al Bevidsthed, dog paa Grund af seeregne
Tilstande, som have Indflydelse paa Villiens Frihed, ikke kunne antages i
Gjerningens Qieblik at have veeret i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos

voxne og sjeelssunde Personer” (Dahl, 1926: §39)

Galdende Straffelov fra 1930

De udviklingsheemmede lovovertraedere bliver i geeldende straffelov omtalt som mentalt
retarderet mennesker, hvor baggrunden for ikke at straffe er delt i to. Det ses, at der jf.
Straffeloven § 16 stk. 1 ikke straffes grundet utilregnelighed. Samtidig ses der jf. Straffeloven
§ 16 stk. 2, at skal veere szerlige omstaendigheder for at paleegge straf, altsa foregar der en

vurdering jf. denne paragraf.

§ 16 Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller
tilstande, der ma ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende gaelder personer, der var
mentalt retarderede i hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som fglge af indtagelse af
alkohol eller andre rusmidler forbigaende i en tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der
ma ligestilles hermed, kan straf dog paleegges, nar seerlige omstaendigheder taler derfor.
Stk. 2. Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke,
medmindre sarlige omstaendigheder taler for at paleegge straf. Tilsvarende geelder
personer, der befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering

(Danske love, Straffeloven)

| det ovenstaende ses et skifte i, hvordan lovgiver anskuede de udviklingsheemmede, samt
hvordan gruppen tidligere og nu straffes for kriminelle handlinger. Der blev i tidligere
Straffelov fra 1866 forudsat, at de udviklingsheemmede ikke havde samme tilregnelighed
som andre voksne mennesker, men dette betad, at straffen blev nedsat. Ved den nyere
straffelov (1930) ses det, at dem, der er omfattet af Straffeloven § 16 stk. 1 anses som
utilregnelige, mens der forekommer en vurdering af saerlige omsteendigheder jf. Straffeloven
§ 16 stk. 2. Summeret anses de udviklingshaemmede ikke som strafegnet, hvorfor gruppen

medtager foranstaltningsdomme jf. Straffeloven § 68.
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Historisk perspektiv

De udviklingshaeemmede har tidligere vaeret kendt under flere betegnelser og der er til
stadighed en forskelligartet betegnelse for disse mennesker afhaengigt af, hvorvidt der
kigges i Straffeloven eller i Serviceloven. Her beskrives malgruppen enten som mentalt
retarderet af en bestemt grad i Straffeloven, mens malgruppen beskrives som personer med
varigt nedsat fysisk og psykisk funktionsevne i Serviceloven.

Malgruppen er tidligere blevet anset som gale, darer, tosser, idioter, afsindige, andssvage,
evnesvage... (Segaard, 2020:9), og dette har haft indvirkning pa de foranstaltninger, hvor de
udviklingshaeemmede er blevet placeret. Der har veeret flere skift i, hvordan staten ansa
malgruppen og hvilke sanktioner, der vurderes som bedst anvendelige.

Birgit Kirkebaek inddelte i sin bog "Normaliseringens periode”, hvordan samfundet ansa de
udviklingsheemmede i tre overordnede kategorier:

“I perioden 1855-1890 skulle de andssvage reddes gennem paedagogiske foranstaltninger
0g kundskaber og gives tilbage til staten.

| perioden 1890-1950 skulle samfundet reddes fra de andssvage gennem medicinske og
biologiske foranstaltninger og kundskaber.

| perioden 1959-1970 skulle kvaliteten af de dndssvages liv reddes gennem juridiske,
paedagogisk og psykologiske foranstaltninger, og de dndssvage blev dermed placeret som
en ligevaerdig part i samfundet.” (Kirkebaek, 2001:17)

De udviklingshaeemmede levede indtil 1960’erne pa store totalinstitutioner, hvor de blev
reguleret med regulativer og retningslinjer, men ogsa hvor flere funktioner var samlet under
samme institution (Hesselbaek, 2020).

Far den 1. oktober 1959 blev arbejdet omkring de udviklingshaemmede og anskuelsen af
dem som objekter set igennem et perspektiv om, at foranstaltningerne blev givet med tvang
(Kirkebeek, 2001). Dette ses eksempelvis ved sterilisations- og kastrationslovgivningerne fra
1929 og 1935 samt Andssvageloven af 1934.

| perioden fra 1954-1959 draftede Andssvageudvalget, hvorvidt den fremtidige indsats til
denne malgruppe skulle betinges af tvang eller service, og sagar frivillighed. Der var store
uoverensstemmelser forbundet hermed, da overvaegten af udvalget mente, at malgruppen
var en befolkningsgruppe, som ikke kunne varetage egne og samfundets interesser (Ibid.).
Trods uoverensstemmelserne blandt medlemmerne i udvalget og et udpraeget mindretal for
frivillighed, blev netop service og frivillighed grundelementer i den nye andssvagelov af
1959.

De udviklingshaeemmede har igennem totalinstitutionerne veeret objekter, som kunne flyttes

pa og tilpasses efter geeldende standarder. Ideologisk set blev de udviklingshaemmede
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ifalge Nikolas Roses teori anset som veerende ekskluderet, der var underlagt kontrol af
staten og som en gruppe, der var i eksklusionskredslgb uden mulighed for at aendre dette
(Rose, 2000).

| 1970’erne og 1980’erne kom der fra staten og det gvrige samfund stgrre fokus pa, at de
udviklingsheemmede skulle normaliseres og i hgjere grad veere aktive medborgere, som var
aktive i det omkringliggende samfund (Hesselbaek, 2020). De udviklingsheemmede blev i
hgjere grad anset som en inkluderet gruppe, som af hvilken det fordres, at deres livslaering
og selvkontrol kunne forbedres, hvorved de i hgjere grad indgik i inklusionskredslgb (Rose,
2000).

Der blev i hgjere grad en opdeling af institutionerne omkring de udviklingsheemmede
lovovertraedere. Fra totalinstitutionerne i 1950’erne og 1960’erne til forskellige institutioner
og bofeellesskaber, som kendes fra i dag. Her er funktionerne og hjaelpen omkring de
udviklingshaeemmede i hgjere grad delt mellem flere professioner og instanser f.eks. botilbud,
aktivitetstilbud, egen lzege og deslige. Derigennem skulle de udviklingshaemmede evne at
bega sig i samfundet pa lige vilkar, som andre mennesker, men de professionelle omkring
de udviklingshaemmede var stadig forpligtet til at treeffe afggrende valg pa de
udviklingshaeemmedes vegne f.eks. i forbindelse med bolig og ydelser jf. institutionsbegrebet
(Holmskov & Skov, 2007: 9; Socialstyrelsen, 2019a). Dette betad, at de udviklingshaemmede
ikke selvstaendigt kunne bestemme, hvor de ville bo og der blev i hgj grad udleveret
“lommepenge” til de udviklingshaemmede, hvor stgrstedelen af deres indteegt gik til fastsatte
udgifter f.eks. i forbindelse med botilbud og husleje (Holmskov & Skov, 2007).

| 2006 vedtog FN’s generalforsamling en ny menneskerettighedskonvention, som havde til
formalet at sikre handicappedes ligebehandling og menneskerettigheder (Holmskov & Skov,
2007:4) Hermed kom der i hgjere grad fokus pa selvbestemmelse, medbestemmelse og
brugerinddragelse (Ibid.). Dette betad blandt andet, at de udviklingshaemmede selv fik lov il
at bestemme, hvor de ville bo og hvad de reelt set ville bruge deres penge pa.

Der forsgges igennem starre inklusion og medansvar af de udviklingshaammede at give dem
rettigheder igennem selv og medbestemmelsesretten i Servicelovens paragraffer. Dette
skulle medvirke til, at de udviklingsheemmede fik medindflydelse pa egen sag og herunder at
veere herre eller kvinde over beslutninger. Det skulle medvirke til at skabe stgrre autoritet i
de udviklingshaemmedes liv, samt resultere i, at de udviklingshaemmede blev aktive

medborgere.
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Diagnostisk udvikling

Overordnet er der sket en udvikling i, hvordan udviklingsheemmede bade med og uden
foranstaltningsdomme bliver anset. Malgruppen blev i 1800 tallet omtalt som gale, taber og
tosser, og der forekom ikke en differentiering mellem, hvornar gruppen var afsindige og
idioter (March, 2007: 42). Denne opdeling blev bedre defineret i 1843, da den danske leege
Jens Rasmussen Hibertz skelnede mellem de afsindige, som havde mistet forstanden og
idioter, der var fadt med “ufuldkomne sjeeleevner” i sin bog “om Daarevaesenets indretning i
Danmark”. Denne nye skelnen bliver ifglge Susanne Mgrch relevant for, hvordan
malgruppen anskues fremadrettet (Ibid.).

Der er som nzevnt ovenfor sket en udvikling i, hvordan malgruppen blev og bliver anskuet
nu. Der forekommer hermed en bredere forstaelse af malgruppen, som diagnostisk set kan
indeholde meget forskellige grupperinger, hvor der tilnaermelsesvis er endnu starre forskel
pa, hvad malgruppen evner i forhold til at vaere inkluderede medborgere. Der er ikke statistik
over, hvor mange udviklingshaeammede borgere, der er i Danmark. Det anslas pa
Socialstyrelsen Vidensportals hjemmeside, at antallet af udviklingshaemmede borgere ligger
konstant mellem 50.000 og 100.000 borgere, og at antallet af b@rn med udviklingshaemning
er konstant. Der bliver ikke registreret systematisk, hvor mange udviklingshaemmede, der er

eller har veeret i Danmark (Socialstyrelsen, 2018).

| det ovenstaende redeggres for, hvordan gruppen af udviklingshaemmede er blevet anset
gennem de sidste ca. 150 ar. Det er tydeligt, at der har veeret nogle markante skift i, hvordan
malgruppen er blevet objektiveret, og herunder et skift i, hvilke forventninger der er til de
udviklingshaeemmede. Overordnet gik de fra at vaere gale til aktive medborgere, som skal

inddrages i samfundet pa lige vilkdr som andre mennesker.

Foranstaltningsdomme

| det nedenstaende vil der fgrst vaere en gennemgang af antallet af foranstaltningsdomme,
hvorefter der sandsynliggeres formalet med foranstaltningsdommene. Dette for at vise, hvor
stor en andel det drejer sig om, samt hvad arsagerne kan veere til, at de

udviklingsheemmede far foranstaltningsdomme.

Data ift. foranstaltningsdomme

De sidste to artier har antallet af udviklingshaemmede lovovertraedere rykket sig fra at vaere
en afgraenset malgruppe, til at vaere en malgruppe som er gget i antal. Det ses, af

Justitsministeriets sidste opggrelse, at der var 167 udviklingshaemmede personer, der blev
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demt jf. Straffeloven § 16 i 2019 (Forskningskontor, 2020).
Udviklingen i foranstaltningsdomme med fokus pa de udviklingsheemmede for de sidste 19

ar ser saledes ud*:

FORANSTALTNINGSDOMME

ARSTAL

NN

DC

TALTNINGS

FORANS

Kilde: Justitsministeriets forskningskontor. Foranstaltningsdomme fra 2000-2020.
(Forskningskontor, 2020)

Det er i ovenstdende skema tydeligt, at antallet, der far foranstaltningsdomme arligt er
steget, seerligt fra 2010-2019. Dette giver ikke et billede af det samlede antal
udviklingshaeemmede, der har foranstaltningsdomme, men giver et billede af, at gruppen er

stigende. Der forefindes ikke en opgerelse for antallet af foranstaltningsdomme pr. 2020.

Sandsynligggrelse af straffens formal

Foranstaltningsdommene anses i dette speciale pa baggrund af Ragnar Hauges teori om
den individualpreeventive tankegang, hvor uskadeligggrelse og resocialisering anses som
helt centrale begreber indenfor, hvorfor de udviklingshaemmede bliver palagt
foranstaltningsdomme.

Foranstaltningsdommene anses i dette speciale som uskadeliggerende, altsa hvor fokus er
pa fysisk at mindske risikoen for ny kriminalitet (Hauge, 1996). Dette fordres gennem
lovgivning, herunder Straffeloven § 68, hvor der sigtes, at foranstaltningsdommene gives pa

baggrund af risikoen for at bega ny kriminalitet. Derudover fordres det, at de

“ Det er ikke muligt at finde antal foranstaltningsdomme for 2001 og 2009 pa Justitsministeriet
forskningskontors hjemmeside. Derudover er antallet af foranstaltningsdomme, der er afsagt i 2000
ikke retvisende, da udtraekket er taget fra 1.7.2000 -31.12.2001 (Justitsministeriets forskningskontor,
2002)
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udviklingsheemmede med domstype 1-3° bliver placeret péa botilbud jf. Serviceloven § 108.
De udviklingsheemmede bliver dermed uskadeliggjort for en tid eller varighed. Derudover
anses uskadeligggrelsen som en selektiv inkapacitering, hvor der forekommer
risikovurderinger pa baggrund af, hvor stor risikoen er for ny kriminalitet, samt at de mest
tilbagefaldstruede bliver inkapaciteret. De udviklingshaemmede bliver risikovurderet i
forbindelse med domsafsigelse, men bliver ligeledes lgbende risikovurderet fx. i forbindelse

med tilsyn jf. Straffeloven § 72.

Derudover anses foranstaltningsdommene som en resocialiserende foranstaltning, som
proaktivt skal fa de udviklingshaeemmede til at mindske deres risiko for at bega ny kriminalitet
(Ibid.). Dermed understgttes det, at foranstaltningsdommene anses som en hjeelp til de
udviklingshaeemmede, saledes, at de udviklingshaemmede, der evner det, kan komme tilbage
til samfundet og veere aktive medborgere igen. Derudover understattes det af, at der er stort
fokus pa omradet med kriminalpraeventive indsatser pa omradet med udviklingsheemmede
lovovertreedere.

| den fglgende analyse vil der anvendes termer, som uskadeliggerelse, inkapacitering og

resocialiserende tiltag med reference til ovenstdende sandsynliggerelse af begreberne.

Anskuelsen af udviklingshaemmede i dag

| det nedenstaende vil der veere en redegerelse af, hvordan de udviklingsheemmede
kategoriseres i forhold til diagnosen mental retardering. Derudover vil der veere en
gennemgang af den retsproces der forekommer, hvis de udviklingshaemmede begar og

bliver demt for straffelovsovertraedelser.

Definition af udviklingshaemning

Udviklingshaemning er jf. det internationale diagnosesystem ICD-10 defineret som “en
tilstand af forsinket eller mangelfuld udvikling af evner og funktionsniveau, som normailt viser
sig i labet af barndommen, og som bidrager til det samlede intelligensniveau, det vil sige de
kognitive, sproglige, motoriske og sociale evner og faerdigheder".

ICD-10 inddeler udviklingshaemning som fglgende:

® | de tilfeelde, hvor det vurderes at vaere ngdvendigt, er de borgere, der har faet domstype 4 ogsa
anbragt pa botilbud jf. Serviceloven § 108.
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e Lettere grad: IQ-omrade 50-69. Medfarer ssedvanligvis indlaeringsvanskeligheder i
skolen. Mange voksne kan arbejde, klare sig socialt og bidrage til samfundet.
e Middelsvaer grad: IQ-omrade 35-49. De fleste kan i nogen grad klare personlige
fornadenheder. Voksne behaver stgtte for at klare sig i samfundet.
e Sveerere grad: IQ-omrade 20-34. Behaver vedvarende stgtte og hjaelp.
e Svereste grad: IQ-omrade under 20. Kan ikke klare fornadenheder, kontinens,
kommunikation eller mobilitet. Kreever vedvarende pleje.

(Socialstyrelsen, 2019c)

Derudover kan udviklingshaemmede have gvrige udfordringer, som er beskrevet i det

nedenstaende.

- Kommunikative vanskeligheder.
- Vanskeligheder med at forstéa og tilpasse sig samfundets gaeldende krav, og
dermed ogsa ofte sveert ved at bega sig i sociale sammenhaenge.
- Manglende eller nedsat evne til at forudse konsekvenser af egen eller andres
handling.
- Nedsat opmeerksomhedskapacitet og koncentrationsbesveer.
- Hukommelsesvanskeligheder og nedsat eller manglende evne til at forestille sig og
planleegge fremtidens mal.
- Folelsesmeessige og/eller adfserdsmaessige problemer og/eller ledsagehandicap,
som fx spastisk lammelse, epilepsi, sansedefekter, medfadte misdannelser eller en
adfaerdsforstyrrelse eller psykisk lidelse.

(Socialstyrelsen, 2019b)

Ovenstaende afsnit bidrager til at vise, hvordan de udviklingshaemmede pr. diagnose er
anset i dag, men viser ogsa nogle af de udfordringer, som de udviklingsheemmede kan have

i det sociale samspil med andre mennesker.

Retsproces

| det nedenstaende redegeares der kort for, hvilke straffelovsparagraffer der oftest anvendes i

forbindelse med, at en udviklingshaeemmede bliver demt for kriminalitet.
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Nar en udviklingsheemmet person begar en eller flere lovovertraedelser af hvilken som helst
art og kendes skyldig heri far pageeldende som oftest en foranstaltningsdom®.
Foranstaltningsdommen indikerer, at de udviklingshaemmede lovovertreedere ikke straffes
efter straffelovens regler, da de pagaeldende er strafuegnet jf. Straffeloven § 16 (Danske

Love, Straffeloven).

§ 16 Personer, der pa gerningstiden var utilregnelige pa grund af sindssygdom eller
tilstande, der ma ligestilles hermed, straffes ikke. Tilsvarende gaelder personer, der var
mentalt retarderede i hgjere grad. Befandt gerningsmanden sig som fglge af indtagelse af
alkohol eller andre rusmidler forbigaende i en tilstand af sindssygdom eller i en tilstand, der
ma ligestilles hermed, kan straf dog paleegges, nar seerlige omstaendigheder taler derfor.
Stk. 2. Personer, der pa gerningstiden var mentalt retarderede i lettere grad, straffes ikke,
medmindre sarlige omstaendigheder taler for at paleegge straf. Tilsvarende geelder
personer, der befandt sig i en tilstand, som ganske ma ligestilles med mental retardering

(Danske love, straffeloven).

Der skelnes her mellem mental retardering i hgjere grad, jf. Straffeloven § 16 stk. 1 og
lettere grad jf. Straffeloven § 16 stk. 2. Det er af betydning, at de udviklingshaeemmede, der
er demt jf. Straffeloven § 16 stk. 1 anses som utilregnelige. De udviklingshaemmede, der er
demt jf. Straffeloven § 16 stk. 2 vurderes pa baggrund af saerlige omsteendigheder, og
herunder hvorvidt, der er grundlag for at palaegge straf.

For at betingelserne i farnaevnte paragraf er opfyldt skal der foreligge en mentalerklzering jf.
Retsplejeloven § 809 stk. 1. Disse anvendes, nar det vurderes at have betydning for sagens

afgarelse (Danske Love, Retsplejeloven).

Foranstaltningens type

Foranstaltningsdommene fordrer, at de udviklingshaemmede fares tilsyn med, anbringes pa
et botilbud eller en sikret afdeling, hvis alvorligheden af kriminaliteten tilsiger dette. Denne
anbringelse foretages med lovhjemmel i Straffeloven §68. De udviklingshaeemmede, der har
begaet lovovertraedelser inddeles i 5 typer og afsoner deres foranstaltningsdomme efter

retningslinjerne i disse typer.

6 Med hensyntagen til vurderingen af de seerlige omsteendigheder i Straffeloven § 16 stk. 2.
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Disse typer er fglgende:

“‘“Domstype 1: Dom til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske
handicap

Domstype 2: Dom til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap, séledes at domfeeldte efter bestemmelse fra kommunen kan overfares til sikret
afdeling

Domstype 3: Dom til anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap

Domstype 4: Dom om tilsyn af kommunen, saledes at domfeeldte efterkommer
tilsynsmyndighedens bestemmelse om ophold og arbejde, og saledes at tilsynsmyndigheden
kan traeffe bestemmelse om anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap

Domstype 5: Dom om tilsyn af kommunen, saledes at domfeeldte efterkommer
tilsynsmyndighedens bestemmelse om ophold og arbejde”

(Socialstyrelsen, 2020:9-10)

| Danmark gives der foranstaltningsdomme med og uden leengstetid. | de sager, hvor
foranstaltningsdommene er afsagt med laengstetid kan disse maksimalt blive rammesat til 5
ar. Dog er der mulighed for, at foranstaltningsdommene kan forlaenges, safremt det
vurderes, at der ikke i tilstreekkelig grad er arbejdet kriminalpraeventivt, samt der i for stor
grad er risiko for, at de pageeldende borgere vil bega ny kriminalitet.

Pa Justitsministeriets forskningskontors hjemmeside ses der, at der i 2019 blev idgmt 167
foranstaltningsdomme, hvoraf 65 af dem var uden laengstetid, hvilket svarer til 39 %.
Derudover blev der demt 76 foranstaltningsdomme med en laengstetid pa 5 ar, hvilket svarer
til 46 % (Forskningskontor, 2020).

Foranstaltningsdommene kan forlaenges med 2 ar jf. Straffeloven § 68a. Der er jf. farnsevnte
paragraf ikke fastsat, hvor mange gange, der kan gives forleengelse, blot at
foranstaltningsdommene skal forebygge yderligere lovovertraedelser jf. Straffeloven §68.
Foranstaltningsdommene uden laengstetid bliver reguleret jf. Straffeloven § 68a stk. 2. Det
forudseettes, at anklagemyndigheden skal indbringe sagerne ved de respektive dommere
senest 5 ar efter domsafsigelse, og herefter hvert andet ar indtil lempelse eller ophaevelse af

foranstaltningsdommene.
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Forholdsmaessighed vs. risiko for recidiv

Det anses som vaerende essentielt, at foranstaltningsdommene bliver afsagt med
hensyntagen til forebyggelse af yderligere lovovertraedelser jf. Straffeloven § 68 (Danske

love, Straffeloven).

§ 68 Huvis en tiltalt frifindes for straf i medfer af § 16, kan retten treeffe bestemmelse om
anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Safremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn,
bestemmelser vedrarende opholdssted eller arbejde, afvaenningsbehandling, psykiatrisk
behandling m.v. ikke findes tilstreekkelige, kan det bestemmes, at den pageeldende skal
anbringes i hospital for sindslidende, i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet hjem eller
institution til seerlig pleje eller forsorg. Anbringelse i forvaring kan ske under de betingelser,
der ernaevnt i § 70. (Danske love, straffeloven)

Der bliver i den gvrige del af straffeloven afsagt domme med henvisning til
proportionalitetsprincippet som sikre, at mindre indgribende indsatser anvendes, hvis disse
er tilstraekkelige. Dermed sikres, at der ikke gives lange straffe, som ikke star til mal med
den kriminalitet, der er begaet samt med hensyntagen til mindst indgribende virksomme
indsatser. Dette kaldes ogsa indenfor straffelovens bestemmelser for forholdsmeessighed
(Mortensen, 2009). | forhold til de udviklingshaemmedes foranstaltningsdomme ses der ikke
en forholdsmaessighed, men naermere et fokus pa risikoen for recidiv, som er medvirkende
til at bestemme foranstaltningsdommens lezengde og vilkar. Dette ses tydeligt ved den farste
saetning i ovenstaende paragraf, og er grundleeggende i arbejdet omkring de

udviklingsheemmede lovovertreedere.

Tilsyn

Der skal jf. Straffeloven § 72 fgres tilsyn med de udviklingshaeemmedes
foranstaltningsdomme. Dette for at sikre, at de udviklingsheemmede ikke har
foranstaltningsdomme, der bliver opretholdt i leengere tid og i videre omfang end ngdvendigt.

Det er anklagemyndigheden, der er ansvarlig for det.

“§ 72 Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70
ikke opretholdes i laengere tid og videre omfang end ngdvendigt.

Stk. 2. Bestemmelse om aendring eller endelig ophaevelse af en foranstaltning efter §§ 68,
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69 eller 70 treeffes ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistandsvaergen,
anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra den
domte, bistandsveergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremseettes over for
anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spargsmalet for retten. Tages en
anmodning fra den demte eller bistandsvaergen ikke til falge, kan ny anmodning ikke
fremseettes, for der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 59, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse pa afgarelser efter stk. 2.
Er der spargsmal om aendring af foranstaltningen pa grund af ny lovovertraedelse, afgares
spargsmalet dog af den ret, der behandler sagen vedrarende overtraedelsen” (Danske love,

Straffeloven)

| det ovenstaende er der redegjort for, hvad der kategoriserer en udviklingshaemmede
person ift. diagnosekriterier, men ogsa i forhold til @vrige udfordringer. Derudover er der
gennemgaet, hvilke paragraffer fra Straffeloven, der anvendes i de tilfaelde, hvor de

udviklingshaeemmede laver lovovertraedelser og bliver demt herfor.

Caseeksempler

| det nedenstaende er der en gennemgang af udvalgte citater fra interviewet med
samradsmedlemmet. Formalet med caseeksemplerne er at eksemplificere, hvordan de
udviklingsheemmede opfattes i dag, men ogsa hvilke problematikker, der er i arbejdet
omkring udviklingsheemmede lovovertraedere. Undersggelsen vil ikke i samme omfang vaere
stringent ift. fer-punkt og skift, men induktivt falge empirien, og de fokuspunkter, der
fremkommer. Citaterne vil blive undersagt i forhold til Nikolas Roses teori, som belyser

objektivering og herunder, hvornar malgruppen anses som ekskluderede og inkluderede.

Samradsmedlemmet forteeller, at han oplever, at der er nogle udfordringer i, hvordan de
udviklingshaemmede bliver opfattet, bade af psykiaterne, men i seerdeleshed ogsa af
dommerne, som overvejende baserer deres domsafsigelse pa, hvad der star af indstillinger i
mentalerklaeringen. Han forteeller om en borger, hvor der har veeret forskellige forstaelser af,

hvorvidt borgeren var udviklingshaemmet eller ej:
“Hvor han har faet en almindelig dom, sé& har han faet en foranstaltningsdom, sa har

han sgu guddademig faet en almindelig dom igen, og nu har han sa en

foranstaltningsdom. Og der skrev Retsleegeradet i deres [indstilling] .. at nu var han i
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hvert fald udviklingsheemmet. Og vi leerer jo, at udviklingshaemning, det er ikke noget

man bliver, det er noget man er’ (Samradsmedlem: 2)

Der kan i det ovenstaende ses, at der er nogle skift mellem, hvorvidt det vurderes, at
pageeldende borger er egnet til straf eller ej. Dette ses, at pagaeldende allerede inden
domsafsigelse skifter mellem at vaere objektiveret som en bestemt gruppe, der enten kan
tage imod en straf eller ej. Samradsmedlemmet forteeller ogsa, at han i den dobbeltfunktion’
han har mgder op i Retten, nar ‘hans’ borgersager skal processeres. Han forteeller, at han
oplever mange fejl og mangler i arbejdet omkring malgruppen, bade i anskuelsen af, hvad
malgruppen kan, men ogsa i forhold til de juridiske spgrgsmal omkring borgere med
udviklingshaemning. Han forteeller om, at han har en borger med en udviklingsalder pa 2-3
ar, som er blevet sigtet for at kaste med sten mod biler. Samradsmedlemmet er ikke af den
overbevisning, at det hjaelper at give borgeren en foranstaltningsdom, da han ikke er bevidst
om, at de handlinger han laver, er kriminelle. Derudover mener samradsmedlemmet, at
borgeren i sa fald vil have en foranstaltningsdom resten af sin tid, da han ikke handler
intentionelt ift. at bega kriminalitet, men med baggrund i lavt funktionsniveau.

Samtidig forteeller han felgende “... Og sa i nogle situationer, sa laver man tiltalefrafald, hvor
vi kunne teenke os, det kunne da godt veere vi kunne lave en skeerpelse, sadan at vi kunne
f& ham til Kofoedsminde® en lille tur’ (Samradsmedlem: 4).

Det ses, at det er sveert at gennemskue hvilke indsatser, der er de korrekte for den enkelte
udviklingshaeemmede, seerligt pa baggrund af funktionsniveau. Samtidig ses, at der skal
forskellige virkemidler til at opretholde, at de udviklingshaemmede anses som en gruppe,

som fortsat er i inklusionskredslgb.

Derudover forteeller samradsmedlemmet, at der er nogle problematikker i forhold til, at de
udviklingshaeemmede far forlaenget deres foranstaltningsdomme over flere gange, men at de

udviklingshaeemmedes forudsaetninger ger det vanskeligt at fa& dommene ophaevet.

“... Og det er jo sé en udfordring fordi jeg har da set nogle domme, der har en
laengstetid pa 5 ar, og som nu kagrer pa 15’ende ar. Det er jo et udtryk for at
borgeren, at han gar og laver noget skidt. Men han kan ikke andet. Hans
forudseetning er ikke til andet. Sa det der system vi har med, at dommene skulle jo
hjeelpe folk til at komme videre i det normale system, der skulle de jo lsere af det og

sadan noget. Det kan man ikke her...” (Samradsmedlem: 5)

" Samradsmedlemmet arbejder som tilsynsmyndighed i en kommune, samtidig med at han er
samradsmedlem.
8 Kofoedsminde er den eneste sikrede afdeling for udviklingsheemmede lovovertreedere i Danmark.
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| det ovenstaende ses den praemis, der er arsag til, at nogle af de udviklingshaeemmede far
forlaeenget deres foranstaltningsdomme gentagne gange. De udviklingsheemmede laver
eftersigende noget skidt, formalet er, at de skal lzere at lade vaere med at lave noget skidt.
Dette bliver jf. samradsmedlemmet vanskeligt, da de udviklingshaemmede ikke har andre
forudseetninger.

Dermed ses det som en problematisering af, at borgerne skal lzere af deres handlinger og
reflektere over dem. Set ud fra en N. Rose teoretisk anskuelse, skal de udviklingshaemmede
leere at blive inkluderede i inklusionskredslgb og udvikle selvkontrol, og
foranstaltningsdommene skal veere medvirkende til dette. Det kan ses som vanskeligt i og
med de udfordringer, som de udviklingshaemmede kan have i forleengelse af deres

diagnose.

Samradsmedlemmet forteeller derudover, at han oplever, at der er stor forskel pa, hvad
mennesker, der laver den samme kriminalitet, far af straffe athaengigt af, om de er
udviklingshaeemmede eller ej. Han forteeller om en episode, hvor der var en
udviklingsheemmet borger, som havde lavet noget kriminalitet med en gruppe, som ikke var
udviklingshaeemmet. Gruppen havde sat ild til nogle halmballer og lavet lidt haerveerk. De fra
gruppen, som ikke var udviklingshaemmede, fik en bgde. Ham fra gruppen, der var
udviklingsheemmet, blev indstillet til en domstype 3, og ydermere, at denne
foranstaltningsdom skulle veere uden leengstetid. Den udviklingshaemmede havde tidligere
erkendt skyldsspgrgsmalet, men kunne ikke blive boende pa det botilbud, hvor han boede
nu, da det var et botilbud jf. Serviceloven § 107, som er et midlertidigt botilbud. Hvis
pageeldende fik en domstype 3 skulle han flytte til et andet botilbud jf. Serviceloven §108,
hvilket anklager, forsvarer og dommer ikke gnskede.

Samradsmedlemmet forteeller falgende: “... Sa meddelte forsvareren, at han trak. Hans
klient havde slet ingenting gjort, og sa startede han forfra...” (Samradsmedlem: 12). Dette
betad, at samrddsmedlemmet i sin funktion som tilsynsmyndighed var i Retten tre eller fire
gange for at sikre sig, at den udviklingsheemmede fik en foranstaltningsdom, der kunne lade
sig gare.

Dette kan vise, set ud fra Nikolas Roses teori, at gruppen af udviklingshaemmede borgere
kan veere vanskelige at placere i forhold til risiko, samt hvad der er de ngdvendige indsatser,
saledes, at der forekommer et acceptabelt niveau af risiko for det omkringliggende samfund.
De udviklingsheemmede kan veere vanskelig at placere i inklusionskredslgb, hvilket rummer
udfordringer, som anklager, forsvarer og dommer ikke havde bemeerket. De
udviklingshaeemmede anskues som strafuegnet i gerningsgjeblikket, men der gnskes fortsat,

at den pageeldende borger kunne fortsaette sin hverdag pa det botilbud, som han var pa.
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Altsa skulle han fortsaette i det inklusionskredslab, som han var i, pa trods af, at der var sket
et skifte i, hvordan han blev anset fgr og efter, at de kriminelle handlinger var udfert. Dette
skaber en kompleksitet omkring arbejdet med de udviklingsheemmede lovovertraedere, som
fordrer, at der er et indgaende kendskab til malgruppen, og de preemisser, der arbejdes ud

fra.

Samradsmedlemmet forteeller ogsa, at der er kommet et nyt fokus pa domslaengder og
forlaengelser, da Ombudsmanden har problematiseret, at foranstaltningsdommene kan blive
ved med at blive forlaenget og slutteligt vaere meget lange. Samradsmedlemmet forteeller, at
han finder det problematisk, at der er stor fokus pa recidiv, hvis det i alt for hgj grad er

bundet op pa at blive klogere og traeffe gode beslutninger. Han siger falgende:

“Jamen sa bliver de jo aldrig klogere. Og risikoen er der jo stadigvaek. Der vil til
stadighed veere der, indtil den dag, hvor de ikke kan laengere... Sa hvis det er
recidivet, der teeller mest, jamen sa er dommene jo lige sa lange, som deres

uaviklingsheemning reekker...” (Samradsmedlem: 14)

| det ovenstaende bliver det klart, at malgruppen jf. Samradsmedlemmet ikke har mulighed
for at imgdekomme de forventninger, der er til de udviklingshaeemmede i forhold til at blive
klogere og mindske risikoen for recidiv. Nar problematikken anskues pa baggrund Nikolas
Roses teoretiske udgangspunkt har malgruppen ikke i tilstraekkeligt omfang mulighed for at
blive inkluderede medborgere til de standarder, som der er sat til dem. Dermed bliver
malgruppens foranstaltningsdomme forlaenget, da der fortsat er for stor risiko for ny
kriminalitet, og der vurderes til stadighed ikke, at der foreligger et acceptabelt niveau af risiko
for det gvrige samfund. Dermed kan det ses som, at de udviklingsheemmede skal forsgge at

blive inkluderede borgere langt over evne, da de jf. samradsmedlemmet aldrig bliver klogere.

Opsummering pa caseeksempler

| det ovenstaende er der undersggt nogle af de problematikker som samradsmedlemmet
fremhaever i interviewet. Problematikkerne er anskuet pa baggrund af Nikolas Roses teori.
Der er undersggt, hvordan malgruppen kan skifte fra at veere inkluderede borgere til
ekskluderede borgere udelukkende pa baggrund af mentalerklaeringerne, som i nogle sager
skifter fra den ene straffelovsovertraedelse til den naeste. Derudover er der undersagt,
hvordan gruppen ses i sammenligning med de kriminelle, som far feengselsstraffe. Der er

derudover undersgagt, hvordan risikoen for recidiv har indvirkning pa, hvor lange
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foranstaltningsdomme nogle udviklingshaemmede far. Slutteligt er der undersagt en
problematik om, at de udviklingshaemmede jf. Nikolas Roses teori forventes at kunne veere
inkluderede medborgere for at fa lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme. Det
mener samradsmedlemmet ikke er muligt, da de udviklingshaemmede pr. diagnose ikke

bliver klogere.

Afrunding pa kapitlet

| det ovenstaende har jeg undersagt, hvad malgruppen er objektiveret til at kunne bidrage
med til samfundet, samt skiftende holdepunkter i forhold til, hvorvidt malgruppen anskues
som inkluderede eller ekskluderede borgere jf. Roses definition heraf (Rose, 2000). Der kan
argumenteres for, i et historisk perspektiv, at de udviklingshaemmede lovovertreedere efter
domsafsigelse forefinder sig i et vakuum mellem at have stor indflydelse pa deres selv og
medbestemmelsesret, og deres ret til at vaere inkluderet borgere i inklusionskredslgb til at
veere i eksklusionskredslgb gennem foranstaltningen, hvor de i nogen grad inkapaciteres fra
det gvrige samfund. Det ses, at formalet med foranstaltningsdommene er at uskadeliggere
de udviklingshaemmede, saledes de fysisk begreenses i muligheden for at bega nye
lovovertreedelser. Dette ses ogsa i forlaengelse af, at nogle af de udviklingsheemmede
lovovertreedere modtager foranstaltningsdomme uden leengstetid, og dem der har en
foranstaltningsdom med tidsangivelse kan forlaenges. Forleengelserne kan gentages indtil, at
det vurderes af dem, der objektiviserer de udviklingshaeemmede, at foranstaltningen ikke er
ngdvendig mere jf. Straffeloven § 72 (Danske love, straffeloven), og der er et acceptabelt
niveau af risiko for det omkringliggende samfund (Rose, 2000).

Der er undersggt, at der fremkommer et skifte i forhold til forventninger til malgruppen, men
ogsa hvordan malgruppen objektiviseres. Dette fra, at de er menige medborgere til at de
begar kriminalitet og bliver demt herfor og vurderes som strafuegnet (Danske love,

straffeloven).

Kapitel 5

Juridisk praksis

Nedenstaende undersggelse bidrager til at besvare de dele af problemformuleringen, der
omhandler, hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveret, samt hvad det betyder for

den behandling de udviklingshaemmede far i forhold til deres foranstaltningsdomme og
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lzengden heraf. Der vil i dette kapitel veere en undersggelse af, hvordan tilsynsmyndigheden,
statsadvokaten og dommerne anskuer de udviklingsheemmedes for-punkt. Der er taget
udgangspunkt i Nikolas Roses teori, hvor det er veesentligt, at de udviklingshaemmede bliver
objektiveret som individer, der har en for status, men ogsa, at de er inkluderede borgere, og
i et historisk perspektiv er aktive medborgere. Derefter er der undersggt, hvordan gruppen
objektiviseres under domsafsigelse, hvor et vaesentligt element er, at udviklingshaemmede
anses som strafuegnet, men hvor de ligeledes jf. Roses teori placeres som en ekskluderede
gruppe i eksklusionskredslgb. Dernaest er der undersggt, hvordan gruppen objektiviseres
igen ud fra Roses teori, nar de skal have lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme.
Her anses gruppen igen som en inkluderet gruppe, hvorved at der forekommer endnu et
skifte i, hvordan gruppen anses.

Slutteligt er der undersggt, hvordan de udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme
anskues, dette med baggrund i Vanessa Barkers teori om benevolent violence. Denne
undersggelse bidrager til viden om, hvordan de udviklingshaemmede behandles, men ogsa

hvordan foranstaltningsdommene anses.

Nikolas Rose - Government and control

Nedenstadende undersagelse er opdelt i tre sektioner, far-punkt og skift i objektivering
mellem eksklusion og inklusion. Dermed bidrager nedenstaende undersggelse til at vise,
hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveret af den udvalgte faggruppe, samt

tydeligger derudover, hvordan malgruppen behandles.

Far-punktet - “Der ligner man jo hinanden”

| det nedenstaende vises fgr-punktet for, hvordan de udviklingshaemmede bliver anskuet af
dem, der objektiviserer dem, men ogsa hvordan de anskues som fornuftige mennesker.

For at fa klarlagt far-punktet for de udviklingsheemmede lovovertraedere er der et stort skel
mellem dem, der bliver demt jf. Straffeloven § 16 stk. 1 (sveert mentalt retarderet) og
Straffeloven § 16 stk. 2 (lettere mentalt retarderet). Dette skel bliver eksempelvis tydeligt, nar
der snakkes om misbrug i forhold til malgruppen.

Tilsynsmyndigheden forteeller om, hvordan malgruppen reagerer pa korrigering af adfeerd ift.
misbrugsbehandling.

Nedenstaende er dem, der er demt jf. Straffeloven § 16 stk. 2, altsa dem, der er vurderet til

at veere lettere mentalt retarderede.
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“.. Og jeg tror det er det der med, at nar man har den IQ der pa lige under de 70, sa
sigter de jo mod normalen..
A: ja, men kan alligevel ikke rumme at veere sammen med normalen. S& man er nadt

til at finde pa noget andet. “ (Tilsynsmyndigheden: 6)

Herunder forteeller tilsynsmyndigheden om de personer, der er demt jf. Straffeloven § 16 stk.

1, altsa malgruppen som er vurderet til at vaere sveert mentalt retarderet.

“.. Men de [personer, der er svaert mentalt retarderet] er nemmere at fa til at sige, det
vil jeg ikke, jeg vil ikke ryge hash igen... De er nemmere at arbejde med, de er
nemmere at lave aftaler med. Af en eller anden grund er det nemmere. Det kan godt

veere fordi, at de er sé darligt begavet... ” (Tilsynsmyndighed: 6)

Det ses som en indgangsvinkel og et billede af, hvordan de professionelle anskuer
malgruppen, og diversiteten heri, saerligt i forhold til misbrugsproblematikker. Det bliver
ligeledes tydeligt, at der er en kompleksitet forbundet med arbejdet omkring malgruppen,
hvor der anses stor forskel pa, hvad der kan forventes af mennesker, som har en lav I1Q,

sammenlignet med dem, der har en 1Q taet pa normalomradet.

Derudover er det en malgruppe, som spaender bredt i forhold til, hvilken stette, der skal
gives, saledes at de opfylder kravene til at veere inkluderede medborgere.
Tilsynsmyndigheden forteeller i det nedenstaende om, at der er stor diversitet i
borgergruppen med udviklingshaemmede. Der forteelles om dyre sager, hvilket skal forstas
som sager med udviklingsheemmede, som grundet antallet af medarbejdere omkring den
enkelte borgere, placering af tilbud til borgeren samt gvrig kompleksitet kategoriseres som

gkonomisk meget udgiftstunge.

“.. For som xx [navn pa tilsynsmyndighed] siger, der er en domfeeldt som er i laere
som maler og som ikke har en sag i kommunen. Men egentlig lever et liv med
keereste og sin laereplads, og sa over til en kompleksitet, som egentlig er de dyreste

og mest komplekse i kommunen...”

Der ses i det ovenstaende et speend for, hvor inkluderede malgruppen er, ogsa inden de far
en foranstaltningsdom. Der er grupper, som har en hgj grad af involvering og inklusion i
samfundet, hvor de modtager fa eller ingen korrigerende vaerktgjer eksempelvis igennem
handleplaner (Rose, 2000). Derimod forekommer der ogsa grupper, som gkonomisk set er

meget udgiftstunge, hvor malet kan veere, at de skal veere inkluderede medborgere, men at
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de i praksis ikke opfylder dette krav. Det kan vaere personer, der er i enkeltmandsprojekter,
hvor de i mere eller mindre grad isoleres fra det omkringliggende samfund “... altsa jeg har
en borger, der i to ar, der til sidst har vaeret i et enkeltmandsprojekt og det har da vaeret dyrt
for kommunen” (Tilsynsmyndighed: 9). Derudfra kan gruppen inden foranstaltningsdommene
anses som en form for ekskluderede borgere, som aktivt er anbragt i eksklusionskredslgb

bade fagr og efter foranstaltningsdommen.

Derudover anses malgruppen som kompleks. Det kan veere, at nogle fra malgruppen er
placeret i botilbud inden lovovertraedelsen, hvilket er den overbevisning som dommerne har,

hvilket kan ses i det nedenstaende.

“Dommer B: de vil jo typisk veere pa et bosted i forvejen ikke.

Dommer A: Det er jo meget almindeligt...” (Dommere: 2)

Det skal bemeerkes, at dommerne er den eneste faggruppe, som ikke har malgruppespecifik
viden om de udviklingshaemmede lovovertreedere, hvorfor deres overbevisning kan sta i
kontrast til, hvilke erfaringer tilsynsmyndigheden har. Det anses som et interessant
udgangspunkt, da det kan vise, hvordan normalbefolkningen, uden specifik viden om
omradet, har placeret malgruppen, samt hvilke forventninger, der er netop til den her
malgruppe. Dermed kan malgruppen pa en og samme tid blive anskuet som en inkluderede
og ekskluderet gruppering, som ikke selvstaendigt har indvirkning pa, hvornar de placeres

hvor. Det handler om, hvor gruppen placeres af dem, som objektiverer dem.

Tilsynsmyndigheden fortaeller om, at gruppen med en hgjere 1Q sigter mod at vaere som
normalen. Det i forhold til, hvordan andre mennesker ser dem, men ogsa, hvordan de

opfatter sig selv.

“... S& de kan nok bedre identificerer sig med normalen pa den made. At den
malgruppe, der star nede pa markedspladsen, det er normalen. Der skinner man jo
ikke igennem som man kommer nede fra Na@rholm kollegiet [Serviceloven § 108

tilbud] eller andre steder. Der ligner man jo hinanden...” (Tilsynsmyndighed: 6)

Dermed anses det som, at malgruppen med en hgjere |IQ [omkring 70] har en selvopfattelse
af, at de er ligesom normalen, men de bliver ligeledes anskuet pa den made i forlaengelse af,
hvilke forventninger, der er til malgruppen uden foranstaltningsdomme. Der er en forventning
om, at de, indenfor rimelighedens graenser med henvisning til IQ, skal veere aktive

medborgere, som kan indga i samfundet pa normale vilkar. Derudover ses det med
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henvisning til, at der jf. Serviceloven er stort fokus pa selv og medbestemmelsesret i de
tilbud, der gives til malgruppen. Dette underbygger samfundets forventning om, at

malgruppen skal veere inkluderede medborgere.

Overordnet ses det, at malgruppen objektiveres som en gruppe, som overordnet forefinder
sig i, hvad der kan betegnes som inklusionsforlgb, dog med lettere eller mere indgribende
foranstaltninger, saledes de fortsat ses som inkluderede medborgere (Rose, 2000: 327). Der
forekommer et stort skel ift. de forventninger, der er til malgruppen, da deres kunnen og
fornuftige adfeerd er meget forskellige baseret pa deres funktionsniveau.

De borgere, der har en |1Q teet pa normalomradet formodes at sigte normalen bade i forhold
til eksempelvis at vaere misbrugende, men ogsa omgangen med, hvad der kendetegnes som
normalen.

| det ovenstaende er der undersggt, hvordan malgruppen anskues inden de begar

kriminalitet, altsd deres far-punki.

Skift - “Pa grund af utilregnelighed...”

| det nedenstaende undersgges, hvordan de udviklingshaemmede opfattes, nar de bliver
demt og modtager foranstaltningsdomme. Formalet er at vise, at der sker et skift i
objektiveringen og de forventninger, som de som objektiverer, har til de udviklingshaemmede
lovovertraedere. Dette skifte kan overordnet anses pa baggrund af Straffeloven § 16 stk.,

hvilken forsimplet omhandler strafuegnethed?®.

Dommerne forteeller om, hvordan de anser de udviklingshaeemmede lovovertraedere, der er
demt jf. Straffeloven § 16: “...at han pé grund af utilregnelighed, som det hedder i
straffeloven ikke bgr straffes eller ... om han var udviklingshaeemmede i sadan en grad at han
ma betegnes som sa utilregnelig...” (Dommere: 2). Her fremhaeves utilregneligheden, som
afgerende faktor for, at den udviklingshaemmede ikke kan modtage en feengselsstraf, men
ogsa som begrundelse for den kriminelle handling. Den her gruppe af udviklingshaemmede
kan ved domsafsigelse ses som en ekskluderet gruppe, som ikke i tilstraekkelig grad er
bevidste om egne handlinger og deres evne til at passe ind i et inklusionskredslgb (Rose:

2000), hvilket underbygges af dommernes udtalelse om malgruppen:

“... Og hvis vi er i det omrade, hvor vi har en staerk nedsat evne til at skelne

mellem hvad der er forkert og hvad der er rigtigt. Og ogsé maske en steerkt nedsat

% Se naermere beskrivelse af Straffeloven § 16 pa side 40.
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evne til at klare sig selv, sé er det klart sa er vi inde i omradet, hvor man sa giver

behandlingsdomme [foranstaltningsdomme]...” (Dommere: 2)

Dermed kan der ses et skifte i, hvordan de udviklingshaammede, som ikke begar
lovovertraedelser og bliver demt herfor anses. Dette ses ved far-punktet, som er beskrevet
ovenfor. De udviklingshaemmede borgere anses tidligere som inkluderede medborgere, som
med fa eller ingen korrigerende redskaber opfylder betingelserne for at indga i
inklusionskredslab.

Ved domsafsigelse bliver det klart, at udviklingshaammede lovovertraedere objektiveres pa
ny, hvor de ikke anses som mennesker, som opfylder betingelserne for at veere inkluderede
borgere. De anses som en gruppe, som ikke kan skelne mellem rigtigt og forkert og der
lzegges derudover veegt pa evnen til at klare sig selv set ud fra, hvad der er af forventninger i
inklusionskredslgbene. De udviklingshaemmede bliver placeret i eksklusionskredslgb og
uskadeliggjort i deres faerden og kriminelle adfeerd ved placering pa botilbud jf. Serviceloven
§ 108". De bliver anset som en gruppe, der ikke formar at leve op til kravene i
inklusionskredslgb, men ogsa at de anses som en gruppering, der ikke kan skelne mellem

rigtigt og forkert.

| det ovenstaende er der undersggt, hvordan skiftet bliver en tydelig marker for de
udviklingshaeemmede, samt hvad der forventes af dem. Der er et fgr-punkt for, hvordan de
udviklingshaemmede bliver objektiveret. Her kan der argumenteres for, at gruppen af
udviklingsheemmede anses som aktive medborgere i far-punktet. Ved domsafsigelse ses
der, at der sker et skifte i, hvordan gruppen anses. Her anses dele af de
udviklingshaeemmede som utilregnelige, men ogsa, at de har begéet kriminaliteten pa grund
af utilregnelighed. Her placeres gruppen i eksklusionskredslgb og anses som ekskluderede
borgere, der skal uskadeligggres i deres feerden og deres mulighed for at bega ny
kriminalitet vha. foranstaltningsdomme. Derudover anses gruppen som havende vanskeligt
ved at kunne skelne i, hvad der er rigtigt og forkert, samt at dette betinger, at gruppen skal

have foranstaltningsdomme.

Skift - “At man er harmonisk...”

| det nedenstaende afsnit vil der komme en analyse af, hvordan de udviklingshaemmede

bliver objektiveret efter domsafsigelse. Der vil der veere fokus pa, hvad der skal til for, at de

10 Geelder kun for de borgere, der har modtaget domstype 1-3, og i nogle tilfaelde domstype 4.
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udviklingshaeemmede kan fa lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme. Dette vil
sige, hvad der skal til for, at de jf. Roses teori anses som en inkluderede gruppe igen.
Dermed vil der ligeledes veere fokus pa, hvordan de udviklingshaeemmede bliver objektiveret i

skiftet fra domsafsigelse til lempelse eller ophaevelse af foranstaltningsdommene.

Nar de udviklingshaemmede er blevet demt og har faet deres foranstaltningsdomme, er
formalet med dommene, at risikoen for ny kriminalitet skal mindskes, men ogsa at
foranstaltningen ikke skal opretholdes laengere tid eller i videre omfang end nagdvendigt jf.
Straffeloven § 72. Der forekommer ikke konkrete kriminalpraeventive metoder, der kan
anvendes i arbejdet omkring de udviklingshaemmede lovovertraedere (Socialstyrelsen,
2020).

Tilsynsmyndigheden forteeller, at de er blevet opmaerksomme pa, at der skal flere elementer
til for, at de udviklingshaemmede lovovertraedere kan fa lempet eller opheevet deres

foranstaltningsdomme.

“lieq] er blevet mere opmaerksom pa, at der laegges meget vaegt pa borgerens
samarbejdsvillighed. Borgerens evne til at tage imod hjaelp og stotte. Borgerens evne
til at vaere ops@gende, nar at borgeren har det sveert til ressourcepersoner. Altsa der
er séddan nogle blagde vaerdier, som egentlig har en afgarende betydning...”

(Tilsynsmyndighed: 4).

Der ses i det ovenstaende, at tilsynsmyndigheden er blevet opmeerksom pa, hvordan de
menneskelige ressourcer anses hos de udviklingshaemmede. Dette tolkes som et relativt nyt
perspektiv pa de udviklingshaemmede lovovertraedere. De udviklingsheemmede skal fremsta
som en gruppe med ressourcer, som er selvreflekterende og evner at tage imod hjzelp og
stgtte. Dermed ses det som, at de udviklingshaemmede skal anses som en inkluderede
gruppe, hvilket resonerer med Roses ide om, at gruppen forventes at have en vis form for
kontrol over egen skaebne (Rose, 2000). Ligeledes forteeller tilsynsmyndigheden om, at det
er vigtigt for at de udviklingsheemmede kan fa lempet deres domme, at de er harmoniske i

deres omgang med sig selv og andre.

“..at kunne sige, nar man gar og hvornar man vender tilbage. Overholde aftaler,
vaere god ved andre. Kunne traede veek fra konflikter. lkke nadvendigvis indga i
diskussioner eller veere opsagende. Der er meget sadan lidt den generelle adfeerd
ogsa. At man er harmonisk i sin omgang med sig selv og med andre...”

(Tilsynsmyndighed: 4)
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Dette understatter, at dem der objektiverer de udviklingshaemmede, har store forventninger
til, hvad gruppen skal bidrage i samfundet generelt, men ogsa for at de kan fa lempet eller
ophaevet deres foranstaltningsdomme. Det fordres, at de udviklingsheemmede
lovovertreedere kan anses som en gruppering, som mestrer personligt ansvar, men ogsa
overordnet er harmonisk i sin omgang med sig selv og andre. Dermed stilles der krav til de
udviklingshaeemmede i inklusionskredslgbene, hvor de skal mestre den generelle adfeerd,
men ogsa udvikle sig, saledes at de mestrer konflikter og forstar preemisserne ift. aftaler.
Safremt de udviklingshaemmede lovovertreedere alligevel kommer i konflikter eller pa anden
made i ufgre, skal de kunne mestre konflikterne “... Det er at du kan mestre konflikterne. Der
kan stadig veere konflikter, men du skal i hvert fald ikke begynde at true eller sla...”
(Tilsynsmyndighed: 7). Dermed kreeves der i hgjere grad selvindsigt og forsigtighed af de
udviklingsheemmede lovovertraedere for fortsat at kunne veere i de inklusionskredslgb, som
botilbuddene jf. Serviceloven § 108 repraesenterer'!, men ogsa for at kunne betegnes som
inkluderede borgere af de professionelle omkring de udviklingsheemmede (Rose, 2000). Det
ses, at der er givet meget ansvar til gruppen af udviklingsheemmede lovovertraedere, som
selvsteendigt skal sta for de personlige redskaber til fortsat at blive opfattet som en
borgergruppe, der er i inklusionskredslgb. Ud fra dette skal de udviklingshaemmede agerer
udfra et normsaet om at kunne korrigere egen adfaerd, og vide hvad der er rigtigt og forkert.
Dette ses pa baggrund af de udfordringer, som de udviklingshaemmede kan have i
forlaengelse af deres diagnose, hvor de kan have vanskeligt ved at forudse konsekvenser af
egne handlinger og sveert ved at forsta og tilpasse sig de gaeldende krav (Socialstyrelsen,
2019b).

Der stilles krav til de udviklingshaemmede lovovertreedere af statsadvokaten, som skal veere
opfyldt, for statsadvokaten i tilstraekkeligt omfang mener, at risikoen for ny kriminalitet er
minimeret. Det understreges af statsadvokaten, at de udviklingshaemmede lovovertreedere
skal veere stabile over en vis periode, hvor de skal vise god udvikling og til stadighed kunne
anses som inkluderede borgere, “... For der skal ogsé veere en eller anden form for stabil
tilstand, som har rodfaestet sig, og som vi taenker, at det kommer til at fortseette med den her
tilstand...” (Statsadvokat: 4). Det er ikke klart, hvor lang tid en periode, der skal til for, at der
kan vurderes om tilstanden har rodfeestet sig. Dermed kan der argumenteres for, at de
udviklingshaeemmede ikke blot skal veere i god udvikling, men at de skal veere i slutningen af
‘den gode udvikling’ og derudover have veeret pa det punkt lang tid nok til, at tilstanden har

rodfaestet sig.

" De udviklingsheemmede lovovertraedere, der bor pa Kofoedsminde er undtaget her.
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Samtidig tydeligggres det, at der ikke er generaliserende standarder for, hvornar de
udviklingshaeemmede er klar til at fa deres foranstaltningsdomme lempet eller ophaevet “...
Det er altid en konkret vurdering, hvor vi tager udgangspunkt i de oplysninger, der er om den
pageeldende...” (Statsadvokat: 4). Dette viser ligeledes, at omradet med
udviklingsheemmede lovovertraedere anses som komplekst og unikt, men ligeledes, at der
overordnet ikke er standardiserede fremgangsmader til at arbejde eller vurdere de
udviklingshaeemmede lovovertraederes livssituation og risiko for recidiv. Dermed forudsaettes
det ligeledes, at der ikke er gaeldende standarder for, hvornar de udviklingsheemmede anses
som tilstreekkelig inkluderede borgere jf. Nikolas Roses teori. Det ses, at de konkrete
vurderinger tager udgangspunkt i oplysninger, hvilket ud fra Roses teori resonerer med
ideen om, at de ekskluderede borgere skal risikovurderes for at kunne blive set som en
gruppe, der kan indga i inklusionskredslab, og i dette tilfeelde fa ophaevet eller lempet
foranstaltningsdommene. Det kan ses som, at risikovurderingerne laves pa baggrund af
oplysninger, som er indhentet for at beskytte borgerne, men ogsa det omkringliggende

samfund.

Dommerne fortzeller om, at der er forskel i, hvordan sagerne behandles. Der er nogle sager,
hvor lempelserne eller ophaevelse af domsvilkar er skrivebordsafgarelser “... Det kan jo vaere
en, der er velbehandlet og alt gar rigtig godt, sa behaver vi faktisk ikke at se vedkommende.
Sa laver vi bare en skrivebordsafgarelse pa, at vi ophaever foranstaltningen...” (Dommere,
4). Her understreges der, at borgerne skal veere velbehandlet, hvilket i forhold til de
udviklingsheemmede antages, at der skal veere minimeret risiko for recidiv. Dette grundet, at
de udviklingshaemmede ikke modtager behandling for deres udviklingshaemning. Det ses
som, at selvom sagerne vurderes fra sag til sag er der alligevel standardiserede vilkar, som
skal veere opfyldt for, at de udviklingshaemmede anskues som tilstreekkelig inkluderede, og

dermed have mulighed for at fa ophaevet eller lempet deres foranstaltningsdomme.

Der kan derimod ogsa vaere sager, hvor dommerne i hgjere grad tager hensyn til

retshandhaevelsen.

“... Men nogle gange er der jo ogsa nogle hensyn at tage til det vi kalder retshandheevelsen,
altsa hvis det er en meget alvorlig forbrydelse sa er der jo nok en tendens til at man skal

veere helt sikker pa at der nu ikke er risiko for recidiv...” (Dommere, 4).
Det ses, at der ogsa ved dommerne laves risikovurderinger og seerligt i de sager, hvor det er

en alvorlig forbrydelse. Der vurderes pa, hvorvidt at der forekommer en acceptabel risiko for

samfundet ved at ophaeve eller lempe de udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme.
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| ovenstaende afsnit er der undersagt, hvordan de udviklingsheemmede lovovertraedere
objektiveres, mens de har deres foranstaltningsdomme, men ogsa hvilke menneskelige
kvaliteter, der skal til for at de udviklingshaeammede kan fa lempet eller opheevet deres
foranstaltningsdomme. Det fordres, at de udviklingsheemmede opfgrer sig og opfattes som
en inkluderet borgergruppe, som har udviklet selvreflekterende tilgange til konflikter, men
ogsa evner at indga i de konstellationer, som de er placeret i ift. at de anbringes pa botilbud.
Samtidig skal tilstanden som inkluderede veere rodfeestet og der skal veere en oplevelse af,
at de er velbehandlet eller ordentligt resocialiseret. Det ses, at der forekommer et skifte i, at
de udviklingshaemmede fra domsafsigelse skal udvikle sig og vaere fornuftige og herunder
anses som inkluderede borgere igen.

Ovenstaende undersggelse har bidraget til at vise, hvordan de udviklingshaemmede bliver

objektiveret igennem forskellige skift, fra for domsafsigelse til efter.

VVanessa Barker - Benevolent violence

| det nedenstaende bliver der undersggt, hvordan de udviklingshaemmedes
foranstaltningsdomme anses af tilsynsmyndigheden, statsadvokaten og dommerne. Denne
undersggelse bidrager til at vise, hvordan malgruppens foranstaltningsdomme anses, og
viser, hvordan de udviklingshaammede objektiveres i forhold til foranstaltningsdommene,

men viser ligeledes, hvordan de udviklingsheemmede bliver behandlet.

“‘Det er slet ikke nogen straf”

De udviklingsheemmede, der begar lovovertraedelser og bliver demt herfor anses som en
gruppering, som ikke kan sammenlignes med de kriminelle, som far feengselsstraffe.
Foranstaltningsdommene skal derimod anses som en hjzelp til de udviklingsheemmede og
betegnes gennemgaende som dette.

Statsadvokaten forteeller i det nedenstaende om forskellene mellem de to former for straf, og

forteeller ogsa, at det at sammenligne straffene er som at sammenligne paere og bananer.

“... Jamen det er jo som at sammenligne paere og bananer, det kan man ikke .... Og
det der er den stgrste forskel er at hvis du far en tidsbestemt straf, sa ved du hvornéar
den er slut, hvis du har opfart dig paent og sa videre. Men det ved de her borgere
altsa ikke. Fordi det har et helt andet forméal end det strafferetlige, end det pagnale
forhold, som vi kalder det. ...” (Statsadvokat: 1).
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Her bliver det tydeligt, at statsadvokaten ikke mener, at de to former for sanktioner er
sammenlignelige, og derudover at der er andre fokusomrader, formentlig grundet
straffeloven § 68, som tilsiger, at risikoen for kriminalitet skal mindskes (Danske Love,
Straffeloven). Derfor menes der ikke, at foranstaltningen er en straf, da foranstaltningen rent
juridisk har et andet formal. | samme ombaering forteeller dommerne, hvordan sanktionen

jeevnfar lovgivningen pa omradet skal ses.

“Det er ikke sddan at man sammenligner med, hvad ville man have faet af straf. For
det her er slet ikke nogen straf, det er en foranstaltning, man indfarer dels for at
hjeelpe den syge person og sa selvfglgelig for at sikre andre borgeres friheder og liv

og legeme.” (Dommere: 5)

| de ovenstaende citater tydeliggares det, at der ved domsafsigelse markeres et klart skift af,
hvordan denne gruppering anses i forhold til andre demte borgere, der ikke er strafuegnet,
men ogsa hvordan gruppen anses fra tidligere. Det er en gruppe, der skal hjeelpes til
formentlig at blive resocialiseret, men er ogsa en del af en seerlig gruppe borgere. Samtidig

tages der hensyn til andre mennesker i inkapaciteringen af de syge personer.

Ydermere forteeller statsadvokaten, at pa trods af, at domsleengderne som hovedregel er
lzengere i forhold til de udviklingshaemmedes foranstaltningsdomme, men at

foranstaltningerne ikke er sa indgribende i den personlige frihed.

“... Det kan godt veere, at de tit varer leengere tid, men de fleste af dem er jo ikke sa
indgribende, som dem der kommer i faengsel.... Sa taenker jeg jo ogsa pa det her, det

er jo ikke en straf, det er jo faktisk det er jo en dom til hjselp...” (Statsadvokat: 3)

Alligevel pointerer statsadvokaten ogsa, at der skal vaere nogle ressourcer iboende i de

udviklingshaeemmede for at blive i pa det botilbud, som de er placeret pa.

“.. Men hvis han vil ga, sé kan han jo bare ga... Altsé det kraever jo enorm meget af
dem... Det forlanger vi jo i virkeligheden heller ikke af alle andre mennesker, af dem
der sidder i feengsel faktisk. S& det kraever jo bare rigtig meget af hans selvkontrol, at
han kan blive pa bostedet, hvis det er det han har faet af vide, at han skal”

(Statsadvokat: 8)
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Set i forhold til Vanessa Barkers teori om Benevolent violence bliver det tydeligt, at
foranstaltningsdommene jf. straffeloven skal anses som en hjeelp for de
udviklingshaeemmede. Det tydeligggres af bade statsadvokaten og dommerne, at
foranstaltningsdommen ikke er en straf, men en foranstaltning, der skal hjeelpe og har et
andet formal. Formalet er ogsa at sikre andre borgers frihed og sikkerhed ved at palaegge de
udviklingshaeemmede foranstaltningsdomme.

Overordnet menes der, at det er en foranstaltning, der pa ingen made kan sammenlignes
med en faengselsstraf.

Dog opstilles der krav til de udviklingshaemmede borgere, nar de har faet
foranstaltningsdommene. Kravene kan eksempelvis indeholde vilkar fra bekendtgarelse om
udgangstilladelse (Justitsministeriet, 2004), hvilken tilsiger, at de borgere, som har domstype
1-3 ikke ma forlade botilbuddet, medmindre de har faet tilladelse hertil af enten
tilsynsmyndigheden eller statsadvokaten' (Socialstyrelsen, 2020). Samtidig er vilkarene
saledes, at de udviklingshaemmede lovovertreedere blot kan ga, hvis de har lyst, da der jf.
Serviceloven ikke er hjemmel til at tilbageholde mennesker mod deres vilje medmindre de er
til fare for sig selv eller andre (Danske love, Serviceloven). Dette stiller jf. statsadvokaten
enorme krav til de udviklingsheemmedes selvkontrol. Det er, som statsadvokaten siger ikke
krav, som der pa lignende made bliver stillet over for andre mennesker, der ikke er mentalt
retarderede. Dermed ses foranstaltningsdommene som en godggrende straf, hvor lovgiver
prever at forbedre vilkarene for de udviklingshaemmede igennem en hjaelpende
foranstaltning. Samtidig indskreenkes nogle af de udviklingshaemmedes frie bevaegelighed

igennem foranstaltningerne.

Derudover er der ogsa udviklingshaemmede borgere, der har lange foranstaltningsdomme,
og hvor der har veeret et stort arbejde med at fa de udviklingsheemmede ud af deres
foranstaltningsdomme igen.

Tilsynsmyndigheden forteeller i den forbindelse om en borger, som har haft en dom pa 20 ar.

“.. Altsa jeg har overtaget nogle, hvor jeg endelig fik ham ud af dommen efter 20 ar.
Den er blevet forlaenget jeg ved ikke, hvor mange gange. Sa gik der 2 ars
forlaeengelser efter de 5 ar var géet ... For altsa 20 ar til sidst, der er det jo neermest
ogsa pinligt. Han har ikke lavet noget, der har berettiget, at han skulle have 20 ars

dom vel. Det er jo naermest en livstidsdom... ” (Tilsynsmyndighed: 3)

2 Der er tydeligt skel mellem, i hvilke situationer, det er amtsradets (kommunen -
tilsynsmyndigheden) vurdering, og i hvilke situationer det er statsadvokaten jf. Bekendtggrelse om
udgangstilladelse mv. til der er anbragt i hospital eller institution i henhold til strafferetlig afgarelse
eller i medfer af farlighedsdekret §2 stk. 2 og stk. 3.
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Foranstaltningsdommen skal jf. lovgiver ses som en hjaelpende foranstaltning, der ogsa skal
beskytte det omkringliggende samfund. Dette betyder, at nogle af de udviklingsheemmede
med foranstaltningsdomme inkapaciteres over lange perioder, hvor de i starre eller mindre
omfang bliver uskadeliggjort i forhold til nye kriminelle handlinger, hvilket kan sammenlignes
med eksklusionskredslgb jf. Roses teori. De udviklingshaemmede lovovertreedere kan
stationzert anses som en borgergruppe, der ikke i fuldsteendigt omfang anses som
mennesker, der er uden for risiko for bega ny kriminalitet. Derfor fortsaetter
foranstaltningsdommene til, at foranstaltningen ikke er ngdvendig mere.
Tilsynsmyndigheden forteeller i det nedenstaende om en borgersag, hvor hun har indstillet il

at foranstaltningsdommen skulle lempes over flere gange.

‘Jeg vil ogsa sige, at jeg tror, at jeg har indstillet 4 ar i streg, 5 &r maske, til at jeg
synes, at dommen den skulle ophaeves. Sa det var farst her til sidst, at

statsadvokaten synes det.” (Tilsynsmyndighed:4)

Det ses i ovenstaende citat, at tilsynsmyndigheden flere gange indstillede til ophaevelse af
foranstaltningsdommen, men statsadvokaten ikke var enig i indstillingen. P& den baggrund
ses, at malgruppen skal have en tydelig mindsket risiko for at bega ny kriminalitet og
samtidig, at der ikke fuldsteendig er klarhed over, hvad der skal veere geeldende for, at
foranstaltningsdommene bliver ophaevet. Tilsynsmyndigheden forteeller i den forbindelse “... /
sidste ende har jeg ikke noget at skulle have sagt. Men det er derfor, at det er sa vigtigt at fa
dokumenteret al ting...” (Tilsynsmyndighed: 4).

Dette kan ses som en forlaengelse af den godggrende straf, som skal medvirke til, at de
udviklingshaeemmede ikke begar nye lovovertraedelser, men samtidig, at der er usikkerheder
forbundet med, hvad der skal til for at foranstaltningsdommene ophaeves i de tilfaelde, hvor
foranstaltningsdommene har varet over flere ar. Der sigtes, at de udviklingshaemmede
beskyttes og i et vist omfang hjeelpes, samtidig med, at der ikke er klarhed over, hvad der er

ngdvendigt for, at hjeelpen stopper, og foranstaltningsdommen lempes eller ophaeves.

Overordnet set anskues foranstaltningsdommene som en godgerende straf, som skal veere
medvirkende til, at indsatserne til de udviklingshaeemmede skal mindske risikoen for at bega
ny kriminalitet. Samtidig kan der argumenteres for, at der er opstillet restriktioner og krav til
de udviklingshaemmede, mens de har deres foranstaltningsdomme, som ikke er
sammenlignelige med faengselsstraffe eksempelvis med henvisning til, at de

udviklingshaeemmede kan forlade botilbuddene. Ydermere er nogle af
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foranstaltningsdommene uden leengstetid, hvilket omfatter, at de udviklingshaeemmede skal

veere i ‘systemet’ mange ar, og hvor det kan fales som en livstidsdom (Tilsynsmyndighed: 3).

| det ovenstaende er der igennem Vanessa Barkers teori om Benevolent violence set pa,
hvordan foranstaltningsdommene bliver anskuet af tilsynsmyndigheden, statsadvokaten og
dommerne. Der er i det ovenstaende tydeligt, at foranstaltningsdommene gives som en
hjeelp til de udviklingsheemmede, og at lovgiver forsgger at forbedre vilkarene i et
samfundsperspektiv for de udviklingsheemmede. De er en gruppe, der far en
foranstaltningsdom, hvor fokus overordnet er pa, at gruppen skal minimere risikoen for at
bega ny kriminalitet. Samtidig er det en gruppe, som er frihedsbergvet eller er under tilsyn,
og hvor foranstaltningsdommene i sterre eller mindre omfang gives indtil, at de
udviklingsheemmede objektivt vurderes at have mindsket risikoen for tilbagefald til ny

kriminalitet tilstraekkeligt.

Afrunding pa kapitlet

| ovenstaende kapitel har jeg undersagt, hvordan de udviklingshaemmede lovovertreedere
bliver objektiveret af tilsynsmyndigheden, statsadvokaten og dommerne ud fra Nikolas
Roses teori. Dette har vaeret med fokus pa, hvordan gruppen er blevet anskuet som
inkluderede og ekskluderede borgere. Nikolas Roses teori bidrager til at visualisere, at der
forekommer skifte i objektiveringen af, hvordan de udviklingsheemmede lovovertraedere
bliver objektiveret. Dette tydeliggeres ved far-punktet for de udviklingshaemmede, hvor de
igennem brugerinddragelse, selv og medbestemmelsesret, men ogsa forskellige
inklusionskredslgb anses som aktive medborgere med en form for ressource. Det vil sige, at
gruppen anskues som inkluderede borgere. Hvis de udviklingshaeemmede begar kriminalitet
og bliver demt herfor, anses de jf. Straffeloven § 16 som strafuegnet, hvorved der ses et
skifte i anskuelsen af gruppen. Gruppen bliver dermed ekskluderet og i noget omfang
uskadeliggjort igennem deres foranstaltningsdomme og anbringelse pa botilbud. Hvis de
udviklingshaeemmede skal have lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme,
forekommer der endnu et skifte, herunder skiftet fra eksklusion til inklusion. Der stilles krav
til, at de udviklingshaeemmede er harmoniske i deres omgang med sig selv og andre, men

0gsa, at de selv kan varetage en del af de korrigerende indsatser og undga konflikter.

Slutteligt har jeg undersagt, hvordan foranstaltningsdommene kan anskues pa baggrund af
Vanessa Barkers teori om Benevolent violence, og hvordan der kan argumenteres for, at

foranstaltningsdommene kan anses som en godggrende straf, som skal hjeelpe de
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udviklingsheemmede. Denne undersggelse bidrager til at anskue, hvordan de
udviklingsheemmede bliver objektiveret, samt det viser, hvordan de udviklingshaemmede

bliver behandlet i forleengelse af deres foranstaltningsdomme.

Kapitel 6
Paedagogisk praksis

| det nedenstaende vil jeg undersgge, hvordan den socialpaedagog, som jeg har interviewet,
objektiverer de udviklingshaemmede. Dette ligeledes i forhold til, hvordan de
udviklingshaeemmede bliver anskuet pa ‘far-punktet’, eksklusion og inklusion. Dette
undersgges for at vise modseetningerne i, hvordan de udviklingshaemmede bliver

objektiveret.

Der vil blive analyseret pa baggrund af Nikolas Roses teori om Government and control i
forhold til objektiveringen af de udviklingsheemmede. Derudover vil der inddrages Vanessa
Barkers teori i forhold til, hvordan socialpaedagogen anser de udviklingshaemmedes
foranstaltningsdomme. Dette er for at skabe en kontrast og vise modsaetningerne i forhold til
det ovenstaende analyseafsnit. Det nedenstdende beerer overordnede praeg af, at der er
forskel mellem de forskellige faggrupper, hvorved de epistemiske faellesskaber inddrages
som overordnede teori i dette kapitel, da teorien bidrager til at forsta, hvordan der kan
forekomme modsaetninger i de objektiveringer som de professionelle laver.

Der vil vaere en undersggelse af, at det ikke kun er betydning at se pa, hvordan
socialpaedagogen opfatter de udviklingsheemmede, hvis ikke ogsa der er fokus pa
socialpaedagogens placering i de feellesskaber, som hun indgar i. Der er fra
socialpaedagogen bevidsthed om, hvad de gvrige faggrupper ansker.

Det er overordnet vaesentligt, at det nzeste afsnit er mere borgernaert og der kommer flere
eksempler pa, hvordan borgerne opleves, men ogsa borgernes synspunkter. Dette skildres
med hensyntagen til de faellesskaber som socialpsedagogen faerdes i. Det er
socialpaedagogerne, der skal facilitere og operationalisere de kriminalpraeventive indsatser,

som faggrupperne i kapitel 5 bestiller.
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Nikolas Rose - Government and control og Peter Haas -

epistemiske feellesskaber

Nedenstadende undersagelse er opdelt i tre sektioner, far-punkt og skift i objektivering
mellem eksklusion og inklusion. Dermed bidrager nedenstaende undersggelse til at vise,
hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveret, men ogsa, at der forekommer
modsaetninger i, hvordan de udviklingshaeemmede er objektiveret afheengigt af, hvilken

faggruppe, der objektiverer dem.

Far-punkt - “Han kan jo ikke gare for det...”

Socialpaedagogen forteeller i interviewet om, at hun oplever, at de udviklingshaemmede ikke
har en bevidsthed om, at deres handlinger har konsekvenser. Socialpaedagogen forteeller
om, at hun oplever, at de er blevet skolet i, at de ikke kan ggre for, at de reagerer som de
ger “... Den [skylden] la ikke pé deres skuldre. For han kan ikke gare for det. Det har de jo
hele tiden leert. De er udviklingsheemmede, de kan ikke gare for det de gor...”
(Socialpeedagog: 2). Dermed kan der argumenteres for, at selvom de udviklingsheemmede
jf. ovenstaende i kapitel 5 anses som inkluderede og aktive medborgere, som formar at
indga i inklusionskredslgb, er der fortsat udfordringer forbundet med selvbilledet, i hvert fald
det selvbillede, som de udviklingsheemmede giver socialpaedagogen. Det kan vise, at de
udviklingshaeemmede, pa trods af, at de objektiveres som en inkluderede borgergruppe,
samtidig har faet vide af andre, at de ikke kan stilles til ansvar for deres handlinger. De
udviklingshaeemmede har dermed ogsa, set ud fra socialpaedagogen, en opfattelse af, at nar
de ikke mener det, er det ikke kriminelt “.. hvor borgeren er mere sadan, jeg mente det jo
ikke. Og nar jeg ikke mener det er det ikke kriminelt...” (Socialpaedagog: 1). Dette viser en
kontrast i, hvordan de udviklingshaemmede lovovertraedere er inkluderede borgere, da de jf.
retningslinjerne for deres far-punkt eller fgr-situation ses som aktive medborgere, der er
fornuftige. Dog viser det jf. socialpaedagogens syn pa de udviklingshaammede, at de ikke
formar at gennemskue eller reflektere over, hvad deres handlinger har af betydning, hvilket
udfordrer den grundlaeggende tanke om, at de er inkluderede, fornuftige og forsigtige

medborgere jf. Nikolas Roses teori om inkluderede borgere (Rose, 2000:327).

Skift - “Hold keeft jeg ville gnske, at jeg bare kom i faengsel”

Socialpaedagogen forteeller i interviewet om, at der er flere borgere, som ville gnske, at de fik
en faengselsdom, da de sa vil kunne fa en slutdato pa deres domme. “... De fleste af

borgerne de siger “hold keeft jeg ville anske, at jeg bare kom i feengsel. Altsé helt almindelig
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feengsel. Fordi sa vidste jeg, hvornar min slutdato var”“ (Socialpaedagog: 2). Det kan ses
som, at socialpadagogen har en forstaelse af, at de udviklingsheemmede ikke anser sig
som strafuegnet, da de gnsker at komme i faengsel. Dermed er der ikke et snske om at
veere uden en straf, men derimod et gnske om, at straffen afvikles et andet sted. Dette kan
ydermere vise, at de udviklingsheemmede ikke har en forstaelse af, at der er sket et skifte i
hvilke forventninger, der er fra dem, der objektiverer dem. Der er ikke en opmeerksomhed
pa, at de er skiftet fra en inkluderede malgruppe til en ekskluderede malgruppe, som er
strafuegnede jf. Straffeloven § 16.

Socialpaedagogen forteeller ogsa, at hun har en opfattelse af, at der ikke bliver snakket med
de udviklingshaemmede, nar de har faet foranstaltningsdomme, samt at der er forskellige
hensyn hertil. “.. tror jeg er fremmed for dem at tale om fordi man har ikke gjort det far ... Sa
derfor treeder man varsomt i at turde at italeseette det...” (Socialpeedagog: 3). Pa baggrund
af det, kan det ses som, at medarbejderne, der arbejder med de udviklingshaemmede til
dagligt, ikke hjeelper de udviklingshaemmede gennem dialogen til at fa en forstaelse af,
hvordan de bliver objektiveret. Bade nar de udviklingshaemmede begar kriminalitet, men
ogsa efter domsafsigelse. Dermed kan der argumenteres for, at medarbejderne fastholder
de udviklingshaemmede i eksklusionskredslgb som ekskluderede borgere, der ikke formar at
flytte borgerne til inklusionskredslgbene, da de ikke tgr tage samtalerne med de
udviklingshaeemmede borgere. Derved kan det ses som, at borgerne ikke far udviklet deres
evne til at have selvkontrol, som er et gennemgaende krav for, at borgerne jf. Nikolas Roses

teori kan anses som inkluderede borgere.

Det med at snakke med borgerne om at bega kriminalitet og fa foranstaltningsdomme
forteeller socialpaedagogen er vanskeligt. Det er sveert for beboerne, men det er ogsa sveert
for medarbejderne omkring de udviklingsheemmede. Hun forteeller i det nedenstaende om en

borger, som gerne vil snakke om den kriminalitet, som han har begaet.

“... Fordi der var nemlig en derude [botilbud jf. SEL § 108] som italesatte nogle
gange, at han havde egentlig forstaelsen af, at personalet var bange for at snakke

om det. Der var aldrig nogen der spurgte ind til det. Hvorfor gjorde de ikke det?...
(Socialpaedagog: 3)

Dette kan understrege, at de udviklingsheemmede fortseetter i et vakuum mellem, at de er
inkluderede borgere, som har reflekteret over situationen og tager ansvar herfor. Modsat
bliver de udviklingsheemmedes horisont ikke udvidet, nar personalet omkring de
udviklingsheemmede ikke tgr italesaette, hvad der har forarsaget, at de udviklingshaemmede

har faet en foranstaltningsdom. Socialpaedagogen forteeller i den ombaering, hvordan hun
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anser de udviklingshaeemmede, som far foranstaltningsdomme uden laengstetid “... Der er mit
indtryk, at mange af dem kommer til at se livet som et eller andet stilstand. Man kommer squ
ingen vegne...” (Socialpaedagog: 5). Dermed kan livet i vakuum mellem at veere inkluderede
og ekskluderede, i inklusionskredslgb og eksklusionskredslgb forekomme uvaesentligt, nar
der ikke jf. socialpaedagogen er udvikling. Den stilstand, der er afggrende for, hvordan de
udviklingshaeemmede anskuer deres livsverden, er determinerende for, hvordan der bliver

arbejdet omkring dem.

Skift - “Hvad var det kriminelle i adfserden?”

Socialpaedagogen forteeller overordnet, at hun ser de kriminalpraeventive indsatser, og det at
borgerne skal have lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme, som en
langsommelig proces “... Der er rigtig langt. Der skal meget til for en dom bliver lempet...”
(Socialpaedagog: 2). Det kan ses som, at selvom borgerne er i udvikling, og de forbedrer sig
i inklusionskredslgbene, og bliver bedre inkluderede medborgere, sa er vejen til at
foranstaltningsdommen lempes eller ophaeves fortsat lang. Derudover forteeller
socialpeedagogen om, at hun finder dialogen med borgerne, som det vigtigste veerktg;j til, at
de udviklingshaemmede far lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme “...at bare det
at starte dialogen om, hvad var det du gjorde...” (Socialpaedagog: 4). Dermed skal borgeren
inkluderes i, hvad den kriminelle handling var og hvad arsagen er til, at den pageeldende
borger har faet en foranstaltningsdom. Der understreges af socialpeedagogen, at de
udviklingsheemmede skal hjaelpes til at blive bevidste om, hvad i deres handling, der er
kriminelt “... fa lavet den spejling og det broarbejde, der ligger i at fa borgeren til at forsta,
hvad var det kriminelle i adfserden...” (Socialpaedagog: 4). Dermed forstas, at de
udviklingshaeemmedes forstaelse skal udbygges, saledes de over tid kan fa starre selvkontrol
og bevidsthed omkring egne handlinger. Dette skal ideelt set hjeelpe borgeren til at blive i
stand til at feerdes bedre i inklusionskredslgbene igennem udbygget viden og erfaring.
Socialpaedagogen forteeller om, at dialogen om kriminaliteten er det vigtigste i hendes
arbejde i forhold til de kriminalpraeventive indsatser “... Det tror jeg er det absolut .. absolut
vigtigste. Og sa dernaest sa ma det veere at gare det spiseligt for borgeren, hvordan skal vi
arbejde med det her...” (Socialpaedagog: 5). Dermed bliver det tydeligt, at socialpaedagogen
prioriterer det relationelle arbejde, og arbejder med at gare det spiseligt for borgerne bade at
arbejde med de kriminalpraeventive indsatser, men ogsa at udvikle sig til at blive en bedre

inkluderet gruppe, som kan opfylde de krav, der stilles til dem.
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Socialpaedagogen er bevidst om, at der er forskelle i objektiveringen af de
udviklingshaeemmede lovovertreedere fra forskellige faggrupper. Dette seerligt, nar det
vedrgrer, hvilke kriminalpraeventive indsatser, der skal til for, at de udviklingsheemmede
lovovertreedere kan fa lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme. Herunder er der
andre kriterier, der skal opfyldes for, at de udviklingsheemmede fremstar som inkluderede

medborgere.

Socialpaedagogen bliver spurgt ind til, hvad hun forestiller sig, at der skal til for at de
udviklingshaeemmede kan fa lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme. Til dette
spergsmal deler hun det op i to overordnede emner “...de [statsadvokat, samrad og
dommere] kigger mest efter, det er, har der vaeret lignende haendelser? Har der vaeret
heendelser, som leener sig op af det, der var kriminelt dengang...” (Socialpaedagog: 3).
Anden del i forhold til lempelse eller ophaevelse af foranstaltningsdom er, hvorvidt borgeren i
tilstraekkeligt omfang er interesseret i udvikling “... Men ogsa det at borgerne selv er
interesseret i udvikling. Altsa at man ser en udvikling, at man gerne vil arbejde pé sig selv.”
(Socialpaedagog: 4). Dermed er socialpaedagogen bevidst om, at de gvrige faggrupper
anskuer de udviklingsheemmede lovovertraedere, men ogsa de kriminalpraeventive indsatser,
som gives til malgruppen, pa en anderledes made end hun selv gar. Dette resonerer med
Peter Haas teori og ide om epistemiske faellesskaber, da der retter sig mod forstaelser, som
bliver bekraeftet og ensrettet i de feellesskaber, som de professionelle placeres i.
Socialpaedagogen har en opfattelse af, at de andre faggrupper hovedsageligt har fokus pa,
at der skal ske en udvikling, da hun siger felgende: “Der skal sgu ske noget udvikling, der
skal ske noget aendring i adfeerd. Og det vil de have bevis pa” (Socialpeedagog: 2). Dette
viser, at socialpaedagogen er bevidst om, at det ikke er nok for de gvrige faggrupper, at der
startes en dialog om, hvad der er sket, men at der skal veere beviser pa, at der er sket en
udvikling. Der skal der veere bevis for, at de udviklingsha&emmede har udviklet sig nok til, at
de kan betegnes som inkluderede borgere

Socialpadagogen er bevidst om, at der er forskellige prioriteringer i arbejdet omkring de
udviklingsheemmede lovovertraedere. Dette kan ses ved, at der er et skel, hvad psedagogen
oplever som det vigtigste, herunder relationelle vaerdier og at der startes en dialog med de
udviklingsheemmede om, hvad der er kriminelt. Socialpaedagogen oplever, at de gvrige

faggrupper vaegter dokumentation og udvikling hgjest.

Socialpaedagogen forteeller, at hun arbejder ud fra, at de udviklingshaemmede skal leere nye
mestringsstrategier. Hun siger f.eks. “Sa& de kan leere nogle andre mestringsstrategier end
dem de har brugt hidtil. For dem de har brugt hidtil har tydeligvis sat dem i den her
kattepine...” (Socialpsedagog: 4).
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Dette kan vise, at de udviklingsheemmede skal opna nye mestringsstrategier og pa ny indga
i de inklusionskredslgb, som de feerdes i. Men der fokuseres ogsa pa de kredslgb, som de
udviklingshaeemmede veeret i inden domsafsigelse. Dermed har det gamle
inklusionskredslagb, som de udviklingshaeemmede lovovertraedere var i far ikke tilstrackkelige,
og de udviklingsheemmede skal dermed blive mere og bedre inkluderede, for at de kan fa

lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme.

Ovenstaende undersggelse kan vise de modsaetninger, der er mellem de forskellige
faggrupper i dette speciale. Der er vaesentlige punkter i anskuelsen af de
udviklingshaeemmede, som er forskellige mellem faggrupperne, og hvor der er forskellige
sandheder for, hvordan der arbejdes bedst muligt med denne borgergruppe. Overordnet har
det betydning for, hvordan de udviklingsheemmede bliver behandlet pa botilbuddene, men
ogsa hvad der veegtes som det vigtigste. Det ses som vaerende i kontrast til, hvad den
lovgivende praksis ser som det veesentligste, og kan i sidste ende have betydning for de

udviklingshaeemmedes foranstaltningsdomme og laengden heraf.

Opsummering

| det ovenstaende er der undersggt, hvordan socialpsedagogen objektiverer de
udviklingshaeemmede lovovertreedere. Dette er set pa baggrund af Nikolas Roses teori, hvor
det er tydeligt, at der er et fgr-punkt, som indikerer, at de udviklingshaemmede ikke har en
selvopfattelse af at vaere sa inkluderet, som gruppen er objektiveret til at veere. Samtidig har
socialpeedagogen et billede af, at de udviklingshaemmede i hgj grad @nsker feengselsstraffe,
da gruppen i sa fald ville have en slutdato pa deres domme. Derudover er der undersagt,
hvordan og med hvilke kriminalpraeventive indsatser, som socialpaedagogen mener er

virksomme i arbejdet omkring de udviklingsheemmede lovovertreedere.

Ovenstaende undersggelse viser, hvordan der forekommer modsaetninger i, hvordan de
udviklingshaeemmede bliver objektiveret. Disse modsaetninger afhaenger af, hvorvidt de
professionelle har en relation til de udviklingsheemmede. Socialpaedagogerne skal arbejde
med nogle andre parametre end, hvad der er gnsket af faggrupperne i kapitel 5, altsa de

faggrupper, der bestiller og indstiller til indsatser ift. de udviklingsheemmede.
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VVanessa Barker - Benevolent violence

| det nedenstaende er der en undersggelse af, hvordan socialpaedagogen anser de
udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme. Denne undersggelse bidrager til forstdelsen
af, at der er modseetninger i forhold til, hvordan de foranstaltningsdomme, som de

udviklingshaeemmede far, er anskuet.

“‘De bliver treette af hverdagen”

Socialpaedagogen forteeller, at noget af det der motiverer hende i arbejdet omkring de
udviklingsheemmede lovovertraedere er, hvordan hun kan hjeelpe de udviklingshaemmede
borgere til at komme videre fra foranstaltningsdommene. Samtidig fortaeller hun om
oplevelsen af, at foranstaltningsdommene mestendels er uden laengstetid og sekundaert

bliver forlaenget.

“Altsa det jeg sadan fandt hurtigt ud af, det var at det var dom uden lsengstetid, dom
uden leengste og hvis der sé var tid, sé siger vi 5 &r. Sé har vi en borger, der teeller
ned til 5 ar, s& kommer dagen, og sa veelger dommeren squ alligevel lige at forlaenge

den lidt” (Socialpsedagog: 1).

Dette kan give et indtryk af, hvordan socialpaedagogen anskuer de udviklingshaemmedes
foranstaltningsdomme. Der refereres til, at foranstaltningerne fortseetter i lang tid og uden
nogen form for visuel bagkant for de udviklingsheemmede. Dette medvirker igen til at
forleenge det vakuum mellem inklusion og eksklusion, som de udviklingsheemmede befinder
sig i. Der er til stadighed forbundet en usikkerhed pa trods af, at de udviklingsha&emmede har
modtaget den foranstaltningsdom med tidsangivelse, da oplevelsen er, at disse domme ofte

forlaenges.

Samtidig ses der i det nedenstdende citat, at de udviklingshaeemmede borgere ikke blot skal
afholde sig fra at bega ny kriminalitet, men ogsa veere motiveret og have energi for at kunne
fa lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme. Socialpaedagogen fortaeller her om en
borger, som ikke fik lempet sin foranstaltningsdom trods, at der ikke havde veeret nye

haendelser, altsa nye lovovertraedelser.

“Der havde aldrig vaeret nogen haendelser. Aldrig. Men personen var ikke udadftil
interesseret i hvert fald i uadvikling. Der var sddan noget stilstand, og det havde det

veeret altid. Den tid, som personen har boet pa xx [institution jf. SEL § 108] havde det
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veeret stilstand. S& personen har aldrig faet lempet sin dom. Fordi der var ikke set
noget udviklingspotentiale. Der er ikke vist nogen energi, eller motivation eller onske

om at uavikle sig.” (Socialpaedagog, 4).

Det ovenstaende citat kan anskues pa baggrund af Barkers teori, hvor det tydeliggares, at
foranstaltningsdommen bliver godgarende, da der forventes en udvikling for, at dommen
bliver lempet. Dermed kan det ses som, at foranstaltningsdommen ikke blot kan lempes, nar
de udviklingshaemmede ikke lever op til de krav, der er stillet, men ogsa at det er i omsorg
for ham. Den pageeldende borger er ikke i tilstreekkelig grad hjulpet nok pa vej til at veere
udviklet pa ny, hvorfor foranstaltningsdommen opretholdes.

Det ovenstaende kan ses pa baggrund af, at foranstaltningsdommene gives som hjaelp. Det
bliver her tydelig, at safremt borgeren er passiv, men ikke har nye haendelser, har han ikke
modtaget hjaelpen tilstraekkeligt. Derfor er sandsynligheden for, at han kan fa lempet sin dom
minimeret.

Socialpaedagogen forteeller, at hun oplever, at borgerne, der har foranstaltningsdomme med

tidsangivelse, teeller ned til, at deres foranstaltningsdomme stopper.

“...at der er en borger, som har en dom pé laengste tid og det er jo virkelig sadan noget med
at seette kryds for hver dag i kalenderen. Sa xx [navn pa peedagog] nu er der 2,5 ar til. Altsa

bare det at komme en maned leengere frem.” (Socialpaedagog: 5).

Ud fra ovenstaende kan det ses som, at de borgere, der far foranstaltningsdomme med
tidsangivelse i starten, anskuer praemissen ift. tid som en faengselsstraf. Der er en
forhabning om, at foranstaltningsdommene ophgarer, nar tiden er gaet. Derefter oplever
socialpeedagogen, at det kan veere sveert at forberede de udviklingsheemmede pa, at deres
foranstaltningsdomme ikke n@dvendigvis stopper efter de fem ar, da hun siger felgende: “...
at bare fordi at man har en dom, en leengste tid pa 5 ar, sa betyder det ikke at dommen
lempes. Det betyder jo bare, at den skal tages op indenfor 5 ar” (Socialpadagog: 5).
Dermed forstas det som, at borgerne ikke forstar deres foranstaltningsdomme, og forstar,
hvad det vil sige at have foranstaltningsdomme, der blot kan forlaenges, hvis det er
ngdvendigt. Socialpaedagogen forteeller, at hun oplever, at de udviklingsheemmede mister

gnisten og bliver traette af deres hverdage. Hun forteeller falgende:
“... De bliver treette af hverdagen. De bliver treet af livet. Der er maske noget

motivation i starten, nar man sadan lige har faet den, sé nu skal jeg bevise, at jeg

kan komme ud af den her. Men nér de sa indser, eller opdager eller erfarer, at det er
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ikke bare sadan lige.” (Socialpaedagog: 5).

| det ovenstaende ses det, at de udviklingsheemmede mister motivationen for udvikling. Det
er netop motivation for udvikling, der stilles som forudsaetning for, at de kan fa deres
foranstaltningsdomme ophaevet. Dermed kan det ses som en situation som konstant er i
vekselvirkning mellem to sider. Pa den ene side er kravet for, at de udviklingshaemmede kan
fa ophaevet eller lempet deres foranstaltningsdomme, at de er i udvikling og progressive. Pa
den anden side ses, at de udviklingshaemmede opleves som modlgse og umotiverede, da
de ikke kan se en ende pa deres foranstaltningsdomme. Dermed fortsaetter de
udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme grundet manglende motivation over lange

perioder, og de bliver i stgrre eller mindre omfang frihedsbergvet.

Opsummering

| det ovenstaende er der undersggt, hvordan socialpaedagogen anskuer
foranstaltningsdommene, men ogsa hvordan hun oplever, at de udviklingshaemmede
reagerer pa, at der gives en straf uden nogen reel slutdato. Det ses, at de
udviklingshaeemmede lovovertreedere ifglge socialpaedagogen reagerer negativt herpa,

hvilket kan have betydning for, hvor lsenge deres foranstaltningsdomme bliver opretholdt.
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Kapitel 7

Konklusion

| dette speciale har jeg undersggt, hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveret med

baggrund i falgende problemformulering:

Hvordan bliver udviklingsheemmede lovovertreedere objektiveret, og hvilke modseaetninger er
der i de forskellige mader, som de professionelle objektiverer pa? Hvordan har skiftene i
objektiveringer og uenigheder pavirket maden, hvorpa de udviklingsheemmede bliver
behandlet pa?

Dette speciale omhandler udviklingsheemmede, deres foranstaltningsdomme, men endnu
mere, hvordan forstaelsen og objektiveringen af de udviklingshaemmede har aendret sig over
tid. Derudover omhandler specialet, hvordan skiftende i objektiveringen har betydning for,
hvilke forventninger, der er til de udviklingshaemmede for, at de kan fa lempet eller opheevet

deres foranstaltningsdomme.

Der er ved dette speciale ved hjeelp af Nikolas Roses teori om Government and control
blevet sandsynliggjort et far-punkt, hvor det er klarlagt, at de udviklingsheemmede med den
geeldende lovgivning opfattes som aktive medborgere. Derefter er der sandsynliggjort et
skifte i, hvordan anskuelsen af de udviklingsheemmede er skiftet far og efter de har
modtaget deres foranstaltningsdomme hjemlet ved Straffeloven § 16.

Der er ved hjeelp af den indhentede empiri fundet, at der ogsa forekommer et far-punkt ift.
hvordan de professionelle, herunder dommere, statsadvokat og tilsynsmyndighed anser de
udviklingsheemmede, der begar lovovertraedelser. Dette far-punkt star i kontrast til, hvordan
socialpaedagogen opfatter de udviklingsheemmede borgere, hvorved der forekommer en
modsaetning i objektiveringen af de udviklingshaemmede. Derudover er der fundet, at der
forekommer skift i, hvordan de professionelle objektiverer de udviklingshaemmede afhaengigt
af, om de udviklingsheemmede har faet foranstaltningsdomme eller ej. Forskellene mellem
faggrupperne anskues pa baggrund af Peter Haas teori om epistemiske feellesskaber, hvis
teori bidrager til at stille spargsmal til, hvordan der kan veere forskel pa arbejdet omkring de

udviklingsheemmede lovovertreedere og hvor modsaetninger i prioriteringer bliver tydelig.

Det kan konkluderes pa baggrund af ovenstaende analyse og med afseet i de anvendte

teorier, at der forekommer klare skift i, hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveret
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afheengigt af, hvorvidt de har modtaget en foranstaltningsdom eller ej. Derudover kan det
konkluderes, at der er forventninger til, af seerligt tilsynsmyndigheden, at de
udviklingshaeemmede udvikler personlige og relationelle kompetencer for at kunne fa deres
foranstaltningsdomme lempet eller ophaevet. Dette ses i lyset af, hvilke udfordringer som de
udviklingshaeemmede kan have i forlaengelse af deres diagnose. Der kan derudover
konkluderes, at socialpeedagogen har en synlig anden opfattelse af, hvordan arbejdet
omkring de udviklingshaeemmede foregar, samt hvad hun anser som det vaesentligste i
arbejdet omkring de udviklingshaemmede lovovertraedere. Der ses her en klar fordeling
mellem, at socialpaedagogen veegter det relationelle og dialogen, mens de gvrige faggrupper
i kapitel 5 vaegter dokumentation, personlig udvikling og de blgde veerdier.

Det kan konkluderes pa baggrund af specialet, at der kan opsta udfordringer i arbejdet og
behandlingen af de udviklingsheemmede, nar der ikke er ensrettede forstaelser af, hvordan
gruppen bliver objektiveret. Hvorvidt det betyder for de udviklingsheemmede, at deres
foranstaltningsdomme er lzengere end hvis der havde veeret ensretning i forhold til, hvordan
de udviklingshaemmede bliver objektiveret, er vanskeligt at forudseette.

Dog kan der konkluderes, at den hypotese, som specialet startede med ikke kan besvares,
safremt der ikke er en ensretning pa, hvordan de udviklingsheemmede lovovertraedere bliver
objektiveret med hensyntagen til de modsaetninger, der er i objektiveringen af de

udviklingsheemmede lovovertreedere.

Sammenfattende diskussion

| det nedenstaende vil der vaere en diskussion af de modseetninger, der er i objektiveringen i
forhold til de udviklingsheemmede lovovertraedere pa de forskellige punkter, der er medtaget
i ovenstaende analyse.

Der vil vaere en diskussion af, hvad det betyder for de udviklingsheemmedes behandling, at
der er et modseetningsforhold i, hvordan gruppen bliver objektiveret.

Der vil yderligere blive diskuteret, hvordan opfattelsen af de udviklingshaeemmede som
inkluderede borgere anses i retning af, at de udviklingshaemmede skal blive bedre og
herunder mere inkluderede medborgere end far lovovertraedelsen. Dette diskuteres i forhold
til problemstillingens spgrgsmal om behandling af de udviklingshaeemmede, samt hvad denne
behandling og herunder forventninger til de udviklingshaemmede har af betydning for
lzengden af deres foranstaltningsdomme.

Der vil slutteligt vaere en diskussion i forhold til, hvordan specialet har udviklet sig fra at have

en interventionstilgang til at veere et analytisk speciale.
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Far-punktet er sandsynliggjort fra flere forskellige vinkler i dette speciale. Der har veeret en
historisk gennemgang af far-punktet, saledes, at det er muligt at sandsynliggere i forhold til
den valgte teori, at der er et skifte fra far-punktet til eksklusion. Det ses her, at de
udviklingsheemmede anses som aktive medborgere, som har selv og medbestemmelsesret.
Det ses ogsa, at grupperingen er blevet normaliseret i forhold til, hvad der har veeret
geeldende tidligere.

Derudover er far-punktet vist i det ovenstaende ud fra to forskellige faggrupper, hvor der
forekommer forskelle mellem, hvordan de udviklingsheemmede bliver objektiveret. Det ses
her, at de udviklingshaemmede ud fra farste faggruppe anses som en kompleks malgruppe,
men som en malgruppe som objektiveres som inkluderede.

Det blev tydeligt ud fra udtalelserne fra socialpaedagogen, at seerligt de udviklingshaemmede
selv har en anden forstaelse af, hvordan de er inkluderede borgere. Socialpsedagogen
forteeller, at hun har en opfattelse af, at de udviklingshaammede er skolet til, at deres

opfarsel ikke er deres ansvar og de derfor ikke kan gere for det (Socialpaedagog: 1-2).

Dermed kan der diskuteres, hvorvidt der opstar udfordringer i den objektivering, der er af de
udviklingshaeemmede, seerligt hvis de er i en risikogruppe for at bega kriminalitet. Det kan
diskuteres om den forskelligartet forstaelse af malgruppen har indvirkning pa, hvilke
indsatser der gives til gruppen, men ogsa hvilke forventninger, som de udviklingshaammedes
optimalt set skal indfrie. Derudover kan det diskuteres, hvorvidt modseetningerne har
indflydelse pa, hvordan de udviklingshaeemmede bliver behandlet i forhold til domslaengde

samt lempelse eller ophaevelse af foranstaltningsdommene.

Det ses, at de udviklingshaemmede ved domsafsigelse bliver ekskluderede, men ogsa
kommer ind i et vakuum mellem at vaere anset som ekskluderede borgere, der skal
uskadeliggeres i deres handlinger mod andre mennesker, samtidig med, at de fortsat anses
som en gruppe med selv og medbestemmelsesret. Der kan argumenteres for, at idet
objektiveringen af gruppen sa hurtigt skifter fra at vaere inkluderede borgere til at de anses
som en borgergruppe i forleengelse af deres foranstaltningsdomme og herunder
ekskluderede, opstar der udfordringer i forhold til, hvordan grupperingen skal behandles
afhaengigt af, hvordan gruppen objektiveres.

Ved en uoverensstemmelse i, hvordan de udviklingshaemmede bliver objektiveres, stiller det
ogsa spergsmalstegn ved, hvordan gruppen kan opfattes og behandles, samt hvordan
kompleksiteten i gruppen skal bearbejdes.

Der kan herved diskuteres, hvad det har af betydning for de udviklingshaeammede og deres
foranstaltningsdomme, at der forekommer modsaetninger i, hvordan de bliver objektiveret.

Det ses i ovenstaende analyse, at der ved de forskellige faggrupper er forskelligt fokus pa,
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hvad der skal til for at de udviklingsheemmede kan fa lempet deres foranstaltningsdomme,
men ogsa hvordan de udviklingsheemmede anses inden de far foranstaltningsdomme.
Dermed er der forskellige forventninger til de udviklingshaemmede, men der er ogsa
forskellige - maske endda usagte - forventninger til, hvilket fokus, der skal vaere for dem, der
arbejder med de udviklingsheemmede. Det kan diskuteres, hvorvidt det har indflydelse pa de
udviklingshaeemmedes behandling og leengden pa foranstaltningsdomme, at der ikke

forekommer en baseline for arbejdet omkring de udviklingshaemmede lovovertraedere.

Hvis de udviklingsheemmede skal have lempet eller ophaevet deres foranstaltningsdomme,
ser jeg dem som en gruppe, hvor der er forventninger til deres menneskelige ressourcer,
hvilket seerligt ses i kapitel 5. Her er medtaget, at tiisynsmyndigheden er blevet mere
opmeaerksomme pa de blade veerdier, men ogsa, at de udviklingshaemmede skal veaere
harmoniske i deres omgang med sig selv og andre (Tilsynsmyndighed: 4). Dermed kan der
argumenteres for, at der er et skifte i, hvordan de objektiveres - igen. Ud fra ovenstaende
analyse kan der argumenteres for, at der i stgrre grad stilles krav til, hvordan de
udviklingsheemmede er inkluderede medborgere. De udviklingsheemmede lovovertraedere
skal ikke blot ses som en gruppe, der ligesom far lovovertraedelsen er aktive medborgere,
de skal ogsa - set ud fra ovenstaende analyse - opfylde krav til, hvordan den gode

inkluderede gruppe opfarer sig.

Ovenstaende taget i betragtning kan der diskuteres, hvorvidt der stilles krav til mennesker,
som der ikke tidligere er stillet krav til pa lignende made, men ogsa krav, som gruppen qua
deres mentale retardering kan have vanskeligt ved at efterleve. Jeg finder, at der stilles krav
til nogle mennesker, som de per definition ikke kan efterleve kravene. Det kan have enorm
betydning for de udviklingsheemmedes foranstaltningsdomme og laengden heraf.

Denne problematik indleder til emnet i forhold til recidiv for malgruppen, samt hvordan dette
har indvirkning pa, hvordan gruppen bliver objektiveret og behandlet.

Samradsmedlemmet antyder i et af valgte citater, at safremt der i for hgj grad refereres til, at
de udviklingshaemmede skal blive klogere og herunder undga recidiv vil gruppen have sveaert
ved at komme af med deres foranstaltningsdomme. Samradsmedlemmet mener saledes, at
dommene saledes vil veere lige sa lange som deres udviklingshaemning reekker
(Samradsmedlem: 14). Dette perspektiv skal ses i lyset af, at Ombudsmanden har nytaenkt
domslaengderne for de udviklingshaemmede lovovertraedere. Hvis der ses bort fra
Ombudsmandens nyere orientering, kan der diskuteres, hvorvidt de udviklingshaemmede
skal kunne indfri forventninger, der ligger ud over, hvad deres diagnose kan rumme. De
udviklingshaeemmede er af fagpersoner anset som en gruppe, der i varierende grad kan have

vanskeligt ved selvkontrol, arsags-virkningssammenhaenge og sociale relationer
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(Socialstyrelsen, 2019b). Dermed kan der argumenteres for, at de udviklingshaemmede vil
have vanskeligt ved at indfri de forventninger, der er til dem, hvis de gnsker at deres

foranstaltningsdomme skal ophaeves eller lempes.

De ovenstaende tanker i forhold til manglende baseline for arbejdet, objektiveringen og
forventningerne til de udviklingshaeemmede lovovertraedere indleder til diskussionen om,
hvordan specialet har udviklet sig fra at veere et speciale med en interventionslogik, hvor
fokus var pa at finde og implementere kriminalpreeventive metoder. Specialet viste i stgrre
omfang, at der var grundlag for et analytisk speciale, hvor der i stedet er brug for at fa en
baseline for det arbejde, der foregar. Dermed er der igennem dette speciale kommet fokus
pa de modsaetninger, der fremkommer i forbindelse med objektiveringen af de
udviklingshaeemmede, hvilket skaber grundlag for at kunne kigge pa arbejdet om de
kriminalpraeventive indsatser. Dermed kan der diskuteres, hvorvidt det er muligt at
inkorporere kriminalpraeventive indsatser til de udviklingsheemmede, nar der forekommer
forskellige objektiveringer af de udviklingshaeammede mellem faggrupperne, men ogsa
forskellige forstaelser af, hvilke forventninger, der er i arbejdet omkring de

udviklingshaemmede.
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