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Resumeé

I efteraret 2019 iverksatte Vejdirektoratet et storskalaforseg, hvor portalbelysningen
langs et storre antal motorvejsfrakersler over hele landet forsegsvist blev slukket. Forma-
let var at undersege den trafiksikkerhedsmaessige effekt ved slukning af portalbelysnin-
gen. Storskalaforsegget er efterfolgende blevet evalueret af Trafikforskningsgruppen ved
Aalborg Universitet.

I evalueringen er der foretaget en for/efter-underseogelse af uheldsforekomsten omkring ti
motorvejsfrakersler pa Fyn, hvor portalbelysningen blev slukket tidligere end de ovrige
portaler; tilbage 1 2018. Denne uheldsanalyse viste, at der ikke kunne ses en statistisk
signifikant forskel i1 antallet af uheld i merke og tusmerke omkring frakerslerne efter
slukningen af portalbelysningen. Efter slukningen af portalbelysningen blev der registre-
ret 3 uheld i morke, mens den forventede uheldsforekomst var 3,4. Der blev ikke registre-
ret nogen uheld 1 tusmerke hverken for eller efter slukningen af portalbelysningen.

Det er ogsa blevet undersegt, om slukningen af portalbelysningen har faet flere trafikanter
til at kore sa sent fra motorvejen, at de krydser hen over sparrefladen. To motorvejsfra-
kersler; frakersel 65a ved Kolding og frakersel 26 ved Aalborg, har indgéet i analysen.
Frakerslen ved Kolding har en lang sperreflade pé ca. 160 m, og frakerslen ved Aalborg
har en kort sparreflade pé ca. 45 m. Begge frakersler blev filmet i flere uger béde for og
efter portalbelysningen blev slukket. I alt er godt 400 timers video bade for og efter sluk-
ningen af portalbelysningen ved Kolding analyseret ved hjalp af videoanalyseprogram-
met RUBA, og 120 timers video bade for og efter slukningen af portalbelysningen ved
frakerslen Aalborg blev gennemgaet manuelt — begge steder for at observere omfanget af
sene frakersler i forhold til det samlede antal keretojer pé frakerslen. Hverken 1 Kolding
eller i Aalborg kunne der pédvises en statistisk signifikant &endring i omfanget af trafikan-
ter, som foretager sene frakersler 1 morke og tusmerke sammenlignet med for portalbe-
lysningen blev slukket. I Kolding blev det observeret, at ca. 1,5 pr. 1.000 keretgjer pa
frakerslen foretog en sen frakersel 1 morke. Det tilsvarende tal for Aalborg var ca. 0,44
pr. 1.000 keretojer pa frakerslen. Undersogelsen af optagelserne fra Kolding viste desu-
den, at de trafikanter, som foretog en sen frakersel, heller ikke krydsede sperrefladen
tettere pa sperrefladens afslutning end for portalbelysningen blev slukket.






Forord

Denne rapport er udarbejdet af Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Universitet i for-
bindelse med et projekt om evaluering af Vejdirektoratets storskalaforseg med slukning
af belysningen pa tavleportaler ved motorvejsfrakersler.

Projektet er udfert 1 samarbejde med Vejdirektoratet.

Medvirkende 1 projektet:

Fra Vejdirektoratet:

Michael Aakjer Nielsen
Mette Menne Vikjer
Anne Eriksson

Fra Aalborg Universitet:

Tanja Kidholm Osmann Madsen
Niels Agerholm

Anne Vingaard Olesen

Harry Lahrmann
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1 Indledning

Et storre antal tavleportaler langs statsvejnettet, hovedsageligt placeret ved motorvejsfra-
korsler, har belysningsarmatur placeret ved vejsiden (Figur 1) eller monteret direkte under
portaltavlen. Belysningsarmaturet medferer imidlertid store omkostninger til bade ener-
giforbrug samt drift og vedligehold. En reduktion i omfanget af portalbelysning kan der-
med nedbringe disse omkostninger og endvidere bidrage til mindsket lysforurening af
omgivelserne omkring tavleportalerne. (Hansen, 2017)

12018 blev 46 belysningsanleg forsegsvist taget ud af drift (Hansen, 2017), og i efteraret
2019 blev yderligere 209! slukket i et storskalaforseg for at undersege, om portalbelys-
ningen vil kunne tages ud af drift uden negative trafiksikkerhedsmassige konsekvenser.

Figur 1 | Portalbelysning. Foto: Kristian Lynge Dahlgaard (2019)

Denne rapport beskriver evalueringen af storskalaforseget med henblik pé at vurdere den
trafiksikkerhedsmessige effekt af slukning af portalbelysningen. Evalueringen foretages
dels ud fra et for/efter-studie af uheldsforekomsten omkring motorvejsfrakersler, hvor
portalbelysningen forsegsvist er blevet slukket, dels ud fra et adfardsstudie ved udvalgte
motorvejsfrakersler for at undersege, om slukningen fér flere trafikanter til at tage fra-
karslen sent og derved potentielt skabe farlige trafiksituationer.

! To af disse forblev teendt indtil begyndelsen af januar 2020 af hensyn til evalueringen af forseget.



2 Metode
2.1 Uheldsanalyse

2.1.1 Datagrundlag

Belysningen er blevet slukket ved 295 af 337 belyste skilteportaler. Heraf blev 46 slukket
pr. 1. marts 2018, 207 pr. 1. november 2019, og to blev slukket d. 6. januar 2020. De
resterende 42 er fortsat i drift.

Det er i denne undersogelse valgt at fokusere pa de frakersler, hvor portalbelysningen
blev slukket 1 2018. Disse 46 belysningsanlag var alle lokaliseret omkring Aarhus og pa
Fyn. Omkring Aarhus blev portalbelysningen, med undtagelse af belysningen pa portalen
narmest frakerslen, slukket. P4 Fyn blev al portalbelysning slukket ved udvalgte frakers-
ler. (Hansen, 2017)

I denne analyse er effekten af slukningen af portalbelysningen undersogt pa baggrund af
de udvalgte frakersler pa Fyn (Figur 2), mens motorvejsstraekningerne (fraregnet ramper,
sideanleg mv.) pa Fyn er brugt som kontrol til korrektion for den generelle uheldsten-
dens.

A

Figur 2 | Frakersler (rad) og kontrolstraekning (bld) anvendt i uheldsanalysen.
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I analysen er 15 portalbelysningsanlaeg ved ti frakersler inkluderet (Tabel 1). Belysnings-
anlag 1 den indre del af motorvejskrydset (kloverbladet) er ikke medtaget, da udformnin-
gen af disse adskiller sig fra de gvrige frakersler.

Tabel 1 | Frakersler inkluderet i uheldsanalysen.

NI Navn Retning | Antal bely- | Placering af Hastighedsgranse
mod ste portaler portaler
58b Middelfart Vest 1 1500 m 110
58a | Middelfart @ @st 1 1500 m 130
58a | Middelfart @ Vest 1 1500 m 130
57 Ngrre Aaby @Dst 1 1600 m 110
50 Odense S@ Vest 1 700 m 110
_ | QdenseMV- 1 g 2 0 'm; 500 m 110
kryds
Odense MV- 0 m; 500 m;
i kryds Vest 3 1000 m 110
.| Qdense MV- 1o 1 om 80
kryds
Odense MV-
- kryds Syd 1 Om 90
Odense MV- 0 m; 500 m;
; kryds Nord 3 1500 m 110

Omkring hver frakersel er der 1 analysen medtaget uheld for motorvejsstraekningen 1 den
relevante kereretning 200 m pd hver side af det punkt hvor sparrefladen begynder, halv-
delen af rampens leengde fra sparrefladens spids samt op til 200 m af frakerselsrampen
for sparrefladens spids (Figur 3). For frakersler ved motorvejskryds benyttes dog 200 m
op ad parallelsporet, uanset dets samlede leengde, 1 stedet for den halve rampelengde.

/

/

200 m

2 rampelaengde

1
/ : max. 200 m
1

Figur 3 | Analyseomrade omkring frakersel.
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2.1.2 Databehandling og statistiske beregninger

Til estimering af betydningen for uheldsforekomsten ved slukning af portalbelysningen
sammenlignes uheldsforekomsten omkring frakerslerne for den toarige periode efter
slukningen (01.03.2018 - 29.02.2020) med den forventede uheldsforekomst pa baggrund
af uheldsforekomsten for en femarig periode for slukningen (01.03.2012 - 28.02.2017). I
analysen indgar alle politiregistrerede uheld, udtrukket via vejman.dk: personskadeuheld,
materielskadeuheld, anden materielskadeuheld og ekstrauheld. Rapporteringsfrekvensen
for isar ekstrauheld kan variere over tid, men de er alligevel medtaget her, fordi det vur-
deres, at rapporteringsniveauet for den samme strekning over en kortere arreekke er til-
streekkelig stabil til, at de kan medtages for at fa et mere komplet billede af uheldsfore-
komsten.

Ved estimeringen af den forventede uheldsforekomst er der korrigeret for den generelle
uheldstendens (Ky) ud fra udviklingen pd motorvejsnettet pd Fyn og for forskellen i pe-
riodelengde (Kp):

Uheldforventet = Uheldser * Ku * Kp
Hvor
Ku = uheldkontrolefier / Wheldkontrol, for
Kp = periodelengdeectir / periodeleengdefor

Der er ikke korrigeret for regressionseffekt, da slukningen af portalbelysningen ikke er
sket pa baggrund af uheldsforekomsten. Tilsvarende er der ikke korrigeret for trafikud-
viklingen, da udviklingen ikke vurderes at vaere anderledes pé frakerslerne end den gene-
relle trafikudvikling.

For at undersoge, om effekten af slukningen af portalbelysning for omfanget af uheld
omkring frakerslerne er statistisk signifikant, er Log Odds-metoden benyttet (Hoye &
Elvik, 2019). Her bestemmes den relative risiko, dvs. forholdet mellem uheldsforekom-
sten 1 efterperioden og den forventede uheldsforekomst 1 ferperioden, hvorefter det un-
dersoges, om @ndringen er statistisk signifikant.

2.2 Adfaerdsanalyse

2.2.1 Undersggelsesdesign

Slukningen af portalbelysningen kan pévirke andelen af trafikanter, som opdager motor-
vejsafkerslen sent og derved foretager potentielt farlige manevrer for at kere fra motor-
vejen. En @ndring i omfanget af sene frakersler, dvs. hvor trafikanter kerer over sparre-
fladen, kan bruges som en indikation af, om det er tilfeeldet. Antallet af trafikanter, som
krydser hen over sparrefladen, er derfor registreret for at undersege, om slukningen af
portalbelysningen pavirker trafikanternes adfaerd, nir de kerer fra motorvejen. Princippet
for registreringen af sene frakersler er vist pa Figur 4.
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Figur 4 | Krydsning hen over sparrefladen registreres som en sen frakersel. Baggrundskort fra GeoDan-
mark (2020).

Undersogelsen er foretaget som et for/efter-studie pa baggrund af videooptagelser fra ud-
valgte motorvejsfrakersler. I forperioden er portalbelysningen 1 drift og oplyser porta-
lerne, nér det er meorkt. I efterperioden er portalbelysningen slukket hele degnet.

2.2.2 Lokaliteter
Trafikanternes adfeerd er undersogt ved to frakersler (Figur 5):

- Frakersel 26 ved Aalborg (Th. Sauers Vej) i nordgdende retning
- Frakersel 65a ved Kolding (Kolding S) i sydgdende retning

Disse to frakersler er udvalgt pa baggrund af en screening af en reekke motorvejsfrakers-
ler i Jylland, hvor portalbelysningen er blevet slukket, ud fra trafikmangden pa frakers-
len, frakerslens udformning og mulighederne for opsetning af videokameraer. De to
valgte frakersler har begge en forholdsvis hej trafikmengde og en udformning, som ikke
adskiller sig markant fra andre motorvejsfrakersler. Derudover var der pa begge lokalite-
ter mulighed for opsatning af videokameraer ner frakerslerne.

Motorvejsfrakerslen ved Aalborg har en 45 m lang spzrreflade og en ADT pé ca. 7.200
(2015) (Vejdirektoratet, 2020).

Motorvejsfrakerslen ved Kolding har en 160 m lang spzrreflade og en ADT pa ca. 5.700
(2020) (Vejdirektoratet, 2020).
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Figur 5 | De undersegte motorvejsfrakersler ved Aalborg (everst) og Kolding (nederst). Baggrundskort fra
GeoDanmark (2020).

2.2.3 Dataindsamling

Frakerslen ved Kolding blev filmet med et termisk kamera (640x480 pixels, 10 fps) (Fi-
gur 6), da denne kameratype er velegnet til optagelse i morke. Som supplement til det
termiske kamera blev der ogsa benyttet et almindeligt videokamera med hgjere oplesning
(1024x640 pixels, 25 fps). Kameraerne blev opsat pa skilteportalen ved begyndelsen af
spaerrefladen, sa de var skjult bag portaltavlerne (Figur 7). Denne placering har dog med-
fort, at begyndelsen af sparrefladen ikke ses pa videooptagelserne. Derudover kan det
vare vanskeligt at afgere, hvad der er sket op til overkerslen af sperrefladen, f.eks. om
trafikanten har varet 1 gang med at overhale, umiddelbart inden vedkommende krydsede
hen over sparrefladen for at kere fra motorvejen.

Kameraerne blev tilsluttet en fast stromforsyning og kunne dermed optage kontinuert
gennem hele optageperioden. Frakerslen blev filmet i perioden 04.12.2019 - 03.02.2020,
og portalbelysningen blev sléet fra i lobet af dagen d. 6. januar 2020. I alt er der optaget
787 timers video for slukningen og 675 timers video efter slukningen af portalbelysnin-
gen.
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Figur 6 | Videobillede fra frakersel 65a ved Kolding. Sperrefladens udstreekning er markeret med rodt.

Figur 7 | Skilteportal ved frakersel 65a, Kolding S. Videokameraer blev opsat bag tavlen pé skilteportalen.
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Ved frakerslen i Aalborg blev et termisk kamera (800x600 pixels, 30 fps) (Figur 8) opsat
1 en lygtepael pd motorvejsbroen (Figur 9). Kameraet var forbundet til en batteriforsyning,
som var placeret pd jorden nedenfor lygtepalen, og som ger det muligt at filme 1 op til to
uger, for batteriforsyningen skal udskiftes.

Frakerslen blev filmet i perioderne 25.11.2019 - 18.12.2019 og 03.01.2020 - 13.02.2020.
Portalbelysningen blev slukket i labet af dagen d. 6. januar 2020. I alt er der optaget 617
timers video for slukningen og 819 timers video efter slukningen af portalbelysningen.

Figur 9 | Termisk kamera i lygtepal pad motorvejsbro ved frakersel 26 i Aalborg. Billede taget inden op-
setning af afmaerkning.
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2.2.4 Databehandling

For at sikre sa ensartede forhold i for- og efterperioden som muligt, er videoerne for de
to perioder blevet parret og en del af optagelserne frasorteret inden analyse. Princippet
for udveelgelse af data er vist pa Figur 10.

indsamlede videooptagelser

frasorteret pa baggrund af solopgang
0g -nedgang samt ugedag

anvendte anvendte
videooptagelser videooptagelser
forperiode efterperiode
dagslys || tusmagrke marke dagslys || tusmgrke mgarke

Figur 10 | Princip for udvalgelse og opdeling af videooptagelser til analysen.

Parringen er foretaget sa tidspunkterne for solopgang og solnedgang minder mest muligt
om hinanden og under hensyntagen til, at antallet af dage og fordelingen af dage er om-
trent den samme 1 for- og efterperioden; hvis der eksempelvis er 2 lordage 1 ferperioden,
er der s& vidt muligt ogsé inkluderet 2 lordage i efterperioden. For frakerslen ved Kolding
er der behandlet mere end 400 timers optagelser for hver periode, mens der for frakerslen
ved Aalborg er benyttet videooptagelser fra fem hverdagsdegn (Tabel 2). Denne forskel
1 maengden af analyserede optagelser skyldes, at dataene fra Aalborg er blevet gennem-
géet manuelt, hvorimod videoerne fra Kolding blev analyseret ved hjelp af videoanaly-
sesoftware.

Tabel 2 | Analyserede data.

Fgrperiode Efterperiode
. 04.12.2019-20.12.2019 + 06.01.2020*-24.01.2020
Kolding 06.01.2020* (443 timer)
(402 timer)
11.12.2019-13.12.2019 + 07.01.2020-10.01.2020 +
Aalborg 16.12.2019-17.12.2019 13.01.2020
(120 timer) (120 timer)

* Portalbelysningen blev slukket i labet af dagen d. 6. januar 2020. Det er antaget, at tids-
rummet indtil kl. 12:00 teller med i forperioden, og tidsrummet fra kl. 12:00 og frem i efter-
perioden.

Derudover er dataene blevet inddelt efter, om det har varet dagslys, tusmerke eller morke
(Tabel 3) pé baggrund af tidspunktet for solopgang og -nedgang (Hermansen, 2020). Til
inddelingen blev frakerslernes lokalitet anvendst til at danne lokalitetsspecifikke tidspunk-
ter for solopgang og -nedgang samt tusmerke.
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Tabel 3 | Omfang af analyserede videoer, fordelt pa lysforhold.

Fgrperiode Efterperiode
Mgrke 259:15 timer 273:44 timer

Kolding Tusmgrke 25:16 timer 26:57 timer
Dagslys 118:08 timer 142:54 timer

Mgrke 77:52 timer 76:26 timer

Aalborg Tusmgrke 8:11 timer 7:57 timer
Dagslys 33:57 timer 35:37 timer

Sene frakgrsler og trafikmangder pa frakgrslen ved Kolding

Videooptagelserne fra Kolding blev analyseret i videoanalyseprogrammet RUBA (Bahn-
sen et al., 2018). I RUBA tegnes et felt over videobilledet, hvorefter RUBA automatisk
analyserer videoerne og registrerer tidsstemplet for, hvornar der har varet aktivitet gen-
nem feltet, som opfylder de opstillede kriterier, f.eks. aktivitet af et vist omfang i en spe-
cifik retning. I dette tilfelde blev et felt tegnet hen over sparrefladen (Figur 11) for at
registrere de keretejer, som krydsede ind over sperrefladen.

¢"'.t
[

e H
.Eif' '
£y -J.
Figur 11 | Analyse i videoanalyseprogrammet RUBA til registrering af situationer, hvor der keres over
spaerrefladen.
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Pé baggrund af analyserne fra RUBA fas en liste med tilherende billeder af hver situation,
hvor der er registreret aktivitet gennem feltet. Ikke al aktivitet gennem feltet skyldes ka-
retejer, som kerer hen over sparrefladen, men kan eksempelvis opsta, nar et hojt keretoj
pa frakerslen skygger for sparrefladen som folge af optagelsesvinklen (Figur 12). For at
frasortere disse ’falsk positive’, er billederne fra hver registreret situation gennemgaet
manuelt i programmet RUBA Control (Johnsson & Laureshyn, 2017). Herved er de situ-
ationer, som ikke skyldes overkersel af spaerrefladen, blevet frasorteret.

Videoklip af de resterende situationer er herefter gennemset i RUBA for at udpege de
situationer, hvor et keretej krydsede hen over sparrefladen. Observationer i forbindelse
med denne gennemgang viste, at trafikanterne i et afgraenset tidsrum d. 15. januar 2020
korte langsomt og krydsede hen over sparrefladen. Trafikcentret fik en melding kl. 12:34
om, at hgjre spor 1 sydgdende retning 1 km 77,5 (umiddelbart for den observerede frakor-
sel) blev sperret 1 forbindelse med et dekskifte pd en lastbil. Spaerringen blev ophavet
kl. 12:59. Dette tidsrum indgar derfor ikke 1 datasaettet.

2019-12-10 05:03:14

Figur 12 | Eksempel pa registrering af false positive i RUBA. Lastbilens tag skarer pga. hejden ind over
feltet og bliver derfor registreret som en potentiel overkersel af spaerrefladen.

P& baggrund af videoklippene er det desuden vurderet, hvor sent trafikanten har krydset
hen over sparrefladen, idet spaerrefladen blev opdelt tre lige store dele. Endelig er det
undersogt, hvilken keretejstype, der blev anvendt. Da dette 1 nogle tilfaelde kan vare van-
skeligt at vurdere ud fra de termiske videoer (Figur 13), blev tidsstemplerne for overkers-
lerne af spaerrefladen genfundet i videooptagelserne fra det almindelige videokamera og
vurderingerne af keretajstypen foretaget herudfra.
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2019-12-05 09:01:21

Figur 13 | Er det en minibus eller en varebil? Keretgjstypen kan vere vanskelig at vurdere ud fra de termi-
ske videoer (t.v.), mens det fremgér tydeligere af videoerne fra det almindelige videokamera (t.h.).

For at kompensere for eventuelle forskelle i trafikmangderne 1 for- og efterperioden, re-
gistreres det samlede antal koretojer 1 frakerslen, s& omfanget af sene frakersler holdes
op mod antallet af keretojer pa frakerslen.

For frakerslen 1 Kolding blev tellinger fra den permanente tellestation pa lokaliteten an-
vendt (Vejdirektoratet, 2020). Som folge af fejl pé teellestationen, fandtes der ikke taellin-
ger for perioden 19.12.2019-13.01.2020 midt pa dagen. Trafiktal for disse dage er derfor
estimeret ud fra trafiktallene fra den nermeste samme ugedag, idet der er korrigeret for
variationen i trafikmengden fra uge til uge pa baggrund af omregningsfaktorer fra Mastra
(Vejdirektoratet, 2020). Eksempelvis er trafikmangden pa frakerslen torsdag d. 9. januar
2020 estimeret pa baggrund af trafikmangden d. 16. januar.

Sene frakgrsler og trafikmaengder pa frakgrslen ved Aalborg

Ved frakerslen 1 Aalborg medferte placeringen af kameraet pa motorvejsbroen, at video-
optagelserne ikke kunne analyseres ved hjelp af videoanalyseprogrammer for at regi-
strere overkersler af sparrefladen. Det skyldes dels, at kameraet blev placeret langt fra
spaerrefladen, dels at hgje koretojer har skygget for sparrefladen (Figur 14).

Figur 14 | Store koretojer spaerrer for udsynet til spaerrefladen. Billede taget for foden af lygtepael pé broen.
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I stedet blev videoerne fra fem hverdagsdegn gennemset manuelt. For at reducere meng-
den af videomateriale fra de fem degn s& meget som muligt blev der foretaget en analyse
af videooptagelserne i RUBA (Figur 15), hvor alle trafikanter pa frakerslen blev registre-
ret. Efterfolgende blev de videodele, hvor der kort tid efter var registreret en trafikant pa
frakerslen i trafiktellingen fra RUBA, gennemset for at registrere de sene frakersler.

Registreringerne fra RUBA-analysen blev samtidig benyttet til opgerelse af trafikmang-
den pa frakerslen, da der ikke foreligger permanente trafiktellinger fra frakerslen ved
Aalborg (Vejdirektoratet, 2020).

Figur 15 | Analyse i videoanalyseprogrammet RUBA til tzlling af trafikanter pa frakerslen.

2.2.5 Statistiske beregninger

Effekten af slukningen af portalbelysning for omfanget af sene frakersler er bestemt ved
hjzlp af Log Odds-metoden (Hoye & Elvik, 2019), hvor antallet af sene frakersler 1 for-
hold til antallet af keretajer pa frakerslen sammenlignes for for- og efterperioden.

Til sammenligning af de sene frakerslers karakteristika i for- og efterperioden er der be-
nyttet y>-tests.
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3 Resultater
3.1 Uheldsanalyse

Pé analysestrekningerne omkring de ti undersegte frakersler var der 23 uheld i forperio-
den og 15 uheld i efterperioden, nar bade personskade-, materielskade-, anden materiel-
skade- og ekstrauheld inkluderes. Storstedelen af uheldene er sket i dagslys (71%) og er
derfor upavirkede af slukningen af portalbelysningen. Kun et enkelt uheld har medfert
personskade (i ferperioden, merke). Derudover var 12 materiel- og anden materielskade-
uheld (8 for; 4 efter) og 25 ekstrauheld (14 for; 11 efter).

En sammenligning af den forventede uheldsforekomst med den observerede uheldsfore-
komst efter slukningen af portalbelysningen viser, at der ikke er fundet en statistisk sig-
nifikant forskel i antallet af uheld i forhold til det forventede (Tabel 4).

Tabel 4 | Sammenligning af det forventede antal uheld med det observerede antal uheld i efterperioden,
korrigeret for uheldsudviklingen (K.) og forskel i periodeleengen (K,) mellem for (5 &r) og efter (2 ar).

Uheld Korrektionsfaktorer
Uheldstrend | Periodelzengde | Uheldforventer |  p*
For | Efter
I(u KP

Mgrke 8 3 1,077 0,40 3,4 0,84
Tusmegrke 0 0 1,731 0,40 0,0 -
Dagslys 15 12 1,239 0,40 7,4 0,22
Total 23 15 1,231 0,40 11,3 0,40

* p-veerdier over 0,05 angiver, at der ikke kan ses en statistisk signifikant forskel i antallet af uheld i forhold
til det forventede uheldsantal.

3.2 Adfaerdsanalyse

Kolding

I Kolding blev der observeret 220 sene frakersler for og 266 sene frakersler efter sluk-
ningen af portalbelysningen (Tabel 5). Det svarer til, at der i gennemsnit er kert ca. to
koretojer over sparrefladen pr. 1.000 keretgjer pa frakerslen. Sterstedelen af de sene fra-
karsler er forekommet i dagslys, mens knap 30 % er sket i morke og ca. 10 % i tusmerke,
og frekvensen af trafikanter, som har krydset hen over sparrefladen var signifikant hgjere
ved dagslys (ca. 2,5 pr. 1.000 keretgjer) end i morke (ca. 1,5 pr. 1.000 keretojer) (p <
0,001) og hgjere ved dagslys end i tusmerke (ca. 1,75 pr. 1.000 keretgjer) (p < 0,01).

Hverken for merke eller tusmeorke er der fundet en statistisk signifikant @ndring 1 fore-
komsten af sene frakersler efter slukningen af portalbelysningen (Tabel 5). Tilsvarende
har der ikke veret en signifikant @ndring i antallet af sene frakersler i dagslys, hvor der
ikke er sket nogen @ndringer 1 forhold til ferperioden.
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Tabel 5 | Sene frakersler hen over spaerrefladen - Kolding.

sone rkorer| e i [ teer |

For Efter For Efter For Efter
Mgrke 67 64 45.204 | 41.772 1,48 1,53 0,85
Tusmgrke 20 30 13.874 | 14.760 1,44 2,03 0,23
Dagslys 133 172 52.387 | 64.692 2,54 2,66 0,69
Total 220 266 111.465 | 121.224 1,97 2,19 0,25

* p-vaerdier over 0,05 angiver, at der ikke kan ses en statistisk signifikant endring i antallet af sene frakers-
ler pr. 1.000 keretgjer fra forperioden til efterperioden.

Eksempler pa sene frakersler er vist pa Figur 16 og 17.

Figur 16 | Eksempel pé sen frakersel ved lokaliteten i Kolding. Hendelsen fandt sted i merke og efter
slukningen af portalbelysningen. Personbilen krydser hen over den ferste del af sparrefladen fra forste
vognbane. Klik her for video af situationen.
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https://youtu.be/e7IjqohkoVE

Figur 17 | Eksempel pé sen frakersel ved lokaliteten i Kolding. Hendelsen fandt sted i merke og efter
slukningen af portalbelysningen. Personbilen kerer i anden vognbane for at overhale lastbilen og krydser
efter overhalingen hen over sparrefladen for at kere fra motorvejen. Klik her for video af situationen.

Aalborg

Ved frakerslen 1 Aalborg blev der pd fem hverdagsdegn registreret 15 sene frakersler for
og 12 sene frakersler efter slukningen af portalbelysningen (Tabel 6). Et eksempel pé en
sen frakersel er vist pd Figur 18. Forekomsten svarer til ca. 0,5 sene frakersler pr. 1.000
keretgjer. Det er langt feerre end ved frakerslen i Kolding, men skyldes sandsynligvis, at
sparrefladen ved frakerslen 1 Aalborg er meget kortere end ved frakerslen 1 Kolding (45
m mod 160 m).

Tabel 6 | Sene frakersler hen over spaerrefladen - Aalborg.

sone rokortr_| e i [ e |

For Efter For Efter For Efter
Mgrke 5 5 12.110 | 10.917 0,41 0,46 0,87
Tusmgrke 7 2 4.210 3.856 1,66 0,52 0,15
Dagslys 3 5 8.912 9.603 0,34 0,52 0,55
Total 15 12 25.232 | 24.376 0,59 0,49 0,63

* p-veerdier over 0,05 angiver, at der ikke kan ses en statistisk signifikant eendring i antallet af sene frakers-
ler pr. 1.000 keretgjer fra forperioden til efterperioden.

24


https://youtu.be/ldWWDW-xp1U

Ligesom ved frakerslen ved Kolding kunne der ikke ses en statistisk signifikant &ndring
1 omfanget af sene frakersler efter slukningen af portalbelysningen (Tabel 6). Der blev
dog observeret et forholdsvist stort antal sene frakersler i tusmeorke i1 forperioden sam-
menlignet med efterperioden. Forskellen mellem de to perioder er dog ikke statistisk sig-
nifikant, og det bemarkes, at det absolutte antal sene frakersler i tusmerke er lavt (7 for,
2 efter). Den hgjere forekomst af sene frakersler i1 forperioden vurderes derfor at skyldes
tilfeeldigheder.

2019-12-16 06:54:37.87

Figur 18 | Eksempel pa sen frakersel ved frakerslen i Aalborg. Hendelsen fandt sted i merke og for sluk-
ningen af portalbelysningen. Personbilen kerer i anden vognbane og drejer pludseligt mod hgjre hen over
forste vognbane og sparrefladen for at kere fra motorvejen. Klik her for video af situationen.

Hvor sent krydser trafikanterne spzerrefladen?

Sterstedelen (75-77 %) af de sene frakersler i morke og tusmerke ved lokaliteten i Kol-
ding forekom pa den forste tredjedel af sparrefladen. Mens der 1 forperioden ikke blev
observeret krydsninger af den sidste tredjedel af sparrefladen, var der efter slukningen af
portalbelysningen en lille del (4 %) af de sene frakersler, som skete meget sent og med-
forte en krydsning af de sidste ca. 50 m af spaerrefladen (Figur 19). Der er imidlertid ikke
fundet en statistisk signifikant forskel 1, hvor sent trafikanterne krydsede spaerrefladen
efter slukningen af portalbelysningen i forhold til forperioden (y*-test, p=0,11).
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https://youtu.be/JkJRXBGuAkI

fgrperiode

efterperiode

Figur 19 | Krydsning af sperrefladen i merke og tusmerke i forperioden (everst) og efterperioden (nederst)
ved inddeling af speerrefladen i tre zoner.
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Hvilken kgretgjstype kgrer isaer over spaerrefladen?

De sene frakersler ved Kolding blev isar foretaget af personbiler (79 %), efterfulgt af
varebiler (14,6 %) og lastbiler (6,4 %) (Figur 20). Der var ikke forskel i fordelingen pa
transportmidler mellem for- og efterperioden (y*-test, p = 0,96).

Til sammenligning udgjorde de tre transportmidler hhv. 80,4 %, 10,0 % og 8,9 % af ke-
retojerne pa frakerslen ved Kolding (Vejdirektoratet, 2020). Varebiler har dermed varet
overreprasenterede blandt de, som kerte over spaerrefladen, i forhold til deres andel af
keretojssammensztningen pa frakerslen (y*-test, p <0,001). For lastbiler ses der omvendt
en tendens til, at deres andel af krydsningerne over sparrefladen udger en mindre andel,
end der kan forventes ud fra lastbilandelen pa frakerslen (y*-test, p = 0,055). Andelen af
personbiler adskiller sig ikke fra det forventede (y*-test, p = 0,46).

100%

79,0%
80%

60%
40%

5 14,6%
20% 6.4%
0,0% - 0,0% 0,0%
0% I

MC Personbil Varebil Lastbil Bus Andet
Figur 20 | Transportmiddel anvendt ved krydsning af sparrefladen, i alt for for- og efterperioden (n = 486).

Hvorndr pa dagen sker de sene frakgrsler?

Fordelingen af sene frakersler over degnet ved frakerslen i Kolding folger generelt tra-
fikkens fordeling pa frakerslen med flest sene frakersler i dagtimerne og ferre 1 aften- og
nattetimerne (Figur 21). Isar ses en stor koncentration af sene frakersler omkring kl. 9.00,
pa trods af at trafikken omkring dette tidspunkt er begrenset.
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6%
4%

2%

0%
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

For Efter ecececee Trafik pa frakgrsel

Figur 21 | Fordeling af sene frakersler og trafik hen over degnet pé frakerslen i Kolding.
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4 Konklusion

Uheldsanalysen af udvalgte frakersler viste, at der ikke kunne ses en statistisk signifikant
forskel 1 antallet af uheld 1 morke og tusmerke pé de afgreensede analysestraekninger om-
kring frakerslerne efter slukningen af portalbelysningen i forhold til det forventede. P4
baggrund af de foreliggende uheldsdata er der ikke fundet tegn pa, at slukningen af por-
talbelysningen pavirker trafiksikkerheden omkring motorvejsfrakerslerne i en sddan grad,
at det afspejles 1 uheldsforekomsten.

Det skal dog bemarkes, at uheldsanalysen er baseret pa en kort periode (2 ar) og fa loka-
liteter (10) grundet den korte tidsperiode siden slukningen af hovedparten af belysnings-
anlaeggene. Det anbefales derfor, at der foretages en opfelgende analyse pa et senere tids-
punkt, hvor de gvrige frakersler i storskalaforseget inkluderes.

En undersogelse af trafikanternes tendens til at kere fra motorvejen sent og derved krydse
ind over sparrefladen blev foretaget ved to motorvejsfrakersler (ner Kolding og Aalborg)
for at afklare, om slukningen af portalbelysningen har medfert en mere risikabel adferd
blandt trafikanterne, nir de kerer ud pa motorvejsfrakerslerne. Undersggelsen viste, at
der efter slukningen af portalbelysningen ikke kunne pdvises en statistisk signifikant a&n-
dring 1 omfanget af sene frakersler 1 morke og tusmerke i forhold til tidligere, hvor por-
talbelysningen var teendt. Der ses heller ikke en statistisk signifikant tendens til, at kryds-
ningerne hen over sparrefladen sker tattere pa spaerrefladens afslutning, efter portalbe-
lysningen er blevet slukket.
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