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CV

Cand.merc.aud. Anders Larsen har en bred uddannelses- og arbejdsmaessig baggrund.
Han er udleert temrer og har arbejdet nogle ar inden for denne branche. Anders har
ligeledes gennemfart en 2-arig generel kontoruddannelse, hvoraf det ene praktiksar
var ved Caceis Investor Service, Minchen (specialiseret depotbank m.v.). Herefter
begyndte han som revisortrainee hos BDO i Hjarring, hvor dette revisionsfirmas
interne traineeuddannelse blev gennemfart og bestéet. Sidelgbende med anszttelsen
hos BDO blev HD, fgrste del gennemfart.

Efter anszttelsen hos BDO var Anders en kort periode ansat i gkonomiafdelingen hos
Hans Jensen Lubricators A/S i Hadsund. Hans Jensen Lubricators A/S producerer
smgreapparater til to-takts skibsdieselmotorer. Sidelgbende med denne ansettelse
blev HD i finansiel radgivning pabegyndt.

Anders blev herefter ansat hos RGD revision i Hobro, der senere blev fusioneret med
Beierholm. | denne periode blev HD i Finansiel radgivning afsluttet og
cand.merc.aud-studiet blev pabegyndt.

Efter endt cand.merc.aud-studie (speciale: Moms ved udlejning af fast ejendom,
vejleder Camila Wimmelmann, Beierholm) blev han ansat pa Aalborg Universitet
med henblik pa at skrive denne afhandling. Parallelt med ansattelsen som Ph.d.-
stipendiat laeser han en bachelor i jura pa Syd dansk universitet, SDU. Naeste skridt
vil veere den juridiske kandidatgrad, cand.jur. inden for en arraekke.

Anders allerede givet sit fagkyndige bidrag til flere landsretssager og en sag ved
erhvervsankenavnet, idet han har opnéet stor erfaring i at illustrere komplekse
gkonomiske tvister med synlige, let forstaelige metoder fra rets gkonomiens verden
(law and economic). Saledes har han med grafer, sgjler m.v. gjort spgrgsmal om
sammenligning af bankers gkonomiske forhold, erhvervsdrivende fonde
risikopatagning, aktiekursers udvikling m.v. brugbare og anvendelige i juridisk
sammenhang.
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FORORD

Jeg kontaktede i maj 2014 professor, dr.jur. Erik Werlauff med henblik pa at blive
Ph.d.-stipendiat ved cand.merc.aud.-studiet ved Aalborg Universitet, idet jeg gerne
ville skrive en skatteretlig Ph.d.-afhandling. Vi blev hurtig enige om, at et muligt
emne til afhandlingen kunne vare det daveerende CCCTB-direktiv. Dette blev senere
&ndret til CCTB-direktivet.

Det har veeret en hektisk periode i tiden som Ph.d.-stipendiat med Erik Werlauff som
vejleder. Han formar at fa enhver samtale til at veere faglig og oplysende, men ikke
mindst ogsa hyggelig. Jeg takker for alle de gode vejledningstimer, vi har haft.

Der skal ligeledes lyde en tak til 18. kontor i Skatteankestyrelsen. Det var en
forngjelse at sidde sammen med jer i fem maneder og arbejde med min Ph.d. | gav jer
tid til at svare pa alle mine spargsmal — det er jeg meget taknemmelig for.

Denne afhandling var ikke blevet til noget uden hjelp fra min vejleder Erik Werlauff.
En anden vigtig kollega, der har veeret en stor hjelp, er Tine Lindegaard Hansen, der
frokostpause efter frokostpause har gidet hgre om mine udfordringer med
fortolkningen af CCTB-direktivet — tak fordi du lyttede.

Der er mange gode kollegaer, der har opmuntret og ydet moralsk statte i forbindelse
med dette arbejde: Louise K, Louise F, Ida S, Gitte S, Tanja B, Michael B, Mogens
M og Rob S — tak for mange gode samtaler om alt andet end CCTB-direktivet

Det er nogle gange tilfaeldigheder, der bliver udslagsgivende for retningen pé ens valg.
Hvis ikke Jann Sgndergaard Mikkelsen i efteraret 2007 havde solgt mig drammen om
at blive revisor, var jeg aldrig endt pa cand.merc.aud.-studiet, og denne afhandling
ville aldrig vaere blevet skrevet. Tak til BDO Hjgrring, | lagde grundstenen til, at jeg
har kunnet skrive denne afhandling.

Sidst, men ikke mindst, skal der lyde en stor tak til min familie — jeg er meget
taknemmelig for, at | har udvist forstaelse og tdlmodighed de seneste &r, hvor arbejdet
med afhandlingen har staet pa.

Aalborg Universitet, marts 2021

Anders Larsen



ENGLISH SUMMARY

This thesis analyses the terms ‘consolidated group for financial accounting purposes’,
‘taxable revenues,’ ‘tax-exempt revenues’ and the concept of deductible expenses as
used in the CCTB directive. The CCTB directive is the European Commission’s
proposed wording of a computation method for taxable revenues of private limited
liability companies and public limited liability companies. This thesis compares the
provisions of the CCTB directive with the corresponding Danish rules.

The cornerstone of Danish tax law is many years old but sections 4, 5 and 6 of the
Danish Central Government Tax Act (statsskatteloven, SL) remain central for
defining when something is taxable revenue, tax-neutral revenue or a tax-deductible
expense.

Developments in society also influence tax law. Businesses exist today in forms
which the legislature could hardly have taken into account when adopting sections 4,
5 and 6 of SL. It is therefore natural to examine how provisions regarding the core
elements of computation of taxable income would be worded today.

The reader of parts or all of this thesis should bear in mind that the CCTB directive is
solely a proposal. In addition, the European Commission proposed the directive
almost five years ago. The developments in the area of tax law mean that the CCTB
directive will almost certainly not be adopted with the current wording. A possible
adoption of the CCTB directive must be expected to require updating in line with
developments since 2016.

Before starting the work on this thesis, my expectation was that the CCTB directive
would be ground-breaking, revolutionary and completely change the way in which a
company must compute its taxable income. Somewhat disappointed, | realised that
the rules regarding taxable revenues, tax-exempt revenues and deductible expenses
do not differ much from the corresponding Danish rules. Coming to terms with my
disappointment, | realised that this is precisely the strength of the CCTB directive.
The rules are in fact well-known and, although there are differences compared to
current Danish tax law, the differences, in my view, are minimal.

The European Commission has successfully prepared a directive which is obviously
a form of median (not the lowest common denominator) of current corporate tax laws
in the EU. In addition, the Member States have influenced each other over the years,
which means that the three main concepts we know in Denmark from sections 4, 5
and 6 of SL are not unique after all.
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The thesis is structured as follows:
Chapter 1 reviews the subject, sources of law and considerations on method.

Chapter 2 outlines the developments in recent years in the area of tax law. In 2016 the
EU adopted its first tax avoidance directive, which shows that the EU is moving into
the arena of tax law with a view to ensure that taxpayers pay the tax where the income
is generated. The multilateral instrument has been implemented in Danish legislation
and thereby changes all of Denmark’s double taxation agreements at once. The
chapter concludes with a brief review of developments in areas of VAT that have been
regulated by the EU for many years.

Chapter 3 reviews who is covered by the CCTB directive. The CCTB directive targets
the computation of taxable income for private and public limited liability companies.
The starting point of the applicable Danish rules is which entities are included in the
joint taxation if international joint taxation is elected. The double taxation agreements
that Denmark has entered into with the other EU Member States are reviewed and
analysed in terms of the definitions of ‘permanent establishment’ and ‘immovable
property,” since these entities must be included if a Danish taxpayer subject to
corporate tax elects voluntary international joint taxation. Chapter 4 discusses what
taxable income is. The principle of the CCTB directive and section 4 of SL is that all
revenues will be taxable unless expressly exempted. Both systems are also based on
a computation period of 12 months. There is no real difference in what are considered
taxable revenues.

Chapter 5 deals with tax-exempt/tax-neutral revenues. The chapter shows that two
different approaches to tax-neutral transactions have been adopted, since the CCTB
directive provides a positive list of the income types that the taxpayer should not
include in the computation of taxable income. This differs from the wording of section
5 of SL, which describes the criteria for income being tax-exempt. The chapter also
shows that the scope of section 5 of SL has been narrowed by later legislation adopted
over the years.

Chapter 6 considers the concept of deductible expenses for tax purposes. It shows that
the concept of deductible expenses in the CCTB directive is broader than in section 6
of SL. There are a number of similarities between the concept of deductible expenses
in the CCTB directive and section 6 of SL. The criterion in both is that the expense
must be linked to the taxpayer’s income. There is, however, the noticeable difference
that, while section 6 of SL only allows deduction when the expense is linked to the
income in the relevant income year, the CCTB directive allows deduction even if the
expense is linked to income earned in subsequent income years.

Chapter 7 summarises chapters 2 to 6 of the thesis. Perspectives and considerations
of what will happen if the CCTB directive is adopted are also offered.



DANSK RESUME

Afhandlingen analyserer CCTB-direktivets bestemmelser vedrgrende det
skattemaessige koncernbegreb, samt skattepligtige indteegter, skattefrie indtsegter og
driftsomkostningsbegrebet. CCTB-direktivet er EU-kommissionens forslag til,
hvordan en opgerelsesmetode af den skattepligtige indkomst for anparts- og
aktieselskaber kan formuleres. Ligeledes fortages der en sammenligning til de
tilsvarende danske regler.

Grundstenen i dansk skatteret har mange ar pa bagen, men statsskattelovens §§ 4,5 og
6 er stadig helt centrale i forhold til at definere, hvornar noget er en skattepligtig
indtaegt, skatteneutral indtaegt eller en skattemaessig driftsomkostning.

Udviklingen i samfundet pavirker ligeledes skatteretten. Der findes forretningstyper i
dag, som det er sveert at forestille sig, at lovgivningsmagten forholdte sig til i
forbindelse med vedtagelsen af SL § 4, 5 og 6. Det har derfor veeret oplagt at
undersgge, hvordan man vil formulere bestemmelser i dag vedrgrende de centrale dele
af opgarelsen af den skattepligtige indkomst.

Laseren bgr have i erindring ved lesning af dele eller hele afhandlingen, at CCTB-
direktivet blot er et forslag. Ligeledes er det henved fem ar siden, at CCTB-
direktivet blev fremsat af EU-kommissionen. Den udvikling, der har veret pa det
skatteretlige omrade ger, at det naesten med sikkerhed kan fastlegges, at CCTB-
direktivet ikke vil blive vedtaget med den foreliggende ordlyd. Ved en eventuel
vedtagelse ma det forventes, at CCTB-direktivet skal opdateres i forhold til den
udvikling, der har veeret siden 2016.

Inden arbejdet med denne afhandling blev pabegyndt var min forventning, at CCTB-
direktivet ville veere banebrydende, revolutionerende og helt &ndre den made, hvor
pa et selskab skal opgare sin skattepligtige indkomst. Det var med en vis skuffelse, at
jeg indsd, at reglerne vedrgrende skattepligtige indteegter, skattefrie indtegter og
driftsomkostninger ikke afviger synderligt fra de tilsvarende danske. Efter skuffelsen
havde lagt sig en smule indsd jeg, at det netop er styrken ved CCTB-direktivet. Det
er i realiteten kendt stof og selvom der er afvigelser i forhold til geldende dansk
skatteret er afvigelserne i mine gjne minimale.

Det er lykkedes EU-kommissionen at udarbejde et direktiv, der givetvis er en form
for median (ikke laveste feellesnavner) af geeldende selskabsskattelove i EU. Landene
har givetvis ligeledes gennem arene gensidigt pavirket hinanden. Hvorved de tre
hovedbegreber vi danskere kender fra SL 8§ 4, 5 og 6 ikke er sa unikke endda.

Afhandlingen er opbygget pa falgende méde:
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Afhandlingens Kapitel 1 gennemgadr emne, retskilder og metodemassige
overvejelser.

Kapitel 2 opridser udviklingen de seneste ar inden for det skatteretlige omrade. EU
har i 2016 vedtaget det farste skatteundgaelsesdirektivet, hvilket viser, at EU beveeger
sig ind pa det skatteretlige omrade i forhold til, at skattesubjekter skal betale skatten,
hvor indtjeningen er genereret. Det multilaterale instrument er implementeret i dansk
lovgivning og andrer dermed alle Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster pa
én gang. Kapitlet afsluttes med en kort gennemgang af udviklingen p& momsomrader,
der har veret reguleret af EU i mange ar.

Kapitel 3 gennemgar, hvem der er omfattet af CCTB-direktivet. CCTB-direktivet er
malrettet opgerelsen af den skattepligtige indkomst for anparts- og aktieselskaber. |
forhold til geeldende danske regler, er udgangspunktet, hvem der er omfattet af
sambeskatningskredsen, hvis der velges international sambeskatning.
Dobbeltbeskatningsaftalerne Danmark har indgdet med de gvrige EU-lande
gennemgas og analyseres vedrgrende definitionen af fast driftssted og fast ejendom,
idet disse enheder skal medtages, hvis et dansk skattesubjekt underlagt
selskabsbeskatning veelger frivillig international sambeskatning. Kapitel 4 behandler,
hvad en skattepligtig indkomst er. Udgangspunktet for CCTB-direktivet og SL 8 4 er,
at alle indteegter beskattes medmindre indteegtstypen er omfattet af en undtagelse.
Begge systemer tager ligeledes udgangspunkt i, at opggrelsesperioden er en 12
méneders periode. Der er reelt ikke forskel p&, hvad der skal betragtes som en
skattepligtig indteegt.

Kapitel 5 omhandler de skattefrie/skatteneutrale indteegter. Det vil fremga af kapitlet,
at der er valgt to forskellige tilgange vedrgrende skatteneutrale transaktioner, idet der
i CCTB-direktivet er oplistet en positiv liste over hvilke indkomsttyper,
skattesubjektet ikke skal medregnes ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst.
Dette adskiller sig fra formuleringen i SL § 5, der indeholder en beskrivelse af
kriterierne for, hvornar en indkomst er skattefri. Det vil ligeledes af kapitlet fremga,
at SL § 5 anvendelsesomrade er indskreenket gennem &rene via senere vedtaget
lovgivning.

Kapitel 6 behandler de skattemassige driftsomkostningsbegreb. Det vil fremga, det
skattemaessige driftsomkostningsbegreb i CCTB-direktivet er bredere end SL § 6. Der
er en del ligheder mellem det skattemassige driftsomkostningsbegreb i CCTB-
direktivet og SL § 6. Begge har som kriterie, at udgiften skal knytte sig til
skattesubjektets indkomst. Der er alligevel den markbare forskel at, hvor SL § 6 kun
giver fradrag ndr, at udgiften knytter sig til det pageeldende indkomstérs indkomst, er
der skattemaessig fradrag, jf. CCTB-direktivet selvom omkostningen har forbindelse
med indkomst, der farst optjenes i senere indkomstar.



Kapitel 7 sammenfatter afhandlingens kapitler 2 til 6. Ligeledes fremdrages
perspektiveringer og overvejelser omkring, hvad der vil ske, safremt CCTB-direktivet
bliver vedtaget.
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1 EMNE OG METODE

1.1 EMNE

Emnet der behandles i denne Ph.d.-afhandling er EU-Kommissionens forslag om en
feelles opgarelsesmetode for af den skattepligtige indkomst for selskaber, filialer og
faste driftssteder, der er beliggende i en medlemsstat af den Europaiske Union. EU-
Kommissionen fremsatte forslaget forste gang i direktivet: “Forslag til RADETS
DIREKTIV om et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag”. Dette direktivforslag
blev fremsat i 2011.% 1 2016 blev forslaget relanceret af EU-kommissionen med nogle
endringer, hvoraf den mest markante &ndring var, at EU-Kommissionen havde opdelt
direktivet i to: 1) CCTB-direktivet?, der indeholder en metode til opggrelsen af den
skattepligtige indkomst for selskaber og 2) CCCTB-direktivet, hvor konsolideringen
pa tvers af medlemsstaternes grenser og fordelingen af beskatningsretten
medlemsstaterne imellem fordeles. Denne opdeling er en konsekvens af det
manglende fremskridt i forhandlingerne, fra CCCTB-direktivet blev fremlagt i 2011,
frem til 2015.3

Det er selvfalgelig vigtigt at erindre, at det kun er et direktivforslag, der er fremlagt
fra EU-Kommissionen. Det vil derfor i sin endelige vedtagelse muligvis indeholde
andre formuleringer, idet en vedtagelse af et eller begge direktiver kreever
enstemmighed EU-landene imellem. Skat er det sidste politikomrade, der stadigveaek
kraever enstemmighed i beslutningsprocessen.* Der blev ved fremlaggelsen af det
oprindelige CCCTB-direktiv i 2011 tilkendegivet direkte modstand mod det fremlagte

1 Den danske forkortelse af direktivet er FKSSG, men direktivet omtales oftes CCCTB-
direktivet, hvilket er den engelske forkortelse af: ”Common Consolidated Coporate Tax
Base”

2 CCTB er en forkortelse af ’Common Corporate Tax Base”. I 2016 udgaven af de to direktiver
er der ikke anvendt en dansk forkortelse. Dette skyldes givetvis, at den engelske forkortelse
i perioden 2011-2016 i litteraturen var blevet den gaengse danske betegnelse for direktivet.
CCTB er pa dansk, betegnelsen for “et fzlles selskabsskattegrundlag”.

3 Europaudvalget 2015-16, EU-note 28, side 4.

4 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europziske Rad og Radet - P4 vej
mod en mere effektiv og demokratisk beslutningstagning inden for EU's skattepolitik, afsnit
1
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direktiv fra fglgende lande: Irland, Estland, Malta, Slovakiet, Storbritannien og
Tjekket.

Tyskland og Frankrig udsendte den 19. juni 2018 Meseberg Declarationen.® hvor
begge lande udtrykte statte til bdde CCTB- og CCCTB-direktivet. Det er ikke en
uforbeholden stotte til det fremlagte forslag f.eks. gnsker ingen af landene, at der skal
vaere ekstra fradrag for forskning og udvikling.” 8@ Det ma derfor nasten forventes, at
en vedtagelse af CC(C)TB-direktivet ikke bliver i den nuvarende form, der er
fremlagt i 2016. Tyskland var oprindelig kritisk overfor det farste udkast til CCCTB-
direktivet i 2011.°

@konomi- og Valutaudvalget i Europa-Parlamentet har sagsomradet vedrarende
Fiskale bestemmelser.’® @konomi- og Valutaudvalget udarbejdede i 2018 en
betenkning vedrgrende CCTB-direktivet. Det péageldende udvalg har 77
endringsforslag til CCTB-direktivet. Ligeledes har Retsudvalget udarbejdet en
udtagelse til @konomi- og Valutaudvalget, hvor Retsudvalget har 26 &ndringsforslag
til CCTB-direktivet.

5 Hans van den Hurk i The common consolidated corporate taxbase: A Desirable Alternative
to a Flat EU Corporate Income Tax, Bulletin for International Taxation, 2011, no. 4/5, afsnit
1.2.

6 Presse- und infamationsamt der Bundesregierung - Meseberg Declaration - Renewing
Europe’s promises of security and prosperity og Axel Cordewener i Cross-Border Loss
Compensation and EU Fundamental Freedoms: The ‘Final Losses’ Doctrine IS Still Alive!,
EC Tax review 2018/5, afsnit 5.

7 Forskning og udvikling behandles i afsnit 6.4.1

8 Klaus von Brocke i France and Germany Publish Common Position Paper on Common
Corporate Tax Base, EC Tax review 2019/1.

9 Eric C.C.M. Kemmeren i CCCTB: Enhanced Speed Ahead for Improcement, EC Tax Review
2001/5.

10 Forretningsorden for Europa-Parlamentet 2019 — 2024, juni 2020, side 151.
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Retsudvalget foreslar blandt andet, at der indsettes en ny artikel med falgende
ordlyd:*

Forbud mod fradrag

Ingen fradrag er tilladte i det omfang, det vil resultere i en effektiv
selskabsskattesats pd mindre end 20 pct. af indtaegterne, minus skattefrie indtegter

Dette forslag til et forbud mod fradrag er ikke en del af beteenkningen fra @konomi-
og Valutaudvalget. Forslaget fra Retsudvalget illustrerer i grunden meget godt, hvad
formalet med CCTB- og CCCTB-direktivet er, at greenseoverskridende koncerner
skal bidrage med skattebetalinger i et eller andet omfang.

Det kan derfor ikke udelukkes, at forslaget aldrig vil blive vedtaget eller en vedtagelse
vil kraeve andringer af de fremlagte direktiver. Det vil omvendt ligeledes vere
besynderligt, hvis EU-Kommissionen har fremlagt et forslag, der ikke pé en eller
anden made har en sandsynlighed for at blive vedtaget. Hvor stor eller lille denne
sandsynlighed er; kan muligvis &ndre sig over tid, idet samfundet ligeledes andrer
sig og dermed behovet.

I det oprindelige forslag fra 2011 var det frivilligt, om et selskab ville benytte reglerne
i CCCTB-direktiv.? | CCTB-direktivet fra 2016 er det ikke lengere frivilligt for en
koncern med en konsolideret omsetning sterre end 750 millioner euro.®* Denne
konsolidering skal foretages for de selskaber, der opfylder kriterierne til at vaere
koncernforbundne efter direktivets bestemmelser. Dette bliver behandlet i
afhandlingens kapitel 3. Det vurderedes i foraret 2017, at 50-60 danske virksomheder
vil blive tvunget til at opgare deres skattepligtige indkomst efter CCTB-direktivet,
safremt direktivet bliver vedtaget. Antallet af virksomheder kan naturligvis svinge fra
ar til &r.4

Denne @ndring fra frivillighed til, at det for nogle koncerner kan blive et krav at
anvende reglerne, safremt direktivet bliver vedtaget, er maske et udtryk for, at
samfundet som naevnt har gndret sig i perioden fra det oprindelige forslag i 2011 til
de relancerede forslag i 2016. Det kan ligeledes vere et udslag af, at den politiske

11 Retsudvalgets udtagelse til @konomi- og Valutaudvalget om forslaget til Radets direktiv om
et felles selskabsskattegrundlag, endringsforslag 21.

12 Erik Werlauff, Selskabsskatteret 2019, 21. udg., side 84.
13 Forslag til Radets direktiv for et felles selskabsskattegrundlag art. 2, stk. 1, litra c.

14 Referat af Folketingets Europaudvalgs mgde den 19. maj 2017, side 1131.
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sammensetning i medlemsstaterne eller EU har andret sig.*> Skattelovgivning vil
altid veere pavirket af, hvordan det politiske spektrum i den lovgivende forsamling er
sammensat. Den danske selskabsskattelovgivning har eksempelvis i de seneste mange
ar bevaeget sig fra en smal skattebase (beskatningsgrundlag) med en hgj skattesats til
en bred skattebase med en lavere beskatning. Den danske selskabsskatteprocent er
successivt andret fra 50 pct. i 1990 til den nuverende sats pad 22 pct. Denne
nedsettelse af procentsatsen har ikke betydet et lavere provenu, da skattebasen
samtidig er blevet udvidet.'’

I perioden fra 2007 til 2017 har 12 EU-lande sa&nket der selskabsskatteprocent, mens
7 har en uzndret procent. De resterende lande har i denne periode havet
selskabsskatteprocenten, hvis der tages udgangspunkt i perioden fra 1998 til 2017 har
alle medlemslandene seenket deres selskabsskatteprocent.®

111 ARBEJDSHYPOTESE

Der anlaegges falgende arbejdshypotese i afhandlingen:

EU-Kommissionens forslag til CCTB-direktivet er udarbejdes séledes, at de centrale
bestemmelser vedrgrende: 1) skattepligtige indtaegter, 2) skatteneutrale transaktioner
og 3) skattemassige driftsomkostninger ikke adskiller sig merkbart fra nogle af
medlemslandenes, idet de enkelte lande allerede har veeret gensidigt péavirket af
hinanden igennem flere artier med hensyn til disse centrale begreber. Der har séledes,
i al veesentlighed ubemeerket af offentligheden, fundet en uformel harmonisering sted,
alt med den fglge, at de helt fundamentale skattebestemmelser har meget starre
lighedstraek indbyrdes, end det er almindeligt kendt.

Dette understattes ligeledes af, at hverken @konomi- og Valutaudvalget eller
Retsudvalget har endringsforslag til de bestemmelser i CCTB-direktivet, der
modsvarer SL 88 4, 5 og 6. Begge udvalg har @ndringsforslag vedragrende nogle

15 Det forhold, at den politiske sammensztning kan have betydning for vedtagelsen, ordlyden
m.v. vil ikke blive analyseret i afhandlingen. Det er den iboende risiko ved, at det forslag,
der analyseres og ikke et vedtaget direktiv.

16 Den danske selskabsskat — satsreduktion og baseudvidelse. Skatteministeriet den 18.
december 2003.

17 Referat af Folketingets Europaudvalgs mgde den 19. maj 2017, side 1131.

18 Rainer Brautigam, Christoph Spengel m.fl. i The Development of Coporate Tax System in
the European Union from 1998 to 2017: Qualitative and Quantitative Analusis, Intertax, vol.
37,issue 6 & 7
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begransninger i fradragsretten. Begransninger i fradragsretten findes allerede i dag
f.eks. reglerne om tynd kapitalisering eller rentefradragsbegransningsreglerne.

Hvis ovenstaende arbejdshypotese er rigtig, kan det muligvis ligeledes vere en del af
forklaringen af, hvorfor det oprindelige forslag til CCCTB-direktivet blev opdelt i to.
CCTB-direktivet fra 2016 indeholder forslaget til opggrelsesmetoden af den
skattepligtige indkomst, hvilket derfor ikke vil adskille sig maerkbart fra geeldende ret
i medlemsstaterne, hvorimod CCCTB-direktivet indeholder konsolideringen pa tveers
af medlemsstaterne, og provenuet fordeles efter en i CCCTB-direktivet indeholdt
fordelingsnggle. CCTB-direktivet kan fungere uafhangigt af CCCTB-direktivet,
hvorfor CCTB-direktivet er trin 1, og CCCTB-direktivet er trin 2.

1.2 DANSK SKATTELOVGIVNING

Der har i Danmark vaeret opkraevet skatter i forskellige afskygninger i mange ar. Den
forste statsskattelov s& dagens lys i 1903, og med denne lov blev
selskabsbeskatningen indfert i Danmark.?® De daveerende selskaber blev efter
statsskatteloven beskattet med en formel sats pa 2 pct. af den skattepligtige indkomst
1 1960 blev selskabsskatteloven vedtaget, og selskabsbeskatningen blev fra skatteéret
1962-63 foretaget efter denne lov.?? Senere er der vedtaget “speciallovgivning”
omhandlende afskrivninger, kursgevinster m.v.

Hovedhjemlen til opkraevning af skatter er grundlovens § 43, farste led, med fglgende
ordlyd:

”Ingen skat kan pdlegges, forandres eller opheeves uden ved lov, "%

Dette led har ikke undergdet nogen andring siden juni grundloven fra 1849.2 Det er
ikke muligt at opkreeve nogen skat, medmindre ogsa grundlovens § 46 er opfyldt. Det

19 Lov nr. 104 af 15. maj 1903 om indkomstskat- og formueskat til staten.
20 Jan Pedersen i Statsskattelovens 100 ars jubileeum (seernummer SR-skat 2003), side 219.

2l Den danske selskabsskat — satsreduktion og baseudvidelse. Skatteministeriet den 18.
december 2003.

22 ov nr. 255 af 11. juni 1960 Selskabsskattelov.

23 Grundlovens § 43 skal lzeses i sammenhaeng med grundlovens § 46, stk. 1, da ingen skatter
ma opkraeves, hvis ikke Folketinget har vedtaget en finanslov eller en midlertidig
bevillingslov.

24 Det nuvarende ferste led i § 43 i grundloven af 1953 var farste led i § 51 i grundloven af
1849.
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er efter denne bestemmelse kun lovligt at opkraeve skatter, safremt der er vedtaget en
finanslov eller midlertidig bevillingslov.%"

Skattereformkommissionen, der blev nedsat i forbindelse med, det lovforberedende
arbejde med den farste statsskattelov fra 19030 bemarkede:

“at intet Skattegrundlag i og for sig er fuldkomment, hvorfor enhver Skat vil have sine
Uretfeerdigheder og Mangler. Disse fgles imidlertid mindre trykkende, naar man har
flere Skatter, thi rammer en af disse en Del af Folket noget for hardt, sa er det muligt,
at netop den samme hele bliver nogen Ligelighed i Byrderne. Denne Betragtnings
Gyldighed synes saa almindeligt anerkendt gennem den praktiske Skattepolitik, at den
ikke lettelig vil kunne skydes til Side, men den farer ogsaa naturlig til, at man ikke
forlader bestaaende Skatter, forinden Grundlaget for dem er aldeles foreeldet, og dels
at man bgder p& Skattesystemet ved nye Skatter pad saadanne Punkter, hvor
Udviklingen har vist, at det tiltreenges. %

Ovenstaende bemarkning fra Skattereformkommissionen fra 1900 er veerd at erindre
for de beslutningstagere, der arbejder med EU-Kommissionens forslag til CCTB- og
CCCTB-direktiverne. Nar 27 lande skal blive enige om et falles regelseat, sa vil
skattebasen ikke fra begyndelse vere fuldkommen og imgdekomme alle
medlemsstaters interesser, men manglerne kan blive rettet hen ad vejen, tilsvarende
nye former for indtegter ligeledes kan kreve en &ndring eller tilfgjelse af
skattereglerne.

Ligeledes kan ovenstaende citat give anledning til falgende overvejelse:

Vil det veere optimalt med en bred skattebase, men lavere skattesats eller en smal
skattebase, men hgjere sats?

Det vil naturligt indgd i en lovgivende forsamlings overvejelser vedrgrende en ny
opgerelsesmetode til beregning af skatter, bade for fysiske og juridiske personer,
hvordan forholdet mellem beskatningsgrundlag og skattesats bedst indrettes.

Det er et politisk spergsmal, hvad der métte vaere at foretreekke, idet det er
lovgivningsmagten, der har kompetencen til at vedtage de retsakter, der kan &ndre
reglerne for beskatning, hvad enten det er for fysiske eller juridiske personer. Henset
til det forhold, at udviklingen i dansk skatteret de seneste 30 &r har beveeget sig fra en
smal skattebase med en selskabsskattesats pa 50 pct. til en bredere skattebase, hvor
selskabsskattestasen nu er 22 pct, kan det maske antages, at den danske

% Grundlovens § 46, stk. 1.

% QOle Bjgrn & Aage Michelsen m.fl., Statsskattelovens 100 ars jubileeum (seernummer SR-
skat) , side 3.
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lovgivningsmagt ikke i dag vil veere tilhaenger af et forslag fra EU-Kommissionen,
hvor skattebasen bliver alt for smal.

Der skal givetvis ogsa veere et element af retfeerdighed i, hvordan skattesystemet er
sammensat. Skattekommissionen i forbindelse med statsskatteloven af 1903 udtalte
som det fremgar af det tidligere navnte citat:

“at intet Skattegrundlag i og for sig er fuldkomment, hvorfor enhver Skat vil have sine
Uretfeerdigheder og Mangler”

Thager Nielsen anfgrer i Festskrift til professor, dr. jur. & phil. Alf Ross, at der er tre
grundforudsatninger, der ma naevnes for, at et skattesystem fungerer?’:

For det fgrste skal de skatteformer, der anvendes, have en hgj effektivitet som
provenuskabere

For det andet ma der stilles krav til systemets retfeerdighed.

For det tredje skal borgerne have en beskyttet dispositionsfrihed, hvilket forudsatter,
at der er en rimelig forudsigelighed i beskatningen.

I forhold til det tredje punkt kan det veere problematisk nér, lovgivningsmagten &ndrer
reglerne, som det f.eks. skete i juni 2014, hvor der blev fremsat et lovforslag,? hvor
reglerne vedrgrende negativ indskudskonto skulle &ndres. | lovforslaget var
ikrafttreedelsesdatoen d. 15. september 2014. | den vedtagne Ilov?® var
ikrafttredelsesdatoen stadig d. 15. september,® virkningsdatoen var for de fleste af
endringerne forst fra indkomstaret 2015, men nogle af &ndringerne havde virkning
fra den 11. juni 2014.3! dermed blev reglerne gaeldende i et igangvaerende indkomstar.
En sadan regelendring ma antages ikke at opfylde Thgger Nielsens krav til
forudsigelighed i beskatningen.

Det forste krav om, at de emner, der beskattes, skal veere effektive til at skabe et
skatteprovenu til staten, kan fortolkes pa den made, at regler, hvor provenuet er, under

27 Thager Nielsen i Festskrift til professor, dr.Jur. & phil Alf Ross, side 379 ff.
28 Forslag til lov om andring af virksomhedsskatteloven fremsat den 11. juni 2014.

2 Lov nr. 992 af 16. september 2014 om endring af virksomhedsskatteloven og
kildeskatteloven.

30 Lov nr. 992 af 16. september 2014 om endring af virksomhedsskatteloven og
kildeskatteloven, jf. § 3, stk. 1

81 Lov nr. 992 af 16. september 2014 om endring af virksomhedsskatteloven og
kildeskatteloven, jf. § 3, stk. 4.
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et givet belgb ikke burde veere geldende. Hvis administrationen af et givet regelsat
ikke star mal med det provenu, der skabes, er det ikke effektivt. Et eksempel pa dette
var afskaffelsen af det affaldsgebyr, virksomheder skulle betale. Provenuet var cirka
100 mio. kr. Det kostede 50 mio. kr. at administrerer ordningen3? Dette gebyr havde
dermed kun en positiv effekt for staten pa 50 mio. kr.33

I forhold til det andet punkt, hvor Thager Nielsen fremfarer, at retfeerdighed ber indga,
hvis et skattesystem skal fungere, anfgrer han ligeledes, at denne retferdighed kan
defineres som:%

... en mere eller mindre berettiget, begrundet og udbredt falelse af lighed i fordelingen
af skattebyrden ud fra kriterier som (deres rimelighed og begrundelse ganske ufortalt)
faktisk bliver akcepteret.

Det vil sige, at et skattesystem skal veere accepteret i befolkningen og der skal veere
en lighed i fordeling af skattebyrderne. Dette kan maske forklare, hvorfor der gennem
arene er sket en minimering af SL § 5, idet det opleves som uretferdig, hvis en del af
befolkningen har skattefrie indtaegter, nar andre skattesubjekter bliver beskattet med
en forholdsvis hgj sats.®

Vernsregler har givetvis til formal at sikre et provenu til staten, men en vernsregel
kan ligeledes tale til den af Thager Nielsen navnte retferdighedsfalelse, idet flytning
af overskud til et land med en lavere beskatning kan virke uretferdig pa andre
skattesubjekter.

En vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktivet kan maske veere med til at sikre en
lighed i fordeling af skattebyrderne, idet der ud fra EU-kommissionens forslag skal
ske en intern eliminering pa koncernniveaus® og derefter fordeles beskatningsretten

32 Lovforslag 2018 nr. 119 Forslag til lov om &ndring af lov om miljgbeskyttelse, jf.
bemarkninger til lovforslaget punkt 3

33| forhold til det pageeldende gebyr, har det veret indbragt for domstolene af firmaet TGnet
ApS, at gebyret var en skat. Ved byretten tabte appellanten, men ved @stre Landsret blev
der givet medhold i, at det pageeldende gebyr var ulovligt opkreevet. Der opnaet tredje instans
bevilling, hvor Hgjesteret stadfestede landsrettens dom.

34 Thager Nielsen i Festskrift til professor, dr.Jur. & phil Alf Ross, side 379.

35 | kapitlet vedrarende skatteneutrale transaktioner opremses nogle af de indtegtstyper, der
tidligere var omfattet af SL 8 5, men nu bliver beskattet f.eks. aktieavancer og
ejendomsavancer.

% Forslag til Radets direktiv om et flles konsolideret selskabsskattegrundlag (2016), jf. artikel
9.
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efter en formel.®” Dermed vil de selskaber, der har aktiviteter i ét eller flere EU-lande,
ikke lengere have mulighed for at flytte overskuddet til et lavere beskattet EU-land
ved hjalp af interne transaktioner.

Dermed sikres maske en mere ligelig fordeling af skattebyrden og maske en gget
retfeerdighed.

1.3 PROBLEMFORMULERING

Arbejdshypotesen vil udgare et fundament for arbejdet med afhandlingens og dermed
direkte pavirke bade til- og fravalg i afhandlingen. Ligeledes forudsettes det, at bade
CCTB-direktivet og CCCTB-direktivet fra 2016 er vedtaget, idet det er det endelige
mal for EU-Kommissionen, samt at det méske vil &ndre skattereglerne relativt meget
for en dansk koncern, der vil blive tvunget til at benytte reglerne, idet koncernen
samlet set er over terskelveerdien pa 750 mio. euro. Som navnt i indledningen
forventes 50-60 danske koncerner at komme over denne teerskel.

Problemformuleringen for afhandlingen er:

Hvilke konsekvenser vil en overgang til CCTB-direktivet have for en dansk koncern
med aktiviteter i andre EU-lande?

Ovenstdende problemformulering besvares ved, at der foretages en komparativ
analyse mellem geldende dansk skatteret og relevante bestemmelser i CCTB-
direktivet.

De hovedbestemmelser, der reelt vil udggre grundstammen i den komparative
analyse, der er formédlet med afhandlingen, er SEL § 31 C vedrgrende
koncerndefinitionen for sambeskatning og i denne afhandling international
sambeskatning. Ligeledes er det statsskattelovens 88 4, 5 og 6, der som bekendt
vedrgrer hhv. den type af transaktioner, der skal anses for at vaere skattepligtige,
skatteneutrale eller fradragsberettiget.

Under fremlaeggelsen af arbejdshypotesen med afhandlingen i afsnit 1.1.1 navntes
det blandt andet, at de enkelte europaiske lande har veeret skattemaessigt pavirket af
hinanden pa nogle centrale begreber, herunder driftsomkostningshegrebet. Det
naevntes endvidere, at der herved gennem en langere arreekke er sket en uformel
harmonisering” mellem de europeiske landes skattelovgivninger, | det omfang
arbejdshypotesen i det vaesentlige findes holdbar, vil analyserne i afhandlingen ende
med at pévise, at der er meget store lighedspunkter mellem p& den ene side

37 Forslag til Radets direktiv om et falles konsolideret selskabsskattegrundlag (2016),
direktivets bemarkninger, punkt 5, punkt 9.
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statsskatteloven og tilsvarende bestemmelser i de gvrige EU-lande, og pa den anden
side EU-kommissionens udkastet til CCTB-direktivet fra 2016.

1.4 KILDER

Afhandlingen er, som navnt i afsnit 1.3, en komparativ analyse mellem galdende
danske skatteregler og EU-Kommissionens forslag om CCTB-beskatning fra 2016.
Den valgte problemformulering og metode, der redeggares for afhandlingens metode i
afsnit 1.5, afspejles i valget af kilder, der er benyttet i afhandlingen. Valget af
anvendte kilder vil alt andet lige pavirke bade retning og dermed indhold i
athandlingen. Enhver akademisk kilde kan betragtes som en traedesten, der ger det
muligt at finde den naste kilde. En kilde kan ofte fgre frem til to retninger:

Den farste retning er den bagudskuende — hvilke kilder er der anvendt i den
pagaldende artikel, bog etc. Der dannes relativt hurtigt et overblik over nogle kilder,
der kan betegnes som grundleggende ngdvendige. Der er nzppe siden 1985 skrevet
en bog eller artikel om det skattemaessige driftsomkostningsbegreb, der ikke anvender
slusedommen fra 1985.38

Denne type af kilder som slusedommen er dermed ikke lzengere en treedesten, men en
grundpille i forstaelsen af et givent emne eller problemstilling.

Den anden retning er den fremadskuende — hvilke nyere domme, artikler, bager m.v.
har henvisninger til kilden, der er udgangspunktet for det bagud- og fremadskuende
blik. Dette ggres ved hjelp af databaser som f.eks. Karnov.

1.41 ANVENDTE RETSKILDER

Grundloven anvendes fa steder i afhandlingen. Det er i forhold til hjemmelskravet i
grundlovens 8§43 vedrgrende skatter samt grundlovens §19 i forhold til
suveranitetsafgivelse. Det specielle ved grundloven er som bekendt, at eventuelle
@&ndringer af denne er underlagt en speciel procedure. £ndring af grundloven kraever
f.eks. en folkeafstemning, hvor mindst 40 pct. af de stemmeberettigede stemmer for
den nye fremlagte grundlov.

Der er i afhandlingen anvendt danske love, der kun er underlagt den danske
lovgivningsmagts beslutningskompetence og vilje. Dette er f.eks. Statsskatteloven af
den 10. april 1922.

Ligeledes er der i afhandlingen retskilder, hvor lovgivningsmagten i Danmark
implementerer lovgivning, der er underlagt en anden retskilde. Dette er hovedsageligt
direktiver fra EU, der bliver implementeret enten som en separat lov eller i en allerede

38U 1985.134 H — Verfts udgift til anleeg af gennemsejlingssluse ikke driftsudgift.
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eksisterende dansk lov. Momsloven er en implementering af momssystemdirektivet,
og EBITDA-reglen i SEL §11 C er en del af implementeringen af EU’s anti
misbrugsdirektiv fra 2016.

De anvendte direktiver i afhandlingen har tilknytning til skatteomradet pa en eller
anden vis, hvad enten det er inden for de direkte skatter eller indirekte skatter. Det er
i den sammenhang vigtig at erindre, at kompetencen vedrgrende direkte skatter ikke
er overdraget til EU, hvorfor der kraeves enstemmighed, hvis der skal vedtages et
direktiv eller en forordning.

CCTB-direktivet,* der udger den ene halvdel af den komparative analyse, idet de
tilsvarende danske regler vurderes i forhold til enkelte udvalgte bestemmelser, er kun
et forslag fra EU-Kommissionen. Det er i afhandlingen anvendt, som om det var et
vedtaget forslag. Det faktum, at det kun er et forslag til en opgerelsesmetode af
selskabsskatten, ger ligeledes, at det ikke har veeret muligt at inddrage afggrelser fra
EU-Domstolen i forhold til fortolkning af de artikler, der er udvalgt til at indga i
afhandlingen.

Der er i afhandlingen anvendt afggrelser fra EU-domstolen. Ligeledes er der anvendt
béde administrative afgarelser og retspraksis fra Danmark. Disse kilder er anvendt i
overensstemmelse med almindelig retsdogmatisk metode, som det forventes, at
leeseren er fortrolig med.

OECD’s* modeloverenskomst er i afhandlingen anvendt som retskilde pa lovniveau
i forhold til fast driftssted-definitionen, idet hovedreglen er, at et fast driftssted
defineres pad baggrund af modeloverenskomsten. Ligeledes indgdr Danmarks
dobbeltbeskatningsoverenskomster med de gvrige EU-lande i afhandlingen. Disse
aftaler er udmgntet i bekendtgarelser, der er udstedt med hjemmel i lov.
Bekendtgarelserne har dermed samme retskildeveerdi som en lov.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne med de gvrige EU-lande har alle til formal at
fordele beskatningsretten mellem Danmark og den eller de gvrige involverede stater.
Det  ber  navnes, at  ikke alle  begreber er  defineret i
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, f.eks. begrebet fast ejendom defineres pa
baggrund af, hvad der skattemaessigt er en fast ejendom i det land, hvor ejendommen
er beliggende. Der er ved fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
inddraget praksis fra domstolene og Landsskatteretten.

39 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016).

40 OECD er en forkortelse for “Organisation for Economic Co-operation and Development”
eller pa dansk “Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling”
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Et bevidst fravalg i afhandlingen er, at der ikke er inddraget afgarelser fra domstole
eller administrativ praksis vedrgrende dobbeltbeskatningsoverenskomsterne fra de
modkontraherende lande. Dette fravalg af disse udenlandske retskilder vurderes ikke
at have betydning for behandlingen af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne i
afhandlingen. Der er derfor en iboende risiko i afhandlingen for, at f.eks. husbade i
nogle lande defineres som fast ejendom modsat Danmark.

Et fravalg er ngdvendigt, idet der behandles mere end 24
dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvorved omkostninger til oversattelse og
tolkebistand ikke vil veere proportionalt i forhold til det forventede udbytte.

Der er ligeledes anvendt retskilder, der ma betegnes som soft law. Dette er
eksempelvis IAS 17 (Leasing kontrakter), IAS 27 og IFRS 10 (Koncernregnskaber)
og IFRS 16 (Leasing kontrakter). De pagaldende standarder her veret relevante at
inddrage, nar lovgivningsmagten har valgt, at begreber i love defineres pa baggrund
af en af de navnte standarder. IAS 17 er eksempelvis navnt i forarbejderne til
renteloftreglen i SEL § 11 B som udgangspunktet for definitionen af finansiel leasing.
Selv 1AS 27 der indeholder koncernbegrebet til selskabsretten, regnskabsretten og
sambeskatning er i sig selv blot soft law, og bliver fgrst hard law ved
lovgivningsmagtens recipering af dem. Tilsvarendende er IFRS 10 blevet hard law for
baersnoterede koncerns vedkommende efter EU’s udstedelse af forordning herom.

Der er ligeledes anvendt Juridisk Vejledning fra skattemyndighederne. Juridisk
Vejledning er at betragte som et cirkulzere fra myndighederne.** Juridisk Vejledning
er anvendt i forhold til begreber og lignende, der ikke er Klart udtrykt i loven, men
forklaret ved hjelp af eksempler i Juridisk Vejledning. Juridisk Vejledning har
ligeledes en vis veerdi, idet skattesubjekter kan statte ret pa Juridisk Vejledning som
udtryk for skattemyndighedernes udlzegning af gaeldende ret.

142 @VRIGE ANVENDTE KILDER
Der er i afhandlingen ligeledes anvendt litteraere veerker af forskellige typer.
Tre beger, der er anvendt gennemgaende gennem hele afhandlingen, er: 1)

Skatteretten 1 og 2,2 2) Learebog om indkomstskat** og 3) Selskabsskatteret.*
Begerne er dels anvendt til at opna en grundleggende viden om de skatteretlige

41 SKM 2012.280 SKAT — Styresignaler og SKAT-meddelelser — styresignal, jf. punkt 2.

42 Jan Pedersen & Malene Kerzel m.fl. Skatteretten 1, 8 udg. og Jan Pedersen & Malene Kerzel
m.fl., Skatteretten 2, 8 udg.

43 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Lerebog om indkomstskat, 18 udg.

44 Erik Werlauff, Selskabsskatteret 2019, 21 udg.
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problemstillinger i forhold til sambeskatning, indkomstbegrebet, driftsomkostninger
og skatteneutrale transaktioner. Dels har de veret en hjalp til at finde yderligere
relevant litteratur til brug i afhandlingen. Alle tre veerker beskriver og analyserer
geeldende ret pa det skatteretlige omrade i Danmark.

Festskrifter er anvendt i fa enkelte tilfeelde. Et kendetegn ved de festskriftsartikler, der
er anvendt i afhandlingen, er, at de udfordrer den eksisterende opfattelse pa en eller
anden vis eller tager til genmale over for en tidligere publiceret holdning.

Der er ligeledes anvendt artikler, der er publiceret i forskellige skatteretlige eller
regnskabsretlige tidsskrifter, f.eks. Revision & Regnskabsvasen, Tidsskrift for
Skatter og Afgifter m.v. Artiklerne behandler i nogle tilfaelde en given problemstilling
mere dybtgaende, end der er plads til i de tre far navnte bgger. Det har derfor vaeret
ngdvendigt at supplere med artikler, idet de pageeldende forfattere ligeledes har mattet
foretage nogle redaktionelle valg i forhold til indhold og omfang af deres veerker.

Der er ligeledes anvendt udenlandsk litteratur hovedsageligt fra EC Tax review og
Intertax. De péageeldende artikler er hovedsageligt anvendt i Kapitel 2 og 3, idet
behandlingen af direktivets bestemmelser vedrgrende skattepligtige indtaegter,
skatteneutrale transaktioner og fradragsberettigede omkostninger ikke nyder den
starste opmaerksomhed i den internationale litteratur.

Bogen International  skatteret*® er anvendt i  kapitlet vedrgrende
dobbeltbeskatningsoverenskomster, fast driftssted og lignende, ligeledes er bogen
Iternational skatteret i et dansk perspektiv® anvendt i et mindre omfang. Ingen af
bggerne har grundet deres publiceringstidspunkt haft mulighed for at inddrage
OECD’s modeloverenskomst fra 2017. Bagerne er derfor kun anvendt i forhold til
bestemmelser, hvor der ikke er sket @ndringer OECD’s modeloverenskomst fra 2014-
til 2017-udgaven.

Der er yderligere i afhandlingen anvendt referater fra mgder i folketingsudvalg samt
gvrig faglitteratur i form af bgger etc. Afhandlingen adskiller sig pa dette punkt ikke
fra andre bgger eller artikler, hvor der ligeledes indsamles informationer fra mange
forskellige kilder. Disse forskellige kilder har bidraget til flere ting i afhandlingen.
Kilderne har preciseret forhold i forhold til de tidligere naevnte anvendte kilder, dette
geelder bade retskilder og anden litteratur.

En Ph.d.-afhandling er et koncentrat af viden fra mange forskellige kilder. Jeg har laest
bgger, domme, artikler m.v. i lgbet af den tid, jeg har arbejdet med denne afhandling,
der ikke er navnt i litteraturlisten, men som har hjulpet med at give overblik og

45 Aage Michelsen & Anders Ngrgaard Laursen m.fl, International skatteret , 4. udg..

46 Peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret — i et dansk perspektiv, 1 udg.
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baggrundsviden. Der vil blandt de ikke naevnte kilder givetvis vere nogle, der burde
eller kunne have veret nevnt.

1.5 METODE

Et indledende, veesentligt spargsmal lyder séledes: Er dette en retspolitisk afhandling,
skrevet de lege ferenda med det sigte at analysere de forskellige udkast fra
kommisionen til et direktiv om en falles europaesisk beskatnings made? Eller er det
en retsdogmatisk afhandling, skrevet de lege lata for at analysere tre centrale
sgttepunkter i den danske (selskabs) skattelovgivning, med henblik pa, at skeerpe
analysen af direktivudkastet? Svaret er: Ja. Svaret bunder i, at afhandlingen laegger
veegt pa begge de navnte elementer, uden at det kan afggres, hvad der er det primaere
i analysen, og hvad der er det sekundare. Afhandlingen er i sjelen grad retspolitisk,
idet der skrives om et omfattende regelset, der endnu ikke er vedtaget — som maske
aldrig bliver det. Til gengeeld er den retsdogmatiske del af afhandligen uunveerdlig,
idet direktiv udkastet kun kan forstas til bunds, ved at man spejler det punkt for punkt,
i de nationale regler, der har eksisteret og udviklet sig i over ét arhundrede.

Skulle man endelig forsgge at satte afhandlingen i bas, som den ene eller anden type,
vil jeg anfare falgende bemarkninger til statte for sdidanne overvejelser:

Peter Blume anfgrer i Retssystemet og juridisk metode, at der er tre mader en jurist
kan udtale sig om et retligt problem:#

1. arbejdet kan tage udgangspunkt i, at et givet faktum vil medfgre en bestemt
retsfglge (de lege lata). En sddan udtagelse kan af forskellige grunde vere
mere eller mindre sikker. Hvis reglen er ny, kan der vare tvivl om, hvordan
domstolene vil demme. Dermed bliver det kun en (forhabentlig) kvalificeret
antagelse om, hvordan retstilstanden er. Peter Blume anfarer endvidere, at
der er en naturlig forventning om, at forskere og jurister beskriver, hvad er
geeldende ret.

Retsdogmatiske afhandlinger eller artikler folger en faglig tradition, der
forsgger at veere objektive, men veerkerne kan maske ogsa virke
distancerende og kglige i deres fremstilling.*®

2. Ligeledes kan der vaelges at skrive af handling ud fra de lege ferenda,
hvormed formalet bliver af fa lovgivningsmagten til at endre en bestemt
paragraf eller lov.

47 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 345 ff.

8 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 32 ff.
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3. Huvis forskeren mener, at loven eller en pagaldende bestemmelse er korrekt
formuleret, men den fortolkning der anvendes af myndigheder eller
domstole er forkert. Dette arbejdes betegnes som de sententia ferenda.

Blume anfarer ogsa — efter min mening bade rigtig og tankevaekkende -, at forskeren
principielt ikke har en interesse i at opnd et bestemt resultat. 4 5°Det betyder for en
afhandling, der har udgangspunkt i de lege lata, at forskeren forsgger at forudsige,
hvordan en given regel skal fortolkes og dermed ender med at blive udmentet i
praksis. Det gar sig ligeledes geeldende, selvom det kun er et direktivforslag, der
maske / maske ikke bliver vedtaget og implementeret i lovgivningen.

Formalet med afhandlingen er ikke at udarbejde alternative formuleringsforslag til
bestemmelserne i CCTB- og CCCTB-direktivet. Der er derfor ikke anvendt en
traditionel de lege ferenda anskuelse i afhandlingen, om end forslaget er retspolitik.
Forslaget om &ndringen af reglerne kommer i dette tilfeelde fra EU-kommissionen og
ikke en forsker eller gruppe af forskere, der gar opmarksom p4, at en regel ma andres,
idet reglen er uhensigtsmaessig.

| sddanne overvejelser om, hvorvidt en regel bar omformuleres, vil der ofte indga
andre forhold sdsom: skatteprovenu, hvis det er skatteregler eller f.eks. filosofiske
overvejelser, hvis det omhandler bestemmelser i straffeloven, skal der vere
livstidsstraffe eller skal der anleegges en mere abolitionistisk retning i straffeloven.5!

Blume anser afhandlinger, der skrives de sententia ferenda, som en tredje kategori.
Hvis man accepterer en sddan inddeling, m& man hertil anfgre falgende:

Henset til, at CCTB- og CCCTB-direktiverne er forslag og dermed ikke vedtaget
endnu, hvorfor der naturligvis ikke er afsagt domme med baggrund i direktivet. Derfor
er det i sagens natur ikke muligt at argumentere for, at domstolene ikke dgmmer i
overensstemmelse med ordlyden og formalet med direktiverne. Derfor kan de
sententia ferenda ikke anvendes ved direktivforslagene og i forhold til de anvendte
danske bestemmelser i den komparative analyse, er der ikke forhold, der giver
anledning til at anvende de sententia ferenda i denne afhandling i forhold til besvarelse
af afhandlingens problemformulering.

4 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 3. udgave, side 338.

50| 4. udgaven af Retssystemet og juridisk metode har Peter Blume_udeladt det pageeldende
udsagn. Udsagnet vurderes at vaere grundlaeggende for arbejdet som forsker, at forskningen
ikke skal tilretteleegges med det formal at opna et bestemt resultat.

51 Ole Hammerslev & Henrik P. Olsen (red.), Retsfilosofi — centrale tekster og temaer, 2.
udgave, side 913.
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Der kan pa sin vis argumenteres for, at henset til det forhold, at der ikke er afsagt én
eneste dom med baggrund i direktivet, kan afhandlingen give et bud pa, hvordan
artiklerne i direktivet skal fortolkes og dermed er der maske en de sententia ferenda
situation. Det vil nok reelt ende med at veere en de lege lata situation, idet
afhandlingens udgangspunkt er, at CCTB- og CCCTB-direktiverne bliver geeldende
ret.

Det fremgar af problemformuleringen, at der udarbejdes en komparativ analyse
mellem centrale bestemmelser i CCTB-direktivet og galdende dansk skatteret. EU-
kommissionens genfremsatte forslag fra 2016 har &ndret den oprindelige frivillighed
i CCCTB-direktivet fra 2011 til, at det for nogle koncerner er et krav, at de skal falge
reglerne i CCTB-direktivet, hvis det bliver vedtaget. Det vil stadig for mange
selskaber og koncerner vare et aktivt tilvalg at fglge CCTB-direktivet.

Det antages som navnt ovenfor i afhandlingen, at CCTB- og CCCTB-direktiverne
bliver geeldende ret. Derfor er afhandlingens metode i bund og grund retsdogmatisk —
men den tager sit udgangspunkt i en retspolitisk situation, nemlig en analyse af et
forslag af et EU-direktiv og denne analyse foretages med retsdogmatiske metoder.

Afhandlingen er skrevet med et retspositivistisk udgangspunkt. Der kan argumenteres
for, at det er det ngdvendige udgangspunkt for en skatteretlig afhandling, henset til
hjemmelskravet i grundlovens § 43.

Det retspositivistiske udgangspunkt er maske blevet en smule udfordret af naturretten
i, hvad der betegnes som de danske beneficial owner-sager,> hvor EU-Domstolen
fastslog, at der geelder et generelt antimisbrugsprincip i EU-retten. Der findes
kodificerede regler vedrgrende antimisbrug i EU-retten, men Danmark havde ikke
implementeret disse. Generaladvokaten havde i sit forslag til afgarelsen af beneficial
owner-sagerne  fokuseret pé& retssikkerhed og forudsigelighed, hvorfor
antimisbrugsreglerne skulle vaere implementeret i dansk ret for at finde anvendelse.5?
EU-Domstolen er dynamisk i sin fortolkning af direktiver og forordninger,> hvorved
praksis kan gndre sig, uden at regelgrundlaget har @ndret sig. Afgarelsen i beneficial
owner-sagerne er maske et udtryk for den udvikling, der har veeret pa det skatteretlige
omrade i de senere ar.

2 C-115/16, C-118/16, C-119/16 og C-299/16 sambehandlet prajudicielle spgrgsmal
vedrgrende kildeskat pad renter og C-116/16 og C-117/16 sambehandlet prejudicielle
spregsmal vedrgrende kildeskat pa udbytter.

53 Susi. H. Barentzen, Din jura 2019, nr. 4 — EU-Domstolens afgarelser i de danske beneficial
ownership sager (krav om reelt ejerskab) — et nyt princip til at bekeempe skattemisbrug.

5 Lone L. Hansen & Erik Werlauff, Den juridiske metode — en introduktion, 2. udg., side 59.
Peter Blume, retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, side 129.
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Udgangspunktet for afhandlingen er som navnt ovenfor retspositivistisk, men det
bliver méske enkelte steder ngdvendigt at overveje, hvad intentionen med loven er —
er der en moral eller etik, der overskygger, hvad fortolkningen af en bestemmelse ville
have veret for blot fa ar siden?

Ved fortolkning af dansk lov er der anvendt en traditionel ordlydsfortolkning og
motivfortolkning. Forarbejderne har udgjort en veesentlig rolle, nar loven ikke har er
en implementering af et direktiv eller forordning fra EU. Dette geelder dog ikke
statsskatteloven fra 1922, idet fortolkning af 88 4, 5 og 6 hovedsageligt er gjort med
den praksis, der er udarbejdet gennem de naesten 100 ar.

I de danske love, der implementer direktiver fra EU, har lovmotiverne udgjort en
mindre del af fortolkningsbidraget, hvorimod det bagvedliggende direktiv har mattet
inddrages i fortolkningen af den pagealdende lov. Ligeledes er der pligt til EU-
konform fortolkning, uanset om medlemsstaternes individuelle forarbejder til
implementeringsloven er i modstrid med EU-retlige regler.5®

Det geelder generelt for afhandlingen, at der er anvendt en traditionel
ordlydsfortolkning af direktiverne fra EU. Udgangspunktet for afhandlingen har veeret
den danske version af et givet direktiv. Det har i flere tilfeelde veeret ngdvendigt at
inddrage andre sproglige versioner af et direktiv, hvilket hovedsageligt har varet de
engelske og svenske sproglige versioner af direktivet. Udgangspunktet er, at alle
sproglige versioner af et direktiv er autentiske. Det har i flere tilflde veeret afklarende
eller preeciserende at benytte de andre sproglige versioner af direktivet til at fortolke
teksten.

| forhold til de tre centrale begreber: 1) skattepligtige indtaegter, 2) skatteneutrale
transaktioner og 3) skattemaessige driftsomkostninger ger der sig falgende galdende.
Der er ikke afsagt én eneste dom i forhold disse bestemmelser i CCTB-direktivet.
Dette kan anses for et problem, at ordlydsfortolkningen bliver den helt overvejende
faktor i forhold til CCTB-direktivet. Hvis arbejdshypotesen er rigtig burde det stadig
veere muligt, pa forsvarligvis at udarbejde afhandlingen, idet bestemmelserne har stor
lighed med statsskattelovens §8 4, 5 og 6, hvorved CCTB-direktivets bestemmelser.

I afsnit 3.1.4 gennemgas, hvorvidt det kan antages, at OECD’s modeloverenskomst
kan anvendes, som et fortolkningsbidrag i forhold til CCTB-direktivet definition af et
fast driftssted. Ligeledes anvendes OECDg’s Frascati manuel i forhold til CCTB-
direktivets bestemmelser vedrgrende forhgjet fradrag for forskning og udviking.

Et EU-direktiv har i modsatning til en EU-forordning ikke direkte virkning, men skal
implementeres i den nationale lovgivning. Udgangspunktet er, at der kun kraeves,

5% Bugge T. Daniel & Thomas Elholm m.fl, Grundleggende EU-ret — EU efter
Lissabontraktaten.
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kvalificeres flertal i Radet, samt vedtagelse i EU-parlamentet.5 Der kreaeves pa nogle
omrader enstemmighed, hvorved en enkelt medlemsstat af EU kan blokere for
vedtagelsen af et direktiv. Dette gar sig geeldende for direktiver vedrgrende skatteret.>

Nar et direktiv er vedtaget, hvad enten det er med kvalificeret flertal i radet eller
enstemmighed, er Danmark forpligtiget til at gennemfare den retstilstand, direktivet
foreskriver. Dette gares ofte ved lov, men kan ligeledes implementeres ved hjelp af
en bekendtgerelse, der har hjemmel i lov.%® Justitsministeriet anslog, at 11,25 pct. af
al den lovgivning, der blev vedtaget i 2011 i Danmark (séledes ikke blot skattelove,
men alle) havde sit udspring i implementeringen af et EU-direktiv.

CCTB- og CCCTB-direktiverne kan, jf. TEUF, art. 114, stk. 2 kun blive geldende ret,
safremt der kan opnds enighed blandt alle medlemsstaterne i EU. Dette vil veere
resultatet af et utal politiske beslutninger, der er afhangig af forhold, der ikke
ngdvendigvis har noget at ggre med de artikler fra CCTB-direktivet, der indgar i denne
afhandling.

Ved fortolkning af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der indgar i afhandlingen,
er kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst anvendt. Ligeledes er den danske
praksis inddraget ved fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. OECD’s
modeloverenskomst foreligger i to originale sproglige versioner, hvor det for denne
afhandlings vedkommende er den engelske version, der er anvendt. Der er foretaget
en ordlydsfortolkning af bade kommentarer og teksten i modeloverenskomsten.

Der er ikke decideret retshistoriske afsnit i afhandlingen. Flere steder i afhandlingen
er den historiske udvikling beskrevet, men dette har blot veeret med det formél at give
en bedre forstaelse af, hvorfor lovgivningen har flyttet sig til sit nuvaerende stésted.

151 @VRIGE METODEMASSIGE VALG

Jeg har valgt at anvende referencesystemet Mendeley til handtering af de anvendte
kilder i afhandlingen. Anvendelsen af referencesystemet har betydet, at det har vaeret
relativt let at bevare et overblik over de anvendte kilder. Ligeledes sikrer systemet, at
alle de anvendte kilder fremgér af litteraturlisten. Ulempen ved anvendelsen af
referencesystemet er, at fodnoterne givetvis er lidt mere omfangsrige, end de ville
have veret, safremt jeg manuelt skulle skrive hver fodnote selv. Jeg vurderer dog, at
den yderligere pracision i fodnoterne, som anvendelsen af Mendeley har tilfart

% Lone L. Hansen og Erik Werlauff, Den juridiske metode — en introduktion, 2. udgave, side
54,

57 Traktaten om Den Europeiske Unions Funktionsmade, jf. art. 114, stk. 2

58 Lone L. Hansen og Erik Werlauff, Den juridiske metode — en introduktion, 2. udgave, side
55.
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afhandlingen, klart opvejer, at fodnoterne fremstar lidt mere fyldige og tunge, end de
ellers ville have gjort.

I kapitel 3 behandles de dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark har indgaet
med de gvrige EU-lande. Formalet med denne gennemgang er at redegere for de
steder, hvor retstilstanden vil @ndre sig, hvis CCTB-direktivet bliver vedtaget.
Gennemgangen er i forhold til fast driftssted og fast ejendom. Der er valgt en “’land til
land”-gennemgang eller ”Landerbericht”, dvs. at udgangspunktet er, hvor adskiller et
givet lands dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark sig fra OECD’s
modeloverenskomst.

De forbehold, der fremhaves ved de enkelte lande, er de forbehold, landene har taget
i forbindelse med OECD’s modeloverenskomst fra 2017.

Alternativet til “Léanderbericht”-metoden er den analytiske metode, hvor
udgangspunktet ikke er det enkelte land, men problemstillinger. Begge metoder vil
givetvis kunne anvendes, men i forhold til den overordnede problemformulering for
denne afhandling har jeg vurderet, at “Lénderbericht”’-metoden bedre illustrerer,
hvordan retsstillingen for en dansk koncern med aktiviteter i et eller flere af EU’s
medlemsstater endrer sig. En ulempe ved denne metode er, at det let bliver en
staccato-opstilling, samt at lzesevenligheden bliver en smule nedsat.

Materiale fremkommet efter den. 1. december 2020 har det kun i begreenset omfang
vaeret muligt at inddrage i afhandlingen.

1.6 DISPONERING

Afhandlingen indeholder ud over dette kapitel med indledning og metode et
afsluttende kapitel med en sammenfatning og perspektivering af afhandlingens gvrige
kapitler. Afhandlingen bestar af 5 hovedkapitler. Kapitlerne 3 til 6 afsluttes alle med
en sammenfatning. Der vil i afhandling veere en del allerede kendt stof i form af de
danske skatteregler, der skal anvendes til den komparative analyse. Hvor stort et
omfang kendt stof skal udggre i en afhandling, vil altid veere en afvejning. Det vil
oftest blot vere redeggrende, idet de pageeldende bestemmelser vedrarende SEL § 31
C og SL 88 4, 5 og 6 er analyseret i skatteretlig litteratur gennem mange ar. Der vil
veere nogle afsnit, hvor redegarelsen nermere er en analyse af de pagaldende
paragraffer, idet der er uenighed i litteraturen eller retspraksis har @ndret sig. Denne
veegtning af stoffet i afhandlingen kan diskuteres og andre forfattere vil med al
sandsynlighed have valgt en anden veegtning.

Det farste hovedkapitel (kapitel 2) er en kort opridsning af, hvad der er sket inden for
det skatteretlige omrade de seneste &r. Kapitlet bruges blandt andet til en Kkort
redeggarelse af forskellen mellem det oprindeligt fremsatte forslag til CCCTB-direktiv
fra 2011 og det reviderede todelte forslag fra 2016. Ligeledes behandles udvalgte ting
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fra OECD’s BEPS-arbejde, samt en kort gennemgang af erfaringen med EU’s
direktivstyring af momsomradet. Formélet med kapitlet er at gennemga en del af den
udvikling, der har veeret inden for det skatteretlige omrade, og som CCTB-direktivet
fra 2016 ngdvendigvis ma holdes op imod, dels for at forsta aendringer fra 2011 til
2016, men ligeledes i forhold til fortolkningen af enkelte bestemmelser.

Det andet hovedkapitel (kapitel 3) omhandler, hvilke skattesubjekter der vil blive
omfattet af CCTB-direktivet, hvis det bliver vedtaget og implementeret i
medlemsstaterne i EU. Dette sammenholdes med de danske regler om frivillig
international sambeskatning. En dansk koncern med aktiviteter i det gvrige EU har
som bekendt mulighed for at tilveelge frivillig international sambeskatning. Denne
skattemaessige koncern er interessant at ssmmenholde med den koncerndefinition, der
er i EU-Kommissionens forslag til en felles opgerelsesmetode af
selskabsskattegrundlaget, idet det reelt for koncernen vil veere et valg mellem de to
metoder, safremt koncernen gnsker en samlet opgerelse af sin skattepligtige indkomst.

Ligeledes beskrives og analyseres Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster med
de gvrige EU-lande i dette kapitel. Dette ggres som navnt i afsnit 1.5.1 efter
”Linderbericht”-metoden. Denne gennemgang har til formal at belyse, hvilke
forskelligheder der er imellem landene, som en dansk koncern skal forholde sig til.
Det vil fremga, at der er en del nuanceforskelle dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
imellem, selvom OECD’s modeloverenskomst tydeligvis har varet udgangspunktet
for forhandlingerne aftaleparterne imellem. Alle disse sma forskelle vil en dansk
koncern, der har aktiviteter i en eller flere af EU’s gvrige medlemsstater, skulle
forholde sig til, det er derfor relevant at fa disse belyst.

Det tredje hovedkapitel (kapitel 4) omhandler skattepligtige indteegter.
Statsskattelovens 8 4 gemmegés og analyseres. Ligeledes beskrives og analyseres den
tilsvarende  bestemmelse i  CCTB-direktivet. ~ Afhandlingen  behandler
selskabsskatteretlig opgerelse af den skattepligtige indkomst, hvilket afspejler sig i
dette kapitel. En del af de grenseflader, der kan veare for personligt drevne
virksomheder eller privatpersoner, er ikke relevante i selskabsskattemeessig
sammenhang, hvorfor sddanne problemstillinger er udeladt.

Det har veeret en grundleeggende praemis for dette kapitel, at den juridiske person,
hvad enten det er et anpartsselskab eller et aktieselskab, er stiftet med det formal at
drive erhvervsvirksomhed. Dermed er indteegterne som udgangspunkt skattepligtige,
medmindre en given indtegt er omfattet af SL § 5 eller pa anden vis positivt er
undtaget fra at medga i opgerelsen af den skattepligtige indkomst.

Det fierde af hovedkapitlerne (kapitel 5) beskriver og analyserer, hvornar en
transaktion i dansk skatteret eller CCTB-direktivet er skatteneutral. De to
bestemmelser er forskelligt udformet. | CCTB-direktivet oplistet en liste pa fem typer
af transaktioner, der ikke skal medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige
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indkomst. Derved er det tydeligt, at fremgar en given indtegtstype ikke pa denne
positiv liste, skal den medregnes i skattesubjektets skattepligtige indkomst. Den
danske bestemmelse i SL 85 er gennem arene blevet suppleret med en del
speciallovgivning. Denne speciallovgivning inddrages ligeledes i kapitlet til
belysning af, hvornar en transaktion er helt eller delvis skatteneutral.

Det femte og sidste af hovedkapitlerne (kapitel 6) beskriver og analyserer bade
driftsomkostningsbegrebet og rentefradragsbegreensninger i henholdsvis CCTB-
direktivet og dansk skatteret. Kapitlet indledes med en kort gennemgang af teoretiske
omkostningsbegreber. Denne teoretiske gennemgang er medtaget for at illustrere,
hvilke muligheder EU-Kommissionen ogsa kunne have valgt i CCTB-direktivet.

Som det vil fremga af afsnit 1.5, behandles afskrivninger ikke i afhandlingen. Det er
vurderet, at CCTB-direktivets fradrag for veekst og investeringer, der er en beregnet
omkostning, er relevant at inddrage i forhold til driftsomkostningsbegrebet. Denne
beregnede omkostning adskiller sig fra dansk skatteret, og selvom fradraget mere har
tilknytning til valget af finansiering end driften, har jeg vurderet, at det vil vere
mangelfuldt at udelade en beskrivelse og analyse af dette begreb. Kapitlet gennemgar
ligeledes rentefradragsreglerne i CCTB-direktivet samt de tre danske bestemmelser
for rentefradragsbegreaensning.

1.7 AFGRAENSNING

En vasentlig forudsztning for denne afhandling er, at udgangspunktet er CCTB-
direktivet sammenholdt med SL §§ 4-6. SL § 6 giver som bekendt hjemmel til
ordineere afskrivninger, dette er ikke en del af denne afhandling. Baggrunden for dette
fravalg er, at afskrivninger i dag reelt reguleres af afskrivningsloven og ikke
statsskatteloven.

Jeg har ligeledes som beskrevet i afsnit 1.4.1 fravalgt at inddrage udenlandske
afgerelser  og lignende  ved fortolkningen af  de inddragede
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Jeg har overvejet, om det ville veere
formalstjenligt med inddragelse af udenlandsk praksis fra et enkelt land af de
behandlede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det eneste udvalgelseskriterie blandt
de mulige lande vil veere, hvilke sprog jeg selv kan lese og oversaztte. Dette
udvealgelseskriterium kan ikke anses for at veere et sagligt udveelgelseskriterium for
en ph.d.-afhandling. Den sproglige barriere ger sig alligevel galdende, idet
ordlydsfortolkningen af CCTB- og CCCTB-direktiverne reelt kun foretages pa dansk,
svensk og engelsk.

CCTB-direktivet antages at vare et sammensurium fra alle EU’s medlemsstaters
skatteretlige tradition. Det har ikke veeret et formal med afhandlingen at undersege,
hvilke EU-medlemsstater der har veret inspirationskilde til de enkelte bestemmelser
i CCTB-direktivet, hvis arbejdshypotesen er rigtig, vil det ikke vaere muligt at papege,
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hvilket land der har veret inspirationskilde, idet der har fundet en uformel
harmonisering sted pa de centrale begreber.

CCTB-direktivet bestar af 72 artikler, hvor af denne afhandling beskaftiger sig med
en mindre del heraf. CCCTB-direktivet fra 2016 bestar af 82 artikler. Det har ikke
vaeret formalet at udarbejdet en kommenteret CCTB- og CCCTB-direktiv bog.
Udgangspunktet for udveaelgelsen af behandlede artikler har veeret falgende kriterier:

1

2)

3)

4)

hvem er omfattet af direktivet og tilsvarende danske bestemmelser, hvor det
er vurderet, at reglerne om international sambeskatning, samt
dobbeltbeskatningsoverenskomsternes bestemmelser om fast driftssted er
relevante i forhold til den komparative analyse.

Statsskattelovens § 4, der omhandler skattepligtige indtaegter. | forhold til
den komparative analyse er det falgende artikler i CCTB-direktivet, der er
inddraget: 1) art. 6, der vedrgrer generelle principper til beregning af
skattegrundlaget, 2) art. 4, der indeholder definitioner pa begreber anvendt i
CCTB-direktivet, 3) art. 20, hvor principperne om veerdiansattelse fremgar,
4) art. 15, der indeholder generelle principper om, hvor indtegter skal
medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst og 5) direktivets
art. 16, hvoraf reglerne for periodisering af indtaegter fremgar.
Statsskattelovens § 5, der som bekendt indeholder betingelser for
skatteneutrale transaktioner. Direktivets art. 8 opremser positivt, hvilke typer
af indteegter, der anses for skattefrie og dermed ikke skal indga ved beregning
af CCTB-skattegrundlaget. Art. 8 i direktivet indeholder henvisninger til
andre artikler, hvorfor de er inddraget i forhold til fastleggelsen af
reekkevidden af CCTB-direktivets art. 8. Det er falgende artikler: 1) art. 33,
der vedrgrer reglerne vedrgrende individuelt afskrivningsberettigede aktiver,
2) direktivets art. 4, der som navnt indeholder definitioner pd begreber i
direktivet, 3) art. 36 i CCTB-direktivet, hvor reglerne vedrgrende afskrivning
af omkostninger til forbedringer fremgar, 4) CCTB-direktivet art. 38, der
omhandler ikke afskrivningsberettigede aktiver, 5) art. 37, hvor CCTB-
direktivets regler omkring aktiv pulje, i forhold til saldoafskrivning fremgar,
6) art. 40, hvor CCTB-direktivets regler omkring precisering af kategorier
af anlegsaktiver er navnt. 7) art. 7 i CCTB-direktivet, der behandler
elementer i skattegrundlaget, 8) art. 21, hvor CCTB-direktivets regler
vedrgrende finansielle aktiver og passiver, der besiddes med henblik pa
handel fremgdr og endelig 9) art. 28, hvor reglerne omkring
forsikringsselskaber i CCTB-direktivet behandles.

Statsskattelovens 8§ 6, der indeholder reglerne for skattemassige
driftsomkostninger. | CCTB-direktivet er det reglerne i falgende artikler der
er inddraget i afhandlingen: 1) art. 9, hvor betingelserne for
fradragsberettigede udgifter fremgar, 2) art. 17, hvoraf reglerne vedrarende
padragelse af fradragsberettigede udgifter fremgar, 3) art. 18, hvor
bestemmelser til ikke- afskrivningsberettigede aktiver er, 4) art. 4, der som
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naevnt indeholder definitioner pa begreber i CCTB-direktivet, 5) CCTB-
direktivets art. 12, hvor ikke fradragsberettigede udgifter fremgar, 6) art. 27
er ligeledes inddraget, idet denne artikel omhandler vardiansattelse af
varelagere, 7) art.. 19, hvor reglerne vedrgrende beregning af lagre og
igangveerende arbejde er behandlet, 8) CCTB-direktivets art. 11, der
indeholder en bestemmelse om fradrag for veekst og investeringer (FVI-
fradrag). Denne bestemmelse er medtaget, idet den indgar, som i CCTB-
direktivet kapitel vedrgrende beregning af skattegrundlaget, om end
bestemmelse ikke direkte kan paralleliseres til SL § 6 og endelig 9) CCTB-
direktivets art. 13, hvor reglerne om rentefradragsbegraensning fremgar.

Udgangspunktet har veeret SL § 6, hvor de tilsvarende bestemmelser i
CCTB-direktivet er medtaget. Ligeledes er reglerne vedrgrende rentefradrag
og FVI-fradraget medtaget, idet de indgar i CCTB-direktivets kapitel
vedrgrende beregning af skattegrundlaget. 1 CCTB-direktivets art. 9,
vedrgrende fradragsberettigede udgifter, er der bestemmelser vedrgrende
fradrag for forskning og udvikling. Derfor er reglerne i LL 88 8 B og 8 X
inddraget i den komparative analyse, selvom de givetvis ikke normalt
inddrages i en analyse af SL § 6. De danske rentefradragsregler er ligeledes
inddraget i den komparative analyse.

Udvalgelsen af, hvad der skal indga i denne afhandling, har veeret: hvem er omfattet
af direktivet, statsskattelovens § 4, 5 og 6, de tilsvarende bestemmelser i CCTB-
direktivet, samt enkelte yderligere artikler, der indgar i CCTB-direktivets kapitel om
beregning af skattegrundlaget. Derefter er relevante danske regler til analyse af de
CCTB-direktiv ekstra udvalgte bestemmelser inddraget.

Dette valg medfarer selvfglgelig et fravalg af de gvrige artikler i CCTB-direktivet,
men henset til afhandlingens problemformulering, er det af forfatteren vurderet at
ovenstaende valg af artikler i CCTB-direktivet er det rigtige.

Afhandlingen forholder sig ikke til de politiske muligheder for, at CCTB-direktivet
bliver vedtaget og implementeret i dansk lovgivning. Ligeledes afgraenser
afhandlingen sig fra beslutningsprocessen og proceduren i EU-systemet. Det er heller
ikke en del af denne afhandlings formal at vurdere, om der vil vare politisk flertal for
de retspolitiske overvejelser, der er en del af afhandlingen. Politik er et samspil blandt
de folkevalgte, hvor alt kan lade sig gare, nar et flertal af lovgivningsmagten synes, at
et givet forslag er en god idé. At foretage en vurdering af det mulige udfaldsrum for
de retspolitiske forslag er ikke en skatteretlig disciplin.

1.8 ANVENDELSESOMRADE FOR CC(C)TB-DIREKTIVET

Dette sidste afsnit i Kapitel 1 redeger kort for Anvendelsesomradet for CCTB- og
CCCTB-direktivet. Direktiverne vedrgrer selskabsbeskatning, hvilket ikke
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ngdvendigvis omfatter samme retssubjekter i alle EU-medlemslande f.eks. er
kommanditselskaber underlagt selskabsbeskatning i Spanien (se yderligere om dette i
afsnit 2.3.2). Det fremgar af CCTB-direktivet, at direktivet har til formal at indfare et
system til beskatning af visse typer selskaber, hvilket i alle medlemslandene er
kapitalselskaber som A/S og ApS.> Det vil senere i afhandling blive uddybet, hvilke
selskaber der skal anvende direktivet (afsnit 3.1.1), det er i det reviderede forslag fra
2016 obligatorisk at anvende CCTB-direktivet for koncerner med en konsolideret
omsztning pa mere end 750 mio, EUR. I denne konsolidering indgar selskaber og
faste driftssteder inden for medlemslandene og dermed ikke faste driftssteder, der er
beliggende i tredjelande.

Direktivet finder ligeledes anvendelse for et selskab, der er oprettet i et tredje land,
hvis det har faste driftssteder i et eller flere af medlemslandene i EU, samt opfylder
de gvrige betingelser herfor.®* Direktivet gaelder kun de faste driftssteder et selskab
for et tredjeland har beliggende i medlemslandene i EU, jf. CCTB-direktivet art. 2,
idet EU naturligvis kun har kompetence til at lovgive indenfor unionens greenser.

Kapitellet for anvendelsesomradet af CCCTB-direktivet fra 2016 bestar af 3 artikler.
Der er i artikel 3 oplistet en raekke definitioner, hvoraf der for den dels vedkommende
henvises til CCTB-direktivets art. 4. CCCTB-direktivets art. 2 (anvendelsesomrade)
er reelt enslydende med CCTB-direktivets art. 2, der henvises dog til fast driftssted
definitionen i CCTB-direktivets art. 5, idet et fast driftssted ikke er defineret i
CCCTB-direktivet.

CCCTB-direktivets definition af et moderselskab og kvalificerede datterselskab er
medtaget i direktivets kapitel 3 (konsolidering) og er dermed ikke som i CCTB-
direktivet en del af anvendelsesomréadet, men det er det sa indirekte alligevel, idet
anvendelse af CCCTB-direktivet forudsatter at CCTB-direktivet er vedtaget.

Dermed er den eneste reelle forskel i anvendelsesomrédet for CCCTB-direktivet
falgende:5?

Med dette direktiv indfgres der et system til konsolidering af skattegrundlagene, som
omhandlet i Rédets direktiv 2016/XX/EU14, for selskaber, der indgar i en koncern,

59 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets bilag I.

60 Forslag til Radets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 2, stk. 1 litra
c.

61 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 2, stk. 2.

62 Forslag til Réadets direktiv om et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 1,
stk. 1.
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og der indfgres regler for, hvordan et felles konsolideret selskabsskattegrundlag
allokeres mellem medlemsstaterne og forvaltes af de nationale skattemyndigheder.

CCCTB-direktivet regulerer dermed fordelingen af beskatningsgrundlaget mellem
medlemsstaterne m.v.
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2 UDVIKLINGEN DE SENESTE AR |
SKATTERETLIG HENSEENDE

Dette kapitel vil for nogle leesere veere kendt viden, idet kapitellet gennemgar udvalgte
emner indenfor f.eks.: 1) CCCTB-direktivet fra 2011, 2) CCTB- og CCCTB-
direktiverne fra 2016, 3) Ligningslovens § 3, 4) BEPS og udviklingen pa
momsomradet, der som bekendt er reguleret af momssystemdirektivet og tidligere
sjette momsdirektiv.

Det vil fremga af kapitellet, at momsindtaegterne er markant stgrre end indtegterne
fra selskabsskatten. Dette betyder, at en stor del af statens indtegter falger af EU-
regulering, hvor den danske lovgivningsmagt reelt kun kan regulere pd momssatsen
og ikke gare flere eller farre transaktioner momspligtige. Det er reelt samme
kompetencefordeling CCTB- og CCCTB-direktivet vil indfgre, idet kompetencen til
at defineres beskatningsgrundlaget skal overdrages til EU, hvorimod skattesatsen
bestemmes af de enkelte lande. Det ma vere optil den enkelte laser at vurdere,
hvorvidt udviklingen pa dette omrade, ligeledes vil falge udviklingen indenfor
momsomradet, hvor der efter en del ar forst blev midlertidigt og senere permanent
indfart en minimumssats.

Udgangspunktet er, at vedtagelse af CCTB-direktivet og CCCTB-direktivet kraever
enstemmighed i radet.®® EU-kommissionen fremlagde i januar 2019 en plan med titlen
”Pa vej mod en mere effektiv og demokratisk beslutningstagning inden for EU’s
skattepolitik ” Der neevnes fglgende muligheder:

Udvidet samarbejde er defineret i TEU art. 20, stk. 2, hvor en gruppe pa mindst ni
lande kan vedtage et direktiv, hvis ikke der har kunne opnés enstemmighed i radet
omkring et forslag. Dette kunne f.eks. veere CC(C)TB-direktivet. Kommissionen
angiver, at det ikke er en optimallgsning, idet det ikke i sig selv skaber fremskridt og
sammenhang i det indre marked.

TEUF art. 116 giver mulighed for at anvende reglerne om kvalificeret flertal, hvis
formalet er at fjerne konkurrenceforvridning, safremt medlemsstaterne ikke selv
fjerne de regler, der udgar den pageeldende konkurrenceforvridning. Art. 116 i TEUF
var pa tidspunktet for fremlaggelsen af den pagealdende plan endnu ikke anvendt.

63 Joachim Englisch i article 116 TFEU — The Nuclear Option for Qualified Majority Tax
Harmonization, EC Tax review 2020/2.

64 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europeiske Rad og Radet - P&
vej mod en mere effektiv og demokratisk beslutningstagning inden for EU's skattepolitik,
afsnit 3.
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Joachuim Englisch kalder TEUF art. 116 for” The nuclear option for qualified
majority tax harmonization "%Ligeledes anfgrer han i artiklen, at det ma forventes, at
det mindretal, der ikke udger det kvalificerede flertal, vil udfordre gyldigheden af
beslutningen ved domstolen, idet der er juridisk usikkerhed om raekkevidden af TEUF
art. 116. Martijn Nouwen anfarer, at TEUF art. 116 ikke kan anvendes pé& det
skatteretlige omréde, idet konkurrenceforvridningen er for uspecifik til, at TEUF art.
116 kan bringes i anvendelse.¢ Et forsgg pé at anvende TEUF art. 116 er givetvis ikke
en nem genvej til at vedtage CC(C)TB-direktivet.

Passerelle bestemmelser angiver Kommissionen selv, som den mest praktiske made
at foretage et skrift fra enstemmighed til kvalificeret flertal. er anvendelsen af TEUF
passerelle bestemmelser i art 48, stk. 7 eller art. 192, stk. 2.5” Ved aktivering af TEUF
art. 48, stk. 7 skal det europaiske rad tage initiativet ved at angive omfanget af de
patenkte andringer af beslutningsprocessen i dette tilfelde inden for det fiskale
omrade og meddele dette til de nationale parlamenter. Er der ingen af de nationale
parlamenter, der ger modstand, inden for en frist pd seks maneder — traeffes den
endelige vedtagelse af overgangen til kvalificeret flertal med enstemmighed i det
europaiske rad, nar Europa-Parlamentet har godkendt forslaget.

EU har anvenddt Passerelle bestemmelserne én gang ved vedtagelsen af Radets
afgarelse 2004/927/EF vedrgrende graensekontrol, visa, asyl og migrationspolitik.5®
Den danske regering kan ikke uden folketingets samtykke medvirke til en overgang
fra enstemmighed til kvalificeret flertal eller en overgang fra serlig
lovgivningsprocedure til almindelig lovgivningsprocedure.5®

85 Joachim Englisch i article 116 TFEU — The Nuclear Option for Qualified Majority Tax
Harmonization, EC Tax review 2020/2.

6 Martijn Nouwen i The Market Distortion Provissions of Articles 116-117 TFEU: An
alternative Route to Qualified Majority Voting in Tax Matters? Intertax vol. 49, issue 1.

67 Artikel 192, stk. 2, i TEUF indeholder en sarlig passerellebestemmelse for foranstaltninger
pa miljgomradet, der p.t. er underlagt beslutningstagning med enstemmighed, herunder
bestemmelser "af hovedsagelig fiskal karakter". Denne mulighed er relevant, navnlig for
bekampelsen af klimaforandringerne og for opnaelsen af de miljgpolitiske mal.

68 Europaudvalget 2018/19 (1. samling) europaudvalget Alm.del EU-note E 14

89 Lov nr. 321 af 30. april 2008 om &ndring af lov om Danmarks tiltreedelse af De Europeiske
Feellesskaber og Den Europziske Union (Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten), jf. §
1, stk. 2.
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Kommissionen angiver, at overgangen til anvendelse af kvalificeret flertal givetvis
bar indeholde en gradvis og malrettet tilgang. Der angives fire trin:™

Det farste trin er vedragrende bekeempelsen af skattesvig.

Det andet trin er nar skattepolitikken skal anvendes til stgtte for andre formal f.eks.
klimaforandringer.

Det tredje trin er anvendelse af kvalificeret flertal, hvor der allerede er en hgj grad af
harmonisering f.eks. momsomradet

Det fjerde trin er anvendelse af kvalificeret flertal pa de gvrige beskatningsomrader.

Der er, som det fremgar ovenfor, forskellige muligheder, saledes der ikke kreeves
enstemmighed ved beslutning om retsakter vedrgrende beskatning. En overgang til
anvendelse af kvalificeret flertal vedrgrende fiskale retsakter kreever stadig
enstemmighed, hvorved ovennavnte muligheder ikke er nogen nem genvej til en
vedtagelse af CC(C)TB-direktivet. Skulle medlemslandene blive enige om, at der
fremadrettet skal anvendes kvalificeret flertal inden for det skatteretlige omrade og
det er EU-kommissionens model, der fglges, er det fgrst ved trin fire, at det er muligt
at vedtage CC(C)TB-direktivet. Det mé derfor antages, at en vedtagelse af CC(C)TB
indenfor en kortere tidshorisont vil kreeve enstemmighed blandt alle medlemslandene
i EU.

2.1 EU-RETTEN

Dette afsnit vil gennemga, hvad det er, EU-Kommissionen gnskede skulle reguleres
af henholdsvis CCCTB-direktivforslaget fra 2011 samt de to nye direktivforslag fra
2016, der aflgste det oprindelige CCCTB-direktivforslag fra 2011.

2.1.1 CCCTB-DIREKTIVET FRA 2011

Udgangspunktet for CCCTB-direktivforslaget fra 2011 var et gnske om, at der
fremadrettet skulle veere koharens mellem medlemsstaternes skattesystemer. Det var
kun opggrelsesmetoden, der var et gnske om at harmonisere, og ikke skattesatsen.
Fastleeggelsen af skattesatsen var i CCCTB-direktivforslaget fra 2011 et nationalt
anleggende for de enkelte medlemsstater. Denne fordeling medfgrer en mulighed for
en vis grad af skattemassig konkurrence medlemsstaterne imellem, men

0 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europeiske Rad og Radet - P&
vej mod en mere effektiv og demokratisk beslutningstagning inden for EU's skattepolitik,
afsnit 4.
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konkurrencen bliver gennemskuelig ved, at det er skattesatserne, der konkurreres pa,
og ikke en kombination af skattebasen og skattesatserne.”™

Et andet formal med CCCTB-forslaget fra 2011 var en nytenkning af skattesystemet.
Der var i direktivforslaget lagt op til, at beskatningen skulle veere katalysator mod en
mere veekstfremmende og miljgvenlig beskatning.”

CCCTB-direktivforslaget fra 2011 skulle desuden minimere de omkostninger,
graenseoverskridende koncerner inden for EU havde til at dokumentere, at
transaktionerne koncernselskaberne imellem var foregaet pa armslengdevilkar.
Ligeledes er den mosaik af dobbeltbeskathingsoverenskomster, en koncern med
aktiviteter i alle EU-landene skal anvende, ikke den optimale lgsning til at undgd
dobbeltbeskatning pé det indre marked i EU. Yderligere kan der vaere forhold, der gar,
at en koncern ikke kan udnytte et underskud i et EU-land til at minimere skatten i et
eller flere andre EU-lande. Disse forhold skulle direktivet ligeledes lgse.”™

En anden administrativ lettelse, der var lagt op til i direktivforslaget fra 2011, vedrgrte
princippet om one shop-stop. Ved one shop-stop skulle en koncern, der havde tilvalgt
regelsattet, kun kommunikere med én skatteadministration for hele koncernen;
nemlig det EU-medlemsland, hvor koncernens ultimative moderselskab har
hovedsade.™ Som det kort vil blive beskrevet i afsnit 2.5, er one shop-stop indfart i
nogle tilfeelde i momssystemdirektivet.

I 2011-direktivforslaget vedrarende CCCTB-beskatning var udgangspunktet, at det
var frivilligt, om en koncern eller et ”stand alone”-selskab ville benytte reglerne.”™

Det oprindelige CCCTB-direktivforslag bestod af 136 artikler og indeholdt et
fuldsteendigt seet regler for selskabsbeskatning. Hvem kan anvende reglerne, hvordan

" Forslag til Réadets Direktiv om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011),
direktivets begrundelse, punkt 1, 2. afsnit.

2 Forslag til Réadets Direktiv om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011),
direktivets begrundelse, punkt 1, 3. afsnit.

3 Forslag til Réadets Direktiv om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011),
direktivets begrundelse, punkt 1, 4. afsnit.

™ Forslag til Radets Direktiv om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011),
direktivets begrundelse, punkt 3, litra b, 5. afsnit.

> Forslag til Réadets Direktiv om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011),
praeambel punkt 8.
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skal beskatningsgrundlaget beregnes, samt hvordan skal beskatningsgrundlaget
fordeles mellem de relevante medlemsstater.’®

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg bemerkede til CCCTB-
direktivforslaget fra 2011, at der var betydeligt behov for praeciseringer af artiklerne i
forslaget. Dette er ngdvendigt for at sikre en ensartet national gennemfarelse af
reglerne i medlemsstaterne. Udvalget mente, at der manglede definitioner, og at
begreberne ikke var formuleret tilpas juridisk konkret.”

2.1.2 CCTB- OG CCCTB-DIREKTIVERNE FRA 2016

Der er vist ikke nogen, der faler sig tradt over teeerne, hvis man konstaterer, at arbejdet
med at f& vedtaget CCCTB-direktivet gik treegt. Derfor foreslog EU-Kommissionen i
en handleplan fra 2015 at opsplitte det oprindelige direktivforslag i to separate
direktiver. Et direktiv vedrgrende opgarelse af skattebasen samt ét direktiv, der kan
vedtages senere, omhandlende konsolideringen pa tveaers af de EU-lande, hvor en
koncern matte have aktiviteter.”® Der er en del lighedspunkter imellem
direktivforslaget fra 2011 og direktivforslagene fra 2016, men der er ogsa
bestemmelser, der er @ndret.

Opsplitningen i to direktiver fremfor et har den konsekvens, at en vedtagelse af
CCTB-direktivet ikke vil medfgre ligesd store administrative lettelser, som en
vedtagelse af bdde CCTB- og CCCTB-direktivet, idet der ikke sker en samlet
allokering af skattegrundlaget for en koncern, men det er kun opggrelsesmetoden, der
vedtages med CCTB-direktivet.”

2.1.2.1 CCTB-direktivet

CCTB-direktivet er fgrste trin i det reviderede forslag og indeholder kun
beregningsmetoden til opgerelse af den skattepligtige indkomst for anparts- og

6 Forslag til Réadets Direktiv om et faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011),
direktivets begrundelse, punkt 1, 16. afsnit.

" Det Europeiske gkonomiske og sociale udvalg — Plenarmgde den 26. og 27 oktober 2011,
punkt 1.7.

8 Forslag til Radets Direktiv om et faelles selskabsskattegrundlag (2016) , direktivets
begrundelse, punkt 1, 4. afsnit.

79 Shafi U. Khan Niazi i Re-launch of the Proposal for a Common Consolidated Coporate Tax
Base (CCCTB) in the EU: A Shift in Paradigm, Legal Issues of Economic Integration, vol.
44, nr. 3, afsnit 3.
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aktieselskaber inden for EU samt andre selskaber, der er omfattet af
selskabsskatteloven.

Som navnt i indledningen er CCTB-direktivet ikke frivilligt for koncerner med en
omsztning pa over 750 mio. euro.2’ Det er valgt ud fra synspunktet om, at det vil gare
det sveerere for de pagaldende koncerner at udfare aggressiv skatteplanlaegning.8
Gransen pa 750 mio. euro medfarer, at 64 pct. af den omsetning, der skabes i
koncerner inden for EU, vil blive omfattet af regelsattet. Ligeledes er belgbet i
overensstemmelse med graenserne, der er anvendt i andre EU-direktiver, som har til
formal at bekeempe skatteunddragelse.

Der er udarbejdet en betenkning af @konomi- og valutaudvalget, hvor et
endringsforslag er, at tersklen pd 750 mio. euro udfases i lgbet af en periode, der
maksimalt mé& have en leengde pa syv ar.&

Hvis et endeligt vedtaget CCTB-direktiv bliver vedtaget med en sadan ordlyd er det
et helt andet udgangspunkt end det oprindelige CCCTB-direktivforslag fra 2011, hvor
udgangspunktet var, at ingen koncerner var tvunget til at benytte reglerne, men
koncernen skulle foretage et aktivt tilvalg. Hvis @konomi- og Valutaudvalgets
formulering bliver vedtaget, vil en koncern skulle anvende reglerne i lgbet af en
periode pa syv ar fra ikrafttreedelsen af CCTB-direktivet.

En sédan formulering overdrager reelt selskabsbeskatningen til EU i lgbet af en
periode pd maksimalt syv &r. Det vil senere fremgd i afsnit 2.5, at Danmarks
skatteindteegter fra selskabsskatten cirka udger 6,5 pct. af det samlede skatte- og
afgiftsprovenu i Danmark. Det er procentuelt ikke en sarlig stor del af skatte- og
afgiftsprovenuet, der med den pagaeldende formulering vil blive overdraget.

Der er yderligere tre merkbare &ndringer i CCTB-direktivets opgarelsesmetode i
forhold til 2011-direktivforslaget:

8 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 2, stk. 1, litra c.

81 Forslag til Réadets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
begrundelse, punkt 1, 5. afsnit.

8 Forslag til Réadets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
begrundelse, punkt 3, afsnit Malrettet regulering og forenkling, 3. afsnit.

8 Betaenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 23
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For det farste er der tilfgjet et forhgjet beregnet fradrag for omkostninger til forskning
og udvikling.8* Hovedreglen vedrgrende dette fradrag er, at der kan fradrages 50 pct.
yderligere af omkostningerne til forskning og udvikling, séledes at 100 DKK i
omkostning giver et skattefradrag pa 150 DKK. Dette er gaeldende, op til forsknings-
og udviklingsomkostningerne nar 20 mio. EUR, herefter gives der kun et forhgjet
fradrag pa 25 pct. Der kan under visse betingelser opnas et yderligere fradrag pa 100
pct. for de omkostninger, der vedrgrer forskning og udvikling,® dette uddybes i afsnit
6.4.4.

Denne belgnning for omkostninger vedrarende forskning og udvikling ma siges at
vare et incitament til selskaberne til at beveege sig i denne retning. Det kan
sammenlignes med indfgrelsen af det forhgjede afskrivningsgrundlag, Danmark
indfgrte den 30. maj 2012, og som var galdende indtil 31. december 2013. Her fik
erhvervsdrivende i Danmark mulighed for at forhgje afskrivningsgrundlaget med 15
pct. pa fabriksnye driftsmidler.#® Formalet med loven var give erhvervslivet et
investeringsvindue, hvor virksomhederne fik mulighed for at forny
produktionsapparatet i kelvandet p& krisen i 2008. Der var en forventning fra
regeringen om, at det vindue, hvor de forhgjede afskrivninger var geldende, ville age
de private investeringer med 15-20 mia. DKK.8"

For det andet er det tilfgjet et fradrag for veekst og investeringer. Formélet med dette
fradrag er at minimere den asymmetri, der er mellem renteudgifter og udbytte.
Udgangspunktet er, at et selskab har fradrag for renteudgifterne, hvorimod udlodning
af udbytte til selskabets aktioneerer ikke giver fradrag for kapitalselskabet. Dette kan
give et incitament til at finansiere selskabets drift og investeringer med geld frem for
egenkapital 2

8 Forslag til Réadets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
begrundelse, punkt 5, 3. afsnit, 4. punkt.

8 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 9, stk. 3.

8 Forslag til lov om andring af afskrivningsloven (forhgjelse af afskrivningsgrundlaget for
investeringer i nye driftsmidler) 2011-12, jf. § 1.

87 Forslag til lov om andring af afskrivningsloven (forhgjelse af afskrivningsgrundlaget for
investeringer i nye driftsmidler), fremsat den 30. maj 2020, bemarkninger til lovforslaget,
punkt 4.

8 Forslag til Réadets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
begrundelse, punkt 5, 3. afsnit, punkt 5.
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Det pagaldende fradrag beregnes pa baggrund af FVI-egenkapitalgrundlaget.?® % Der
fastsaettes 4rligt et “normalafkast”, der er det gennemsnitlige afkast af 10-arige
statsobligationer i euroomradet i december méned forud for det pagaldende
indkomstar. Der palaegges yderligere 2 procentpoint i risikopraemie.®* Der kan arligt
fradrages i den skattepligtige indkomst et belgb svarende til et normalafkastet af FVI-
egenkapitalgrundlaget.

Tredje tilfgjelse er en begraensning af muligheden for fradrag vedrgrende
rentebetalinger. Denne tilfgjelse har sin baggrund i BEPS-initiativet.®? BEPS
behandles yderligere i afsnit 2.4. Denne begrensning af fradragsretten for
renteudgifter er et tiltag, der har til formél at begraense anvendelse af diverse modeller,
hvor overskuddet i koncernen overfares til lavt beskattede lande.%

Der vil veere fuldt fradrag for finansielle omkostninger, der kan indeholdes i
skattesubjektets skattepligtige indtegter fra andre finansielle aktiver.®* Yderligere
finansielle omkostninger kan fradrages op til det starste af falgende to belgb: 1) 3 mio.
EUR® eller 2) 30 pct. af skattesubjektets EBITDA.% ° De navnte belgbsgraenser
galder ikke for et “stand alone”-selskab.® Et sddant selskab har i sagens natur heller

8 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 11, stk. 1.

% FVI-egenkapitalgrundlaget er forskellen mellem selskabets egenkapital og den
skattemeaessige veerdi af selskabets interesser i tilknyttede selskaber. FVI-
egenkapitalgrundlaget er den del af egenkapitalen, der kan anvendes til vekst og
investeringer i det pageeldende selskab.

% Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 11, stk. 3 og 5.

92 BEPS er en forkortelse for Base Erosion and Profit Shifting. Dette kan oversettes til, at
skattegrundlaget udhules og overskuddet flyttes (til lande med en lavere selskabsskat)

9 Forslag til Réadets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
bemarkninger, punkt 5, 3. afsnit, 4 punkt.

% Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 13, stk. 1.

% Den pagaldende grense pd 3 mio. EUR gges til 5 mio. EUR for hele koncernen, safremt
CCCTB-direktivet (2016) bliver vedtaget. Jf. Forslag til Radets Direktiv om et felles
selskabsskattegrund (2016) art. 69, stk. 2.

% EBITDA er en forkortelse for “Earnings Before Interest Taxes Depreciation and
Amortization”, dvs. skattesubjektets indtjening pé driften.

9 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 13, stk. 2.

9 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 11, stk. 3.
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ikke mulighed for via renteudgifter at flytte overskuddet til et land med en lavere
skattesats.

Der er et samspil mellem det andet og tredje tiltag, der skal gge
egenkapitalfinansieringen i selskaberne i EU. De pageldende to tiltag ma ligeledes
ses i lyset af Luxleaks-skandalen® fra 2014 og Panama Papers fra foraret 2016.01
Myndighederne har veeret ngdt til at reagere, og det er naturligt i et forslag som CCTB
at gare det mere besveerligt for multinationale selskaber at flytte overskuddet til lande
med en lav selskabsskattesats.

Det forhgjede beregnede fradrag i den skattepligtige indkomst for udgifter til
forskning og udvikling ber vel ses som EU’s indirekte stotte til de virksomhedstyper,
der skal sikre vaeksten i EU fremadrettet.

2.1.2.2 CCCTB-direktivet fra 2016

CCCTB-direktivet fra 2016 er trin to i forhold til det mél, EU-Kommissionen gerne
vil nd inden for den direkte fremtidige EU-regulerede selskabsbeskatning, hvor
CCTB-direktivet regulerer, hvordan skattegrundlaget skal opgeres for et ApS eller
A/S, hvad enten det er en del af en koncern eller et ”stand alone”-selskab. CCCTB-
direktivet er den del af det samlede forslag, der sikrer, at der kan ske en
greenseoverskridende skattemaessig konsolidering af den samlede koncern. Hvad der
er en skattemaessig koncern, jf. CCTB- og CCCTB-direktiverne, behandles i afsnit
3.1

| forhold til konsolideringsdelen af det oprindelige direktivforslag fra 2011 er der som
sadan ikke noget, der er &ndret i 2016-udgaven. Derved vil en vedtagelse af CCCTB-
direktivforslaget fra 2016 medfare, at der indfgres et one stop-shop for de koncerner,
der enten frivilligt eller skal benytte CCTB- og CCCTB-direktiverne til opgarelse af
den skattepligtige indkomst. One stop-shop betyder, at en koncern med aktiviteter i
flere lande kun skal kommunikere med én skatteforvaltning, denne skatteforvaltning
betegnes som "hovedskattemyndighed”. Hovedskattemyndigheden er beliggende i det
land, hvor koncernens moderselskab i EU har hjemme. Den pdageldende

9 Populear betegnelse for afslgringen fra journalistnetvaerket 1C1J, der kunne rapportere, at
Luxembourg havde indgaet specialaftaler med hen ved 300 datterselskaber fra
multinationale koncerner, jf. fodnote 100

100 Jan Pedersen i RR.2017.06.22 — International skatteflugt Del | Skatteflugtsproblemet —
Juridisk, @konomisk og Politisk.

101 Populeer betegnelse for afslgringen fra journalistnetveerket 1C1J, der kunne rapportere, at
advokatfirmaet Mossack Fonseca havde ydet omfattende bistand til stiftelse af 214.488 “off
shore-selskaber”, der hovedsageligt var anvendt til at skjule store veerdier for
skattemyndighederne i lande med en “’hej” skattesats. Jf. fodnote 100.
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skattemyndighed vil forestd koordineringen af de kontroller, der eventuelt skal
udfares i forhold til den pagealdende koncern. 102

Hver medlemsstat skal udpege en myndighed, der er kompetent til at varetage og
administrere alle forhold vedrgrende CCCTB-direktivet.'®® Ligeledes skal
medlemslandene have et administrativt organ, der som ferste instans kan behandle
tvister mellem koncernens skattesubjekter og skattemyndighederne.1%4

Dette ma siges at veere ret vidtgaende. Et dansk aktieselskab, der er datterselskab i en
koncern, hvor moderselskabet er hjemmehgrende i Grakenland, skal klage til det
administrative klageorgan vedrgrende CCCTB-beskatning i Graekenland. Det fremgar
ikke af direktivet, hvordan eventuelle sproglige udfordringer skal lases i forhold til en
sadan klagesag samt den lgbende kommunikation med hovedskattemyndigheden.

Heller ikke fordelingsngglen for, hvordan den konsoliderede skattepligtige indkomst
for en koncern skal fordeles mellem EU-landene, er &ndret i 2016-udgaven af
CCCTB-direktivet. Fordelingsngglen bestar af tre led, der veegter lige meget: 1. led er
omsetning, 2. led er lgnudgifter og antal ansatte, og 3. led er aktiverne.

Danmarks andel af det konsoliderede skattegrundlag beregnes pa fglgende made:

1 koncernomsetning i Danmark

Danmarks andel = ( -
3 Den samlede koncernomsaetning

1 (1 koncernens lgnudgifter i Danmark 1 koncernsens ansatte i Danmark )

3 \2 Desamlede lgnudgifter i koncernen 2 samlet antal ansatte i koncernen
1 Materielle anlegsaktiver i Danmark )

3 Koncernens materielle anlegsaktiver
koncernens konsoliderede skattegrundlag

Formelen afspejler i nogen henseende mere et produktionssamfund end et
videnssamfund. Immaterielle og finansielle aktiver er ikke en del af fordelingsnaglen.
Baggrunden for at udelade immaterielle og finansielle aktiver er, at denne type aktiver
er mere mobile end anlaegsaktiver; ved kun at inddrage anlaegsaktiver er det sveerere
for koncernen Igbende at flytte rundt pa aktiverne og derved pavirke fordelingen af
skattegrundlaget.

102 Forslag til Radets direktiv om et faelles konsolideret selskabsskattegrundlag (2016),
direktivets bemarkninger, punkt 5, 3. afsnit, punkterne 5 og 6.

103 Forslag til Radets direktiv om et flles konsolideret selskabsskattegrundlag (2016), art. 3,
stk. 1, nr. 26.

104 Forslag til Radets direktiv om et falles konsolideret selskabsskattegrundlag (2016),
direktivets bemaerkninger, punkt 5, 3. afsnit, punkt 7.
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En sadan fordelingsformel vil altid vaere et kompromis mellem forskellige forhold.
Der vil derfor altid kunne findes forhold, der burde veere inddraget eller udeladt, men
det har veeret et mal, at formlen er simpel at anvende bade for skatteyderne og
myndighederne.1%

2.1.2.3 Armslaengde ctr. formel allokering

Udgangspunktet i dansk skatteret er, at der skal handles pa armslengdevilkar ved
interesseforbundene parter.2% Dette er for at sikre, at den koncerninterne samhandel
ikke anvendes til at flytte koncernens overskud derhen, hvor beskatningen er mest
fordelagtig. OECD har med BEPS-projektet, der behandles kort i afsnit 2.4.1, arbejdet
med udhuling af skattegrundlaget. | afhandlingens afsnit 6.5 redegares der for de
danske rentefradragsbegraensningsregler. Rentefradragsbegraensnings reglerne i
dansk skatteret har, som det vil fremga, til formal at sikre, at internationale koncerner
ikke anvender koncerninterne 1an til at flytte overskuddet fra Danmark til en
jurisdiktion med lempeligere selskabsbeskatning.

Der kan ifglge Jakob Bundgaard og Jens Wittendorff veelges mellem to metoder enten
den direkte metode eller den indirekte metode.

Den direkte metode er nér, at indkomsten og dermed skattegrundlaget separat opgares
for det enkelte koncernselskab og eventuelle faste driftssteder. Denne metode giver
ikke anledning til problemer i forhold til de transaktioner skattesubjektet har haft med
ikke interesseforbudne parter. De transaktioner skattesubjektet har haft med
interesseforbundne parter pévirker beskatningsgrundlaget og myndighederne har
derfor en interesse i, at de pagaldende transaktioner er foregaet til priser som om, at
transaktionen var foregéet mellem ikke interesseforbundne parter. Den direkte har
siden 1933 varet den overordnede folkeretlige norm for allokering af internationale
koncerner.

Den indirekte metode opgegr koncernen under ét og dermed elimineres de
transaktioner mellem koncernens skattesubjekter. Den indirekte metode var accepteret
af OECD frem til endringen af modeloverenskomsten i 2010.1% Allerede i
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst i 2008 fremgar det, at den indirekte
metode ikke er passende at anvende, idet denne metode ikke forholder sig til f.eks. et

105 Jacob Bundgaard og Peter K. Schmidt i CCCTB — Europa Kommissionens direktivforslag
om en konsolideret selskabsskattebase (2011).

106 | ovbekendtgarelse nr. 806 af 8. august 2019 om paligning af indkomstskat til staten
(Ligningsloven), jf. § 2.

107 Jacob Bundgaard og Jens Wittendorff i SKT 2016-01-06 — Skattekartotektet, afsnit 1.2.3.

108 Aage Michelsen & Anja S. Dalgas m.fl., International skatteret, 4. udg. side 383.
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fast driftssted faktiske virksomhed.*® Den indirekte metode anvendes internretligt for
koncernindkomst mellem delstaterne i USA og Canada.*°

Der blev i 2005 udarbejdet af professor Joaan Martens Weiner et working paper,**
der havde til formél at belyse erfaringerne med anvendelse af den indirekte metode i
USA og Canada. USA begyndte at anvende dem indirekte metode i slutningen af
1800-tallet. f.eks. i forhold til jernbaneselskaber. Jernbaneselskaberne havde
ejendomme, skinner m.v. i flere stater. Selskaberne opgjorde samlet veerdien af
indtjening, ejendomme, toge, vogne etc. Samlet, hvorefter beskatningens retten blev
fordelt mellem de stater, hvor det pagaldende selskab havde aktiviteter.112

1 1938 gennemfarte National Tax Association (NTA) en undersggelse, hvor resultatet
viste, at de fleste stater og koncerner fortrak den indirekte metode i forhold til den
direkte metode. | perioden fra starten af 1980érne og frem til 2004 skete der en
@ndring i veegtningen af de tre led, der indgar i formlen. 113

De tre led i formlen er: 1) Property (ejendomme), 2) Payroll (Ilanomkostninger) og 3)
Gross receipts (brutto indtegter). 1 2004 var der tre stater, der kun anvendte
bruttoindteegter, som et parameter ved fordelingen af beskatningsretten. 1 2021 var det
27 stater, hvor bruttoindtegterne udgjorde det eneste parameter. Der var i 2004 11
stater, der benyttede sig af en indirekte metode, hvor de tre led, hver udgjorde 1/3-del.
1 2021 er der 3 stater, der benytter denne fordeling. De resterende stater har enten en
fordelingsformel, hvor Groos receipts vagter 50 pct. og de to gvrige parametre veaegter
hver 25 pct. eller en yderigere veegtning af brutto indtegter f.eks. Maryland, hvor
bruttoindteegterne vaegter med 75 pct. og 12,5 pct. til property og 12,5 pct. til
payroll.1#

109 OECD modeloverenskomst, kommentar til artikel 7 Fortjeneste ved forretningsvirksomhed
(2008), nr. 52.

110 Jens Wittendorff: Transfer pricing, 3. udgave, side 30. & Lorraine Eden: Transfer Pricing
and Corporate Income Taxation in North America, 1. Udgave, side 567.

11 Joann M. Weiner i Formulary Apportionment and Group Taxation in the European Union:
insights from the United States and Canada.

112 Joann M. Weiner i Formulary Apportionment and Group Taxation in the European Union:
insights from the United States and Canada, afsnit 2.1.2.

113 Joann M. Weiner i Formulary Apportionment and Group Taxation in the European Union:
insights from the United States and Canada, afsnit 2.1.2.

114 Joann M. Weiner i Formulary Apportionment and Group Taxation in the European Union:
insights from the United States and Canada, table 1. & Federation of Tax Admistrators
January 2021 State apportionment of corporate income.
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Nogle stater har gjort sig den erfaring, at en gget vaegtning af salgsleddet i formlen
(brutto indteegter) medfarer, at staten har opnéet ggede investeringer fra selskaber og
gget beskeeftigelse, idet dette ikke medfarer en gget beskatning.*®

Selvom, at der anvendes den indirekte metode i USA, anvendes der forskellige
veegtning af de tre ovenstaende led i staterne, hvorved der bade der kan vaere forskel
beskatningsmaessigt, om en koncern anseetter i den ene stat eller den anden stat. Dette
vil pa sin vis ogsa vere tilfeeldet i EU, idet en vedtagelse af CC(C)TB-direktivet
betyder, at opgerelsesmetode og fordelingsnggle er ens i hele EU, men fastleeggelse
af beskatningsprocenten er stadig et nationalt anleggende, hvorved en koncern kan
pavirke koncerns samlede skattebetaling i forhold til, hvor ansettelse af medarbejdere
og investering foretages.

EU-kommissionen har med CCCTB-forslaget fra 2016 fastholdt allokeringsformlen
fra det forste udkast i 2011. OECD havde andret modeloverenskomsten i 2010 pé
dette punkt, hvorfor det ikke kan vere en remisens af en eksisterende retstilstand pa
fremlaeggelsestidspunktet for det farste CCCTB-direktiv i 2011. Valget af den
indirekte metode i CCCTB-direktivet kan anskues pa flere mader f.eks., at

1. EU er en samlet jurisdiktion, hvor CCTB- og CCCTB-direktivet er
geeldende, det er derfor reelt mindre vigtigt for EU-kommissionen om
beskatningen foretages i det ene eller det andet medlemsland.

2. Metoden fglger udviklingen pd momsomradet, der behandles i afsnit 2.5,
hvor der nu afregnes moms pé f.eks. digitale tjenester efter, hvor slutbrugeren
er bosiddende og ikke efter selgers hjemsted. Dette svarer pa sin vis til, at
omsztningen indgdr som ét led af fordelingsngglen. Beskatningen bade med
direkte og indirekte skatter sker der, hvor koncernen tjener sine penge.

3. de interne afregningspriser mellem koncernforbundne selskaber eller faste
driftssteder ikke kraever kontrol, idet koncernens samlede skattepligtige
indkomst opggres under et.

CCCTB-formlen anvender som bekendt tre faktorer til fordeling af skattegrundlaget:
1) omsatning 2) antal medarbejdere og lgnkroner, samt 3) skatteveerdien af materielle
anlegsaktiver.

En koncern kan selvfglgelig selv bestemme, hvilke EU-medlemslande koncernen
gnsker at seelge sine varer og tjenesteydelser til. Det kan vel med rimelighed antages,
at en koncern, hvis det er muligt at szelge noget i et medlemsland med en rimelig
fortjeneste vil gare dette. Det har den konsekvens, at koncernen kan pavirke farste led

115 Estefania Lopez Llopis i Formulary Apportionment in the European Union, Intertax, vol 45,
issue 10.
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af formlen, men vil, hvis denne pavirkning gnskes, betyde at koncernen gar glip af
noget omsatning.

Det andet led kan en koncern ligeledes pavirke, idet koncernen selv bestemmer, hvor
medarbejderne er tilknyttet. Det forhold, at det bade er antal hoveder og summen af
lenkroner, der har betydning for delingen, &ndrer ikke ved, at koncernen kan pévirke
dette led. Nogle typer af virksomheder kan selvfalgelig pavirke dette mere end andre
typer af virksomheder.

Det tredje led, hvor det er forholdet mellem skatteveerdien af anlegsaktiver, der
vaegter med 1/3-del, har en koncern ogséd mulighed for at pavirke. En koncern kan
placere produktionsapparatet, hvor der giver mening, dermed placerer koncernen
o0gsa, hvor beskatningen skal forega.

Et fast driftssted, hvor der er tilknyttet nogle materielle anlaegsaktiver, vil
skatteveerdien af de materielle anleegsaktiver have betydning for, hvor meget det
pagaldende land, hvor det fast driftssted er beliggende kan beskatte af koncernen
samlede beskatningsgrundlag.

Hvis der opstilles et alt andet lige scenarie, hvor det eneste der &ndrer sig mellem ar
1 og ar 2 er skatteveerdien af de materielle anlaegsaktiver grundet de foretagende
afskrivninger. Det har den konsekvens for et medlemsland, hvor en koncern har et fast
driftssted liggende, kan det have tre konsekvenser for det pagaldende medlemsland:

1. forholdet mellem skattevaerdien af de anlaeegsaktiver, der er tilknyttet det faste
driftssted og koncernens samlede skatteveerdi af anlaegsaktiver, er den
samme.

2. forholdet mellem skattevaerdien af anlegsaktiverne, tilknyttet det
pageldende faste driftssted og koncernens samlede skattevaerdi af
anlagsaktiver, er blevet &ndret, saledes anlaegsaktiverne i det pagaldende
faste driftssted udger en mindre del af de samlede anlegsaktiver
skattemaessigt.

3. forholdet har andret sig sledes, at skatteveerdien af det faste driftssteds
anlaegsaktiver udger en stagrre del af koncerns anlaegsaktiver skattemaessigt.

Det har den konsekvens, nar der anvendes den indirekte metode, at det pageeldende
land, med den samme aktivitet i det faste driftssted enten far ret til at beskatte den
samme procentdel af koncernens opgjorte beskatningsgrundlag, det vil vere
udgangspunktet, hvis det er situation et af de fgrnavnte muligheder.
Beskatningsretten bliver for det pageeldende mindre, hvis det er situation to. Endelig
vil beskatningsretten blive starre, hvis det er situation tre, der er geeldende.
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OECD har siden 2010, som tidligere navnt, varet afvisende overfor den indirekte
metode.'*® Det forhold, at fordelingens formlen stadig er en del af det reviderede
genfremsatte forslag i 2016 kan maske skyldes, at kommissionens sigte er et andet
end OECD. Kommissionens arbejdsopgaver fremgar af TEUF art. 17. En af
arbejdsopgaverne er, at:

Fremme Unionens almene interesser og tage passende initiativer med henblik herpa.

I forhold til valget af den indirekte metode til beskatning, kan en forklaring pa valget
vaere, at pa unionsniveau er det reelt ligegyldigt, hvor selskabsskatten bliver betalt -
nar blot, at der sker en beskatning. Den almene interesse i forhold til
selskabsbeskatningen kan antages at vere, at der ikke kan ske en udhuling af
skattegrundlaget, dette modvirker vedtagelsen af CCTB-direktivet en del af, idet
opggrelsesmetoden bliver ens i alle lande for de bergrte selskaber. En vedtagelse af
CCCTB-direktivet gar, at koncerninterne transaktioner bliver elimineret, idet der
foretages en samlet opggrelse af koncernens beskatningsgrundlag, der her efter
fordeles efter fordelingsngglen. Kommissionen har derfor givetvis vurderet, at
Unionens almene interesser varetages bedst med den indirekte metode fremfor den
direkte metode, selvom der ogsa er uhensigtsmaessigheder ved denne metode.

Det er efterhanden 10 ar siden, at det farste CCCTB-direktiv blev fremlagt og det er

interessant at se, hvorvidt den forslaede fordelingsnggle fastholdes eller om der sker
en gget vaegtning af omsaetningen som parameter for fordelingen af beskatningsretten.

2.2 NATIONAL RET

I Danmarks nationale lovgivning er der ligeledes i de senere &r sket en rakke
andringer, der har til formal at bekaempe skatteunddragelse. Nogle af &ndringerne er
inspireret af arbejde i OECD, andre er rent nationale regler.

2.2.1 LIGNINGSLOVENS § 3

LL § 3 blev tilfgjet i 201517 og var oprindelig mantet pa skattesubjekter, der opndede
fordele ved misbrug i forbindelse med anvendelse af falgende direktiver:

- Moder-/datterselskabsdirektivet!18

116 OECD modeloverenskomst, punkt 1.32.

U7 Lov nr. 540 af 29. april 2015 om endring af ligningsloven, boafgiftsloven,
fondsbeskatningsloven, skatteforvaltningsloven og forskellige andre love.

118 Dijrektiv 2011/96/EU af 30. november 2011 Moder-/datterselskabsdirektivet.
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- Rente-/royaltydirektivet''®
- Fusionsskattedirektivet!?

LL 8§ 3 blev @ndret i 2018%* og er nu universel, hvorved bestemmelsen kan anvendes
bade i forhold til de ovenfor neaevnte direktiver og i forhold til
dobbeltbeskatningsoverenskomster eller dansk skatteret.

Formalet med LL § 3 er, at skattesubjekterne skal undlade at indga arrangementer,
hvor hovedformalet er opnaelse af en skattefordel,’22 og denne skattefordel virker mod
formélet og hensigten med skatteretten. Dette er kun geldende, s&fremt det
pagaldende arrangement er “ikke-reelt”, nar der tages hensyn til alle relevante
faktiske omstendigheder og forhold.*?

Et ngglebegreb i forstaelse af LL § 3 er begrebet "ikke-reelt”. Et arrangement er ikke-
reelt, safremt det er tilrettelagt af skattemaessige arsager frem for velbegrundede
kommercielle arsager, der har afszt i skattesubjektets gkonomiske virkelighed.*
Denne afvejning kan nemt blive et tveaegget sveerd; enhver kommerciel beslutning har
skatteretlige konsekvenser, og omvendt har en skatteretlig beslutning ogsé
kommercielle (civilretlige) konsekvenser. Ligeledes ma ledelsen have et
forretningsmaessigt sken, og er dette sken foretaget pa et velunderbygget og reelt
beslutningsgrundlag, ber det ikke tilsidesettes, selvom det ender med, at den
kommercielle del udger meget lidt af det samlede arrangement, nar dette skyldes
faktorer, som ledelsen ikke kendte eller burde kende pa beslutningstidspunktet.

119 Rédets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003 om en felles ordning for beskatning af renter og
royalties, der betales mellem associerede selskaber i forskellige medlemsstater.

120 Radets direktiv af 2009-10-19 om en fzlles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel
spaltning, tilfgrsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende selskaber i forskellige
medlemsstater (2009/133).

21 ov nr. 1726 af 27 december 2018 om &ndring af selskabsskatteloven, lov om opheevelse af
dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundene foretagenders overskud,
momsloven og forskellige andre love.

122 ovbekendtgarelse nr. 806 af 8. august 2019 om paligning af indkomstskat til staten
(Ligningsloven), jf. § 3, stk. 3.

123 | ovbekendtgarelse nr. 806 af 8. august 2019 om paligning af indkomstskat til staten
(Ligningsloven), , jf. 8 3, stk. 1, 1. pkt.

124 ] ovbekendtgarelse nr. 806 af 8. august 2019 om paligning af indkomstskat til staten
(Ligningsloven), , jf. § 3, stk. 2.
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Har et selskab et arrangement, der bliver omfattet af reglerne i LL 8§ 3, er
konsekvensen, at beskatningen skal ske efter de regler, der ville have vearet geeldende,
hvis ikke arrangementet var gennemfart, og dermed i strid med reglerne i LL § 3.1

Hvis et skattesubjekt er en del af et arrangement, hvor skatteunddragelsen bestar af
udnyttelsen af forskellige dobbeltbeskatningsoverenskomster, skal der ses bort fra
dette, hvis fordelen er en af de vaesentligste formal med arrangementet.’26 Dette er
iseer mgntet pd gennemstrgmningsselskaber, hvor et udbytte strammer gennem ét eller
flere holdingselskaber, inden det nar sin reelle ejer.

Retspraksis ma i de kommende &r opstille de hegnspale, som skattesubjekterne skal
holde sig inden for i forhold til LL 8§ 3. Det bgr give anledning til bekymring, hvis
skatteligningen bliver afhangig af fglgende formel:

Kommerciel gkonomisk gevinst =2 skattebesparelse = ok

En sadan prognose om, hvad der vil ske i fremtiden, vil altid vaere underbygget af en
meangde forudsatninger. Det er nok sjaeldent, at alle forudsatningerne holder i den
kommercielle del af beregningen, hvorimod der er en starre sandsynlighed for, at den
beregnende skattebesparelse “alt andet lige” vil holde sig i neerheden af beregningen.
Det fremgér yderligere ikke af LL § 3, hvilken tidshorisont der skal anlegges i
vurderingen af, om et arrangement er tilrettelagt med det hovedformél at begé
skatteunddragelse.

Da retstilstanden i forhold til LL 8 3 beror pa et skgn i forhold til, om arrangementet
er tilrettelagt med det formal at opna en skattefordel, der virker mod formalet og
hensigten med skatteretten, bar et selskab, der pateenker en given transaktion, indhente
et bindende svar hos skattemyndighederne. Derved kan selskabet sikre sig, at
transaktionen ikke er i strid med LL § 3. Det er reelt skatteyderen, der har bevisbyrden
i forhold til at sandsynliggare, at arrangementet beror pa kommercielle interesser.12?

Det var ikke en omgaelse, at en reekke mellemholdingselskaber gennemfarte en raekke
skattefri fusioner, der bevirkede, at reglerne om mellemholdingselskaber ikke l&ngere
fandt anvende, men i stedet ville kunne modtage udbytte skattefrit fra det
underliggende selskab. Dette var ikke i strid med reglerne i LL § 3, idet det er et

125 peter R. Bjare & Sgren Sgnderholm i SR.2019.110 Den nye generelle omgaelsesregel i
ligningslovens § 3

126 | ovbekendtgarelse nr. 806 af 8. august 2019 om paligning af indkomstskat til staten
(Ligningsloven), jf. § 3, stk. 5.

127 Katrine Nielsen & René Lgnne Ventzel m.fl. i SR.2020.265 Omgaelsesklausulen — hvad ved
vi nu?
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objektivt kriterie i ABL, der blev opfyldt med de péatenkte fusioner.’2 Der kan dog
ikke vaere tvivl om, at formalet med de patenkte fusioner var en skattebesvarelse, idet
de modtagende selskaber efter fusionen havde en ejerandel, der kvalificerer til at
modtage udbyttet skattefrit; fra det underliggende selskab.

Det er bekvemt for lovgivningsmagten at indfere en generalklausul i dansk skatteret,
som det er gjort med LL 8 3. Det falger af GRL § 43, at det kraver lovhjemmel for
der kan opkraves skat. Det betyder normalt, at lovgivningsmagten positivt ma
koncipere lovgivning, hvoraf det fremgar, hvad der udlgser beskatning og hvad der
ikke udlgser beskatning. En generalklausuls fortolkning kan andre sig over tid,
hvorved det reelt bliver et domsstolsskabt grundlag, der udlgser eller ikke udlgser
beskatning. Der er ikke, denne forfatter bekendt, endnu afsat nogle domme
vedrgrende LL § 3, hvorved den reelle retsstilling pa dette omrade til stadighed pé
nogle punkter er ukendt.

Hvis der bliver afsagt en dom, hvor retstilstanden af LL 8§ 3 bliver uhensigtsmaessigt i
forhold til, hvad lovgiver matte gnske, har lovgiver selvfalgelig mulighed for at
vedtage lovgivning, der @&ndrer denne uhensigtsmaessighed. Dette var blandt andet,
hvad der skete efter de to hgjesteretsdomme vedrgrende lgnudgifter fra 2016.

LL § 3errelevant i forhold til CCTB- og CCCTB-direktivet, idet LL § 3 har til formal,
at arrangementer, der har til hovedformal at opna en skattefordel, der virker mod
formalet og hensigten i skatteretten ikke skal accepteres ved opgerelsen af den
skattepligtige indkomst. Det vil ofte veere muligt at opnd en skattefordel ved
samspillet mellem flere skattesystemer. CCTB- og CCCTB-direktiverne vil ensarte
reglerne for selskabsbeskatning inden for den EU, hvorved LL § 3 anvendelsesomrade
vil blive indskreanket, hvis de to direktiver bliver vedtaget.

2.2.2 DET MULTILATERALE INSTRUMENT

Folketinget vedtog den 28. marts 2019 lovforslag 160, der vedrgrer anvendelsen af
den multilaterale konvention, som skal forhindre skatteudhuling og flytning af
overskud til lavt beskattede lande.!?®

Konventionen endrer alle omfattede dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er
indgaet mellem de lande, der har vedtaget konventionen. Alle EU’s medlemsstater har
tiltrddt konventionen, men det er ikke alle landene, der endnu har ratificeret det

128 SKM.2020.39.SR Skatteradets bindende svar af 19. november 2019

125 Forslag til Lov om anvendelse af multilateral konvention til gennemfarelse af tiltag i
dobbeltbeskatningsoverenskomster til forhindring af skatteudhuling og overskudsflytning
(som vedtaget).
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multilaterale instrument.’*® Danmark har som hovedregel valgt, at konventionen
finder anvendelse pé alle indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster. Konventionen
finder dog ikke anvendelse pa dobbeltbeskatningsoverenskomsterne med Holland,
Tyskland, Sverige og Finland.'3

Der er ikke sikkert, at USA vil ratificere konventionen, og derfor vil amerikanske
dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke blive omfattet.**> Amerikanske koncerner vil
derfor ogsd fremadrettet kunne stotte ret pad de  eksisterende
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Dette kan medfare en vis udhuling af formalet
med regelsattet.1s3

Dette viser ogsd med al tydelighed, at nar der findes forskellige skatteregimer, vil der
vaere mulighed for at optimere en koncerns samlede skattebetaling. Denne optimering
vil altid vere en balancegang mellem lovlig optimering og aggressiv
skatteplanleegning.3* Denne granse er ikke entydigt fast og a&ndrer sig givetvis i takt
med normerne i det omkringliggende samfund.

Ved den officielle underskrivelsesceremoni den 7. juni 2017 i Paris deltog 68 lande,
heriblandt Danmark.3> Der er siden hen yderligere 21 lande, der har underskrevet
konventionen. Det skal dog sammenholdes med, at der pr. 29. august 2019 var 33
lande, der havde deponeret deres ratifikationsinstrumenter hos depositaren.:3

En del af konventionen omhandler kunstig undgdelse af fast driftssted, jf.
konventionens art. 12. Konventionens regler pa dette omrdde er ligeledes
implementeret i OECD’s Modeloverenskomst fra 2017. Det ma derfor formodes, at
dette vil veere udgangspunktet for Danmark i forhandlingerne vedrerende nye DBO’er
eller opdatering af eksisterende. Derved er det i udgangspunktet ikke relevant,

130 Signatories and parties to the multilateral convention to implement tax treaty related
measures to prevent base erosion and profit shifting pr. 29 august 2019.

131 Jens Wittendorff i RR.8.2019.24 OECD’s multilaterale konvention.
132 Anders N. Laursen i SR.2019.324 — International skatteret 2018-19
133 Jens Wittendorff i RR.8.2019.24 OECD’s multilaterale konvention.

134 Den samlede skattebetaling udger givetvis for en del selskaber, den starste enkeltstaende
udgift. Det burde derfor ikke undre myndighederne, at ledelsen har fokus pa, om det er
muligt lovligt at minimere, det samlede skattetilsvar for selskabet eller koncernen.

135 Jesper Buus & L.ars K. Terkilsen, SR.2019.259 Danmark har nu ratificeret den multilaterale
koncention af 24. november 2016.

136 Signatories and parties to the multilateral convention to implement tax treaty related
measures to prevent base erosion and profit shifting pr. 29 august 2019.
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hvorvidt modkontrahenten har underskrevet konventionen. Det vil vare en del af et
forhandlingsregime, og det er ikke sikkert, at det vil indgd i det endelige resultat.

Det multilaterale instrument, der kun er kort beskrevet her, idet denne aftale vedrgrer
dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvilket en vedtagelse af CCCTB-direktivet vil
eliminere inden for EU, idet beskatningsretten fordeles efter en formel. Denne formel
skal sikre, at beskatningen sker der, hvor omsatningen har veeret, hvor medarbejderne
er og endelig hvor produktionsapparatet er. Dette har nogen ligheder med det
multilaterale instrument, idet 1/3-del af allokeringen er, hvor omszatningen har veret.
Dette kan godt sidestilles med, at der ikke skal ske en udhuling af skattegrundlaget fra
hgjt beskattede EU-lande til lavere beskattede EU-lande. CCTB- og CCCTB-
direktivet falger dermed udviklingen i den internationale skatteret, at pengene skal
beskattes, hvor de er tjent.

2.3 DBO’ER OG MODELDBO’EN

Dobbeltbeskatning findes som bekendt i to afskygninger: 1) den juridiske
dobbeltbeskatning og 2) den gkonomiske dobbeltbeskatning. Den juridiske
dobbeltbeskatning har veeret reguleret af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne
igennem mange ar, hvor beskatningsretten og en eventuel lempelse er reguleret. Den
gkonomiske dobbeltbeskatning var oprindeligt ikke reguleret af OECD’s
modeloverenskomst, men ved &ndringerne i 2005 blev der indsat en bemaerkning
vedrgrende dette. | afsnit 2.3.1 behandles juridisk dobbeltbeskatning og i afsnit 2.3.2

2.3.1 JURIDISK DOBBELTBESKATNING

En del af den internationale  skatteret er  reguleret  gennem
dobbeltbeskatningsoverenskomster. En dobbeltbeskatningsoverenskomst er en aftale
mellem to eller flere lande om, hvordan skatteprovenuet skal fordeles, séledes det
undgas, at den samme indteegt bliver beskattet to gange. Danmark har indgaet
dobbeltbeskatningsoverenskomster med mere end 85 lande. ¥’
Dobbeltbeskatningsoverenskomster indgéas mellem stater, men skaber rettigheder for
de pagaeldende staters skattesubjekter.138

Dobbeltbeskatningsoverenskomster er et mellemfolkeligt samarbejde og dermed en
del af folkeretten.2®® Indgaelse af mellemfolkelige aftaler skal ske i overensstemmelse
med grundlovens 8§ 19. Siden 1994 har proceduren i Danmark veret, at en ny

137 http://www.skm.dk/love/internationalt/dobbeltbeskatningsoverenskomster.
138 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1141.

139 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1141.
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dobbeltbeskatningsoverenskomst vedtages af Folketinget som lov.'*° Fra 1953 til
1994 havde Regeringen lovhjemmel i bemyndigelsesloven til at indga
dobbeltbeskatningsoverenskomster. Da udbredelsen af
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne blev starre, kunne det anses som et demokratisk
problem, at Folketinget ikke var en del af processen. Siden 1994 har det derfor vaeret
fast praksis, at Skatteministeriet i forbindelse med forhandlingen eller revision af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst indsatter et ratifikationsforbehold om, at Danmarks
tiltreedelse af den pageeldende aftale kraever Folketingets samtykke. 4

Som tidligere navnt fremgar det af grundlovens § 43, at der ikke kan opkraves skatter
uden lovhjemmel. Denne bestemmelse er ligeledes vigtig i forhold til
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. En dobbeltbeskatningsoverenskomst kan give
Danmark ret til at beskatte en given type indtegt, men er den type indtegt ikke
omfattet af de nationale skatteregler, skal der ikke ske beskatning, selvom Danmark
har beskatningsretten, jf. den pagaldende dobbeltbeskatningsoverenskomst.42

Dobbeltbeskatningsoverenskomster kan kun lempe beskatningen og aldrig skaerpe
denne. En dobbeltbeskatningsoverenskomst opstiller heller aldrig regler for
beskatningen, da dette er hver enkelt stats anliggende. Den omhandler dermed kun
problemstillingen om tildeling af beskatningsretten eller en fordeling. Dette er ogsé
omtalt som “den gyldne regel”.** Den gyldne regel stotter sig til princippet om
dualisme, som Danmark anvender i folkeretlig henseende, hvorefter folkeretlige
aftaler indgdet mellem Danmark og modkontrahentstaten ikke kan paberébes af
borgerne i Danmark.

Danmark har et relativt stort antal dobbeltbeskatningsoverenskomster.
Udgangspunktet for Danmark i1 forhandlingerne er altid OECD’s
Modeloverenskomst.’# 1 OECD’s modelbeskatningsoverenskomst vedrgrende

140 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1141.
141 Niels Winther-Sgrensen i SR.2003.285 — Udviklingen i dansk udlandsskatteret.
142 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1141.

143 Niels Winther-Sgrensen & Jacob Bundgaard m.fl., Skatteretten 3, 6. udg. og Aage Michelsen
& Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1141 og Erik Werlauff,
Selskabsskatteret 2019, 21. udg., side 48.

144 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Laerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1142.
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indkomst og formue*s fremgar det i kapitel 5, at der er to metoder til ophaevelse af
dobbeltbeskatning. De to metoder er eksemptionmetoden og creditmetoden.

I en dobbeltbeskatningsoverenskomst vil der altid veere et domicilland og et kildeland.
Domicillandet er det land, hvor skattesubjekt er hjemmehgrende. Domicillandet har
retten, sadfremt OECD’s modeloverenskomst falges til at beskatte
globalindkomsten.46

De fleste af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Danmark har indgaet, er med
creditlempelse. Der er enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomster, som har
eksemptionlempelse; udgangspunktet for forhandlingerne vil altid vere
creditlempelse, dette udgangspunkt gaelder ligeledes ved en genforhandling af en
allerede eksisterende aftale.4”

Creditlempelse findes i tre udformninger:1®

Der kan ske ordinar creditlempelse, dette betyder, at den skat, som er betalt i
kildelandet, kun kan fradrages op til, hvad der skal betales i skat i domicillandet pa
indkomsten fra det pagaeldende kildeland. Denne metode er den, som er mest anvendt
i de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Der kan ligeledes aftales fuld creditlempelse. Anvendes der fuld creditlempelse, s
kan den betalte skat i kildelandet modregnes i den samlede skattebetaling i
domicillandet. Denne regel findes ikke i de danske
dobbeltbeskatningsoverenskomster.4°

145 OECD’s modelbeskatningsoverenskomst vedrgrende indkomst og formue findes i to
sproglige originalversioner: engelsk og fransk. Karnovgroup har en uautoriseret dansk
oversettelse.

146 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Laerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1145.
147 Erik Werlauff, Selskabsskatteret, 21. udg., side 47.
148 Aage Michelsen & Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 18 udg., side 1155.

149 Hvis denne regel anvendes, vil det betyde, at domicillandet vil miste yderligere
skatteindteegter, dette kan illustreres pa folgende vis: Et udenlandsk datterselskab har en
skattepligtig indtzegt pd 100 DKK, som bliver beskattet med 30 pct., hvilket udlgser en skat
pa 30 DKK. Det danske moderselskab har en skattepligtig indkomst pa 100 DKK, som bliver
beskattet med 22 pct., hvilket udlgser en skat pa 22 DKK. Med fuld creditlempelse vil det
veere muligt at fradage forskellen mellem 30 og 22 i moderselskabets danske skat, saledes
at der kun skal betales 14 DKK i Danmark som domicilland.

65



ONE STOP — SHOP

Den sidste metode er matching credit. Ved matching credit giver domicillandet en
indremmelse af skatten i kildelandet, selvom denne ikke bliver effektiv. Dette
anvendes i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster med udviklingslande.**

Som med creditlempelse, sa findes eksemptionmetoden ogsa i tre varianter: (1) Fuld
eksemption, (2) eksemption med progressionsforbehold efter gammel metode og (3)
eksemption med progressionsforbehold efter ny metode. Selskabsskatteloven har en
flad skat pad 22 pct., og der er séledes ikke nogen progressionsgraense for
skattesubjekter, der beskattes efter selskabsskatteloven. Metode 2 og 3 vil derfor ikke
blive beskrevet, da dette ikke er relevant i forhold til denne afhandling.

Ved fuld eksemption udelades indkomsten fra kildelandet helt ved opgerelsen af
skattegrundlaget og den efterfalgende beregning i domicillandet. Danmark har stadig
enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvor der gives lempelse efter fuld
eksemption.

Reglerne der er gennemgéet i ovenstdende afsnit vil miste sin betydning, hvis
CCCTB-direktivet bliver vedtaget, men vil stadig veere relevante, safremt det kun er
CCTB-direktivet, der bliver vedtaget. Ligeledes regulerer direktiverne som bekendt
kun selskaber og faste driftssteder, der er beliggende i EU. Der vil derfor stadig veere
behov for dobbeltbeskatningsoverenskomsterne i forhold til lande, der ikke er
beliggende i den europaiske union.

Dobbeltbeskatningsoverenskomsterne vil derfor stadig veere relevante i fremtiden,
om end de i nogle situationer vil miste deres relevans. Hvis CCTB- og CCCTB-
direktiverne bliver vedtaget kunne et yderligere skridt i harmoniseringen veere, at EU
indgar dobbeltbeskatningsaftaler med tredjelande i forhold til selskabsheskatning eller
en gruppe EU-lande gar sammen om en multilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst
med et eller flere lande uden for EU. Hvis CCTB-direktivet fra 2016 bliver vedtaget,
er der ikke l&engere behov for reglerne vedrgrende lempelse af skatten, idet One-shop-
stop princippet og fordelingens ngglen i CCCTB-direktivet gar, at skatten bliver betalt
direkte til de lande, der har krav pé skatten.

Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster med de gvrige EU-lande gennemgas
senere i athandlingen i forhold til fast driftssted definitionen.

2.3.2 @KONOMISK DOBBELTBESKATNING

@konomisk dobbeltbeskatning opstar nar f.eks. Danmark anser et udenlandsk K/S
som skattemassigt transparent, men K/S’et er hjemmeheorende i et land, der anser K/S,
som en juridisk skattemassig enhed, der skal betale selskabsskat.

150 Niels Winther-Sgrensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 1. udg., side. 125.
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Betalt skat anses ikke for at veere en driftsomkostning og udgangspunktet var tidligere,
at deltagerne i et K/S ikke blev godskrevet den betalte selskabsskat ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst.

Det fremfortes af Niels Winther-Sgrensen i artiklen Overenskomstbeskyttelse af
personselskaber ved forskellig subjektkvalifikation,** at der i nyere tysk teori (artiklen
er fra 2000) er bred opbakning til at lade dobbeltbeskatningsoverenskomstens
beskyttelse passere videre til deltagerne i personselskabet, saledes de fysiske personer
kan foretage lempelse i den betalte K/S-selskabsskat. Niels Winther-Sgrensen angiver
ligeledes i den pagaeldende artikel, at han selv tidligere havde argumenteret for denne
Igsning, ogsa skal vaere geldende i Danmark.

Ved @ndringen af OECD’s modeloverenskomst i 2000 blev der i kommentarerne til
modeloverenskomstens art. 23 A og 23 B indsat et kapitel E med overskriften
Kvalifikationskonklifter. De pagzldende &ndringer vedrgrende
kvalifikationskonflikter var en del af OECDs arbejde i slut 90’erne.'%? Det fremgar af
OECD udgivelsen The Application of the OECD Model Tax Convention to
Partnerships, at der ber tilfgjes et kapitel E i OECD’s modeloverenskomst med
overskriften Conflicts of qualification, hvilket ogsé var, hvad der som navnt skete ved
den naeste revidering af modeloverenskomsten i 2005.

Danmark anerkendte i 2007 vedrgrende et vindmglleprojekt i Frankrig, der blev
drevet i fransk K/S, at det var muligt for de danske deltagere at anse den franske betalte
selskabsskat som varende betalt af kommanditisterne. Kommanditisterne fik dermed
indremmet en lempelse til brug i deres personlige skatteopggrelse.’s® Det fremgar
ligeledes af juridisk vejledning afsnit C.F.8.2.2.1, at deltagerens bopelsland er
forpligtet til at give creditlempelse for den skat, som kildelandet har opkraevet hos den
transparente enhed.

Danmark har f.eks. ikke indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Spanien. |
forhold til CCTB-direktivet er spanske K/S’er omfattet af reglerne i CCTB-
direktivet.!> Dermed vil det spanske K/S blive omfattet af selskabsbeskatning, hvis
CCTB-direktivet tilveelges. Danmark anser et spansk K/S for skatteretlig transparent,
idet resultatet beskattes hos de enkelte kommanditister. Det vil sd veere de intern

151 Niels Winther-Sgrensen i SU 2000.326 — overenskomstbeskyttelse af personselskaber ved
forskellig subjektkvalifikation.

152 The application of the OECD Model Tax Convenion to Partnerships, afsnit I1.1.
153 SKM.2007.300.SR - Vindmglleprojekt, lempelse, Frankrig

154 Bilag til Forslag til Radets direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag, Bilag 1, litra k.
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retlige regler i LL § 33, der skal veere udslagsgivende for, hvorvidt der indremmes
lempelse af den betalte selskabsskat i forhold til de danske deltagere i et spansk K/S.

Det er bemarkelsesvardigt, at denne problemstilling med forskellig kvalifikation af
juridiske enheder i EU-landene ikke er lgst i CCTB-direktivet i forhold til personer,
der ejer en andel af et K/S, der i det pagaldende hjemland er underlagt
selskabsbeskatning. Derimod er den omvendte situation inddraget, hvor en enhed er
skattemaessigt transparent i hjemlandet, idet skattesubjektets andel af resultatet i den
transparente enhed skal medregnes ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.*5°

Afhandlingens arbejdshypotese er, at der er sket en formel harmonisering af de
grundleeggende begreber EU-landene imellem gennem gensidig pavirkning. | forhold
til den skattemaessige klassifikation af juridiske enheder, fremgar det af bilag 1 til
CCTB-direktivet, at det er meget forskelligt, hvor mange typer af juridiske enheder
de enkelte lande gnsker at inddrage under CCTB-regelsettet.

Det oprindelige CCCTB-direktivet blev opdelt i to nye direktiver i 2016, idet
kommissionen vurderer, at en to-trins-model vil veere nemmere at f& gennemfgrt end
hele pakken pé& en gang. Der ligger maske et trin far dette — en harmonisering af,
hvilke former for juridiske enheder, der er skattemessige transparente og hvilke
enheder, der er underlagt selskabsbeskatning.

2.4 BEPS-PROJEKTET OG ANDRE EUROPZISKE TILTAG TIL
BEK/AEMPELSE AF SKATTEOMGAELSE

Udvikling af skattepolitikken er som alt anden lovgivning praeget af mange forskellige
faktorer. Det kan veare folkestemningen eller udviklingen i samfundet, der
ngdvendigger et lovindgreb til at tackle den pageldende udfordring. Enhver tid
kraever en tilretning af direkte og indirekte skatter, hvilket ogsa underbygges af citatet
pas. 24

Et selskab er forpligtet til at afregne korrekt skat. Skattebetalingen vil for mange
virksomheder vare den starste enkeltudgift, og det er derfor ikke overraskende, at
selskaber forsgger at minimere skattebetalingen. Et er optimering af skattebetalingen,
noget andet er skatteomgéelse. Hvor graensen gar mellem optimering og omgaelse,
har maske tidligere tangeret retsfilosofi, men er de senere ar blevet mere jordnzrt med
nogle af de tiltag, der fra politisk side er gennemfart, og retspraksis fra domstolene.

Det ma i dag sta klart for enhver, at hverken stater, EU eller OECD vil finde sig i
skatteomgaelse, og de har derfor hver iszr iveerksat forskellige tiltag, der modarbejder

1% Forslag til Radets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
begrundelse, art. 62.
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dette. Danmark har indfert LL § 3, EU har tilfgjet en omgaelsesklausul til flere
direktiver, og OECD har arbejdet med BEPS.%

24.1 BEPS

BEPS er et OECD/G20-projekt,s” der har til formal at bekempe aggressiv
skatteplanlaegning. BEPS-projektet bestar af 15 rapporter, der som udgangspunkt er
soft law, der er siden hen vedtaget nogle minimumsstandarder, som landene har
indvilget i at overholde.*®

De 15 fokusomrader i BEPS er: 1) beskatning af den digitale gkonomi, 2)
neutralisering af hybride mismatch-arrangementer, 3) styrket beskatning af
udenlandske datterselskaber, 4) begransning af rentefradrag og finansieringsudgifter,
5) bekeempelse af skadelig skattekonkurrence, 6) bekempelse af traktatmisbrug, 7)
kvalifikation af fast driftssted 8-10) transfer pricing for immaterielle rettigheder,
kapital og risikostyring, 11) kontrol og dataanalyse af BEPS, 12) oplysningspligt om
serlige skattearrangementer, 13) transfer pricing-dokumentation, 14) mere effektiv
lgsning af dobbeltbeskatningskonflikter og 15) multilateralt instrument til
dobbeltbeskatningsoverenskomster.%°

Nar de femten punkter sammenholdes med CCTB- og CCCTB-direktiverne, vil en
vedtagelse af disse direktiver medfare, at en reekke af de problemstillinger, BEPS skal
lgse, bliver lgst inden for EU-zonen for de selskaber, der er tvunget til at benytte
reglerne.

Som navnt i afsnit 2.2.2 vil USA antageligvis ikke tiltreede det multilaterale
instrument. De minimumsstandarder, som de evrige lande har forpligtet sig til at
gennemfare, er fglgende: 1) bekempelse af skadelig skattekonkurrence, 2)
bekeempelse af traktatmisbrug, 3) transfer pricing-dokumentation og 4) mere effektiv
lgsning af dobbeltbeskatningskonflikter.160

De 15 BEPS-rapporter blev offentliggjort den 5. oktober 2015. Radet behandlede
konklusionerne i de 15 rapporter og konkluderede, at der var behov for at finde
fleksible lgsninger vedrgrende problemstillingerne pa EU-plan. Radet mener, at den

156 BEPS er en forkortelse for Base Erosion and Profit Shifting.

157 G20 er fglgende lande: Argentina, Australien, Brasilien, Canada, Kina, Frankrig, Tyskland,
Indien, Indonesien, Italien, Japan, Mexico, Sydkorea, Sydafrika, Rusland, Saudiarabien,
Tyrkiet, Storbritannien, USA og EU.

1%8 «Skatteudvalget 2017-18 SAU Alm. del (svar pé spergsmél 278 af 2. marts 2018)”.
159 Europaudvalget 2015-16 EUU Alm. del EU Note 53 (19. juli 2016).

160 http://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/ (set den 18-09-2019).
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optimale lgsning til lasning af BEPS-problemstillingerne er vedtagelse af direktiver
pa EU-plan.2:

Et af de direktiver, der blev vedtaget i kalvandet pd BEPS, vedrarer bekeempelse af
skatteundgaelse, der pévirker det indre marked.

BEPS og CCTB- og CCCTB-direktiverne er pd mange mader forskellige. En
vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktiverne vil medvirke til en lgsning af de
minimumsstandarder, som OECD-landene, bortset fra USA, har forpligtiget sig til at
gennemfaore.

Det fremgar af CCTB-direktivet, at et af formalene er bekempelse af
skatteundgaelse®2 Dermed vil en vedtagelse af CCTB-direktivet hjelpe med at
opfylde malet om, at OECD-landene skal bekaempe skadelig skattekonkurrence.
Ligeledes ved en vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktivet afhjelper problemet
med transfer pricing og lgsning af dobbeltbeskatningskonflikter inden for det
europaiske omrade, idet alle interne handler reelt bliver elimineret, nar
beskatningsgrundlaget opggres samlet for hele koncernen. Ligeledes fordeles
beskatningsgrundlaget EU-landene imellem efter en fordelingsnggle, hvor de
afggrende parametre er: 1) omsztning, 2) lgn og antal ansatte samt 3) materielle
anleegsaktiver. Endelig vil en vedtagelse af direktiverne i hvert fald inden for den
Europaesiske  union  afhjelpe lagsning af  konflikter i forhold il
dobbeltbeskatningsoverenskomster, idet disse ikke vil veare relevante for de
koncerner, der har tilvalgt eller er tvunget til at veere omfattet af CCTB- og CCCTB-
direktivet.

En vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktivet kan, som det fremgar af ovenstaende,
veere en del af lgsningen pé nogle af de problemstillinger blandt andet Danmark har
tilsluttet sig at ville gennemfare. Hvis den politiske dagsorden med BEPS er, at skatten
skal betales, hvor selskaberne tjener pengene kan en vedtagelse af CCTB- og CCCTB-
direktivet hjeelpe med at understgtte den dagsorden.

161 Réadets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til
skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion, nr. 2.

162 Forslag til Radets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016) , direktivets
begrundelse, punkt 1, 7. afsnit.

70



2.4.2 SKATTEUNDGAELSESDIREKTIVIOG I

Formalet med skatteundgaelsesdirektivernelss 164 er at sikre, at der ikke sker udhuling
af skattegrundlaget i det indre marked (Base Erosion), samt forhindre koncerner i at
flytte overskud ud af det indre marked (Profit shifting).16

Udgangspunktet for EU er at sikre, der bliver betalt skat af de penge, der er tjent i det
indre marked. En sekunder udlgber heraf er, at medlemslandenes implementering af
direktiverne bevirker, at det ligeledes bliver svarere for koncerner inden for EU at
udhule skattegrundlaget i en medlemsstat og flytte det til beskatning i en anden
medlemsstat.

Det er et minimumsdirektiv. Medlemsstaterne har derfor mulighed for at fastsatte
yderligere bestemmelser, der giver et hgjere beskyttelsesniveau af det nationale
selskabsskattegrundlag.%® Dermed anerkender EU, at medlemsstaterne har en egen
interesse i, at selskaberne betaler skat i det pageeldende land.

En af de metoder, der ofte anvendes af koncerner til at nedbringe deres samlede
skattetilsvar inden for unionen, er overdrevent hgje rentebetalinger til et
koncernselskab uden for EU.167

Skatteundgaelsesdirektiverne indfarer en begrensning péa fradragsretten for
rentebetalinger, exitbeskatning, generalklausul vedrgrende bekaempelse af misbrug,
regler for CFC-selskaber, beregning af kontrollerede udenlandske selskabers
indkomst og hybride mismatch.68

Begraensning af fradragsretten for rentebetalinger i skatteundgéelsesdirektivet minder
pa mange omrader om de tilsvarende regler i CCTB- og CCCTB-direktiverne fra

163 Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til
skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion.

164 Radets direktiv (EU) 2017/952 af 29. maj 2017 om &ndring af direktiv 2016/1164, for sa
vidt angar hybride mismatch med tredjelande.

165 Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til
skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion, nr. 5.

166 Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til
skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion, jf. art. 3.

167 Réadets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til
skatteundgéelse, der direkte indvirker pa det indre markeds funktion, nr. 6.

168 Ana Paula Dourado i The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive
(ATAD) and the Net Taxation Principle, EC Tax review, 2017/3.
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2016. Dette giver rigtig god mening ud fra et rationelt synspunkt, idet reglerne
omhandler den samme problemstilling.6°

| forhold til generalklausulen vedrgrende bekaempelse af misbrug er det de ikke-reelle
kommercielle arrangementer, dvs. LL § 3, se afsnit 2.2.1

Et lille &r efter vedtagelse af det farste skatteundgdelsesdirektiv blev der den 29. maj.
2017 vedtaget endnu et direktiv, der udvider anvendelsesomradet for det oprindelige
direktiv samt har et yderligere fokus pd hybride mismatch. De nye regler er
omfangsrige og komplicerede, og det er i litteraturen blevet overvejet, hvorvidt alle
medlemsstaterne er i stand at implementere dem.7°

Det forhold, at reglerne vedrgrende rentebetalinger i skatteundgaelsesdirektivet og
CCTB- og CCCTB-direktivet minder meget om hinanden, kan give anledning til
folgende overvejelse:

Hvis ikke CCTB- og CCCTB-direktiverne bliver vedtaget, vil EU-landene i stedet
anvende direktivforslagene som et katalog af muligheder, hvorfra der kan foretages
cherry pciking af de enkelte elementer, der kan opnas enighed om.

Hver enkelt leeser mé overveje sit eget svar pd ovenstdende spargsmal. Reelt er der
ikke noget til hinder for, at CCTB- og CCCTB-direktiverne bliver indfart i smé etaper
som selvstendige direktiver. Danmark kunne omvendt ligeledes indfare reglerne fra
CCTB-direktivet i en ren dansk lov, hvorefter selskaber skal benytte denne metode
ved opggarelsen af den skattepligtige indkomst fremfor nuvaerende geeldende danske
regler.

Skatteundgaelsesdirektiverne er medtaget og beskrevet ganske kort, idet vedtagelsen
af disse og indarbejdelsen af eksemvis begraensning i fradragsretten for renter i
CCTB-direktivet fra 2016 illustrerer som et eksempel pa udviklingen i skatteretten fra
2011 og frem. Dette understgttes ogsa af, at der er en stgrre lighed i reglerne i
skatteundgaelsesdirektiverne og de reviderede genfremsatte direktiver i 2016 for
CC(C)TB, end der var i forhold til det oprindelige CCCTB-direktiv.17*

Der er anlagt en arbejdshypotese for denne afhandling, at de centrale begreber i
statsskatteloven vedrgrende skattepligtige indteegter, skatteneutrale transaktioner og

165 | et endeligt vedtaget CCTB- og CCCTB-direktiv begr der veere fuldstendig
overensstemmelse mellem reglerne.

170 peter K. Schmidt & Jacob Bundgaard m.fl. i SR.2019.53 Implementering af
skatteundgéelsesdirektivet (ATAD) i dansk ret.

171 |sabella de Groot i Group Provisions in the Common (Consolidated) Corporate Tax Base,
Intertax, VVolume 45, issue 11, 2017.
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driftsomkostningsbegrebet er blevet indirekte harmonisereret gennem den udvikling,
hvert medlemslands skatteret har undergaet. Skatteundgaelsesdirektiverne er en
direkte harmonisering af reglerne pa af de omfattede omréader f.eks. ikke reelle
arrangementer eller fradragsret for renter. En vedtagelse af CCTB- og CCCTB-
direktiverne vil ligeledes vare en direkte harmonisering.

Martijn F. Nouwen anfgrer, at det ma anses som en milepel, at EU har vedtaget
skatteundgaelsesdirektiverne, idet det var faerste gang, at der blev vedtaget
skatteretlige direktiver med det formal at bekempe skatteundgaelse. | tidligere
vedtagne retsakter pa det skatteretlige omrade f.eks. moder/datter-direktivet,
fusionsskattedirektivet var der nogle enkelte bestemmelser vedrgrende
skatteundgaelse.17

Jeg tror, at de fleste laesere af denne afhandling vil kunne tilslutte sig et udsagn om, at
EU ogsd i fremtiden vil vedtage direktiver eller forordninger, der vedrarer
skattemaessige problemstillinger. Hvis dette udsagn er rigtig vil den europaiske
skatteret blive mere og mere harmoniseret (i farste omgang nok hovedsageligt pa det
selskabsretlige omrade) i fremtiden. Hvorvidt politikerne veelger trin for trin metoden
med enkelt stdende direktiver eller en vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktivet er
en politisk afvejning, men hvis arbejdshypotesen er rigtig, har der allerede pa nogle
centrale begreber fundet en indirekte harmonisering sted.

243 MOMSAFGIFT | FORHOLD TIL SLUTBRUGEREN

Udgangspunktet for denne afhandling er direkte skatter. Det er imidlertid relevant at
fremhaeve nogle fa punkter fra momsomradet, selvom det er en indirekte skat. | afsnit
2.5 gennemgas erfaringerne med direktivstyrede indirekte skatter og den udvikling,
der har veeret heri. Der er dog en vaesentlig endring af momssystemdirektivet, der bgr
navnes i dette afsnit, idet tiltaget viser, hvordan EU héndterer situationer, hvor
internationale koncerner har indrettet sig p& en saddan made, at udviklingen har
overhalet intentionen med et givet direktiv eller forordning.

I 2014 fremsatte daveerende skatteminister Morten @stergaard et lovforslag, der
gengav EU-forordningen?” vedrgrende &ndringer af leveringsstedet for elektroniske
ydelser. Forordningen er direkte geeldende, men er gengivet i momsloven af praktiske
hensyn.

172 Martijn F. Nouwen i The European Code of Conduct Group Becomes Increasingly Important
in the fight Against Tax Avoidance: More Openness and Transparency is Nevessary,
Intertax, vol. 45, issue 2.

173 Rédets direktiv 2008/8/EF af 12. februar 2008 om e&ndring af direktiv 2006/112/EF med
hensyn til leveringsstedet for tjenesteydelser.
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Forordningen indfgrer blandt andet en one stop-shop-ordning. Denne ordning minder
meget om one shop-stop i CCCTB-direktivet. Indfarelsen af one stop-shop-ordningen
var ikke hovedformélet med den péageldende forordning, men en administrativ
ngdvendighed, safremt erhvervslivet ikke skulle belastes ungdigt med flere
administrative byrder.

Hovedreglen med moms er, at momsen skal afregnes i s&lgers land. Udviklingen
inden for salg af elektroniske ydelser, sdsom apps til telefoner, ger, at selger nemt
kan vaere beliggende geografisk langt fra kaber, idet leveringen af ydelsen sker via
internettet. Dette gav virksomheder, der var etableret i lande med en lav momssats, en
konkurrencemaessig fordel. Reglerne blev derfor aendret saledes, at momsen pa visse
elektroniske ydelser skal afregnes i forhold til, hvor kgberen er bosiddende."

En virksomhed, der salger elektroniske ydelser til forbrugere i hele unionen, skal
derfor fremadrettet afregne salgsmomes til alle medlemsstaterne i EU. Det var i denne
forbindelse, at one stop-shop-ordningen blev indfert. Derved skal virksomhederne
kun indberette deres salgsmoms til én myndighed, der herefter er ansvarlig for
fordelingen til de gvrige medlemsstater.1’s Der er en bagatelgreense pa 10.000 EUR,
og er virksomhedens samlede salg af de pagaldende ydelser under denne graense, skal
der ikke afregnes salgsmoms i forhold til, hvor kunden er bosiddende.?

Nogle af de elementer, der er blevet indfart pa omradet for indirekte skatter, minder
om tiltag EU-kommissionen gnsker at indfgre pa omradet for selskabsskat, safremt
CCTB- og CCCTB-direktivet bliver vedtaget. Der er indfgrt en One- stop-shop
ordning, saledes virksomhederne kun skal indberette, deres moms til én myndighed.
Dette svarer pd nogle omrader til, hvad der, der forventes indfert med CCCTB-
direktivet, hvor koncerner, der er hjemmehgrende i flere medlemsstater, vil
kommunikere med hovedskattemyndigheden. Der vil ved en vedtagelse af CCCTB-
direktivet veere en hovedskattemyndighed i hver medlemsstat og koncernen
hovedskattemyndighed er der, hvor koncernens europaiske moderselskab er
beliggende.

Der skal i begge situationer kun kommunikeres med en myndighed i en medlemsstat
vedrgrende moms- og skattemaessige forhold i hele Unionen. Dette adskiller sig pa
sin vis ikke maerkbart fra, hvad der er geeldende pa andre retsomrader som f.eks.
konkurrenceretten og one-stop-shop vedrgrende moms. Det har saledes vist sig muligt

174 Forslag til ndring af momsloven og forskellige andre love — fremsat 12. marts 2014.

175 \Vejledning om mini one stop-shoppen pa momsomradet (udarbejdet af gemeraldirektoratet
for beskatning og toldunion den 23. oktober 2013).

176 Lov nr. 1726 af 27. december 2018 om &ndring af selskabsskatteloven, lov om ophavelse
af dobbeltbeskatning i forbindelse med regulering af forbundene foretagenders overskud,
momsloven og forskellige andre love, § 5, stk. 3, nr. 2.
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pa andre retsomrader med en centralisering, hvorfor det med rimelig ligeledes méa
formodes at kunne fungere pa omradet for direkte skatter i selskabsregi.

Formlen til fordelingen af beskatningsretten EU-landene imellem er identisk med
formlen fra CCCTB-direktivet i 2011. formlen bestér, som tidligere navnt af tre led,
hvoraf 1/3-del af beskatningsretten fordeles efter, hvordan omsatningen har varet i
de forskellige medlemsstater dvs. beskatningen skal vare der, hvor indtjeningen er
genereret. Selvom formlen er udarbejdet i forbindelse med fremleeggelse af CCCTB-
direktivet i 2011, minder leddet vedrarende omsatning pé nogle punkter med
a&ndringen i af momsreglerne i 2015, hvorefter momsen for nogle elektroniske ydelser
skal afregnes efter, hvor slutbrugeren og dermed kgberen er bosat. Dette afviger fra
hovedreglen om, at det er momssatsen i s&lgers land, der er udslagsgivende. Ligeledes
kan begge disse forhold ses i lyset af BEPS, hvor OECD har vedtaget at arbejde for
en minimering af base erosion and profit shifting.

2.5 ERFARINGER MED ET HALVT ARHUNDREDES
DIREKTIVSTYREDE INDIREKTE SKATTER

CCTB- og CCCTB-direktiverne vedrarer direkte skatter for selskaber. Det er ikke
sikkert, at direktiverne nogensinde bliver vedtaget — maske fordi afgivelsen af den
pageeldende suverzanitet er for stort et skridt for medlemsstaterne i EU. Dette vil altid
veere en politisk afvejning, og den beslutning, der virker som en umulighed i dag, er
maske den helt rigtige lgsning nogle ar senere. Det kan pa sin vis virke lidt
besynderligt at der er sa lidt fremdrift i forhold til vedtagelsen af CCTB-direktivet, og
medlemsstaternes modvilje mod CCTB-forslaget. Den indirekte skat — moms — har
siden 1978 veeret direktivstyret; farst via sjette momsdirektiv fra 1977'70g siden
2006178 af momssystemdirektivet.

Danmark fik som et af de farste lande i verden en generel merverdiafgift (moms), der
tradte i kraft den 3. juli.'’® | perioden fra 1967 til 1978 omfattede momsloven uden
undtagelse alle varer, hvorimod tjenesteydelser kun skulle paleegges moms, safremt
den pégeldende tjenesteydelse positivt var navnt i loven. | forbindelse med
implementering af sjette momsdirektiv blev anvendelsesomradet for momsen udvidet

177 Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivng om omsatningsafgifter — Det falles mervaerdiafgiftsstystem: ensartet
beregningsgrundlag.

178 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merveerdiafgiftssystem.

179 Lov nr. 102 af 31. marts 1967 om almindelig omsztningsafgift.
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til en generel momspligt for tjenesteydelser. Tjenesteydelser var herefter kun undtaget
fra momspligt, séfremt den pagaeldende ydelse positivt var naevnt i momsloven. 18

Hovedformélet med vedtagelsen af sjette momsdirektiv var en harmonisering af,
hvordan og af hvad der skulle beregnes moms af. Radet havde i 1970 besluttet, at en
andel af medlemsstaternes finansielle bidrag til EF skulle beregnes pa baggrund af
den pagaldende stats indtegt fra momsomradet. Det var derfor ngdvendigt med en
ens opgerelsesmetode i alle medlemslandene. Medlemsstaterne afregner i gjeblikket
0,3 pct. af momsberegningsgrundlaget til EU.8*

Der var muligt for medlemsstaterne ved implementeringen af sjette momsdirektiv i en
overgangsperiode at bibeholde momspligten pé nogle varer og tjenesteydelser, selvom
det var i strid med direktivet.’82 Der er fortsat ikke sket en fuld harmonisering pé
momsomradet, men dette vurderes ikke at give anledning til problemer. Ligeledes var
vurderingen ved udarbejdelsen og vedtagelsen af momssystemdirektivet i 2006, at det
var ngdvendigt med en etapevis gennemfarelse af @&ndringerne, hvorved staterne,
erhvervsliv og befolkningen havde mulighed for at tilpasse sig de markbare
konsekvenser, @ndringen givetvis medfgrer pa det budgetmassige, skonomiske og
sociale omrade.183

I forhold til denne afhandling er det relevant at gennemga udviklingen af sjette
momsdirektiv og momssystemdirektivet fra vedtagelsen i november 2006 og frem.
Hvad er det for nogle forhold, der er endret, korrigeret eller tilpasset den udvikling,
der er sket i samfundet siden 2006. Der har siden 2006 veret 20 &ndringer af
bestemmelserne i momssystemdirektivet.

I det oprindelige sjette momsdirektiv fra 1977 var der ikke en minimumsnormalsats,
som medlemsstaterne skulle opkreeve af de momspligtige transaktioner.8* Dette blev
andret pr. 1. januar 1993, hvorefter minimumsnormalsatsen var 15 pct. Satsen pé 15

180 Juridisk vejledning 2019-2 D.A.1.4 momsens indfarelse.

181 Radets afgerelse af 7. juni 2007 om ordningen for De Europaiske Fellesskabers egne
indtegter (2007/436/EF), jf. art. 1, stk. 4.

182 Juridisk vejledning 2019-2 D.A.1.4 momsens indfarelse.

183 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles mervardiafgiftssystem,
nr.6og?7.

184 Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivng om omsatningsafgifter — Det falles mervaerdiafgiftsstystem: ensartet
beregningsgrundlag, jf. art. 12, stk. 3.
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pct. var geeldende indtil den 31. december 1996. 18 Herefter bliver kravet om, at
momssatsen minimum skal vaere 15 pct., forleenget i 1996, 1999,'87 2001 og
2005.18 kravet om en minimumssats pa 15 pct. endte med at vaere geeldende indtil, at
sjette momsdirektiv blev aflgst af momssystemdirektivet.

Momssystemdirektivet tradte i kraft den 1. januar 2007.2% Normalsatsen for moms
var i momssystemdirektivet ligeledes fastsat til minimum at skulle veere 15 pct. Igen
var det kun for en midlertidig periode frem til 31 december 2010.1°* Minimumskravet
til normalsatsen pa 15 pct. er blevet midlertidigt forleenget to gange i 201012 og
2016.19 | 2018 blev minimumskravet til normalsatsen gjort permanent, saledes at
momssatsen i medlemslandene minimum skal vaere 15 pct.1%*

185 Radets direktiv 92/77/E@F af 19. oktober 1992, tilfgjelse til det felles
merveerdiafgiftssystem og om a&ndring af direktiv 77/388/EQF (indbyrdes tilnermelse af
momssatserne), jf. art. 1, stk. 1, nr. 1, litra a.

186 Radets direktiv 96/95/EF af 20. december 1996 om @ndring af direktiv 77/388/E@F om det
gelles mervaerdiafgiftssystem, med hensyn til merveerdiafgiftens normalsats, jf. art. 1.

187 Radets direktiv 1999/49/EF af 25. maj 1999 om &ndring af direktiv 77/388/EQF om det
feelles merveerdiafgiftssystem, med hensyn til standardsatsen, jf. art. 1.

188 Radets direktiv 2001/41/EF af 19. januar 2001 om endring, for s vidt angar
anvendelesperioden for minimumsniveauet for normalsatsen, af sjette direktiv 77/338/EQF
om det feelles mervaerdiafgiftssystem, jf. art. 1.

189 Rédets direktiv 2005/92/EF af 12. december 2005 om &ndring af direktiv 77/388/EQF for
sd vidt angar anvendelsesperiode, jf. art. 1.

190 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem,
jf. art. 413.

191 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveardiafgiftssystem,
jf. art. 97, stk. 1.

192 Radets direktiv 2010/88/EU af 7. december 2010 om andring af direktiv 2006/112/EF om
det faelles merverdiafgiftssystem for sd vidt angar varigheden af forpligtelsen til at
overholde et minimumsniveau for normalsatsen, jf. art. 1.

193 Réadets direktiv (EU) 2016/856 af 25. maj 2016 om @ndring af direktiv 2006/112/EF om det
feelles mervardiafgitssystem, for sa vidt angar varigheden af forpligtelsen til at overholde et
minimumsniveau for normalsatsen, jf. art. 1.

194 Rédets direktiv (EU) 2018/912 af 22. juni 2018 om andring af direktiv 2006/112/EF om det
feelles merveerdiafgiftssystem for sa vidt angar forpligtelsen til at overholde et
minimumsniveau for normalsatsen, jf. art. 1.

77



ONE STOP — SHOP

Der gik 15 ar fra ikrafttreedelsen af sjette momsdirektiv den 1. januar 1978,2% til der
pr. 1. januar 1993 blev indfgrt en minimumsgrense for momssatsen. Der gik
yderligere cirka 25 ar, far denne sats blev gjort permanent, forstaet pa den made, at
der ikke er fastsat en udlgbsdato, men satsen kan &ndres, jf. den relevante procedure,
hvis der er enighed om dette.

Udviklingen i kravet til en minimumssats er interessant pa flere punkter i forhold til
CCTB- og CCCTB-direktiverne. Det viser, at endringer somme tider tager lang tid.
Ligeledes kan der ved nogle andringer med fordel anvendes sma skridt, saledes at
tiden arbejder for, at det, der engang var et stort skridt; senere findes ganske naturligt.

En interessant “institution” inden for det momsretlige omrade er Momsudvalget.%
Momsudvalget er et forum, hvor reprasentanterne fra medlemsstaterne og
Kommissionen kan udveksle synspunkter vedrgrende fortolkningen af
bestemmelserne i momssystemdirektivet. Dette er blandt andet for at sikre en ensartet
fortolkning og anvendelse af reglerne i de forskellige medlemslande.*%

Det er et krav, at formanden for momsudvalget er en person, som reprasenterer
Kommissionen og ikke en af medlemsstaterne. 1% Der er i momssystemdirektivet
nogle valgmuligheder i forbindelse med implementeringen i de enkelte
medlemsstater. Det kan vare et krav, at en medlemsstat skal orientere eller have
godkendelse fra momsudvalget, hvis medlemsstaten gnsker at benytte en sédan given
mulighed.*%

Momsudvalget behandler ud over de direktivbestemte sager ligeledes sager pa
opfordring fra formanden eller de gvrige medlemmer.?®® Momsudvalget har fra 1977
udsendt en reekke guidelines. Disse guidelines er ikke retsakter, og EU-Domstolen
eller Kommissionen er derfor ikke bundet af dem. De er vedtaget med forskellig
stemmemajoritet, dvs. der kan vere en eller flere fortolkninger af en given

195 Rédets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivng om omsatningsafgifter — Det falles mervaerdiafgiftsstystem: ensartet
beregningsgrundlag, jf. art. 1.

196 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem,
jf. art. 398.

197 Juridisk vejledning D.A.1.4 — Momsens indfarelse.

198 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles merverdiafgiftssystem,
jf. art. 398, nr. 2.

199 Juridisk vejledning D.A.1.4 — Momsens indfarelse.

200 Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det flles merverdiafgiftssystem,
jf. 398, nr. 4.
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bestemmelse. Det er kun, hvis en guideline er vedtaget med enstemmighed, at et
skattesubjekt kan forvente en ensartet fortolkning i alle medlemsstaterne.?°* | sidste
ende sikrer EU-Domstolen en ensartet fortolkning af bestemmelserne, nar en given
problemstilling vedrgrende en artikel i momssystemdirektivet har varet forelagt som
et preejudicielt spargsmal.

Bade direkte og indirekte skatter har til formal at sikre statskassen et provenu. Det
forventes, at selskabsskatten indbringer Danmark et belgb pa cirka 62 mia. DKK i
2020.22 Statens indtegter fra moms forventes at udgere cirka 225 mia. DKK i 2020.2%
Staten forventer et samlet provenu fra direkte og indirekte skatter i 2020 pa 1.013 mia.
DKK.24 1 2018 var det 10 koncerner, der stod for cirka en tredjedel af
selskabsskattebetalingerne.? Selskabsskatten bidrager cirka med 6,1 pct. af de
samlede skatteindteegter i Danmark. Dette er en lille smule under, hvad
selskabsskatten gennemsnitlig bidrog med i EU landene generelt i 2017, hvor
selskabsskatten gennemsnitlig bidrog med 6,8 pct. af de samlede skatteindteegter i EU-
landene. Den gennemsnitlige nominelle selskabsskattesats i EU-landene var i 2017
21,2 pct.2%

Det ma derfor med rimelig antages, at momsindtegterne i de gvrige EU-lande
ligeledes bidrager veesentligt mere til de offentlige finanser end selskabsskatten gar,
det kan derfor undre, hvorfor der er den politiske modstand mod CCTB- og CCCTB-
direktiverne.

201 Juridisk vejledning D.A.1.4 — Momsens indfarelse.

202 gSkatter — provenuet af person- og selskabsskatter — Oversigt over provenuet af
indkomstskatter i arene 2013-2020 fordelt pa de enkelte skattearter — pressemeddelse fra
Skatteministeriet den 9. januar 2020.

203 Afgifter — provenuet af afgifter og moms — oversigt over provenuet af afgifter i arene 2013-
2020 fordelt pa de enkelte afgiftstyper — pressemeddelse fra Skatteministeriet den 4. februar
2020.

204 Skatter — provenuet af person- og selskabsskatter — Oversigt over provenuet af
indkomstskatter i arene 2013-2020 fordelt pa de enkelte skattearter — pressemeddelse fra
Skatteministeriet den 9. januar 2020 og Afgifter — provenuet af afgifter og moms — oversigt
over provenuet af afgifter i arene 2013-2020 fordelt pad de enkelte afgiftstyper —
pressemeddelse fra Skatteministeriet den 4. februar 2020.

205 Ti selskaber betaler over en tredjedel af al selskabsskat — Bersen den 27. februar 2020.

206 Rainer Brautigam, Christoph Spengel m.fl. i The Development of Coporate Tax System in
the European Union from 1998 to 2017: Qualitative and Quantitative Analusis, Intertax, vol.
37,issue 6 & 7
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Det er for Danmarks vedkommende cirka 22 pct. af provenuet fra de direkte og
indirekte skatter, der stammer fra momsomradet. De danske politikere kan derfor med
det nuveaerende skattetryk reelt ikke bestemme over en vasentlig del af indtaegterne,
idet indtaegten er underlagt momssystemdirektivet og dermed reguleres af EU.

Hvis der ses pa udviklingen i for moms-omradet, kan det blot ved denne korte gennem
ses, at udviklingen sommetider kan tage en del ar. Der var f.eks. ikke nogen
minimumssats de farste 15 ar, hvor sjette momsdirektiv var geeldende. Dette svarer
ligeledes til, at der i CCTB- og CCCTB-direktivet ikke er nogen fastleeggelse af
skatteprocenten, men kun opggrelse og konsolidering, hvorefter medlemsstaterne selv
fastleegger hvilken skattesats, der skal anvendes pa den del af CC(C)TB-
skatteprovenuet, der tilfalder det pageeldende medlemsland.

Der gik cirka 40 ar fagr der blev vedtaget en minimumssats i momssystemdirektivet pa
15 pct. Minimumssatsen pa 15 pct. havde allerede veret geeldende i 25 &r, men det
havde veret gennem denne periode kun vaeret midlertidigt geeldende i 2-3 &r, hvorefter
der skulle vedtages en ny forlengelse af minimumssatsen. Hvorvidt denne metode vil
blive anvendt i forhold til at indfgre en minimumsskatteprocent for de selskaber, der
er omfattet eller frivilligt tilveelger CC(C)TB-beskatning er muligt, men det vil
selvfglgelig veere en politisk beslutning.

Hvis begge direktiver bliver vedtaget i 2021 og vedtagelsen af en minimumsskattesats
falger, den udvikling der var pa momsomradet, vil det veere i 2036, at der indfares en
midlertidig CCCTB-skattesats, denne sats vil vere geeldende i 2-3 &r, hvorefter det
skal besluttes om satsen skal veere galdende i endnu 2-3 ar. Farst i 2061 vil denne
skattesats blive gjort permanent. Dette illustrerer, at nogle ting tager lang tid, og de
politikere, der eventuelt vedtager CCTB- og CCCTB-direktivet ikke ngdvendigvis vil
vaere de samme, der vedtager en endelig minimumssats for beskatning af selskaber 40
ar senere. 27

Det er redegjort for, hvor meget selskabsbeskatningen bidrager provenumaessigt med
til den danske statskasse i forhold til, hvor meget momsprovenuet er. Det er ikke en
del af denne afhandlings formal at undersgge, hvordan denne fordeling mellem
selskabsskatteprovenuet og momsprovenuet er i de gvrige EU-lande. Afhandlings
arbejdshypotese har udgangspunkt i, at der er sket en indirekte harmonisering af de
centrale skattebegreber vedrgrende skattepligtige indteegter, skatteneutrale og det
skattemaessige driftsomkostningsbegreb. Momsomradet har derimod veeret genstand

207 Der er ikke forhold, der pt. indikerer af en vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktivet star
hgjt pad prioriteringslisten i EU. Henset til, at arbejdet med CCCTB-direktivet blev
pabegyndt i 2001 og her 20 ar senere endnu ikke er vedtaget viser, at trods vedtagelse af
BEPS i OECD-regi og vedtagelse af skatteundgaelsesdirektiverne er denne direkte
harmonisering af opggrelsesmetode, senere konsolidering og maske endeligt en
minimumssats en stor beslutning, der griber ind i, hvad det vil sige at vare en suverzn stat.
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for direkte harmonisering i mere end 40 ar, idet omradet er en del af finansieringen af
EU. Den indirekte harmonisering, der antageligvis har veret vedrgrende direkte
skatter har, set fra EU alligevel haft behov for nogle justeringer ved hjalp af direkte
harmoniseringer ~ vedtaget af EU  feks. skatteundgdelse  direktiver,
fusionsskattedirektivet etc. EU har dermed allerede grebet ind i, det skatteprovenu
medlemsstaterne har pa omradet fra selskabsbeskatningen.

En stor del af Danmarks indtegter er i dag reguleret af EU gennem
momssystemdirektivet. En vedtagelse af CCTB- og CCCTB-direktiverne vil gge
EU’s indflydelse pa det danske skatteprovenu, om end det reelt vil veere minimalt,
hvor meget der magt der vil blive overdraget til EU. Det forventes, at 50-60 danske
virksomheder vil vare tvunget til at anvende CCTB- og CCCTB-reglerne. Det er som
tidligere naevnt 10 koncerner, der betaler omkring 1/3-del af den danske selskabsskat
alle disse to koncerner ma med rimelig antages at have en omsztning der ger, at de
vil blive omfattet af reglerne. Det vil dermed veere minimum 20 mia, kr., der overgar
til beskatning efter CCTB- og CCCTB-direktivet. Det udger cirka 10 pct. af
indteegterne fra moms.

Der sker lgbende en tilpasning af reglerne i momssystemdirektivet. Nogle af disse
regeleendringer er givetvis afhaengig af, hvilket udviklingstrin EU-retten er net til.
Det viser ligeledes omvendt, at nar et direktiv er vedtaget og implementeret i
lovgivning i medlemslandene kan der sagtens fortsat ske tilpasninger. Dette svarer
ligeledes til, at bemarkningen af bekendtgarelsen til statsskatteloven af 1903, der er
citeret pa side 24, at intet system er fuldkommet, men der tilfgjes nye regler, hvor
udviklingen har vist, at det er ngdvendigt.

Selvom &ndringer af momssystemdirektivet fglger den sa&rlige lovgivningsprocedure
i TEUF art. 113, hvor @ndringerne kraever enstemmighed, har medlemslandene
gennem de seneste artier veeret villige til at endre momssystemdirektivet og en raekke
punktafgifter, sdledes harmoniseringen vedrgrende momsomradet kun er blevet gget
gennemarene,208

Udviklingen i sjette momsdirektiv og senere momssystemdirektivet har vist, at citatet
fra arbejdet med den forste statsskattelov har sin gyldighed i dag og forfatteren tillader
sig at antage, at citatet ogsa fremadrettet vil have sin gyldighed pé& bade direkte og
indirekte skatter. Det forslag, der ligger fra EU-kommissionen fra 2016 vedrgrende
CCTB- og CCCTB-direktiverne er et forslag. Der er givetvis fejl og mangler. Det er
diskuteret om fordelingsformelen passer bedre til et industrisamfund end det samfund,
der er nu, men det er maske den bedste fordeling pt., men og 5, 10 eller 40 &r kan det
sagtens vere, at fordelingsformlen ma eandres, saledes omsatningen har en starre
veegt, som det er tilfeeldet i mange af staterne i USA, jf. afsnit 2.1.2.3. Det har EU vist

208 Hanno Kube & Ekkehart reimer m.fl. i Tax Policy: Trends in the Allocation of Powers
Between the Union and Its Member States, EC Tax review 2016/ 5-6.
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evne og vilje til pd omrade for indirekte skatter — kun fremtiden kan vise, hvorvidt
EU har samme evne og vilje, hvis CCTB- og CCCTB-direktivet bliver vedtaget.
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3 HVEM ER OMFATTET AF CCTB-
DIREKTIVET?

CCTB-direktivet er mgntet pa koncerner inden for EU. Det vil altid veere en politisk
beslutning, hvilke kriterier der skal opfyldes, for at der foreligger en
koncernforbindelse mellem to selskaber. CCTB-direktivet adskiller sig pa nogle
omrader fra SEL § 31 C, der som bekendt definerer de koncerner, der er omfattet af
sambeskatningsreglerne, men der er ogsa omrader, hvor der er ssmmenfald mellem
bestemmelserne.

I dansk skatteret er der som bekendt ikke et generelt koncernbegreb; derimod er der
en rekke forskellige koncernbegreber i forhold til en given skatteretlig
problemstilling.2®® CCTB-direktivet har ligeledes flere koncerndefinitioner, der er
tilpasset den materielle problemstilling. Der er én definition i CCTB-direktivet i
forhold til skattefrit udbytte og en anden definition i forhold til, hvornar et selskab
skal betragtes som en del af en koncern, hvor alle selskaber i koncernen er tvunget til
at benytte reglerne i CCTB-direktivet.

Formalet med CCTB-direktivet er, at der i EU indfares et felles system, der danner
regelgrundlag for beskatning af visse selskaber.?® Dette kan vere koncerner, der er
tvunget til at falge reglerne eller koncerner, der frivilligt har valgt at anvende reglerne
i CCTB-direktivet.

Hvad enten koncernerne har valgt at fglge direktivet frivilligt eller er tvunget til det,
har det den konsekvens, at selskaberne i koncernen ophgrer med at veere undergivet
nationale selskabsskatteregler i det EU-land, hvor selskabet er hjemmehgrende, hvis
omradet er reguleret af CCTB-direktivet.2! Det ma betyde, at det er fast driftssteds
definitionen i CCTB-direktivet, der finder anvendelse og ikke fast driftssted
definitionen i dobbeltbeskatningsoverenskomster Danmark har indgaet med gvrige
EU-lande.

1 2011 blev forslaget til CCCTB-direktivet fremsat. Dette direktivforslag blev i 2016
aflgst af to nye forslag, nemlig: 1) CCTB-direktivet og 2) CCCTB-direktivet.

209 Jan Pedersen & Malene Kerzel m.fl., Skatteretten 2, 8 udg., side 407 og Erik Werlauff,
Selskabsskatteret, 21. udg., side 376.

210 Forslag til Radets Direktiv om et falles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 1, nr. 1.

211 Forslag til Radets Direktiv om et falles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 1, nr. 2.
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Opdelingen fra ét til to direktiver skyldes det forhold, at det vurderes nemmere politisk
at gennemfare forslaget i to trin frem for ét.?2

En vasentlig @ndring mellem direktivforslaget fra 201123 og CCTB-direktivforslaget
fra 2016 er, at det for nogle koncerner ikke laengere er frivilligt, hvis CCTB-direktivet
bliver vedtaget i sin nuvearende form, om de vil benytte reglerne i CCTB-direktivet.
Koncerner, der opfylder fglgende fire kumulative betingelser, skal i forbindelse med
indkomstopggrelsen anvende CCTB-direktivet: 214

a) Selskaber, der er organiseret som ApS og A/S. Ligeledes er andre
selskabsformer, der er skattepligtige, jf. SEL, ogsé omfattet, det vil sige alle
gvrige kapitalselskaber, herunder S.M.BA. 215 216

b) Selskabet er omfattet af beskatning efter SEL eller en tilsvarende senere
indfgrt skat. Selskaber, der har aktiviteter omfattet af kulbrinteskatteloven,
vil antagelig ogsa veere omfattet af direktivet. 227

c) Koncernen har en samlet omszatning pa mere end 750 millioner euro.?:#

d) Selskabet opfylder CCTB-direktivets betingelser for at veere et moderselskab
eller et kvalificeret datterselskab. Ligeledes finder direktivet anvendelse for
selskaber, der har et eller flere faste driftssteder i en af de andre EU-
medlemsstater.

I forhold til punkt c er den preecise ordlyd:
Det er i regnskabsmaessig henseende en del af en konsolideret koncern med samlede
konsoliderede indtaegter pa over 750.000.000 euro i det regnskabsar, der gar forud

for det relevante regnskabsar.

I CCTB-direktivets art. 4, hvor begreber defineres, er der ikke en definition af
konsolideres koncern. Det er derimod en definition af begrebet konsolideret koncern

212 Referat af 40. Europaudvalgsmgde den 17. maj 2017, side 1132.

213 Forslag til Radets Direktiv om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011), jf. ark.
6.

214 Forslag til Radets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 2, nr. 1.

215 BILAG til Forslag til Radets direktiv om et fzlles selskabsskattegrundlag (2016) bilag 1,
litra f.

216 De gvrige selskaber og selskabsformer, der er omfattet, er oplisteti SEL § 1, stk. 1 nr. 2
217 BILAG til Forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), bilag 2.
218 5 587,5 mio. DKK ved en vekselkurs pa 7,45.
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i regnskabsmaessig henseende, dette begreb anvendes i CCTB-direktivets art. 13, stk.
4. CCTB-direktivets art. 13 har overskriften: regel om begreensning af rentebetalinger.

Et konsolideret regnskab er et regnskab udarbejdet i overensstemmelse med IFRS-
standarderne eller et nationalt regnskabssystem.?'® Begrebet konsolideret koncern i
regnskabsmaessig henseende anvendes til at fastleegge, hvornar et selskab er et
uafhangigt selskab.

Det forhold, at det ikke i direktivet er nsermere defineret, hvad en konsolideret koncern
er i forhold til konsolideringen i CCTB-direktivets art. 2 giver anledning til at
overveje, om det er IAS 27 eller IFRS 10, der skal anvendes som fortolkningsbidrag
til koncerndefinitionen i CCTB-direktivet.

Det er givetvis ikke et enten eller, idet CCTB-direktivet selv angiver, at der kan
anvendes IFRS eller et nationalt regnskabssystem, dette vil i Danmark vare
arsregnskabsloven, hvor koncerndefinitionen falger 1AS 27.20 Det fremgar af
forarbejderne??, at dette er valgt, séledes der er overensstemmelse mellem den
selskabsretlige og regnskabsretlige koncerndefinition. 222 Ligeledes falger
koncerndefinitionen i SEL § 31 C IAS 27, idet dette blev tilfgjet efter 2. behandlingen
af L 171,22 saledes der er overensstemmelse mellem koncerndefinitionen regnskabs-
, selskabs- og skatteretligt. IFRS 10 er sidenhen blevet fortolkningsbidrag til
koncerndefinitionen i arsregnskabsloven, men lovgiver har ved bemarkningerne i
lovforslaget anfart, at det ikke ventes at give nogen reel forskel.??*

Det kan derfor bade vaere IAS 27 eller IFRS 10, der skal anvendes som
fortolkningsbidrag til, hvornér der foreligger en koncern, idet det fremgér af CCTB-
direktivet, at der tages udgangspunkt i en konsolideret koncern i regnskabsmeessig
henseende. Det vil derfor veere koncernens valgte regnskabsstandard, der bliver

219 Forslag til Radets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 4, nr. 10

220 Gitte Sggaard: koncernbegrebet Selskabs- og regnskabsrettens koncernbegreber, 1. udgave,
side 325 ff.

221 | 171 (samling 2008/09) Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven, lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. (Zndringer som fglge af selskabsloven), jf. § 1, nr.
36.

222 |_ 171 (samling 2008/09) Forslag til lov om &ndring af arsregnskabsloven, lov om finansiel
virksomhed og forskellige andre love. (£ndringer som fglge af selskabsloven), punkt 2.4.5

223 Besvarelse af spgrgsmal 8 ad L 170 og 171 stillet af Erhvervsudvalget den 20. april 2009,
efter gnske fra af Jesper Petersen (SF).

224 Indsigt i &rsregnskabsloven, EY’s praktiske guide til forstelse af loven, 7. udgave 2020/21,
side 302.
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udslagsgivende for, hvad EU-domstolen skal anvende ved fortolkning af, om der
foreligger en koncern.

Iveerksatterselskaber udger en delmangde af anpartsselskaberne. Muligheden for at
stifte nye iveerksatterselskaber blev afskaffet den 15. april 2019,%% og de allerede
stiftede iveerksatterselskaber skal senest den 15. oktober 2021 vaere om registreret til
anpartsselskaber.?®  Det fremgik af den dagaldende selskabslov, at
ivaerksatterselskaber skulle anvendelse lovens regler vedrgrende anpartsselskaber,
medmindre andet fremgik af §§ 357 a-d. Ligeledes beskattes ivaerksatterselskaberne
efter SEL, derved har et ivaerksatterselskab mulighed for at anvende reglerne om
CCTB-beskatning, hvis det er tradt i kraft far den 15. april 2021.227

Selskaber hjemmehgrende uden for EU er ikke omfattet af direktivet. Sadanne
selskabers faste driftssteder inden for EU er omfattet, sdfremt betingelserne b, ¢ og d
er opfyldt for det eller de faste driftssteder tilhgrende et sddant selskab. EU-
Kommissionen udarbejder arligt en liste over, hvilke selskabsformer i tredjelande,
hvis faste driftssteder er beliggende i EU, som er omfattet af direktivet.??

Det er muligt for et selskab, der opfylder betingelserne a og b, men ikke opfylder
betingelserne ¢ og d, frivilligt at tilvelge CCTB-direktivet i forbindelse med
opgarelse af sin skattepligtige indkomst. Et sddant tilvalg vil ogsa geelde selskabets

2251 ov nr. 445 af 13. april 2019 om &ndring af selskabsloven og arsregnskabsloven (afskaffelse
af iverksatterselskaber og nedsettelse af minimumskrav til anpartsselskabers
selskabskapital).

226 |_ 2020-12-29 nr 2199 Andring af selskabsloven og lov om bemyndigelse til midlertidig
fravigelse af virksomheders pligter pa selskabs- og regnskabsomradet i forbindelse med
covid-19 (Lempeligere krav til omregistrering af iveerksztterselskaber til anpartsselskaber
og bemyndigelse til midlertidig fravigelse af bestemmelser om fysisk fremmgde ved
generalforsamling i virksomheders vedteegter eller tilsvarende aftaler i forbindelse med
covid-19 m.v.), jf. § 2, stk. 2

227 Den 15. oktober 2021 er som bekendt den dato, inden hvilken samtlige iveerksatterselskaber
skal veere oplgst, men det er muligt, at mange af dem rent faktisk vil komme til at eksistere
ogsa et stykke tid derefter. | skrivende stund diskuteres endog retspolitisk, om yderligere
forlengelse skal kunne finde sted, og hvorvidt tvangsoplgsning overhovedet bar anvendes.
| yderste konsekvens kan lovgivningsmagten vende 180 grader og atter tillade oprettelse af
ivaerksatterselskaber — hvorefter nettovirkningen af loven fra 2019 alene har veeret et
midlertidigt stop for stiftelse af iveerksatterselskaber (samt en ungdvendig oplgsning eller
omdannelse af et antal eksisterende iveerksetterselskaber, tilhgrende serligt lovlydige
selskabsdeltagere).

228 Forslag til Radets Direktiv om et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011) art. 2,
nr. 2.
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faste driftssteder i andre EU-lande. Dermed kan et dansk selskab, som kun har
aktiviteter i Danmark, ogsa veelge at lade sig beskatte efter reglerne i direktivet. Et
frivilligt tilvalg af beskatning efter reglerne i CCTB-direktivet er geeldende for fem
ar. Der sker automatisk forleengelse, medmindre selskabet positivt tilkendegiver, at
regelsattet ikke leengere gnskes anvendt. Det er en betingelse, at kravene i a og b er
opfyldt ved hver forleengelse.?®

I beteenkningen udarbejdet af @konomi- og Valutaudvalget foreslar udvalget, at der
ikke skal vaere en bindingsperiode pa fem &r.2®° Denne &ndring bar givetvis laeses
sammen med a&ndringen om, at teerskelveerdien pa 750.000.000 mio. euro skal udfases
i Igbet af en periode pd maksimalt syv ar. Hvis teerskelvardien &ndres til nul euro for,
hvorndr direktivet skal anvendes af konsoliderede koncerner, giver det ikke mening
at have en bindingsperiode indskrevet i direktivet i forhold til et frivilligt tilvalg.

Et enkeltstdende dansk selskab, det kan veere den lokale temrermester, har mulighed
for frivilligt at tilvaelge beskatning efter regelsettet i CCTB-direktivet?! og dermed
valge et regelsat, der er underlagt EU-Domstolens kontrol, samt muligheden for at
forelzegge denne et preejudicielt spgrgsmal, séfremt der er behov herfor i forbindelse
med en tvist med skattemyndighederne.

I forhold til &ndringsforslaget fra @konomi- og Valutaudvalget er det stadig muligt
for et enkelt stdende selskab at tilveelge CCTB-direktivet til opgarelse af selskabets
skattepligtige indkomst.232 Et sadant selskab vil dermed ifglge andringsforslaget kun
vaere bundet til det aktive tilvalg af CCTB-direktivet i et ar adgang. Dette vil pa sin
vis svarer til det — i teorien — arlige valg, ejeren af en personlig dreven virksomhed
skal foretage hvert ar, idet det er muligt i dansk skatteret at veelge mellem reglerne i
PSL, VSO og KAO ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.3

Hvis et rederi opfylder de fire betingelser, er det kun omfattet af direktivet, safremt
det ikke er underlagt en speciel skatteordning. | Danmark er det muligt for rederier,

229 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 2, nr. 3.

230 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 24

231 orslag til Radets Direktiv om et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag (2011) art. 2, nr.
3.

232 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 24

233 Et fravalg af VSO (virksomhedsskatteordningen) vil kunne udlgse beskatning af opsparet
overskud, hvorved det arlige valg af beskatningsform for nogle personlig drevne
virksomheder ikke er reelt valg imellem de tre metoder.
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der er skattepligtige efter selskabsskatteloven, at lade sig beskatte efter
tonnageskatteloven.?*

@konomi- og Valutaudvalget foreslar ligeledes, at denne bestemmelse vedrarende
rederier skal udga.2® Hvis denne formulering bliver vedtaget og formuleringen
vedrgrende, at alle koncerner skal veere omfattet af CCTB-direktivets regler i lgbet af
en periode p& maksimalt syv ar, vil det betyde, at rederier beliggende i Danmark, der
beskattes efter reglerne i tonnageskatteloven®® vil overgd til CCTB-direktiv
beskatning og dermed en almindelig selskabsbeskatning, hvor det er det driftsmaessige
resultat, der beskattes og ikke et skattegrundlag opgjort p& baggrund af rederiets
samlede nettotonnage.?¥’

Det vil veere en politisk beslutning om, hvilken af de to formuleringer, der ender med
at blive vedtaget i et endeligt CCTB-direktiv. Tonnageskatteordenen ligger indenfor
de retningslinjer, der er vedrgrende statsstatte til sgtransportsektoren. Pa det tidspunkt,
hvor Danmark indfgrte tonnagebeskatning, var der ligeledes tonnagebeskatning i
folgende EU-lande: Belgien, Holland, Irland, Storbritannien, Greekenland, Finland,
Spanien, Portugal, Frankrig og Tyskland.2® Danmark er dermed ikke det eneste land,
der har en tonnageskatteordning og det bliver interessant at se, hvorvidt rederier er
omfattet af et endeligt vedtaget CCTB-direktiv eller om de pagaldende lande med
tonnagebeskatning vil forsgge at fa gennemfart, at rederier ikke skal veere omfattet af
CCTB-direktivet.

| forbindelse med konsolideringen af en koncern er det kun selskaber, som opfylder
kriterierne for at indgd i den skattemassige koncern, jf. CCTB-direktivet, der skal
medtages. | en koncern, der har ét datterselskab med rederiaktiviteter og andre
datterselskaber ~ med  ikke-rederiaktiviteter,  skal  datterselskabet  med
rederiaktiviteterne medtages i koncernen ved opgerelsen af de samlede indtagter i
koncernen.?%

2341 ovbekendtgarelse nr. 945 af 6. august 2015 nr. 945 om beskatning af rederivirksomhed, jf.
§1.

235 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 25

236 N, Mou Jacobsen i SR.2004.86 Tonnageskat — beskatning af rederivirksomhed.

237 | ovbekendtgarelse nr. 945 af 6. august 2015 nr. 945 om beskatning af rederivirksomhed, jf.
§ 15.

238 N, Mou Jacobsen i SR.2004.86 Tonnageskat — beskatning af rederivirksomhed.

239 Forslag til Radets Direktiv om et falles selskabsskattegrundlag (2016), jf. art. 2, nr. 4.
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Dermed kan omseatningen i et datterselskab med rederiaktiviteter veere
udslagsgivende for, at en koncern bliver tvunget til at anvende reglerne i CCTB-
direktivet, selvom det pageldende datterselskab efterfalgende ikke skal opgare sin
skattepligtige indkomst pa baggrund af direktivet.

Ovenstdende overvejelser vedragrende et datterselskab med rederiaktiviteter vil ikke
veere relevant, hvis @konomi- og Valutaudvalgets holdning vedrgrende rederidrift
bliver omfattet af CCTB-direktivet, idet et datterselskab med rederidrift blot skal
indga pa helt normal vis i den konsoliderede koncern.

Et skattesubjekt, der besidder interesser i en skattemaessigt transparent enhed, skal
medtage disse i skattegrundlaget. Den transparente enheds indkomst opgares efter
reglerne i CCTB-direktivet. Nar det skal afgares, om et skattesubjekt er transparent
eller ej, er det reglerne i den medlemsstat, hvor den pagealdende enhed er placeret, der
er afgarende for, om det pagaldende skattesubjekt er transparent eller ej.24

Transaktioner mellem et skattesubjekt og en transparent enhed, hvor skattesubjektet
har interesser i den transparente enhed, skal ikke medtages ved opggrelsen af
skattesubjektets andel af den transparente enhed. Sadanne transaktioner anses som
udgangspunkt for at veere gennemfart til priser, der svarer til armsleengdeprincippet.#

Skattesubjektet har ret til nedsettelse for dobbeltbeskatning, hvis den transparente
enhed har indtegter, der eksempelvis er beskattet ved kilden. Det er art. 55 i CCTB-
direktivet, der fastleegger reglerne for lempelse af dobbeltbeskatning.?+?

Et skattesubjekt har ret til en nedsettelse af skatten, hvis indkomsten er beskattet ved
kilden i en anden medlemsstat eller tredjeland. Dette geaelder dog ikke indkomst, der
er fritaget for beskatning efter CCTB-direktivet.?*® Denne type transaktioner uddybes
i afsnit 5.9 Ved beregning af fradraget i skattetilsvaret reduceres indkomstbelgbet
ligeledes med de dertil hgrende fradragsberettigede udgifter.24

Det geelder dog, ligesom det er tilfeeldet i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og i
den supplerende danske Creditlempelses regel i LL § 33, at creditlempelsen ikke kan
overstige den del af den samlede danske skat, der efter forholdet mellem den i den
fremmede stat beskattede del af indkomsten og hele den i Danmark beskattede
indkomst falder pa ferstnaevnte del af indkomsten, jf. LL § 33, stk. 1, 3. pkt. Med

240 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 62, stk. 1.
241 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 62, stk. 2.
242 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 62, stk. 3.
243 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 55, stk. 1.

24 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 55, stk. 2.
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enkelte lande, typisk lande under gkonomisk udvikling, kan der dog i en begraenset
periode veere en lempelse, som er en creditlempelse, men som midlertidig fungerer
som en exemtionlempelse, som oftest, som oftest betegnes macthing credit. En sddan
lempelse, svarer til LL § 33, men med udkobling af § 33, stk. 1, 2. pkt. i modsatning
til sédanne dobbeltbeskatningsoverenskomster giver LL § 33 kun mulighed for
traditionel creditlempelse, dvs maksimeret creditlempelse.

I Danmark kan to selvsteendige koncerner blive sambeskattet, safremt en fond
opfylder betingelserne for at veare et “moderselskab”. Fonden indgér ikke i
sambeskatningskredsen, men det gar begge de to koncerner. | CCTB-direktivet er
fonde ikke naevnt, hvilket alt andet lige ma betyde, at en fond ikke kan skabe
sambeskatning mellem to selvsteendige koncerner, der er ejet af fonden.

3.1 KONCERNBEGREBET | CCTB

EU har tidligere via moder-/datterselskabsdirektivet formuleret en koncerndefinition.
Ligeledes indeholder koncernregnskabsdirektivet en koncerndefinition. Yderligere
indeholder rente- og royaltydirektivet en definition af fast driftssted og af associeret
virksomhed. CCTB-direktivet indeholder endnu en koncerndefinition, hvilket vil
blive behandlet i de fglgende afsnit.

EU har derned ligesom Danmark forskellige skattemaessige koncerndefinitioner i
forhold til, hvilke materielle problemstillinger der skal reguleres.

Formalet med afsnittende 3.1.1 og 3.1.3 er at redeggre for den definition, der er
anvendt i CCTB-direktivet for et moderselskab og et fast driftssted. Dette er relevant,
idet CCTB-direktivets anvendelsesomrade omfatter de to begreber.

Redeggrelsen skal anvendes til at vurdere, om et dansk moderselskab skal medtage de
samme datterselskaber og faste driftssteder efter reglerne i hhv. CCTB-direktivet og
frivillig international sambeskatning efter SEL § 31 C.

I de danske regler i SEL § 31 C indgar faste ejendomme beliggende i udlandet
ligeledes i den internationale sambeskatning. Dette er ikke tilfeeldet med CCTB-
reglerne. Der vil alene af den grund vere en forskel i, hvad der skal medregnes ved
opggrelsen af, hvem der er omfattet af reglerne for CCTB-direktivet og frivillig
international sambeskatning, jf. SEL § 31 C.

De nuverende danske regler i SEL § 31 C, der som bekendt falger IAS 27, giver
mulighed for, at en koncern pa nogle punkter selv kan beslutter, hvorvidt et selskab
skal vaere omfattet eller ej. Det vil er interessant at belyse, hvorvidt dette ligeledes
ma formodes at gere sig geldende med koncerndefinitionen i CCTB-direktivet.
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3.1.1 MODERSELSKAB

Et moderselskab er et selskab, der enten direkte eller indirekte har raderet over mere
end 50 pct. af stemmerettighederne og en ejerandel pad mere end 75 pct. af
datterselskabets kapital, eller ejerskab over mere end 75 pct. af rettighederne til del i
datterselskabets overskud. 24

Formuleringen i EU-kommissionens udkast til artikel 3, stk. 1, litra a i CCTB-
direktivet er:

a) Ré&deret over mere end 50 % af stemmerettighederne og

@konomi- og Valutaudvalget, samt parlamentet gnsker en formulering af artikel 3,
stk. 1, litra a pa felgende made:24

a) Rettil at udgve stemmerettigheder pa over 50 %, og

Det kan veere svaert at se, at der er en materiel forskel pa de to formuleringer. Raderet
over mere end 50 pct. af stemmerettigheder kreever ikke ngdvendigvis ejerskab af de
pageeldende stemmerettigheder, idet der kan vere ejeraftaler m.v., der ger, at en
aktionar har raderet over mere end 50 pct. af stemmerettighederne. Det samme gar
sig geeldende med formuleringen vedrgrende ret til at udgve stemmerettigheder pé
over 50 pct.

Et selskab, der har raderet over mere end 50 pct. af stemmerettighederne i et
underliggende selskab, anses for at besidde det underliggende selskabs
stemmerettigheder 100 pct.

Et selskab, der skal beregne den samlede ejerandel i et underliggende selskab, skal
medtage direkte og indirekte ejede kapitalandele i beregningen. Dette geelder ligeledes
ved beregningen af retten til andel af det underliggende selskabsoverskud. Dette gar
sig ligeledes geldende, selvom det indirekte ejerskab er gennem et selskab, der er
hjemmehgrende uden for EU. 247

245 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016) art. 3, stk. 1.

246 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
e&ndringsforslag 30 og Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige beslutning af 15. marts
2018 om forslag til Radets direktiv om et fzelles selskabsskattegrundlag. £ndringsforslag
26.

247 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016) art. 3, stk. 2.
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Det er dermed det reelle ejerskab, der er fokus pa, og det er sdledes ikke muligt at
bryde koncernforbindelsen ved indsettelse af et mellemholdingselskab
hjemmehgrende uden for EU.

Der er som fagr nevnt to kumulative led, der skal veere opfyldt, far der er et moder-
/datterforhold i CCTB-sammenhang. Det farste led er radighed over mere end 50 pct.
af stemmerne. Denne raderet mé vaere sammenlignelig med SEL § 31 C, stk. 4, nr. 1.
Denne bestemmelse i SEL omhandler, at et selskab har raderet over mere end
halvdelen af stemmerettighederne i kraft af aftale med andre investorer.

Det ma derfor ogsd antages, at et selskab, der ikke gnsker at vare CCTB-
koncernforbundet med et andet selskab, kan undga dette ved en ejeraftale eller
udformning af vedtaegterne. Det kan eksempelvis vaere med krav om enighed ved
vasentlige beslutninger, eller at alle investorer har ret til ét bestyrelsesmedlem, uanset
ejerandel.

Hvis det pagaeldende selskab er omfattet af den danske selskabslov, og dermed ogsa
af reglen i § 82, hvor efter en ejeraftale ikke binder selskabet eller dets
generalforsamling, ma man ngdvendigvis sparge, om dette pavirker det forannavnte
om muligheden for at koble koncernforbindelsen ud gennem dertil egnede klausuler i
en ejeraftale. Svaret herpd ma veere, at den naevnte mulighed for udkobling af
koncernforbindelsen ogsd bestdr i disse situationer. Arsagen hertil er, at
koncernforbindelsen, som hidrerer fra EU’s regnskabsretlige regler, der atter hidrerer
fra IAS 27, ikke blot tillader, men direkte kreever, at virkningen af en ejeraftale
indbefattes ved bestemmelsen af, om der foreligger et koncernforhold eller ej, og
denne bestemmelse er uafhangig af den danske selskabslov & 82. Det er ikke
selskabslovens § 82, der herved fingerer som lex specialis i forhold til kocernreglen;
det er omvendt.

Det ma derfor ogsd antages, at en et selskab, der ikke gnsker at veere CCTB-
koncernforbundet med et andet selskab, kan undga dette ved hjalp af en ejeraftale
eller udformningen af vedtegterne. Dette gar sig geeldende, hvis en koncern veelger
at anvende et nationalregnskabssystem, jf. direktivets art. 2, stk. 1, litra c, jf. art. 4, nr.
10. Dette vil for et dansk selskab vaere arsregnskabsloven, hvor koncerndefinitionen,
som naevnt pa side 85 falger IAS 27.

Det andet kumulative led, der skal vere opfyldt, fgr der foreligger et moder-
/datterforhold, er en ejerandel pd mere end 75 pct. eller en rettighed til mere end 75
pct. af overskuddet fra det underliggende selskab. Dette led har den konsekvens for
selskaber med forskellige kapitalklasser, at det vil vaere muligt at have mere end 75
pct. af stemmerne, men ikke have ejerskab over mere end 75 pct. af selskabskapitalen
eller ret til mere end 75 pct. af overskuddet.
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Det md antages, at det vil veere det andet led, som i de fleste tilfeelde bliver afgerende
for, hvorvidt et datterselskab skal anses for at vaere CCTB-koncernforbundet med
moderselskabet. Det vil vaere de feerreste moderselskaber, der ejer mere end 75 pct. af
kapitalen eller har ret til mere end 75 pct. af overskuddet, som ikke ogsé vil have
raderet over mere end 50 pct. af stemmerettighederne.

Finansministeriet vurderer, at 50-60 danske koncerner vil opfylde kriterierne for, at
koncernen er tvunget til at anvende reglerne i CCTB-direktivet.?*

3.1.2 REGNSKABSMASSIG KONCERN

Det fremgar af CCTB-direktivet, at konsolideringen i forhold til, hvorvidt en koncern
er over eller under graensen for, hvornar det er obligatorisk at anvende CCTB-
direktivet, idet ordlyden i CCTB-direktivets art. 2, stk. 1, litra c er:

det er i regnskabsmaessig henseende en del af en konsolideret koncern med samlede
konsoliderede indtaegter pa over 750 000 000 EUR i det regnskabsar, der gar forud
for det relevante regnskabsar

En regnskabsmaessig koncern er jevnfar definitioner i CCTB-direktivets art. 4, stk. 1,
nr. 10:

"konsolideret koncern i regnskabsmaessig henseende™: alle enheder, der fuldt ud
indgar i de konsoliderede regnskaber, som udarbejdes i overensstemmelse med IFRS-
standarderne (International Financial Reporting Standards) eller et nationalt
regnskabssystem.

En regnskabsmaessig koncern kan i Danmark dermed enten veere baseret pa IFRS eller
ARL. Barsnoterede selskaber har pligt til at afleegge regnskab efter IFRS, der er for
andre virksomheder en mulighed frivilligt at afleegge efter IFRS.#°

Kontrol eller bestemmende indflydelse er udslagsgivende for, hvornar der skal
foretages konsolidering i IAS 27:20

Control is the power to govern the financial and operating policies of an entity so as
to obtain benefits from its activities.

248 Referat af 40. Europaudvalgsmade den 17. maj 2017, side 1131.

249 Indsigt i drsregnskabsloven, EY’s praktiske guide til forstielse af loven, 7. udgave 2020/21,
side 26.

250 |AS 27 Consolidated and Separate Financial Statements (2008), afsnit 4.
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Det er i SEL § 31 C, stk. 2 oversat til:

Bestemmende indflydelse er befgjelsen til at styre en virksomheds gkonomiske og
driftsmaessige beslutninger med henblik pa at opna fordele fra dens aktiviteter.

Et er den bestemmende indflydelse til at styre de gkonomiske og driftsmassige
beslutninger, der er ligeledes et krav, at indflydelsen til at styre de gkonomiske og
driftsmaessige beslutninger skal medfare, at moderselskabet opnar en adgang til
gkonomiske fordele i virksomheden.?*

I den engelske udgave af IAS 27 anvendes ordet ”policies”, hvilket modsvarer det
danske ord politikker. Hvorimod den danske oversattelse anvender “befojelsen til at
styre”, der méaske mere minder om daglig drift end fastleeggelse af den overordnede
politik for virksomhedens gkonomiske og driftsmassige retning.

I forhold til IFRS 10 er der tre kriterier, der er geeldende fgr, at der foreligger
bestemmende indflydelse:?%?

1. Investoren har indflydelse pé& den virksomhed, der er investeret i

2. Investoren er eksponeret over for eller berettiget til et variabelt afkast fra sin
deltagelse i den virksomhed, der er investeret i.

3. investoren har mulighed for at bruge sin indflydelse pa den virksomhed, der
er investeret i, til at pavirke stgrrelsen af afkastet fra den virksomhed, der er
investeret i.

Gitte Sggaard anfgrer i hendes Ph.d.-afhandling, at der skal vere en
arsagssammenhang mellem de tre kumulative bestemmelser fgrend, at der foreligger
en bestemmende indflydelse. 253 Ligeledes anfarer Gitte Sggaard, at der pé tidspunktet
for udarbejdelsen af Ph.d.-afhandlingen ikke foreld empiriske data i et tilstraekkeligt
omfang til at vurdere, hvad konsekvensen af overgangen fra IAS 27 til IFRS 10 reelt

251 Indsigt i drsregnskabsloven, EY’s praktiske guide til forstielse af loven, 7. udgave 2020/21,
side 161.

22 |FRS nr. 10 - Koncernregnskaber, afsnit 7.

28 Gitte Spgaard: Koncernbegrebet i regnskabs- og selskabsretten — Et studium i
koncernbegrebers tilblivelse og indhold med baggrund i samspillet mellem internationale
regnskabsstandarder, EU-retten og national ret., side 129.
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betyder. Ligeledes nedtones de forventede nettoeffekter bade af IASB-organisationen,
Kommissionen og praktikere.?>*

Dette understattes ligeledes af, at det ifalge EY er bade lovgiver og Erhvervsstyrelsens
opfattelse ikke har reel praktisk betydning, at kontroldefinitionen nu i ARL ikke er
opdateret i forbindelse med implementeringen af IFRS.%> PWC anforer i
Regnskabshandbogen 2021, at: %6

Der er nogle smd sproglige forskelle mellem ARL og IFRS’s definition, som i de fleste
tilfeelde er uden betydning. Der vil dog veere enkelte tilfeelde, som fx ved visse
strukturerede enheder og potentielle stemmerettigheder, hvor der kan veere forskel
mellem definitionen af dattervirksomheder i ARL og IFRS.

Det falder uden for denne afhandlings problemformulering, om grunden til
overgangen fra IAS 27 til IFRS 10 ikke reelt ifglge lovgiver og erhvervsstyrelsen har
nogen praktisk betydning er, at Danmarks ikke har implementeret reglerne vedrgrende
horisontale koncerner.>”

Gitte Sggaard giver i hendes ph.d. nogle eksempler p4, hvordan nogle tyske koncerner
efter overgangen fra IAS 27 til IFRS 10 har féet en anden koncernstruktur, idet
licensaftaler vedrgrende know-how kunne veere udsalgsgivende for, om et selskab
skal medtages under IFRS 10, idet moderselskabet har mulighed for at pavirke
afkastet fra datterselskabet via licensaftalen.?%®

I forhold til denne afhandlingsproblemformulering, hvad en overgang fra ”dansk”
skatteret til CCTB-skatteret, ma det pd baggrund af udtagelserne fra lovgiver og
Erhvervsstyrelsen vare, at der reelt ikke, med mindre lovgiver og Erhvervsstyrelsen
@ndrer deres holdning, er nogen forskel pd, hvilke typer af selskaber der skal

254 Gitte Sggaard: Koncernbegrebet i regnskabs- og selskabsretten — Et studium i
koncernbegrebers tilblivelse og indhold med baggrund i samspillet mellem internationale
regnskabsstandarder, EU-retten og national ret., side 158.

255 Indsigt i drsregnskabsloven, EY’s praktiske guide til forstielse af loven, 7. udgave 2020/21,
side 161 og 302.

26 PWC - regnskabshandbogen 2021 - Regnskab, Selskabsskat, Moms og afgifter og
Selskabsret i overbliksform, side 305.

257 Gitte Sepgaard: Koncernbegrebet i regnskabs- og selskabsretten — Et studium i
koncernbegrebers tilblivelse og indhold med baggrund i samspillet mellem internationale
regnskabsstandarder, EU-retten og national ret., fodnote 31.

2% Gitte Sggaard: Koncernbegrebet i regnskabs- og selskabsretten — Et studium i
koncernbegrebers tilblivelse og indhold med baggrund i samspillet mellem internationale
regnskabsstandarder, EU-retten og national ret., side 160.
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medregnes til en koncern. Det ma antages, at der efter en periode med CCTB-
beskatning, at der via afgerelser fra EU-domstolen vil blive tydeliggjort, at der er
forskelle mellem koncernbegrebet i IAS 27 og IFRS 10, som Gitte Sggaard anfarer i
hendes ph.d.-afhandling.

3.1.3 FAST DRIFTSSTED

Fast driftssted-begrebet i CCTB-direktivet minder pd mange omrader om den
tilsvarende danske definition af begrebet fast driftssted. Begge begreber er modelleret
over og inspireret af OECD’s modeloverenskomst. OECD har senest opdateret
modeloverenskomsten i 2017. Baggrunden for, at CCTB-direktivet definerer begrebet
fast driftssted, er at sikre en felles forstaelse af begreb i alle medlemslande. 25

CCTB-direktivet finder kun anvendelse pa faste driftssteder hjemmehgrende inden for
EU, safremt det faste driftssted er ejet af et skattesubjekt hjemmehgrende i en EU-
medlemsstat. Et fast driftssted, som ejes af et skattesubjekt, der er hjemmehgrende
uden for EU, er ikke omfattet af CCTB-direktivets definition af et fast driftssted.
Sédanne faste driftssteder reguleres i national lovgivning samt den
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er mellem de to pageeldende lande.25

EU har ligeledes inddraget fast driftssted i andre direktiver f.eks. moder-
/datterselskabsdirektivet.?t Det er ikke yderligere defineret i direktivet hvilke
kriterier, der skal veere opfyldt farend, der foreligger et fast driftssted. Det er enten i
henhold til den relevante dobbeltbeskatningsoverenskomst eller intern ret.2s2 Det ma
forventes, at der fremadrettet er overensstemmelse mellem definitionen af et fast
driftssted i EU-direktiver vedrgrende skatteretlige forhold.

Der etableres kun fast driftssted, hvis skattesubjektet helt eller delvis udgver sin
aktivitet fra det pageeldende forretningssted. 263

Sammenholdes art. 5 1 OECD’s modeloverenskomst, som omhandler fast driftssted
(permanent establishment), med den engelske udgave af CCTB-direktivets
tilsvarende artikel vedr. fast driftssted, er der ubetydelige sproglige forskelle. Der er

29 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), praeeambel, punkt 6.

%0 Forslag til Radets Direktiv om et felles selskabsskattegrundlag (2016), direktivets
begrundelse, punkt 5, 3. afsnit, 2. punkt.

261 Anders N. Larsen, Fast driftssted, side 21.

262 Direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 Moder-/datterselskabsdirektivet, jf. art. 2, litra
b.

263 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 5, stk. 1.
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enighed om, at falgende isaer2s4/sarlig?® har betydning, nar det skal vurderes, hvorvidt
der foreligger et fast driftssted: a) place of management, b) a branch, c) an office, d)
a factory, e) a workshop eller f) a mine, an oil or gas well, a quarry or any other place
of extraction of natural resources. 2%

Dette er i den danske version af CCTB-direktivet formuleret som; a) et sted for
ledelsen, b) en filial, ¢) et kontor, d) en fabrik, e) et vaerksted, f) en mine, en olie- eller
gaskilde, et stenbrud eller ethvert andet sted, hvor naturforekomster udvindes. 267 Et
stedborud ma ikke forveksles med en grusgrav, grundet det forhold, at det er to
forskellige naturressourcer, der udvindes. En grusgrav er ligeledes omfattet af litra f,
sidste led, og vil derfor medfgre fast driftssted.

| bade den engelske udgave af CCTB-direktivet og OECD’s modeloverenskomst
anvendes udtrykket “a place of management” og i den danske udgave “et sted for
ledelsen”, hvorimod den svenske udgave af direktivet skriver “en plats for ledning av
foretaget”’; endelig anvendes fglgende formulering i den franske udgave af CCTB-
direktivet “un siege de direction”*®Der kan oversettes til et sted for ledelsen”,
hvilket temmelig ngje svarer til den danske version. Den svenske oversettelse af
udtrykket “a place of management” minder meget om Karnov Groups oversattelse af
OECD’s modeloverenskomst, som har formuleringen et sted, hvorfra foretagendet
ledes”.%6°

et sted for ledelsen” skal ikke forstas saledes, at den samlede ledelse skal vare
tilknyttet det faste driftssted, for der bliver etableret et fast driftssted i CCTB-
direktivets forstand.

P& baggrund af de forskellige sproglige versioner kan det konkluderes, at blot der
foretages daglig ledelse vedrgrende skattesubjektets aktiviteter, ma det formodes, at

264 T OECD’s dobbeltbeskatningsoverenskomst anvendes ordet “especially”.
265 | den engelske udgave af CCTB-direktivet anvendes ordet particular”.

2656 Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, art. 5, stk. 2,
litra a-f og European Commission, Proposal for a Council Directive on a Common Corporate
Tax Base (CCTB) (2016), art. 5.

%67 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 5.

268 Formuleringen er enslydende med den tilsvarende bestemmelse i den officielle franske
udgave af OECD’s modeloverenskomst.

269 OECD * s modeloverenskomst vedrorende indkomst og formue (uautoriseret oversattelse af
Karnov Group 2012-07-12), art. 5, stk. 2, litra a.
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dette medfarer etablering af et fast driftssted, og derfor skal det ogsd indga i
konsolideringen.

3.1.3.1 @konomi- og Valutaudvalgets forslag til et digitalt fast
driftssted

@konomi- og Valutaudvalget gnsker at tilfgje yderligere en aktivitet, der skal udlgse
et fast driftssted. Ordlyden i den gnskede tilfgjelse er:?7°

En digital platform eller enhver anden form for digital forretningsmodel baseret pa
indsamling og udnyttelse af oplysninger til kommercielle formal

Denne tilfgjelse af @konomi- og Valutaudvalget kan ses som varende i forleengelse
af endringen af momssystemdirektivet, hvor der ved digitale tjenester skal paleegges
moms efter, hvor slutbrugeren er bosiddende og ikke efter hvor szlger er
hjemmehgrende.

Et digitalt fast driftssted er defineret af @konomi- og Valutaudvalget som en betydelig
tilstedeveerelse i en jurisdiktion, hvor der leveres tjenester, der er rettet mod forbrugere
eller virksomheder i den pageldende jurisdiktion, hvis falgende betingelser er
opfyldt:?

Den farste betingelse er, at der skal udbydes en digital platform f.eks. en app,
database, online markedsplads, lagerplads, segemaskine eller reklametjenester.
Henset til, at der i formuleringen anvendes “f.eks.” er opremsningen ikke
udtemmende, men eksempler pa digitale tjenester. Det er ligeledes et krav, at
omsetningen fra den digitale tjeneste overstiger 5 mio. euro om aret i den eller de
jurisdiktioner, hvor skattesubjektet ikke er hjemmehgrende.

Ovenstéende betingelse skal veere opfyldt fgrend, at der foreligger et fast driftssted.
Det er kun én af fglgende tre betingelser, der behgver at veere opfyldt ferend, der
etableres et digitalt fast driftssted:27

Skattesubjektet skal mindst have 1.000 registrerede individuelle brugere per maned i
en fremmed jurisdiktion end, hvor skattesubjektet er hjemmehgrende farend, at der

270 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 39

271 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et felles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 35.

272 Beteenkning 1.3.2018 om forslag til Radets direktiv om et falles selskabsskattegrundlag,
&ndringsforslag 40.
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kan etableres et fast driftssted efter denne betingelse. Det er ligeledes et krav, at mindst
brugerne skal have logget pa den udbudte tjeneste eller besggt hjemmesiden.

eller

Skattesubjektet har indgaet mindst 1.000 digitale kontrakter med kunder eller brugere
i den pagaeldende jurisdiktion i lgbet af et skatter.

Eller

Skattesubjektet har indsamlet mindst 10 pct. af skattesubjektets lagrede digitale
indhold i den pageeldende jurisdiktion i lgbet af et skattedr.

I forhold til greensen pé 1.000 registrerede individuelle brugere, der skal have benyttet
eller besggt den pageeldende digitale tjeneste virker det umiddelbart til at veere en
meget lav greense, hvilket har den konsekvens, at bestemmelsen vil medfare, at der
etableres en del faste driftssteder, hvis @konomi- og Valutaudvalgets tilfgjelse til fast
driftssted definitionen bliver tilfgjet.

Dette forslag af et digitalt fast driftssted, hvor der er nogle relativt lave teerskelverdier
i forhold til antal brugere eller kontrakter, hvorved det i nogle tilfelde reelt vil veere
omsetningskravet p& 5 mio. euro, der bliver udslagsgivende for, hvornar der er et
digitalt fast driftssted giver anledning til at overveje den foreslaede fordelingsformel
i CCCTB-direktivet. En del af kritikken af den foreslaede formel er, at den ikke tager
hgjde for, hvordan samfundet er i dag, Formlen har méaske mere sit udgangspunkt i
industrisamfundet.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalte i december 2017, at det
burde overvejes i forhold til fordelingsformlen, om det er en god ide at udelukke
intellektuel ejendomsret fra fordelingsformlen.?”® Den nuveerende fordelingsformel,
hvor omsatning, lgnkroner og medarbejdere, samt den skattemassige veerdi af
anlegsaktiver betyder, at en stor del af den skattepligtige indkomst fra et digitalt
driftssted ligeledes vil blive beskattet i det pagaldende driftssted, idet omsaetningen
ma formodes at udgere den sterste af de tre veegte i formlen. Med den nuvarende
formel vil det veere ligegyldigt i hvilket EU-land rettighederne til den pageeldende
digitale platform er, idet dette parameter ikke indgdr i fordelingen af beskatningsretten
medlemsstaterne imellem.

273 Det Europzeiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtagelse om forslag til Radets direktiv
om et faelles konsolideret selskabsskattegrundlag og om forslag til Radets direktiv om et
feelles selskabsskattegrund, jf. Konklusioner og anbefalinger, punkt 1.5.
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Dette forslag om et digitalt fast driftssted er ikke en del af de seneste
kompromistekster fra formandskabet vedrgrende CCTB-direktivet.?’

3.1.3.2 Bygge- og anleegsarbejder

Et skattesubjekt fra en medlemsstat i EU, der udfgrer bygge-, anlaegs, monterings-
eller installationsarbejde i en anden medlemsstat i EU, etablerer fast driftssted, hvis
dette arbejde har en varighed p& mere end 12 maneder. 275

Ordlyden i CCTB-direktivets engelske version og OECD’s modeloverenskomst vedr.
bygge-, anlaegs, monterings- eller installationsarbejde er indholdsmaessigt ens. |
OECD’s modeloverenskomst er renovering af eksempelvis veje, bygninger m.v.
omfattet af begrebet fast driftssted, séfremt arbejdet har en varighed pa mere end 12
maneder .27

Der skal ogsa vaere en geografisk sammenhang i det pageldende arbejde. Der
etableres saledes ikke fast driftssted for en entreprengr, som arbejder tre méneder pa
et anlaeegsprojekt og efterfalgende arbejder ni maneder pa et andet anlaegsprojekt i det
samme medlemsland. Det er kun geeldende, hvis ikke der er sammenhang mellem de
to projekter.?”

Der etableres ikke fast driftssted, safremt det udferte arbejde er reparations- og
vedligeholdelsesarbejde. Dette geelder ogsa tilfeelde, hvor arbejdet har en varighed pa
mere end 12 maneder.27

Ved opggrelsen af, om det pagaldende arbejde medfarer fast driftssted, sker
opgarelsen af de 12 méneder ikke pa baggrund af et kalenderar. Arbejdet kan veere
udfart over en 24 maneders periode med 2,5 arbejdsdage om ugen. OECD angiver et
eksempel med en maler, som udfarer malerarbejde hos en kunde igennem 2 &r med
tre arbejdsdage om ugen i den pageeldende kundes kontorbygning. | sédanne tilfaelde
udfarer maleren sit erhverv, og arbejdet har en sammenhangende varighed pa mere

274 Komm. dok. nr.: 13730/16 FISC 170 1A 99 -COM(2016) 685 final af 6. juni 2019 og Komm.
dok. nr.: 13730/16 FISC 170 IA 99 -COM(2016) 685 final af 27. november 2019.

275 Forslag til Radets Direktiv om et feelles selskabsskattegrundlag (2016), art. 5, stk. 2.

276 peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret — i et dansk perspektiv, 1
udg., side 168 og Anders N. Laursen i SR.2014.31 Entreprisevirksomhed og fast driftssted.

277 OECD model tax convention, commentary on Article 5: Concerning the Definition of
Permanent Establishment (2017), nr. 51.

278 Anders N. Laursen i SR.2014.31 Entreprisevirksomhed og fast driftssted.
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end 12 maneder, og der er geografisk sammenhang gennem hele tidsperioden. 279
Tyskland anerkender ikke, at dette er i overensstemmelse med OECD’s
modeloverenskomsts art. 5, stk. 128

I forhold til CCTB-direktivet bliver det fremadrettet interessant, om Tyskland kan
pavirke direktivet pa dette omrade, eller om det bliver OECD’s fortolkning, der bliver
galdende i EU.

I projekter, hvor en hovedentreprengr anvender en eller flere underleverandgarer, skal
underleverandgrernes arbejde indgé i beregningen af, hvorndr arbejdet har haft et
omfang af 12 maéneders varighed for hovedentreprengren. Dette medfarer ikke
automatisk etablering af fast driftssted for underleverandgren. Det arbejde,
underleverandgren udfarer pa det enkelte projekt, skal have et omfang p& minimum
12 méneder, hvis det skal medfgre fast driftssted for underleverandgren.st

De hovedentreprengrer eller underleverandgrer, der arbejder pa det samme bygge-,
anleegs, montering- eller installationsarbejde, skal hver iser vurdere, hvorvidt deres
arbejde har et omfang, som medfarer etablering af fast driftssted. De pagealdende
aktgrer vil have forskellige begyndelsestidspunkter af 12 maneders perioden, i forhold
til hvornar de pabegynder deres arbejde.282 Begyndelsestidspunktet kan ogsa veere
inden selve arbejdet p& bygge-, anlaegs-, monterings- eller installationsarbejdet
pabegyndes. Hvis en deltager pa et projekt etablerer et kontor i det pageldende
medlemsland, hvorfra det indledende arbejde pa projektet ledes, er der sket etablering
af fast driftssted fra abningen af kontoret, sdfremt det pagaeldende “fysiske” arbejde
har en varighed pa mere end 12 maneder. 283

279 OECD model tax convention, commentary on Article 5: Concerning the Definition of
Permanent Establishment (2017), nr. 17.

280 OECD model tax convention, commentary on Article 5: Concerning the Definition of
Permanent Establishment (2017), nr. 178.

281 peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret — i et dansk perspektiv, side
169 og OECD model tax convention, commentary on Article 5: Concerning the Definition
of Permanent 