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Abstract
The purpose of this master's thesis is to describe and examine two issues, firstly how legal costs are
measured within the EU on the basis of Article 14 of the Law Enforcement Directive, and secondly

to examine whether Denmark has extended the scope of the Law Enforcement Directive.

To answer the first question, several analyses have been carried out. First of all, an analysis of the
legal situation within the EU has been based on the UVP-case and the NT-case. Afterwards, there has
been made an analysis on Danish law, where the Danish courts’ decisions about legal costs and the
principles therefore are shed light to. A comparative analysis is also made, in which Danish law's
general rules regarding legal costs and Danish law's legal cost rules after the UVP case are compared.
Finally, an analysis in order to shed light on the measurement of legal costs in Swedish law has been

made, but with only one Swedish court ruling from 2021.

On the basis of the analyses, it can be deduced that a principle of reasonableness applies as well as a
criterion of materiality, deriving from the UVP case. It is seen within Denmark that there has been a
major change in the measurement of legal costs in the market law cases, where actual expenses in-

curred have come to be of relevance. Under Swedish law, however, no major change has been seen.

The thesis also makes a comparison of Danish and Swedish law, which both have implemented the
Law Enforcement Directive. It can be deduced from the comparison that the EU has not clearly stated
what matters in the principles above, which is why the measurement of legal costs is not common in

the EU member states.

Therefore, it can be deduced that the EU has not provided a consistent protection to the enforcement

of protecting the intellectual property rights.

To describe and conclude whether or not Denmark has extended the scope of the Law Enforcement
Directive to also cover market law, the thesis will study the legal literature and the EU Commission's
soft law. After this, the thesis will make an analysis of five recent Danish court rulings, which recently

has been decided.

The analysis of the court rulings shows that it is difficult to decide if Denmark has extended the scope.



Two of the court rulings reject such extension, whereas another two court rulings enlarge the scope.
The last court ruling from The Supreme Court (regarding a case gathering of proof by means of the
court) decides of the matter of legal costs on basis of the Law Enforcement Directive. Therefore, it
can be deduced that although the question of Danish legal coasts enlargement is yet not clarified it

seems that case law tends towards an extension.

Finally, the thesis will discuss whether the EU has succeeded in providing in a clear judicial status
by means of the Law Enforcement Directive, or whether the EU instead should have used a fully

harmonized directive.
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1. Kandidatspecialets omrade og struktur

1.1. Emnevalg

Retten skal i civile sager, forholde sig til spergsmélet om fordelingen af sagsomkostninger. Begrebet
har inden for den juridiske verden stor relevans, og det skaber enten glaede eller frustration hos prak-
tikeren. Sagsomkostninger er desuden noget af det forste, som praktikeren undersegger ved domsafsi-
gelse, foruden hvilken part der vandt retssagen. Sagsomkostninger tilkendes i alle afgerelser og kan
omfatte alt fra tvister vedrerende fast ejendom, aftaleretlige- eller erstatningsretlige uenigheder samt
markedsretlige tvister. Inden for det sidstnaevnte retsomrdde bemaerkes der imidlertid en storre fru-
stration end glade hos praktikeren, idet sagsomkostningerne sjeldent giver det store udbytte, holdt

oppe imod det faktiske forbrug og arbejde, der har varet udfert med retssagen.

Det markedsretlige omrdade, herunder immaterialretlige og markedsferingsretlige sager, indeholder
forskellige sagsgrupper alt fra forbudssager, bevissikringssager eller almindelige sager vedrerende
beskyttelse af en rettighed. Falles for disse er, at de alle herer under almindelige civile sager, og
retsplejelovens regler vedrerende sagsomkostninger finder sdledes anvendelse herpa.! Sagerne har
imidlertid ofte en storre kompleksitet og betydeligt storre omfang end andre civile sager, idet sagens
veerdi ofte er omfattende og omkostningerne store.? I Danmark dakkes omkostningerne aldrig fuldt
ud, og pa baggrund af sagernes storrelse, er det derfor nedvendigt for parterne, at tenke over deres

procesgkonomiske skridt, for ikke at tabe i en ellers vundet retssag.

Danmark var ikke det eneste land, der keempede med manglende hdndhavelse, hvorfor EU skabte et
direktiv herfor. EU egnskede at skabe et ansartet beskyttelsesniveau péa det indre marked, og valgte
blandt andet at fastsette minimumsregler for sagsomkostninger og tilkendelsen heraf, som alle med-
lemsstater skulle overholde. Spergsmalet er herefter, om Retshdndhavelsesdirektivet har fuldfert dets
formaél. Dette kandidatspeciale vil, pé baggrund af ovenstdende, undersoge sagsomkostninger inden
for markedsretten og vurdere, hvorvidt direktivet har skabt en ensartet procesgkonomisk beskyttelse

af den vindende part.

! Niels M. Andersen m.fl., Retshindhavelse af immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2006, s.
221f.
2 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 5. udg., 2018, s. 667.
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1.2.  Problemformulering

Med afset i ovenstdende besvarer dette kandidatspeciale folgende problemformulering:

Hvordan udmadles sagsomkostninger i henhold til Retshandhceevelsesdirektivets artikel 14, og har
Danmark foretaget en udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrdde ved markedsforingsretlige

kreenkelser?

1.3. Metode

Kandidatspecialet vil blive besvaret ved anvendelse af den retsdogmatiske metode. Den retsdogma-
tiske metode anvendes, da denne har til formal at beskrive og analysere galdende ret (de lege lata).?
Ved anvendelse af metoden vil retsgrundlaget blive beskrevet, analyseret og fastlagt. Foranstdende

vil ske objektivt ved anvendelse af de primeare retskilder, lovgivning og retspraksis.*

Kandidatspecialet vil sarligt belyse Retshandhavelsesdirektivet, national lovgivning vedrerende
sagsomkostninger samt retspraksis. Der vil foretages en analyse af sdvel UVP-sagen som NT-sagen.
Nér disse to afgerelser underseges i dette kandidatspeciale, skyldes det, at Danmark ved sit medlem-
skab har afgivet noget af sin suveranitet og forpligtet sig til at folge EU-lovgivning inden for flere
retsomrader, jf. TEU artikel 1. EU-Domstolen er den lovgivende magt, der fortolker og udfylder EU’s
retsakter, hvorfor EU-Domstolen spiller en retsskabende rolle inden for medlemsstaterne.’> Danmark
skal fortolke sine retsregler EU-konformt, hvorfor regelgrundlaget skal stemme overens med EU’s

regelgrundlag.®

EU-retten er séledes vasentlig for kandidatspecialet, idet EU anses at have forrang for national ret,

som skal vige for EU-Domstolens afgerelser.” Dansk retspraksis analyseres derfor efterfolgende.

3 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Djof Forlag, 2. udg., 2018, s. 204.
4 Ibid., s. 205.
5 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 125.
6 Ibid., s. 230.
7 Ibid., s. 251.
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1.4. Afgransning

Kandidatspecialet har fokus pa Retshandhavelsesdirektivet som den vasentligste retskilde. Der fin-
des andre relevante retskilder inden for markedsretten, herunder TRIPS-aftalen samt Pariser- og Ber-
nerkonventionen. Disse retskilder vil alene blive beskrevet for at klarlegge retskildernes betydning i

EU.

Kandidatspecialet behandler Retshdndhavelsesdirektivets artikel 2 og artikel 14. Kandidatspecialet
har ikke til formal at analysere andre bestemmelser inden for direktivet, idet det er afgranset til sags-

omkostninger.

I analysen inddrages afgerelser, der omhandler forskellige enerettigheder. Der vil ikke ske en opde-
ling af disse, idet det relevante for analysen er domstolens afsigelse af sagsomkostninger. Der er til
besvarelse af problemformuleringen anvendt bade fogedsager om forbud/pébud, bevissikringssager
samt almindelige kreenkelsessager, hvilket heller ikke vil opdeles yderligere. Der vil endeligt ikke

blive foretaget en analyse af det materielle kraenkelsessporgsmal.

Ved undersogelse af udméaling af danske sagsomkostninger vil kandidatspecialet have fokus pa rets-
plejelovens kapitel 30. Sagsverdi behandles ved inddragelse af landsretspraesidenternes vejledende
salertakster. De specielle omkostningsregler for forbudssager, herunder de vejledende takster pr. 1.
oktober 2014 for salcerer i fogedsager, inddrages ikke.® Dette skyldes, at Hajesteret i U.2022.1951 H

fastslog, at de almindelige sagsomkostningsregler for civile sager finder anvendelse.’

Kandidatspecialet inddrager udover dansk ret ogsa svensk ret. I april 2022 afsagde EU-Domstolen to
nye afgerelser, NT-sagen og KM-sagen.!? I NT-sagen forholder EU-Domstolen sig til blandt andet
den tidligere afsagte UVP-sag, mens KM-sagen primart forholder sig til allerede kendte udmalings-

principper. KM-sagen analyseres derfor ikke i naervaerende kandidatspeciale.

Inden for EU-retten anvendes terminologien “intellektuel ejendomsret” 1 samtlige af anvendte rets-
akter. I dette kandidatspeciale anvendes “markedsretten” eller “immaterialrettigheder” for at skabe

en rod trdd mellem dansk ret og EU-ret. Termerne skal sdledes her forstds som identiske. I dette

8 Notat: Preesidenterne for Vestre og @stre Landsret, vejledende takster pr. 1. oktober 2014 for salarer i fogedsager.
°U.2022.1951 H, s. 5.
10 EU-afgerelserne C-531/20 og C-559/20.
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kandidatspeciale forstds ved ordet "principper” selve de forhold, som inddrages i vurderingen af ud-
malingen af sagsomkostninger. Ved ordet “civile begreber” indgir begreberne sagens karakter og
omfang, arbejdets omfang mv. Nar kandidatspecialet anvender "advokatudgifter” og "advokatsalcer”

skal disse forstds identiske.

1.5.  De relevante retskilder
I dette afsnit forklares de relevante supranationale retskilder samt nationale retskilder. Idet retskil-
derne har forskellig veerdi samt hierarki!!, vil dette desuden blive beskrevet nedenfor, mens retskil-

dernes anvendelsesomrade uddybes i kandidatspecialets afsnit 2 og 3.

En anden kilde, der vil blive anvendt i kandidatspecialet, er den juridiske litteratur. Denne kilde anses
ikke som sadan at vaere en retskilde og har ikke retskildemassig vaerdi, omend den i praksis ma anses
for et vaesentligt bidrag i vurderingen af en sags endelig resultat.!? Den juridiske litteratur vil derfor
blive anvendt til at undersege retsomradet, dog under kritisk hensyn til at denne kan beare praeg af

forfatteres subjektive holdninger.'?

1.5.1. EU-retskilder

EU-retten anvender forskellige retskilder, der har forskellig retskildemaessig verdi for medlemssta-
terne.!'* Medlemsstaterne er forpligtet pa traktatgrundlag til at treeffe foranstaltninger, der sikrer op-
fyldelse af vedtaget EU-retsakter.!®> Foranstaltningerne er imidlertid forskellige, alt efter om retsak-

terne er bindende primer regulering, ikke-bindende regulering, soft law eller retspraksis.

TEU og TEUF er bindende primarregulering, der hjemler EU’s mulighed for at skabe retsakter, der
skal geelde for medlemsstaterne.'® Disse traktater vil alene fremga af dette afsnit og belyses ikke

yderligere.

1 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Djof Forlag, 2. udg., 2018, s. 289f.

12 Carsten Munk-Hansen, Den juridiske losning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1. udg., 2017, s. 74.

13 Ibid.

Y4 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 125f.

15 TEU, artikel 4, stk. 3.

16 Karsten Engsig Sorensen og Jens Hartig Danielsen, EU-retten, Jurist- og @konomforbundets forlag, 8. udg., 2022, s.
31 og Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 126.
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1.5.1.1.  Bindende sekundcerregulering - direktiv

Et direktiv vedtages af Europa-Parlamentet og Radet sammen ved forslag fra EU-Kommissionen,
eller af Europa-Parlamentet med deltagelse af Radet eller omvendt.!” Et direktiv kan desuden skabes
ved, at EU-Kommissionen far befojelse til at vedtage en ikke-lovgivningsmeessig retsakt, der supple-
rer eller laver mindre veesentlige andringer ved de lovgivningsmaessige retsakter.'® Der kan alene

vedtages direktiver, sdfremt traktaterne hjemler det.!”

Formalet med retsakten er at binde medlemsstaterne til et bestemt formal, uden der imidlertid er
formkrav til, hvordan medlemsstaterne opnar formélet.?° Direktiverne implementeres i national ret,
hvorved EU’s retsskabende rolle indtreeder, idet medlemsstaterne forpligter sig til EU-konform di-

rektivfortolkning. Dette skaber hermed den direkte binding af medlemsstaterne.?!

1.5.1.2.  Retspraksis

Det folger af loyalitetspligten, som medlemsstaterne har til EU, at disse er bundet af EU-Domstolens
afgerelser.’? EU-domstolen skaber sdledes en prejudikatsvaerdi for de nationale domstole, der ek-
sempelvis skal fortolke direktivers formal i overensstemmelse med dennes fortolkning heraf.*> EU-
Domstolen behandler ikke tvister, som det kendes fra nationale domstole, men udtaler sig om de
forskellige retsakters retskildeveerdi, og hvordan medlemsstaterne skal forstd disse.>* EU-domstolen
anvender desuden en dynamisk fortolkningsstil, hvor denne ikke ser sig bundet af tidligere afsagte

afgerelser.>

17 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 151.

18 Ibid., s. 150.

Y Ibid., s. 127.

20 Ibid., s. 152.

2 Ibid., s. 230f.

22 TEU, artikel 4, stk. 3.

2 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 177

24 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 175f. og https://www.eu.dk/da/danmark-i-
eu/eu-ret-i-danmark/fra-eu-regler-til-dansk-lov - besggt den 18. maj 2022.

% Ibid., s. 176.
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1.5.1.3.  Ikke-bindende sekundcerregulering — soft law
Soft law er ikke bindende for medlemsstaterne, og det anses for uklart i EU, hvad der menes med soft
law.?® Eksempler pa soft law er blandt andet udtalelser, meddelelser, felleserklaeringer om fortolk-

ninger mv.?’

1.5.2. Danske retskilder

1.5.2.1.  Lovgivning
Lovgivningen er den everste retskilde i dansk retshierarki.?® Lovgivningen skaber rettigheder og for-
pligtelser for borgere.? T kandidatspecialet redegeres for retsplejeloven samt markedsferingsloven i

Danmark samt Rittegédngsbalken i Sverige.*°

1.5.2.2.  Retspraksis

En anden vesentlig retskilde er retspraksis, der defineres som domme og afgerelser, der er truffet af
domstolene.?! Retspraksis er veaesentlig, idet afgerelsen skaber en bindende virkning, det vil sige rets-
kraft.’? Der skabes saledes tillid til retssystemet, effektivitet hos domstolene samt forudsigelighed
hos borgerne. Domstolene udever desuden ved afgerelser retsskabende og lovfortolkende virksom-
hed,? hvilket sker pa baggrund af afgerelsernes normative effekt, hvor et konkret faktum kan anven-

des til at beskrive en generel retstilstand.>*

1.5.3. Internationale retskilder

Hvad angar kandidatspecialets markedsretlige aspekt, er det vasentligt at beskrive betydningen af

internationale aftaler, der foreligger pa et folkeretligt niveau.

26 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 171.

27 Ibid.

8 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, s. 255 f.

2 Carsten Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1. udg., 2017, s. 21f.

30 Lovbekendtgerelse 2021-09-15 nr. 1835, Retsplejeloven - Lov 2017-05-03 nr. 426 om markedsforing - Rittegéngs-
balk (1942:740).

3L Carsten Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1. udg., 2017, s. 55.

32 Ibid.

3 Ibid., s. 59.

34 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2. udg., Djef Forlag, 2018, s. 331.
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EU har som et folkeretssubjekt indgéet forskellige traktater og konventioner pé internationalt niveau,
hvorfor disse retskilder ogsé geelder for medlemsstaterne.> Traktater og konventionerne er mellem-
folkeretlige aftaler, der er geeldende for de stater, der har tiltradt dem.*¢ Dette forklares i WKT, som
er en traktat, der angér den retskildemaessige betydning af tiltradte aftaler.’” Nér en stat vaelger at

tiltreede internationale aftaler, bindes den af forpligtelser og rettigheder.®

I markedsretten er der tre internationale aftaler, der har vasentlig betydning for retsomradet. Dette er
Pariserkonventionen fra 1883, Bernerkonventionen fra 1886 samt TRIPS-aftalen fra 1994.3%4° Disse
konventioner beskytter enerettighederne materielt og administreres af WIPO og WTO.*! TRIPS-af-
talen har det bredeste anvendelsesomrade og indeholder, foruden den materielle beskyttelse, et afsnit

vedrerende retshandhavelse af immaterialrettighederne, jf. TRIPS-aftalens del 3.4

1.6. Opbygning
Kandidatspecialet indeholder konsekvent en opdeling af national ret og EU-ret, det vil sige at udma-
ling af sagsomkostninger belyses ved at analysere nationale udmalingsprincipper overfor EU-retlige.

Der vil hermed blive udledt, hvordan sagsomkostninger udmaéles i civile sager.

Efterfolgende vil analysen belyse den eventuelle udvidelse af anvendelsesomradet for Retshdndhae-

velsesdirektivet ved markedsferingsretlige krankelser.

Kandidatspecialet vil slutteligt besvare problemformuleringen og stille sig kritisk til EU’s regulering

af retsomradet.

35 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016, s. 177.

36 WKT, artikel 2, stk. 1, litra a.

37 Frederik Harhoff m.f1., Folkeret, Hans Reitzels forlag, 1. udg., 2017, s. 128.

3 WKT, artikel 11.

39 Pariserkonventionen af 20. marts 1883 om beskyttelse af industriel ejendomsret - Bernerkonventionen af 9. septem-
ber 1886 til vaern for litterere og kunstneriske varker - Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights af 15. april 1994.

40 Jens Schovsbo m.fI., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udg., 2018, s. 54.

41 Ibid., s. 54 og Torsten Bjorn Larsen og Kristian Helge Straton-Andersen, Markedsretten, Karnov Group, 2019, s. 57.
42 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udg., 2018, s. 55.
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2. Markedsretten som retsomrdde
For at kunne besvare den forste del af problemformuleringen er det nedvendigt at redegere for, hvad
markedsretten neermere omfatter. Nedenfor vil immaterialretten samt markedsforingsretten blive be-

skrevet, herunder hvad retsomraderne bestar af.

2.1. Immaterialretten

Immaterialrettens oprindelse kan spores tilbage til romertiden, hvor den forste udtalelse vedrerende
beskyttelse af ophavsretten har sit ophav.* Immaterialretten bred imidlertid forst for alvor igennem
i 1800-tallet ved industrialiseringen, da masseomsatning blev en vaesentlig ressource for samfundet.**
Det var ogsd i 1800-tallet, at de to forste internationale konventioner, Pariser- og Bernerkonventionen
blev skabt for at beskytte rettighederne.* Ved FN’s verdenserkleering i 1848 blev immaterialrettighe-
der anset for en grundleeggende rettighed, og efterfelgende indsatte EU beskyttelsen af immaterialret

i Charteret om grundlaggende rettigheder.*¢

Immaterialretten er en betegnelse for enerettighederne: ophavsretten, varemarke-, brugsmodel-, de-
sign- og patentretten.*’ Ifolge dansk ret omfatter immaterialretten ikke erhvervshemmeligheder, per-
sonlighedsbeskyttelse samt beskyttelsen inden for markedsferingsloven, her kendetegnskrankelse
samt illoyal konkurrence.*® Immaterialretten og de omfattede enerettigheder er en flydende rettighed,
og de kan ikke forklares som en ejendomsret over en fast ting. Det anses for en rettighed over et
feenomen - det vaere sig eksempelvis “den tekniske lcere” bag et patent - der bade kan vere 1 fysisk

form eller noget urerligt.*” Litteraturen definerer immaterialrettigheder saledes:>°

“Reglerne gdr ud pd at give en rettighedshaver en eneret til at gore visse ting med en
beskyttet genstand(...) En ophavsrets subjekt er ophavsmanden, ophavsrettens indhold er

ophavsmandens rettigheder, og ophavsrettens genstand er veerket.”

43 Jens Schovsbo m.fI., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udg., 2018, s. 38f.

44 Ibid., s. 43.

4 Ibid., s. 44.

46 Ibid., s. 51 og Chartret om grundleeggende rettigheder, artikel 17, stk. 2.

47 Palle Bo Madsen, Markedsret del 3 - Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 7. udg., 2020, s. 15.
48 Ibid., og Jens Schovsbo m.f1., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forslag, 5. udg., 2018, s. 28.

4 Palle Bo Madsen, Markedsret del 3 - Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 7. udg., 2020, s. 16.
30 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forslag, 5. udg., 2018, s. 29.
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Ovenstdende medferer, at rettighedshaver har ret til at beskytte sin genstand ved eksempelvis at for-
byde andre bestemte handlinger, der anses identiske eller associeres med dennes genstand.®! P4 bag-
grund af immaterialrettens flydende storrelse, er der sdledes ikke tale om en specifik ejendomsret,
men rettigheden skal imidlertid stadig anses som en formuerettighed, idet rettighedshaver har raderet

til at disponere over denne. >

Immaterialretten enskes beskyttet, idet enerettighederne bidrager til et rigere samfund pa flere para-

metre.>® Ved beskyttelsen skabes der kulturelle-, sundhedsmassige- samt gkonomiske ressourcer.

2.2. Markedsferingsretten
Markedsferingsretten blev i de nordiske lande etableret ved selvsteendig lovgivning i 1970’erne - i

Danmark i 1974 - som afstikker af den tidligere konkurrencelov.>*

Markedsferingsretten omhandler erhvervsvirksomheders markedsforing og reklame, hvor fokus er at
sikre god markedsadferd pa markedet. Markedsforingsloven bygger pa flere EU-direktiver, heri
blandt handelspraksisdirektivet samt Direktiv om vildledende og sammenlignende reklame, der er

henholdsvis totalharmoniseret og minimumsharmoniseret retsakter.>

“Markedsfering” skal forstds bredt, men fremgér imidlertid ikke defineret i loven. Markedsforing
omfatter blandt andet ”handelspraksis”, hvilket er defineret som en handling, undladelse, adfeerd mv.,

der omfatter bade produktion, distribution og salg af produkter.>®

Markedsforingslovens formal er at sikre et produkts markedsposition, og i loven reguleres bade for-
brugerbeskyttelse, konkurrencen samt samfundsmassige hensyn.>” Der onskes at skabe et marked,

der fungerer og regulerer adferden.®

St Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forslag, 5. udg., 2018, s. 29.

52 Ibid., s. 30.

33 Ibid., s. 27.

5% Palle Bo Madsen, Markedsret del 2 — Markedsferingsret og konkurrencevarn, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
7.udg., 2019, s. 15.

55 Ibid., s. 171.

56 Ibid., s. 26.

57 Ibid., s. 27.

S8 Ibid., s. 28.
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I dansk retstradition er markedsferingsretten ikke en del af immaterialretten, hvorfor retsomradet ikke
er for omfattet af reguleringen heraf. Ifolge professor Palle Bo Madsen anses markedsferingsloven
ikke at veere en immaterialrettighed i ren forstand.>® Markedsferingsretten er heller ikke beskrevet i
Retshandhaevelsesdirektivet, hvorfor det kan vere tvivlsomt, om anvendelsesomradet omfatter rets-

omradet.

Ved immaterielle tvister pdberdbes ofte markedsferingslovens §§ 3 eller 22 som supplement.

Markedsforingsloven § 3 paberdbes ved tvister om produktefterligninger af en rettighedshavers im-
materialret.° Bestemmelsen adskiller sig fra markedsforingslovens strukturelle opbygning, da denne
ikke er implementeret pd baggrund af EU-regulering, men er national bestemt. Bestemmelsen pabe-
rabes ofte for at skabe et sikkerhedsnet, sdfremt enerettigheden ikke opfylder betingelserne for kraen-
kelse, hvorfor der sker en sammenblanding af retsomraderne.®! Begreberne produktefterligning, pla-
giat, kopiering vedrerer alle en beskyttelse af produkts ydre udseende. %2 Det overordnet formél med
§ 3 er hermed at beskytte innovation, kreativitet, skabe fair markedsadfeerd og dermed fair konkur-

rence, hvor rettighedshaver har ejendomsret over sit “eget”.% Immaterialretten beskytter produktet

og tildeler en eneret, mens markedsforingslovens § 3 regulerer og beskytter adfeerden pa markedet.®

Inden for varemarkeretten er det en absolut betingelse for beskyttelse, at varemerket har kommerciel
adskillelsesevne.®®> Denne betingelse fremgar ogsd i markedsferingslovens § 22, og bestemmelsen
anses at vare et supplement til varemarkeretten.®® Bestemmelsen forbyder erhvervsdrivende at an-
vende andres kendetegn eller skabe en situation, hvor der sker forveksling heraf.®” Bade varemeerke-

retten og forretningskendetegn angér begge et vaern mod kommerciel forvekslelighed eller utilberlig

3 Palle Bo Madsen, Markedsret del 2 — Markedsferingsret og konkurrencevarn, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
7.udg., 2019, s. 323.

0 Kasper Frahm og Michala Kragmann, Produktefterligninger i praksis, Djef forlag, 1. udg., 2021, s. 26 og s. 52.

1 Ibid., s. 26 0g s. 63 og Niels M. Andersen m.fl., Retshandhevelse af immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbun-
dets Forlag, 2000, s. 62.

82 Kasper Frahm og Michala Kragmann, Produktefterligninger i praksis, Djef forlag, 1. udg., 2021, s. 16.

8 Ibid., s. 17.

64 Ibid., s.19 og s. 26.

% Palle Bo Madsen, Markedsret del 3 — Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 7. udg., 2020, s. 219.

8 Lov 2017-05-03 nr. 426 om markedsforing § 22, hertil notat 237 fra Karnov Group.

67 Palle Bo Madsen, Markedsret del 2 — Markedsferingsret og konkurrencevarn, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
7. udg., 2019, s. 207.
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syltning af en andens goodwill p&4 markedet, hvorfor de begge har et konkurrencemoment.®® Retsom-

réderne har hermed ikke nogen forskel i beskyttelsen, modsat ovenfor i § 3.9

3. Sagsomkostninger inden for markedsretten

Markedsretlige tvister vedrerende krenkelsessager, bevissikringssager samt forbuds-/pdbudssager er
som oplyst ovenfor omfattet af civile sager.”” Nér der anlagges en civil retssag, er der forskellige
omkostninger herved for parterne.”! Domstolene vil selvsteendigt ved domsafsigelse eller kendelse
tage stilling til omkostningernes storrelse samt, hvordan disse skal fordeles imellem sagens parter, jf.
retsplejelovens § 322.72 Dette afsnit vil belyse de processuelle regler om sagsomkostninger inden for

EU-ret og national ret.

3.1. EU’s gennemforelse af Retshindhaevelsesdirektivet

I 1998 affattede EU-Kommissionen en grenbog vedrerende bekampelse af varemarkeforfalskning
og piratkopiering pa det indre marked.”> Grenbogen blev skabt for at fremkalde en debat og herings-
procedure pa omradet. 7 Heringsproceduren varerede indtil november 2000, hvorefter EU-Kommis-
sionen udferdigede en meddelelse om opfelgning herpé, og hvor de affattede en handlingsplan, hvori

det blev oplyst, at der ville komme et direktivforslag.”

I 2003 forelagde EU-Kommissionen direktivforslaget vedrerende regler for foranstaltninger, proce-
durer og retsmidler, der skulle sikre overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.’® Retshan-
dhaevelsesdirektivet tradte i kraft i 2004, og Danmark implementerede det i 2006 ved udvidelse af

retsplejeloven.”’

8 Palle Bo Madsen, Markedsret del 2 — Markedsferingsret og konkurrencevarn, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
7.udg., 2019, s. 213.

 Ibid., s. 222.

0 Niels M. Andersen m.fl., Retshdndhavelse af immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2006, s.
221f1.

" Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen m.fl., Den civile retspleje, Pejus, 4. udg., 2017, s. 477.

2 Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, Karnov Group, 8. udg., 2020, s. 667.

3 KOM (98) 569, Gronbog om bekempelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering i det indre marked,.

74 https://www.eu.dk/da/leksikon/Groenbog - Besggt den 18. maj 2022.

5 KOM(2003) 46 endelig 2003/0024(COD), Forslag til Europa-parlamentets og R&dets direktiv om foranstaltninger og
procedurer til sikring af overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, s. 3f.

76 Ibid.

"7 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forslag, 5. udg., 2018, s. 65.
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Arsagen til Gronbogen og direktivet var, at der manglede harmonisering af hindhzvelsesreglerne for
intellektuelle ejendomsrettigheder.”® EU-Kommissionen angav, at EU allerede havde foretaget en del
retslige skridt vedrerende de materielle regler, her beskyttelsen af rettighederne. EU-Kommissionen
ansd det herefter for logisk, at EU ogsa fastsatte en fellesskabsplan for hdndhavelsen. Problemet var,
at hdndhaevelse af rettighederne varierede betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat, der skulle sank-
tionere kraenkelserne. Det manglende felles grundlag skabte en negativ indvirkning pa det indre mar-
ked, idet den davarende hdndhavelse stred imod TEF’s grundrettigheder om et velfungerende mar-
ked, samt rettigheden til fri bevaegelighed af varer og tjenesteydelser.”” Under heringssvarene til
Grenbogen fremgik det, at uagtet hdndhaevelse skete nationalt, var der s vasentlige forskelle vedre-

rende sanktioneringen, at det fordrejede handlen og skabte markedsforstyrrelser.®°

3.1.1. Retshandhceevelsesdirektivet

Retshandhavelsesdirektivet blev skabt pd baggrund af direktivforslaget, der havde til hensigt at sup-
plere tidligere lovgivning.®! Retshandheevelsesdirektivet skulle desuden supplere den multilaterale
TRIPS-aftale og dennes minimumsregler for hindheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.®?
For Retshandhavelsesdirektivet ikrafttreedelse var hdndhavelsen overladt til medlemsstaternes nati-
onale lovgivning, hvorfor EU besluttede at skabe minimumskrav til medlemsstaterne.®? I Retshan-
dhaevelsesdirektivets praeambelbetragtning 7 anfores det, at uagtet TRIPS-aftalen, er der vaesentlige
forskelle mellem medlemsstaterne og deres retshandhavelse inden for omrédet. Forskellene ses ek-
sempelvis ved udmadling af erstatning p& grund af krankelser samt ved opher af retskrankelsen.®*
Forskellene ved handhavelsen ansas vasentlige, idet de hindrede det indre marked i at fungere opti-
malt, idet rettighedshaverne ville opné forskellig beskyttelse alt efter hvilken medlemsstats handhae-

velsesregler, der gjaldt.?

8 KOM(2003) 46 endelig 2003/0024(COD), Forslag til Europa-parlamentets og R&dets direktiv om foranstaltninger og
procedurer til sikring af overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, s. 5.

" Ibid., s. 6f. og TEF, artikel 14, stk. 2, jf. artikel 3, stk. 1, litra c

80 Ibid., s. 6.

81 Ibid., s. 7 og forordning (EF) nr. 3295/94 af 22. december 1994 om fastsettelse af visse foranstaltninger i forbindelse
med indfersel i Feellesskabet og udfersel og genudfersel fra Faellesskabet af varer, der kraenker visse former for intellek-
tuel ejendomsret.

82 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forslag, 5. udg., 2018, s. 659.

8 Niels M. Andersen m.fl., Retshindhavelse af immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2006, s. 94
0gs. 97.

8 Retshdndheevelsesdirektivet, preeambelbetragtning 7.

85 Retshdndheevelsesdirektivet, preeambelbetragtning 8.
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Retshandhavelsesdirektivet indeholder regler for foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der an-
ses ngdvendige for medlemsstaterne, og som anvendes til at sikre retshdndhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder.®® Forméalet med Retshandhavelsesdirektivet er beskrevet i precambelbetragt-

ning 10:

“Formadlet med dette direktiv er indbyrdes at tilncerme lovgivningerne med henblik pd at

sikre et hajt, cekvivalent og ensartet beskyttelsesniveau i det indre marked”.

EU anferte omvendt, at Retshandheevelsesdirektivets forméal imidlertid ikke var at harmonisere reg-
lerne for samarbejde, at overtage de nationale retters kompetencer eller vurdere hvilken lov, der skulle

anvendes ved civilretlige tvister.®’

Der fremgér ikke en liste over, hvilke rettigheder Retshdndhaevelsesdirektivet omfatter, hvorfor prae-
ambelbetragtning 13 angiver, at Retshandhavelsesdirektivet skal dekke sa bredt som muligt. EU-

Kommissionen besluttede imidlertid i 2005, at praecisere anvendelsesomradet i en erkleering.®®

Erkleringen angav de rettigheder, der klart var omfattet, men udelukkede ikke at andre rettigheder
ogsd kunne omfattes.®” EU-Kommissionen var bevidste om gransen mellem immaterialretten og
markedsforingsretten og anferte derfor 1 preeambelbetragtning 13, at medlemsstaterne havde mulig-
hed for at udvide Retshandh@velsesdirektivets anvendelsesomrade til at omfatte illoyal konkurrence
og piratkopiering, men det var ikke en pligt. En sddan udvidelse kan lade sig gore, idet Retshdndhze-

velsesdirektivet er et minimumsharmoniseringsdirektiv.”®

Retshandhavelsesdirektivet beskriver forskellige hensyn, som medlemsstaterne skal vaere opmar-
kesomme pa, nér Retshandhavelsesdirektivet anvendes. De nationale foranstaltninger, procedurer og
retsmidler, der kan deekkes af Retshandhavelsesdirektivet, skal for det forste vaere bestemt pd bag-

grund af den enkelte rettighedskrenkelse, her rettighedens karakteristika og egenskaber.”! Der skal

86 Retshdndhcevelsesdirektivet, artikel 1.

87 Ibid., precambelbetragtning 11.

88 Erklaering fra Kommissionen om artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om handhevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (2005/295/EF)

8 Ibid., s. 1

90 Retshdndhcevelsesdirektivet, preeambelbetragtning 13.

! Ibid., preambelbetragtning 17.
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ligeledes ske en undersogelse af, om krankelsen er foregaet forsatligt eller ej, og foranstaltningerne,

procedurerne og retsmidlerne skal kunne kreeves af alle, der har en direkte interesse og segsmaélsret

hertil %2

I Retshandh@velsesdirektivets betragtninger gives der alternativer for hdndhavelse af rettighedens
beskyttelse ved blandt andet bevissikring, midlertidigt forbud, forbud og pdbud.”® Der forklares ogsé
mulige forebyggende foranstaltninger, der kan anvendes til at forebygge yderligere krankelser, ek-
sempelvis den kraeenkende part skal fjerne, tilbagekalde eller tilintetgere de kraenkende varer, for egen
regning.”* Af retsmidler giver Retshandhaevelsesdirektivet mulighed for tilkendelse af erstatning samt
mulighed for at en uforsatlig, og ikke uagtsom krenkelse, kan medfere en mildere “straf”, det vil
sige kreenkeren skal i stedet betale en skonomisk kompensation.”> Dette stemmer overens med pro-

portionalitetsprincippet, som skal respekteres.”

3.1.1.1.  Sagsomkostninger i Retshdandheevelsesdirektivet
I Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14 fremgér EU’s regelgrundlag for sagsomkostninger i retssa-

ger, der har baggrund i de anvendte foranstaltninger, procedurer og retsmidler:

“Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger og
andre udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, som generel regel beeres

’

af den part, der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette.’

Artikel 14 oplister saledes de principper, som medlemsstaterne skal folge vedrerende udmaling af
sagsomkostninger. Medlemsstaterne har pligt til at sikre, at “rimelige og forholdsmeessigt afpassede
sagsomkostninger og andre udgifter” deekkes.”” Retshindhavelsesdirektivet angiver ikke, hvad der
narmere skal forstds ved disse principper. Dette blev forste gang fastsldet af EU-Domstolen i UVP-

sagen, der analyseres nedenfor i afsnit 4.1.

92 Retshdndhcevelsesdirektivet, preeambelbetragtning 18.

%3 Ibid., preambelbetragtning 20-23.

%4 Ibid., preambelbetragtning 24.

% Ibid., preambelbetragtning 25.

% Ibid., preambelbetragtning 31 og artikel 5.

97 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forslag, 5. udg., 2018, s. 667.
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3.1.2. EU’s forsog pd at skabe ensartet beskyttelsesniveauer

Efter implementeringen af Retshdndhavelsesdirektivet er der siden blevet vedtaget en del retsakter
inden dets anvendelsesomrdde. EU har revideret Retshdndhavelsesdirektivet, udstedt forordninger
inden for markedsretten, der skulle forbedre handhavelsen, samt udstedt diverse retningslinjer og
handlingsplaner. EU’s arbejde inden for markedsretten illustreres i kandidatspecialets bilag 1, hvor

de mest relevante retsakter fremgér.

Efter Retshandhavelsesdirektivets ikrafttraedelse har EU foretaget undersggelser om, hvorvidt dette
fungerer optimalt. Dette medferte henholdsvis en Rapport om Retshdndhavelsesdirektivet og Evalu-

eringen af Retshdndhavelsesdirektivet.

3.1.2.1.  Rapport om Retshdandheevelsesdirektivet

I april 2017 offentliggjorde EU-Kommissionen en rapport, der resulterede i en Evaluering af Rets-
handhavelsesdirektivet.”® Rapporten indeholdte en analyse af Retshandhavelsesdirektivet og under-
segte, hvorvidt der skulle ske en modernisering.”® Formalet var at undersoge medlemsstaternes an-
vendelse af Retshandhavelsesdirektivets artikel 14 samt beskrive, hvilke konsekvenser implemente-

ringen havde haft i national lovgivning.'%

Det fremgik af Rapporten, at medlemsstaterne har forskellige nationale regler vedrerende sagsom-
kostninger, herunder om tilkendelse og hvilke omkostninger der daekkes, eksempelvis retssalarer,

omkostning til tolk m.v.!!

Ifolge Rapporten refunderede Storbritannien op til ca. 70% af den vin-
dende parts faktiske sagsomkostninger i gennemsnit, og lovgivningen udregnede sagsomkostninger
med baggrund i et maksimumsloft. I Spanien skete der derimod fuld tilbagebetaling af det anmodede
belab, men lovgivningen skelnede mellem lovpligtige og ikke-lovpligtige omkostninger. I Danmark,
Grakenland og Rumenien skete der ikke kompensation af det samlede beleb for advokatomkostnin-

ger.1%2 Rapporten illustrerede, at der foreld stor forskel ved tilkendelse af sagsomkostninger.

98 Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive.
9 Ibid., s. 5.

100 1pid., s. 16 og 50ff.

101 Jbid., s. 67.

102 Jbid., s. 68.
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Af Rapporten fremgik det desuden at nogle medlemsstater, blandt andet Holland, var skeptiske over-
for Retshandhavelsesdirektivets regelgrundlag, idet staten vurderede, at fuld godtgerelse af sagsom-
kostninger alene burde anvendes i benlyse tilfeelde, hvor der foreld ond tro, men ellers ikke.!%* Hol-
land begrundede sin skepsis ved, at mange rettighedshavere ikke enskede at fore retssager pa grund
af omkostningsrisikoen. Andre medlemsstater fandt imidlertid, at godtgerelsesniveauet ved de natio-

nale regler ikke var tilstrekkeligt.

Rapporten belyste medlemsstaterne opfattelse af systemet, hvor staterne mente, at der var behov for
harmonisering og afklaring pa omrédet, idet sagsomkostningerne blev hindteret forskelligt pa tveers
af staterne.!* 39% af de adspurgte rettighedshaverne mente at reglerne burde justeres,'!* og flere
ytrede et behov for at & dekket “realistiske” eller faktiske fulde omkostninger, sdsom efterforsk-

ningsomkostninger samt advokatudgifter.

Rettighedshaverne mente, at det burde vaere muligt at fa dekket bade tabet ved retskraenkelsen samt
de fulde omkostninger for handhavelsen af sin ret. I Rapportens figur 108 blev medlemsstaternes svar
pa, hvorvidt der foreld begransninger for inddrivelse af sagsomkostninger i den nationale regelgrund-

lag, belyst. Hertil svarede Danmark, Frankrig og Spanien ja.!%

I Rapporten blev EU-Domstolens fastlaeeggelse af principperne for udmaling af sagsomkostninger i
henhold til Retshdndhaevelsesdirektivets artikel 14 ogsd omtalt med henvisning til en kort gennem-
gang af retstilstanden efter UVP-sagen. Rapporten angav pa baggrund heraf, at direkte og tet for-
bundne omkostninger skulle tilkendes den vindende part, hvilket kunne omfatte advokatudgifter og
sagkyndige erkleringer.'®” Den oplyste desuden, at der var frihed for medlemsstaterne til at fastsatte

standardsalartakster som foranstaltning, sé leenge disse var rimelige.

EU konkluderede slutteligt, at der var betydelige forskelle mellem medlemsstaterne, og der var behov

for at specificere Retshdndhavelsesdirektivets artikel yderligere.!?® Det blev desuden vurderet, at der

103 Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive, s. 68.

104 Ibid., s. 71

195 Ibid., s. 80.

196 Jbid., Figure 108: Member States indicating whether or not there are limitations on the recoverability of legal costs
stipulated in the legislation/established by case law in their jurisdiction, split out, s. 296.

7 Ibid., s. 115.

198 Ibid., s. 150f.
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burde overvejes en specifikation og forenkling af artikel 14, hvilket ville resulterede i ferre vurde-
ringsproblemer. Forenklingen ville desuden give en sterre klarhed, oge harmoniseringen i EU samt
skabe et bedre fungerende indre marked. EU ansa desuden, at en falles forstéelse ville reducere om-
kostningerne, idet der ville foreligge mindre tvivl ved de nationale domstole. EU fandt ikke grundlag
for @ndringer pa baggrund af de argumenter, der var fremsat imod Retshandhavelsesdirektivet, idet

disse métte anses for at vaere landespecifikke gennemferelsesproblemer.!%

3.1.2.2.  Evalueringen

Pé baggrund af Rapporten om Retshdndhavelsesdirektivet udferdigede EU-Kommissionen Evalue-
ringen den 29. november 2017.''° Formalet med Evalueringen var at undersoge Retshindhavelses-
direktivets effektivitet, sammenhang og relevans samt, hvad dette havde tilfojet af veerdi til det indre
marked i EU.!!! Evalueringen foretog en vurdering af, hvorvidt Retshandhavelsesdirektivet var til-

straekkeligt anvendeligt for retshdndhavelse.

EU angav forst baggrunden for Evalueringen. Ifelge artikel 18 i Retshdndhavelsesdirektivet skulle
EU foretage en evaluering af direktivet tre ar efter dets ikrafttreeden. Den forste evaluering var meget
positiv, idet flere medlemsstater forst havde implementeret Retshandhavelsesdirektivet i 2009, hvor-
for anvendelsen havde varet begraenset. Evaluering understregede dog ogsa, at EU skulle vaere op-

marksom pé specifikke problematikker.!!?

Der blev efterfolgende foretaget undersegelser af Rets-
handheevelsesdirektivets anvendelsesomrade, og i 2014 blev der skabt en handlingsplan, hvor fokus
var pa det kommercielle plan.'!* Desuagtet handlingsplanen enskede EU, at EU-Kommissionen un-

dersagte, hvorvidt Retshdndhaevelsesdirektivet stadig egnede sig til sit formal.!'*

I Evalueringen udtalte EU sig om Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14. EU-Kommissionen an-
forte, at bestemmelsen gav grundlag for godtgerelse, men domstolene var imidlertid bundet af de

nationale ordninger for beregning af erstatning i civile sager, forend belgb kunne beregnes.!!>

199 Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive, s. 134.

110 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT — EVALUATION - Accompanying the document - Guidance on
certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellec-
tual property rights, s. 4.

M rbid., s. 2

12 Ibid., s. 4.

13 Ibid., s. 5.

14 Ibid., s. 5f.

1S 1bid., s. 17.
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Problematikken var, at civile regler ikke tog hensyn til markedsretlige sager, blandt andet med hensyn
til maksimumslofter og manglende minimumsomkostninger. EU udtalte videre, at markedsretlige sa-
ger var komplekse, blandt andet pd grund af omkostningsforbruget til bdde opdagelse af krankelsen,
identificering af kraenkeren samt undersogelse og bevisindsamling mv. Der var siledes en forskel i
beregningen af sagsomkostninger samt, hvilke omkostninger der skulle medregnes. EU-Kommissio-
nen angav, at retsgebyrer og andre sagsomkostninger typisk blev deekket, mens omkostninger til ek-
sperter og advokater alene blev deekket delvist, blandt andet pd grund af medlemsstaters terskelord-
ninger med maksimumsloft. Civile retssager dekkede ogsa normalt forberedende omkostninger sé-
som undersogelsesomkostninger, mens dette ikke var tilfeldet ved markedsretlige sager, hvor direk-
tivet fandt anvendelse.!'¢ Det blev herefter vurderet, at direktivet ikke tog beherigt hensyn til de fak-
tiske omkostninger, idet de nationale foranstaltninger blokerede, hvilket aftholdte rettighedshavere fra

at forsvare deres ret.

Flertallet af de adspurgte rettighedshavere opfodrede EU til at lave en tilpasning af praksis, hvor flere
faktiske omkostninger blev deekket og ikke kun retlige omkostninger.!!” Der var et enske om, at lagge
vaegt pa realistiske eller faktiske omkostninger, som blandt andet indebar efterforskning og forfelg-
ningsomkostninger. Advokater og retsvasenets flertal vurderede desuden, at bestemmelsen ikke
havde biddraget pé en afskraekkende méde, og der blev efterlyst en ensartet fortolkning og anvendelse
af reglerne. Det blev herefter konkluderet i Evalueringen, at medlemsstaternes nationale ordninger

og retstraditioner angdende sagsomkostninger i civile sager skabte denne divergerende tilgang.!!8

EU-Kommissionen foretog til sidst en cost-benefit-analyse, hvor denne vurderede om Retshdndhze-
velsesdirektivet “kunne betale sig”. Heraf konkluderede EU-Kommissionen, at direktivet skabte et
nyttigt harmoniseringsgrundlag.!'® Retshandhaevelsesdirektivet métte sdledes anses for nedvendig

lovgivning, og der var ikke sket vaesentlige negative @ndringer sammenlignet med retstilstanden for.

116 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT — EVALUATION - Accompanying the document - Guidance on
certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellec-
tual property rights, s. 28.

7 Ibid., s. 18.

18 Ibid.

19 1bid., s. 30.
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Slutteligt henviste Evalueringen til en ekspertudtalelse for at understette den manglende ensartethed
inden for sagsomkostninger. I udtalelsen blev der foretaget et estimat over de faktiske omkostninger,

der blev inddrevet i civile markedsretlige sager.!?°

Ifolge udtalelsen kunne det konstateres, at Dan-
mark alene tilkendte mellem 10-50% af de faktiske omkostninger i disse sager, mens Sverige til-

kendte ca. 75%.1%!

3.1.2.3.  Retningslinjerne

Pa baggrund af Rapporten om Retshdndhavelsesdirektivet og Evalueringen valgte EU-Kommissio-
nen at oprette Retningslinjer til Retshdndhaevelsesdirektivet, hvilket var en del af den samlede be-
handling af hdndhavelse af intellektuel ejendomsret.!?? Retningslinjerne er baseret pA EU-Domsto-

lens afsagte praejudicielle afgerelser inden for omrédet, evalueringer samt offentlige heringer.!?

Formalet med Retningslinjerne var at styrke reguleringen af intellektuelle rettigheder ved at skabe
effektivitet for civilretlig hdndhaevelse, skabe afbalanceret tilgang til handhavelsen, forhindre mis-

brug af direktivet oplyste foranstaltninger, procedurer og retsmidler samt respektere det indre mar-
ked.!?*

EU forsegte ved udformningen af Retningslinjerne at skabe en mere ensartet fortolkning af Retshan-
dhaevelsesdirektivet pa tvaers af medlemsstaterne. Retningslinjerne blev desuden skabt pé baggrund
af ulemperne navnt i rapporten og evalueringen, blandt andet den manglende balance mellem med-
lemsstaterne.'?*> Ubalancen sds blandt andet ved de nationale ordninger, der varierende i deres godt-

gorelse af sagsomkostninger, hvilket gav forskelligt udfald af sagsomkostninger.!2

Af Retningslinjernes afsnit 2, pkt. 2: klare og effektive regler om godtgorelse af sagsomkostninger,

fremgar, hvordan udmaling af sagsomkostningerne skal ske.!?” T kandidatspecialets afsnit 4.1. om

120 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT — EVALUATION - Accompanying the document - Guidance on
certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellec-
tual property rights, s. 63.

121 Ibid.

122. COM(2017) 708 final, Meddelelse fra EU-Kommissionen til EU-Parlamentet, Rddet og EU’s @konomiske og Soci-
ale udvalg — Retningslinjer vedrerende Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF om handhavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, s. 1-2.

123 Ibid., s. 3

124 Ibid., s. 2

125 Ibid., s. 1.

126 Ibid., s. 6.

127 Ibid.
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udmalingen af sagsomkostninger i EU vil Retningslinjernes angivelse af sagsomkostningsudmaéling

blive belyst sammen med EU-retspraksis.

3.2. Sagsomkostninger inden for Danmark
Regelgrundlaget for sagsomkostninger, inden for danske civile retssager, fremgar af retsplejelovens

kapitel 30. Retsplejeloven tradte forste gang i kraft i 1919 med hjemmel i Grundloven fra 1849.!%

Retsplejeloven har gennem tiden haft flere @ndringer, hvilket illustreres ved en sammenligning af
Lov 1916-04-11 nr. 90 og Lovbekendtgerelse 2021-09-15 nr. 1835, herunder alene kapitel 30, der
fremgar af kandidatspecialets bilag 2.

I begge regelsattene folger grundsaetningen: “betaling af egne processuelle skridt under sagen”, jf.
§ 311, medmindre retten eller parterne bestemmer andet.'”” Regelsattene navner ogsd satningen
“den tabende part betaler”, jf. § 312, stk. 1. Ordlyden af § 316 vedrerende fastsattelse af sagsom-
kostninger er e&endret, mens principperne er de samme.!'*° I seneste lov beskrives det om sagsomkost-
ninger, at advokatudgifter betales ud fra et skon, mens andre udgifter erstattes fuldt ud. Der er stadig
fokus pé, hvilken part der betaler sagsomkostningerne, jf. § 312, stk. 2-6.!3! Sammenligningen illu-
strerer, at der ikke er foretaget store @ndringer i kapitel 30, og @ndringerne er primart bestemmel-

sernes ordlyd.

Sagsomkostninger opdeles i to kategorier af udgifter, advokatudgifter og andre udgifter.

Ved fastsettelse af advokatudgifter, skal der fastsattes et passende belob” efter § 316, hvilket pri-
mert sker ud fra landsretspreesidenternes vejledende salartakster (sagens vaerdi), sagens karakter og
omfang, herunder arbejdets omfang, parternes interesse, det forbundne ansvar, samt det endelige re-

sultat.!32

128 Retten Rundt nr. 32 juni 2020, Et drhundrede med retsplejeloven, Magasin for Danmarks Domstole, s. 3f.
129 Lov 1916-04-11 nr. 90 Retsplejeloven og Lovbekendtgorelse 2021-09-15 nr. 1835 Retsplejeloven, § 311.
130 Jbid., § 312, stk. 2 og Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg. 2011, s. 75.
Bl Lovbekendtgorelse 2021-09-15 nr. 1835, Retsplejeloven § 312.

132 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg. 2011, s. 94 og s. 102.
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Belgbet er standardiseret, idet lovgiver ikke enskede, at den tabende part skulle betale unedige haje
advokatudgifter, der ikke kunne anses rimelige eller nedvendige.!3* Belobet skulle imidlertid forages
til at svare til et normalsaler ved lovendring nr. 544 af 24.06.2005, hvor retsplejeradet fandt dette

mest rimeligt.!**

Retsafgiften herer til den anden udgiftsgruppe og skal betales krone for krone ligesom omkostninger

til syn og sken.!3?

Udgifter til sagkyndig bistand herer ogsa under andre udgifter, men dakkes alene ifelge retspraksis,
safremt der anses at vare “serlige forhold” til at antage sddan. Vasentligt inden for dansk ret er
saledes, at omkostninger til advokatudgifter ikke gives efter regning, mens dette gives til andre ud-

gifter, sdsom omkostninger til bevisforelse.!3°

I 2006 skete der en lovaendring af retsplejeloven ved Lov nr. 279 af 05.04.2006 pa baggrund af im-
plementeringen af Retshandheevelsesdirektivet.!3” Loven tradte i kraft den 15. april 2006, hvilket var
Danmarks implementeringsdato af EU-regelgrundlaget. I lovforslaget til lovendringen fremgik det
af justitsministeren, at han vurderede Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14 om sagsomkostninger
som allerede vaerende i overensstemmelse med retsplejelovens kapitel 30, hvorfor der ikke blev fo-
retaget &ndringer.!3® Der blev sdledes vurderet, at de danske regler pa omradet stemte med EU’s nye

regulativ af markedsretten.

3.3. Sagsomkostninger inden for Sverige

Sveriges Rittegdngsbalken (Retsplejelov) kapitel 18 indeholder de svenske sagsomkostningsreg-

139

ler.!3 Ifolge § 1 gaelder ogsa setningen: “tabende part betaler”, der kendes fra Danmark.'*® Lovens

bestemmelser beskriver blandt andet, hvad der gelder ved flere krav, ved delvis medhold samt ved

133 Ibid., s. 88f.

134 Lovforslag 2005-03-30, nr. 132, Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsom-
kostninger, retshjelp og fri proces), s. 5524.

135 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, Karnov Group, 8. udg., 2020, s. 169 og s. 171.

136 Niels M. Andersen m.fl., Retshindhavelse af immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2006, s.
111.

37 Ibid., s. 97.

138 Lovforslag 2005-11-16 nr. 67, Forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (gennemforelse af EU-regler om hand-
haevelse af immaterialrettigheder mv.), s. 7.

139 Riittegdngsbalk (1942:740), kapitel 18.

149 Betcenkning; 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 11, s. 182.
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afvisning, tilbagetrakning, udeblivelse eller forlig af et sagsmal, jf. §§ 4 og 5. Er en sag uretmaessig
anlagt, og har den vindende part forsatligt eller uagtsomt forvoldt unedvendige retssag, skal denne

svare sagsomkostninger eller hver part barer egne omkostninger, jf. § 3.

De relevante regler for kandidatspecialet er §§ 6 og 8. Forstnavnte er en erstatningsbestemmelse,
som giver modparten mulighed for at f4 deekket omkostninger, denne maétte have haft pa grund af
uagtsom eller forsetlig processtyring af sagen fra anden parts side.!*! § 8 beskriver, hvordan sagsom-
kostninger skal udmaéles, herunder hvilke udgifter der kan tilkendes.!*> Bestemmelsen beskriver
blandt andet, at sagsomkostninger skal ”fuldt ud” svare til udgiften, der har veret til forberedelse af
sagen, udgifter til sagens gennemforelse samt saler til en reprasentant eller medhjaelper, herunder
advokat. Den eneste betingelse for udgifterne er, at de skal have varet rimeligt anvendt for at varetage

partens rettighed.

Det angives i § 8, stk. 2, 2. pkt., at der ydes erstatning for partens arbejde og den spildtid, denne har
haft med retssagen. Bestemmelsen oplister et eksempel pé en foranstaltninger, som skal dekkes ved

“forberedelse af retssagen”, hvilket var et forberedende retsmode.

Pa baggrund af en sammenligning af §§ 316 dansk ret og 8 i svensk ret konstateres ud fra ordlyden,
at der i svensk ret sker en anderledes tilkendelse af sagsomkostningerne. Svensk ret giver fuld erstat-
ning, safremt rimelighedsprincippet er opfyldt, mens det fremgar af dansk ret, at der ikke ydes fuld
erstatning til aftholdte advokatudgifter.

Ovenstéende forskel er ikke den eneste mellem dansk og svensk ret, hvilket kort vil belyses.

Ifolge betenkning,; 2004 nr. 1436 om reformen af den civile retspleje 111, forklarede retsplejeradet, er
retsafgifter ikke noget Sverige anvender. I svensk ret anvendes derimod et retsgebyr, der er uathangig
af sagens vaerdi.'* En anden forskel er, at Danmarks retsplejelov § 322 beskriver, at retten altid vil

undersoge sagsomkostningerne, hvorfor det ikke er en absolut nedvendighed at kraeve disse selvstan-

Y1 Altay Hakymez, Rittegéngskostnader och forsumlig processforing - En civilprocessuell studie i anslutning till 18
kap. 6 och 8 §§ réttegdngsbalken, Juridiska fakulteten vid lunds universitet, 2021, (specialeathandling), s. 8f.

142 Betcenkning; 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 11, s. 182.

3 Ibid., s. 176.
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digt. Det samme galder ikke i Sverige, hvor parterne efter § 14 skal fremsatte krav om sagsomkost-

ninger inden sagen afsluttes, sdfremt de ensker at fa godtgjort disse.!**

Ifelge § 14 skal parten oplyse,
hvilke foranstaltninger omkostningerne har resulteret i, og hvis denne ikke fremlaegger kravet, kan
det ikke gores geeldende ved sarskilt sag efterfolgende. Det fremgér desuden af den naevnte betaenk-
ning, at Sverige ikke er tilbageholden med at leegge et objektivt ansvar til grund ved udmaling af
omkostninger, som vinderen med rimelighed matte have haft. Dette stdr ogsd modsat dansk rets
strenge objektive ansvar.!* I Danmark ses strengt pa det objektive ansvar, hvor Retsplejerddet blandt
andet har udtalt, at udgiften skal vare fornaden for sagens forsvarlige forelse pa tidspunktet for af-
holdelsen af udgiften.'# Slutteligt har svensk ret desuden en acceptformodning, hvoraf de paberébte

sagsomkostninger accepteres, sdfremt der ikke geores indsigelser eller ligges andre omstendigheder

til grund for nedsettelse.'4’

Ved implementeringen af Retshdndhavelsesdirektivet den 1. april 2009 fremgik det af svensk lov-

givning, at der ikke blev foretaget eendringer i forhold til artikel 14 om sagsomkostninger.'4?

4. Udmaling af sagsomkostninger

Dette afsnit tilstraeber en besvarelse af problemformuleringens forste del ved en analyse af udmaéling
af sagsomkostninger. I afsnit 4.1. belyses udmalingen af sagsomkostninger inden for EU, hvor Rets-
hindhaevelsesdirektivets principper i artikel 14 vil blive belyst. Dernest vil afsnit 4.2. og 4.3. om
udmaling af sagsomkostninger inden for national ret blive undersegt, her hvilke principper der til-
leegges vagt. Afsnit 4.4. vil kort forklare, hvordan udmaéling af sagsomkostninger sker i Sverige.
Afsnittet sluttes med en opsamling, hvor der foretages en sammenligning for at bedemme, hvorvidt

Retshandhavelsesdirektivet hjemler ensartet regulering.

144 Betcenkning; 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 111, s. 183 og Rittegdngsbalk
(1942:740).

195 Betcenkning; 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 111, s. 252.

146 Lovforslag 2005-03-30, nr. 132, Forslag til Lov om @&ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsom-
kostninger, retshjelp og fri proces), s. 5523.

47 Altay Hakyemez, Rittegdngskostnader och férsumlig processforing - En civilprocessuell studie i anslutning till 18
kap. 6 och 8 §§ réttegdngsbalken, JURIDISKA FAKULTETEN vid Lunds universitet, 2021, (specialeathandling), s. 36.
8 Lag om dndring i lagen (1960:729), om upphovsriitt till litterira och konstnirliga verk og Petra Schoniger, IPRED-
lagen — Ett effektivt eller for langtgaende kontrollmedel?, Goteborgs Universitet HandelsHogskolan, 2009, (specialeaf-
handling), s. 27 og Regeringens proposition 2008/09:67, Civilréttsliga sanktioner pa immaterialrdttens omrade — ge-
nomforande av direktiv 2004/48/EG, s. 236.
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4.1. EU ret — udmaéling af sagsomkostninger

EU’s regelgrundlag om sagsomkostninger inden for markedsretlige sager er redegjort for i kandidat-
specialets afsnit 3.1. Artikel 14 opstiller forskellige principper for tilkendelse af sagsomkostninger.
Det forklares imidlertid ikke i bestemmelsen, hvordan principperne nermere skal forstas, hvorfor
EU-Domstolen med UVP-sagen som retningsgivende har fastlagt disse principper. I april 2022 for-
holdte EU-Domstolen sig endnu engang til principperne i NT-sagen.

Ovenstdende to afgerelser vil derfor blive analyseret med henblik pé at udlede, hvad ovennavnte
principper nermere indebaerer samt hvad der naermere skal forstas ved begreberne “sagsomkostnin-
ger” og “andre udgifter”. Med afsat 1 NT-sagen underseges det, hvorvidt retsgrundlaget har andret
sig siden UVP-sagen. Som forklaret i afsnit 3.1.2.3. affattede EU-Kommissionen Retningslinjer med
inspiration fra UVP-sagen til medlemsstaterne for at skabe en ensartet forstaelse af principperne for

sagsomkostninger. Disse retningslinjer inddrages ogsa.

4.1.1. Resume af EU-afgorelserne

UVP-sagen omhandlede United Video Properties(UVP) tilbagebetaling af sagsomkostninger til Te-
lenet fra en frafaldet sag om patent.!* Telenet anlagde sag mod UVP med betalingspéstand pA EUR
225.862,55 vedrerende sagsomkostninger fra den frafaldet sag. Sagsomkostningerne udgjorde udgif-

ter til advokatbistand samt bistand til en patentagent.'>°

Den nationale domstol angav, at Telenet alene pa grund af sagens vardi kunne opné et proceduresalaer
pa maksimalt EUR 11.000,00. Domstolen afviste herefter, at Telenet havde ret til godtgerelse af saleer
til patentagenten, medmindre det kunne pévises, at UVP havde handlet ansvarspadragende samt ud-
giften havde veeret nedvendig.!®! Telenet mente, at national lov stred mod Retshandhavelsesdirekti-
vets artikel 14, herunder anvendelsen af faste satser, og sagen blev prevet ved EU-Domstolen.

Spergsmaélene vedrerte forstaelsen af artikel 14.

EU-Domstolen skulle tage stilling til, om der var mulighed for nationalt at basere advokatudgifter pa

baggrund af faste salertakster samt, hvorvidt det var et krav, at der var handlet ansvarspadragende,

149 UVP-sagen, premis 14.
150 Jbid., preemis 15.
51 Ibid., preemis 17.
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forend andre udgifter kunne deekkes.!>? EU-Domstolen angav herefter, hvilke udgifter Retshdndhee-

velsesdirektivet dekkede over.

NV-sagen omhandlede et universitet i Tyskland, der havde anlagt sag mod NovaText GmbH vedre-
rende krankelse af EU-varemarker.'>? Spergsmélet for EU-Domstolen angik tilkendelse af sagsom-
kostninger til en patentagent. Den foreleeggende ret havde tilkendt sagsomkostninger hertil, men var
i tvivl om, hvorvidt artikel 14 hindrede at national lov ikke stillede krav til "nedvendigheden” af
patentagenten.!>* Spergsmalet omhandlede derfor nermere, hvorvidt en patentagent var omfattet be-
stemmelsen og i bekraftende fald 1) hvorvidt udgiften hertil deekkes under ”sagsomkostninger” eller

“andre udgifter” samt 2) hvornér udgift dekkes.

4.1.2. Rimelige omkostninger

I UVP-sagen blev “rimelige omkostninger” nermere defineret.!>> EU-Domstolen redegjorde for det
forste for, at artikel 14 alene fandt anvendelse, sdfremt der var anvendt “rimelige” omkostninger. I
denne forbindelse henvistes til artikel 3, stk. 1, der angiver, at medlemsstaters foranstaltninger, pro-

cedurer og retsmidler skal veere rimelige, fair og nedvendige for at sikre hdndheavelse.!*¢

Pé baggrund heraf udtalte EU-Domstolen, at medlemsstaterne godt kunne fastsatte salaertakster til
advokatudgifter som procedure for at tilkende sagsomkostninger, s lenge formalet var sikret; at
omkostningerne var rimelige under hensyn til sagens genstand, beleb eller arbejde.!>” Proceduren var

desuden rimelig, sé leenge den udelukkede unedigt hgje godtgerelser og salerer, der var unedvendige

152 UVP-sagen, premis 19.
153 NT-sagen, preemis 11.
154 Ibid., preemis 14.

155 UVP-sagen, premis 24.
156 Ibid.

157 Ibid., preemis 25.
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for at sikre rettigheden. Proceduren var ogséd mulig efter Retningslinjerne, safremt denne havde af-
skreekkende virkning pé kraenkeren.!>® Salaertaksterne skulle saledes tage afset i faktiske omkostnin-
ger og matte ikke veare vasentlig mindre end gennemsnitssaleertaksterne i medlemsstaten.!>® Rime-
lighedsvurderingen skulle desuden foretages ved alle udgifterne, her bide “sagsomkostninger” og

“andre udgifter”.'*°

4.1.3. Forholdsmcessigt afpassede sagsomkostninger

EU-Domstolen anferte ved princippet "forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger”, at dette skulle
fortolkes ved underseggelse og vurdering af de faktiske udgifter, den vindende part havde haft, safremt

disse var vaesentlige, passende og rimelige.'¢!

National lov kan saledes godt fastsatte salertakster for advokatudgifter, sd leenge disse afspejler en
vaesentlig, passende og rimelig del af de udgifter, den vindende part reelt har haft, og de faktiske
udgifter ogsd har veeret undersegt.!®? I sagens preemis 30 blev det fastslaet, at national lovgivning ved
brug af salertakster skulle sikre to betingelser 1) at disse afspejlede virkeligheden vedrerende advo-
katudgifter indenfor retsomradet og 2) afspejlede en vasentlig og passende del af de rimelige reelt

afholdte udgifter, den vindende part havde haft. NT-sagen understetter ovenstiende.!'®?

I NT-sagen havde national ret tilkendt udgifter uden en konkret vurdering. EU-Domstolen udtalte
herefter, at artikel 14’s principper skulle undergives selvstendig og ensartet fortolkning, der blev
fulgt af hele EU uagtet, hvordan medlemsstaterne fortolkede sagsomkostninger. EU afviste séledes
forskellige mader, hvorpa principper skulle forstas, da mélet var at skabe ensartet beskyttelsesniveau

for handhavelse af immaterialrettigheder.!6*

158 UVP-sagen, premis 25 og NT-sagen, premis 46 og COM(2017) 708 final, Meddelelse fra EU-Kommissionen til
EU-Parlamentet, Radet og EU’s @konomiske og Sociale udvalg — Retningslinjer vedrerende Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2004/48/EF om hdndhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, s. 7.

159 UVP-sagen, premis 26.

160 NT-sagen, preemis 45.

161 UVP-sagen, premis 29.

162 1bid., preemis 30 og 32 og NT-sagen, preemis 50.

163 NT-sagen, preemis 49.

164 Ibid., preemis 26.
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4.1.4. “Sagsomkostninger” og “andre udgifter”

Artikel 14 oplister ikke hvilke udgifter der deekkes under begreberne sagsomkostninger” og “andre
udgifter”. EU-Domstolen udtalte derfor i UVP-sagen, at medlemsstaternes foranstaltninger, procedu-
rer og retsmidler skulle tage hensyn til den enkelte sags karakteristika, herunder sagens omfang og
karakter.!6> Advokatudgifter var omfattet af begrebet “sagsomkostninger”. Dette blev fastslaet ved
UVP-sagen ved en omvendt ordlydsfortolkning af artikel 14,'% og i NT-sagen ved fortolkning af
sagsomkostninger”.1®” I NT-sagen udtalte EU-Domstolen, at begrebet omhandlede advokatudgifter,
idet Retshandhavelsesdirektivet ikke afviste, at disse ofte er en vasentlig omkostning, der aftholdes

ved en retssag. '8

EU-Domstolen fastslog i UVP-sagen, at udgifter til radgivning ved tekniske sagkyndige kunne om-
fattes af “andre udgifter”. ' EU-Domstolen udtalte imidlertid, at “andre udgifter” ikke havde et
bredt anvendelsesomrade, idet artikel 13 ellers kunne miste sin virkning. Begrebet skulle derfor for-
tolkes strengt og alene angé udgifter med direkte eller teet tilknytning til retssagen.!’® Erstatning inden
for artikel 13, omfattede herefter “udgifter til pdvisning og efterforskning af kreenkelsen”, og EU-
Domstolen afviste, at disse udgifter var omfattet af artikel 14.!7! Det blev sldet fast, at erstatning pa
grund af ansvarspadragende adfzerd ogsd herte til artikel 13.!72 Det fremgér af Retningslinjerne, at
udgifter der ikke omfattes af artikel 14, kan rejses som erstatning efter artikel 13.!7* EU-Domstolen

udtalte herefter folgende om tekniske sagkyndige:!'"*

“For sd vidt som rddgivningsydelser ved en teknisk sagkyndig, uafhengigt af deres art,
derimod er nodvendige for at kunne anlegge et sogsmdl for i et konkret tilfeelde at sikre
hdandhcevelsen af en sddan rettighed, henhorer de udgifter, der er knyttet til denne rdd-
givningsbistand, under »andre udgifter«, som i henhold til artikel 14 i direktiv 2004/48

skal beeres af den tabende part.”

165 UVP-sagen, premis 23.

166 Ibid., preemis 22.

167 NT-sagen, preemis 40.

168 Ibid., preemis 22.

169 UVP-sagen, premis 34.

170 Ibid., preemis 36.

171 Ibid., preemis 35.

172 Ibid., preemis 38 og 40.

173 COM(2017) 708 final, Meddelelse fra EU-Kommissionen til EU-Parlamentet, Rddet og EU’s @konomiske og Soci-
ale udvalg — Retningslinjer vedrerende Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF om hadndhavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, s. 8.

174 UVP-sagen, premis 39.
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Det kan sdledes udledes, at udgiften skal vare nedvendig til brug for et forestdende segsmal, ferend
den dekkes under “andre udgifter”. Imidlertid kunne medlemsstaterne ikke fratage godtgerelsen af

sddanne udgifter ved at tilleegge en betingelse om ansvarspadragende adfeerd.!”

I NT-sagen blev UVP-sagens udtalelse om tekniske sagkyndige imidlertid moderniseret, heraf place-
ringen i artikel 14. EU-Domstolen angav, at der ikke var noget til hinder for, at udgifter til en teknisk
sagkyndig, som rettighedshaver havde anvendt sammen med en advokat, kunne vaere omfattet af
sagsomkostninger”, nar udgiften havde haft direkte tilknytning til en retssag.!’® Det kunne siledes
ikke udelukkes, at udgiften kunne anerkendes som en udgift, der havde til formal at nd frem til en
mindelig losning i en verserende retssag.!”” EU-Domstolen anforte, at denne i UVP-sagen havde fast-
slaet, at en udgift til radgivning ved teknisk sagkyndig skulle bestd under “andre udgifter”, men dette
var baseret pd sagens serlige karakteristika.!’8 Det veesentligste var at sikre, at medlemsstaterne fulgte
sin forpligtelse, hvorfor de skulle anvende procedurer og retsmidler, der var nedvendige. EU-Dom-
stolen fastslog derfor, at hvor udgiften skulle placeres, ikke var vaesentligt. Det vaesentlige var der-

imod, at medlemsstaterne fik efterprevet om udgifter var “rimelige og forholdsmeessigt afpassede”.'°

Af Retningslinjerne fremgik det, at der blev set forskelligt pd, hvilke typer omkostninger der var
omfattet af artikel 14 inden for de nationale lovgivninger.!8® Der var enighed om, at retsafgifter ind-
gik, mens vederlag til sagkyndige, advokatudgifter m.v. kun delvist blev omfattet. EU-Kommissionen
understottede dette med en henvisning til en offentlig hering af medlemsstater.'®! Ifolge heringen
blev det oplyst, at “sagsomkostninger” generelt kunne omfatte retsomkostninger, eksterne ekspert-

omkostninger, advokatomkostninger og yderligere. Det blev desuden oplyst, at i nogle lande kunne

175 UVP-sagen, premis 37.

176 NT-sagen, preemis 41.

177 NT-sagen, preemis 42.

178 Ibid., preemis 43-44.

179 Ibid., preemis 45 og 48-49.

180 COM(2017) 708 final, Meddelelse fra EU-Kommissionen til EU-Parlamentet, Rddet og EU’s @konomiske og Soci-
ale udvalg — Retningslinjer vedrerende Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF om hadndhavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, s. 7.

181 Ibid., s. 8.
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interne omkostninger, oversattelsesgebyrer, tvangsfuldbyrdelsesomkostninger og vidneomkostnin-
182

ger dekkes.'°* Ifolge Retningslinjerne, der tog afsaet i UVP-sagen, blev det generelt konkluderet, at

advokatudgifter samt direkte og teet knyttet udgifter til en retssag kunne deekkes efter artikel 14.!8°

4.1.5. Opsamling

Ved UVP-sagen fastlagde EU-Domstolen, hvordan sagsomkostninger skulle udmaéles i medlemssta-
terne. EU-Kommissionen inddrog desuden UVP-sagen i Retningslinjerne, hvor EU-Kommissionen
udledte EU’s forstaelse af sagsomkostninger. EU-Domstolen har senest i april 2022 afsagt dom i NT-
sagen, hvor principperne for udmaling af sagsomkostninger igen har vearet til revidering. EU-Dom-
stolen har ikke ved retspraksis oplistet alle udgifter eller procedurer, der kan omfattes af artikel 14,

men har givet medlemsstaterne kriterier for, hvornér en udgift kan dakkes herefter.

Opsummerende kan det fremhaves, at advokatudgifter er omfattet af begrebet “sagsomkostninger”,
mens udgift til teknisk sagkyndige bade kan vare omfattet af begrebet ”sagsomkostninger” og “andre
udgifter”. Det kan ogsa udledes, at udgifter, som har vaeret anvendt ved retssag, dekkes af andre
udgifter”, hvis de har direkte og tat tilknytning til sagen og opfylder principperne “rimelige og for-

holdsmeessigt afpassede”.

Ved princippet forholdsmcessigt afpassede, skal der legges vaegt pa faktiske udgifter til advokater,
for séledes at tilkende en vaesentlig del heraf. Der fremgar sdledes et veesentlighedskriterie, hvor en
vasentlig del af den faktiske udgift skal daekkes, safremt udgiften generelt er rimelig og afpassede.
Der skal ogsé tages hensyn til den enkelte udgift i den konkrete sag, hvor der skal ske en vurdering
ud fra sagens karakteristika. Slutteligt skal proportionalitetsprincippet iagttages og respekteres ved

vurdering af sagsomkostninger. '8

Ved rimelighedsprincippet angiver EU-Domstolen, at rimelige omkostninger daekkes, hvis udgifterne
har varet nodvendige til at sikre rettigheden. Der skal leegges vegt pa, hvad udgifterne faktisk har
varet, og der tilkendes ikke omkostninger, hvor udgiften er for hej eller for lav, det vil sige, at den
skal afspejle gennemsnittet pd omradet. Udgifter der har varet fair at anvende for at sikre formalet,

beskyttelse af rettigheder, daekkes. Fair afspejles pa baggrund af sagens genstand, verdi og resultatet.

182 Ibid.
183 Ibid.
184 UVP-sagen, premis 29.
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4.2. Dansk ret — udmiling af sagsomkostninger
EU anferer ved sin Evaluering, at det var medlemsstaternes nationale ordninger vedrerende udmaéling
af sagsomkostninger, der sp@ndte ben for fyldestgarende sagsomkostninger efter retshandhavelses-

direktivets artikel 14.!8°
Pé baggrund heraf vil der 1 dette afsnit foretages en analyse af sagsomkostningsudmaling i civile
sager. Dette for at undersege, hvad danske domstole laegger til grund ved deres udmaling af sagsom-

kostninger.

4.2.1. Rimeligheds- og nodvendighedsprincippet

Galdende for alle udgifter er, at principperne rimelighed og nodvendighed skal vare opfyldt, ferend
der sker tilkendelse af sagsomkostninger. Disse principper fremgar implicit i ordlyden “’fornedne til
sagens forsvarlige udforelse” 1 retsplejelovens § 316, og rimelighedsprincippet for advokatudgifter
findes desuden i retsplejelovens § 126, stk. 2.'3¢ Advokatbistand anses automatisk at veere fornedent

for en sags forsvarlige forelse, men det skal stadig vere en rimelig udgift.'®’

Principperne, rimelighed og nedvendighed, kan udledes af sagerne U.2010.490 @ samt U.2013.107/1

H, der vedrorer udgifter til bevisforelse.

U.2010.1490 O omhandlede en forligt lejemélsag, hvorefter der skulle tages stilling til sagens om-
kostninger ved kendelse. @stre Landsret henviste til forarbejderne i lovforslag af 30 marts 2005 nr.
132, og udtalte at det atholdte syn og sken havde til formal at belyse markedslejen af lejemalet, hvil-
ket var tvistepunktet. Ostre Landsret lagde vaegt pa, at sagsegte ikke havde gjort indsigelser mod

begaringen, og denne havde godkendt udkastet til sagens skenstema, hvorfor retten udtalte folgende:
188

185 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT — EVALUATION - Ac-companying the document - Guidance on
certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellec-
tual property rights, s. 33.

186 Christian Lundblad og Steffen Pihlblad, Proceduren, Djof forlag, 4. udg., 2019, s. 95 og s. 105.

187 Lovforslag 2005-03-30, nr. 132, Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsom-
kostninger, retshjelp og fri proces), bemerkning til § 316.

138 U.2010.1490 9, s. 1.
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“Herefter, og under hensyn til sagens karakter og de sporgsmdl, som boligretten skulle

’

tage stilling til, kunne det med rimelighed anses for nodvendigt at foretage syn og skon.’

Ostre Landsret begrundede saledes udgiften til syn og sken som rimelig og nedvendig pa baggrund
af sagens indhold. Det skulle ikke tilleegges vaegt, hvorvidt skensrapporten havde haft betydning ved
tilkendelse af resultatet, da atholdelse af syn og sken ansds som en rimelig og nedvendig udgift for

sagen.

U.2013.107/1 H vedroerte oprindeligt en ugyldig indretning af et stormagasin, men ved Hejesteret
angik sagen alene sagsomkostninger.'®® Der var uenighed om, hvorvidt en syn og skensforretning
skulle dekkes som en nedvendig udgift. Hojesteret slog imidlertid fast, at udgiften var foretaget med
en vis rimelighed og nedvendighed, nér ogséd hensés til, at modparten ikke havde gjort indsigelser
herom. Det senere tidspunkt for resultatets afgivelse, @ndrede ikke nedvendigheden af udgiften pa

atholdelsestidspunktet, og resultatet ndrede heller ikke vurderingen.

Med sagerne kan det udledes, at det ikke er nedvendigt for sagsomkostningsudmélingen, at domsto-
lene laegger resultatet af skensforretningen til grund eller giver dette en vesentlig vaerdi ved domsaf-
sigelse. I sagsomkostningsmassig henseende gar vurderingen derimod pa, om udgiften kan anses
som verende nadvendig og rimelig for sagen pa tidspunktet for atholdelsen. Med andre ord: Omkost-

ninger til bevisforelse anses som ngdvendig sa leenge der ikke er tale om en overfledig udgift. 1

Barren for princippernes opfyldelse er desuden ikke streng, idet Beteenkning, 2004 nr. 1436 om Ad-
gang til domstolene: reform af den civileretspleje III angiver, at mélestokken er, hvad en fornuftig

person pa tidspunktet ville have gjort.'!

1 U.2012.2974 H, der vedrerte fastsattelse af advokatsaler i en fogedsag om bevissikring, stadfee-
stede Hojesteret en nedsettelse af saleret ud fra begrundelsen om, at der ved advokatbistand skal
tilkendes et “passende belob” med udgangspunkt i landsretsprasidenternes vejledende saleertakster

samt retsplejelovens § 126, stk. 2.2 Hojesteret inddrog herudover, at der var tale om en sag, hvor

189 17, 2013.107/1 H, . 1.

190 Betenkning; 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje I11, s. 115.
91 Ibid.

92.U.2012.2974 H, s. 2.
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der havde vaeret anvendt et begrenset tidsforbrug, og at sagen var en del af en storre retssag. Hoje-
steret anvendte saledes principper om rimelighed og nedvendighed som hjemmel til at nedsatte ad-
vokatsalaret, hvilket ses at vere i overensstemmelse med salertakstintervallerne, der ogsd udgeres

af en nedre del af hensyn til sagens karakter, der kan veere sével kompleks som “simpel”.!%?

1 U.2009.762 H blev der ogsé foretaget en rimelighedsvurdering angéende en forbudssag, der blev
tilbagekaldt 14 dage inden fogedretsforhandlingen. Hojesteret nedsatte sagsomkostningerne, idet en
del af de atholdte advokatudgifter vedrerte arbejde, der var foretaget forud for indgivelse af forbud-
det.’* Arbejdet havde saledes ikke haft betydning for sagen, og fandtes ikke rimeligt eller nedven-
digt. Det fandtes heller ikke nedvendigt, at der havde varet patentteknisk bistand eller sagkyndig
bistand inden forbudssagen, hvorfor disse udgifter ikke blev godtgjort. Udgifterne til advokat og sag-

kyndige skal sdledes have sammenhang med en verserende retssag, forend de dakkes.

I sager med vardier over 5 mio. kr. er rimelighedsbetragtningen sarlig fremtraeden. Dette slog Haje-
steret fast 1 U.2019.2639 H, hvor Hojesteret fragik, at der skulle foretages en standardiseret takstbe-
regning (3% af sagens genstand), som ellers tidligere var udtryk for udmalingsprincippet i sdidanne
sager.!” Hejesteret udtalte, at der i stedet skulle foretages en skensmeessig vurdering af, hvad der var
rimeligt under hensyn til sagens karakter, omfang og ansvar.!”® Hgjesteret begrundede herefter sin
sagsomkostningsafgerelse med, at der havde varet atholdt omfattende syn og sken, spergsmal til
responsumudvalg, varighed pa 7 r, hovedforhandling over 112 retsdage og en ekstrakt pa 30.000

sider. Hojesteret forhejede herefter sagsomkostningerne fra kr. 9 mio. til kr. 15 mio.

4.2.2. Sagens veerdi, karakter og omfang, herunder arbejdets omfang

I Danmark spiller begreberne sagens veerdi, karakter og omfang en vasentlig rolle, nér der skal ud-
males sagsomkostninger til advokatudgifter.!®” Sagens veerdi har betydning for udmaling af sagsom-
kostninger i henhold til landsretspreesidenternes vejledende salartakster samt ved indbetaling af sa-

gens retsafgift.!”s

193 Preesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Notat om sagsomkostninger i civile sager, s. 2.
194.1.2009.762 H, s. 7.

195 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 95.

196 17.2019.2639 H, s. 3.

97 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 102.

198 Christian Lundblad og Steffen Pihlblad, Proceduren, Djof forlag, 4. udg., 2019, s. 89f.
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Sagens veerdi fastsaettes pa baggrund af sagsegeres pastand, der fremkommer af steevningen, jf. rets-

afgiftslovens § 3.

1U.2022.1914 O angav Ostre Landsret at sagens vaerdi er det, som sagen gkonomisk har af betydning
for sagseger.!”® Sagen angik sagsomkostninger i en forbud- og pabudssag, der var havet fem uger
inden hovedforhandlingen. Der foreld en storre diskussion omkring sagens verdi, da byretten havde
lagt vaegt pd de oplyste tal i sagsegers processkrift, mens Ostre Landsret ikke fandt dette korrekt.
Sagseger udtalte i sagen, at byrettens afgerelse var baseret pa en urigtig forstaelse og ”...de belob,
der indgar i sagen, er ikke udtryk for en sagsgenstand i scedvanlig forstand. Finansministeren kunne

ikke risikere at miste eller betale disse belab.”*"”

Der blev herved vaegtet, at belebet i steevningen reelt set ikke havde samme gkonomisk betydning for
sagsegeren, hvilket Ostre Landsret udtalte var udgangspunktet. Sagens vaerdi ansds herefter at vere
den for sagseger merfortjeneste, denne ville have opnéet, hvis ikke der foreld den oplyste konkur-
rence. Afgorelsen illustrerer, hvilken betydning sagens vardi skal have for sagseger samt, hvad der

leegges til grund i denne vurdering.

Det folger af retsafgiftslovens § 3, stk. 4, at der skal foretages et skon af sagens verdi, safremt vaerdien
ikke kan anslas nejagtigt. Et sken vil typisk foreligge, ndr der er tale om forbudspastande. Forbuds-
pastande anses dog for at have en selvstendig ekonomisk verdi, safremt disse har til hensigt at af-
veerge et gkonomiske tab.2%! Dette blev illustreret i U.1997.1389 S, hvor Se- og Handelsretten stad-
faestede, at en forbudspéstand vedrerende anvendelse af et varemerke métte anses at have selvsten-
dig ekonomisk vaerdi. Det fremgik 1 sagen, at fastsattelsen af forbudspéstandens vaerdi skulle anslds
til det samme som sagens eventuelle erstatnings- eller godtgerelsespastand.??? T afgorelsen blev sa-

gens verdi sat til kr. 360.000,00 pa baggrund af felgende:

“Beregningen er sket med baggrund i pastand 1, 3 og 4. Veerdien af pastand 3 og 4 har
De i ovenncevnte brev ansldet til i alt kr. 180.000. Veerdien af pdstand 1 om forbud er i

199°U.2022.1914 0, s. 8.

20017, 2022.1914 O, s. 4.

201 Justitssekretaer Lone Kern-Jespersen og justitssekretaer Finn Kittelman, U.1999B.101 Retsafgifter i borgerlige sa-
ger, s. 2.0g U.1997.1389 S, s. 2.

202.0.1997.1389 S, s. 1.
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mangel af yderligere oplysninger fastsat ved undertegnedes skon til det samme belob.
Afgiftsmeessigt betragtes et forbud som et anteciperet krav om erstatning og godtgorelse.

Det har derfor en selvsteendig okonomisk veerdi.”

Forbudspéstande har sdledes til formél at standse et skonomisk tab, og de mé anses at vere et antici-

peret krav, der har samme verdi som et erstatningskrav.

Sagens vardi tager ogsd udgangspunkt i den betalte retsafgift, hvorfor det har betydning, hvad sag-
seger har fastsat retsafgiften til.2*® Dette kan give problemer med sagens reelle veerdi, safremt retsaf-
giften fastsattes for lavt (forbudspastande undlades eksempelvis vaerdiansat). En anden problematik
er, at retsafgiften skal tage hensyn til eventuelle modydelser, hvorfor dette i sidste ende kan resultere

i en formel veerdi pa kr. 0,00, hvilket skaber et forkert billede af sagens reelle veerdi.?**

Hojesteret provede problematikken vedrerende for lavt fastsat retsafgift i U.2008.1848 H. Sagen ved-
rorte rettighed til en fast ejendom. Selve retsafgiften var sat til kr. 0,00 pa baggrund af ydelsen og
modydelsen, der havde samme verdi. Hojesteret fandt imidlertid, at sagens verdi skulle tage ud-
gangspunkt i resultatet, her betydningen for andelshaverne, ejendommens vaerdi pé ca. 11,5 mio. kr.
samt advokatarbejdets omfang, hvorfor der i stedet blev foretaget et skon af sagens verdi, der séledes

ikke kunne anses at vaere kr. 0,00.

Sagens omfang har ogsé betydning ved tilkendelse af sagsomkostninger og anvendes ved udmaéling

af advokatudgifter.?%®

Begrebet blev belyst i U.2007.1219 H, der angik en krankelse af et patent, hvor der var nedlagt et
fogedforbud. Efter forberedelse af hovedsagen indgik parterne forlig, hvorefter sagen alene angik
erstatning og sagsomkostninger. Hojesteret udtalte, at indtil forliget i december 2006 havde sagen
omfattet bdde et nedlagt forbud samt en tvist om kraenkelse, hvorfor sagsomkostningerne skulle tage

hensyn til disse tidligere processkridt, herunder sagens egentlig storre omfang.2%

203 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 100.
204 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 99.
205 Ibid., s. 102.

206 17.2007.1219 H, s. 16.
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1U.2007.688 O udtalte Ostre Landsret vedrerende sagsomkostninger i en forbudssag, der resulterede
1 et ophaevet fogedforbud, at sagen havde haft en videregdende betydning pa baggrund af dens om-
fang, kompleksitet samt varighed. Dette begrundede sig i, at der foruden advokatomkostninger, var
anvendt tolkebistand, indsamlet eksperterklaeringer, og sagen havde varet i 18 retsdage med bade en

skriftlig og mundtlig forhandling.

Sagens karakter er yderligere et vasentligt begreb, hvilket blandt andet fremgar af afgerelsen

U.2012.2974 H.

1 U.2012.2974 H resulterede sagens karakter og omfang i lavere sagsomkostningsudmaling. I sagen
stadfeestede Hojesteret en nedsattelse af sagsomkostningerne pé baggrund af 1 dags arbejde samt
manglende mulighed for fastsattelse af den preecise veerdi af sagen.??” Af kendelsen kan det udledes,
at der ved sagens karakter skeles til omfang af sagsarbejdet, idet et arbejdsomfang af mindre karakter

som udgangspunkt ogsa vil indikere en ukompleks sagskarakter.

Arbejdets omfang er slutteligt et begreb, der har relevans for sagsomkostningsudméling af advokat-
udgifter. Begrebet anvendes selvstendigt eller fremgér ved anvendelse af begreberne sagens karakter
eller omfang. Afretspreesident Christian Lundbland og generalsekreter for voldgiftsinstituttet Steffen
Pihlblad forklares det, at begrebet indebaerer ”...medgdet tid, sagens udfald, sagens omfang og kom-

pleksitet samt det forbundne ansvar” >*8

Begrebet blev belyst 1 U.2022.418 H, hvor der skete en nedsettelse pé grund af manglende atholdelse
af hovedforhandling, idet sagen néede at blive ophavet.?” Hgjesteret foretog en reduktion af advo-
katsaleret, hvorefter der blev tilkendt 1/3 af salartakstintervallet, idet ophavelsen havde sparet sa-
gens parter for ekstra omkostninger. Afgerelsen er desuden i overensstemmelse med retsteori, der
angiver at en sddan reduktion typisk vil blive foretaget, ndr en sag afsluttes inden hovedforhandlin-

gen 210

207°U.2012.2974 H, s. 2.

208 Christian Lundblad og Steffen Pihlblad, Proceduren, Djof forlag, 4. udg., 2019, s. 105.

209 172022.418 H, 5. 3.

20 Niels M. Andersen m.fl., Kommenteret retsplejelov — bruxelles [-forordning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 9.
udg., 2013, s. 732. og Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 104.
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1U.2009.762 H skete der ogsé reduktion af advokatsaleret. Hojesteret nedsatte det samlede advokat-
saleer til kr. 350.000,00 og begrundede dette med, at arbejdet var foretaget forud for den ophavede
forbudssag.?!! Det kan udledes af kendelsen, at parterne ikke havde haft en verserende retssag, da
sagseger afholdte en del af advokatudgiften, hvorfor dette ikke opfylder rimeligheds- og nedvendig-
hedsprincippet. Herudover fik parterne vasentlig en vasentlig lavere omkostning pa grund af ophae-

velsen, idet denne matte have sparet dem tid og yderligere advokatudgifter.

4.2.3. Landsretspreesidenternes vejledende salcertakster

Et vaesentligt princip der findes i Danmark er udméling af advokatsaleer med afseet 1 landsretspraesi-
denternes vejledende salartakster. Salertakstintervallerne er baseret pd, hvilken ekonomisk veaerdi

sagen matte have for parterne saledes, at udmaling til advokatsalar sker ved inddeling i disse.

Landsretsprasidenterne etablerede salertaksterne i &r 2000 med afset 1 de ophavede vejledende sa-
leertakster fra Advokatradet.?!? Ved lovrevidering i lov nr. 554 af 24 juni 2005 skete der en forhgjelse
af salertakstintervallerne, hvorefter disse blev fastsat ud fra et enske om tilkendelse af et mere nor-
malt advokatsalear. ?!3 Salertaksterne opndede ogsé ved lovaendringen en hjemmel til at fortseette som

fast udmalingspraksis i Danmark.?!#

Salartaksternes formal er at afklare, hvad der anses for et "passende belob” til et advokatsaleer med
primeert afseet i sagens oplyste veerdi og efterfolgende sagens karakter og omfang.?!> Ifglge retspraksis
tilkendes advokatsalar primaert med storrelsesmassigt afsat i salertaksterne, men domstolene er ikke

forpligtet hertil, idet salertaksterne alene er vejledende.?!®

En fravigelse af landsretsprasidenternes salertakster kan forekomme, hvis en afgerelse vurderes at

have sveer kompleksitet eller en nem kompleksitet, hvorefter der fastsattes et rimeligt skon.?!”

211 1/.2009.762 H, . 7.

22Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 95. og Beteenkning; 2004 nr. 1436
om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje III, s. 123.

213 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 95.

24 Ibid., s. 88f. 0g s. 95. og Lovforslag 2005-03-30, nr. 132, Forslag til Lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige
andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces).

215 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 102.

216 1pid., s. 103.

27 Ibid., s. 90 og 103.
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1 U.2008.2359 O foretog Dstre Landsret et skon af salertakstintervallet ved tilkendelsen af sagsom-
kostninger. Ostre landsret fastsatte pd baggrund af skennet sagsomkostningerne lavere end og udtalte,
at sagen alene angik en delhovedforhandling der havde varet samlet 1,5 time.?!® Det blev ogsa kon-
stateret, at domstolene har mulighed for ex officio at bestemme, hvorvidt salertaksterne eller andre

principper skal tillegges vagt.

4.2.4. Andre udgifter

I Danmark beskrives “andre udgifter” som en anden udgiftspost end advokatsalar, og denne dekkes

fuldt ud, séfremt rimeligheds- og nedvendighedsprincippet er opfyldt.?!

Det fremgér ikke imidlertid af retsplejelovens § 316 hvilke andre udgifter, der kan omfattes af be-
stemmelsen, hvorfor de danske domstole har faet tildelt en sterre beslutningskompetence til at fast-

legge lovgivers formal med udgiftsposten. 2

U.2010.1490 O forklarer, hvordan domstolene afgraenser dekningsomradet for andre udgifter. I ken-
delsen fastslog Ostre Landsret, at udgifter skulle tilkendes, safremt disse var nedvendige og saledes
havde veret fornadne til sagens forsvarlige udforelse.?*' @stre Landsret henviste til lovens lovforar-
bejder og forklarede, at mélestokken for dette fornedenhedsprincip ikke skulle udméles ved underse-
gelse af, hvilke udgifter der havde varet nedvendige for at vinde sagen. Retsplejerddet havde ved
reformandring 1 2004 udtalt sig om, hvilke udgifter der kunne daekkes af begrebet og afgrenset an-

vendelsesomrédet til, hvad en fornuftig person ville anvende af udgifter.???

Ifolge for dansk retspleje oplister retslitteraturen, at der er mulighed for at fa deekket folgende udgif-
ter, nar rimeligheds- og nedvendighedsprincippet er iagttaget:>3 Retsafgifter’** - Bevisforelsesudgif-
ter, herunder til syn og skon, sagkyndige erklceringer, vidnegodtgorelser mv.**> - Udgifter til ekstrak-
ter og materialesamlinger®*S - Udgifter til sagkyndig bistand, sdfremt dette er nadvendigt, og scerlige

218 J.2008.2359 @, s. 1f.

29 Lovbekendtgorelse 2021-09-15 nr. 1835, Retsplejeloven § 316, stk. 1, 2. pkt.

220 Betcenkning, 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 111, s. 121.
21 U.2010.1490 9, s. 1.

222 Ipid., s. 115.

223 Henrik Kirk, sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 105f.

224 Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, Karnov Group, 8. udg., 2020, s. 169.

225 Betcenkning, 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 111, s. 266.
226 Jpid.
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227

forhold gor sig geeldende**" — Parts egne udgifter, herunder transport, tabt arbejdsfortjeneste sdfremt

parten er selvmader, hvoraf der foretages et skon*?® - Udgifter til overseettelse af dokumenter.**

Ved patentkyndig bistand skulle der tidligere i retspraksis serlige omstaendighederne til forend, ud-
giften kunne daekkes. Dette kan illustreres i afgerelserne U.2007.988 @ og U.2009.762 H.

U.2007.688 @ omhandlede en forbudssag af et legemiddel. I sagen afviste Ostre Landsret klart til-
kendelse af sagsomkostninger ved udgiften til patentkyndig bistand og begrundede dette ved, at rets-
praksis pa omradet var ikke @ndret ved loveendringen nr. 554 af 30. marts 2005.23° Det kan udledes,
at Ostre Landsret tovede med at tilkende udgiften pa grund af manglende regulering og fandt derfor

ikke at udgiften havde varet nedvendig.

1 U.2009.672 H udtalte Hojesteret, at sddanne andre sagkyndige patentbistandsudgifter alene kunne
kraeves tilkendt, safremt der foreld seerlige forhold, der gjorde sig geeldende. Forstaelsen af de serlige
forhold blev imidlertid ikke uddybet. I sagen tilkendte Hojesteret imidlertid en skensmaessig sagsom-
kostningsudméling af anvendte ensidige indhentede erklaringer, idet disse var vurderet ”...rimelige
og pdkreevede for sagens forsvarlige forelse”.”’! Det kan diskuteres, hvorvidt retspraksis stillede
strengere krav til patentkyndig bistand, hvor der udover rimeligheds- og nedvendighedsprincippet,
skulle gelde sarlige forhold i sagen, ferend udgiften kunne tilkendes daekning. Begrebet “sarlige
forhold” er ikke belyst yderligere i retspraksis.

4.2.5. Opsamling
Det kan udledes af ovenstaende, at rimeligheds- og nedvendighedsprincipperne er opfyldt ved udgif-

ter om bevisforelse, nar udgiften anses at have veret nedvendig for sagen pa dens afholdelsestids-

punkt. Det er en betingelse for disse principper, at udgifterne er omfattet af en verserende sag, og

227 Beteenkning; 2004 nr. 1436 om Adgangen til domstolene: Reform af den civile retspleje 11, s. 26 og Henrik Kirk,
sagsomkostninger i civile sager, 2. udgave, 2011, s. 107.

228 Beteenkning; 2004 nr. 1436 om Adgangen til domstolene: Reform af den civile retspleje 11, s. 267.

229 Henrik Kirk, sagsomkostninger i civile sager, 2. udgave, 2011, s. 108.

B0U.2007.688 O, s. 3.

BLU.2009.762 H, s. 7. og Jens Schovsbo m.fl., Immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udg.,
2018, s. 667.
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slutteligt kan det konstateres, at principperne kan basere tilkendelsen af sagsomkostninger pa bag-
grund af de civile begreber, der er fremtredende for den enkelte sag, herunder sagens omfang og

karakter.

Hvad angar de civile begreber har disse ogsé stor betydning ved udmaling af sagsomkostningerne
inden for advokatudgifter. Begreberne kan tilkende sagsomkostninger i en sag selvstaendigt eller vaere
et fortolkningsbidrag til domstolene, hvor denne kan udlede, hvilket salartakstinterval sagen skal
inddeles i. Ved begreberne laegges der stor vagt pd arbejdsforbruget, varigheden, vaerdien, omfanget,

de proceduremassige skridt mv. i sagen, som udmalingsparametre.

Ved andre udgifter skal rimeligheds- og nedvendighedsprincippet vare opfyldt ved udgiftens athol-
delse, men ved patentkyndig bistand har dansk ret, indtil UVP-sagen, haft en anderledes tilgang,

hvorefter denne udgift ikke kunne tilkendes, medmindre der ogsa foreld ”serlige forhold”.

4.3. Dansk ret — udmaling af sagsomkostninger efter UVP-sagen

Efter EU-domstolens definitionsafklaring af principperne i artikel 14 i Retshdndhavelsesdirektivet
ved UVP-sagen, indtrddte der en @&ndring i retspraksis vedrerende sagsomkostningsudmaéling i mar-
kedsretlige sager. Andringen viste sig imidlertid ikke i lovgivningen, idet retsplejelovens bestemmel-

ser om sagsomkostninger forblev uendret.?*?

I folgende afsnit vil der foretages en undersogelse af danske markedsretlige afgerelser, for at under-

soge, hvilken @ndring der skete og hvad @ndringen har bevirket med afsat i UVP-sagen.

4.3.1. Rimelige udgifter

EU-Domstolens udtalte ved UVP-sagen, at formalet med sagsomkostninger inden for retsomradet er
at sikre rimelige og forholdsmcessigt afpassede sagsomkostninger.?*3 Denne udtalelse blev i dansk ret

forste gang gengivet ved U.2019.39300.

U.2019.3930 O angik beskyttelse af et legemiddel, der blev behandlet ved en forbudssag og efter-

folgende en ophavelsessag. Sagens struktur er udarbejdet i kandidatspecialets bilag 3. Sagseger

232 Lovforslag 2005-11-16 nr. 67, Forslag til lov om endring af retsplejeloven (gennemforelse af EU-regler om hindhz-
velse af immaterialrettigheder mv.), pkt. 4.1. Oversigt.
233 UVP-sagen, preemis 25
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havde pastaet, at sagen skulle anleegges ved EU-Domstolen for provelse af retsplejelovens § 316, men
Ostre Landsret afviste dette og udtalte, at UVP-sagen skabte fornedne retningslinjer til en EU-kon-
formfortolkning.?3* UVP-sagen blev herefter gengivet og forstielsen af rimelighedsprincippet blev
fremhaevet.?* @stre Landsret udtalte efterfolgende, at rimelighedsprincippet havde til formal at sikre,
at der ikke blev tilkendt unedig heje eller lave sagsomkostninger, og princippet skulle desuden vur-
deres pé baggrund af sagens genstand, verdi og det arbejde, der havde veret udfert for at beskytte
rettigheden.?3® @stre Landsret angav pa baggrund af ovenstéende, at retsplejelovens § 316 var i over-

ensstemmelse med artikel 14 og dennes rimelighedsprincip.

4.3.2. Forholdsmeessigt afpassede udgifter - Veesentligchedskriterie

Ved UVP-sagen udledte EU-Domstolen af princippet forholdsmcessigt afpassede sagsomkostninger

et vasentlighedskriterie:?*’

”Derfor skal en national lovgivning, der fastscetter en absolut greense for de udgifter, der
vedrorer advokatbistand ... sikre dels, at denne begreensning afspejler virkeligheden ved-
rarende de satser, der opkreeves for advokatbistand pd omradet for intellektuel ejendoms-
ret, dels at i det mindste en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter, der reelt er

afholdt af den part, der har vundet sagen, beeres af den tabende part...”

EU-Domstolen udtalte saledes, at efter anerkendelsen af udgifternes rimelighed, skulle medlemssta-
terne ved udmaling af sagsomkostningerne tilkende en vasentlig del af disse. EU-Domstolen under-
stottede vaesentlighedskriteriet ved, at artikel 14 ville miste sin afskreekkende virkning, safremt med-
lemsstaterne valgte at fastholde en fast salaertakst uden at undersege og atholde den vindende parts

reelle udgifter veesentligt.?8

Danmark var séledes nodsaget til at @ndre sin tilgang til udmaling af advokatudgifter, idet udméling

skete med afsat i salertakstintervallerne uathengigt af partens faktiske advokatudgifter.?*°

B4U.2019.3930 0, s. 6.

5 Ibid., s. 2-5.

236 Ibid., s. 4.

BT UVP-sagen, premis 30.

238 Ibid., premis 29 og 31.

239 Niels M. Andersen m.fl., Kommenteret retsplejelov — bruxelles [-forordning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 9.
udg., 2013, s. 727.
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Veasentlighedskriteriet belyses, efter UVP-sagen, centralt i dansk retspraksis, og domstolene udtalte

sig om forstéelsen af kriteriet i U.2019.39300. 24

1U.20193930 O havde sagsoger paberabt, at dennes faktiske aftholdte udgifter skulle dekkes fuldt ud
med henvisning til UVP-sagen og havde fremlagt sine faktiske omkostninger fra bade forbudssagen
og ophavelsessagen.?*! Sagsoger argumenterede for at de tilkendte sagsomkostninger fra Sg- og Han-
delsretten alene udmalte 8% i1 ophevelsessagen, hvilket stred med Retshdndhavelsesdirektivets arti-
kel 14. EU-Domstolens fortolkning af veesentlighedskriteriet blev gengivet, hvorefter det métte udle-
des heraf, at retshandhavelsesdirektivets hovedformal ville blive kraenket, safremt kraenkeren alene
skulle betale en lille del af rettighedshaverens rimelige udgifter.?*? @stre Landsret afviste imidlertid,
at retsplejeloven § 316 i lyset artikel 14 indebar, at sagseger skulle have tilkendt samtlige faktiske
afholdte omkostninger. Qstre Landsret angav herefter, at der skulle tilkendes advokatsalaer med afsaet
i de vejledende salertakster samt en vasentlig og passende del af de reelle og rimelige atholdte ud-
gifter.2** Det kan udledes af sagen, at Ostre Landsret tildelte sagsomkostninger pa baggrund af vee-

sentlighedskriteriet men uden at fravige de vejledende sal@rtakster helt.

1 U.2020.1979 O angik sagen en diskussion om sagsomkostninger i midlertidigt forbudssag, der var
negtet fremme. Sagseger havde keret sagen, idet denne ikke vurderede, at Sg- og Handelsretten
havde taget tilkendt sagsomkostninger af en vasentlig og passende del af de rimelige udgifter, som
gjaldt efter UVP-sagen og U.2019.3930 @. Ved Se- og Handelsretten havde sagsoger(nu karende)
fiet tilkendt 30% af dennes faktiske atholdte advokatudgifter, hvilket denne ansa at vare for lavt i
forhold til, hvad der almindeligvis blev opkravet hos specialiserede advokater indenfor retsomradet.
Indkaerede paberabte modsat, at sagens vaerdi alene udgjorde kr. 200.000,00, og advokatudgifterne
skulle udmales pa baggrund i de vejledende salertakster. Indkaerede udtalte herefter, at der var til-
kendt 74% hgjere sagsomkostninger end hvad de vejledende salertakster normalt ville have givet ved
denne sagsveerdi.?** Efter parternes anbringender udtalte @stre Landsret, at tilkendelsen af advokat-
udgifter skulle tilkendes i lyset af Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14. Ostre Landsret udtalte, at

der skulle tilkendes et advokatsaler, der dels afspejlede de gennemsnitlige advokatsalarer inden for

240 U.2019.3930 9, s. 4.

241 Ibid., s. 2.

242 Ibid., s. 4 og UVP-sagen, premis 27.
243 U.2019.3930 9, s. 6.
247.2020.19790, 5. 7.

Side 44 af 82



omrédet, dels en vasentlig og passende del af de rimelige udgifter, som den vindende part reelt havde
atholdt. Det kan udledes af afgerelsen, at Ostre Landsret ikke tilkendte sagsomkostninger pa bag-
grund af de vejledende sal@rtakster men sigtede efter en vaesentlig del af de rimelige gennemsnitlige

salaertakster pa omrédet.

1U.2020.2532 O havde sagsoger vundet forbudssagen ved 1. instans, der vedrerte kraenkelse af op-
havsretten og markedsferingsretten til keramiske produkter. Ved anke til Ostre Landsret paberdbte
sagseger(nu indstevnte) imidlertid, at det tilkendte beleb ved 1. instans ikke fandtes rimeligt pa bag-
grund af advokatens timforbrug pd 330 timer & kr. 2.500,00. Ostre Landsret anferte i sagen, at ind-
steevnte alene havde opnaet delvist medhold, hvorfor udmaélingen af sagsomkostningerne ved 1. in-
stans blev stadfastet.>*> Ved sin begrundelse henviste Gstre Landsret til artikel 14, U.2019.3930 @

samt UVP-sagen, hvorfor udmalingen métte vere anset for rimelig.

4.3.3. Vwwsentlighedskriterie - Omkostningsopgorelser

Vesentlighedskriteriet skal ifelge EU-Domstolen anvendes ved sagsomkostningsudmaéling af de ri-
melige udgifter, som den vindende part métte have haft.>* EU-Domstolen udtalte imidlertid ikke ved
UVP-sagen, hvor meget af de rimelige faktiske atholdte udgifter, der kunne anses for vasentligt, men

udtalte alene, at en veesentlig del skulle dekkes.

Vasentlighedskriteriet kan udmaéles ved sammenligning af de faktiske atholdte udgifter, der frem-
leegges 1 omkostningsopgerelser, og det tilkende beleb.

1 U.2019.3930 O havde sagsoger ved Ostre Landsret fremlagt sine omkostningsopgerelser fra bade
forbuds- og ophavelsessagen.?*” @stre Landsret tilkendte sagsomkostninger til advokatudgifter i
begge sager pa kr. 1.250.000,00. Ved en sammenligning af de tilkende sagsomkostninger og faktiske
atholdte udgifter, der blev belyst i omkostningsopgerelserne, tildelte Qstre Landsret 49,5% af de fak-
tiske atholdte advokatudgifter.

245 U.2020.2532 9, s. 50.
246 UVP-sagen, premis 29.
247.U.2019.39300, s. 2.
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I U.2020.1979 O fremlagde begge parter oplysninger om deres omkostninger.?*® Keerede paberébe,
at dennes advokatudgifter burde tilkendes sagsomkostninger som i U.2019.3930 @, hvor der var sket
tilkendelse af (fejlagtigt) 87% af de faktiske atholdte advokatudgifter. Indkerede paberabte, at der
ikke kunne ske en sammenligning med ovenstadende sag, idet sagens verdi var forskellig herfra, og
sagsoger havde gengivet en forkert deekningsgrad. @Qstre Landsret tilkendte efterfolgende sagsoger
kr. 150.000,00 til advokatudgifter, der svarede til 63,47% af de faktiske afholdte advokatudgifter.

1 U.2020.2532 O oplyste indstevnte, at dennes advokat havde haft et timeforbrug pa 330 timer 4 kr.
2.500,00.>*° @stre Landsret udtalte imidlertid, at denne ikke havde faet fuldt medhold, hvorfor der
alene blev tilkendt 21,8% af de faktiske atholdte advokatudgifter.

SH2021.BS-48383/2019-SHR angik opgerelse af sagsomkostninger i en ophavet forbudssag om en
brugsmodel. Forbudssagen var blevet havet, idet parterne havde indgdet en proceserklaring, men der
skulle tages stilling til sagsomkostningerne, idet begge parter paberabte sig som vindende part. So-
og Handelsretten udtalte, at sagsegte skulle aftholde sagens sagsomkostninger indtil tidspunktet, hvor
sagseggte havde fremlagt punkterne, der udgjorde grundlaget for proceserklaringen. Sagseger pabe-
rabte dekningsgraden fra U.2019.3930 @ — der fejlagtigt var opgjort i sagen til 87% - som begrun-
delse for veasentlighedskriteriet.?>® Sagseger fremlagde herefter sine faktiske advokatudgifter og
gjorde geldende, at ovenstaende daekningsgrad skulle finde anvendelse. Se- og Handelsretten tildelte
sagsegger kr. 300.000,00 i advokatudgifter og forklarede, at sagseger alene havde vundet delvist. Der
blev saledes tilkendt 41,1% af de vaesentlige faktiske atholdt advokatudgifter.

U.2021.5423 ©@ omhandlede en kraenkelsessag vedrerende to EU-patenter af refill-poser til blespande.
Ostre Landsret anforte, at indsteevnte for det vasentligste havde vundet sagen. Indstaevnte opgjorde
sine faktiske afholdte og forventede advokatudgifter til kr. 556.287,5 inkl. moms ved @stre Landsret
og kr. 1.067.418, 25 inkl. moms ved Se- og Handelsretten.?>! Efter Ostre Landsret afgorelse af de
rimelige udgifter, blev indstavnte tilkendt kr. 900.000,00 til bdde advokatudgifter og udgift til pa-
tentkyndig bistand ekskl. moms. Ved tilbageregning af moms ved de faktiske og forventede atholdte

248 17.2020.1979 0, s. 7.

249 1.2020.2532 @, s. 48.

250 S[12021.BS-48383/2019-SHR, s. 2.
251 17.2021.5423 @, s. 43.
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advokatudgifter og sammenlagning af advokatudgifterne samt udgifterne til patentkyndig bistand,

blev indstaevnte tilkendt 46,5% som en vesentlig del af dennes faktiske og forventede udgifter hertil.

U.2021.1373 O angik udmaling af erstatning pa grund af et uberettiget midlertidigt forbud af et patent
og brugsmodeller for specifikke plastre, der viste sig ikke at bestd. Ved Ostre Landsret blev det fast-
lagt, at sagsomkostningerne fra forbudssagen skulle anses som en del af erstatningsbelobet. Den vin-
dende part fremlagde herefter sin omkostningsopgerelse fra denne erstatningssag, der viste dennes
faktiske atholdte udgifter.2>? @stre Landsret anforte ved tilkendelsen af sagsomkostninger, at sagsogte
alene havde opndet mindre end halvdelen af dennes erstatningspastand tilkendt, hvorfor der skulle
leegges veegt pa sagens resultat. Qstre Landsret tilkendte sagsomkostninger med en vasentlig del pa

58,1% af de faktiske afholdte udgifter og 55,2% for faktiske aftholdte advokatudgifter.

1 U.2022.1502 O der angik ophavsretlig kraenkelse af skulpturen den lille havfrue, skete der en hgj
vaesentlighedsvurdering pd baggrund af et sken. Ved Ostre Landsret havde sagsegger oplyst, at denne
havde haft udgifter til 67 advokattimer 4 kr. 2.800,00.2>3 @stre Landsret udtalte ved tilkendelsen af
sagsomkostninger, at ovenstdende opgerelse desuden blev lagt til grund for sagens forelse ved byret-
ten.2>* @stre Landsret tilkendte herefter sagsomkostninger pd i alt kr. 358.280,00, hvoraf kr.
300.000,00 til advokatudgifter, hvilket udmaélte den sterste deekningsgrad af faktiske atholdte advo-
katudgifter til dato pa 93,28%. Det kan udledes af sagen, at Ostre Landsret anvendte eksplicit om-

kostningsopgerelserne til udméling, men ved manglende opgerelse for byretten foretog et skon.

I nedenstaende afgerelser er der fremlagt omkostningsopgerelser til stotte for tilkendelse af faktiske
atholdte advokatudgifter. Der vil heraf udregnes, hvad domstolene anser for en vesentlig deknings-

grad vil blive beregnet, men sagerne gennemgés yderligere.

1U.2021.2189 O vandt de to indkerede sagen i bade 1. instans og 2. instans. Ved 1. instans blev der
tilkendt 54,1% og 50,64% af deres faktiske atholdte udgifter. Ved 2. instans blev der tilkendt hen-
holdsvis 56,25% og 56,14% af deres faktiske atholdte udgifter.

2U.2021.1373 9, s. 28.
23.U.2022.1502 9, 5. 18.
24 Ibid., s. 38.
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1U.2021.264 O tilkendte Ostre Landsret sagsomkostninger pa 64,63% af vaesentlige faktiske atholdte
advokatudgifter.>

1U.2021.4403 O tilkendt Ostre Landsret sagsomkostninger pa 48,8% ved begge instanser for faktiske
afholdte udgifter.?>

1 U.2022.92 O tilkendte Ostre Landsret sagsomkostninger pa 53,5% til faktiske atholdte advokatud-

gifter.?’

1U.2022.871 O tilkendte Seo- og Handelsretten sagsomkostninger pa 61,6% som Ostre Landsret stad-

faestede.?8

1U.2022.1951 H tilkendte Hojesteret sagsomkostninger pa 51,3% til faktiske afholdte advokatudgif-

ter 259

4.3.4. Civile begreber

Foruden omkostningsopgerelsen anvender domstolene desuden de civile begreber, der er forklaret i

afsnit 4.2.2.

De civile begreber har imidlertid fiet en seerlig betydning ved tilkendelse af sagsomkostninger, hvis
parterne ikke fremlegger en omkostningsopgorelse, der belyser dennes faktiske atholdte advokatud-

gifter.

1 SH2021.BS-28753/2020-SHR, der angik en forbudssag vedrerende varemerket ”Bl4 ugler”. Sag-
sogerne (vindende part) havde ikke oplyst eller ansliet deres faktiske atholdte udgifter, hvorfor disse
ikke kunne laegges til grund ved udméling af sagsomkostninger.?®® Sg- og Handelsretten foretog iste-
det en vurdering af sagsomkostningerne péd baggrund af sagens resultat, vaerdi, samt brug af samme

advokat. Sagen kan belyse, at de civile begreber fér en speciel betydning til vurdering af de faktiske

B5.U.2021.264 @, s. 48.

236 U.2021.4403 9,s. 27.
57.U.2022.920, s. 3 og 4.

28 17 2022.8710, 5. 10
239°U.2022.1951 H, 5. 5.

260 SH2021.8S-28753/2020-SHR, s. 41.
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atholdte udgifter, safremt der ikke foreligger en omkostningsopgerels. Sagen illustrerer imidlertid
ogsa, at der foreligger tvivl pd omrédet, hvorvidt ansldede udgifter kan leegges til grund, idet Ostre
Landsret afviste dette 1 U.2021.264 @, men Se- og Handelsretten indikerede heri, at dette kunne have

biddraget til udmélingen.

1 U.2022.871 O blev der heller ikke fremlagt omkostningsopgerelser, hvorfor @stre Landsret tog
hensyn til sagens verdi, karakter, parternes interesse og advokatarbejdets omfang, herunder at ho-
vedforhandlingen forst var berammet til 4 dages mundtlig forhandling, men @ndret kort for til skrift-

veksling. 26!

1 U.2020.3122 O fremgik alene den vindende parts advokats timeforbrug pé 114 timer men ikke
dennes timesaler, hvorfor Ostre Landsret ikke kunne foretage en udmaling af vaesentlighedskriteriet
herpd. Ostre Landsret udtalte, at sagsomkostningsudmalingen blev vurderet pa baggrund af de almin-
delige begreber, der gjaldt for civile forbuds- og padbudssager. Der blev herefter tilkendt advokatud-
gifter pa kr. 50.000,00.26> Ved en udregning af de tilkendte advokatudgifter anses timesalaret at ud-
gare kr. 438,6. Det kan diskuteres, hvorvidt Ostre Landsret skulle have skelet til grundsalaret for
strafferetlige forsvarere, som ved sagens anlaeg var kr. 1.755,00, idet Ostre Landsret henviste til de

almindelige begreber og principper for forbuds- og padbudssager.

U.2022.1951 H angik en bevissikringssag mod ophavsretlig og markedsferingsretlig kraenkelse af
keramiske produkter, hvor der blev forsegt paberabt timetaksten for den strafferetlige forsvarere. Ved
Hojesteret angik sagen alene péstand om forhgjelse af sagsomkostninger. Kaerende havde gjort gel-
dende, at der var vesentlig forskel pa dennes faktiske atholdte advokatudgifter og de tilkendte sags-
omkostninger ved landsretten. Kaerende mente saledes ikke, at der var foretaget en rimelig og for-
holdsmaessigt afpassede sagsomkostningsbedemmelse, og udtalte at tilkendelsen heller ikke stemte
overens med de vejledende salertakster pr. 1. oktober 2014 for saler i fogedsager. Kerende henviste
til punkt 7. om bevissikringssager, herunder timesatsen svarende til en forsvarsadvokats, nar sagen
var uden ekonomisk-veerdi.?%> Hejesteret afviste pastanden og forklarede, at retsplejelovens regler

om bevissikringssager samt forbuds/pabudssager ved en civil sagsbehandling, skal anvende de al-

21U.2022.871 @, s. 11.
202.U.2020.3122 9,5 9.
203.U.2022.1951 H, s. 5.
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mindelige sagsomkostningsregler i kapitel 30. Sagsomkostningsudmalingen skulle séledes bedom-
mes ud fra retsplejelovens §§ 312 og 316, stk. 1, hvor de civile begreber om sagens karakter og

arbejdets omfang blev lagt til grund.

4.3.5. Andre udgifter
Ved UVP-sagen fastslog EU-Domstolen, at patentkyndig bistand skulle deekkes som andre udgif-

ter”, safremt denne var “direkte og tet tilknyttet retssagen”.26* EU-Domstolen har ved sin fastleg-
gelse skabt klarhed for, hvilke betingelser udgiften skal opfylde, hvilket understottes af forfatter Jens

Schovsbo.*%3

Nedenfor vil det undersegges, hvorvidt de danske domstole foretager en EU-konformfortolkning af

udgiften.

I U.2019.3930 O blev EU-Domstolens afklaring af begrebet “andre udgifter” belyst.?%° 1 sagen var
der indhentet eksperterklaeringer samt anvendt en patentagent. Sagseger (vindende part) paberabte,
at udgifterne hertil skulle deekkes fuldt ud med afsaet i UVP-sagen. @stre Landsret tilkendte sagsom-
kostninger for udgifterne, men belyste ikke ud fra hvilke betingelser. 2¢” @stre Landsret udtalte imid-
lertid, at betingelserne for at der kunne ske deekning af patentkyndig bistand allerede var tilkendegivet
1 U.2009.762 H, herunder hvis forela sarlige forhold i sagen. Det kan hermed udledes af afgarelsen,

at Ostre Landsret tilkendegiver, at betingelsen “sarlige forhold” stadig er aktuel.

1 SH2021.BS-48383/2019-SHR havde sagens parter anvendt patentagenter. So- og Handelsretten af-
viste imidlertid dekning af udgiften til disse, idet den ikke vurderede, at udgiften havde haft direkte
og teet tilknytning til forbudssagen.?é® Der blev i denne afgerelse vurderet deekning af udgiften pé
baggrund af UVP-sagens oplyste betingelser.

I ovenstaende sag skete der desuden en afvisning af dekning af udgifter til ensidige indhentede sag-

kyndige erklceringer. Sagsoger havde begeret udgiften daekket pa baggrund af U.2019.3930 O. Se-

264 UVP-sagen, premis 38.

265 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets forlag, 5. udg., 2018, s. 667.
266 17.2019.39300, s. 5.

267 U.2019.39300, s. 6.

268 SH2021.8S-48383/2019-SHR, s. 5.
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og Handelsretten afviste dekningen med henvisning til retstilstanden 1 U.2009.762 H og udtalte, at

udgiften skulle have vere “pakrevede for sagens forsvarlige forelse” 2%

1 U.2021.1373 O og U.2022.871 O afviste Ostre Landsret ogsé dekning af atholdte udgifter til pa-
tentkyndig bistand og begrundede dette med, at der ikke var gjort se@rlige omstaendigheder gaeldende
1 sagen, som kunne retferdiggere godtgerelse. Der kan pd baggrund af afgerelserne udledes, at Ostre
Landsret undersoger dekning af patentkyndig bistand ud fra betingelsen om ’s@rlige forhold” og
ikke ud fra UVP-sagens betingelser.

Ved udmaling af andre udgifter folger det af retsplejelovens § 316, at disse udgifter skal dekkes fuldt
ud, mens advokatudgifter alene skal dekkes med et passende belgb”. Denne klare opdeling af sags-

omkostningsudmalingen er imidlertid blevet udfordret.

I U.2021.5423 O vedrorende en krenkelsessag af et patent afsagde Ostre Landsret, at indstaevnte
skulle tilkendes kr. 900.000,00 til bade advokatudgifter samt patentsagkyndig bistand, hvorfor der
ikke skete en klar opdeling af det tilkendte belgb.?"°

I U.2021.264 O vedrerende en patentsag om overtagelse af patentansegninger stadfestede Ostre
Landsret afgerelsen afsagt ved 1. instans. Se- og Handelsretten havde udtalt sig folgende om sags-

omkostningsudmélingen:?"!

“Efter sagens udfald skal Novozymes betale sagsomkostninger til Danisco, som skal
deekke et passende belob til advokatudgifter og rimelige udgifter til sagens forelse, her-
under vidner, jf. retsplejelovens §§ 312 og 316. Belobet fastscettes samlet til i alt
1.800.000 kr., ekskl. moms”

Se- og Handelsretten opdelte séledes ikke tilkendelsen af sagsomkostninger i henholdsvis advokat-
udgifter og andre udgifter, herunder vidnegodtgerelser, som ifelge retsplejelovens § 316 skal tilken-

des forskelligt.

209 SH2021.BS-48383/2019-SHR, s. 5.
20°U.2021.5423 0, s. 45.
M U.2021.2640, 5. 41.
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1 U.2021.2189 O forela der ogsa en sammenblanding, hvor Ostre Landsret tilkendte et sagsomkost-
ningsbeleb, der skulle dekke bade advokatudgifter og patentkyndig bistand. Ostre Landsret udtalte
folgende: “De tilkendte udgifter til advokat deekker tillige den udgift, de to Biogen-selskaber og Sam-
sung Bioepis UK Limited md have anset for fornaden til bistand af patentagent. > @stre Landsret

lod det hermed vare op til den vindende part at skenne over opdelingen af belabet.

4.3.6. Opsamling

Efter EU-Domstolens afsigelse af UVP-sagen skete der, en @ndring vedrerende udmaéling af sagsom-
kostninger pd baggrund af det fremhaevet vasentlighedskriterie. Der skete siledes en @ndring i til-
kendelse af sagsomkostninger, hvor Danmark i sterre grad koncentrerede sig om de faktiske aftholdte

udgifter, herunder til advokater.

EU-Domstolen forklarede imidlertid ikke ved UVP-sagen, hvor stort et beleb vesentlighedskriteriet
skulle omfatte af de rimelige faktiske atholdte udgifter. I Danmark blev belysningen af de faktiske
atholdte udgifter fremlagt ved omkostningsopgerelser, hvorefter domstolene erhvervede sig en mé-

lestok til at udmale vasentlighedskriteriet pa.

I analysen er der sket en sammenligning af de faktiske atholdte udgifter og det tilkendte sagsomkost-
ningsbelob, for sdledes at udregne vasentlighedskriteriet i en procentsats. Pa baggrund af beregnin-
gerne af ovenstaende afgerelser, ma det antages, at Danmark anser vasentlighedskriteriet at vaere ca.
50% af de rimelige faktiske atholdte udgifter. Denne procentsats blev understottet i Evalueringen,
hvori der fremgik en ekspertudtalelse, der oplyste, at Danmark alene tilkendte 10-50% af de rimelige
faktiske afholdte udgifter.?’

I forhold til begreberne inden for de civile sager, har disse fiet en storre betydning, hvert fald nar der
ikke foreligger en omkostningsopgerelse, hvoraf der kan udmales vasentlighedskriteriet pa. Flere

afgerelser har siledes henvist hertil, sdfremt advokatudgifterne skulle vurderes uden en opgerelse.

720.2021.2189 9, 5. 51.

23 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT — EVALUATION - Accompanying the document - Guidance on
certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellec-
tual property rights, s. 63.
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I Retsplejeradet Beteenkning,; 2004 nr. 1436 om Adgangen til domstolene: Reform af den civile rets-
pleje 111, kan det fastslds, at de danske domstole ber vurdere udmaéling af advokatudgifter ud fra sa-
gens karakter og veaerdi, idet udmaling pd baggrund af karakteren og omfanget af arbejdet anses for
svaert og ressourcekravende.?’ Imidlertid er der sket en @ndring i retspraksis, hvilket illustreres i
afgerelserne, hvor der i storre omfang er mulighed for at se arbejdets omfang i de fremlagte omkost-
ningsopgerelser. Afgivelsen af en omkostningsopgerelse giver sdledes domstolene mulighed for at
vurdere arbejdets omfang og hermed vagte de reelle aftholdte udgifter, hvilket giver et mere rimeligt

udtryk.?’

Vedrerende patentkyndig bistand og selvsteendig indhentede sagkyndige erklaringer, er det tvivl-
somt, hvorvidt der er foretaget en @ndring af dansk rets betingelser herfor. UVP-sagen oplyste, at
udgiften er deekket safremt den har direkte og taet tilknytning til en retssag, men disse betingelser ses
ikke anvendt kontinuerligt i dansk ret. Spergsmalet er herefter, om Danmark sdledes har foretaget en
strengere bedemmelse, hvilket der er mulighed for pa grund af Retshandhevelsesdirektivets status

som minimumsdirektiv.

Ovenstdende sammenblanding strider ikke med EU-Domstolens forklaring af Retshdndhavelsesdi-
rektivets artikel 14, idet EU-Domstolen udtalte i den nyligt afsagte NT-sag, at EU-Domstolen ikke
udelukker, at udgiften kan deckkes under “sagsomkostninger”?’® Imidlertid fremgér det af retspleje-
lovens § 316, at @vrige udgifter erstattes fuldt ud, jf. stk. 1, 1. pkt. sidste led.?’” Det kan pa baggrund
af afgarelserne overvejes, hvorvidt retspraksis fastholder opdelingen inden for retsplejelovens § 316,
eller om domstolene tenderer til at vaegte artikel 14’°s ordlyd vedrerende “rimelige og afpassede sags-

omkostninger” hojere.

4.4.  Svensk ret — udmadling af sagsomkostninger
I afsnit 3.3. har kandidatspecialet beskrevet den svenske retstilstand vedrerende sagsomkostninger
inden for civile sager. Ifolge rittegangsbalken kapitel 18 § 8 fremgar det, at bdde udgifter til advo-

katbistand samt andre udgifter skal erstattes fuldt ud, sifremt dette ma anses for rimeligt.?’®

274 Betcenkning, 2004 nr. 1436 om Adgangen til domstolene: Reform af den civile retspleje I11, s. 273.

275 Ibid.

276 NT-sagen, premis 43-49.

277 Lovforslag 2005-11-16 nr. 67, Forslag til lov om endring af retsplejeloven (gennemforelse af EU-regler om hindhz-
velse af immaterialrettigheder mv.), s. 7.

278 Riittegdngsbalk (1942:740), § 8.
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Der vil i dette afsnit blive undersogt, hvad der ligger i det svenske rimelighedsprincip, samt hvordan
svensk og dansk ret adskiller sig fra hinanden. For at belyse ovenstédende vil der foretages en doms-

analyse af Dom 2022-02-01 mal nr. PMT 13853-20.

4.4.1. Dom 2022-02-01 mdl nr. PMT 13853-20

Afgorelsen angik en ophavsretlig tvist, hvor det skulle afgeres, hvorvidt der var sket en ophavsretlig
kraenkelse af Jackie-stolen. Appelretten angav at Jackie-stolen var ophavsretlig beskyttet, idet rettig-
hedshaver havde brugt frie og kreative valg, der afspejlede hans personlighed.?” Imidlertid fandtes
Sundal-stolen at give et andet helhedsindtryk, hvorfor Appelretten afviste at den ’beroende bearbet-

ning av Jackie-stolen” *%° Ved begge instanser fandtes der herefter ikke, at foreligge en kreenkelse.?8!

Pé baggrund af sagens udfald skulle Appelretten opgere sagsomkostningerne til de tre sagsogte, ved
begge instanser. Byretten havde ved sin afgerelse om sagsomkostninger, givet fuldt medhold uden
en storre vurdering af rimeligheden. Sagseger havde herefter overladt det til Appelretten at vurdere

rimeligheden 1 sagsegtes paberabte udgifter.

4.4.1.1.  Sagsomkostninger ved 1. instans

Appelretten belyste forst sagsomkostningerne, der skulle tilkendes ved 1. instans. Appelretten ind-
ledte begrundelsen med at fastleegge sagsomkostningerne pa baggrund af begreberne “sagens karak-
ter og omfang”.*8? 1 afgerelsen anforte Appelretten, at sagen havde varet ca. i halvandet ar, hvor der
var blevet undersegt forelabige forholdsregler, badeforbud og anmodning om forholdsregler. Der var
desuden blevet atholdt mundtlig forberedelse og veret en del korrespondance, mens hovedforhand-
lingen alene havde varet en halv dag. Tvisten har dermed haft en vis karakter og omfang, hvilket

Appelretten tog med i sine overvejelser.

Ved byretten opgjorde to af de sagsegte deres omkostninger til samlet SEK 2.822.983, hvorat SEK
2.395.000 angik advokatudgifter, SEK 250.000 var eget arbejde, SEK 120.000 var juridiske udtalel-

ser og evrige udgifter. Parterne oplyste desuden, at de havde anvendt samme advokat. Det kan hermed

27 Dom 2022-02-01 mdl nr. PMT 13853-20, s. 7.
280 1bid., 8. 9.

281 Ibid.

282 Ipid., s. 10
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udledes, at der i sagen oplyses de faktiske atholdte omkostninger samt paberdbelse af godtgerelse,
hvilket folger af rittegangsbalken kapitel 18 § 14.

Appelretten undersogte de faktiske udgifter og var herefter enig med byrettens opgerelse, hvad angik
omkostningerne til eget arbejde samt juridiske udtalelser.?®* Det blev imidlertid vurderet, at de sag-
sogtes krav pd advokatsalaer oversteg, hvad der kunne betragtes rimeligt for at udeve sin ret. Opgo-
relsen var blevet fundet kritisabelt, idet de sagsogte havde haft en identisk sag, hvorfor Appelretten
fastlagde en kompensation pd SEK 1.000.000 til hver. Appelretten tilkender séledes sagsomkostnin-
ger ud fra sagens karakter og omfang herunder, at de sagsogte havde anvendt samme advokat. Ved
samme advokat pa sagen, ma det kunne udledes, at arbejdet er gjort "lettere” i den forstand, at advo-
katen kender til sagen. Nedsattelse af sagsomkostninger pd grund af, at den vindende part har anvendt

samme advokat sker ogsa i dansk lovgivning 284

Sagsomkostningerne til advokatudgiften blev herefter nedsat pa grund af manglende rimelighed ved
de faktiske atholdte udgifter De to sagsegte fik sdledes en tilkendt 83,5% af deres faktiske atholdte
advokatudgifter og i alt 70,84% af deres faktiske udgifter.

Den tredje sagsogte fremlagde ogsa en omkostningsopgerelse, hvor der havde varet udgifter pa i alt
SEK 969.520, hvoraf SEK 405.520 udgjorde advokatudgifter mens SEK 506.000 udgjorde eget ar-
bejde. Sagsegte uddybede herefter, hvilke udgifter der var omfattet af “eget arbejde”.

Sagsagte oplyste, at denne havde anvendt 256 timer med en timepris & SEK 1.5000 ekskl. moms, pa
gennemgang af sagsegers bevismateriale, skriftlig behandling samt forberedelse til og udsattelse af
hovedforhandlingen. Sagsegte oplyste dernast, at denne havde anvendt 60 timer med gennemsnitlig
timepris 4 SEK 3.000 ekskl. moms, pd bevisindsamling samt undersogelser af teknik. P& grund af
retssagen, havde sagsogte desuden vaeret tvunget til at reducere sin produktion og indstille sit salgs-
arbejde, hvorfor denne paberabte et rimeligt vederlag for sit skonomiske tab. Det kan herefter udle-

des, at eget arbejde” vedrarer alt arbejde op til en hovedforhandling.

283 Dom 2022-02-01 mdl nr. PMT 13853-20, s. 10.
284 Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011, s. 116.
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Appelretten anforte pd baggrund af opgerelsen, at advokatudgifterne skulle stadfastes, hvor denne

henviste til, hvad de andre sagsogte havde oplyst. Appelretten udtalte:>%>

"Signeras ombud har dock haft att ga igenom all skriftvixling fran Nordic Care, sam-
ordna svaren med Inputbolagens, delta vid muntlig forberedelse och huvudférhandling

’

och l6pande stdmma av information och dtgdrder med Signera.’

Det blev herved oplyst, at sagsegte havde haft en del arbejdsopgaver, og disse blev vurderet rimelige
og nadvendige for beskyttelse af rettigheden. Appelretten lagde séledes vagt pa selve nedvendighe-

den af udgifterne, nar der skulle underseges rimeligheden.

Nedvendighedsprincippet blev ogsé illustreret ved sagsogtes opgerelse af eget arbejde. Appelretten
anerkendte, at der var gjort et godt stykke arbejde, men ansa imidlertid ikke timeforbruget for for-
svarligt. Appelretten matte saledes have vurderet, hvor langt tid disse foranstaltninger burde have

taget, hvorefter sagsogte fik herefter tilkendt mindre end halvdelen af sit timeforbrug.

Sagsegte blev herefter tilkendt sagsomkostninger, pa baggrund af rimeligheds- og nedvendigheds-
princippet samt vaesentlighedskriteriet, pd 100% for advokatudgifter og 69,67% af sine faktiske af-
holdte udgifter.

4.4.1.2.  Sagsomkostninger ved 2. instans

Appelretten foretog efterfolgende en undersogelse af sagsomkostningsudmaling ved appelsagen. Der
blev herved ogsa undersegt “sagens omfang og karakter”. Appelretten oplyste, at sagen havde angaet
sporgsmal om klagetilladelse, afgerelse af prajudicielt spergsmaél, haft del korrespondance samt haft

en hovedforhandling pa 2 dage. Sagen havde desuden varet neesten et ar.

De to sagsegte fremlagde en omkostningsopgerelse, hvor de paberabte udgifter for SEK 1.104.020,
her SEK 980.000 til advokatudgifter, SEK 100.000 til eget arbejde og resten som @vrige udgifter.?3
Appelretten udtalte, at omkostningerne var sat for hojt og nedsatte herefter disse til en dekningsgrad
pa 79,7% for de faktiske atholdte udgifter og 81,6% for advokatudgifterne.

285 Dom 2022-02-01 mdl nr. PMT 13853-20, s. 11.
286 Tbid.
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Den tredje sagsogte fremlagde ogsd en omkostningsopgerelse ved 2. instans pd SEK 280.365, her
SEK 129.200 til advokatudgifter, SEK 141.000 til eget arbejde, SEK 5.165 til hovedforhandlingens
atholdelse og SEK 5.000 til omkostninger til Samir Saba. Sagseger havde gjort indsigelse af kravet

til Samir Sabas, men Appelretten gav sagsegte medhold, og ansa sdledes udgiften for rimelig.

Appelretten delte timeforbruget op mellem sagsogte og dennes advokat ved undersegelsen af de ri-
melige udgifter, der havde varet under “eget arbejde”. Appelretten konstaterede efterfolgende, at
meget af det oplyste arbejde vare udfert af sagsegte selv, hvorfor ikke hele udgiften kunne anses for
nedvendig. Appelretten tildelte herefter i alt SEK 90.000, hvilket var en halvering pé ca. 37%. Det

ma ud fra Appelrettens konklusion kunne udledes, at der er forskel pé arbejdets svaerhedsgrad.

Sagsegte fik saledes tilkendt 81,8% af sine faktiske atholdte udgifter og 100% af sine advokatudgif-

ter.

4.4.2. Opsamling
I afgerelsen kan det udledes, at der i svensk ret er mulighed for at {4 tilkendt fulde advokatudgifter,

safremt retten matte finde det rimeligt og nedvendigt.

Der foreligger saledes et rimelighedsprincip og et nedvendighedsprincip ligesom i dansk ret. Rime-
lighedsprincippet bedemmes imidlertid anderledes, idet lovgivningen giver mulighed for fulde om-
kostninger pa baggrund af rimelighed. I Sverige galder der desuden en acceptformodning, hvoraf der
accepteres fulde omkostninger, sdfremt disse alene er blevet oplyst.?®” Der er séledes ikke en streng

rimelighedsvurdering, som der omvendt bemarkes at vare i Danmark.?%8

Der blev i afgerelsen belyst at Svensk ret ogsa anvender begreberne sagens karakter og omfang,
hvorved Appelretten foretager en bredere belysning af begreberne. I afgarelsen belyses desuden ved
tilkendelsen af sagsomkostninger for eget arbejde, hvad der forstas ved begrebet partens arbete, der
fremgar af rittegadngsbalkens kapitel 18 § 8. Ved forklaring af begrebet skulle dette omfatte arbejde

op til hovedforhandlingen, som parten selv eller dennes reprasentant havde foretaget.

7 Altay Hakyemez, Rittegangskostnader och forsumlig processforing - En civilprocessuell studie i anslutning till 18
kap. 6 och 8 §§ réttegdngsbalken, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, 2021, (specialeathandling), s. 36.
288 Betenkning; 2004 nr. 1436 om Adgangen til domstolene: Reform af den civile retspleje III, s. 252.
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Det blev slutteligt belyst, at der i Sverige ogsa foretages en fyldestgarende omkostningsopgerelse,
men hjemlen kan forestilles at vaere en anden herfor end i Danmark. I Svensk ret fremgar det allerede
af rattegédngsbalkens kapitel 18 § 14, at parterne skal oplyse om omkostningerne, safremt de ensker

erstatning heraf. Den danske hjemmel ses illustreret i UVP-sagen.

4.5. Delkonklusion af sagsomkostninger inden for EU

Pa baggrund af ovenstdende analyse af bdde EU-Domstolens og medlemsstaternes udmaling af sags-
omkostninger, ses der i de seneste dr en @ndring efter UVP-sagens afsigelse. Der er i hgjere grad lagt
vaegt pd dekning af de vasentlige udgifter, som den vindende part har métte have haft, ved brug af

omkostningsopgerelser.

Finder omkostningsopgerelserne ikke forelagt ved vurdering af advokatudgifter, vurderer domstolene
herefter sagsomkostningerne ud fra de civile begreber, som séledes har fiet en storre betydning. Det
kan antages, at Danmark koncentrerer sin sagsomkostningsudmaéling i mere overvejende grad pa be-
greberne frem for landsretsprasidenternes vejledende salertakster, idet EU-Domstolen har udtalt, at
de faktiske udgifter skal veegtes hgjere. Dansk ret har dermed skulle @ndre sin retstilstand inden for

omréadet.2®’

Pa baggrund af analysen i afsnit 4.3. fremgar der i Danmark at vaere et vaesentlighedskriterie pé ca.
50%. Ifelge en ekspertudtalelse, der blev fremlagt i Evaluering af Retshandhavelsesdirektivet fra
2017, kan det diskuteres, hvorvidt der egentlig er sket en @ndring i udméling af sagsomkostninger
efter UVP-sagen. Ifolge ekspertudtalelsen, der blev fremlagt samme ar som UVP-sagen og inden
afsigelse af afgorelserne i analyseafsnittet, 1a tilkendelsen i Danmark mellem 10-50% af de faktiske
atholdte udgifter. Det kan argumenteres for en @ndring, at ingen af analyseafsnittets afgerelser er
omfattet af ekspertudtalelsens nedre del pa 10%, hvilket taler for, at den nederste granse er forhgjet.
Omvendt er der alene fa tilfeelde, der giver hegjere dekningsgrad end 50%, hvilket taler imod, at den

overste del af intervallet er forhgjet.

289 Niels M. Andersen m.fl., Kommenteret retsplejelov — bruxelles I-forordning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 9.
udg., 2013, s. 727.
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Ud fra analysen af vaesentlighedskriteriet, ses sagsomkostningsudmaélingen séledes ikke at have &n-
dret sig vesentligt, med undtagelse af U.2022.1502 @, hvor der overraskende blev afgivet sagsom-
kostninger op til 93%. Der ses imidlertid stadig sager, hvor der alene deekkes under 50%. Den svenske
Dom 2022-02-01 mal nr. PMT 13853-20 understettede ogsa ekspertudtalelsen, idet Sverige giver
flere faktiske omkostninger end Danmark, og Appelrettens tilkendelse af de vasentlige faktiske af-
holdte udgifter pa ca. 70% svarede til ekspertudtalelsens oplysning pé ca. 75%. Ved en sammenlig-
ning af de to EU-medlemsstater kan det konstateres, at rimelighedsprincippet vurderes vasentligt
anderledes, hvilket kan vare arsagen til de naesten 25% forskel mellem tilkendte vaesentlige udgifter,

idet Danmark anser rimelighedsbedemmelsen strengere.

Ved analysen af veesentlighedskriteriet kan det desuden overvejes, om dekningsgraden er lavere, nar
domstolene har angiver, at ingen af parterne far fuldt medhold. Dette fremgik blandt andet i
U.2020.2532 @, hvor der alene skete tilkendelse pa 18,18% samt SH.2021-48383, hvor der blev til-
kendt 41,9%. Imidlertid kan dette ikke antages konsekvent, idet der i U.2021.1373 @ blev tilkendt
55,2 % 1 advokatudgifter og 58,1 % i alt, samt U.2021.5423 O blev tilkendt 46,1% og i alt 49,8%.
Der mé séledes foreligge en konkret vurdering af, hvad domstolene laegger vagt pa foruden omkost-

ningsopgerelserne, her ogsé de civile begreber.

5. Danmarks udvidelse af anvendelsesomrddet

Som beskrevet i afsnit 2.5. ses der 1 praksis at vere tvivl om, hvorvidt markedsferingsretten reelt set
er omfattet af retshandheevelsesdirektivets anvendelsesomrade. Der foreligger tvivl om, hvorvidt
markedsforingsretlige tvister, der bide selvstendigt eller ved paberdbelse sammen med immaterial-

rettighederne kan dakkes af sagsomkostninger efter artikel 14.

I dette afsnit vil der blive foretaget en undersogelse af om Danmark, ved afsat i retspraksis, kan
antages at have udvidet retshdndhavelsesdirektivets anvendelsesomride. Dette vil blive belyst ved
en overvejelse af EU’s regelgrundlag vedrerende retshdndhavelsesdirektivets anvendelsesomréde,

hvorefter der foretages en analyse af nyeste danske afgarelser.
5.1.  Teoretisk mulighed

Det folger af Retshandh@velsesdirektivets preambelbetragtning 13, at anvendelsesomradet for rets-

hindhaevelsesdirektivet skal fastsattes bredest muligt, séledes det dekker alle immaterialrettigheder,
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der er omfattet af EU og/eller national lovgivning.?*® Prezambelbetragtningen beskriver desuden, at
anvendelsesomradet kan udvides til at deekke omraderne for illoyal konkurrence, herunder piratko-
piering og lignende. EU har sdledes skabt en hjemmel til at udvide anvendelsesomridet, hvorved

medlemsstaterne har mulighed for at medtage de naert beslegtede rettigheder.

Anvendelsesomradet er beskrevet i Retshandhavelsesdirektivets artikel 2, der omfatter medlemssta-
ternes foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som anvendes til at beskytte immaterialrettigheder
inden for EU eller medlemsstaterne mod kraenkelser.?®! Foranstaltningerne, procedurerne og retsmid-

lerne skal imidlertid vaere nedvendige, jf. artikel 3, stk. 1.

Der har imidlertid gennem arerne varet tvivl om retshandhavelsesdirektivets anvendelsesomrade,
hvilket blev understreget i EU-Kommissionens forste evaluering af retshandhevelsesdirektivet, der
fremgik af en rapport fra 2010.2°2 Ifelge rapporten foreld der allerede tvivlen, idet samfundet udvik-
lede sig hurtigt inden for retsomrédet.?”® T rapportens afsnit 3.2. blev anvendelsesomréidet forsogt

beskrevet, hvilket imidlertid ikke gav medlemsstaterne yderligere afgraensning.

I rapporten fremgik det desuden, at der stadig foreld en usikkerhed om, hvorvidt visse rettigheder, her
eksempelvis domanenavne, illoyal konkurrence mv. som var beskyttet under national lovgivning,

skulle anses for daekket.?**

Tvivlen foreld, idet disse rettigheder 14 pa kanten af immaterielrettens
omrédde. Rapporten konkluderede herefter, at det ville vaere en fordel, for forstéelsen af anvendelses-
omrddet, at foretage yderligere vurdering samt offentliggere en liste der klargjorde, hvad der skulle

daekkes.???

290 Retshdndheevelsesdirektivet, praaambelbetragtning 13.

21 Retshdndheevelsesdirektivet, § 2.

292 KOM(2010)779 endelig, Rapport fra kommissionen til europa-parlamentet, ridet, det europaiske skonomiske og
sociale udvalg og regionsudvalget: Anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om héndhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, s. 3.

23 Ibid., s. 5.

24 Ibid., s. 6.

25 Ibid.
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EU-Kommissionen fremlagde, pd baggrund af rapportens efterspergsel, en offentliggerelse af en liste
over immaterialrettigheder, som klart var omfattet af anvendelsesomradet.>*® Listen var imidlertid

ikke udtemmende:2°7

e ophavsrettigheder

e ophavsretsbeslcegtede rettigheder

e databasefremstillerens sui generis-ret

o rettigheder tilhorende frembringeren af et halvlederprodukts topografi

e varemcerkerettigheder

e designrettigheder

e patentrettigheder, herunder rettigheder afledt af supplerende beskyttelsescertifikater
e geografiske betegnelser

e brugsmodelrettigheder

o sortsbeskyttelsesrettigheder”

e handelsnavne, for sd vidt disse er beskyttet som eksklusive ejendomsrettigheder efter den

pdgeeldende nationale ret. ”

I listens sidste punkt fremgér: “handelsnavne, for sd vidt disse er beskyttet som eksklusive ejendoms-
rettigheder efter den pdgeeldende nationale ret”.**® Det anfores ikke af EU, hvad der menes hermed,

hvorfor forretningskendetegn inden for markedsferingslovens § 22 antageligvis kan belyses.>*

Uagtet det 1 dansk retstradition oplyses, at markedsferingsloven ikke herer under det immaterialret-
lige omrade, kan det diskuteres, om forretningskendetegn imidlertid ber paberébes ’som’ en imma-
terialret. Dette kan understottes pa baggrund af litteraturen om forretningskendetegn, der forklarer, at
markedsforingslovens § 22 anvendes til beskyttelse af virksomheders navne og symboler, safremt der

foreligger en kommerciel adskillelsesfunktion.?%

296 KOM(2010)779 endelig, Rapport fra kommissionen til europa-parlamentet, ridet, det europaiske eskonomiske og
sociale udvalg og regionsudvalget: Anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004
om héndhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, s. 6.

27 Erkleering fra kommissionen om artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om hindhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (2005/295/EF)

2% Ibid.

29 Lov 2017-05-03 nr. 426 om markedsforing, § 22.

300 Palle Bo Madsen, Markedsret del 2, markedsferingsret og konkurrenceveern, Jurist- og @konomforbundets forlag, 7.
udg., 2019, s. 210.
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Beskyttelsen efter markedsferingslovens § 22 anses desuden at have lighedstegn med immaterialret-
tighederne, herunder varemarkeretten, idet der ogséa foreligger en vurdering af saerpraeg samt for-
vekslingsrisiko.3®! Forfatter Palle Bo Madsen belyser i “markedsret del 2 - markedsforingsret og
konkurrenceveern”, at produktefterligninger ifolge markedsforingsloven og immaterialretten er af for-
skellig art, mens dette ikke gelder mellem kendetegnsbeskyttelse i markedsferingsloven og immate-

rialretten.30?

Disse ovenstaende argumenter, kan siledes tale for, at hvert fald noget beskyttelse efter markedsfo-

ringsretten ber have hjemmel i listen, og sdledes omfattes Retshandhavelsesdirektivet.

Argumenter imod ovenstdende argument er EU-Kommissionens retningslinjer, der ved efterspergsel
har forklaret anvendelsesomradets afgransninger, hvilket illustreres i kandidatspecialets afsnit 3.1.5.
I retningslinjerne blev det anfort, at de illoyale konkurrenceaktiviteter, der ikke dakkes af Direktiv
om forretningshemmeligheder eller Retshandhevelsesdirektivet, pd grund af manglende kreenkelse
af en immaterialrettighed, kan daekkes af Retshdndhavelsesdirektivet, hvis medlemsstaterne beslutter
dette.>** EU-Kommissionen angav herved, at medlemsstaterne selv skal beslutte en udvidelse af an-
vendelsesomradet, hvilket ikke ses i Danmark. Det forklares desuden i Direktiv om forretningshem-
meligheder, at EU burde undersoge regelgrundlaget for illoyal konkurrence og slaviske efterlignin-
ger, for en bedre hindhaevelse.>** Ovenstaende taler siledes imod, at der er foretaget en udvidelse i

Danmark.

5.2.  Retspraksis
Ifolge dansk retspraksis er der ikke kontinuitet ved domstolene, nar det skal afgeres, hvorvidt mar-

kedsferingsloven er omfattet af Retshdndhaevelsesdirektivets anvendelsesomréde.

301 Palle Bo Madsen, Markedsret del 2, markedsferingsret og konkurrenceveern, Jurist- og @konomforbundets forlag, 7.
udg., 2019, s. 211.

302 Ibid., s. 222.

303 COM(2017) 708 final, Meddelelse fra EU-Kommissionen til EU-Parlamentet, Radet og EU’s Gkonomiske og Soci-
ale udvalg — Retningslinjer vedrerende Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF om handhavelse af intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, s. 24.

304 Direktiv 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger mod
ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse, betragtning 17.
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1 U.2022.615 O angik en tvist om varemarkeret samt markedsferingsret, hvor der ved Se- og Han-
delsretten foreld en kraenkelse efter markedsferingsretten, mens der skete fuld frifindelse ved Ostre
Landsret. Ostre Landsret afviste, ved tilkendelse af sagsomkostninger, at Retshandhavelsesdirektivet
fandt anvendelse.’% I sagen fandt @stre Landsret herefter, at Retshdndheaevelsesdirektivet alene skulle

finde anvendelse ved udmaling af sagens varemaerkeretlige del, og alene denne 3%

1U.2022.122 @ blev ovenstaende afvisning om udvidelsen af anvendelsesomradet understettet. I sa-
gen konkluderede @stre Landsret, at der foreld en kraenkelse af forretningshemmeligheder samt mar-
kedsferingslovens § 3, men ikke en ophavsretlig kreenkelse af et edb-program.>’” Ved afgerelsen af
sagsomkostningerne udtalte Ostre Landsret, at der pd baggrund af den ophavsretlige tvist skulle til-
kendes sagsomkostninger ud fra Retshdndheevelsesdirektivets artikel 14.3% Sagens del vedrerende
ophavsretten blev imidlertid vurderet som meget begranset, hvorfor Ostre Landsret anforte at artikel

14 ikke ville @ndre sagsomkostningsudmaélingen vaesentligt.

I disse to afgerelser, begge fra Ostre Landsret, sker der sdledes en eksplicit afgreensning af Retshan-

dhavelsesdirektivets anvendelsesomrade.

1 U.20221.1951 H blev Retshandhavelsesdirektivets anvendelsesomradet imidlertid vurderet ander-
ledes. Sagen angik en bevissikringssag, hvor sagseger enskede forbud pa grund af overtraedelse af
ophavsretten og markedsferingsloven.’? Sagsegte bestred bevissikringen og fandt dennes underso-
gelse alt for bred. Sagen blev keret til Vestre Landsret, der gav sagseger medhold, men alene tilkendte
denne sagsomkostninger pa kr. 25.000,00 til advokatudgifter.’!® Sagsoger kerede herefter omkost-
ningsafgerelsen til Hojesteret og udtalte, at artikel 14 i Retshandhavelsesdirektivet skulle finde an-
vendelse ved tilkendelse af sagsomkostninger i bevissikringssager.?!! Sagseger paberabte desuden,
at der skulle, foruden Retshandhavelsesdirektivets artikel 14, udmales sagsomkostningerne efter af
vejledende salertakster af den 1. oktober 2014 i1 fogedsager. Ved Hgjesteret blev der afsagt fol-

gende:3!?

305.U.2022.615 9,s. 21
306 Ibid.

N07U.2022.122 @, 5. 100.
398 Ibid.

399°U.2022.1951 H, s. 1.
310 1bid., s. 3.

M Ibid., s. 5.

312 Ibid.
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“Det folger af retsplejelovens § 653 d, jf. § 643, at retsplejelovens almindelige regler om
sagsomkostninger finder anvendelse ved fogedrettens afgorelse om betaling af de om-
kostninger, der har veeret forbundet med fogedrettens behandling af en sag om bevissik-

’

ring ved kreenkelse af immaterialrettigheder mv.’

Det blev herefter udledt af sagen, at ved procedurer som bevissikring skal de almindelige sagsom-
kostningsregler finde anvendelse. Hojesteret udtalte desuden, at bevissikringen var en procedure, der
omhandlede krenkelse af immaterialrettigheder mv., hvorfor proceduren ansds for omfattet af Rets-
handheevelsesdirektivet. Dette lagde Hojesteret desuden vaegt pa ved tilkendelse sagsomkostninger

til atholdte advokatudgifter:*!'

”...taget hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter, som
den part, der har faet medhold i keeresagen, har afholdt, beeres af den tabende part, jf-
artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. april 2004 om handhcevelsen
af intellektuelle ejendomsrettigheder (2004/48) som fortolket af EU-Domstolen i dom af
28. juli 2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).”

I sagen fremgar det séledes, at retsplejelovens kapitel 57a om bevissikringssager og tilkendelse af
sagsomkostninger ved sager herom, skal fortolkes pé baggrund af Retshdndhavelsesdirektivets arti-
kel 14. Dette skal ske, idet bestemmelserne i kapitel 57a henviser til retsplejelovens kapitel 30, der

har implementeret Retshdndhavelsesdirektivet.

Proceduren vedrerende bevissikring ma desuden anses for omfattet af Retshandhavelsesdirektivets
anvendelsesomrade, idet det har til formél at beskytte mod kraenkelse af immaterialrettigheder. Ved
implementeringen af Retshandhavelsesdirektivet, fremgik det i forarbejderne hertil, at en bevissik-
ringsundersogelse ved dansk ret kan foreligge ved visse overtredelser, som formelt set ikke er kran-
kelser af immaterialrettigheder, men nert beslegtede krankelser. *'* Der blev herved oplyst, at nart

beslaegtede kreenkelser kunne vare produktefterligninger ifolge davaerende markedsferingslovs § 1

(nu § 3).

33.U.2022.1951 H, s. 5.
314 https://www.ft.dk/samling/20051/lovforslag/167/20051 167 som_fremsat.htm - afsnit 4.2.1. anvendelsesomradet for
bevissikringsundersogelse — besogt den 18. maj 2022.
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Dansk ret udvidet herved Retshindheevelsesdirektivets anvendelsesomrade ved implementeringen,
saledes at bevissikringsundersggelser kunne omfattes af artikel 2 i Retshdndhavelsesdirektiv, ogsa
nar disse gjaldt markedsferingsretlige kreenkelser, jf. retsplejelovens § 653, stk. 2, nr. 14. Afgerelsen
taler sdledes for, at hvert fald angdende bevissikringssager og karesager herom, finder artikel 14

anvendelse nér der underseoges krenkelser efter markedsforingsloven.

I Vestre Landsrets utrykte afgerelse af den 8. juni 2021, BS-1674/2016-VLR foreligger en bane-

brydende anvendelse af Retshdndhavelsesdirektivet.

Sagen angik en krankelsessag, hvor der var paberabt kreenkelse efter bade ophavsretsloven og mar-
kedsferingsloven af gummistevlerne RUB2. Vestre Landsret afgjorde det materielle spergsmal ved-
rerende krenkelse, hvorefter de to sagsegte parter blev frikendt. Vestre Landsret udtalte, at der ikke
forela en ophavsretlig beskyttelse, pd baggrund af Hejesterets afsigelse af U.2020.2817H om RUB1-
gummistevlerne. Vestre Landsret vurderede heller ikke, at der forela en kreenkelse af markedsferings-

lovens § 3, idet der ikke var tale om en meget nergdende efterligning.

Pa baggrund af resultatet tilkendte Vestre Landsret, at sagseger skulle betale sagsomkostninger til de
to sagsegte med kr. 150.000,00 til hver for deekning af advokatudgifter. Ved sagens omkostningsud-
maéling lagde Vestre Landsret til grund, at sagen indtil U.2020.2817H havde angéet et ophavsretligt

spergsmal, hvorefter denne udtalte:3!

”Der er endvidere i overensstemmelse med artikel 14 i Europa-Parlamentets og Rddets
direktiv af 29. april 2004 om handhceevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(2004/48) taget hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige udgifter,

som den part, der har vundet sagen, har afholdt, beeres af den tabende part.”

Der skulle séledes anvendes Retshandhavelsesdirektivets artikel 14 vedrerende udmaling af sagsom-
kostninger for den ophavsretlige del, der verserede i sagen indtil den 10. juni 2020. Herefter fastslog
Vestre Landsret, at foruden det ophavsretlige aspekt, skulle der endvidere foretages sagsomkostnin-

ger pa baggrund af Retshdndhaevelsesdirektivet.

315 Vestre Landsrets utrykte afgerelse af den 8. juni 2021, BS-1674/2016-VLR, s. 12.
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Det kan saledes konstateres i sagen, at Vestre Landsret ved sagen, hvor der efter den 10. juni 2020
alene foreligger en markedsretlige del, ogsa anvender Retshandheevelsesdirektivets artikel 14 vedro-

rende sagsomkostningsudmaling.

I den nyligt afsagte afgerelse af den 22. april 2022 SH2022.BS-35036/2021-SHR, fremgik der heller
ikke en opdeling af varemarkeretten og markedsforingsretten ved undersegelse af Retshdndhavel-
sesdirektivets anvendelsesomrade. Sagen angik en forbudssag pa baggrund af en kraenkelse af sagso-
gers varemarkeret og markedsfoeringsret af hudplejevokseproduktet Pearl Wax. I afgerelsen tildelte
Se- og Handelsretten sagsegte medhold i tre ud af fem pastande, men pd grund af passivitet matte
betalingspastanden begraenses og informationspdstanden ansas for bred til medhold. Se- og Handels-
retten angav herefter, at sagseger havde opndet mest medhold, hvorefter denne skulle tilkendes sags-

omkostninger pa baggrund af Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14.316

Pa baggrund af Se- og Handelsrettens begrundelse for sagsomkostningerne er det uvist, hvorvidt
Retshandhavelsesdirektivet fandt anvendelse pa baggrund af varemarkeretten, markedsferingsretten
eller dem begge. Imidlertid fremgar det af Ostre Landsret sagsomkostningsudmaélinger, at der foreta-
ges en klar opdeling, sdfremt domstolene ikke finder omradet omfattet af Retshandhavelsesdirekti-
vet. Dette kan tale for, at den markedsforingsretlige del af sagen var omfattet af Retshandhevelses-

direktivet.

5.3. Opsamling

Ifolge retningslinjerne der fortolker Retshandheevelsesdirektivet, skal medlemsstaterne beslutte sig
for en udvidelse, safremt artikel 14 skal finde anvendelse pa beslegtede krankelsesomrader. Det
fremgar af Rapport om Retshandhavelsesdirektivets figur 3, at dette ikke er meddelt EU, séfremt
Danmark har udvidet anvendelsesomradet. Figuren sperger medlemsstaterne, hvorvidt disse har plan-

lagt nogle @ndringer pd baggrund af Retshandhavelsesdirektivet, hvortil Danmark afviser dette.

Imidlertid ses der en retspraksis i Danmark, der ikke er konsekvent, idet Ostre Landsret afviser udvi-

delsen, mens Vestre Landsret vaelger at foretage en udvidelse. Den mulige @ndring, der fremgar af

316 SH2022.BS-35036/2021-SHR, s. 14.
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retspraksis kan begrundes i, at det overordnede formal med immaterialretten samt markedsferings-

retten er den samme, nemlig at beskytte rettighedshaver.

Der hersker séledes en berettiget tvivl inden for praksis, og det kan konkluderes pd baggrund af ana-
lysen, at der ikke er enighed ved domstolene, hvorvidt markedsferingsretlige kraenkelser er omfattet

eller e;.

6. Konklusion
Dette kandidatspeciale har belyst to problemstillinger: Hvordan sagsomkostninger udmales i henhold
til Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14 og hvorvidt Danmark har foretaget en udvidelse af Rets-

handhavelsesdirektivets anvendelsesomrade.

Til besvarelse af den ferste problemstilling kan EU-Domstolens besvarelse af de praejudicielle sporgs-
mél 1 UVP-sagen udlede, at det er tilsigtet, at sagsomkostninger skal fastsettes pa baggrund af et
rimelighedsprincip samt et vaesentlighedskriterie. Ved ”andre udgifter” skal udgiftens direkte og tatte

tilknytning til sagen undersoges.

Rimelighedsprincippet var allerede kendt inden for medlemsstaterne, Danmark og Sverige, for EU-
domstolen afsagde dom i UVP-sagen. Imidlertid viser analysen af dansk og svensk ret i nervaerende
kandidatspeciale, at forstdelsen af rimelighedsvurderingen ikke er ensartet. I Sverige arbejdes der
inden for rimelighedsvurderingen med en acceptformodning, hvor der umiddelbart accepteres pabe-
rabte sagsomkostninger, og ifelge Rittegdngsbalken kan alle afholdte udgifter blive tilkendt fuldt ud.
Det kan derfor konkluderes, at Sverige ogsé lovgivningsmaessigt har varet bevidste om, at ogsa fak-

tiske atholdte udgifter er et parameter, der skal spille ind ved omkostningsudmaélingen.

Vurderingen af udgifternes rimelighed er derimod strengere i dansk ret, hvor rimelige atholdte advo-
katudgifter som udgangspunkt ikke daekkes fuldt ud. Arsagen til dette skal oprindeligt findes i, at det
1 den danske nationale ordning” hovedsageligt er landsretsprasidenternes vejledende salaertakster,

som primert er baseret pd sagens verdi, der tages udgangspunkt i ved udmaéling af sagsomkostninger.
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EU-domstolen har ved UVP-sagen med henvisning til vaesentlighedsprincippet sldet fast, at hensynet
til faktiske afholdte udgifter skal veje tungere ved udmaéling af sagsomkostninger. I dansk ret ma dette

anses for en reel @ndring af domstolenes procedurer ved tilkendelse af sagsomkostninger.

Zndringen ses at vere inkorporeret i s@rligt nyere sagsomkostningsafgerelser, hvor domstolene i
hgjere grad ses at begrunde udmaling af sagsomkostninger i oplysninger om advokatens timeforbrug
og timesalar, ligesom sagens karakter og omfang mv. ogsa tilleegges storre betydning ved domstole-
nes sagsomkostningsudmaling. Det kan saledes konkluderes, at Danmark fortsat anvender landsrets-
praesidenternes vejledende salartakster, men i hegjere grad er blevet bevidste om vaesentlighedskrite-

riet. Bevidstheden ses serligt at sld igennem i omkostningsafgerelser.

Overordnet kan det derfor konkluderes, at selvom sdvel Sverige som Danmark har implementeret
Retshandhavelsesdirektivet, sa ses der stadig en forskel i de nationale ordninger vedrerende udma-
lingen og tilkendelsen af sagsomkostninger, hvilket i overvejende grad skyldes den uensartet rime-
lighedsvurdering. Derudover er vasentlighedskriteriet heller ikke blevet belyst yderligere, eksempel-

vis med hvilken procentsats vasentlige rimelige udgifter skal tilkendes.

Ved tilkendelse af omkostninger til andre udgifter end advokatudgifter, er der ensartethed blandt
medlemsstaterne, Danmark og Sverige. I lovgivningen hos begge lande skal der ske fuld deekning,

safremt udgifterne er rimelige og nedvendige for den verserende sag.

Status er dog, at der pt. er opstdet en usikkerhed vedrerende opdelingen af udgifter i sagsomkostnin-
ger og andre udgifter. Usikkerheden har afsat 1 den nyligt afsagte NT-sag, hvor det blev anfert af
EU-Domstolen, at patentkyndige bistand, ifolge Retshdndhavelsesdirektivets artikel 14, kan dekkes
under bade sagsomkostninger og andre udgifter. EU-Domstolen definerede disse begreber i NT-sagen
og udtalte samtidig, at det vasentligste for udgiften ikke er placeringen, men selve opfyldelsen af

kriterierne.

Ovenstdende kan skabe et problem for sagsomkostningsudmalingen i Danmark, idet de nationale
ordninger om tilkendelse af sagsomkostninger opdeler udgifterne i to kategorier, hvorved der foreta-
ges sagsomkostningsudmalinger med baggrund i forskellige maksimalverdier. For Sverige vil udta-

lelsen fra EU-Domstolen, med afsat i NT-sagen, ikke fa storre betydning.
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Hvad angar besvarelsen af problemformuleringens andet spergsmal, kan det udledes pé baggrund af
kandidatspecialets afsnit 5 at, der er en uvished pd omrédet, hvorvidt Danmark har foretaget en udvi-

delse af Retshandhavelsesdirektivets, men, at der foreligger en tendens ved retspraksis.

Tendensen ses imidlertid, at hver opdelt, hvor Ostre Landsret klart afviser en udvidelse, mens Vestre
Landsret foretager en udvidelse. Afgerelsen fra Hojesteret kan bruges til at slé fast, at anvendelses-
omrédet er udvidet med hensyn til bevissikringssager, og dette kan anvendes som argument til at

udvidelse skal foretages. Der er imidlertid ikke forelagt en udvidelse overfor EU.

7. Kan beskyttelsesniveauet opnds som det er nu?
Retshandhavelsesdirektivet blev til grundet begrenset handhavelse af de beskyttede immaterialret-
tigheder. Formalet fra EU-kommissionen var at skabe et felles beskyttelsesniveau inden for det indre

marked og et enske om, at der faktisk foreld en tilstreekkelig beskyttelse af immaterielle rettigheder.

Retshandhavelsesdirektivets anvendelsesomrade skulle veere bred, hvorfor minimumsharmonise-
ring blev valgt frem for totalharmonisering. Minimumsharmoniseringen betyder, at medlemsstaterne
har ret til medbestemmelse af de foranstaltningerne, procedurer og retsmidler, som de ensker at an-

vende for handh@velse af de immaterielle rettigheder.

Idet Retshdndhaevelsesdirektivets artikel 14 alene oplister “vage” principper, hvis indhold ma fortol-
kes yderligere ud fra retspraksis, har medlemsstaterne saledes ikke nogen handfaste principper, der
kan skabe en ensartethed mellem landende, hvorved deres nationale ordninger indordnes pa. Princip-
perne skaber sdledes ikke krav til, hvilke foranstaltninger, procedurer og retsmidler medlemsstaterne
skal eller ikke skal anvende, og péd grund af manglende dybdegiende afklaring argumentere med-

lemsstaterne for, at principperne er opfyldt i national lovgivning om sagsomkostninger.

Konsekvensen heraf bliver, at Retshdndhavelsesdirektivet viger for medlemsstaternes nationale ord-
ninger. Ovenstaende er forsegt imedekommet med indferelse af en rekke Retningslinjer til medlems-
staterne. Problemet i denne henseende er imidlertid, at retningslinjer er soft law. Soft law binder ikke

medlemsstaterne.
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Pé ovenstdende baggrund kunne det derfor overvejes, om EU i stedet skulle endre Retshandhavel-
sesdirektivet til et totalharmoniseringsdirektiv, hvorefter medlemsstaterne hverken ma gere mere el-

ler mindre.

Forudsatningen for at det tilteenkte beskyttelsesniveau kan opnds gennem et totalharmoniseringsdi-
rektiv er dog, at der foretages en dybere — og ikke mindst endnu klarere - afklaring af principperne
rimelighed samt vasentlighed. Der mangler sdledes en klar forstaelse af rimelighedsprincippet, her-
under hvad dette skal/ dekke og ikke, hvad dette kan daekke. Vasentlighedskriteriet er desuden ikke
konkret, idet det endnu ikke er afklaret, hvorvidt en veasentlig del af rimelige udgifter kan udgere

100% eller om det skal anses at veere mindre.

Som retstilstanden er nu, har rettighedskraenkere desvarre mulighed for at konspirere i, hvilket land
de onsker at kreenke en immaterialrettighed, hvilket bidrager til et ulige marked. Rettighedskraenkere
vil eksempelvis hellere kraenke en rettighedshaver i Danmark end i Sverige, idet man her kan vere
sikker pa, at der (endnu) ikke skal betales fulde sagsomkostninger. Hertil kommer, at det ikke er
sikkert, at rettighedshaver overhovedet har ressourcerne til at betale for en retssag, der ud fra den

nuvaerende sagsomkostningsudméling sandsynligvis vil overstige en mulig erstatning eller vederlag.
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8.

8.1.
8.1

8.1

Litteraturliste

Lovgivning
1. EU-retsakter
Traktaten om den Europaiske Union
Traktaten om den Europiske Unions Funktionsmade
KOM (98) 569, Gronbog om bekampelse af varemarkeforfalskning og piratkopiering i det indre
marked
KOM(2003) 46 endelig 2003/0024(COD), Forslag til Europa-parlamentets og Rédets direktiv om
foranstaltninger og procedurer til sikring af overholdelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
Direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hindhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder
(Retshdandheevelsesdirektivet)
KOM(2010)779 endelig, Rapport fra kommissionen til europa-parlamentet, radet, det europaeiske
okonomiske og sociale udvalg og regionsudvalget: Anvendelse af Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hidndhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
Erklering fra kommissionen om artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF
om handhevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (2005/295/EF)
Direktiv 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretnings-
oplysninger mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (Direktiv om forretningshemmelig-
heder)
Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Di-
rective
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT — EVALUATION - Accompanying the do-
cument - Guidance on certain aspects of Directive 2004/48/EC of the European Parliament and
of the Council on the enforcement of intellectual property rights
COM(2017)708 final, Meddelelse fra EU-Kommissionen til EU-Parlamentet, Rédet og EU’s
Okonomiske og Sociale udvalg — Retningslinjer vedrerende Europa-Parlamentets og Rédets di-

rektiv 2004/48/EF om handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder

2. Dansk lovgivning
Lov 1916-04-11 nr. 90 Retsplejeloven

Lov 2017-05-03 nr. 426 om markedsfering (markedsforingsloven)

Side 71 af 82



Lovbekendtgarelse 2021-09-15 nr. 1835 Retsplejeloven

8.1.2.1.  Danske forarbejder og andet

- Beteenkning; 2004 nr. 1436 om Adgang til domstolene: reform af den civileretspleje 111

- Lovforslag 2005-11-16 nr. 67, Forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven (gennemforelse af
EU-regler om handhavelse af immaterialrettigheder mv.)

- Lovforslag 2005-03-30, nr. 132, Forslag til Lov om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre
love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces)

- Preesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Notat om sagsomkostninger i civile sager

8.1.3. Svensk lovgivning
- Raittegingsbalk (1942:740)

- Lag om édndring i lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnédrliga verk
- Regeringens proposition 2008/09:67 - Civilrittsliga sanktioner pad immaterialrattens omrade —

genomforande av direktiv 2004/48/EG.

8.2. Retspraksis

8.2.1. EU-afgorelser
- C-57/15 (UVP-sagen)
- (C-531/20 (NT-sagen)

8.2.2. Danske afgorelser

Haejesteret:

- U.2007.1219 H
- U.2009.762 H

- U.2012.2974 H
- U.2013.107/1H
- U.2019.2639 H
- U.2022.1951 H
- U.2022.418H

Ostre Landsret:
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- U.2007.688 O
- U.2008.2359 O
- U.2010.1490 O
- U.2019.3930 O
- U.2020.1979 O
- U.2020.2532 0
- U.2020.3122 O
- U.2021.5423 O
- U.2021.1373 O
- U.2021.264 O
- U.2021.4403 O
- U.2021.2189 O
- U.2022.1914 O
- U.2022.1502 O
- U.2022.871 O
- U.2022.92 0

- U.2022.615 0
- U.2022.122 0

Vestre Landsret:

- Vestre Landsrets utrykte afgerelse af den 8. juni 2021, BS-1674/2016-VLR

Se- og Handelsretten:

- U.1997.1389S

- SH2021.BS-48383/2019-SHR
- SH2021.BS-28753/2020-SHR
- SH2022.BS-35036/2021-SHR

8.2.3. Svensk retspraksis
- Dom 2022-02-01 mal nr. PMT 13853-20

8.3. Juridisk litteratur
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- Niels M. Andersen m.fl., Retshandhevelse af immaterialrettigheder, Jurist- og @konomforbundets
forlag, 2016.

- Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 2018.

- Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, Djof Forlag, 2. udg., 2018.

- Carsten Munk-Hansen, Den juridiske losning, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1. udg., 2017

- Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, Karnov Group, 7. udg., 2016.

- Karsten Engsig Sorensen og Jens Hartig Danielsen, EU-retten, 8. udg., 2022.

- Frederik Harhoff m.fl., Folkeret, Hans Reitzels forlag, 1. udg., 2017.

- Torsten Bjorn Larsen og Kristian Helge Straton-Andersen, Markedsretten, Karnov Group, 2019.

- Palle Bo Madsen, Markedsret del 3 - Immaterialret, Jurist- og @konomforbundets forlag, 7. udg.,
2020.

- Palle Bo Madsen, Markedsret del 2 — Markedsferingsret og konkurrencevaern, Jurist- og Jko-
nomforbundets Forlag, 7. udg., 2019.

- Kasper Frahm og Michala Kragmann, Produktefterligninger i praksis, Djof forlag, 1. udg., 2021.

- Bernhard Gomard og Michael Kistrup, Civilprocessen, Karnov Group, 8. udg., 2020.

- Lindencrone og Werlauff, Dansk retspleje, Karnov Group, 8. udg., 2020.

- Henrik Kirk, Sagsomkostninger i civile sager, Thomson Reuters, 2. udg., 2011.

- Christian Lundblad og Steffen Pihlblad, Proceduren, Djof forlag, 4. udg., 2019.

- Niels M. Andersen m.fl., Kommenteret retsplejelov — bruxelles I-forordning, Jurist- og @konom-

forbundets forlag, 9. udg., 2013.

8.4. Andet

- Retten Rundt nr. 32 juni 2020, Et &rhundrede med retsplejeloven, Magasin for Danmarks Dom-
stole

- Altay Hakymez, Rittegangskostnader och forsumlig processforing - En civilprocessuell studie i
anslutning till 18 kap. 6 och 8 §§ réttegangsbalken, Juridiska fakulteten vid lunds universitet,
(specialeafhandling).

- Petra Schoniger, IPRED-lagen — Ett effektivt eller for langtgdende kontrollmedel?, Goteborgs
Universitet HandelsHogskolan, 2009, (specialeathandling).

- Justitssekreteer Lone Kern-Jespersen og justitssekretcer Finn Kittelman, U.1999B.101 Retsafgif-

ter 1 borgerlige sager.
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8.5. Hjemmesider

- https://www.eu.dk/da/danmark-i-eu/eu-ret-i-danmark/fra-eu-regler-til-dansk-lov, besggt den 18.
maj 2022

- https://www.eu.dk/da/leksikon/Groenbog - Besggt den 18. maj 2022

- https://www.{t.dk/samling/20051/lovforslag/167/20051 167 som_fremsat.htm - afsnit 4.2.1. an-

vendelsesomradet for bevissikringsundersogelse — besogt den 18. maj 2022

9. Bilagsliste

Bilag 1: EU’s arbejde inden for markedsretten.

Bilag 2: Sammenligning af Lov 1916-04-11 nr. 90 og Lovbekendtgerelse 2021-09-15 nr. 1835 (Rets-
plejeloven).

Bilag 3:U.2019.39300 — struktur af sagen.

Bilag 4: Skeermprint af anslag.
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