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Synopsis:

Projektet adresserer vurderingen af haevd og
den differentiering, der indtraeffer nar en
ekspertgruppe af landinspektgrer
praesenteres for samme situation. Hvorvidt
denne gruppe afviger fra de retlige regler,
samt hvorfor, altsa den operationelle
retssociologi, adresseres ligeledes i
projektet.

Gennem en retsdogmatisk analyse,
interviewanalyse bestaende af 26
landinspektgrer fordelt pa 18
landinspektgrvirksomheder og en
retssociologisk analyse, er der sggt at
etablere en dybere forstaelse af
haevdsprincipperne, og samspillet mellem
retspraksis og landinspektgrpraksis.

Resultatet paviste overordnet at
landinspektgrerne internt i praksis, samt ift.
geeldende retspraksis var overvejende enige,
hvor de dog afveg ved enkelte forhold
grundet principielle modstridende
holdninger. Omrader med afvigelser blev
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Forord

Projektet er udarbejdet af Lukas Blegvad Gahms Andersen og Morten Vestergaard, som
studerende pa 4. semester fra Surveying, Planning and Land Management pa Aalborg
Universitet og er udarbejdet pa tveers af Aalborg Universitets afdelinger i hhv. Kgbenhavn og
Aalborg. Det blev skrevet i forarssemesteret 2022, hvor omfanget af rapporten, gaelder 30
ECTS-point. Projektet havde til formal at undersgge, i hvilket omfang praktiserende
landinspektgrer vurderede sager vedr. haevd i overensstemmelse med de retlige regler og i
hvilket omfang vurderingen afveg internt i branchen, samt hvad dertilhgrende arsager var.

Heevd i dette projekt, knytter sig alene til ejendoms- og graensehaevd, hvorfor servituthaevd
ikke er adresseret, ndr haevd naevnes.
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Abstract

This master’s thesis is written in the 4th semester of the master’s degree in surveying,
planning and land management (Cand.Geom) at Aalborg University. The project is written in
cooperation between Lukas Blegvad Gahms Andersen, Aalborg University Copenhagen and
Morten Vestergaard, Aalborg University.

The purpose of the project is to locate whether there are internal differences in the practice
of Danish land surveyors regarding different principles of prescriptive rights! and what
causes these differences. Concurrently the aim is also to explore to which extent Danish
land surveyors differ from the legal rules regarding haevd and the reasoning behind this.

By thoroughly analysing current existing law, an interpretation of the law was made, which
formed the foundation of the questions regarding the interview survey. Inconclusive or
equivocal areas of the law were applied to form the questions of the survey. The interview
survey was conducted by interviewing an expert group of 26 Danish land surveyors. The
participants of the interview had several years of experience regarding the pretrial process
of property boundary determination and determining borders of property rights in general.
By exploring the expert group’s method of evaluation and determining whether the
property border changes due to prescriptive rights, the sociology of law was examined. The
sociology of law was applied to explore how legal rules affected land surveyors' evaluation
regarding the term prescriptive rights.

The conclusion of the project states that Danish land surveyors' way of handling cases
concerning haevd overall agrees internally with few circumstances that differ within the
business of surveying. Similarly, the study concludes that the understanding of the term
differs under some circumstances, between Danish land surveyors and current existing law.

T Haevd
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1 Indledning

Haevd, dets betingelser og udvikling har dannet grundlag for gget diskussion i
landinspektgrbranchen, via interne kommunikationskanaler som fagbladet Landinspektgren,
sociale medier, samt arsmgder. Grundlaget for haevdserhvervelse findes i Danske Lov(DL) fra
1683, hvor betingelserne yderligere er formet gennem retspraksis med dets
praejudikatsvaerdi. Betingelserne for haevdserhvervelse er kontinuerligt under udvikling og
antages som veerende tidssvarende. Gaeldende ret er ligeledes fortolket og publiceret
Igbende af bl.a. Lars Ramhgj og Peter Pagh, som understgttende refereres til i dette projekt.
Gennem, netop fagbladet Landinspektgren, er der blevet debatteret, hvorvidt tiden er inde
til en lov om haevd, der betvivler haevdsbegrebets tidssvarende tilstand. Lars Ramhgj,
tidligere lektor pa Aalborg Universitet udtaler bl.a., at han i praksis og ved retssager “...
oplever ukendtskab og usikkerhed med heraf falgende fumleri, skydning med spredehag|,
forkert retsanvendelse og - vaerre endnu - urigtige afgarelser” (Ramhgj, 2020, s. 23-24.), der
ligger til grund for debatten om, hvorvidt tiden er inde til en lov om haevd. Dette udsagn
fordrer to problematikker, hhv. problematikken vedr. ukendtskab og usikkerhed i praksis og
ved retssager, samt selve debatten vedr. en lov om havd.

Derfor undersgges gennem projektet, hvorvidt en ekspertgruppe af landinspektgrer internt i
branchen anskuer og behandler betingelserne for havd forskelligt, samt om disse
anskuelser strider imod de retlige regler og hvordan dette kommer til udtryk. Undersggelsen
af de retlige regler, beror pa en retsdogmatisk analyse, der har til formal at fastleegge,
systematisere og fortolke geeldende ret. Det er denne der ligger til grund for spgrgsmalene,
som benyttes under interviewundersggelsen. Data fra analysen vedr.
interviewrespondenternes overvejelser, bidrager til en forstaelse af, hvorvidt haevd vurderes
forskelligt i branchen og benyttes efterfglgende i den retssociologiske analyse. Her
sammenholdes interviewrespondenternes holdninger med retspraksis, udledt af den
retsdogmatiske analyse, for neermere undersggelse af, hvorvidt haevd vurderes i
overensstemmelse med geldende ret, samt arsagen hertil.

1.1 Motivation og relevans

| forbindelse med matrikulaert arbejde, er fastlaeggelse af fysiske ejendomsgraenser, en
relevant kompetence for landinspektgrer at besidde. Dette indebaerer at have kendskab til
og tilegne sig kompetencer vedr. brugen af haevdsbegrebet. Yderligere gges relevansen ved,
at matrikuleert arbejde kun ma udfgres af landinspektgrer og deres assistenter med
beskikkelse, jf. Landinspektgrloven (LL) § 4. Det vil altsa sige, at det kun er landinspektgrer
og deres assistenter med beskikkelse der ma udfgre matrikulaert arbejde, herunder
fastlaeggelse af ejendomsgraenser, hvor haevd kan have en rolle. Dermed er det essentielt at
landinspektgrer har en strgmlinet opfattelse af havdsprincipperne og at disse forstas efter
hensigten. Det er gdelaeggende for retssikkerheden, hvis rekvirenter, som gnsker sin
retsstilling klarlagt, udsaettes for divergerende afggrelser afhaengig af den erhvervede



landinspekt@r. Pa samme made er det ngdvendigt at landinspektgrpraksis agerer
retspraksisudgvende, da afggrelser ellers blot omstgdes ved hgjere instanser.

Udformningen af haevdsbegrebet er under konstant forandring, hvorfor en klarlaeggelse af
landinspekt@rpraksis’ vurdering af kriterierne for haevdserhvervelse, kan bidrage til
fastlaeggelse af problemets udstraekning. De vaesentligste afvigelser vil derfor kunne
identificeres og der vil gennem en undersggelse af den operationelle retssociologi kunne
dannes en forstaelse af retspraksis’ indflydelse pa landinspektgrpraksis.

Ved tilegnelse af viden og kompetencer vedr. haevd og lovgivning heraf, bestyrkes de
individuelle kompetencer yderligere ved undersggelse af landinspektgrpraksis’ viden og
erfaring indenfor omradet. Dermed kan denne rapport forhabentlig vaere til gavn for gvrige
landinspektgrer, studerende savel som erhvervsaktive, advokater, jurister, GST, PLF, DdL og
andre interesseret i begrebet havd samt gvrig lovgivning vedr. fastleeggelse af
ejendomsgranser.

Problemstillingen anmodes undersggt af firmaer fra landinspektgrpraksis, herunder LIFA,
som ser en gget tendens til at landinspektgrers afggrelser fra skelforretninger omstgdes ved
domstolene. Denne tendens gnskes klarlagt for at finde omrader med potentielle
uoverensstemmelser, samt hvad disse uoverensstemmelser skyldes.

Sammenholdt med debat i fagbladet Landinspektgren, blev veesentligheden af viden og
kompetence indenfor begrebet haevd, en motivationsfaktor og pgede relevansen af
projektet og blev grundstenen for udformning af nedenstaende problemformulering.

1.2 Problemformulering

Hvorledes- og I hvilket omfang vurderer landinspektgrer i praksis haevdssager i
overensstemmelse med retspraksis og differentierer landinspektgrernes
overvejelser vedr. haevdssager internt i branchen? Hvad er arsagen til dette?

Rationalet til selve problemformuleringen findes dels i ovenstdende indledning, men ogsa i
selve ejendomsretten. Ejendomsretlige sager vedrgrende ejendomsberigtigelse som
involverer haevd, pavirker aktivt de involverede lodsejere ejendomsretligt, savel som
pkonomisk. Da haevdserhvervelse er et system, der netop skal sikre retfaerdighed, er det
problematisk, hvis der kan sas tvivl om afggrelser afhaengigt af hvilken landinspektgr eller
domstol, som vurderer pagaldende situation. Der er adskillige arsager til at det er
problematisk, afhaengig af hvilken interessent, som anskuer situationen. Lodsejerne er dem
som pavirkes mest direkte, da det er deres ejendomsret der betvivles. Safremt de fgler sig
usikre pa det system, der er implementeret til at give dem retfaerdighed vil de potentielt
ogsa have en stgrre tendens til at tage sagen videre til hgjere instans. Det er ligeledes



lodsejerne, som skal afholde udgifter for en potentiel skelforretning og yderligere
sagsomkostninger ifm. en retssag og de bliver derfor ogsa pavirket gkonomisk.
Landinspektgrerne er dem som bliver rekvireret til at handtere skelfastleeggelsen og er
ligeledes dem, som er palagt at holde sig opdateret pa retspraksis og handle efter den.
Safremt to landinspektgrer vurderer samme situation forskelligt, eller safremt der foregar
en differentiering mellem landinspekt@rpraksis og retspraksis, vil der, safremt dette ikke er
intentionelt, vaere sket et svigt i oplysning af landinspektgrbranchen ifm. laeren om
haevdsprincipperne og domstolenes vurdering og veegtning af disse. Eller der kan
forekomme retspraksis, der strider mod opfattelsen og anvendelsen af haevd, der kan
betyde, at forkert retsanvendelse bliver viderefgrt, hvilket dermed taler for at kodificere
retspraksis til en lov om havd. Det bringer problematikken tilbage til lodsejerne, hvor der er
risiko for at sagerne vil blive taget videre til domstolene og skabe et markant stgrre pres pa
domstolene som fglge af at tiltroen til landinspektg@rers vurdering af heevdssager er
tilstraekkelig lav. Dermed er det bade et gkonomisk og retssikkerhedsmaessigt anliggende for
bade lodsejere, landinspektgrer, domstolene og hele systemet som helhed. Dette projekt
forspger at belyse hhv. landinspektgrernes og domstolenes vurderinger af haevd, for at fa et
indtryk af systemet som helhed til fordel for de enkelte lodsejere.

1.3 Rapportstruktur

| projektet blev problemformuleringen sggt besvaret ved benyttelse af tre overordnede
metoder, hhv. den retsdogmatiske metode, interviewundersggelse, samt den
retssociologiske metode. Disse metoder havde alle en essentiel rolle i kortlaegningen af
afvigelserne mellem retspraksis og landinspektgrpraksis og blev som projektets kerne,
ligeledes i diskussionen brugt som maling af projektets totale reliabilitet, validitet og
effektivitet. Grundstenen for de videre analyser var den retsdogmatiske analyse, som
indsamlede og kortlagde retspraksis til videre bearbejdelse. Isoleret havde den
retsdogmatiske analyse ikke belaeg for besvarelse af problemformuleringen, men de ni
spgrgsmal som udsprang heraf, blev afszettet for dataindsamlingen i
interviewundersggelsen. Derudover blev den udledte retspraksis benyttet som
sammenligningsgrundlag i den retssociologiske analyse. Interviewundersggelsen undersggte
ved at sammenholde de 26 interviewbesvarelser, hvorvidt der var interne afvigelser, i
forstaelsen af havdsprincipperne, i landinspektgrbranchen og bidrog dermed til den
endelige konklusion. Den retssociologiske analyse sggte, som en direkte forleengelse af
interviewundersggelsen at klarleegge forskellen mellem landinspektg@rpraksis og retspraksis
ved at benytte retspraksis udledt fra den retsdogmatiske analyse og landinspektgrpraksis
udledt fra interviewanalysen. Foruden dette blev arsagerne til differentieringerne mellem
praksis ligeledes sggt udledt gennem den operationelle retssociologi. Dermed var
konklusionen en kombination af resultaterne fra interviewundersggelsen, den
retssociologiske undersggelse, samt diskussionen som vurderede resultaternes palidelighed
og gyldighed. Afvigelserne blev sidst i perspektiveringen diskuteret mhp. en videre
optimering af samspillet mellem retspraksis og landinspektgrpraksis.



En struktur af rapporten, kan ses pa nedenstaende illustration

Figur 1-1 Projektstruktur
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2 Metode — Retsdogmatisk analyse

For at skabe en forstaelse af maden, hvorpa reglerne for ejendomshaevdserhvervelse skulle
forstas, tog projektet benyttelse af den retsdogmatiske metode. Den anvendte metode
omhandlede hhv. en indhentelse og beskrivelse af geeldende lov indenfor ejendomshaevd.
Bestemmelser for ejendomshaevd er spredt i mange forskellige retskilder og en
systematisering af disse var derfor ngdvendig. Lovgivningen er understgttet af forarbejder,
der ofte fungerer som indledende overvejelser til bekendtggrelsen og vejledningen under
samme lov, som ligeledes blev systematiseret. Domstolsafggrelser omhandlende
ejendomshaevd blev ligeledes indhentet og udgjorde retspraksis’ fortolkning af gaeldende
regler. Med udgangspunkt i disse retskilder, suppleret af litteratur fra fgrende forskende
landinspektg@rer og jurister pa omradet, blev geeldende ret for ejendomshavdserhvervelse
systematisk kategoriseret (Evald, 2020, s. 15-16).

For at sikre en kvalitetsrig fortolkning af reglerne for ejendomshavdserhvervelse blev der
benyttet retskildefortolkning i projektet. De faste fortolkningsformer- og regler som
anvendes i retskildefortolkning, bidrog til en strgmlining af maden hvorpa retspraksis
vurderes, og mindskede det subjektive skenselement ved fortolkning (Evald, 2019, s. 34).
Praeciserende fortolkning var den primeaere fortolkningsform anvendt i projektet, da denne
har fokus pa at udlede en konkret betydning af retskilderne.

| tilfaelde, hvor der ved lovbestemmelser eller afggrelser kunne opsta tvivl om anvendelsen
af denne i en given situation, blev den praciserende fortolkning anvendt i et forsgg pa at
tilnaserme sig retskildernes intention, sa praecist som muligt. Til denne proces blev der
anvendt en raekke fortolkningsregler, som pa forskellig situationsbestemt vis, bidrog til en
klarlaeggelse af reglernes mest plausible betydninger (Blume, 2011, s. 279).
Fortolkningsreglerne er altsa hjeelpemidler, der baerer praeg af en fast karakter og har
uomtvisteligt indhold og anses i den forstand som regler uden at veere lovbestemt. De
anvendte fortolkningsregler i dette projekt kunne defineres som hhv. ordlydsfortolkning,
subjektiv- savel som objektiv formalsfortolkning, modsaetningsfortolkning og
analogifortolkning. (Evald, 2019, s. 36-40).

Pa trods af fortolkningsreglernes faste form kunne fortolkningen af disses korrekte
anvendelse variere, hvorfor en klar definition af fortolkningsreglernes konkrete anvendelse i
dette projekt var ngdvendig at definere. Som udgangspunkt for retskildefortolkningen blev
ordlyden fgrst og fremmest anvendt, safremt denne ikke dannede grund til tvivl. Safremt
der opstod tvivl om ordlyden af retskilden, var fortolkningsreglerne som udgangspunkt
sidestillet, hvor en ordlydsfortolkning dog ville vaere oplagt. Ved denne fortolkningsregel,
blev den leksikale betydning af ordene analyseret og ligeledes blev det undersggt om de
benyttede ords betydning kunne fremskaffes andre steder i loven eller i lignende love
(Evald, 2019, s. 36). Formalsfortolkningsreglen har to forskellige udgangspunkter. Der kan
bade fortolkes efter det objektive formal, som er lovteksternes eksplicitte
formalsbestemmelser, da disse kan bidrage til en forstaelse af lovbestemmelsens



formulering (Evald, 2019, s. 36-37). De anvendte love i dette projekt hhv. udstykningsloven
(UL), Tinglysningsloven (TL), DL, lov om offentlige veje (LoOV) m.fl. har dog begraensede
eksplicitte formalsbestemmelser. Der kan ogsa fortolkes efter det subjektive formal, hvor
fokus er tolkning af forarbejder og de bagvedliggende motiver til lovens dannelse. Dette kan
bl.a. veere Folketingets behandlinger af loven, udvalgs- og kommissionsbetaenkninger, samt
revisioner af love. | dette projekt blev szerligt revisionen af Udstykningsloven benyttet til
fortolkning af gaeldende regler i Udstykningsloven og dennes udspringende bekendtggrelser
og vejledninger. Det var med denne fortolkning muligt at fa indblik i lovudstedernes
beslutningsproces og underliggende overvejelser. Domstolene er ved domsafggrelser ikke
forpligtede til at tage anvendelse af disse kilder, hvorpa det ligeledes heller ikke er
forventeligt at befolkningen har kendskab til disse (Evald, 2019, s. 37).

Safremt lovbestemmelsen blev vurderet udtgmmende i analysen og der ved fortolkning
dermed ikke kunne retfaerdigggres at lovens omfang skulle raekke lzengere end ordlyden,
kunne modsztningsfortolkning anvendes. | denne situation ville retskilden udtrykkeligt
beramme, hvad der gjorde sig gaeldende og pa den made udlede, hvad der i den givne
situation ikke gjorde sig geeldende (Evald, 2019, s. 39). Lignende situationer kunne opsta,
hvor forholdene ligeledes ikke var indbefattet af retskildens ordlyd, og hvor det ikke var et
modsaetningsforhold, som gjorde sig gaeldende. Her blev analogifortolkning benyttet, hvis
arsagernes lighed gjorde sig geeldende, hvilket vil sige at der kunne forefindes en anden
lovbestemmelse eller domstolsafggrelse med tilstraekkelig vaesentlige faellestraek eller
ligheder. Derudover matte der ikke vaere andre retskilder, som talte imod en sadan
fortolkning (Evald, 2019, s. 40). Typisk vil arsagen til et hul i loven som kraeves ved denne
type fortolkning veere teknologisk- eller samfundsmaessig udvikling, men der kan ogsa opsta
hidtil usete situationer, som ikke f@r er set eller overvejet under lovens udarbejdelse. Da
haevdserhvervelse i stort omfang er baseret pa retspraksis, er det ikke utaenkeligt at der
kontinuerligt kan opsta nye situationer, som ikke er beskrevet i loven og kun prgvet i
retspraksis i begraenset omfang.

2.1 Retskildesggning

Der blev i projektet anvendt en systematisk metode, for at sikre at alle relevante retskilder,
ifm. den retsdogmatiske analyse, blev inddraget. Dette blev ligeledes gjort ifm. retspraksis,
da retspraksis defineres som den praksis domstolene udfgrer, ved netop at benytte tidligere
domsafggrelser som retskilde til understgttelse af nye afggrelser. Normalt anses
domstolsafggrelser kun for at veere bindende for sagens parter, men for at sikre
retssikkerhedsmaessige- og effektivitetsmaessige hensyn, generaliseres domstolsafggrelser
til bredere formal (Evald, 2019, s. 43). Ved vurderingen af, hvilke domme der havde
praejudikatsvaerdi, blev der opstillet det krav, at den var offentligt kendt. For dette projekt,
blev der taget udgangspunkt i Ugeskrift for Retsvaesen (UfR), Tidsskrift for Landbrugsret
(TfL), Tidsskrift for Bolig- og Byggeret (TBB) og Miljgretlige Afggrelser og Domme (MAD).
Utrykte domme, sdsom byretsdomme og utilgengelige landsretsdomme har dog ogsa en vis



form for praejudikatsvaerdi, men er i hgjere grad utilgeengelige for offentligheden, hvorfor
disse ikke blev inkluderet. Derudover blev praejudikatsvaerdi veegtet saledes, at de gverste
domstolsinstanser blev vurderet hgjest, altsa hgjesteret og dernaest landsretten. Der blev
for dette projekt som udgangspunkt ikke taget stilling til byretsdomme, medmindre
landsrettens afggrelser i visse tilfaelde forholdt sig til afggrelser og begrundelser heraf. For
den retsdogmatiske analyse, gjorde sig ligeledes geeldende, at enslydende afggrelser ogsa
forsteerkede praejudikatsveerdien, afhaengigt af antal domme. Ved undersggelse af
betingelserne for haevd, kunne det konkluderes at geeldende lovgivning er spredtliggende og
i hgj grad beror pa retspraksis. Da der forekommer en stor maengde retspraksis pa omradet,
blev eldre domme tillagt mindre praejudikatsveerdi end domme af nyere praksis. Det var
dog ikke muligt at vurdere, hvornar en dom er for gammel til at opretholde praecedens, men
de nyeste domme blev tillagt mest praejudikatsveerdi. Da der i dette projekt, blev spgt pa
geaeldende retskilder indenfor omradet, blev der systematisk sggt pa ordet haevd med
afgraeensning som fglge af emnerne Fast ejendom, Tingsret og Milj@- og Planret. Resultatet af
spgningen pa retskilder, kan ses af bilag 1, retskildesggning. Jf. afgreensningen af projektet
gennemgik saerligt retskilderne en filtreringsproces, saledes at disse kun omhandlede
ejendoms- og graeensehaevd. Derudover blev de retskilder, der ud fra domsopsummeringen
havde relevans, inddraget og brugt som grundlag til den retsdogmatiske analyse og deraf
fundament for hhv. spgrgsmalene til interviewundersggelsen samt kontrollen vedr.
samspillet mellem samfundsmaessige processer og de retlige regler i den retssociologiske
analyse.

Samlet set dannede nedenstaende kilder, grundlag for forstaelsesrammen af reglerne og
betingelserne for haevdserhvervelse, som fremgar af nedenstaende tabel:

Tabel 2-1: Retskildes@gning

Love LOV nr 11000 af 15/04/1683 - Kong Christian Den Femtis
Danske Lov
LBK nr 1075 af 30/09/2014 - Bekendtggrelse af lovom
tinglysning

LOV nr 1520 af 27/12/2014 - Lov om offentlige veje m.v.
LBK nr 769 af 07/06/2018 - Bekendtggrelse af lovom
udstykning og anden registrering i matriklen

LOV nr 686 af 27/05/2015 - Jernbanelov

Bekendtggrelser BEK nr 1892 af 09/12/2020 - Bekendtggrelse om
matrikulaere arbejder

Vejledninger VEJ nr 61 af 12/06/2003 - Vejledning om skelforretninger
VEJ nr 46 af 18/04/2001 - Vejledning om matrikulaere
arbejder

Forarbejder og Revisioner | Redeggrelse nr. 3 om revision af Udstykningsloven -
Ejendomsberigtigelse og haevdsreglerne




Domstolsafggrelser FM 2019.1400 TfL.2011.106V
MAD.2019.92¢ TfL.2008.179V
MAD.2019.85V U 2022.513H
MAD 2018.353@ U 2022.322V
MAD 2018.201V U 2019.2309¢
MAD 2017.236 V U 2015.1200
MAD 2017.234V U 2012.758V
MAD 2015.514V U 2001.130H
MAD.2014.281 @ U 1992.887V
MAD 2014.249¢) U 1961.803H
MAD 2011.199V U 1961.1055V
MAD 2008.1891¢@ U 1952.6419
MAD 2007.2008@ U 1948.258V
MAD 2007.1010NKN U 1947.146V
TBB2008.633V U 1942.32H
TfL.2021.58 @ U 1933.92H

Lovkommentarer Ramhgj, Lars (2009), Seernummer af landinspektgren nr. 5a -
51. argang. ISSN: 1903-5454, PJ Schmidt Grafisk Produktion.
HAVD.

Pagh, Peter (2017) 3. udgave/1. oplag, ISBN 978-87-619-
3921-0, Fast ejendom - Regulering og kab. Kap. 3

Ramhgj, Lars (1998), 1. udgave / 1. oplag - CadJura,
Thomson Information A/S (ITID A/S), Kebenhavn 1998. -

ISBN: 87-607-0468-3 - Hvor ligger skellet?

3 Metode - Interviewundersggelse

For at skabe indsigt i landinspektgrpraksis’ handtering af matrikulzere sager omhandlende
havdserhvervelse, blev der foretaget en interviewundersggelse, hvor interviewrammerne
forinden udfgrligt blev tilrettelagt. Dette blev gjort for at undlade at forringe kvaliteten af
den data, som hentedes fra interviewrespondenten. P4 samme made kunne den
efterfglgende behandling af data risikere at influere pa resultatet af undersggelsen. Derfor
blev alt fra forberedelse, udvaelgelse af interviewrespondenter, interviewets form til
interviewets kodning mm. ngje tilrettelagt, sa den indsamlede data blev benyttet pa optimal
vis. Disse overvejelser er beskrevet yderligere i dette afsnit.

3.1 Interviewrespondenterne

Interviewrespondenterne fungerede som adgangen for det datagrundlag, der var gnsket i
forbindelse med projektets formal om at skabe indsigt i landinspektgrpraksis’ vurdering af
haevdsprincipper. Derfor var metoden hvorpa interviewrespondenterne blev udvalgt,
essentielt for at sikre et tilstreekkeligt datagrundlag af relevante kilder, som skulle benyttes i
den videre analyse. For at kunne kortlaegge en mulig afvigelse mellem hhv. retspraksis’ og
landinspektg@rpraksis’ vurdering af haevdsprincipperne, blev det vurderet at der kunne



traekkes et erfaringsgrundlag fra landinspektgrpraksis gennem interviews. Da det er et krav
for skeltvister, som ender ved domstolene, at de fgrst skal gennemga en
skelforretningsproces, samt at det er et krav at skelforretninger varetages af
landinspektgrer, bgr en potentiel forskel pa landinspekt@rpraksis og retspraksis vaere mulig
at spore blandt de landinspektgrer som varetager skelforretningerne. Af den arsag blev
interviewrespondenterne i dette projekt udvalgt ud fra en raekke kvalitetskriterier baseret
pa en kombination af purposeful sampling, repraesentativitet og snowball sampling, der
skulle sikre at adspurgte interviewdeltagere hgrte til den efterspurgte gruppe (Mgller &
Harrits, 2021, s. 83-87). Purposeful sampling kan overszaettes til formalsdrevet udvaelgelse og
er en udvaelgelsesmetode, som sgger at udvalge interviewrespondenter med udgangspunkt
i at disses deltagelse i projektet vil kunne bidrage med anseelige perspektiver pa omradet
(Mgller & Harrits, 2021, s. 84-85). Interviewrespondenterne skulle som minimum vaere
uddannede landinspektgrer og skulle ligeledes selvstaendigt have gennemfgrt mindst et par
skelforretninger. Dette skulle sikre at de adspurgte havde et erfaringsgrundlag indenfor
havdsprincipperne. Herfra blev samtlige landinspektgrfirmaer, som kunne lokaliseres i
forskellige spgedatabaser, herunder Krak, Google og De Gule Sider, kontaktet mhp. at
lokalisere de mest erfarne og kompetente landinspektgrer indenfor skelforretninger.
Spgningen blev geografisk afgraenset til at geelde landinspektgrfirmaer med afdelinger i
Jylland og pa Sjaelland, da muligheden for fysisk tilstedevaerelse ved foretagelse af
interviews blev prioriteret hgjere. Den geografiske udstraekning blev vurderet repraesentativ
for et overordnet billede af Danmark som helhed. Som resultat af denne proces indvilgede
18 landinspektgrvirksomheder i at deltage i interviewundersggelsen. Herfra blev den
sakaldte snowball sampling pabegyndt, som kan beskrives som vaerende en
udvaelgelsesmetode, hvor en sakaldt gatekeeper varetager udvaelgelsen af
interviewrespondenterne, med de bagvedliggende overvejelser om at netop denne person
har bredere kendskab til kvalifikationerne af de potentielle interviewrespondenter. Safremt
der er tale om et emne, hvor gatekeeperen eller dennes interesser eksponeres ved
interviewundersggelsen, kan metoden vare mindre effektiv, idet gatekeeperen potentielt
kan sortere personer med afggrende holdninger eller erfaringer fra (Mgller & Harrits, 2021,
s. 87). Dette blev dog ikke vurderet tilfeeldet i dette projekt, hvorfor snowball sampling blev
benyttet. Efter der var etableret kontakt til landinspektgrvirksomhederne, blev de
medvirkende gatekeepers bedt om at udvaelge den eller de personer med stgrst erfaring
indenfor skelforretninger til et interview. Dermed agerede firmaernes ansvarlige, hver isaer
gatekeepers for det rekrutterede netveerk af eksperter (Mgller & Harrits, 2021, s. 83-87).
Denne rekrutteringsproces resultererede i et samlet antal interviewrespondenter pa 26.
Samtlige interviewrespondenter, med en enkelt undtagelse, gav imidlertid samtykke til at
lade sig blive optaget mhp. senere transskribering af interviewet, samt at deres udtalelser
anonymt matte benyttes i projektets rapport.
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3.2 Interviewform

Projektets gruppe bestod af to interviewere, hhv. én i Jylland og én pa Sjzelland. Af den
arsag var det ngdvendigt at skabe en falles forstaelse af interviewspgrgsmalenes formal,
samt de eksakte formuleringer, saledes at den systematiske afvigelse mellem de to
landsdele baseret pa interviewerens spgrgeteknik blev begraenset. Den mest egnede tilgang
til interviewenes form blev i dette projekt vurderet at veere den semi-strukturerede
interviewform. Ved denne interviewform kunne samtlige interviewrespondenter modtage
samme spgrgsmal, i samme raekkefglge, formuleret pa samme made, men desuden selv
dreje samtalen ind pa de principper de hver isaer vurderede relevante. Den videre samtale
var dog formalsstyret af interviewer, men gav mulighed for at opfglgende spgrgsmal, samt
yderligere fri social interaktion, kunne udfylde de resterende huller og pa den made give et
billede af hvilke tankeprocesser interviewrespondenterne gennemgik hver iszer (Mgller &
Harrits, 2021, s. 46-47). Interviewenes hovedfokus var meningsskabelse hos
interviewrespondenterne, indenfor den forstaelsesramme at benyttelsen af ordet ”“mening”
i dette projekt i hgjere grad refererer til den engelske overseettelse “sense” end den
engelske oversaettelse “opinion” (Mgller & Harrits, 2021, pp. 36-39). Med den forstaelse var
interviewenes formal i dette projekt at forsgge at aktivere interviewrespondenternes
meninger i forskellige situationer, som de potentielt vil kunne udsaettes for i praksis. Pa den
made bidrog interviewrespondenterne gennem en prgvelse af udvalgte problematikker fra
den retsdogmatiske analyse, til en forstaelse af hvilke haevdsprincipper og gvrige
situationer, der i hgjere grad fremstod uklare for landinspekt@rpraksis og dermed kunne
problematiseres.

3.3 Interviewforberedelse

Som tidligere naevnt var det udslagsgivende at de foretagne interviews forlgb strgmlinet,
hvilket kraevede en st@rre forberedelse, idet projektets interviewere ikke var begraenset til
veaerende en enkelt person. Dette udgangspunkt gjorde det ydermere ngdvendigt at sikre
struktur i interviewforberedelsen og dette blev i projektet eksekveret ved udarbejdelse af
en interviewguide, som var inddelt i hhv. en tematisk og en operationel guide, der naermere
kan ses af bilag 2 — Interviewspgrgsmal- og rationale. De to guides havde hver deres
funktion og blev benyttet under interviewsituationerne. Den operationelle guide bestod af
de konkrete spgrgsmalsformuleringer, som ordret skulle stilles til samtlige
interviewrespondenter, hvor den tematiske guide fastsatte rammer for hvordan opfglgende
sporgsmal tematisk skulle retningsgives, for at sikre data til spgrgsmalets formal (Mgller &
Harrits, 2021, s. 133-134). Bade den tematiske og operationelle guide, var formuleret ud fra
det enkelte spgrgsmals rationale, som var indhentet fra den retsdogmatiske analyses
konklusion. For at feerdigggre tilpasningen af spgrgsmal, samt forbedre og justere
sporgsmalsformuleringerne blev der foretaget et pilotinterview af en landinspektgr, som
ikke selv havde gennemfgrt en skelforretning, men havde anden erfaring inden for
benyttelse af haevdsprincipperne i praksis. Pa denne made var pilotinterviewrespondenten
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ligeledes relativt kvalificeret til at kunne besvare spgrgsmalene, men indgik ikke i den
udvalgte ekspertgruppe af landinspektgrer.

Da landinspektgrfaget er et relativt lille erhverv og de fleste erfarne landinspektgrer har
kendskab til hinanden pa tveers af landinspektgrvirksomheder, var det en central
overvejelse at der ikke matte gengives eller refereres til svar fra gvrige
interviewrespondenter. Dette bade for at sikre datasikkerheden, men ogsa integriteten af
interviewundersggelsen som helhed, samt skabe en sikkerhed for at
interviewrespondenterne ikke havde mulighed for at pavirke hinanden.

3.4 Interviewteknikker

For at maksimere udbyttet af brugbar data, blev der anvendt forskellige interviewteknikker,
der skulle sikre at interviewrespondenterne forblev fokuserede og engagerede under hele
interviewet. De benyttede interviewteknikker var en kombination af hhv. vignette- og
fortolkningsinterviewteknikker, hvor specielt vignetteinterviewteknikken skulle bidrage til at
skabe et referencepunkt mellem interviewsituationen og interviewrespondenternes daglige
praksis og formindske abstraktionsniveauet. Ved denne teknik blev spgrgsmalene omdannet
til konstruerede hypotetiske scenarier, hvor de iscenesatte situationer bade vaekkede
verbale og non-verbale reaktioner, som kunne bruges til at danne et billede af
landinspektg@rpraksis’ forstaelse af haevdsprincipperne (Mgller & Harrits, 2021, s. 125-127).
Teknikkerne blev typisk anvendt ved opfglgende sp@rgsmal og konkretisering af
hovedspgrgsmalene, safremt dette var ngdvendigt. | projektet skulle det skabe et overblik
over hvor landinspektgrpraksis’ definerede graensevardierne ved de forskellige
haevdsprincipper, f.eks. et definitionsspgrgsmal vedr., hvornar man er i god tro eller hvornar
noget er synbart indrettet (Mgller & Harrits, 2021, s. 128-129).

Selve dokumentationsteknikken af interviews skete ved fysisk tilstedevaerelse, hvor de
deltagende havde indvilget i at lade sig lydoptage, med fa undtagelser. Pa denne made blev
der ikke tabt vaesentlig verbal kommunikation i dataomsatningen, og der skulle til
interviewene kun fokuseres pa at notere non-verbal kommunikation, samt navigere den
tematiske ramme. Ved at notere kropslig og gvrig non-verbal kommunikation, var der fokus
pa, hvorvidt interviewrespondenterne fremstod usikre eller tviviende i sine svar, som kunne
benyttes senere i analysen (Mgller & Harrits, 2021, s. 49-51). Selve interviewene blev
transskriberet og kodet efterfglgende, hvilket var den endelige datas form, som blev
benyttet til analysen.

3.5 Interviewkodning og -analyse

Kodningen af de transskriberede interviews var sidste led, inden den indhentede data kunne
benyttes til analysen. Derfor var en klar strukturering i denne fase altafggrende, hvorfor de
26 interviews blev kategoriseret gennem aben kodning. Netop aben kodning blev vurderet
saerligt egnet til disse interviews, da interviewdeltagernes egne overvejelser, principper,
begreber og formuleringer kunne omsaettes til brugbare kategorier (Mgller & Harrits, 2021,
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s. 187). De adspurgte landinspektgrer var udvalgt som ekspertgruppe for deres brede
katalog af situationsbestemte personlige erfaringer indenfor haevdserhvervelse, og de havde
da ogsa mulighed for selv at kunne dreje svarene hen pa de aspekter, som de vurderede var
relevante inden for hvert spgrgsmal, da spgrgsmalene blot var tematisk afgraensede som
felge af den semi-strukturerede interviewform. Det blev vurderet at lukket kodning ikke
kunnet have generere den samme mangde kvalitetsrige datakategorier, da disse blot ville
veere baseret pa en forforstaelse af landinspekt@rpraksis.

Da interviewrespondenterne delte ud af deres erfaringer og meninger vedr. de ni spgrgsmal,
var hovedformalet at definere en raekke graenser ift. hvordan de adspurgte landinspektgrer
forholdt sig til givne principper, men tilsvarende essentielt var det at forholde sig til
landinspektgrernes bagvedliggende principielle overvejelser. De transskriberede interviews
med farveklassificerede kodninger kan ses i bilag 2 - interviewspgrgsmal- og rationale.

Allerede ved kodningen blev der foretaget en partiel meningskondensering, som blev
faerdigkondenseret i analysen. Formalet med denne var at komprimere de adspurgte
landinspektgrers lange formuleringer og lave en koncis systematisk sammenligning af
interviewrespondenternes meninger (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 269). Hvert spgrgsmal
resulterede i en grafisk sammenligning af interviewrespondenternes svar, som var blevet
meningskondenseret og kategoriseret med en efterfglgende analyse af de indhentede svar.
Interviewrespondenternes non-verbale og verbale udstraling af selvsikkerhed ifm. deres
udtalelser, blev ligeledes vurderet til at kunne bestemme i hvilke situationer de adspurgte
landinspektgrer ville traeffe stalfaste beslutninger, samt i hvilke situationer de ville veere
mere tgvende. Da formalet med undersggelsen er at fastsla i hvilke situationer
landinspektg@rpraksis afviger internt, samt ift. retspraksis var det derfor interessant at belyse
i hvilke situationer de individuelle landinspektgrer var tilbgjelige til at treeffe beslutninger
egenradigt. Ofte vil landinspektgrer i tvivlssituationer sgge sparring hos andre
landinspektgrer og derfor vil usikre landinspektgrer give et mindre klart billede af forskellen
mellem praksis, hvor situationsbestemte selvsikre landinspektgrer vil have st@rre tendens til
at fuldfgre handlingen. Under overvejelserne af at vurdere landinspektgrernes meninger ud
fra deres selvsikkerhed i besvarelserne, var deres individuelle karakterer ngdvendig at
betragte. Nogle landinspektgrer vil generelt have en selvsikker fremtoning, hvor andre vil
have en mere beskeden fremtoning, hvorfor deres selvsikkerhed ikke blot skulle vurderes
relativt til hinanden, men ogsa relativt til deres egne besvarelser. Denne vurdering blev
baseret pa de non-verbale, samt verbale signaler, som den respektive interviewer modtog
gennem interviewsituationen. For at eliminere eller mindske landinspektgrernes fglelse af at
fole sig afhgrt i deres viden og pa den made formindske risikoen for at eventuel usikkerhed,
var mgntet pa selve interviewsituationen og ikke de givne spgrgsmal, blev alle interviews
indledt med en kort smalltalk, hvorefter en blgd og mere uformel flydende overgang til
spgrgsmalene blev prioriteret.
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Afslutningsvis, blev der enkeltvis ved alle besvarelserne til de ni spgrgsmal analyseret mhp.
en vurdering af i hvilke situationer, der er uoverensstemmelse internt i landinspektgrpraksis.
Hvorvidt landinspekt@rpraksis’ overvejelser er i uoverensstemmelse med den
fremanalyserede retspraksis, som i dette projekt tager udgangspunkt i resultatet af den
retsdogmatiske analyse, blev diskuteret yderligere i den retssociologiske analyse, i kapitel 7,
den retssociologiske analyse.

4 Metode — Retssociologisk analyse

Retssociologi er et felt, som vedrgrer forskellige aspekter og har mange
anvendelsesmuligheder. Det er i bred forstand et begreb, som afdaekker samspillet mellem
samfundsmaessige processer og de retlige regler. Et af de generelle formal ved benyttelse af
retssociologi er at skabe en forstaelse af hvordan og hvorvidt de retlige regler og den retlige
praksis omsaettes tilstraekkeligt til adressaterne i samfundet (Blume, 2011, s. 109-110).
Formalet med anvendelsen af den retssociologiske metode i dette projekt var at skabe
indsigt i de adspurgte interviewrespondenters, og dermed landinspektg@rpraksis’, forstaelse
af forskellige haevdsbetingelser og -principper. Fokus i dette projekt var derfor pa den
operationelle retssociologi og interviewundersggelsen understgttede og komplementerede
den retssociologiske analyse, da interviewrespondenterne gennem deres forklaringer bidrog
til en videre forstaelse af den indflydelse de retlige regler har haft pa
landinspektgrbranchens made at vurdere haevdsbetingelserne. | en samfundsideel verden
ber rettens indvirkning pa samfundet, og i dette tilfeelde landinspektgrbranchen, fungere
som et navigationsinstrument for adressaternes ageren (Blume, 2011, s. 103). De retlige
regler som opstilles gennem Folketingets vedtagelser af love, f.eks. Udstykningsloven, og de
adskillige domstolsafggrelser vedr. haevd kan karakteriseres som en samfundsmekanisme til
at realisere samfundsmaessige interesser. | dette tilfaelde har Udstykningsloven, de
tilhgrende bekendtggrelser og domstolspraksis bl.a. til formal, at sikre et ensartet grundlag
at vurdere skelforretningssituationer pa, saledes at en afggrelse ikke afhaenger af den
rekvirerede landinspektgr. Der kan dog veere tilfaelde, hvor den retlige praksis ikke afspejles
tilstreekkeligt i samfundet, eller i dette tilfelde i landinspekt@rpraksis (Blume 2011, s. 109-
110). | dette projekt blev netop landinspekt@rpraksis’ afvigelser ift. retspraksis, samt
arsagerne til disse, belyst og diskuteret i den retssociologiske analyse med afsaet i
interviewrespondenternes besvarelser i interviewundersggelsen. En sadan undersggelse er
aktuel grundet et emnefelt, som udstrakt er defineret af domstolsafggrelser og derfor til
stadighed er underlagt stor omskiftelighed, samt et generelt vidensunderskud om den
interaktion der forekommer mellem retspraksis og landinspektgrpraksis. Den manglende
research pa omradet skyldes ofte, at sdadanne undersggelser er tidskraevende og bekostelige
at foretage (Blume, 2011, s. 109-110).

Ofte kan det veere problematisk at omsaette det politiske formal, som retlige regler er
underlagt, til en virkelighedsnorm og denne problematik, blev der derfor reflekteret over
med afsaet i retssociologisk litteratur, i den retssociologiske analyse. Blume beskrev i sin bog
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“Retssystemet og juridisk metode” forskellige arsager til den, i situationer, manglende
positive respons og disse overvejelser er viderefgrt til refleksionen vedr.
landinspektgrbranchens afvigelser fra retspraksis i den retssociologiske analyse. Ved ny
lovgivning eller nye domstolsafggrelser kan eventuelle uoverensstemmelser mellem
samfundet og retspraksis skyldes det tidsmaessige perspektiv. | flere tilfaelde vil
bestemmelserne, eller afggrelsernes, eksistens potentielt ikke vaere naet frem til de gnskede
modtagere. Dette kan veaere i situationer, hvor de nye retningslinjer ikke er under stor
mediebevagenhed. Her vil samfundet fgrst bemaerke forandringen nar det bliver relevant,
enten i en selvopspgende procedureundersggelse eller en udefrakommende konfrontation
med lovgivningen (Blume, 2011, s. 107). | andre tilfelde med ny lovgivning kan det veere et
tilveenningsspgrgsmal, hvor adressaterne skal gennemga en bevidsthedsproces omkring
forandringen, da det bade kan tage tid for en forandring at ankre sig i bevidstheden, seerligt i
et komplekst retssystem, men ogsa hvor forandringen skal forankre sig som en ny social-,
samfundsmaessig- eller arbejdsrelateret norm (Blume, 2011, s. 105-106). Ud over det
tidsmaessige perspektiv kan reglernes ordlyd vaere formuleret pa en made, der ggr
bestemmelserne svaere at forholde sig til. Nye domstolsafggrelser kan ogsa veere
definerende, men samtidig vaere sveere at udlede de vigtige pointer fra og omsaette til en
bredere generalisering. Nogle vil potentielt modsaette sig regler og afggrelser intentionelt
grundet de ikke gnsker at forsta reglerne, eller maske oftere forstar reglerne, men
principielt er uenige med dem. Denne uenighed kan bunde i flere forskellige arsager
herunder f.eks. praktiske, retfaerdighedsmaessige, eller moralske arsager (Blume, 2011, s.
106-107). Den svigtende omsaetning af retlige regler kan altsa bade vise sig som vaerende et
resultat af det tidsmaessige perspektiv eller adressaternes forstaelse af disse, samt deres
holdninger, men ogsa regeludstederne kan grundlaeggende influere de retlige reglers
omsaetningsmaessige kvalitet. Regeludstederne er politisk motiverede, hvorfor de retlige
regler kan veere kompromislgsninger mellem politiske kraefter, der forsgger at manifestere
sine holdninger pa forskellig vis. Lovgivning er generelt den mest ufiltrerede
kommunikationskanal til vaelgerne og vil derfor nogle gange kun vaere af symbolsk
betydning, som enten ikke kan omsaettes optimalt grundet mangel pa ressourcer eller af
samme arsag ikke tilstraekkeligt kan handhaves (Blume, 2011, s. 108-109). Der er altsa
mange potentielle mader for lovgivningen og retspraksis at influere retspraksis pa, som ofte
skyldes ovenstaende overvejelser.

| dette projekt anvendes den retssociologiske tilgang som et efterrationaliserende vaerktgj i
forbindelse med sammenligningen af resultaterne fra interviewundersggelsen og den
retsdogmatiske analyse. Den retssociologiske analyse bestar derfor af en sammenligning af
retspraksis og landinspekt@rpraksis med efterfglgende refleksion af bl.a. lovgivningens, samt
domstolsafggrelsernes pavirkning af landinspektgrpraksis’ made at handtere
havdsbetingelserne.
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5 Retsdogmatisk analyse

Denne analyse har til formal at identificere og undersgge geeldende lovgivning samt gvrige
retskilder, for at systematisere betingelserne for graensehaevdserhvervelse. Analysen har
ligeledes til formal at lzegge et fundament for udformningen af de interviewspgrgsmal, der
dannede grundlag for interviewundersggelsen. Analysens resultater fungerer som et
retspraksis-defineret perspektiv til sammenligning med interviewundersggelsens perspektiv
af landinspektgrpraksis pa haevdsomradet. Ved indsamling af empiri til den retsdogmatiske
analyse kan det konkluderes, at lovgivningen pa omradet er spredtliggende og i hgj grad
baseres pa domstolenes retspraksis.

Der har gennem tiden veaeret en del forskere, lektorer, jurister m.fl., som har forsggt at
klarlzegge og systematisere haevdsreglerne. Relevansen i en kontinuér forleengelse af dette
arbejde 13 i den konstant udviklende retspraksis. Flere af disse personer opstillede
forskellige kriterier for haevdserhvervelse, som blev identificeret og kategoriseret pa
forskellig vis. | dette projekt blev de nyeste domstolsafggrelser inddraget, hvilket skabte
belaeg for en tidssvarende klassificering af haevdsbetingelserne, og i analysen blev
alternative og interessante tilgange og holdninger fra seneste litteratur af fgrnaevnte
forskere, jurister og lektorer inddraget, for at skabe en diskuterende vinkel pa
haevdsprincipperne.

Den indledende del af den retsdogmatiske analyse fokuserer pa en klarlaeggelse af de
grundleeggende haevdsregler, som er fast defineret ved lov.

Haevdsreglerne er oprindeligt tilvejebragt i Danske Lov og fungerer som grundsatningen for
havdserhvervelse i Danmark. Med seetningen “Hvis Gods og Ejendom nogen haver haft i
Haand og Heevd i tyve Aar Ulast og Ukeert til Tinge, det beholder hand, uden anden Adkomst
at fremvise, angerlgst og Uafvundet, med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til
Pant eller i Forlzening, eller i Forsvar.”, jf. DL 5-5-1, defineres de mest kernefaste principper
for haevdserhvervelse, hhv. at haevd er noget, som kan vindes ved at rade over en anden
persons ejendom i mere end 20 ar. Bestemmelsen papeger desuden at denne raden ikke ma
veere berettiget, saledes at der foreligger en aftale om denne raden. Ydermere beskriver
felgende bestemmelse “Mand kand saa vel paa Brug som paa Ejendom fange Haevd.” jf. DL
5-5-2, at der kan vindes brugsret over en anden persons ejendom, hvorfor det, set i lysets af
projektets afgraensning, er en ngdvendighed at pointere, at denne analyse udelukkende
forholder sig til reglerne for graensehaevd. Servitut- og frihedsheevd er derfor ikke medtaget i
denne analyse. De fleste bestemmelser, som hjemler ejendomshavd og landinspektgrers
ret til at foretage disse sendringer findes i Udstykningsloven. Ved Udstykningslovens revision
fra 1987, hvor stgrstedelen af bestemmelserne pa omradet blev revideret og
omstruktureret, blev der ifm. indfgringen af det digitale matrikelkort, diskuteret om
muligheden for at indfgre et positivt matrikelkort. Altsa et matrikelkort, hvor skelpunkternes
koordinater pa det digitale matrikelkort er ensbetydende med skelpunkternes retmaessige
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placering. Denne overvejelse blev dog ikke en realitet, hvorfor greensehaevd fortsat, jf.
revisionen, kunne finde sted i god tro (Matrikeldirektoraret, 1987, s. 25-26).

| Udstykningsloven praesenteres termet ejendomsberigtigelse, hvilket defineres som den
proces, hvorpa ejendomsgraenser kan berigtiges enten ved haevd eller naturlig tilveekst, jf.
UL § 9. Yderligere beskrives om samme proces, at ejeren eller ejerne af de bergrte
ejendomme skal erklzere sig enige om, at skellets beliggenhed sendres som fglge af
ejendomsberigtigelse og dermed haevd, jf. UL § 28. Dette betyder at skellets beliggenhed
ikke vil kunne rykkes uden ejers accept, hvorfor skelforretninger og senere hen domstolenes
stillingtagen kan vaere ngdvendig. Dette er beskrevet yderligere i UL § 35, hvor der star at
enhver som har interesse i at fa et skels rette beliggenhed fastlagt, kan rekvirere en
landinspektgr til en skelforretning. Safremt ejerne ikke tiltraeder landinspektgrens anvisning
af skellets placering, vil de have otte uger til at anlaegge sag og dermed sende sagen til
domstolene. Af denne arsag bliver komplicerede problematikker ofte endeligt besvaret i
lands- eller hgjesteretten og efterlader ofte et aftryk med praejudikatsvaerdi pa
haevdsbetingelserne. Disse domstolsafggrelser udggr retspraksis og da alle
domstolsafggrelser fgrst har vaeret igennem en skelforretning, jf. UL § 38, som siger at der
ikke kan anlaegges retssag om et skels beliggenhed forud for en skelforretning, var det
derfor interessant at indhente landinspektgrer med skelforretningserfaring, for senere at
kunne identificere og kortleegge en eventuel difference mellem retspraksis og
landinspektg@rpraksis.

Foruden reglerne beskrevet i Udstykningsloven, er der nogle geengse utvetydige principper,
som ggr sig geeldende ved graensehavd. Ved greensehavd, er haevdsrettigheden ikke
begraenset til nuvaerende ejere, men indtreeder successivt over en laengere arraekke med
potentielt skiftende ejere (Matrikeldirektoratet, 1987, p 52). Denne almindelige rettighed
ses ligeledes i mange af nedenstaende afsnits domstolsafggrelser.

Foruden disse basale principper for havd kan der ligeledes udledes en raekke betingelser,
som fortolkningsrigt defineres i loven, og primaert afgraenses og konkretiseres i retspraksis i
takt med nyere domstolsafggrelser. Disse retspraksis-definerede haevdsprincipper inddeles i
dette projekt i felgende seks kategorier:

Intensiv ejers raden
Afgreenset indretning
Uretmaessig raden
Uafbrudt raden
Privatretlige forhold

AR A

Berettiget forventning

Hver af disse kategorier redeggres for i nedenstaende afsnit, hvor geeldende regler og
retspraksis analyseres og fortolkes mhp. at skabe en fast definition af haevdsbetingelserne,
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saledes at der dannes en referenceramme til hvordan landinspektgrpraksis’ vurdering af
haevdsbetingelserne bgr fortolkes.

5.1 Intensiv ejers raden

Fgrste haevdsprincip, i dette projekt, har at ggre med den made, hvorpa den haevdende
anvender et areal som uberettiget rades over. Heri hvor intensivt denne raden forestar og
hvilken karakter den faktiske raden har. Udgangspunktet for dette princip bunder i
vejledning om matrikulzere arbejder, men baserer sig pa flere artiers retspraksis, hvor en
raekke af de mest markante domstolsafggrelser adresseres i dette afsnit. Graensevaerdierne
for den udgvede radens intensitet er ikke defineret ved lov og retspraksis er derfor med
dets praejudikatsveerdi afggrende for udformningen af denne betingelse.

Dette resonerer i afsnit 13.2.1 i vejledningen om matrikulaere arbejder (VMA), hvor der star
felgende “Det er en forudsaetning for ejendomsberigtigelse som faglge af graenseheevd, at
naboejeren ... har udgvet en faktisk raden over det pdgeeldende areal, ...”, som er suppleret
af fglgende saetning “Ejendomsberigtigelse forudsaetter som naevnt, at der gennem mindst
20 ar er udgvet en stadig og effektiv raden over arealet ...”, jf. afsnit 13.2.4 i VMA. Med
begreberne, faktisk raden, stadig raden og effektiv raden, omsluttes en karakteristik af et
haevdsprincip, som forudsaetter at der kun kan vindes haevd safremt den haevdende har
udgvet en vedvarende og aktiv raden over arealet. Hvad dette indebaerer skal dog findes i
retspraksis og der er i dette afsnit derfor givet eksempler fra de mest relevante
domstolsafggrelser.

En domstolsafggrelse, som karakteristisk repraesenterer et eksempel pa retspraksis’
vurdering af intensiv ejers raden er en ny domstolsafggrelse fra Vestre Landsret, anno 2021,
som nu er anket til Hgjesteret. | sagen havde en person opmagasineret en braendestabel pa
en privat faellesvej, som denne efter 20 ar sggte at paberabe sig havd over. Her blev det
fastslaet, at haevdende ikke kan tilkendes at vinde haevd, idet den haevdende med
braendestablens foranderlige karakter, samt sporadiske placering pa vejarealet, ikke kunne
dokumentere at have udgvet en tilstraekkelig karakteristisk raden i mere end 20 ar, jf.
U.2022.322V. Netop behovet for den karakteristiske raden kan ogsa aflaeses i en afggrelse,
hvor den haevdende uberettiget havde indrettet en bygning til det som domstolen
karakteriserede som en “primitiv fritidsbolig”, jf. U.2012.758V. Her havde haevdende med
sin indretning radet over et feellesareal med en raden som var karakteristisk for det
omkringliggende sommerhusomrade. Denne havde indrettet hus, campingvogn og
tilhgrende have, som var afgraenset og udnyttet intensivt i mere end 20 ar, i et
sommerhusomrade, hvor omkringliggende arealer var udnyttet pa tilsvarende vis. | en
anden sag havde en grundejer udnyttet et areal i mere end 20 ar ved bl.a. at anlaegge
kekkenhave, samt placere hunde- og legehus. Denne raden blev vurderet tilstraekkelig
intensiv og karakteristisk til haevdserhvervelse, som derfor blev tilkendt grundejer i @stre
Landsret, jf. TfL2021.58@. Disse sager illustrerer hvordan intensiv ejers raden kan lede til
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haevdserhvervelse og afggrelser herunder vil derefter vaere udtryk for mere specifikke
situationer.

1 2019 blev der i @stre Landsret afgjort en sag om muligheden for at paberabe sig haevd over
et skur pa en tilstedende ejendom. Der blev i denne sag ikke vundet haevd, men domstolen
forholdt sig til den raden haevdende havde haft over skuret i de 20 ar dette var blevet
benyttet. | sagen havde den retmaessige ejer af skuret ikke kendskab til skuret grundet
ejerskifte, men der var ikke tale om snighaevd, da haevdende ikke intentionelt havde forsggt
at skjule sin benyttelse af skuret. Afggrelsen faldt pa netop karakteren af haevdendes raden,
som var restringeret til blot at omhandle opmagasinering og ikke vedligeholdelse af skuret
eller aktiv fortraengning af udefrakommende ved I3s. Dermed kunne der ikke tilkendes
haevd, da skuret ikke var benyttet som det ville veere forventeligt af en ejer, jf.
U.2019.2309@. Sagen er pa nuvaerende anket til hgjesteretten, anno 2022. At vinde havd
over et skur kan derfor konkluderes ikke at veere en ukompliceret sag. Det samme kan siges
om haevdserhvervelse ved arealer der benyttes til skovdrift, da ekstensiv raden ofte er
vanskeligere at dokumentere. En domstolsafggrelse fra 2018 behandlede, pa eksplicit vis,
emnet vedr. havd pa baggrund af karakteristisk raden. | sagen havde haevdende, frem til
2010, radet over sin nabos skovareal i en arraekke ved bl.a. at feerdes i skovarealet med sin
hund, samt at have fjernet bade dgde traeer og traeer som var vaeltet. Retten mente ikke at
denne anvendelse var tilstraekkelig til haevdserhvervelse, jf. FM 2019.140@. | 2010
forarsagede en storm en del gdelaeggelse til det omtalte skovareal, hvorfor haevdende i den
efterfglgende tid nu intensivt foretog oprydning, faeldning og genbeplantning af skoven.
Denne raden blev af domstolene ikke karakteriseret som utilstraekkelig raden og kan ved
modsaetningsfortolkning derfor konkluderes at veere tilstraekkelig raden.

Hzevd er noget, som kan vindes uanset arealets stgrrelse, safremt en raden kan
dokumenteres til hhv. mindste og mest ekstensive detalje. En hgjesteretsdom afsagt i 1941
afgjorde, at der var vundet haevd frem til et hegn, som var placeret parallelt med skellet
med fem centimeters afstand, jf. U.1942.32H. Der kan altsa argumenteres for, at der
tilsyneladende ikke er nogen nedre petitessegraense for, hvor smat et areal, der kan
berigtiges som fglge af haevd. Domsafggrelsen er dog af =ldre dato og en nyere dom fra
2015 seaetter problematikken vedr. haevd pa sma arealer i perspektiv. Denne afggrelse
omhandler en haek som var placeret 40 centimeter forskudt fra skellinjen, som dog stadig
var placeret inden for haekkens vidde. Ved denne sag blev der ikke vundet haevd og
skellinjen forblev derfor uaendret, jf. U.2015.120@. | domstolsafggrelsen fremgar ikke,
hvorledes denne afggrelse blev truffet som fglge af en principiel anskuelse af, at der er en
petitessegraense for hvor sma berigtigelser, der kan foretages ved arealer, som er sveere at
definere klart, eller om der i den konkrete retssag, ikke kunne fremlaegges klare beviser fra
haevdendes side, som indikerede at denne havde udgvet en ejers raden frem til haekkens
stammegranse. Det fremgar af sagsakterne, at eiendommene pa skift havde vedligeholdt
toppen af haekken, sa i tilfaelde af at ejerne havde vedligeholdt toppen af haekken pa hver
deres respektive side eller i tilfeelde af at ejerne kunne dokumentere lugning af ukrudt under
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haekken, kunne afggrelsen potentielt have haft et andet udfald. Som udgangspunkt kan der
sagtens vindes havd over en haek, som er placeret forskudt fra skellets linje. | 1952 blev der
fremsagt en dom, som afgjorde at der var vundet haevd pa et areal, hvor en haek var
placeret 3,5 meter fra skellet, jf. U.1952.641@, sa denne problematik kan som udgangspunkt
ikke vaere lagt til grund for afggrelsen i 2015.

Ud fra retspraksis kan der udledes et generelt princip om, at en haevdendes raden skal
forega som en ejer naturligt, ift. omradets karakter, vil rade over arealet. Dette princip
2ndrer ikke beviseligt karakter afhaengig af omradet, da netop omradets forventelige
anvendelse i dette princip er indtaenkt. Dette vil sige at det er forventet at en have i et
villaomrade anvendes mere intensivt end et skovareal. Dog kan den udgvede raden i enkelte
tilfeelde vaere svaerere at dokumentere. Lars Ramhgj beskrev ligeledes denne forventelige
raden baseret pa omradets karakter: “Har man i heevdstid benyttet et engareal til graesning,
kan der veere grundlag for ejendomshaevd og ikke kun erhvervelse af en begraenset ret til
fortsat graesning (en servitutret), fordi graesning pd mere marginale jorder kan veere det
driftsmeessigt fornuftige og naturlige.” (Ramhgj, 2009). Pa samme made vil en identisk
raden to forskellige steder ikke ngdvendigvis begge steder fgre til ejendomshavd, hvis den
udgvede raden ikke er tilstraekkelig forventelig eller intensiv for omradet.

5.2 Afgraenset indretning

Et andet kerneprincip for haevdserhvervelse er kravet om synbar indretning. Princippets
karakteristik kan ikke spores i lovgivningen, da dette princip i hgj grad beror pa retspraksis i
form af bevisfgrelse af afgraensning for haevdserhvervelse. Det er et princip, som interagerer
med princippet om, at der skal udgves en intensiv ejers raden, da den udgvede raden skal
veere synbar for modparten, saledes at der ikke kan vindes snighaevd og samtidig skal vaere
fast afgraenset, som illustreres i nedenstaende domstolsafggrelser.

Under fg@rste princip for haevdserhvervelse, benyttes en afggrelse om en braendestabel pa
en privat feellesvej som eksempel og denne afggrelse er ligeledes definerende for dette
princip. Braendestablens foranderlige afgraensning er tillagt veesentlig betydning i afggrelsen,
hvorfor haevdende ikke fik tilkendt haevdserhvervelse, jf. U.2022.322V. Ud fra denne
betragtning kan det udledes at den raden, som paberabes havd p3, skal vaere tydeligt
afgraenset i marken, hvilket ligeledes understgttes af en domstolsafggrelse fra 2019, hvor en
sommerhusejendom mod havet sggte at vinde haevd pa et areal mod grgnt areal mod
stranden, jf. MAD 2019.85V. Dette areal havde haevdende saet graes pa, og holdt
graesplaenen, som en ejer ville ggre det. Foruden grees groede der ligeledes hybenbuske i
afgraensningen. Disse forhold var ikke tilstraskkelige til at vinde haevd og retten konstaterede
at ejendomsgraensen, hverken med hegn eller anden markering, var tilkendegivet
tilstreekkeligt, jf. MAD 2019.85V. Denne afggrelse havde ligeledes to implicitte betydninger,
med ordvalget “tilkendegivet”. Enten skulle ejendomsgraensen vaere tilkendegivet, for at
den udgvede raden kunne dokumenteres eller ogsa skulle ejendomsgraensen vaere
tilstraekkelig synbar for naboejendommen, sa denne havde mulighed for at reagere pa den
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uretmaessige raden. Netop kravet om synbar raden kan yderligere udledes i en
domstolsafggrelse, hvor der var radet uberettiget over et beplantningsbzlte ejet af
kommunen. | denne sag havde grundejerne inddraget en del af beplantningsbaeltet som
egen have, jf. TfL.2021.58@. Deres raden blev vurderet synbar for kommunen, men da
kommunen havde veeret passive ift. visitation af beplantningsbzeltet, var de ikke bekendt
med den uberettigede raden, jf. TfL.2021.58@. Denne sag understreger, at det er
haevdendes ansvar, at den uberettigede raden skal vaere synbart indrettet og at det er den
berettigede ejers ansvar, at kontrollere sine ejendomsgraenser for uberettiget synbar raden.
Karakteriserbar raden er ofte ogsa overfgrbart til synbarhedsbegrebet f.eks. ved
domstolsafggrelsen vedr. haevd mellem to skovejere, hvor en egentlig ejers raden blev
vurderet ikke at veere tilstraekkelig bl.a. grundet den udgvede radens manglende synbarhed,
jf. FM.2019.140@. Ved ekstensive arealer, hvor en mindre intensiv raden forventes, er det
oplagt at eksemplificere i hvilke tilfeelde en naturlig ejers raden ikke er tilstraekkelig til
ejendomsheevd. | domstolsafg@relsen blev det vurderet at sporadisk feeldning og
vedligeholdelse af treeer og skovbund, samt feerdsel med hund, ikke var tilstraekkelig synbart
for naboen, pa trods af at det formentlig ofte blot er dette som skovareal benyttes til. Ved
ekstensive arealer hvor der ikke, pa samme made som ved f.eks. parcelhuskvarterer,
afgraenses ejendomsgraenser med objekter af mere fast karakter, som hegn eller haek, kan
det derfor jf. bl.a. denne afggrelse vaere svaerere at vinde haevd ved alm. ejers brug af
arealet.

Haevd er efter ordinaere principper noget der vindes efter 20 ar, jf. DL 5-5-1, men flere
retskilder har gennem tiden diskuteret muligheden for at vinde haevd ved alderstidsraden,
safremt skellet har bestdet uforandret i alderstid. | revision af Udstykningsloven er
alderstidsraden flere gange benaevnt og refererer til begrundelsen for dennes
implementering i Udstykningsbekendtggrelsen, BEK nr. 129 af 23/03/1982, som nu er
foraeldet. Siden denne bekendtggrelse har alderstidshaevd ikke vaeret benaevnt i lovgivning
og blev efter revisionen af Udstykningsloven revideret til 20 ars haevd, jf. en foreeldet
udgave af BMA - BEK nr. 106 af 25/02/1991. Der kan dog i flere domstolsafggrelser, siden
alderstidshaevd udskrivning af loven i 1991, spores situationer, hvor domstolene har
vurderet muligheden for haevdserhvervelse efter kravet om haevd i alderstid. | en afggrelse
fra 2008 vurderede byretten, da ordinaer 20 ars haevd ikke var muligt grundet raden af
usynbar karakter, at der kunne vindes alderstidshavd, safremt at forholdene kunne
dokumenteres at have bestdet i en alderstid, jf. TfL.2008.179V. Dette kunne dog ikke
dokumenteres, men her kan det fra domstolens vurdering udledes, at ejendomshzaevd ved
usynbar raden kan vindes ved alderstidshaevd. En tilsvarende sag fra 2018 vedr. et skovareal
mellem to skovejere, hvor der ligeledes var tale om usynbar raden skulle vurderes ifglge
alderstidsprincipperne. Igen var det byretten, der vurderede efter disse kriterier og heller
ikke ved denne sag blev der vundet haevd, da alderstidsraden ikke kunne dokumenteres
tilstraekkeligt, jf. MAD.2018.201V. Aret efter faldt en landsretsafggrelse, hvor
alderstidshaevd blev naevnt i dommens begrundelse og markerer dermed fgrste gang efter
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1991, at alderstidsprincipperne kunne dokumenteres diskuteret i landsretten med fglgende
citat: “Arealet er derfor ikke saerligt beskyttet mod haevd, og der er ikke grundlag for i en
situation som den foreliggende, hvor anvendelsen og afspaerringen af arealet har vaeret
dbenbar synlig, at anvende reglerne om alderstidshaevd.”, jf. MAD.2019.92@. Selve
alderstidsprincipperne vedr. usynbar raden i mere end 45-50 ar blev ikke benyttet, men
eksistensen af principperne bekraeftes ved satningen.

Ud fra retspraksis kan det udledes, at fysisk afgraensning og synbar raden er ngdvendig for
haevdserhvervelse. Synbar raden medbringer dog ogsa ofte naturligt en fysisk afgraensning,
da den synbare raden ellers vil vaere usynbar i selve afgraensningen. | nogle tilfalde vil den
synbare raden decideret udmgnte sig som en afgraensning, men synbar raden er i sig selv
ikke ngdvendig for haevdserhvervelse. Der kan stadig vindes alderstidshaevd ved usynbar
raden, som dog stadig skal defineres til en fast greense. Lars Ramhgj definerede i punktform,
i en opsummering af et leengere afsnit om alderstidshaevd, fglgende:

“ - Ejendomsheevd og servituthaevd ved kendelig raden kan vindes efter 20 ars raden.
“ - Servituthaevd ved ikke-kendelig raden fordrer alderstid.” (Ramhgj, 2009, s. 16)

Ud fra denne opsaetning kan det tolkes at Ramhgj ikke mente at ejendomshavd som fglge
af alderstid kunne lade sig ggre, pa trods af at dette ikke var benaevnt af Ramhgj, andre
steder end i den punktformede opsummering. | Peter Paghs fremstilling af alderstidshaevd
adresserede han ligeledes kun servituthaevd, hvor han konkluderede at
alderstidsprincipperne kunne anvendes. Han benavnte ikke alderstid ifm. ejendomshaevd,
men udelukkede det ikke eksplicit (Pagh, 2017, s. 703-706).

5.3 Uretmaessig raden

For at foretage uretmaessig raden i en ejendomshaevdslig forstand, skal der ske en raden
over en anden ejers ejendom, som hverken er berettiget ved lov, ved tinglysning eller ved
anden aftale mellem parterne. Safremt der indgas en aftale mellem parterne, kan den
udgvede raden ikke laengere karakteriseres som uberettiget, og kan derved ikke udlgse
haevd. Dette kan udtrykkeligt laeses af VMA, hvor der star “Det er en forudsaetning for
ejendomsberigtigelse som fglge af greenseheevd, at naboejeren selv eller gennem andre
uberettiget gennem 20 dr eller mere har udgvet en faktisk raden over det pageeldende areal,
..”, if. VMA. Principielt kan dette haevdsprincip spores til DL 5-5-1, som tidligere er citeret,
hvor der star ordene “... med mindre det bevisis, at hand hafde det, enten til pant eller i
forlzening,..”, jf. DL 5-5-1. Ordene pant og forlaening forstas som, at en haevdserhvervelse
pakraever, at det ikke er beviseligt, at der foreligger en midlertidig eller bestandig
afhaendelse af arealet, eller brugsretten til det areal, som der gnskes haevdserhvervelse
over. Ved en skelforretning er det dog ikke muligt at tage stilling til en aftales gyldighed eller
indhold, safremt denne anfaegtes. | stedet skal aftaleretlige anliggender prgves ved
domstolene, fgr de kan benyttes som afhjemling af en berigtigelse af skelforhold. Netop det
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adresseres i fgrste afsnit i, Vejledning om skelforretninger (VSF) nr. 61 af 12/06/2003,
“Spadrgsmal om, hvorvidt aftaler er indgdet, eller spgrgsmal om aftalers fortolkning eller
gyldighed hgrer ogsa under domstolene, selvom aftalerne har betydning for fastleeggelsen af
grensen mellem to ejendomme.” Skulle det i den forbindelse vise sig, at paberabte aftale
erklzeres for gyldig, vil der i stedet vaere tale om en arealoverfgrsel, safremt parterne kan na
til enighed om dette, jf. VMA, “Der er tale om arealoverfgrsel, ndr forandringerne sker som
falge af en privatretlig aftale eller en offentligretlig beslutning, medens ejendomsberigtigelse
omfatter forandringer, der er en fglge af haevd eller naturens kraefter”

Principperne vedr. uberettiget rdden er behandlet definerende i lovgivningen, men
retspraksis har ligeledes gennem tiden dannet nogle rammebetingelser for princippet. | en
ny hgjesteretsafggrelse fra 2021, blev det vurderet at en mundtlig aftale fra 1961 vedr. en
carports placering over skel, stadig var geeldende trods flere ejerskifte pa begge
ejendomme, jf. U.2022.513H. | begrundelsen lagde hgjesteretten vaegt pa, at opfgrelsen af
carporten var til varig brug og at aftalen derfor ikke var personlig og uoverdragelig, men
matte geelde pa ejendommen uanset ejerforhold. Saledes fastlagde retten, at aftaler med
karakter af varig brug af ejendom kan viderefgres til nye ejere. Pa samme tid bekraeftede
retten det generelle retsprincip om, at mundtlige aftaler er geeldende pa niveau med
skriftlige aftaler, safremt disse kan dokumenteres. De fleste domstolsafgg@relser vedr. aftaler
som potentielt afbryder haevdserhvervelse omhandler ejerskifte, hvor der er tvivl om
hvorvidt nye ejere overtager tidligere ejeres retsstilling. Mest essentielt er forskellen mellem
tinglyste og utinglyste aftaler. Tinglyste aftaler knytter sig til eiendommen og er derfor
naturligt overdragelige til nye ejere, mens utinglyste aftaler ikke ngdvendigvis deekkes ved
samme principper. Dog vil disse ofte ved hhv. leje eller kpb af en tilgraeensende ejendom,
knytte sig til eiendommen og geelde safremt en tinglyst leje- eller kgbsaftale ikke fortraenger
disse aftaler. | en Vestre Landsrets dom blev det afgjort at der ikke kunne vindes haevd over
et areal, som der var givet tilladelse til anvendelse af 42 ar forinden ved en utinglyst
lejeaftale mod et engangsvederlag, jf. TBB.2008.633V. | denne situation var der sket
ejerskifte flere gange siden lejeaftalens ivaerksattelse og de haevdende var derfor ikke klar
over aftalens eksistens eller omfang. Her vurderede domstolen af ejerne var tradt ind i
tidligere ejers retsstilling. Denne lejeaftale daekkede fra lejeaftalens etablering 49 ar frem og
var derfor 42 ar inde, ikke ophgrt pa tidspunktet for sagsanlaeggelse. | en anden sag, hvor
der ligeledes forela en utinglyst lejeaftale mellem to ejendomme, som havde veaeret
genstand for ejerskifte, blev havdsspgrgsmalet fgrst adresseret 17 ar efter lejeaftalens
ophgr. | dette tilfaelde var udnyttelsen af det lejede areal fortsat 17 ar efter lejeaftalens
ophgr og da nye ejere fandt ud af at skelforholdene ikke stemte overens med
brugsgraenserne blev dette sggt eendret. Domstolene afgjorde endnu engang at der ikke var
vundet haevd med belag i at der blot var gaet 17 ar siden lejeaftalens ophgr og at de fgrste
tre ar derfor var anvendelse som fglge af aftale, jf. MAD.2007.2008@. Dermed kunne det
udledes at en lejeperiode aldrig kan medregnes i en haevdsperiode. Tilsvarende ggr sig
geldende ift. kgb af ejendom uden sk@de. Som beskrevet i en &ldre domstolsafggrelse,
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havde en lodsejer kgbt en del af en tilstgsdende ejendom uden sk@de. Tre ar efter dette kgb,
blev den tilstedende ejendom dog solgt med sk@de, hvilket fortraengte den tidligere
utinglyste kgbsaftale, men havdstiden var uanset fgrst regnet fra den tinglyste kgbsaftales
indtraeden, jf. U.1948.258V. Aftaler kan dermed vaere en kompleks stgrrelse at arbejde med
og kan, trods den omfattende maengde retspraksis pa omradet, i det vaesentligste ikke
vurderes af landinspektgrer, som dog kan radgive om at aftaler kan vaere geeldende pa trods
af ejerskifte.

Det kan konkluderes at lovgivningen i sig selv karakteriserer uretmaessig raden som
ngdvendigt for haevdserhvervelse, men at domstolsafggrelser yderligere specificere
princippet og fastslar, at utinglyste kgbsaftaler fortraenges ved ejerskifte, hvor utinglyste
lejeaftaler ikke fortraenges safremt disse er tidsbegraenset, samt at aftaler er gyldige,
safremt de vurderes som vaerende overdragelige og kan knyttes til ejendomsretlige forhold
af varig karakter. Hvis aftalers gyldighed er tidsbegraenset, men anvendelsen fortszetter
udover den tidsbegraensede periode, kan der ligeledes fgrst vindes haevd fra aftalens ophgr.
Ramhgj beskrev at der ikke kan vindes haevd pa en ret der er mere vidtgaende end den ret
man har faet tilladelse til og haefter sig ved at berettiget raden ikke pr. definition udelukker
havd (Ramhgj, 2009, s. 4). Med dette mente han at der ikke kan vindes ejendomshavd, hvis
et areal f.eks. benyttes som kgkkenhave med tilladelse hertil. Rationaliseres dette vil det
omvendt vaere muligt at vinde ejendomshaevd, hvis omradet benyttes til andet og mere
vidtgaende formal end der er tilladelse til.

5.4 Uafbrudt raden

Muligheden for at afbryde en naboejers uretmaessige raden ma sluttes at veere en abenlys
betingelse ved havdserhvervelse. Hvordan graeensehaevd afbrydes, er dog, indenfor de
velkendte principper, underlagt en del vurderingsarbejde. Helt fundamentalt refererer
muligheden for haevdsafbrydelse tilbage til danske lovs grundsesetning for haevdserhvervelse,
hvis ordlyd kan ses pa side 5 og 6. Heri star der at ejendom skal have veaeret i besiddelse i 20
ar “... ulast og ukeert til tinge, ...”, jf. DL 5-5-1. | dette tilfeelde betyder ulastet at der ikke ma
veere gjort indvendinger mod den uberettigede raden eller at raden ikke ma veaere blevet
patalt eller kreenket. Safremt dette er tilfeldet, ma haevdserhvervelsen indenfor 20 ar vaere
anset for afbrudt. Ligeledes star der “... angerlgst og Uafvundet, ...”, jf. DL 5-5-1, hvilket
betyder at jorden som der uberettiget rades over ikke inden for 20 ar ma veere frataget ved
dom. Dette kan i moderne tid oversaettes til dom ved skelforretning eller domstolsafggrelse.
| moderne tid er haevdsafbrydelse bedst defineret gennem retspraksis, men ogsa i VMA, star
der fglgende: “Det er en forudsaetning for ejendomsberigtigelse som falge af graensehaevd,
at naboejeren selv eller gennem andre uberettiget gennem 20 ar eller mere har udgvet en
faktisk raden over det pdgaeldende areal, uden at denne raden er blevet afbrudt pG behgrig
vis. En behgrig afbrydelse kan ske ved aktiv modraden eller ved at indlede en skelforretning”,
if. VMA. Altsa beskrives det i vejledningen at en sakaldt “behgrig afbrydelse” enten kan ske
ved aktiv modraden, som ma karakteriseres at vaere en naturlig ejers raden over eget areal i
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det omrade som bliver fortraengt, eller ske ved at bringe den uberettigede raden til ophgr
ved en skelforretning.

En eksemplificering af utilstraekkelig modraden kan illustreres ved en Vestre Landsrets dom,
hvor et bevis pa en skriftlig korrespondance, inden for 20 ar af pabegyndt arealanvendelse,
vedr. brugsgraensernes uoverensstemmelse ift. skellet, ikke blev vurderet tilstraekkelig til at
afbryde haevdserhvervelsen, jf. U.1992.887V. Det er en sag, som understgtter vejledningen
for matrikulzere arbejders definition af haevdsafbrydelse og fastslar at en patale, selv nar
svar kan dokumenteres, ikke er tilstraekkeligt haevdafbrydende.

Hzevd er, sa snart denne er tinglyst, en ukraenkelig ret, men safremt haevd efter 20 ar fortsat
ikke er tinglyst, kan denne haevdserhvervelse afbrydes, hvis den fortraengte ejendom skifter
ejere. Dette kan ske, jf. TL § 26, hvori der star “Dersom en haevd ikke er tinglyst og derfor
ville bortfalde over for en senere erhverver i medfar af § 1, skal denne dog g@re sin ret
geeldende inden 2 dr efter, at hans ret er tinglyst. | modsat fald far haevden ogsd gyldighed
mod ham.”, jf. TL § 26 i LBK nr. 1075 af 30/09/2014. En ny ejer som overtager en ejendom,
hvori der er et fortraengt areal skal altsa afbryde haevden efter maksimalt to ar fra
overtagelsen. Dette skal dog g@res i god tro, jf. TL § 1 stk. 2, og da nye ejere ikke vil kunne
afbryde haevd fgr en ejendom overtages, kan dette fortolkes til at nye ejere ikke ma vaere
bevidste om evt. fortraengt areal ved kgb af en ejendom. Netop dette er eksemplificeret i en
sag fra Rgdovre, hvor en person ikke kunne afbryde haevdserhvervelse pa en skelstrimmel,
hvor et hegn havde veaeret placeret forkert i mere end 20 ar. Da den nye ejer havde
besigtiget ejendommen ifm. sit kpb, var det derfor ikke muligt at afbryde
haevdserhvervelsen i god tro, da han havde kgbt som beset og derfor ikke kunne forvente at
eje mere areal, jf. U.1961.803H.

Det kan konkluderes at retspraksis skarpt er defineret i overensstemmelse med VMA, ift. at
haevdsafbrydelse skal ske ved retlige skridt eller aktiv modraden. Det blev fastslaet at patale
af forholdene i enhver form, uden yderligere ageren, ikke er tilstraekkelig til en afbrydelse af
haevd. Netop kriterierne for haevdsafbrydelse er ligeledes diskuteret af Pagh, som
argumenterede for at haevd afbrydes ved netop retlige skridt eller fysisk modraden. En
interessant kommentar var dog fglgende “Medmindre den haevdende anerkender, at den
haevdendes raden er uretmaessig, har ejeren derfor kun to muligheder for at bringe
haevdserhvervelsen til ophgr.” (Pagh, 2017, s. 713). Dette kunne tolkes til at Pagh mente at
haevdserhvervelse ligeledes afbrydes, hvis den haevdende anerkender uretmaessig raden,
hvilket er direkte overfgrbart til diskussionen om ngdvendigheden af at veere i god tro.
Dermed baerer Paghs overbevisning praeg af en tilgang, som er mere pragmatisk, hvor en
person kan veere i ond tro og fortsat vinde havd, sa laenge denne ikke anerkender den
manglende gode tro. Ramhgj gik mere i dybden med den principielle tilgang, at det ikke er
tilstraekkelig modraden at markere ejendomsgraensen med pale eller andet, sa lenge
haevdende stadig kan rade over arealet. Der skal modrades med en naturlig ejers raden for
at det vil vurderes tilstraekkeligt afbrydende (Ramhgj, 1998, s. 128-129). Ift.
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Tinglysningslovens § 26 udtalte Ramhgj at denne bestemmelse er svaer at anvende i praksis,
da nye erhververe typisk vil have besigtiget eiendommen og dermed have en forventning
om udstraekningen af ejendommen. Ramhgj papegede i forlengelse heraf at det ikke vil
kunne udelukkes at nye erhververe, som ikke har besigtiget ejendommen ifm. kgbet, kan
vinde haevd (Ramhgj, 2009, s. 22). Samtidig papegede han, dog uden reference til
domstolsafggrelser, at der ved st@grre ejendomme, f.eks. landbrugsejendomme, ofte er et
andet fokus end ejendommens afgraensning. Ved disse stgrre ejendomme mente Ramhgj at
bestemmelsen i hgjere grad vil kunne benyttes til afbrydelse af utinglyst haevdserhvervelse
(Ramhgj, 2009, s. 22). At reglen ggr sig mere gaeldende pa stgrre ejendomme grundet
ejernes forventelige fremtidige anvendelse af arealet, var en interessant tilgang, som ikke
umiddelbart er diskuteret i retspraksis.

5.5 Privatretlige forhold

Det femte princip omhandler haevdserhvervelse i modstrid med offentlig regulering. Det
indeholder en bred vifte af situationer, som har gennemgaet en forstaelsesmaessig
transformation de seneste ar, hvorfor det er problemstillinger som nu vurderes at udggre en
principiel del af haevdserhvervelse, som en enhed. Der er mange forskellige situationer, hvor
offentligretlige forskrifter eller offentlig regulering er med til at influere muligheden for
haevd eller den efterfglgende brugsret over haevdet areal.

De mest geengse reguleringer ift. en umuligggrelse af haevd er hhv. haevd over offentlige
veje og jernbaner. Fgrstnaevnte er her specifikt udspecificeret i Vejloven med fglgende citat
“Heevd kan ikke vindes over offentlige veje, hvis arealer er udskilt i matriklen, medmindre
denne haevd er vundet, inden vejarealet blev udskilt.”, jf. § 60 stk. 2 i LoOV nr. 1520 af
27/12/2014. Det vil sige at der ikke kan vindes ejendomshaevd over offentlige veje, safremt
disse er udskilt i matriklen. Den 1. august 1957 blev der vedtaget lov om udskillelse af
offentlige veje, hvilket betyder at det skal kunne dokumenteres, at et areal senest har veeret
anvendt af haevdendes ejendom fra 1937, for at kunne vinde haevd over udskilte offentlige
veje, jf. afsnit 7.3.3 VMA. Nogle veje er dog stadig ikke udskilte eller nogensinde anvendt
som offentlig vej og disse vil der dermed pa baggrund af en modsaetningsfortolkning, godt
kunne vindes haevd over. Dette er dog et envejs-princip og offentlig vej kan derfor godt
vinde haevd over omkringliggende arealer, safremt de har henligget som offentlig vej i mere
end 20 ar, jf. § 9 stk. 2 i Udstykningsloven og star ligeledes beskrevet i revision af
udstykningsloven med fglgende “Ndr der pd en ejendom findes et areal, der i mindst 20 Gr
har henligget og vaeret brugt som offentlig vej, tilkommer ejendomsretten til arealet det
offentlige, og vejarealet kan udskilles fra eiendommen.” (Matrikeldirektoratet, 1987, s. 51)
Pa tilsvarende vis kan der ikke vindes haevd over jernbanearealer, som er registreret i
matriklen, jf. § Jernbaneloven (JL) § 28 i 686 af 27/05/2015. Ved jernbanearealer kan der
altsa ligeledes vindes haevd, safremt arealet har vaeret anvendt af haevdende siden 1. juni
1968, 20 ar fgr den nu ophaevede lov om DSB tradte i kraft med en bestemmelse om at der
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ikke kunne vindes havd mod jernbanearealer, jf. VMA afsnit 7.3.3. @vrigt gaelder samme
principper ved jernbanearealer som ved offentlige veje.

De seneste 15 ar er der faldet en del domstolsafggrelser pa sager, som behandler haevd
situationer i modstrid med offentligretlige forskrifter. Fgrste vaesentlige afggrelse faldt i
2007, som blev behandlet i naturklagenaevnet, hvor et skur var blevet opfgrt indenfor
kirkeomgivelsesfredningslinjen. Denne afggrelse afsluttedes med en bemaerkning, hvor
Naturklagenaevnet udtalte fglgende: “En arealfredning bortfalder ikke automatisk som falge
af senere matrikulaere eéendringer, ligesom en fredning heller ikke bortfalder, selv om en ejer
mdtte have vundet haevd pd at benytte et areal i strid med fredningens bestemmelser. En
fredning kan kun andres eller helt eller delvis ophaeves efter bestemmelserne i
naturbeskyttelseslovens § 50, stk. 3. dvs. efter reglerne om gennemfarelse af fredninger.”, jf.
MAD.2007.1010. Dermed tillzegges det implicit betydning at der kan vindes haevd over
arealer som er underlagt fredningsbestemmelser. Dog kan disse arealer ikke lovligt
benyttes, selv efter haevdserhvervelse, som i fgrste omgang stred imod bestemmelserne.
Der kan altsa vindes haevd pa arealet, men ikke pa anvendelsen. Denne tilgang er
interessant, da flere Landsretsafggrelser efterfglgende behandlede samme problemstilling. |
en afggrelse fra Vestre Landsret i 2012, havde en person indrettet og renoveret et skur til
sommerhus-/kolonihavehus-benyttelse pa et udlagt feellesareal i et sommerhusomrade. Her
var der uenighed blandt landsretsdommerne, men flertallet vurderede, at der i denne
situation godt kunne vindes haevd trods modstrid med den tinglyste deklaration om
feellesarealets bestemmelser, jf. U.2012.758V. Hvorvidt arealet i fremtiden skulle anvendes
som faellesareal eller om sommerhusets anvendelse matte fortsaette, blev ikke yderligere
patalt, men anvendelsen ma formodes talt, nar andet ikke blev naevnt. Dette var dog ikke
tilfeeldet i en 3 ar nyere sag fra 2015, ligeledes fra Vestre Landsret, hvor en ejer havde
vundet haevd pa et udlagt fellesareal ved at forhindre udefrakommende faerdsel pa
omradet ved plantning af haek. Det blev i denne sag afgjort, at haevdserhvervelsen ikke
resulterede i den eksklusive brugsret over arealet, sa leenge der |3 en gaeldende lokalplan for
omradet som anvendelsen modstred, jf. MAD.2015.514V. Den plantede haek var derfor
ulovlig og ma formodes at skulle fjernes, pa trods af at haevden blev vundet netop som fglge
af den. | en ny afggrelse fra @stre Landsret fra 2021 var der ligeledes tale om en hak, som
var placeret i et kommunalt beplantningsbeelte. | denne sag blev det ikke vurderet at der var
tale om en anvendelse i strid med offentlige forskrifter, men saerligt landsrettens
begrundelse har lagt an til fortolkning, hvor der skrives “Det er ikke godtgjort, at
appellanternes anvendelse af arealerne strider mod offentligretlige forskrifter, som
udelukker erhvervelse af ejendomshaevd.”, jf. TfL.2021.58@. Denne saetning kan fortolkes til,
at haevdende ikke ville have haft mulighed for at vinde ejendomsheevd over en del af
beplantningsbeeltet, safremt anvendelsen af arealerne stred imod offentligretlige forskrifter.
Det kan ogsa fortolkes til en forstaelse af, at anvendelsen potentielt stred imod
offentligretlige forskrifter, men blot ikke var en anvendelse som udelukkede
haevdserhvervelse. Vurderes kommaets placering i seetningen er fgrste fortolkning den mest
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sandsynlige og peger dermed i retning af, at anvendelse i strid med offentligretlige
forskrifter udelukker mulighed for ejendomshaevd. Som tillaeg til de naevnte afggrelser kan
den helt nye domstolsafggrelse vedr. breendestablen pa den private faellesvej, som tidligere
refereres til et par gange, ligeledes bidrage til en forstaelse af den foranderlighed, emnet
vedr. haevd mod offentligretlig regulering, gennemgar. | denne sag blev der diskuteret om
der kunne vindes haevd over en del af en privat feellesvej, som fglge af opmagasinering af en
braendestabel i mere end 20 ar. Selve afggrelsen beroede pa mange forskellige aspekter og
endte med at tilkende at der ikke var vundet haevd, men landsrettens initierende
bemaerkning var saerlig maerkvaerdig ifm. dette princip, hvor der stod “Indledningsvis
bemeerker landsretten, at § 66 i lov om private feellesveje ikke kan antages at udelukke
muligheden for heevdserhvervelse i det indbyrdes forhold mellem parterne i denne sag.”, jf.
U.2022.322V. Ifglge Private feelles veje loven (PVL) § 66 i LBK nr 1234 af 04/11/2015, kan der
ikke lovligt opmagasineres objekter, sdsom en braendestabel pa en privat faellesvej uden
kommunalbestyrelsens godkendelse. Denne bestemmelse vurderes dog af Landsretten til
ikke i sig selv at veere tilstraekkelig til at underkende en havdserhvervelse og dermed
konkluderer Vestre Landsret, at der godt kan vindes haevd som fglge af en ulovlig
anvendelse af arealet. Disse domstolsafggrelser skaber et billede af en retspraksis, som er
under udvikling og virker situationsbestemt. Hovedparten af afggrelserne konstaterer, at
der godt kan vindes haevd over arealer med en anvendelse, som strider imod offentligretlig
regulering, men mere usikkert er det, hvorvidt denne retsstridige anvendelse kan tillades
efter haevdserhvervelse.

Pa trods af et par modsatrettede fortolkninger i lovgivningen kan det generelt konkluderes
at retspraksis skelner mellem privatretlige og offentligretlige forhold. Det privatretlige
forhold bunder i forholdet mellem lodsejernes ejendomme og der vil som udgangspunkt
altid kunne vindes ejendomshaevd over naboens ejendom, selv hvis anvendelsen af arealet
er i modstrid med offentligretlige bestemmelser, medmindre andet er udtrykkeligt defineret
i loven, som ved udskilte offentlige veje og jernbaner. Det offentligretlige forhold bunder
ofte i den anvendelse, som finder sted pa arealet. Typisk vil det ikke vaere muligt at vinde
haevd pa anvendelsen af et areal, da de privatretlige forhold ikke pavirker de offentligretlige
forhold, selv hvis den haevdserhvervelse, der har fundet sted, hviler pa en ulovlig anvendelse
af arealet. De offentligretlige forhold pavirker dog til en vis grad de privatretlige forhold, da
den naturlige ejers raden ma forventes korrigeret efter de i omradet palagte begraensninger.
Selve det at vinde haevd pa et areal i modstrid med offentlige forskrifter vil da have
paradoksale traek, da det kraever en naturlig ejers raden for at vinde haevd. Det er
paradoksalt at anvendelse i modstrid med offentligretlige forskrifter kan karakteriseres som
naturlig ejers raden, da dette implicit vil signalere en normalisering af lovovertradelse, som
almindelig ejendomsraden. At omradet er under konstant udvikling indrammede Ramhgj
meget definerende, da han i 1998 beskrev at litteraturen samstemmende mente at der ikke
kan vindes haevd i modstrid med offentligretlige forskrifter (Ramhgj, 1998, s. 118-120). |
samme ombaering skrev Ramhgj dog, at det ikke kan udelukkes at haevd kan vindes som
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felge af ulovlig raden, men at denne raden ikke ngdvendigvis vil resultere i en tilstand som
kan opretholdes (Ramhgj, 1998, s. 119). Ramhgj var 11 ar efter stadig af samme
overbevisning, dog mere specificeret formuleret, vedr. at haevd i 20 ar uanset hvorvidt den
udgvede raden er ulovlig eller lovlig, stadig kan fgre til eiendomsheaevdserhvervelse. Pagh
var enig i denne betragtning og tilsluttede sig, at der ikke kan vindes haevd i strid med
offentligretlig regulering, men at ulovlig raden godt kan fgre til eiendomshaevd (Pagh, 2017,
s. 713-715).

5.6 Berettiget forventning

Haevd er fundamentalt et princip, der tilgodeser dem, som uberettiget rader over anden
ejendom i en lang tidsperiode. Denne ulovlige raden bliver dog lovlig, nar den har forestaet i
20 sammenhangende ar. Den er generelt understgttet af Bona fide princippet, som
indebarer det generelle retsprincip om at parter, som foretager ulovlige handlinger i god
tro, er uskyldige, safremt det vurderes at en almindelig fornuftig person i samme situation
vil veere i god tro (Bryde Andersen, 2021). Nar god tro kobles pa havdsprincippet, skabes
der en interessant synergi grundet haevdsprincippets tidsmaessige lovlighedsaspekt.
Sporgsmalet er, om det er ngdvendigt at vaere i god tro, nar der er tale om
haevdserhvervelse, da haevdserhvervelse i sig selv er lovliggjort ved Danske Lov. Med det
reesonnement kan der argumenteres for at ulovlig faerden pa tilstgdende ejendom er tilladt
safremt du er i god tro, men safremt du er i ond tro, er det kun tilladt safremt der er gaet 20
ar og du kan dermed straffes, hvis du i ond tro benytter en anden ejendom, hvor der endnu
ikke er gaet 20 ar.

I lovgivningen findes den naermeste italesaettelse af god tros princippet i revisionen af
udstykningsloven, hvor fglgende var beskrevet “Der vil ogsé fortsat i god tro kunne gares
brug at en ejendom til en anden graense end den, der er registreret i matriklen.”
(Matrikeldirektoratet, 1987, s. 26). Da dette blev beskrevet i sammenhang med
fortsaettelsen af haevdsprincippet i Udstykningsloven, kan det fortolkes som vaerende en
ngdvendighed at erhververen af haevd skal vaere i god tro. Det er ligeledes understgttet ved
dette citat ved diskussion om kapitlet vedr. ejendomsberigtigelser: “En ejendom kan
undergad andringer, der ikke er en fglge af tilsigtede handlinger.” (Matrikeldirektoratet,
1987, s. 51). Det kan dog ogsa tolkes som en made at karakterisere ikke-tilsigtede
matrikulaere s&endringer, men omvendt kan en haevdserhvervelse i ond tro ligeledes
karakteriseres som en made at slippe for gebyrer og accept ved en arealoverfgrsel. De
relativt diffust-definerede principper pa dette omrade er derfor konkretiseret ved
retspraksis og nedenfor belyses emnet yderligere ved en reekke domstolsafggrelser.

| en domstolsafggrelse fra Vestre Landsret fremgik en situation, hvor haevdende ejere havde
anvendt et areal uberettiget til kgkkenhave frem til en raekke traeer, som var plantet pa
tilstgsdende ejendom. | sagen vurderede retten, at der var vundet hzevd frem til reekken af
plantede traeer, pa trods af at ejeren af den kraenkede ejendom, inden for haevdsperioden
pa 20 ar, havde sendt et brev, hvori denne orienterede haevdende om at traeraekken var
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plantet forkert og at de derfor radede uberettiget over hans ejendom, jf. U.1992.887V. Som
svar til dette brev skrev naboen, at denne gnskede at kgbe hans ejendom til en fair pris og
derved erkendte at vaere bevidst om den uberettigede raden. Pa trods af dette kendskab
vurderede domstolen, at der var vundet havd og det kan udledes fra denne dom, at en
ejers bevidsthed om ejendomsgraensernes uoverensstemmelse med den faktiske raden, ikke
er tilstraekkeligt til afsla haevdserhvervelse. | en anden, men dog zldre sag, appellerede den
ene part om at der ikke kunne vindes haevd grundet naboens manglende gode tro, jf.
U.1952.641@. Byretten gik meget i detaljer med spgrgsmalet om hvorvidt parterne var i god
tro eller ej, men endte med at fastsla at det ikke kunne godtggres at haevdende ikke var i
god tro. Denne afggrelse blev stadfaestet i landsretten, som dog ikke benaevnte spgrgsmalet
om god tro i begrundelsen. Dog blev der vurderet efter princippet om god tro og dette mest
tydeligt i byretten. Dette viser sig at vaere tendentielt for byretten og adskillige
domstolsafggrelser alene de foregaende fem ar beerer praeg af byretsdomme, som dgmmer
haevdssager pa princippet om god tro, hvor princippet efterfglgende aldrig naevnes ved
ankesagen i landsretten. Nedenfor kan ses en raekke eksempler pa citater fra byrettens
begrundelse i forskellige sager. Alle sagerne omhandler ejendomshaevd, hvor der aktivt
vurderes at spgrgsmalet om god tro har en indflydelse, hvorefter hverken Landsretten eller
Hgjesteretten genoptager spgrgsmalet.

“De sags@gte vidste, at skuret ikke hgrer til deres ejendom, men at det ligger pd
nabogrunden, der tilhgrer sags@geren.”, jf. U.2019.2309@, hvor en ejer havde benyttet et
skur i mere end 20 ar, beliggende pa nabogrunden.

“De sags@gte, A og B, har i overensstemmelse hermed forklaret, at de var klar over, at det
areal, som de inddrog i deres haver var kommunens ejendom. De har endvidere forklaret, at
kommunen, da de erhvervede deres ejendomme, havde beplantet arealet med treeer og
buske. A har i forleengelse heraf forklaret, at han vidste, at arealet skulle fungere som
beplantningsbeelte mellem industri- og parcelhusomrddet. Retten finder pa denne baggrund,
at det var dbenbart for A, B og den tidligere ejer af Y-vej 29, G, at de ikke var berettiget til at
rade over kommunens areal.”, jf. TfL.2021.58@, hvor en ejer sggte at vinde haevd over
kommunens areal. Argumenterne fremfgrt i begrundelsen ved byretten blev anvendt af
landsretten til at begrunde at der var tale om uberettiget raden og derfor mulighed for
haevdserhvervelse.

“Sagsggte M har forklaret, at han var bekendt med skelpzelene, men at han alligevel
anlagde graesplaene og plantede et hegn pd det omtvistede areal. ... Retten finder pd denne
baggrund, at der ikke har foreligget den forngdne gode tro hos sags@ggte M og den tidligere
ejer af ejendommen matr.nr. ... til at vinde ejendomshaevd pd de omtvistede arealer.”, jf.
MAD.2019.85V, hvor en lodsejer sggte at vinde haevd over et engareal mod strand.

Disse eksempler er blot nogle af de domstolsafggrelser, hvor byretten de seneste ar
vaegtede princippet om at haevdende skal vaere i, det som de ofte beskriver som vaerende,
“den forngdne gode tro”. Det kan dog konstateres at Lands- og Hgjesteretten ikke vurderer
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efter dette princip. Ved problemstillingen vedr. haevdsafbrydelse som fglge af erhvervelse af
ny ejendom, definerer bade TL § 26, samt flere domstolsafggrelser, ngdvendigheden af god
tro princippet ved netop denne situation. Dette er konsistent den eneste situation, hvor
princippet benyttes, men da disse situationer diskuteres i afsnit 5.4 side 24-26, er de ikke
yderligere diskuteret i dette afsnit. Dog er der en prekaer enkeltstaende domstolsafggrelse,
der vurderede muligheden for at vinde haevd over et falles kaelderrum, som
ejerlejlighedsejer. | denne sag vurderede Landsretten at der ikke kunne vindes haevd over et
faelles kaelderrum grundet at ejerlejlighedsejer bade pa skgdets angivelse af arealet,
ejerlejlighedsfortegnelsen, samt den tinglyste plantegning har kunnet se den praecise
afgraensning af ejerlejligheden og derfor ikke kunne have en berettiget forventning om at
eje det omdiskuterede kaelderrum, jf. MAD.2017.234V. En generalisering af denne dom ma
betyde at god tro princippet, som her redefineres til berettiget forventning, tilleegges stgrre
betydning ved havdserhvervelse vedr. ejerlejligheder og omvendt ingen betydning har for
almindelige ejendomme, iht. Landsrets- og Hgjesterets afgg@relser, pa trods af
udstykningslovsrevisionens udtalelser i 1987. Ramhgj adresserede da ogsa at det ikke er
ngdvendigt at vaere i god tro for at vinde haevd. Hvis der er opndet kendskab til den
uberettigede raden udelukkes haevdserhvervelse ikke, som ogsa ses i retspraksis, da patale
ikke er tilstraekkeligt til at afbryde haevd (Ramhgj, 1998, s. 113-115). Pagh var overvejende
enig, men som diskuteret i afsnit 5.4 pa side 24-26, kan hans udlaeg tolkes til at vaegte god
tro princippet en smule hgjere, da haevd ligeledes kan afbrydes, safremt at haavdende selv
bekender at denne var klar over den uberettigede raden (Pagh, 2017, s. 713).

5.7 Seerlige tilfaelde vedr. sgterritoriet

Haevdserhvervelse pa sgterritoriet er et emne, som der ikke foreligger domstolsafggrelser
pa, hvorfor en reesonnering af geeldende regler for ejendomserhvervelse pa sgterritoriet er
interessant at belyse. Ejendomme som graenser mod s@territoriet afgraenses ved linjen for
hgjeste daglige vandstand, hvortil sgterritoriet starter, jf. VMA afsnit 7.3.3. Opstar der med
tiden landdannelser, som er ssmmenhangende med bredejers ejendom, tilfalder dette
areal retmaessigt bredejeren, hvorfor der ikke er tale om ejendomsberigtigelse ved haevd,
men ejendomsberigtigelse ved naturlig tilveekst, jf. VMA afsnit 7.3.3. Safremt en bredejer
rader over en ¢ i sgterritoriet kan denne ikke berigtiges pa samme made, da gen ikke
retmaessigt tilfalder bredejeren, men derimod staten. Alle nyopstaede ger pa sgterritoriet
handteres af naturstyrelsen og er dermed underlagt disses adkomst, jf. VMA afsnit 7.3.3.
Dermed vil uberettiget uimodsagt benyttelse af ger pa sgterritoriet, efter gvrige geeldende
haevdsprincipper, fgre til haevd efter 20 ar, da der ikke forekommer regler, som modsiger at
en sadan erhvervelse vil kunne lade sig ggre. Dog er det et fortolkningsspgrgsmal, hvorvidt
ejendomsberigtigelse som fglge af haevd vil kunne lade sig ggre, da en @ ikke pr. definition er
et tilgraensende areal, som er kravet for at en ejendomsberigtigelse kan foretages, jf. VMA
afsnit 13.2.1. Det er dog til fortolkning, hvorvidt der med denne vejledning ekskluderes ger,
da disse ikke er tilgraensende, men samtidig ikke har andre ejendomme beliggende mellem
sig. Denne type havdserhvervelse kan der ikke tages stilling til ved en skelforretning, da en
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@ enten vil udggre en hel ejendom eller en sarskilt beliggende del af en ejendom og der ved
en skelforretning kun kan tages stilling til forskudte ejendomsgranser jf. VEJ nr. 61 af
12/06/2003. Der kan argumenteres for, at der kan vurderes haevdserhvervelse pa ger under
skelforretninger, safremt det blot er en del af en @ der gnskes haevdserhvervelse pa.

| retspraksis kan det konkluderes, at emnet vedr. ger i sgterritoriet beskrives meget
sparsomt, og ikke noget sted beskrives pa en restriktiv made, der kunne henlede til at tro at
haevdserhvervelse ikke kan lade sig ggre. Ramhgj har tidligere beskrevet ger, og holme, pa
sgterritoriet som noget der tilhgrer staten. Dette g@r sig geeldende uanset om disse senere
skulle blive landfaste (Ramhgj, 1998, s. 34). Med dette mener Ramhgj sandsynligvis, at det
drejer sig om tilfaelde hvor der opstar en tilveekstssituation, som forbinder gen og ggr den
landfast, da ger ikke som sadan er bevaegelige. Ramhgj mente dog ligeledes at
ejendomsretten er bestemt ud fra den nye landdannelses ophav. Hvorvidt den er startet
som odde eller @ mente han dog ikke havde betydning, safremt der var udgvet en raden i 20
ar som kan begrunde haevd (Ramhgj, 1998, s. 35). Dermed understgttede Ramhgj, at der
ikke kan udledes noget fra retspraksis, som forhindrer haevdserhvervelse.

5.8 Delkonklusion

Gennem en analyse af retspraksis, bestaende af love, bekendtggrelser, vejledninger,
domstolsafggrelser, samt fgrende litteratur, kan seks overordnede havdsbetingelser
opstilles og uddybes. Nedenfor er en koncis opstilling af haevdsprincipperne, som
opsummerer hvad det kraeves at vinde havd efter 20 ars raden, dog med flere
underliggende kriterier, som er uddybet i foregdende afsnit.

Intensiv ejers raden - Der skal rades, med en intensitet og karakteristik, som vil veere
forventeligt af en ejer pa pagaldende areal.

Afgraenset indretning - Den udgvede raden skal kunne bevises afgraenset til en fast synbar
graense, som ved alderstidshaevd ikke behgver at vaere synbar.

Uretmaessig raden - Den udgvede raden skal veere uberettiget og der ma ikke foreligge
aftaler om haevdendes raden, hverken tinglyst eller utinglyst, ej heller med hverken
nuvaerende eller tidligere ejere af ejendommene, safremt disse aftaler er upersonlige og
overdragelige.

Uafbrudt raden - Der ma ikke ske afbrydelse af haevd inden de 20 ar, i form af enten
modraden fra retmaessige ejer, fysisk afskaering fra benyttelse af arealet eller retlige skridt i
form af rekvirering af skelforretning.

Privatretlige forhold - Haevdserhvervelse kan som hovedregel ikke vindes mod offentlig
regulering, men kan uanset offentlig regulering, safremt gvrige haevdsbetingelser er opfyldt,
vindes pa det privatretlige forhold, som ejendomsgraenser er. Der kan altsa ikke vindes
haevd pa anvendelsen, som er i strid med offentlige forskrifter.
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Berettiget forventning - Som udgangspunkt kraever haevdserhvervelse, at haevdende har en
berettiget forventning om at udgvede raden er retmaessig. | praksis er dette dog uden
betydning, da bevis pa haeevdendes manglende gode tro kun kan fremskaffes ved
indrgmmelse. Dette princip er dog uden en fuldstaendig entydig konklusion.

Analysens resultater bidrog til udarbejdelse af ni spgrgsmal, der fungerede som
udgangspunkt for indsamling af data for landinspektg@rpraksis’ anskuelse af
haevdsbetingelserne under interviewundersggelsen. Ved benyttelse af resultaterne fra den
retsdogmatiske analyse kunne det sikres at de adspurgte landinspektgrer i
interviewundersggelsen blev praesenteret for, og skulle tage stilling til, de samme
problemstillinger, som er taget stilling til i retspraksis. Dermed kunne eventuelle afvigelser
mellem landinspekt@rpraksis og retspraksis kortlaegges i den retssociologiske analyse, se
kapitel 7, den retssociologiske analyse.

6 Interviewanalyse

Dette kapitel omhandler landinspektgrers praksis for anerkendelse, eller mangel pa samme,
af greensehaevd. Forrige kapitel forsggte at danne en forstaelsesramme af
havdsbetingelserne gennem gzeldende lovgivning, domstolsafggrelser og anden litteratur.
Denne analyse har til formal at undersgge, hvordan landinspektgrpraksis vurderer
haevdsbetingelserne, baseret pa et ekspertpanel af de mest erfarne landinspektgrer
indenfor fokusomradet haevd og skelforretninger. Ved denne interviewundersggelse blev
der foretaget en kvantificering af svarene, hvor de praecise formuleringer af spgrgsmalene
optraeder af bilag 2 — Interviewspgrgsmal- og rationale. Efterfglgende er den retsdogmatiske
analyse sammen med kvantificeringen af interviewundersggelsen sammenholdt i den
retssociologiske analyse. Derved er den operationelle retssociologi, med afsaet i netop
interviewundersggelsen undersggt.

De ni spgrgsmal som blev benyttet til at indsamle relevant data fra
interviewrespondenterne, er grundstenen for 14 forskellige sammenligningsgrundlag vedr.
haevdsbetingelser, som i dette afsnit er beskrevet som scenarier. De ni overordnede
spgrgsmal dannede, under de foretagne interviews, rammen for et vaeld af underliggende
spgrgsmal, som ligeledes er brugbare i en kortlaegning af landinspektgrpraksis vurdering af
haevdsbetingelserne. Underspgrgsmalene og validiteten af disse blev understgttet af
grundig initierende gennemgang vedr. spgrgsmalenes formal, interviewere imellem. | denne
analyse er landinspektgrernes overvejelser sammenholdt, for at afggre og kontrollere,
hvorvidt der er uoverensstemmelse i landinspektgrpraksis. Ved de scenarier, hvor der var en
antydning af tvivl og usikkerhed blandt interviewrespondenterne, bliver dette belyst til
vurdering af, hvorvidt landinspekt@rernes overvejelser vil afspejle deres praktiske ageren.
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6.1 Scenarie 1 - (Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for at vinde
graensehavd, som fglge af alderstidsprincipperne)

Dette scenarie har til formal at afdaekke, hvorvidt landinspektgrer mener, at graensehaevd

kan vindes som fglge af principperne for alderstidshaevd.

Resultaterne blev udledt direkte af fgrste spgrgsmals besvarelser, se bilag 2 -
Interviewspgrgsmal- og rationale. Safremt landinspektgrerne afviste muligheden for
benyttelse af alderstidsprincipperne ved graensehavd, blev de bedt om at give et svar, ift.
hvorvidt de kunne forestille sig nogle eksempler, hvor det kunne give mening at benytte
begrebet. Hvis de adspurgte stadig ikke mente det var muligt, blev der vha. vignette-
teknikken opstillet en situation, eksempelvis i en skov, hvor den fysiske afgraeensning kan
fremtraede udflydende og naermest ikke eksisterende.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHEDEN FOR AT
VINDE GRANSEHAVD SOM FOLGE AF ALDERSTIDSPRINCIPPERNE

. . . . . af de adspurgte mente ikke det var muligt
O 6 6 6 ¢

b G O O

. . . . . af de adspurgte mente det var muligt
b O O 0

O 6 06 0 O

(" N N N N LAY af de adspurgte var uafklarede

K

ak

1 af de adspurgte mente det var svaert

26 DELTAGERE

Figur 6-1: Landinspekt@rernes holdning vedr. muligheden for an vinde graensehaevd som fglge af alderstidsprincipperne

De generelle besvarelser viste, som ses pa ovenstaende illustration, at stgrstedelen af
landinspektgrerne ikke vurderer at greensehaevd, kan vurderes som fglge af principperne for
alderstidshavd. Svarene bar praeg af udtryk som ordinaer haevd, en 20 ars haevd og andre
betingelser, der iflg. dem, g@r sig geeldende ved graeensehaevd.

En enkelt landinspekt@r vurderede, at der ikke kan forekomme tvivl om, at principperne
vedr. alderstidshaevd er aktuelle ved greensehaevd. Vedkommende henviste til, at
alderstidshaevd oftest bliver beskrevet ifm. servituthaevd, men i tilfaelde, hvor der ikke er en
klar defineret graense, kan principperne anvendes ifm. graensehavd. Der blev yderligere
berettet, at en klar defineret graense kan kategoriseres som hegn, mur eller haek. Eksempler,
hvorved vedkommende vil benytte alderstidshaevd, bestar af dyrkningsgraenser, tilfeeldige
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stensaetninger og skovarealer, hvor der ikke er en markant visuel graense. Ydermere gjorde
interviewrespondenten opmaerksom pa, at denne pa davaerende tidspunkt havde en aktiv
skelforretning, hvor alderstidsprincipperne muligvis skal benyttes. Landinspektgrens
holdning mgdte opbakning ved yderligere fire landinspektgrer, der vurderede at
principperne var svaere at benytte i praksis, men teoretisk muligt. Opbakningen forekom
bl.a. ved udmeldinger sasom: “ja, hvor graensen ikke er sé tydelig, men stadig har vaeret der
... eksempelvis 2 kornsorter ... det afhaenger af hvor skarpt den kan defineres dr for ar” og
“det kommer formentlig ikke til at vedrgre alle landinspektgrer. efter min overbevisning er
det kun meget fa der prgver det.”, jf. bilag 3 — Transskribering af interviews nr. 15 og 25.

Eftersom en klar majoritet af interviewrespondenterne vurderede, at det ikke er muligt at
anvende principperne om alderstid ifm. graensehavd, er det igjnefaldende at en
landinspektgr skiller sig ud, ved overbevisende at have en anden holdning og samtidigt
praktiserer denne. Yderligere at fire landinspektgrer vurderede at det var teoretisk muligt,
da netop st@rstedelen vurderer, at dette ikke er muligt. En landinspektgr opfattede selve
ejendomsberigtigelse, som noget der tager udgangspunkt i noget synbart. Derudover ytrede
vedkommende, at forudsatningen for erhvervelse af ejendomshaevd, foreligger ved
manglende reaktion pa igangvaerende uretmaessig raden. Yderligere blev der argumenteret
for, at en ejer ikke vil have mulighed for at modrade, hvis der foregar en usynbar raden.
Afslutningsvist blev der ytret, at vedkommende ikke kunne forsta, hvad det er for noget
vrovl, at alderstidsprincipperne skulle kunne benyttes ved graensehaevd.

Det kan altsa konkluderes, at der er en klar majoritet i landinspektgrpraksis, som mener, at
alderstidsprincipperne ikke kan benyttes ifm. graensehaevd.

6.2 Scenarie 2 — (Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for at vinde

havd over en ¢ i sgterritoriet)
Det andet scenarie omhandler landinspektg@rpraksis’ holdning til haevdserhvervelse pa ger i
sgterritoriet.

Resultaterne benyttet til denne kategori, blev udledt direkte af andet spgrgsmal. Da tonen
ved de fleste interviews, bar praeg af vaerende uformel og blgd, blev der fra
interviewrespondenterne, ofte spurgt yderligere ind til forstaelsen af spgrgsmalet. Disse
spgrgsmal omhandlede bl.a., hvorvidt gen er blevet landfast, om det er en nyopstaet ¢ og
hvorvidt gen er opstaet ved eksempelvis landhavning.

For de landinspektgrer, der vurderede, at det er muligt at vinde haevd, var deres
reesonnement, at de ikke kan se hvorfor det ikke skulle kunne lade sig g@re. Sa leenge der er
radet med en ejers raden f.eks. ved beplantning af traeer, opstillelse af permanente
objekter, pabegyndelse af udgravningsarbejde, opfgrelse af hus, etablering af
landbrugsdrift, jagt eller evt. indhegning af areal, for at udelukke andre i at udfgre en ejers
raden, mener disse at der kan vindes haevd.
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LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHED
FOR AT VINDE HEVD OVER O | SOTERRITORIET

L7 af de adspurgte mente det var muligt

5% af de adspurgte mente ikke det var muligt

af de adspurgte mente det var

14 af de adspurgte mente det var muligt
som folge af ®ndring af labile graenser

s 3 "N af de adspurgte var uafklarede

& 26 DELTAGERE

Figur 6-2: Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for at vinde haevd over en @ i sgterritoriet

Som det kan anskues pa ovenstaende illustration, vurderede stgrstedelen, at det er muligt
at erhverve haevd pa en ¢ pa sgterritoriet. Derudover vurderede samme antal, at der bgr
sgges en ejendomsdom for arealet, for at adkomsten kan tilkendes haevdende.
Ejendomsdommen blev anskuet som en Igsning fra flere, med den begrundelse at der ikke
forekommer et tosidighedsforhold. Derved kan der, gennem landinspektgrernes
overvejelser, argumenteres for, at det er muligt at fa adkomst pa arealet, ved enten haevd
eller en ejendomsdom. Grunden til at flere af landinspektgrerne overvejede muligheden for
haevd, er begrundet i et scenarie, hvor gen er matrikuleret og har adkomst, hvorved der
forekommer et tosidighedsforhold.

Overvejelserne for at det ikke er muligt at erhverve havd, blev begrundet ved at arealerne
eksempelvis ikke er tilgraensende, hvor andre sidestillede problematikken med offentlige
veje. Derudover vurderede enkelte, at spgrgsmalet om god tro kan blive aktuel.

Enkelte landinspektgrers overvejelser omhandler, hvorvidt det er muligt at gennemfgre en
skelforretning for gen. Safremt scenariet omhandlede en del af en @ og den ene parts
ejendom er “tilgraensende” vil dette kunne lade sig ggre.

Indtrykket af Landinspektgrernes selvsikkerhed ved dette spgrgsmal var overvejende
usikkert. Der blev ofte givet udtryk for, at de skulle lsese op pa emnet, for at give et
kvalificeret bud. Derudover blev det papeget, at det er et meget teoretisk spgrgsmal, hvor
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konklusionen er at landinspektgrpraksis ikke er enstemmig vedr. denne problematik med et
flertal overvejende vurderer, at der kan vindes adkomst pa gen.

6.3 Scenarie 3 — (Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for at vinde
haevd over areal, uanset arealets stgrrelse)

Tredje scenarie blev udledt af spgrgsmal 3. Dette sp@grgsmal blev oftest besvaret i to

sekvenser, da det behaefter sig pa, hvorvidt der er en gvre og en nedre graense for stgrrelsen

af en haevdserhvervelse.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHEDEN FOR AT
VINDE HAVD OVER AREAL, UANSET AREALETS STORRELSE
. . . . . af de ads i

purgte mente ikke der var
LN N N N en begransning
O 6 06 0 O
b G O 0 e
O 6 06 0 O
L L afdeadspurgle mente der var en
. . . . . ovre begraensning
b G O & &
O 6 06 0 O
LN N N N
. m af de adspurgte mente der var en
o 26 DELTAGERE nedre begransning

Figur 6-3: Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for at vinde haevd over areal, uanset arealets stgrrelse

Svarene og dels landinspektgrernes hurtige svar, karakteriserede landinspektgrernes
generelle selvsikkerhed i dette spgrgsmal, hvor 25 af 26 landinspektg@rer er enige om, at der
ingen arealmaessig begraensning for erhvervelse af ejendomshaevd er. Det forhold at
landinspektgrernes besvarelser var meget ensartede, kan tolkes som en tydelig entydig
forstaelse af retspraksis pa dette omrade. Nogle af de forhold landinspektgrerne dog
fremhaevede, er bl.a. malengjagtighed, definitionsngjagtighed og malebladenes datering,
som kan fortolkes som en nedre graense. Yderligere blev MIAs handtering af hele
kvadratmeter naevnt, der dannede grundlag til forundring ved enkelte af de adspurgte, da
de ikke i praksis havde erfaring med lign. situationer. En enkelt landinspektgr havde en
nedre begraensning pa en kvadratmeter, som fglge af situationen med MIA, hvorfor dette
muligvis har haft eller fremtidigt vil fa indflydelse pa vedkommendes haevdsvurdering. Der
blev ligeledes papeget en begraensning, safremt graensen er defineret af haekke, som blev
diskuteret ved flere interviews. Diskussionen vedr. haekke udformede dog ikke en
kvantificering og dermed en kategori for sig selv, da der ikke konsekvent blev spurgt ind til
dette. Der blev dog henvist og ytret holdninger til dommen, U.2014.281 @, der kunne danne
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grundlag for afvigende fastlaeggelse af skel i landinspekt@rpraksis, da flere landinspektgrer
tenderer til at fastlaegge skellet i midten af en hak. Dette kunne vaere interessant at
undersgge yderligere, da der selvsikkert blev ytret forskellige holdninger til handtering af
haevdssager vedr. hakke.

En enkelt landinspekt@r vurderede, at det ma vaere en vurderingssag, hvorvidt der er en
@vre graense og papegede, at den haevdende ma formodes ikke at veere i god tro. Dette var
dog et enkeltstaende tilfeelde og samtlige af de gvrige interviewrespondenter vurderede
enstemmigt, at der principielt ikke er nogen stgrrelsesmaessig begransning.

6.4 Scenarie 4 — (Landinspektgrernes holdning vedr. tilstraekkelig
anvendelse af areal til haevdserhvervelse)

Det fjerde scenarie omhandler, hvorledes et areal generelt skal anvendes tilstreekkeligt til at

kunne medfgre haevdserhvervelse. Dette scenaries resultater er eksplicit udledt af fjerde

spgrgsmal, og er i mange tilfaelde allerede besvaret, da interviewrespondenterne klarlagde

deres opfattelse af denne kategori under fgrste spgrgsmal vedr. alderstidsprincipperne,

hvor de belyste hvad de mener en tilstraekkelig raden er.

Interviewrespondenterne raesonnerede sig typisk frem til fire forskellige kendelige udtryk
vedr. tilstreekkelig raden. Ved dette spgrgsmal kunne landinspektgrerne frit berette, hvilke
overordnede kriterier ift. raden, de anser for ngdvendige ved havdserhvervelse. Disse
kriterier overlappede i nogle tilfaelde, hvorfor landinspektgrernes udtalelser er inddelt i fire
forskellige kriterier, hhv. ejers raden, omradets forventelige raden, afskeermning af
naboraden og intensiv raden. Pa denne made kunne de adspurgtes udtalelser falde under
flere forskellige kategorier, og er derfor ikke afgraenset til en enkelt. | kategoriseringen er en
ejers raden vurderet som veerende en generel ejers raden, der bade behafter sig pa
omradets forventede raden og/eller en for dem generel forstaelse af begrebet. Flere af
landinspektgrerne benyttede formuleringen en naturlig ejers raden, som til dels danner
grundlag for a. Ejers raden og b. Omradets forventede raden. Selve frasen “omrddets
forventede raden” forekom blandt de adspurgte landinspektgrer, hvor ogsa formuleringer
sasom: “det afhaenger meget af stedet, hvis det nu er et sg- og engareal skal der ikke den
samme rdden til og man skal have radet over det som det er almindeligt i omrddet at rade
over det”, jf. Bilag 3 - Transskribering af interviews nr. 21 og 1, blev naevnt. Disse udtryk
blandt flere, blev derfor fortolket til udtrykket omradets forventede raden. Svarmuligheden
intensiv raden, blev udledt som en generel betingelse for haevdserhvervelse, da enkelte
interviewrespondenter, ansa den tilstraekkelige raden som noget, der skal baere preeg af en
intensiv karakter uafhaengigt af forholdene. Kategorien blev tilfgjet, da der blev diskuteret
sager fra praksis, der kan ses af fglgende eksempel: “Det var et plankeveerk ved den sag, der
passede fint i en ene ende og sa blev den mere og mere forskudt, men ikke ret meget. Det
var 15-20 cm. i den ene ende. Det var ikke radet sa intensivt, sa der var tale om
haevdserhvervelse, fordi det var uplejet areal med breendenalder og ukrudt. Plankevaerket
havde ikke vaeret vedligeholdt fra den side, der ellers mdske kunne paberdbe sig haevd. Det
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var min vurdering at der ikke var vundet haevd.” jf. Bilag 3 - Transskribering af interviews nr.
26. En lignende haendelse blev beskrevet af en anden landinspektgr, hvorved det kan
udledes, at der i landinspekt@rpraksis kan forekomme en forskellig forstaelse af den
tilstraekkelige udgvede raden. Hvorvidt det er samme sag, vides ikke med sikkerhed, men
det er sammenfaldende at begge landinspektgrer naevnte og beskrev forholdene i
overensstemmelse med hinanden.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. TILSTRAZKKELIG
ANVENDELSE AF AREAL TIL HEVDSERHVERVELSE

Afskarmning
af naboraden

26 DELTAGERE

Figur 6-4: Landinspektgrernes holdning vedr. tilstraekkelig anvendelse af areal til haevdserhvervelse

Resultaterne kan ses pa ovenstaende illustration, hvor dette spgrgsmal i hgj grad
fokuserede p3, hvordan landinspektgrerne holdninger vedr. det overordnede havdsprincip
om raden er. De fleste af landinspektgrerne vil, efter interviewernes indtryk, med al
sandsynlighed ikke vaere uenige i, at alle kategorierne er vigtige, men pa denne made kan
der opnas indblik i hvilke overordnede kriterier landinspektgrerne aktivt vurderer efter
under f.eks. en skelforretning. Der var bred enighed om de fleste kategorier, hvor de fleste
vurderer havdserhvervelse, som et begreb, der skal indeholde en ejers raden for at sikre
haevdserhvervelse. Kerneprincippet for haevdserhvervelse efter landsinspektgrpraksis, kan
derfor konkluderes at vaere en benyttelse af omradet som en ejer, hvortil der underliggende
er andre kategoriseringer som omradets benyttelse, afskeermning og intensitet. Samtlige
landinspektgrer virkede generelt selvsikre ved besvarelse af dette spgrgsmal.

6.5 Scenarie 5 — (Landinspektgrernes holdning vedr. primzere kriterier for
havdserhvervelse i skovareal)

Afhaengigt af interviewets forlgb, blev resultaterne for dette scenarie indhentet fra fjerde

sporgsmal eller i nogle tilfelde en forleengelse af f@rste spgrgsmal vedr. alderstid. |

opfelgende spgrgsmal af forskellig karakter, men med samme formal blev
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interviewrespondenterne venligst bedt om at uddybe, hvordan raden og afgraensning ville
veere tilstraekkelig til erhvervelse af haevd vedr. et skovareal.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. PRIMZRE KRITERIER
FOR HAVDSERHVERVELSE | SKOVAREAL

Fysisk
afgraensning

Har plantet
traeerne

26 DELTAGERE

Figur 6-5: Landinspektgrernes holdning vedr. primaere kriterier for haevdserhvervelse i skovareal

Landinspektgrerne papegede ifm. deres overvejelser, at skovarealer forekommer som
ekstensive arealer, hvor enkelte landinspektgrer fremstod mindre selvsikre sammenlignet
med besvarelser fra andre spgrgsmal. 15 af landinspektgrerne berettede at de primaert
gjorde sig overvejelser, om hvorvidt der i omradet forekommer en fysisk afgreensning.
Modsaetningsvist papegede to landinspektgrer, at en fysisk afgransning ikke er en
ngdvendighed for haevdserhvervelse. Flere besvarelser refererede til udtalelser vedr. en
ejers naturlige raden for omradet som det vaesentligste og yderligere, at skovarealer er
ekstensive, hvorfor den udgvede raden ogsa ma veaere ekstensiv. Nogle landinspektgrer

havde konkrete overvejelser vedr. bl.a. beplantning, pasning og faeldning af traer, hvor kun

en enkelt papegede betaling af treeer, som vaerende afggrende. Derudover var der et
mindre antal, der papegede forhold sasom kgrespor, skovbundsgraesning af kreaturer,
feerdsel og jagt.

Generelt kan det konkluderes, at landinspektgrpraksis ikke pa simpel vis, kan kategorisere

hvad havdserhvervelse i skov kraever. Hovedparten mente, at en fysisk graense i skoven er

afggrende, hvor der blev udtrykt mindst et aekvivalent antal bemaerkninger om
anvendelsens karakter og udformning, hvorfor det kan konkluderes at
landinspektgrbranchen har forskellige holdninger til vigtigheden af de forskellige kriterier.
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6.6 Scenarie 6 — (Landinspektgrernes holdning vedr. tilstraekkelig
afgraensning af areal til haevdserhvervelse)
Resultaterne fra scenarie 6, blev udledt af spgrgsmal 5, som sggte landinspektgrernes
holdning til hvordan en raden kan karakteriseres som vaerende tilstraekkeligt afgraenset i
marken, til at kunne medfgre haevdserhvervelse. Interviewrespondenterne definerede,
gennem deres overvejelser, selv kriterierne for tilstraekkelig afgraensning, som typisk kan
skelnes ved en gruppering der mener, at det kraever fast afgreensning f.eks. hegn, mur eller
hak, og en gruppering, der ikke mener, det kraever fast afgraensning for at kunne vinde
haevd, se nedenstaende illustration. Flere af de adspurgte berettede en holdning om, at det
kan veere omradebestemt og derfor bgr afhaenge af en konkretisering. Argumentation for
kategoriseringen og landinspektgrernes holdninger fremgar af nedenstaende.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. TILSTRZAKKELIG

AFGRZNSNING AF AREAL TILHEAVDSERHVERVELSE

. . . . . L U7Y af de adspurgte mente det var nodvendigt

- e e e at afgraense til faste objekter

b e P e

. . . . . i 70 af de adspurgte mente det ikke var
nodvendigt at afgraense til faste objekter

b G O &

O 6 06 0 O

o SO O %O % L L8N af de adspurgte var uafklarede

ab G O e

. af de adspurgte blev ikke preesenteret

[ ] 26 DELTAGERE for denne problemstilling

Figur 6-6: Landinspektgrenes holdning vedr. tilstraekkelig afgraensning af areal til haeevdserhvervelse

Argumentet vedr. omrddets karakter, medfgrte at 14% er under kategoriseringen
“uafklarede” ved dette spgrgsmal. Szerligt ekstensive arealer som sommerhuse og skove
bragte tvivl, som ogsa kan ses ved scenarie 5.

Nogle landinspektgrer naevnte landbrugsarealer, som et seerligt diskuteret emne, hvor bl.a.
en problematik vedr. plovfurer blev diskuteret. En landinspektgr henviste til litteraturen, der
iflg. vedkommende, beretter at udgangspunktet for haevdserhvervelse er den seneste
plovfure, uagtet om landmanden har radet til netop denne graense gennem 20 ar. Andre
berettede, at de vil benytte ortofotos, for at afklare, hvordan graensen har forlgbet de sidste
20 ar.
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En af de adspurgte, som ikke mener at en fast afgraensning er ngdvendigt, begrundede dette
med at denne engang havde deltaget i en skelforretning, hvor et stykke udefinerbart
graesareal, som blev benyttet til at vedligeholde hegnet, ligeledes blev vundet.
Vedkommende oplevede dette, som udtryk pa, at et hegn eller haeks placering er irrelevant,
hvis raden kan dokumenteres bag denne graense. Dermed kan det konkluderes, at en form
for dyrknings- eller radighedsgraense for enkelte landinspektgrer kan vaere tilstraekkelig til
haevdserhvervelse.

Landinspektgren, som ved scenarie 1 mener, at principperne om alderstid kan anvendes ved
grensehaevd, papegede ved dette spgrgsmal, at den fysiske greense definerer, hvorvidt der
ved greensehaevd kan vaere tale om alderstidshaevd. De tilfaelde, hvor der i omradet ikke er
en klar defineret graense, bgr principperne om alderstidshaevd benyttes. Vedkommende var
ligeledes af den overbevisning, at alderstidsprincipperne for sjeeldent anvendes i
landinspektgrbranchen.

Generelt kan det konkluderes at landinspekt@rpraksis var splittet og ikke entydigt kunne
besvare, hvorvidt en fast afgraensning er ngdvendig for haevdserhvervelse. Mange
landinspektg@rer vurderede, at det er omradebestemt, hvor der kan forekomme undtagelser.
Det generelle indtryk blandt landinspekt@rerne var, at der bgr kigges efter gvrige forhold til
vurderingen af, om der er vundet haevd eller ej. Kvantificeringen af scenarie 6 er derfor en
forsimplet fremstilling af virkeligheden, men skildrer alligevel en vis grundlaeggende
separation i branchen.

6.7 Scenarie 7 — (Landinspektgrernes holdning vedr. handtering af situation
ved uenighed om aftaleforhold ved skelforretning)
Dette scenarie blev udledt fra diskussionen af vignette-spgrgsmalet, spgrgsmal 6. Netop
dette scenarie bevaeger sig pa kanten af hvad, som kan karakteriseres haevdsrelateret, men
er oplagt at undersgge, da samtlige interviewrespondenter er eksperter i skelforretning. Da
en aftale afbryder en haevdssituation, vil en karakteristik af landinspektgrernes vaegtning af
disse aftaler under en skelforretning netop veere relevant, da afggrelsen vil 2ndre sig
markant afhaengig af landinspektgrernes tilgang til dette scenarie. Nogle interviewdeltagere
spurgte, om der var mundtlig eller skriftlig aftale, hvilket indikerede en forskellighed i
vaegtningen af disse. Typisk blev landinspektgrerne praesenteret for en situation, hvor den
ene part pastar at veere i besiddelse af en aftale om et areal, hvor modparten vil pasta at
aftalen ikke er gyldig. Landinspekt@rernes svar pa dette spgrgsmal kan opdeles i tre typiske
mader at handtere aftaler pa under en skelforretning, som det fremgar af illustration
nedenstaende illustration.
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LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. HANDTERING AF SITUATION
VED UENIGHED OM AFTALEFORHOLD VED SKELFORRETNING
y&/ af de adspurgte vil afbryde skelforretning
- e e e og sende til aftale til domstolene
o O
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Figur 6-7: Landinspektgrernes holdning vedr. hdndtering af situation ved uenighed om aftaleforhold ved skelforretning

Landinspektgrernes overvejelser er overvejende forskellige, hvoraf en gruppe konsekvent
ikke vil forholde sig til aftaleforholdet, men i stedet sende den til afggrelse ved domstolene.
Andre veaelger at ignorere aftalen og fortsaette skelforretningen, hvor den stgrste gruppe
veelger at foretage en vurdering af aftaleforholdet mhp. en gennemfgrsel af
skelforretningen, som ofte beror pa et pragmatisk gnske om, at spare tid og omkostninger
for alle parter. En landinspektgr pastod, at vedkommende skal vurdere aftaleforholdet pa en
skelforretning og at denne har faet tilladelse til dette af GST. En del af de 50%, som vil
vurdere aftalen under skelforretningen mener, at de som landinspektgr har tilstraekkelige
befgjelser til at traeffe en afggrelse om aftalers gyldighed, hvorefter det ma vaere op til
domstolene at finde frem til andet resultat. Dermed er der altsa en graeense mellem dem, der
konsekvent vil sende sagen til domstolene for at fa afklaret aftaleforholdet, dem der selv
ville foretage en vurdering og dem som valger at se bort fra aftaler. Fem landinspektgrer
svarede, at de tenderede til at ignorere aftalen, fortsaette skelforretning, hvorefter
aftaleforholdet ma afggres ved domstolene. Argumentet for dette var, at landinspektgrer
ikke har befgjelserne til at afggre sadanne forhold, men at det er god landinspektgrskik, at
undga ungdvendige omkostninger.

Der forekom altsa ved handtering af aftalers gyldighed forskellige overvejelser blandt
landinspektgrerne, hvor det bl.a. er vaesentligt at papege, at omkring halvdelen af
landinspektgrerne overordnet set har en forstaelse af, at det er domstolene, som har
befpjelserne til at afggre aftaleforholdet. Det kan dermed konkluderes, at udfaldet af sager
med aftaleforhold ofte afhanger af landinspektgrernes holdning pa dette omrade.
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6.8 Scenarie 8 — (Landinspektgrernes holdning vedr. muligheder for
afbrydelse af haevd)

Dette scenarie omhandlede, hvad der som ejer af fast ejendom iflg. landinspektgrerne

kraeves, for at afbryde en igangvaerende uretmaessig raden. Resultaterne blev udledt at

spgrgsmal 7.

Overordnet udstralede landinspektgrerne stor selvsikkerhed ved dette spgrgsmal, hvor
stgrstedelen af landinspektgrernes overvejelser er meget ensartede. Samtlige af de
adspurgte naevnte fysisk afbrydelse, som en mulighed, hvor udtryk som aktiv modraden ofte
blev naevnt. 23 ud af 26 interviewrespondenter naevnte ligeledes retlige skridt som en
mulighed ved f.eks. at bestille en skelforretning. Det er naevnevaerdigt, at der ikke direkte
blev spurgt, hvorvidt en skelforretning el.lign. er nok til at afbryde en haevd, men at
interviewrespondenterne selv reesonnerede sig frem til dette.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHEDER FOR
AFBRYDELSE AF HEVD

26 DELTAGERE

Figur 6-8: Landinspektgrernes holdning vedr. muligheder for afbrydelse af haevd

En landinspektgr vurderede at, en anerkendelse med underskrift af et skel efter eksempelvis
16 ar, ikke er nok til at afbryde en raden. Hvis samme raden fortsaetter i yderligere syv ar, er
betingelsen for ordinzer haevdserhvervelse opfyldt, hvorefter det er muligt at statuere haevd,
pa trods af en anerkendelse af skellet med en underskrift syv ar forinden. En anden
landinspektgr papegede, at der ved nyetablerede skel som eksempelvis udstykning, ikke kan
vindes haevd, hvorimod det er muligt ved eksempelvis en skelfastlaeggelse med underskrift,
og udtrykte at der ikke var sa mange landinspektgrer, der er klar over dette forhold. Dette
blev til dels understgttet af yderligere to landinspektgrer, der til forskel fra tidligere
eksempel, virkede mindre selvsikre ved dette forhold. Deres formuleringer bestod nemlig af,
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at de ikke er sikre pa at en skelfastlaeggelse i sig selv er nok til at afskaere den igangvaerende
raden. Dette forhold blev kun belyst af en mindre del af landinspektgrerne, hvorfor det ud
fra den afgraensede mangde var sveert at drage en endelig konklusion. Det er derimod et
vaesentligt forhold, da det alene pahviler landinspektgren at fremskaffe de oplysninger, der
er ngdvendige til at traeffe en afggrelse om beliggenheden af en ejendomsgraense, jf. VSF
4.3. Ligeledes ma landinspektgren sammenholde og vurdere bl.a. oplysninger fra matriklen,
jf. VSF 4.3, hvor det antages at dette indebaerer nyeste maleblade. Det pahviler ligesa
landinspektgren at sammenholde parternes og andres forklaringer om eksempelvis hegn og
dets alder, jf. VSF 4.3, hvilket yderligere fordrer relevansen, af en undersggelse af dette
forhold, da det er uvist om de fysiske forhold vaegter hgjere end oplysningerne fra
matriklen, blandt landinspektgrer i praksis.

Det kan konkluderes at landinspektgrpraksis ikke er i tvivl om at en afbrydelse foregar ved
retslige skridt eller ved en fysisk afbrydelse, hvor en mindre gruppe vurderer at en
skelafszaetning vil veere tilstreekkelig.

6.9 Scenarie 9 — (Landinspektgrernes holdning vedr. mulighed for haevd
over et udlagt fellesareal)
Dette scenarie var et af en raekke uddrag fra spgrgsmal 8, som omhandlede haevd i modstrid
med offentligretlig regulering. Der blev indledningsvist ifm. dette spgrgsmal, spurgt hvorvidt
det var muligt at erhverve ejendomshavd i strid med offentligretlig regulering eller
forskrifter. Dermed kom flere interviewrespondenter selv ind pa problematikken vedr.
faellesareal eller generelt omrader udlagt til anden anvendelse, end den aktuelle, i en
lokalplan. Selve interviewrunden gav interviewerne et indtryk af, at offentligretlig regulering
er noget der har fdet mere opmaerksomhed de seneste 10 ar. Indtrykket blev dannet, da
enkelte interviewrespondenter selv udtrykte, at de ikke fgrhen har betragtet det som et
forhold, de har haft i overvejelserne ved vurdering af haevd.

Iflg. stgrstedelen af interviewrespondenterne er det muligt at erhverve haevd i strid med et
udlagt feellesareal gennem en lokalplan, hvor anvendelsen dog skal respekteres. Det blev
papeget, at tidspunktet for lokalplanens vedtagelse er veesentligt, da det kan veere
udslagsgivende for den senere anvendelse. Nogle interviewrespondenter kom med
bemaerkninger vedr. de anvendelsesmaessige forhold, sdsom “Jeg har flere gange spurgt,
ndr politiet har stoppet mig herude pd vejen og jeg har sagt “Prgv at hgre, jeg har kgrt for
staerkt her i 25 @r pd den her straekning.”, men det ma jeg jo ikke til at starte med, sa der er
ikke noget at gare.”, jf. Bilag 3 - Transskribering af interviews, og satte pa denne made
spgrgsmalstegn til, hvordan der skal kunne vindes haevd pa en ulovlig anvendelse. Andre
gjorde sig overvejelser om, hvorvidt myndighedspassivitet kan medfgre en aendring af
anvendelsen.

En landinspekt@r mente, at en lokalplan blot er en politisk tilkendegivelse, der ikke forholder
sig til matrikulaere graenser. Dette raesonnement gjorde, at vedkommende ikke vil tjekke en
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lokalplan forinden og at anvendelsen heller ikke bgr respekteres. Samme gruppering
argumenterede for, at lokalplaner giver muligheder og ikke rettigheder. En landinspektgr
fremhaevede en dom fra Vestre Landsret, som vedkommende mener er forkert.
Landinspektgren pointerede, at fokus bgr ligge pa Udstykningsloven, da denne beretter
hvilke forhold der skal iagttages ved arealoverfgrsel, sammenlaegning og udstykning og
netop ikke ejendomsberigtigelse. Ved at vedkommende fortolker Udstykningsloven og i den
henseende ikke skal iagttage anden lovgivning ved ejendomsberigtigelse, blev der spurgt om
haevd tilsidesaetter al lovgivning, hvortil der bade blev svaret ja og nej, da der i Danmark er
forbudslovgivning.

Fem landinspektgrer mener ikke det er muligt at anerkende havd i strid med et udlagt
feellesareal. Begrundelserne for deres overvejelser forlgd bl.a., at arealer udlagt som felles,
er feelles og dermed umuligggr haevdserhvervelse grundet status som medejer. Andre
overvejelser forlgd, at haevdende ikke vil veere i besiddelse af tilstraekkelig god tro.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHED
FOR HAVD OVER ET UDLAGT FALLESAREAL
. . . . . m af de adspurgte mente det var muligt
o 6 06 0 O
b G P a0
. af de adspurgte mente ikke det var muligt
B
af de adspurgte mente det var
(J
s
. 26 DELTAGERE L9 af de adspurgte var uafklarede
[

Figur 6-9: Landinspektgrernes holdning vedr. mulighed for haevd over et udlagt fellesareal

Landinspektgrerne fremstod generelt overvejende tvivlende. Flere landinspektgrer
anerkendte, at det er et forhold, som er vanskeligt at forholde sig til og det har faet mere og
mere opmaerksom de seneste 10 ar. Enkelte landinspektgrer virkede afklarede og selvsikre,
bl.a. ved udtalelsen om, at Vestre Landsret har afsagt den forkerte afggrelse og ond tro
afskar muligheden for haevdserhvervelse. Iflg. svarene som kan ses pa ovenstaende
illustration, kan det ligeledes konkluderes, at svarene er en smule spredt, dog med klar
enighed om, at det godt kan lade sig g@re at vinde havd. Hvorvidt anvendelsen
efterfglgende skal respekteres, er der ligeledes uenighed omkring, hvor de fleste mener, at
der ikke kan vindes haevd pa en retsstridig anvendelse.
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6.10 Scenarie 10 — (Landinspektgrernes holdning vedr. mulighed for haevd
over et fredet areal, f.eks. fredskov)
Dette scenarie hang i overvejende grad sammen med scenarie 9 og blev udledt af samme
spprgsmal. Med dette spgrgsmal kan det vurderes om landinspektgrerne mener at der er
forskel pa haevd i strid med udlagte arealer i en lokalplan og fredede arealer. Konklusionen
blev omtrentligt det samme som scenarie 9, hvor princippet fra forrige spgrgsmal optraeder
igen vedr. at flertallet mente at der godt kan vindes haevd, men at anvendelsen fortsat skal
respekteres, der ligeledes ses pa nedenstaende illustration.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHED FOR
HZAVD OVER ET FREDET AREAL, F.EKS. FREDSKOV

. . af de adspurgte mente det var muligt
b G m

O O ¢
b O
O 0 ¢

Qb O a9 afdeadspurgte mente ikke det var muligt

af de adspurgte mente det var

. . . af de adspurgte var uafklarede
b O

4% fik ikke still al
26 DELTAGERE af de adspurgte fik ikke stillet sporgsmalet

Figur 6-10: Landinspektgrernes holdning vedr. mulighed for haevd over et fredet areal, f.eks. fredskov

Flere landinspektgrer ligger vaegt pa, at der i praksis som udgangspunkt ikke gnskes flere
ejere pa en skov end der er i forvejen. Ud fra landinspektgrernes overvejelser, kan der
anskues en tendens, hvor der overvejende sker en ophaevelse af fredskovspligten for sma
arealer, hvor stgrre arealer overvejende opretholdes med fredskovspligt. Flere af de
adspurgte berettede ligeledes, at fredskovslinjen i situationer kan fremsta udflydende og
knapt sa veldefineret, da enkelte interviewrespondenter oplevede, at der for et areal
underlagt fredskovspligt, ikke har staet nogle traeer el.lign. For sddanne situationer mener
flere landinspektgrer, at dette advokerer for ophaevelse af fredskovspligten ved netop
mindre ejendomsberigtigelser. Der blev yderligere naevnt, at der kraeves godkendelse fra
skovmyndigheden, som kan fremsta restriktiv. Der blev blandt enkelte landinspektgrer
naevnt, at skovfogeder er overbevist om, at fredskov og Skovloven repraesenterer en
offentligretlig forskrift, hvilket g@r at de taler mod, at der kan erhverves haevd ved disse
arealer.
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Resultatet af landinspektgrpraksis’ vurdering vedr. mulighed for haevd over fredet areal, er
derfor i overensstemmelse med scenarie 9 vedr. havd mod udlagt fellesareal. Et stort
flertal mener, at det er muligt at vinde haevd over fredede arealer, hvor hovedparten af
disse ligeledes mener at der ikke kan vindes haevd pa anvendelsen og
fredningsbestemmelsen derfor skal respekteres.

6.11 Scenarie 11 — (Landinspektgrernes holdning vedr. mulighed for haevd

over areal i modstrid med bygningsreglementets bestemmelser)
Resultaterne for dette scenarie var ligeledes udledt af spgrgsmal 8 og omhandlede
offentligretlig regulering, hvor spgrgsmalet havde til formal at undersgge
landinspekt@rernes overvejelser ift. bygningsreglementets bestemmelser. Som det kan ses
pa nedenstaende illustration, kan det anspores, at landinspektgrerne er mere tilbgjelige til
at anerkende havd, der er i strid med bygningsreglementets afstandskrav sammenlignet
med fredede arealer og udlagte fellesarealer.

Da interviewrespondenterne blev praesenteret for spgrgsmal 8 vedr. offentligretlige
forskrifter, naevnte stgrstedelen byggelov og bygningsreglementet, som det fgrste. Seerligt
problematikken vedr. en bygnings afstand til skel blev hyppigt diskuteret.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHED FOR HAVD OVER
AREAL | MODSTRID MED BYGNINGSREGLEMENTETS BESTEMMELSER.

& & & & & al de adspurgte mente det var muligt
e 6 6 6 o
N N N N O af de adspurgte mente ikke det var muligt
o 6 06 0 O
. ? ? 7 - af de adspurgte mente det var muligt,
N N N N

) . . af de adspurgte var muligt, men kraever

bygningsmyndighedens godkendelse

EVY N af de adspurgte var uafklarede

26 DELTAGERE

Figur 6-11: Landinspektgrernes holdning vedr. mulighed for haevd over areal i modstrid med bygningsreglementets
bestemmelser
Enkelte landinspektgrer havde svaert ved at acceptere et skel naermere end 2,5 meter fra en
bygning, da denne bestemmelse iflg. dem, sikrer brandforholdene. Disse blev vurderet som
vaerende uafklaret, da de gav udtryk for, at de ikke med sikkerhed kunne berette, hvordan
de ville agere i en sadan given situation. Modsatningsvis, som ovenstaende illustration
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viser, at 19 landinspektgrer vil anerkende haevd, pa trods af at de fleste mener, at dette ville
resultere i et ulovligt forhold. De mener derimod, at det ma veaere op til den enkelte ejer at
fa afklaret forholdende ved kommunen. Af de landinspektgrer der gav udtryk for, at det er
muligt at vinde haevd i strid med denne offentligretlige regulering, navnte flere ligeledes
muligheden for oprettelse af et byggeretligt skel. Dette blev dog ikke naevnt som en
ngdvendighed, da skelforretninger som udgangspunkt fokuserer pa beliggenheden af en
ejendomsgranse. Ingen af interviewrespondenterne anser denne offentligretlige regulering
som vaerende til hinder for haevdserhvervelse. Det er dog vaesentligt at papege, at de fa som
er uafklaret, tenderer til at udelukke haevdserhvervelse, som fglge af dette forhold.

Generelt fremstod landinspektgrerne mere selvsikre i deres besvarelse af dette spgrgsmal
sammenlignet med de andre spgrgsmal vedr. offentligretlig regulering. Der er ogsa bred
enighed om, at landinspektg@rpraksis overvejende mener, at haevdserhvervelse er muligt i
denne situation, selvom enkelte vaever ved etikken af andringerne, da denne andring vil
efterlade en part med et ulovligt forhold.

6.12 Scenarie 12 — (Landinspektgrernes holdning vedr. anvendelsen af
princippet om god tro ved almindelige situationer om havd)

Dette scenarie havde til formal at undersgge, hvorvidt landinspektgrpraksis anser det at

veere i god tro som en ngdvendighed for at opna haevdserhvervelse. Scenariets resultater

blev udledt af det niende spgrgsmal, som i bred forstand omhandler princippet god tro.

Spergsmalet blev i nogle situationer omformuleret, sa problemstillingen om, hvorvidt
lodsejer kan vaere i for ond tro, blev adresseret. Stgrstedelen af de adspurgte svarede, at det
ikke er ngdvendigt at veere i besiddelse af god tro ved erhvervelse af haevd. Enkelte
interviewdeltagere, svarede med stor selvsikkerhed, at de pa ingen made har forbundet god
tro med ejendomshaevd. Dette indebar forhold som synlige skelpzele, ignorering af skelpzele
og ignorering af patale. Tre af de adspurgte vurderede, at forhold om lodsejers gode eller
onde matte behandles ved domstolene, som fglge af, at det ikke er et forhold
landinspektgrer har kompetencer til at afggre. Der var ligeledes tre andre, der som fglge af
spgrgsmalet, naevner snighaevd som et forhold der kan afskaere haevd. Seks
interviewdeltagere er uafklaret vedr. principperne om god tro og ejendomshavd, da de har
sveert ved at vurdere, hvordan de skal forholde sig til denne problematik. Yderligere tre
personer er af den opfattelse at god tro er ngdvendigt for at erhverve haevd. En enkelt
naevnte i forbindelse med spgrgsmal 3 vedr. arealets stgrrelse, at vedkommende vurdererat
det ma have betydning vedr. sager med store arealer. Dette fastholdt vedkommende og
bragte selv forholdet i fokus til dette spgrgsmal.

50



LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. ANVENDELSEN AF
PRINCIPPET OM GOD TRO VED ALMINDELIGE SITUATIONER OM HAVD

. . . . . al de ads i
purgte mente ikke god tro var
Qb Gk O & ° nodvendigt
O 6 6 0 o
" N N N N | af de adspurgte mente god tro var
: odvendigt
O 6 66 ¢ !

af de adspurgte mente sporgsmal vedr.

. . . . af de adspurgte mente snighzvd afskar
havd som det eneste
b O a8 e

26 DELTAGERE V7N af de adspurgte var uafklarede

Figur 6-12: Landinspektgrernes holdning vedr. anvendelsen af princippet om god tro ved almindelige situationer om haevd

Det kan konkluderes, at der er stgrre usikkerhed at spore pa trods af, at majoriteten ikke
vurderer at god tro har nogen betydning for haevdserhvervelse. En mindre andel mener, at
god tro har indflydelse, hvorend det er et spgrgsmal som kan handteres af en landinspektgr
eller en domstol. Der fremgar altsa ikke en entydig klar holdning fra landinspektgrerne vedr.
Spgrgsmalet om god tro.

6.13 Scenarie 13 — (Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for
afbrydelse af havd inden for to ar af ejendomserhvervelse)
Dette scenarie knytter sig til en blanding af afbrydelse af haevd, samt principperne om god
tro, hvorfor landinspektgrpraksis’ holdning til dette blev udledt af hhv. spgrgsmal 7 og
spgrgsmal 9. Scenariet sggte at belyse, hvorvidt landinspektgrpraksis finder
Tinglysningslovens § 26, vedr. muligheden for afbrydelse af haevd indenfor de fgrste to ar af
ejendomserhvervelse, anvendelig. Her var det interessant at undersgge om
landinspektgrbranchen ogsa i denne situation mente, at god tro princippet ikke er
ngdvendigt eller om der “kgbes som beset” og derfor udelukker muligheden for
haevdsafbrydelse. Da interviewrespondenterne blev praesenteret for spgrgsmal 9 drejede
enkelte selv samtalen ind pa Tinglysningslovens § 26, der iflg. dem optraeder som eneste
tilfeelde ved haevd, der omhandler god tro.
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LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. MULIGHEDEN FOR
AFBRYDELSE AF HZEVD INDEN FOR TO AR AF EJENDOMSERHVERVELSE
|.| & |.| |.| |.| af de adspurgte mente ikke det var muligt
O 6 0 O
Qb G O e m af de adspurgte mente det var muligt ved
landbrugsejendomme
e 0 O

. . ? ? ? 129 K.l de adspurgte mente t var muli
e

. . . . . af de adspurgte var uafklarede
b G & & &

. 26 DELTAGERE af de adspurgte fik ikke stillet sporgsmalet

Figur 6-13: Landinspektgrernes holdning vedr. muligheden for afbrydelse af haevd inden for to dér af ejendomserhvervelse

Som illustreret pa ovenstaende figur, er der en skaev fordeling ift. interviewernes fokus pa at
stille netop dette spgrgsmal. Svarene ved dette spgrgsmal illustrerer og behafter sig derfor
udelukkende pa interviewrespondenternes holdning til problematikken, pa Sjlland, med
undtagelse af en enkelt landinspektgr i Jylland, der selv bragte bestemmelsen op, som dog
ikke blev medtaget grundet fejlbehaftelse for manglende information pa resterende jyske
interviewrespondenter. Dette scenarie er af denne arsag underlagt stgrre fejlbehaftelse, da
kun 13 interviewrespondenter udggr den samlede analyse. Af de adspurgte landinspektgrer,
vurderer stgrstedelen, at det er muligt at afbryde havden indenfor 2 ar af
ejendomserhvervelse, safremt den er handlet ubeset eller har status som en
landbrugsejendom. To af de adspurgte landinspektgrer vurderede, at det ikke er muligt at
afbryde haevden som fglge af Tinglysningsloven § 26.

En del mente, at det ikke er en situation landinspektgrer kan afggre ved en skelforretning og
det derfor er domstolenes opgave at forholde sig til en paberabelse af haevdsafbrydelse jf.
TL § 26. En enkelt landinspektgr svarede, at GST kom med en udmelding fra ar tilbage, hvori
der stod, at landinspektgrer gerne ma forholde sig til denne paragraf ved en skelforretning,
hvis det vurderes relevant. Dermed kan domstolene senere, safremt den skulle ende der,
afgdre problemstillingen samtidig med haevdsproblematikken.

Som det ogsa kan udledes af illustration Figur 6-13: Landinspektgrernes holdning vedr.
muligheden for afbrydelse af heevd inden for to ar af ejendomserhvervelse, kan det
konkluderes at en stor majoritet, mener at det er muligt at afbryde haevdserhvervelse, jf. TL
§ 26, safremt der er tale om forhold pa en landbrugsejendom. Safremt der er tale om en
alm. parcelhusejendom vurderer en mindre andel, at det kraever at ejendommen ikke har
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vaeret beset inden kpb. Denne konklusion er dog underlagt stgrre fejlbehzeftelse end de
resterende scenarier, men viser dog en relativ entydig karakteristik.

6.14 Scenarie 14 — (Landinspekt@rernes holdning vedr. en ejerlejlighedsejers
mulighed for haevdserhvervelse over felles kselderrum)

Dette scenarie repraesenterer en niche situation, som landinspektgrpraksis ofte ikke

forholder sig til. Resultatet blev udledt af et afsluttende ekstra spgrgsmal, som ofte blev

stillet i direkte forlaengelse af spgrgsmalet vedr. god tro. Spgrgsmalet blev stillet ved at

spgrge direkte, om det er muligt at vinde haevd over et kaelder-, tag- eller anden eksternt

ejerlejlighedsareal som ejerlejlighedsejer.

Generelt var der blandt de adspurgte landinspektgrer uenighed vedr. handtering af
haevdssager ved ejerlejligheder. Overvejelserne for at haevd ikke kan finde anvendelse ved
ejerlejligheder, bestod bl.a. i at haevd eller ejendomsberigtigelse, star foreskrevet og
beskrevet i Udstykningsloven samt bekendtggrelsen om matrikulzere arbejder og ikke
Ejerlejlighedsloven. Andre landinspektgrer var afvisende, da der ifm. kgb af en ejerlejlighed
medfglger et detaljeret kort, som eksakt beskriver udstrakningen af ejerlejligheden, hvorfor
ejeren ikke bgr vaere i tvivl om den uretmaessige raden. Andre landinspektgrer mener, at
man som medejer af et feellesrum ikke kan haevde noget som allerede delvist er i egen
besiddelse. Modsaetningsvis argumenterede andre landinspektgrer for, at der godt kan
vindes haevd over fellesarealer med henvisning til dommen, MAD.2015.514.V. Der blev
yderligere fra andre landinspektgrer beskrevet, at dette er muligt, da registrering og evt.
2ndringer indberettes hos Geodatastyrelsen. To af de adspurgte mener ikke, at det er
muligt med ejendomshavd, men naermere en brugsrettighed i form af en servitut. Det
kunne altsa udledes, at der blandt landinspektgrerne var tvivl vedr. dette emne, da flere
indledte deres overvejelser med at fastsla at de aldrig havde teenkt over situationen fgr.

LANDINSPEKTORERNES HOLDNING VEDR. EN EJERLEJLIGHEDSEJERS
MULIGHED FOR HEVDSERHVERVELSE OVER FALLES KZLDERRUM
|.| l.l |.| |.| & af de adspurgte mente ikke det var muligt
& & & & & m af de adspurgte mente det var muligt
& & af de adspurgte mente
ssos B2
L4 af de adspurgte mente det var muligt

. . . . . at vinde servituthavd
ok O O O af de adspurgte var uafklarede
& 26 DELTAGERE af de adspurgte fik ikke stillet sporgsmalet

Figur 6-14: Landinspekt@rernes holdning vedr. en ejerlejlighedsejers mulighed for haevdserhvervelse over felles kaelderrum
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Enkelte interviewdeltagere reflekterede over, at der ma vaere mange tilfeelde, hvor folk har

faet lavet ombygninger og ikke berigtiget forholdene. Dette gger incitamentet for at fa en
afklaring pa hvorvidt det vil vaere muligt og hvem der i sa fald burde varetage dette. Blandt
de adspurgte var der delte holdninger om, hvorvidt landinspektgrer har befgjelserne til at
kunne berigtige en haevdssituation for ejerlejligheder. Konklusionen pa sidste scenarie var at

der herskede stor uenighed om hvorvidt det vil vaere muligt. Spgrgsmalet var sa uvant at

den kvantificering, som undersggelsen resulterede i, var vag, bade som udtryk af manglende
interviewrespondenter der fik stillet spgrgsmalet, men ligeledes af manglende kvalificerede
svar pa netop dette scenarie, hvorfor det nok bgr genoptages, under mere forberedte og
kvalificerede rammer.

6.15 Delkonklusion

Gennem interviewanalysen, blev landinspektgrernes holdninger og overvejelser bearbejdet
ved en kvantificering og kategorisering. Pa denne made kunne der dannes et overblik over
landinspekt@rpraksis’ anskuelse af haevdsbetingelserne og konkluderes om branchen havde

et faelles grundsyn pa en reekke scenarier. Delkonklusionen herunder har derfor til formal at

sammenfatte hvilke scenarier, der danner lighed eller forskel landinspektgrerne imellem.

Disse resultater bliver herefter benyttet til en kombination af en komparativ analyse, hvor
landinspekt@rpraksis’ synspunkter baseret pa disse resultater, bliver sammenhold med
retspraksis, som udledtes af den retsdogmatiske analyse.

I nedenstaende tabel blev resultaterne for samtlige 14 scenarier vedr. havdserhvervelse

illustreret, saledes at en generel opfattelse af landinspekt@rpraksis af haevdsprincipperne

understreges
Tabel 6-1: Konklusion
Scenarie Landinspektgrpraksis

Scenarie 1 Landinspektgrpraksis mener, med stor majoritet, ikke det er muligt at benytte
alderstidsprincipperne ved graensehavd.

Scenarie 2 Landinspektgrpraksis mener, blot med en lille majoritet, at der er mulighed for
at vinde haevd over en ¢ i sgterritoriet, hvoraf halvdelen af disse mener, at der
kan vindes adkomst ved ejendomsdom. Der er dog generelt ikke en enstemmig
landinspektg@rpraksis vedr. denne problematik.

Scenarie 3 Landinspektgrpraksis mener med fuld overbevisning, at der principielt hverken
er en gvre eller en nedre graense for arealers stgrrelse ved haevdserhvervelse.

Scenarie 4 Landinspektgrpraksis mener oftest at et areal vil vaere tilstraekkelig anvendt til

haevdserhvervelse, safremt der er radet med en ejers raden, herunder at
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denne raden baerer karakter af omradets forventede raden.

Scenarie 5

Landinspektgrpraksis mener med et flertal, at den mest gaengse made at
fastsla haevdserhvervelse i et skovareal er ved en fast defineret fysisk graense i
skoven. Derudover er dokumentation af traefeeldning naevnevaerdigt
repraesenteret, som en made at fastsla haevdserhvervelse.

Scenarie 6

Landinspektgrpraksis er splittet ved spgrgsmalet om ngdvendigheden af
afgraensning med faste objekter. Kun en smal majoritet mener, at afgraensning
til faste objekter er ngdvendig for haevdserhvervelse.

Scenarie 7

Landinspektgrpraksis har ikke en entydig praksis for behandling af
aftaleforhold ved skelforretninger og er splittet vedr. spgrgsmalet om
landinspekt@rernes vurdering af aftalens gyldighed. En majoritet vil dog uanset
gennemfgre skelforretningen.

Scenarie 8

Landinspektgrpraksis mener entydigt at fysisk afbrydelse, samt retlige skridt er
tilstreekkeligt til afbrydelse af haevd. En minoritet, men stadig vaesentlig del, af
landinspektgrerne mener at afsaetning af skel, samt etablering af aftaleforhold
vil veere tilstraekkeligt afbrydende.

Scenarie 9

Landinspektgrpraksis mener med stor majoritet, at der godt kan vindes haevd
over et faellesareal, hvor flertallet heraf ligeledes mener, at anvendelsen som
feellesareal efterfplgende skal respekteres.

Scenarie 10

Landinspektgrpraksis mener med stor majoritet, at der godt kan vindes haevd
over et fredet areal, hvor flertallet igen mener at fredningsbestemmelsen skal
respekteres efterfglgende.

Scenarie 11

Landinspektgrpraksis mener entydigt, at der godt kan vindes havd i strid med
bygningsreglementets bestemmelser om bl.a. afstandskrav.

Scenarie 12

Landinspektgrpraksis er splittet i spgrgsmalet om ngdvendigheden af, at veere i
besiddelse af god tro. Et snaevert flertal mener, at det ikke har betydning, men
tilstreekkelig mange @vrige respondenter mener at det har indflydelse eller er
uafklarede.

Scenarie 13

Landinspektgrpraksis mener med stor majoritet, at havd kan afbrydes de
ferste to ar efter havdserhvervelse, safremt at kgber, kgber ejendommen
ubeset eller har erhvervet en landbrugsejendom. Reliabiliteten er dog pavirket
af de manglende besvarelser ved denne problemstilling.
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Scenarie 14 Landinspektg@rpraksis er splittet vedr. muligheden for at vinde haevd over et
faellesareal som ejerlejlighedsejer. En majoritet mener det er muligt, hvor
nogle mener det bgr forega ved domstolene, men der er generelt tvivl ved
dette scenarie.

7 Retssociologisk Analyse

Dette kapitel har til formal at sammenholde maden, hvorpa retspraksis og
landinspektg@rpraksis anskuer principperne for haevdserhvervelse, for lokalisering af
eventuelle uoverensstemmelser. | den retsdogmatiske analyse, blev der gennem analyse af
lovgivning, domstolsafggrelser og gvrigt materiale, som kunne tillaegges preejudikatsvaerdi,
udarbejdet en konkretisering af retspraksis vedr. betingelserne for haevdserhvervelse. |
interviewanalysen, blev holdningerne fra et bredt udsnit af de mest erfarne danske
landinspektgrer pa haevdsomradet kvantificeret og i denne analyse, som en kvalificeret
fremstilling af landinspektgrpraksis, sammenstillet med retspraksis pa omradet. |
forleengelse af disse komparative elementer, bliver den operationelle retssociologi
undersggt, hvor en efterrationalisering af landinspektgrpraksis’ anskuelse af
havdsprincipperne foretages. Det retssociologiske aspekt er szerligt beriget af de kvalitative
interviews, som bidrog til en grundlaeggende forstaelse af, hvad landinspektgrpraksis
influeres af.

7.1 Scenarie 1l

Fgrste scenarie omhandler muligheden for anvendelse af principperne for alderstidshavd
ved graensehavdserhvervelse. | retspraksis fremgik det ikke tilstraekkeligt tydeligt at
principperne for at alderstidshaevd til stadighed kan benyttes. Der kan ikke efter
alderstidshavds udskrivelse af loven dokumenteres en offentlig domstolsafggrelse, som
paviser en vunden haevd, baseret pa alderstidsprincipperne, men der kunne dokumenteres
en landsretsafggrelse, som vaegter manglende opfyldelse af alderstidsprincipperne i en
afvisning af haevdserhvervelse, hvorfor de stadig ma vaere geeldende. Litteraturen pa
omradet var ligeledes uklar, da der hverken kunne forefindes bekraeftelse eller afvisning af
muligheden for benyttelse af alderstidsprincipperne ved andet end servituthaevd.
Landinspektgrpraksis mener ikke det er muligt at benytte alderstidsprincipperne ved
graensehavd, hvor kun en lille gruppe mener, at det teoretisk set er muligt, men meget
sveert i praksis at dokumentere. Hvorvidt der var en uoverensstemmelse mellem retspraksis
og landinspekt@rpraksis er i dette tilfeelde problematisk at konstatere, da der ved retspraksis
kunne argumenteres for begge dele. Det kan konstateres at landinspektgrpraksis er negativt
stemt overfor muligheden, hvilket formentlig skyldes landinspektgrernes made at betragte
begrebet synbar raden pa. De fleste landinspektgrer laegger vaegt pa vigtigheden af synbar
afgreensning ved haevd, som er tungt repraesenteret i retspraksis og derfor ikke forholder sig
til en potentiel undtagelse fra denne opfattelse af geeldende ret. Foruden dette, er begrebet
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alderstidsraden besveerligt at anvende og dokumentere i praksis, hvilket forstaerkes af de
manglende domstolsafggrelser der anerkender alderstidshaevd. Derfor er
landinspekt@rpraksis’ skepsis, sandsynligvis et resultat af manglende retspraksis, samt en
rationalisering af begrebet synbar raden.

7.2 Scenarie 2

Andet scenarie omhandler muligheden for at vinde haevd over en ¢ i sgterritoriet. Igen var
det uklare tendenser i retspraksis, altsa hvorvidt der kan vindes haevd i pageeldende
situation, da der ikke foreligger nogle domstolsafggrelser, som hverken afviser eller
bekraefter haevdserhvervelse. Det fremgik dog af retspraksis, at der ikke kan vindes haevd
ved ejendomsberigtigelse over arealer, som ikke er tilgraensende. En rigid fortolkning af
dette matte medfgre, at der ikke kan vindes haevd ved ejendomsberigtigelse over en g i
sgterritoriet, da denne ikke er tilgraensende. Ved mere fleksibel fortolkning kan arealets
umatrikulerede tilstand mellem bredejer og ¢ tillaegges betydning i sadan grad, at der kan
argumenteres for, at @ og bredejer var neermest tilgraensende, og dermed kan der vindes
haevd over gen ved ejendomsberigtigelse, safremt det blot var en del af gen der er paberabt
haevd pa. Der kan ikke vindes haevd over et helt matrikelnummer ved ejendomsberigtigelse
og det vil derfor vaere ngdvendigt at vinde adkomst ved ejendomsdom. Som udgangspunkt
kan der godt vindes haevd over en ¢ i sgterritoriet ved enten ejendomsberigtigelse eller
ejendomsdom, afhaengig af situationen, jf. retspraksis. Landinspektgrpraksis er splittet, hvor
et flertal dog mener, at der godt kunne vindes haevd pa arealet. Halvdelen af disse mener, at
det skulle forega ved ejendomsdom. En mindre gruppe mener ikke det kan lade sig ggre,
mens fa er uafklaret. Der kan generelt spores meget tvivl ved dette spgrgsmal og der kan
ikke entydigt konkluderes et samstemmig holdning ved landinspektgrpraksis, hvilket ikke
afvigede meget fra den inkonklusive retspraksis pa omradet. Arsagen til den tvivlende
landinspekt@rpraksis pa omradet kan spores ved, at situationen er meget teoretisk i den
forstand, at de faerreste landinspektgrer har veeret udsat for en lignende situation. De fleste
der mener, at det ikke er muligt, skyldes VMA’s beskrivelse af, at der ikke kan vindes haevd
over arealer, som ikke er tilgra&ensende. Dem der mener at adkomsten skal opnas ved
ejendomsdom, argumenterer for at der ikke kan vindes haevd over et helt matrikelnummer
ved ejendomsberigtigelse og dermed kan det konkluderes, at retspraksis og
landinspektg@rpraksis principielt stemmer overens i denne situation.

7.3 Scenarie 3

Tredje scenarie omhandler muligheden for at vinde haevd uagtet arealets stgrrelse. |
retspraksis kan der ikke dokumenteres en arealbegraensning vedr. haevdserhvervelse.
Hverken i lovgivning eller domstolsafgg@relser kan der konstateres en fastdefineret gvre eller
nedre graense for maengden af areal, som kan erhverves haevd over. Det taetteste, hvor der
kan argumenteres for en nedre greense, er en domstolsafggrelse fra 2015, hvor skellet ikke
blev flyttet indenfor haekkens afgransning. Dog kan der, jf. Andre domstolsafggrelser,
dokumenteres for, at der kan vindes havd over mindre arealer og problematikken i sagen
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om hakken kan derfor henledes pa gvrige overvejelser, vedr. manglende tilstraekkelig raden
i haekken. Landinspektgrpraksis er da ogsa overbevist om, at der ikke er en arealmaessig
afgraensning, som forhindrer haevdserhvervelse pa store eller sma arealer.
Landinspekt@rpraksis og retspraksis er derfor ikke uoverensstemmende ved dette
spgrgsmal.

7.4 Scenarie 4

Fjerde scenarie omhandler, hvordan en lodsejer skulle rade over et areal, i et tilstraekkeligt
omfang, for at dette kan lede til haevdserhvervelse. | VMA beskrives, at en raden skal vaere
hhv. faktisk, stadig og effektiv for at kunne resultere i haevdserhvervelse. Dette refererer til,
at det skal vaere en kontinuerlig uafbrudt raden, som ogsa beaerer praeg af egentlig
udnyttelse af arealet. For at fa dette uddybet, samt hvad effektiv raden indebarer, kunne
der sammenlignes med domstolsafg@relserne. Retspraksis bestod foruden VMA, af et
omfangsrigt katalog af domstolsafgg@relser vedr. spgrgsmalet om tilstraekkelig raden. Der er
dog fzellestraek, som ofte naevnes i begrundelserne ved domstolene hhv. at der skal vaere
foregdet en naturlig ejers raden, samt at der skal vaere foretaget en raden pa linje med
omradets forventelige raden. Landinspektgrpraksis naevnte ogsa bade ejers raden og
omradets forventede raden, som de to mest centrale kriterier for haevdserhvervelse ift.
karakteren af raden. Dermed er der endnu engang, ikke stgrre uoverensstemmelse mellem
retspraksis og landinspektgrpraksis, da det ogsa her kan konkluderes at landinspektgrpraksis
og lands-, samt hgjesteretten vurderer efter samme principper ift. karakteristisk raden.

7.5 Scenarie5

Femte scenarie omhandler de kriterier, som er mest essentielle for at opna
haevdserhvervelse i en skov. | retspraksis bliver slaet fast, at det kan vaere sveert at
dokumentere en anvendelse som skovdrift, da dette ikke kraever meget vedligeholdelse og
sjeeldent synbar vedligeholdelse. Det slaes fast, at det ikke er tilstraekkeligt at feerdes og tage
ophold i et skovareal, ej heller tilstraekkeligt at fjerne dgde og veeltede treeer. Fgrst efter en
storm, hvor en intensiv oprydning, faeldning og genplantning af skoven blev ivaerksat, blev
haevdendes raden anset for veerende tilstraekkelig. Der var altsa fokus pa intensitet, samt
genplantning fra retspraksis’ side, som ogsa laegger vaegt pa, at der ikke er en fysisk synbar
afgraensning. Den generelle opfattelse fra landinspektgrpraksis er da ogsa netop behovet for
en fysisk graense i skoven, som det vigtigste kriterium for at kunne opna haevdserhvervelse.
Udover dette er skovdrift typisk naevnt som tilstreekkelig raden, her specielt feeldning af
treeer. Dermed kan der altsa overordnet set, endnu engang konkluderes en
overensstemmelse mellem retspraksis og landinspekt@rpraksis, hvor retspraksis seerligt
vaegter intensiv genplantning og landinspektgrpraksis i hgjere grad faeldning af treeer.
Spgrgsmalet knytter sig meget til dokumentation af raden, da det kan vaere sveert at
dokumentere haevden. Landinspektgrpraksis slog da ogsa fast, at det er sveaert at vinde haevd
i en skov grundet dokumentationskrav. Derudover er det et omrade som sjeldent belyses
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og retspraksis pa haevd mellem to skovejere er blot et par ar gammelt, hvorfor det ikke vil
veere forventeligt at hele landinspektgrpraksis kender til denne afggrelse.

7.6 Scenarie 6

Sjette scenarie omhandler, hvorvidt det er en ngdvendighed at afgraense et areal med faste
objekter for at kunne vinde haevd. | retspraksis fremstod det uklart, hvorvidt en havdendes
raden principielt behgves at vaere afgraenset af faste objekter, safremt afgraensningen er
synbar pa anden vis. Det er et nuancefyldt omrade, som ofte afgg@res af supplerende
haevdsprincippers udformning. Landinspektgrpraksis er ligeledes splittet pa dette spgrgsmal,
hvor en smal majoritet mener, at en afgraensning til faste objekter er pakraevet for
haevdserhvervelse. Det er dog et emne, som landinspektgrpraksis generelt synes er meget
unuanceret opstillet, da hovedparten mener at det er situationsbestemt og derfor svaert
endegyldigt at konkludere pa. Landinspektgrpraksis og retspraksis viste inkonklusive
resultater, hvorfor det kan konkluderes at svaret afhanger af, hvad der defineres som faste
objekter. Den splittede landinspektgrpraksis er i sine individualiserede afggrelser, for hvad
de hver iseer vurderede som vaerende tilstraekkelig afgraensning, praeget af retspraksis’ made
at individualisere begrebet synbar- og fysisk afgraensning. Landinspektgrpraksis og
retspraksis er altsa enige i, at der ikke foreligger en fast definition af hvilken karakter en
afgraensning pa tilstraekkelig vis skal have, men des mere fastdefineret og synbar for
naboen, jo bedre chancer for haevdserhvervelse.

7.7 Scenarie 7

Syvende scenarie omhandler hvordan en situation, hvor der mellem parterne er uenighed
mellem et fremlagt aftaleforhold under en skelforretning. Retspraksis vedr. spgrgsmal om
aftalers gyldighed var meget klar. Der kan ikke tages stilling til aftalers gyldighed, indhold
eller i nogen grad, fortolkning af dette. Safremt der bringes et aftaleforhold op til en
skelforretning, kan dette ikke behandles ved skelforretningen og har aftalen relevans for
skellets placering bgr denne sendes til domstolene. Landinspektgrpraksis er dog noget mere
splittet ved denne problematik. Majoriteten vil selv vurdere aftalens gyldighed og indhold
og gennemfgre skelforretningen, hvor blot en mindre del vil afbryde skelforretningen og
sende aftaleforholdet til prgvelse ved domstolene. Her kan der altsa ses en
uoverensstemmelse mellem retspraksis og landinspektgrpraksis, da landinspektgrpraksis
overvejende ikke vaelger at fglge vejledningen for skelforretninger. Arsagen hertil findes
mange steder, heriblandt at en stor del af landinspektgrpraksis er uenig med retspraksis og
mener at en efterlevelse af vejledningen vil medfgre bade praktiske komplikationer i form af
pkonomiske og tidsmaessige vanskeligheder. Rationalet af bestemmelsen fremhaeves som
veerende, at landinspektgren ikke har den pakreevede forudsaetning for at Igse
tvivlsspgrgsmalet vedr. aftaleforholdet, men landinspektgrpraksis opfattede en potentiel
udnyttelse af systemet, hvor der til hver en tid kunne paberabes et aftaleforhold under en
skelforretning for at bremse processen og tvinge forholdet til domstolene. Det vil for
parterne bade vaere yderligere tidskraevende og ungdigt omkostningstungt. Derfor svarer
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majoriteten af landinspektgrpraksis, at de intentionelt modstrider lovgivningen pa omradet
af etiske arsager.

7.8 Scenarie 8

Ottende scenarie omhandler muligheden for afbrydelse af haevdserhvervelse. Retspraksis
var klar pa dette omrade og konstaterede, at der ikke kan afbrydes haevd alene ved patale,
men at dette skal ggres ved enten fysisk at afbryde haevdserhvervelsen eller foretage retlige
skridt. Dette var pa linje med landinspekt@rpraksis, som enstemmigt mener, at fysisk og
retslig afbrydelse er tilstraekkeligt. Der er ligeledes ikke en eneste landinspektgr, som mener
en patale af forholdene er tilstraekkelig. En del landinspektgrer svarede, at aftaleforhold
ligeledes er haevdsafbrydende, hvilket ggr at der sa ikke leengere er tale om et
haevdsforhold, men en arealoverfgrsel. Sidst mener en mindre gruppe landinspektgrer, at
en skelfastlaeggelse var tilstreekkelig. Dette kan dog hverken af- eller bekraeftes i retspraksis,
da det ikke er et omrade som er behandlet ved domstolene. Landinspekt@rpraksis og
retspraksis var derfor i overensstemmelse ved dette scenarie.

7.9 Scenarie 9

Niende scenarie omhandler muligheden for, at vinde haevd over et udlagt feellesareal og
tematiserede generelt et scenarie, hvor der gnskes haevdserhvervelse over et areal, som er
udlagt til anden anvendelse i en lokalplan. Retspraksis var kategorisk for, at der kan vindes
haevd i sager, hvor der rades over et areal med en anvendelse i modstrid med
offentligretlige forskrifter. Dog var retspraksis ogsa tydelig omkring at der ikke kan vindes
haevd over den ulovlige anvendelse, hvilket vil sige at selve anvendelsens matrikulaere aftryk
eller afgraensning, kan der ejendomsretligt vindes haevd pa, men anvendelsen som f.eks.
privat have pa et faellesareal, kan der ikke vindes haevd pa. Landinspektgrpraksis var
overvejende enige, idet majoriteten svarede, at det er muligt at vinde haevd, men at
anvendelse skal respekteres. Landinspektgrpraksis var derfor overensstemmende med
retspraksis pa trods af at en mindre gruppe stadig ikke mente det var muligt at vinde haevd
imod offentligretlige forskrifter. Det er dog ogsa et emne, som har vaeret meget omtalt i
landinspektgrbranchens interne kommunikationskanaler de seneste ar, heriblandt pa
arsmgder, men ogsa i fagbladet Landinspektgren. Heri har der vaeret omskiftelige
overbevisninger af fgrende jurister og landinspekt@rer, som har udtalt sig med skiftende
holdninger over det seneste arti. Den intense mediedaekning har forceret stillingtagen, som
kan afleeses i interviewrespondenternes udtalelser, som ofte refererede sig til Ramhgj og
hans overbevisning pa omradet. Med retspraksis’ kompleksitet, samt nye datering er det
derfor ikke utaenkeligt at den mindre gruppering, som ikke mener der kunne vindes haevd,
ikke endnu har veeret i en situation, hvor det var ngdvendigt at szette sig grundigt ind i
nyeste retspraksis. Enkelte modstrider ganske vist retspraksis af principielle arsager, da disse
ikke mener, at der er grundlag for at man kunne vinde haevd baseret pa en ulovlig
anvendelse.
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7.10 Scenarie 10

Tiende scenarie omhandlede muligheden for at vinde haevd over et fredet areal. |
forbindelse med en afggrelse pa dette omrade foreld en udtalelse fra Naturklagenaevnet,
som slog fast at en fredningsbestemmelse ikke automatisk bortfalder uagtet om en lodsejer
vinder haevd pa arealet, hvorpa fredningsbestemmelsen er gaeeldende. Retspraksis var
dermed konsistent og varierede umiddelbart ikke baseret pa den offentligretlige regulerings
karakter. Landinspektg@rpraksis var ligeledes konsistente og havde omtrent samme holdning
som ved scenarie 9. Enkelte vaegtede fredningsbestemmelser hgjere end udlagte
lokalplaner, hvorfor disse nu mente at arealanvendelsen skulle respekteres. Derfor blev det
nu tydeligere at landinspektgrpraksis mente at det var muligt at vinde haevd, sa laenge
omradets vedtagende anvendelse blev respekteret. Retspraksis og landinspektgrpraksis
matte konkluderes at vaere i overensstemmelse.

7.11 Scenarie 11

Ellevte scenarie omhandler muligheden for at vinde haevd over et areal, som er i modstrid
med bygningsreglementets afstandskrav til skel. Pa dette omrade forela der ikke deciderede
domstolsafggrelser, men det kan udledes af bygningsreglementet at ny bebyggelse ikke vil
kunne godkendes, safremt denne var planlagt opfgrt inden for bygningsreglementets
afstandskrav. Dermed kan der altsa godt vindes haevd, sdledes at bygninger pa den ene
ejendom ender med at veere placeret indenfor afstandskravene til skellet, da reglerne ikke
pavirker eksisterende bebyggelse. Landinspekt@rpraksis var ligeledes, med stor majoritet,
overbevist om at det er muligt at vinde haevd. Dermed er landinspekt@rpraksis og
retspraksis pa dette spgrgsmal i overensstemmelse.

7.12 Scenarie 12

Tolvte scenarie omhandler anvendelse af princippet om god tro ved almindelige situationer
om haevd. Retspraksis var splittet i anvendelsen af begrebet, da bade revisionen af
Udstykningsloven beskriver ngdvendigheden af at veere i god tro, men ogsa byretten i
adskillige domstolsafggrelser de sidste 5 ar har vurderet efter, hvorvidt haevdende er i god
tro. Lands- og Hgjesteretten tillaegger dog ikke god tro princippet betydning i sine
begrundelser, hvorfor det ma konkluderes at der er en intern uoverensstemmelse i
retspraksis, hvor Lands- og Hgjesteretten ma tillaegges st@rst praejudikatsvaerdi.
Landinspektg@rpraksis er generelt meget tvivlende ved dette spgrgsmal og en del er uafklaret
omkring emnet. Derudover svarede en mindre andel, at det er ngdvendigt at vaere i god tro,
men majoriteten mener ikke, at god tro er et princip haevdserhvervelse er underlagt.
Dermed er der trods interne konflikter enighed mellem retspraksis og landinspektgrpraksis.
Flere af landinspektgrerne som svarede, at de ikke mener det er ngdvendigt at vaere i god
tro, naevnte at det fgrhen, altid har vaeret ngdvendigt, men at det aendrede sig pa et
tidspunkt. Hvornar og hvordan de blev oplyst om denne andring var ofte forskellig, fra et
kursus til en bog skrevet af en professor i retsvidenskab, hvorfor det tyder pa at der pa et
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tidspunkt har vaeret en st@rre intern debat og endda opg@r med tidligere principper. En del
kommenterede da ogsa pa, at de opfatter emnet som omskiftelig og noget der Igbende og
fortsat bliver bragt op. En mangde af dem, som mener at god tro princippet er ngdvendigt
for at vinde haevd, refererede ikke til lovgivning eller afggrelser, men forklarede ud fra deres
eget retfeerdighedskodeks om hvad disse personer mener bgr veere gaeldende.

7.13 Scenarie 13

Trettende scenarie omhandler muligheden for at afbryde haevd inden for to ar ifm.
erhvervelse af ny ejendom. | retspraksis blev det slaet fast, at haevd ikke kan afbrydes i
denne situation, safremt ejer har besigtiget ejendommen. Modsaetningsvis kan der dog
afbrydes haevd, safremt ejeren ikke har besigtiget ejendommen inden kgb.
Landinspektgrpraksis er med visse forbehold pa linje med retspraksis, da ingen mener, at
det vil vaere muligt at afbryde haevden, safremt ejeren har besigtiget ejiendommen forinden.
Dog mener majoriteten af de adspurgte, at det vil vaere muligt at afbryde haevden, safremt
der er tale om meget ekstensive arealer, som landbrugsejendomme, indstustriarealer osv.,
hvor det ikke vil veere forventeligt at tjekke hele ejendomsgraensen ved besigtigelse. Denne
overvejelse kan ikke dokumenteres behandlet i retspraksis, hvorfor den ma udspringe
andetsteds. | den retsdogmatiske analyse, blev det noteret at Ramhgj ligeledes bemarkede
at der ved mere ekstensive arealer, lempeligere kan argumenteres for haevdsafbrydelse.
Dette uden reference til en domstolsafggrelse, hvorfor overvejelsen matte blive pa teoretisk
stadie. En sa stor andel af landinspektgrerne med denne tilsvarende holdning kan ikke vaere
tilfeeldig, hvorfor det matte antages at veere Ramhgjs ord der er blevet til lagt til grund for
landinspektg@rpraksis pa omradet.

7.14 Scenarie 14

Fjortende scenarie omhandler muligheden for, som ejerlejlighedsejer, at vinde haevd over et
feelles kaelderrum. Scenariet var, som ved scenarie 2, et scenarie af meget specifik karakter.
Retspraksis pa omradet er baseret pa en enkelt domstolsafggrelse, som dog afsagde en
generaliserbar kendelse. Retten mente ikke, at der kan vindes haevd, da ejeren ikke kan
have en berettiget forventning om, at kaelderrummet alene tilhgrer denne ejer.
Landinspektgrpraksis er mere nuanceret bade i besvarelser og bagvedliggende overvejelser,
men som udgangspunkt splittet. Majoriteten der mener det er muligt at vinde haevd,
sidestiller scenariet med enhver anden situation vedr. haevd, hvorfor det naturligvis ma
vaere muligt at vinde havd i givne situation. Dem som mener det ikke er muligt at vinde
haevd, var influeret af forskellige juridiske bestemmelser og principper, som blev viderefgrt
til dette scenarie. Nogle mente at der ikke kunne vindes haevd over noget, som tilhgrer
havdende selv, enten helt eller partielt, hvor andre mente, at det kun kan lade sig ggre at
vinde en brugsret. Landinspektgrpraksis efterlevede ikke retspraksis pa dette omrade, og
var praeget af uafklarethed. Det skyldtes den manglende praksis pa omradet, hvor der kun
ganske sjeeldent bliver adresseret haevd ifm. ejerlejligheder. Arsagen til at
landinspekt@rpraksis derfor ikke afspejler retspraksis ma skyldes manglende relevans for
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den daglige praksis, samt uvidenhed om domstolsafggrelsen, som ligeledes afviger fra gvrige
afggrelser med dets fokus pa haevdendes gode tro.

7.15 Rationalisering og delkonklusion

Det kan konkluderes, at landinspektgrpraksis, safremt denne defineres ud fra majoriteten af
interviewbesvarelserne, overvejende er i overensstemmelse med retspraksis. Dette kan
isoleret set tolkes til der ikke er tegn pa problematiske tendenser i retsprocessen vedr.
skelkonflikter, men et nuanceret perspektiv kan redefinere den konklusion. Idealsituationen
for en retsproces vedr. skelkonflikter er at en afggrelse, afsagt ved en skelforretning, ikke
omstgdes, uanset om sagen fortsaettes ved domstolene og potentielt vil blive anket ved
domstolene. Nar der rekvireres en landinspektgr til en skelforretning, forventes det, at
sagens udfald forbliver det samme uanset, hvilken landinspektgr der rekvireres. Det er ogsa
forventeligt at landinspekt@rpraksis, fastslar skellets retmaessige placering pa samme made
som retspraksis. | dette projekt blev 26 af landets mest kompetente landinspektgrer med
speciale i skelforretninger interviewet. Dette udgjorde en vaesentlig del af det totale antal
personer i landet som arligt varetager skelforretninger, hvorfor disse 26 personer udgjorde
en generaliserbar portion af landinspektgrpraksis med speciale i skelforretninger.
Succeskriteriet for hvorvidt landinspektgrpraksis som helhed, pa tilfredsstillende vis,
efterlevede retspraksis kan ikke fremstilles koncist, da selve retspraksis ved en del af
scenarierne ikke var definitiv, og en procentvis succesrate af besvarelserne ville vaere
unuanceret.

Overordnet set er landinspektgrpraksis samstemmig med retspraksis ved mange scenarier,
men der er en reekke interessante fokusomrader, der kan deles op i hhv. udtalelser som er
decideret modstridende med retspraksis, og udtalelser som afspejler en praksis der ikke er
gennemgribende behandlet i retspraksis. Nedenfor ses de vaesentligste holdninger, som
strider mod retspraksis, illustreret i procentandel af landinspekt@rpraksis.
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HOLDNINGER SOM MODSTRIDER RETSPRAKSIS

Mener at det som ejerlejlighedsejer er muligt at vinde havd over et f=lles kelderrum

TN 0000000000000

Vil under en skelforretning selv vurdere et foreliggende aftaleforhold

[T 0000000000000
Sttt At S St

Mener ikke at anvendelsen skal respekteres ved havd over udlagt fallesareal

27% 2000000

Mener ikke at anvendelsen skal respekteres ved havd over fredet areal

20% 90000

Mener ikke det er muligt at vinde hzevd over en ¢ i soterritoriet

TN s0000

Mener ikke det er muligt at vinde havd over et udlagt fallesareal

15% PR

Figur 7-1: Holdninger som modstrider retspraksis

Alle holdninger som modstrider retspraksis, samt overstiger 15% af den samlede andel af
landinspekt@rpraksis er praesenteret her. Dermed kan det konkluderes, at det samlede antal
afvigelser fra retspraksis er relativt begraenset og to af de afvigende holdninger udspringer
fra situationer, som sjeeldent haender. Den mest signifikante afvigelse taget hyppighed og
procentmaessig afvigelse i betragtning, er andelen af landinspektgrer, som selv vurderer et
aftaleforhold under en skelforretning. Dette er i det fleste tilfaelde en intentionel afvigelse,
hvor der er konsensus om, at det bl.a. strider mod god landinspektgrskik at paleegge
parterne ekstra omkostninger, ved at sende dem til domstolene. Sidst er det mest
tendentielle, at der er usikkerhed omkring handtering af haevdssituationer i modstrid med
offentligretlig regulering. Tre ud af seks af de modstridende holdninger omhandler denne
problematik, som pa trods af, at vaere underlagt massiv intern diskussion i branchen de
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seneste ar, stadig ses for mange landinspektgrer, der ikke fglger retspraksis pa omradet.
Disse gav ikke udtryk for intentionel modsaettelse af retspraksis, hvorfor det ma skyldes
manglende opdatering pa eller forstdelse af geeldende retspraksis.

Udover holdninger som eksplicit modstrider retspraksis, bliver der ligeledes udtrykt
holdninger, som ikke er behandlet tilstraekkeligt i retspraksis. Det kan udtrykkes som
postulater, men drejer sig ofte om uafklarede forhold, som ikke har veeret grundigt
behandlet i retspraksis og derfor pa tidspunktet for projektets udfaerdigelse ikke kan
konkluderes vaerende i direkte modstrid med geaeldende retspraksis. De vaesentligste
udtalelser eller postulater er derfor illustreret nedenfor:

POTENTIELT | MODSTRID MED RETSPRAKSIS

Mener ikke det er muligt at benytte alderstidsprincipperne ved gr2nsehavd

(B sosssssssssssssssse

Vil gennemfore en skelforretning pa trods af et foreliggende aftaleforhold

00000000000000000080

Mener at det er muligt at afbryde havd inden for to ar, ved nyerhvervelse af landbrugsejendom

54% 90060000

Mener at det er en nodvendighed at vare i god tro - eller vil ikke afvise det

46% 00000000000

Mener at en skelafsatning er tilstraakkelig til at afbryde haavdserhvervelse

YL 80000000

Figur 7-2: Potentielt i modstrid med retspraksis

Holdningerne som har vaesentlig st@rre procentmaessig tilslutning i landinspektgrpraksis,
men som er ufuldstaendigt behandlet i retspraksis, laegger op til vigtige efterfglgende
diskussioner i branchen. En klar majoritet pa 73% mener ikke, det er muligt at benytte
alderstidsprincipperne ved graensehaevd, hvilket er en markant andel af



landinspekt@rpraksis. Der mangler en afggrelse, der endeligt konkluderer, hvorvidt
alderstidshaevd kan anvendes pa andet end servituthavd. Potentielt kan det skyldes, at
alderstidshaevd er sveer at dokumentere, hvorfor det ofte kreever enighed blandt parterne
og sjeldent nar domstolene. Den primaere beskaeftigelse i denne analyse har vaeret den
operationelle retssociologi, men i dette tilfaelde kan genetisk retssociologi finde anvendelse,
da den manglende retspraksis pa omradet med overvejende sandsynlighed er et resultat af
de manglende landinspektgrer, der de seneste ar har vurderet efter alderstidsprincipperne.
Safremt flere landinspektgrer havde vurderet efter alderstidsprincipperne, var flere sager
med denne problemstilling blevet praesenteret for domstolene og dermed vil der vaere
stgrre sandsynlighed for at kunne definere en retspraksis pa omradet.

En holdning med omtrent tilsvarende tilslutning var, at 69% ville gennemfgre en
skelforretning pa trods af, at der forela et aftaleforhold. Det var ikke eksplicit defineret at
skelforretninger skulle afbrydes i disse situationer, men der stod i VSF som tidligere
beskrevet, at behandlingen af aftaleforhold hgrer under domstolene, uanset om skellets
beliggenhed afhanger af aftalens gyldighed. Safremt en landinspekt@r vurderer, at en
potentiel aftales gyldighed kan influere skellets placering, kan denne ikke retfeerdigggre at
afslutte skelforretningen med en potentiel forkert afggrelse og aftalen heller ikke ma
vurderes under skelforretningen, kan det udelukkende fgre til en afbrydelse af
skelforretningen. Dette blev dog ikke eksplicit beskrevet i retspraksis, hvorfor det ikke
definitivt kan konkluderes, at disse landinspektgrer modstrider retspraksis.

54% mener, at der pa landbrugsejendomme kan afbrydes haevd op til 2 ar efter erhvervelse
af ejendom og ligger dermed vaegt pa ejendommens ekstensivitet. Denne
forskelsbehandling baseret pa ekstensivitet, er ikke behandlet i retspraksis, men er en
overvejelse der blev bragt op i et seernummer af tidsskriftet og fagbladet Landinspektgren af
Ramhgj i 2009. Det ma formodes at denne holdnings ophav og udbredelse, uden
opbakkende retspraksis derfor ma stamme herfra.

Lige under halvdelen af landinspektg@rpraksis var enten uafklarede omkring god tro
princippets anvendelse ved haevd eller mente at det var et princip der skulle vurderes ud fra.
Resultatet er ikke overraskende, da retspraksis ligeledes er selvmodsigende. Byretten havde
praksis til vurdering af god tro princippet, hvor landsretten ikke lagde god tro til grund for
afggrelser. Da Lands- og Hajesterets afggrelser har stgrre preejudikatsveerdi og dermed med
stgrre rimelighed udggr retspraksis, kan disse 46% af landinspektgrpraksis pa sin vis
konkluderes at modstride retspraksis, men da domstolsafggrelserne og loven ikke er
enstemmig, kan det ikke definitiv konkluderes.

Sidst mente 27% at en skelafsaetning er en tilstraekkelig haevdsafbrydende foranstaltning til
at afvise haevd. Argumentet for dette, er at begge parter skal godkende skellets placering,
hvorfor haevdstiden ma nulstilles fra datoen for skellets godkendelse. Pa den anden side er
der ved denne foranstaltning ikke foretaget andringer af den fysiske raden. Det kan
hverken be- eller afkraeftes ved retspraksis, hvorvidt en skelafseetning er tilstreekkelig, men
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med gaeldende retspraksis ma det hzelde til en afkraeftelse uden en definitiv konklusion pa
omradet.

Det kan derfor konkluderes, at landinspektgrpraksis pa de fleste omrader fglger retspraksis’
vurderingsprincipper, men pa enkelte omrader modstrider retspraksis grundet haltende
opdatering pa gaeldende retspraksis, situationer som sjaldent ses i praksis eller intentionel
modsaetning grundet etiske-, pkonomiske-, og tidsmaessige aspekter. Landinspekt@rpraksis
har ligeledes tendentielle holdninger til omrader, som ikke er i overensstemmelse med
retspraksis, men heller ikke definitivt kan konkluderes som vaerende modstridende med
retspraksis. Disse afvigelser blev yderligere diskuteret i afsnit 9, perspektiveringen, med
fokus pa muligheder for nedbringelse af den procentmaessige uoverensstemmelse med
retspraksis.

8 Diskussion

Dette afsnit evaluerer og diskuterer hhv. validiteten, reliabiliteten og effektiviteten af den
anvendte empiri og de anvendte metoder. Den gennemgaende metodiske tilgang var
designet til, pa optimal vis, at afdaekke hvor landinspektgrpraksis afviger fra retspraksis ift.
forskellige haevdssituationer og -principper, samt at undersgge arsagen bag afvigelserne.

En retsdogmatisk analyse blev udarbejdet for at definere en konklusiv samling af
haevdsprincipperne, som efterfglgende blev benyttet til at opstille en reekke spgrgsmal, der
skulle klarlzegge holdninger og vurderinger fra landinspektgrpraksis i
interviewundersggelsen. Den retsdogmatiske analyse fungerede som det juridiske afsaet,
hvorfor det var en ngdvendighed at der ikke intentionelt var ekskluderet relevante
retskilder, saledes at resultaterne af analysen fremstod som den mest aktuelle og
gennemgribende fortolkning af haevdsreglerne. Den systematiske gennemgang, som sikrede
at samtlige relevant materiale med praejudikatsvaerdi blev inddraget, blev prioriteret for at
sikre validiteten af undersggelsen. Der var dog en naturlig kapacitets- og tidsbegraensning,
da projektet var tidsmaessigt afgraenset, hvorfor seerligt retskilder med lavere
praejudikatsvaerdi som historiske love, aldre domstolsafggrelser med simileere afggrelser og
begrundelser som nyere tilsvarende domstolsafggrelser, samt aldre litteratur af bl.a.
Vinding Kruse og Von Eyben, blev nedprioriteret. Dette kunne have bidraget til en dybere
bagvedliggende forstaelse af retskildernes ophav, som i bedste fald kunne have pavirket
fortolkningerne pa de omrader, hvor retspraksis blev vurderet uklar eller uafklaret. En
pilotundersggelse af denne type retskilder indikerede dog at en grundigere gennemgang
ofte endte i en repetitiv blindgyde af eksisterende analyseret retspraksis. Pa dette grundlag
blev det vurderet at den totale tidsinvestering af denne yderligere forleengelse af den
retsdogmatiske analyse ville vaere for omkostningstung ift. det potentielt begransede afkast
af brugbar viden det ville give.

Ud fra den retsdogmatiske analyse blev der dannet ni spgrgsmal, som skulle benyttes i
interviewundersggelsen. Spgrgsmalenes udformning havde stor betydning pa den
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indsamlede data fra interviewrespondenterne, hvorfor disse blev grundigt bearbejdet,
saledes at samtlige vaesentlige principper fra den retsdogmatiske analyse blev diskuteret.
Flere af disse sp@rgsmal var designet til at abne op for opfglgende spgrgsmal og var tilpasset
den semi-strukturerede interviewform, som ofte bar praeg af mere uformel karakter, der
gjorde det muligt at dreje samtalen ind pa omrader der kunne bidrage til spgrgsmalets
bagvedliggende intention. Interviewundersggelser er ofte en maerkbar kilde til reliabilitets-
savel som validitetsproblemer, hvorfor denne del af projektet var grundigt tilrettelagt.
Typisk vil datakvaliteten afhange af hhv. interviewerne, interviewrespondenterne, samt det
omkringliggende format. | dette projekt fungerede begge projektdeltagere som
interviewere. Denne beslutning blev truffet med bevidsthed om udfordringerne ved denne
Igsning, som indebar forskellige instinktive spgrgeteknikker og personligheder blandt
interviewerne. For at imgdega disse udfordringer blev der internt fokuseret pa at korrigere
og stremline interviewernes ageren pa alle parametre under foretagelsen af interviews. De
foretagne interviews blev optaget og internt behandlet af hele projektgruppen for at sikre
en stromlinet interviewtilgang. Projektets styrke bunder i interviewernes geografiske afseet,
hvor der tids- og omkostningseffektivt bade kunne tilgas landinspektgrer i Jylland og pa
Sjeelland, som markant styrkede projektets validitet. | tilfeelde af en tendentiel forskel pa
resultaterne fra hhv. Sjaelland og Jylland blev der derfor fokuseret pa om forskellen skyldtes
en geografisk funderet retspraksis, om der var noget der pegede i retning af at
interviewrespondenterne var blevet pavirket til at svare noget bestemt, eller om forskellen
blot var et resultat af datatilfeeldighed. Kun i ganske fa tilfaelde svarede landinspektgrerne
fra Jylland markant anderledes end landinspektgrerne fra Sjzelland og der blev i disse
tilfeelde ikke konstateret forskellige mader at adressere emnet pa fra interviewers side. De
fa antal gange en sadan forskel indtraf tydede heller ikke pa en generel forskel i praksis
afhaengig af landsdel.

Da projektets validitet knytter sig til fremtidig reducering af forskellen mellem
landinspektg@rpraksis og retspraksis kunne interviewfasen vaere optimeret ved brug af den
hermeneutiske metode, safremt projektets tidsramme havde veeret bredere. En
efterfglgende revidering af spgrgsmalene med afsat i den opndede viden om forskellene i
praksis, kunne have skabt gget fokus pa de bagvedliggende retssociologiske tendenser.

Den metodiske fremgang vedr. interviewrespondenternes udvalgelse gennem gatekeepers i
de kontaktede landinspektgrvirksomheder, viste sig effektivt, da disse var bevidste om
landinspektgrernes faglige kompetencer, hvorfor irrelevante landinspektgrer blev
frasorteret. Pa denne made steg validiteten af undersggelsen og da der ved 18 villige
landinspektgrfirmaer blev interviewet 26 personer med erfaring indenfor skelforretninger,
kunne det konkluderes at der var blevet interviewet et repraesentativt udsnit af
landinspektg@rpraksis med fokus pa skelforretninger.

Kodningen og meningskondenseringsteknikken havde den fordel at landinspektgrernes
overvejelser og svar kunne grupperes og kvantificeres, hvilket bidrog til en statistisk og
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grafisk fremstilling af resultaterne. Denne kvantificering af kompliceret kvalitativ data gjorde
det lettere at identificere omrader med tendentielle uoverensstemmelser mellem
retspraksis og landinspektg@rpraksis, men filtrerede uhensigtsmaessigt bagvedliggende og
uddybende overvejelser vaek, hvorfor de mest essentielle overvejelser blev sggt belyst i
teksten.

Safremt projektets fokus havde ligget pa en kortlaeggelse af uklarheder i retspraksis, samt
hvordan disse kunne udbedres kunne interviewundersggelsen veere suppleret af
overvejelser fra jurister og dommere med fokus pa ejendomsretten og endnu stgrre fokus
pa domstolsafggrelserne. Hertil vil den genetiske retssociologi have veeret
omdrejningspunktet, da denne ville beskaeftige sig med lovens korrigering og tilblivelse pa
baggrund af fagmaessige- og samfundsmaessige tendenser.

Hvorvidt projektets tidsramme har resulteret, i en indskraeenket generaliserbarhed af
projektets resultater kunne diskuteres, men projektets gennemarbejdede metoder, empiri
og overvejelser bidrog til en gyldigggrelse af konklusionen og tilstraebte en sikring af
validitet og reliabilitet.

9 Konklusion

For at Igse projektets problemformulering er der foretaget interviews af 26 individuelle
landinspektgrer, spredt pa 18 forskellige landinspektgrvirksomheder, med flere ars erfaring
inden for skelforretninger og haevdsproblematikkerne. Derudover er en projektrapport
udarbejdet, hvori en retsdogmatisk analyse klarlagde retspraksis for behandling af
haevdsprincipperne. Her er seks vaesentlige haevdskriterier udledt som alle skulle vaere
opfyldt for at kunne medfgre haevdserhvervelse, med fa situationsbestemte undtagelser. De
seks kriterier for heevdserhvervelse er som fglger:

- Intensiv ejers raden

- Afgrenset indretning
- Uretmaessig raden

- Uafbrudt raden

- Privatretlige forhold

- Berettiget forventning

Det blev klart at haevdsreglerne er hjemlet i Danske Lov, men foruden primaert er baseret pa
domstolsafggrelser og til stadighed rummer uafklarede omrader.

Opfelgende blev forskellige problematikker inden for de seks vaesentlige principper,
omdannet til spgrgsmal og prgvet pa de 26 interviewrespondenter gennem interviews. Den
indhentede data fra de 26 erfarne landinspektgrer blev efterfglgende kodet, grupperet,
systematiseret og analyseret med seerlig fokus pa en anskueligggrelse af landinspektgrernes
praksis for anvendelse af haevdsprincipperne, samt interne differentieringer blandt
landinspektgrerne. Dataudtraekket fra interviewundersggelsen bidrog til bestemmelse af
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omrader med intern differentiering i anvendelsen af haevdsprincipperne blandt
landinspektgrerne, hvoraf den videre dataanalyse blev inddelt i 14 omrader. Flere af disse
omrader indikerer en landinspektg@rpraksis med interne uoverensstemmelser, hvor enkelte
konkrete problemstillingers afggrelse afhaenger af den tilknyttede landinspektgr.

Uoverensstemmelser internt i landinspektgrpraksis

Succeskriteriet for landinspektgrpraksis afhang af hvor stor en andel af landinspektgrer med
sammenfaldende svar, der ansas som tilstraekkeligt for at kunne kategorisere
landinspekt@rpraksis som enstemmig. Overordnet set svarer landinspektgrpraksis ikke
internt afvigende, men pa enkelte omrader er der interne holdningsmaessige konflikter i
branchen. Den mest omfattende uoverensstemmelse omhandler, hvorvidt der kan vindes
haevd over arealer, som strider imod offentligretlig regulering. Her er der en stgrre gruppe
som mener det er muligt at vinde ejendomshavd, men at det ikke er muligt at vinde haevd
pa den anvendelse som strider imod offentligretlige forskrifter. Dog er der et aekvivalent
antal landinspektgrer, som har en modstridende holdning. P4 samme made er der stor
intern splittelse vedr. om det er en ngdvendighed for haevdserhvervelse at skellet er
afgraenset til faste objekter. Sidst er der forventeligt stor uoverensstemmelse i de atypiske
situationer, som er et sjeldent forekommende. Dette omhandler bade omraderne ift.
muligheden for at vinde havd over en @ i sgterritoriet, samt muligheden for, som
ejerlejlighedsejer, at vinde haevd over et falles kaelderrum. Med basis i de adspurgte
landinspektgrer, kan en udjzevnende konklusion, vedr. hvorvidt landinspektg@rpraksis
overordnet vurderer haevdsprincipperne med interne uoverensstemmelser, ikke
konstateres, men det kan konkluderes at enkelte haevdsproblematikker har markant stgrre
intern forskellighed.

Uoverensstemmelser med retspraksis

Den retsdogmatiske analyse konkretiserede en retspraksis, som kunne sammenholdes med
landinspektgrpraksis, udledt af interviewundersggelsen, for at undersgge omfanget af
potentielle uoverensstemmelser mellem retspraksis og landinspektgrpraksis, samt hvorfor
disse uoverensstemmelser var til stede ud fra et retssociologisk perspektiv. Da der kan
konstateres en relativ stor intern differentiering i landinspekt@rpraksis, er der umiskendeligt
landinspekt@rer som ikke efterlever retspraksis pa omradet. Ved samtlige 14 scenarier kan
det konstateres at der er landinspektgrer der afviger fra retspraksis, men der fokuseres pa
de tendentielle afvigelser, som forekommer ved enkelte sp@grgsmal. For systematisk at
kortlaegge afvigelserne mellem landinspekt@rpraksis og retspraksis, fremhaves holdninger,
hvor mere end 15% af de adspurgte landinspektgrer har ssmmenfaldende retsstridige
udtalelser, som vaerende en tendentiel afvigelse. Disse tendentielle afvigelser er ligeledes
delt i to kategorier, hvor den ene kategori anviser holdninger som definitivt strider imod
retspraksis. Her konkluderes det at der overordnet er fa tendentielle afvigelser fra
retspraksis, samt at to af de procentmaessige st@rste afvigelser skyldes situationer som
naturligt vil vaere uvant for en landinspektgr som vaerende sjeldent forekommende
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situationer. Den mest markante afvigelse er antallet af landinspektgrer der modstrider
reglerne for aftaleforhold ved skelforretninger. | stedet for at lade domstolene vurdere
aftaleforholdets gyldighed og indhold, som det foreskrives i VSF, vil halvdelen af de
adspurgte selv vurdere en potentiel aftales gyldighed og indhold, typisk som en intentionel
retsstridig handling, grundet konsensus om etiske forpligtelser ved ikke at paleegge parterne
ungdige udgifter. Det sidste typiske emne for tendentielle afvigelser er haevd i modstrid med
offentlig regulering, hvor halvdelen af de markante afvigelser knytter sig til denne
problematik. Disse afvigelser er dog ikke intentionelle, men beaerer praeg af manglende
opdatering pa nyeste retspraksis.

Den anden kategori anviser tendentielle holdninger fra landinspektgrpraksis, der ikke kan
bekraeftes som veerende galdende retspraksis grundet ufuldkommen retspraksis pa
omradet. Den mest markante enstemmige holdning blandt de adspurgte landinspektgrer,
som ikke kan dokumenteres i overensstemmelse med retspraksis, er at en procentandel pa
73% af de adspurgte landinspektgrer, ikke mener der kan vindes graensehaevd, som fglge af
alderstidsprincipperne. Denne kategoris resultater adresserer ikke direkte problemerne i
projektets problemformulering, men fremhaver en raekke omrader med manglende
konkretisering af geeldende retspraksis.

Konklusionerne er draget med afsaet i et relativt stort udsnit af landinspektgrbranchen, som
vurderes repraesentativt grundet deltagernes erfaring med haevd. De adspurgte
landinspektgrer kan derfor vurderes repraesentative for landinspektgrpraksis som helhed.
Ligeledes er sammenligningsgrundlaget foretaget med afsaet i retsdogmatiske analyse, somi
dette projekt blev tillagt veerende den mest tidssvarende fortolkning af retspraksis. Hverken
retspraksis eller landinspektgrpraksis er derfor en definitiv stgrrelse, men blot en
velreprasenteret tilnaermelse af disse og konklusionerne i dette projekt skal forstas i denne
kontekst.

10 Perspektivering

Projektets resultater konkluderede at landinspekt@rpraksis overvejende var i
overensstemmelse med retspraksis, med situationsbestemte undtagelser. Selvom
resultaterne kun viste fa stgrre afvigelser, er det essentielt for retssikkerheden at streebe
mod at der ingen afvigelser er. Projektets mest markante resultater fremhaevede to
overordnede tendentielle problematikker. Fgrst kunne det konkluderes at der var omrader
med utilfredsstillende afvigelser mellem landinspektgrpraksis og retspraksis. Derudover var
der omrader hvor landinspektgrpraksis havde enstemmige holdninger til uafklarede forhold
i retspraksis. Disse grupperede afvigelser er brugbare for fremtidig kortlaegning og
udbedring hos forskellige interessenter.

Ved omraderne hvor landinspektgrpraksis ikke fglger retspraksis i tilstreekkelig grad
afhanger den fremtidige udbedring af arsagen til de enkelte holdningers afvigelse.
Hovedparten af de afvigende holdninger skyldes manglende opdatering pa retspraksis eller
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en manglende forstaelse af den gaeldende retspraksis. | disse tilfaelde vil specielt
landinspektgrforeningen kunne vaere behjaelpelig med oplysningskampagner pa diverse
interne kommunikationskanaler til foreningens medlemmer ift. de problematiske omrader.
Yderligere var der holdninger, som intentionelt modstred geeldende retspraksis. Den
overvejende arsag til dette var at der var tale om en situation, hvor landinspektgrerne
mente at retspraksis var i konflikt med landinspektgretiske forhold, vedr. Ikke at paleegge de
implicerede parter ungdige udgifter og ressourceafgivelser. Ved dette forhold var
oplysningskampagner ikke tilstraekkelig til udbedring af afvigelsen, da landinspektgrerne
allerede var klar over reglen. | stedet kunne repraesentanter fra landinspektgrpraksis papege
problemet for relevante myndigheder og skabe en debat om landinspektgrers befgjelser i
en skelforretning, vedr. kompetencer til at vurdere en aftales gyldighed og indhold. Safremt
reglen gnskes bevaret, kunne offentlig debat skabe en overbevisende atmosfeere, der kunne
reducere afvigelsen blandt dem som intentionelt modsatte sig retspraksis. Et andet
sandsynligt udfald er, at denne debat vil skabe nye politiske stremninger, der potentielt
abner op for en opdatering eller tillaegsstykke til loven, som reducerer eller oplgser
afvigelsen.

Den anden gruppering af afvigelser, var omrader hvor landinspektgrpraksis havde
enstemmige holdninger til felter, som i retspraksis fremstod uafklaret. Ved disse omrader
kunne specielt diskussionen om en lov om hzevd veaere relevant. Diskussionen vedr. en ny lov
om haevd har allerede veaeret pa tale i fagbladet landinspektgren, hvor Lars Ramhgj
fremlagde et forslag til en meget overordnet lov om haevd. Dette forslag konkretiserede de
omrader af haevdspraksis, som der i dette projekt kunne konkluderes ikke at veere de store
tvivlsspgrgsmal omkring, hvorfor en ny lov om haevd kunne efterspgrges at veere mere
konkret. En fastdefineret lov om haevd kunne i dette projekt konkluderes at kraeve en
grundig gennemgang og kodificering af geeldende retspraksis, hvor generaliserbare
retsstillinger skulle udtages og inddrages i loven potentielt med dertilhgrende cirkulaere
eller vejledning. En af fordelene ved netop at kodificere retspraksis, ville dels medfgre en
praecisering af de mange retsafggrelser og dermed en kendelig retstilstand. Netop en
kendelig retstilstand er interessant, da resultaterne af den retssociologiske analyse viste, at
stgrstedelen af landinspektgrerne er enige med retspraksis. Dette begrundede altsa
pastanden om, at denne rapport muligvis kunne gavne en organisation som PLF og DDL.
Brancheorganisationen PLF, er i forhold til den praktiserende landinspektgr aktiv inden for
politisk arbejde, faglig udvikling og forretningsudvikling, hvorfor denne rapport kan ses som
et grundlag for et oplysningsarbejde. Oplysningsarbejdet kunne indebaere at sztte
yderligere fokus pa opfglgning af problematikken vedr. efterfglgende anvendelse af en
graensehaevdsvunden ret i strid med offentligretlig regulering, seerligt faellesareal, fredskov
og bygningsreglementets bestemmelser, der havde vaeret fokus pa ved foretagelsen af
interviews for dette projekt. En ulempe ved indfgrelse af en lov om haevd, ville vaere at der
sker en begraensning af haevdsbegrebet
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Til trods for, at afgangsprojektets undersggelser overordnet konkluderede, at der var et
relativt begraenset antal afvigelser internt i landinspektg@rpraksis, samt ift. geeldende ret, er
det vaesentligt fra en landinspektgrfaglig synsvinkel at papege vigtigheden af kontinuér
tilegnelse og udvikling af viden, kompetencer og erfaring vedr. haevdsbetingelserne og deres
praktiske anvendelse. Dette bunder dels i proceduren vedr. en ejendomsberigtigelse og i
seerlig grad haevd, som en af landinspektgrernes kernekompetencer, der bgr veernes om.
Hertil er det saerdeles vaesentligt at holde sig opdateret pa retspraksis, som konkluderes at
skabe og forme betingelserne for haevd.
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