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Abstract

This thesis examines the statutory right to refuse to testify according to section 171 of The Danish
Administration of Justice Act with a primary focus on the concept “loss of welfare” as described in
sub-section 2 (1-2) of the provision. In this regard, the thesis seeks to identify what the term “loss
of welfare” covers, and which situations may justify witness exemption in accordance with the
above-mentioned provisions. To interpret the scope of the relevant provisions the thesis examines
various legislative preparatory works on current and previous applicable provisions within the sub-
ject. Furthermore, relevant case law is analyzed to determine what lies within the concept “loss of

welfare” within the meaning of the law.

Section 171 (2) (1-2) of the Administration of Justice Act states that the duty to testify does not
apply where the testimony is deemed likely to expose the witness or the witness’s related parties
to penalty or loss of welfare. However, neither the wording of the provisions nor relevant legislative
preparatory works are seen to provide a more detailed description of what the term “loss of wel-
fare” covers. Therefore, the foundation of the analysis is based on interpretation and comparison

of relevant case law.

Firstly, the thesis describes the historical background regarding statutory rights to witness exemp-
tion. Secondly, the entire regulation in section 171 of The Administration of Justice Act is explained
with a key focus on the provisions in sub-section 2 (1-2). Legislative preparatory works seems to
indicate that not even a greater financial loss will in itself be sufficient to establish loss of welfare
within the meaning of the law. In this regard, the thesis concludes that when it is to be assessed
whether an economic loss can be assumed to constitute loss of welfare, a specific assessment must

be made, in which the individual’s personal financial circumstances are included.

A review of relevant case law in the field shows that the concept “loss of welfare” in practice have
been interpreted as extensive physical harm. The witness exemption rule in section 171 (2) (1-2) of
the Administration of Justice Act are thus primarily seen to have been invoked in situations where
witnesses have been subjected to threats. The thesis concludes that threats made against a witness

or the witness’s related parties must be specific and of a certain gravity before the conditions on



witness exemption according to section 171 (2) (1-2) of the Administration of Justice Act are to be
considered fulfilled. General information on the criminal environment and the people who have
made the threats may, depending on the circumstances, be included in the assessment on whether

testimony is deemed likely to expose the witness or the witness’s related parties to loss of welfare.

In more recent case law, the right to refuse to give testimony in accordance with the reviewed leg-
islation is primarily seen to have been invoked in cases where children by testifying against their
parents in criminal proceedings risks losing their Danish residence permit as a result of their parent’s
expulsion or alternatively risks being separated from the parents. The Danish Supreme Court has
ruled that such situations do not constitute loss of welfare within the meaning of the law. The
court’s considerations in that context seems to be based on the fact that the Danish immigration
authorities in a subsequent decision on the children’s right to residence will be obliged to comply
with Denmark’s international obligations. Also, the court have not found that the deportation of the

parents in itself will eliminate the possibility of contact between children and parents.

Based on an analysis of relevant case law the thesis furthermore concludes that disqualifications
affecting a witness’ profession and business opportunities are to be considered as loss of welfare
within the meaning of the law. However, social assistance measures such as decisions regarding

placement of children outside the family home are not.

The thesis finally concludes that it is not possible to present an exhaustive list of cases in which the
conditions of loss of welfare according to section 171 (2) (1-2) of the Administration of Justice Act
are to be considered fulfilled. This because the Danish courts in the future must be expected to be

met with other issues than those already addressed in present case law.
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1. Indledning

Naervaerende afhandling vil undersgge reglerne om vidnefritagelse i retsplejelovens 171 med et pri-
meert fokus pa at afdaekke begrebet "tab af velferd," som fremgar af bestemmelsens stk. 2, nr. 1
og 2. Detvili den forbindelse blive undersggt, hvad begrebet “tab af velfaerd” dakker over, og hvilke

situationer der kan begrunde vidnefritagelse efter de omhandlende bestemmelser.

Vidnebeviset er et af de vigtigste bevismidler i straffesager.! Et vidne betragtes ikke som part i sagen,
men er derimod en person, som afgiver mundtlig forklaring om faktiske forhold af betydning for
sagen.? De geldende vidnebestemmelser er reguleret i retsplejelovens kapitel 18, der finder anven-

delse pa savel civile sager som straffesager.

| Danmark er der som udgangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten. Dette er lovfaestet i rets-
plejelovens § 168, hvoraf fglger, at enhver, med de i loven fastsatte undtagelser, har pligt til at afgive
forklaring i retten som vidne. Falsk forklaring for retten straffes hardt med feengsel indtil 4 ar, jf.
straffelovens § 158, stk. 1. Det bemaerkes i den forbindelse, at begrebet falsk forklaring ikke alene
omfatter situationer, hvor vidnet fortaeller noget usandt, men tillige tilfeelde hvor et vidne i strid

med sandheden pastar, at det ikke kan huske noget fra den episode, som det afhgres om.3

Naegter et vidne at afgive forklaring, kan retten tage forskellige tvangsmidler i brug, jf. retsplejelo-
vens § 178. Retten kan blandt andet palaegge vidnet en Igbende bgde, lade vidnet afhente ved po-
litiet eller traeffe afg@grelse om at et vidne skal sattes i forvaring i op til seks maneder, indtil forkla-
ring er afgivet.* De strenge regler og muligheden for iveerksaettelse af tvangsmidler er begrundet i
det faktum, at retssystemet ikke ville kunne fungere, safremt borgerne ikke er villige til at fortzelle,

hvad de ved, og derved bista til sagens oplysning.®

1 Smith, Eva, Vidnebeviset, 1986, Gads Forlag, s. 29.

2 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 656.
3 Langsted, Lars Bo, Pligten til at vidne, 1999, Jyllands-Posten.

4 LBK nr. 1835 af 15/09/2021, Bekendtggrelse af lov om rettens pleje, § 178.

5 Langsted, Lars Bo, Pligten til at vidne, 1999, Jyllands-Posten.



Selvom der som udgangspunkt er pligt til at afgive vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 168, er vid-
nepligten ikke undtagelsesfri. Retsplejeloven skelner i den forbindelse mellem de sakaldte vidne-

udelukkelsesgrunde og vidnefritagelsesgrunde.

Vidneudelukkelsesgrundende, der fremgar af retsplejelovens §§ 169-170, udelukker vidnepligten af
hensyn til tredjemand eller det offentliges modstaende interesser.® Reglerne om vidneudelukkelse
har baggrund i den konflikt, der kan opsta, hvor en ansat i offentligt eller privat regi er undergivet
tavshedspligt, som under en retssag vil kunne komme i konflikt med vidnepligten. Vidneudelukkel-
sesreglerne i retsplejeloven §§ 169-170 har til formal at Igse denne konflikt, og efter bestemmel-
serne fritages saledes en raekke personer, der er undergivet tavshedspligt, under visse neermere
omstaendigheder fra vidnepligten og udelukkes fra at afgive forklaring.” Herved sikres tavshedsplig-

tens effektivitet.®

Betegnelsen vidneudelukkelse signalerer, at formalet med tavshedspligten ikke er at beskytte den
tavshedspligtige, men derimod tredjepartens interesser. Hvis betingelserne i retsplejelovens §§
169-170 er opfyldt, vil et vidne saledes vaere udelukket fra at afgive forklaring, uagtet om vidnet selv
matte gnske det eller ej. Formalet med bestemmelserne om vidneudelukkelse er derved ikke at
beskytte det pagzeldende vidne selv, men derimod de mennesker, der har betroet sig til vidnet eller

i gvrigt sggt vidnets hjaelp.®

| modsaetning til vidneudelukkelsesreglerne er vidnefritagelsesreglerne begrundet i hensyn til vid-
net selv.® Vidneudelukkelsesreglerne fremgar af retsplejelovens §§ 171-172, og for sa vidt angar
bestemmelsen i § 171 sgges at Igse den konflikt, der kan opsta, hvor et vidne ved opfyldelse af sin
vidnepligt risikerer at ggre skade pa sig selv eller sine neermeste.!! Reglerne er dels begrundet i

hensynet til den personlige samvittighedskonflikt, som vidnet kan komme ud i, nar der skal afgives

6 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 658.

7 lbid, s. 659.

8 Smith, Eva, Civilproces — Grundlaeggende regler og principper, 2000, 4. udgave, 1. oplag, Forlaget Thomson, s. 160.
9 Langsted, Lars Bo, Pligten til at vidne, 1999, Jyllands-Posten.

10 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 658.

11 bid, s. 622.



forklaring til skade for naertstaende, dels i hensyn til den omstaendighed at vidner ikke skal presses

ud i situationer, hvor de ved afgivelse af falsk forklaring inkriminerer sig selv.!?

Den sarlige vidnefritagelsesbestemmelse i retsplejelovens § 172 omhandler mediefolks mulighed
for vidnefritagelse. Formalet med bestemmelsen er at give pressen mulighed for at beskytte sine
kilder,'3 hvilket kan veere af afggrende betydning for pressens arbejde med at indsamle og formidle
information til samfundet.* Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 172 er redaktgrer og redaktio-
nelle medarbejdere sadledes, under visse neermere omstandigheder, ikke forpligtede til at afgive
vidneforklaring omkring hvem, der er kilde til en oplysning, forfatter til en artikel eller ophavsmand

til et fotografi, nar kilden eller ophavsmanden ikke er identificeret i det trykte skrift.1

Betegnelsen vidnefritagelse indebaerer, at en person omfattet af en vidnefritagelsesgrund frivilligt
kan veelge at afgive forklaring, selvom vidnet er omfattet af en fritagelsesregel. Forklaringen vil i sa

fald forega under de almindelige regler om sandhedspligt og under strafansvar.1®

Ombhandlende speciale har til formal at undersgge anvendelsesomradet for vidnefritagelse efter
retsplejelovens § 171. Dette med et primaert fokus pa at afdaekke hvilke situationer, hvor vidner ved
afgivelse af forklaring ma antages at ville blive udsat for “tab af velfaerd,” og saledes vil vaere fritaget

for at afgive forklaring i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2.

Afhandlingens undersggelse af ovenstdende vil blive behandlet gennem fglgende struktur; Fgrst in-
troduceres afhandlingens problemformulering. Herefter fglger afgraesning samt metodeafsnit. Der-
naest vil afhandlingen blive inddelt i tre overordnede dele; en teoretisk, en analyserende og en kon-
kluderende del. | den fgrste del vil fremga en kort redeggrelse over hele bestemmelsen i retspleje-
lovens § 171. Efterfglgende foretages en gennemgang af relevante juridiske problemstillinger i for-
bindelse med reglerne om vidnefritagelse. Dette inkluderer problemstillingen om modifikation af

vidnefritagelse i tilfaelde, hvor der foreligger en lovpligtig oplysningspligt samt drgftelsen af hvem,

12 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 622.

13 |bid, s. 668.

14 Gomard, Bernhard m.fl., Civilprocessen, 2020, 8. udgave, 1. oplag, Karnov Group, s. 589.

15 Smith, Eva, Civilproces — Grundlaeggende regler og principper, 2000, 4. udgave, 1. oplag, Forlaget Thomson, s. 159-160.
16 Vestergaard, Jgrn, Straffeproces — grundtraek af dansk strafferetspleje, 2018, 2. udgave, Gjellerup, s. 218.



der som vaerge eller anden repraesentant for et barn kan tage stilling til spgrgsmalet om vidnefrita-

gelse pa vegne af barnet.

| afhandlingens anden del inddrages relevant retspraksis pa vidnefritagelsesomradet til at foretage

en nermere analyse af hvad, der ligger i begrebet ”tab af velfeerd.”

I afhandlingens tredje del fremgar den endelige konklusion.



2. Problemformulering

Retsplejelovens § 171, stk. 1-3 fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 149 af 21. april 1965, der tradte
i kraft den 1. juni 1965.Y7 Det forudgaende lovforslag blev fremsat den 18. november 1964 af justits-
ministeren'® pa baggrund af betaenkning nr. 316/1962 afgivet af vidneudvalget, der den 9. decem-
ber 1958 blev nedsat af justitsministeriet med henblik pa at overveje aendringer af de dagaeldende
lovregler om vidner.!® Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 4 blev tilfgjet ved lov nr. 319 af 4.
juni 19862° som en del af en @ndringslov, der blandt andet havde til formal at gennemfgre lovregu-
lering i retsplejeloven om politiets anvendelse af agenter som led i den strafferetlige efterforsk-

ning.??

Af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 fremgar, at et vidne kan fritages fra pligten til at afgive
forklaring, safremt forklaringen ma antages at ville udsaette vidnet selv eller dets naermeste for
blandt andet tab af velfaerd. Det er dog ikke naermere defineret i lovtekstens ordlyd, hvad begrebet
"tab af velfaerd” deekker over, og hvilke situationer der saledes kan begrunde vidnefritagelse efter

bestemmelserne.

Det findes pa ovenstaende baggrund relevant at foretage en naermere undersggelse af, hvorledes
begrebet “tab af velfeerd” skal forstas i praksis, og hvornar betingelserne for vidnefritagelse med
hjemmel i de pageeldende bestemmelser vil veere opfyldt. Dette vil vaere genstand for naervaerende

afhandlings undersggelse, der tager udgangspunkt fglgende problemformulering:

”Hvorledes skal begrebet “tab af velfaerd,” som formuleret i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og
2, forstds, og i hvilke tilfeelde kan der opnds vidnefritagelse med hjemmel i de pdgeeldende be-

stemmelser?”

17 Lov 1965-04-21 nr. 149 om andringer i lov om rettens pleje (vinder m.m.), § 2.

18 Forslag til Lov om andringer i lov om rettens pleje (vidner m.m.), fremsat den 18. november 1964.

19 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 5.

20 Lov 1986-06-04 nr. 319 om @&ndringer i lov om rettens pleje (Politiets anvendelse af agenter som led i efterforskningen af lov-
overtraedelser), 1986.

21 Lovforslag nr. L 164, Forslag til Lov om andring af retsplejeloven og konkursloven (Telefonaflytning m.v., politiets anvendelse af
agenter som led i efterforskningen, aflastning af hgjesteret m.v.), 1985, s. 2967.



3. Afgraensning

Nzervaerende afhandling vil undersgge anvendelsesomradet for vidnefritagelse efter retsplejelo-
vens § 171 med et primaert fokus pa at afklare, hvad der ligger i begrebet “tab af velfaerd” som
formuleret i bestemmelsens stk. 2, nr. 1 og 2. Det bemarkes i den forbindelse, at retsplejelovens §
171, stk. 2, nr. 1 og 2 hjemler vidnefritagelse i tilfelde, hvor forklaring ma antages at ville udszette
vidnet selv eller dets naermeste for savel straf som tab af velfeerd. Selvom strafbegrebet saledes
tillige er omfattet af de pageldende bestemmelser, vil det centrale for naervaerende afhandlings

undersggelse vaere at afdaekke begrebet "tab af velfeerd” i relation til vidnefritagelse.

Der vil i forbindelse med den indledende behandling foretages en kortere redeggrelse for hele be-
stemmelsen i retsplejelovens § 171’s anvendelsesomrade. Det primaere fokusomrade for afhandlin-
gens analyse vil imidlertid vaere en undersggelse af, hvilke omstaendigheder der i praksis anses for
udggrende “tab af velfaerd,” og saledes kan begrunde vidnefritagelse efter bestemmelsens stk. 2,
nr. 1 og 2. @vrige vidnefritagelsesmuligheder efter bestemmelsen vil séledes, af hensyn til specialets

omfang, alene blive kortvarigt behandlet.

| afhandlingens indledning fremgar en kortere redeggrelse over formalet og forskellene mellem
henholdsvis vidneudelukkelsesreglerne og vidnefritagelsesreglerne. Det bemaerkes dertil, at vidne-
udelukkelsesreglerne efter retsplejelovens §§ 169-170 ikke vil blive undergivet yderligere behand-
ling. Ligeledes vil den saerlige vidnefritagelsesgrund i retsplejelovens § 172 vedrgrende pressens

muligheder for vidnefritagelse ikke blive neermere behandlet.



4. Metode

4.1. Retsdogmatisk metode

Specialet er udarbejdet ved anvendelse af retsdogmatisk metode, idet formalet er at beskrive og
analysere geldende ret pa vidnefritagelsesomradet, herunder at fastlaegge hvad der ligger i begre-
bet "tab af velfaerd,” og saledes kan begrunde vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr.

1o0g 2.

Den retsdogmatiske metode er en metode, som anvendes til at beskrive, fortolke og systematisere
gaeldende ret.?? Den retsdogmatiske metode beskaftiger sig i modsaetning til den juridiske metode
ikke med at Igse konkrete, juridiske problemstillinger.?® Formalet med den retsdogmatiske metode
er derimod at give en fremstilling af retstilstanden pa et givent omrade, herunder en mere praecis

beskrivelse og forstaelse af indholdet af eksisterende lovregler.?*

Der vil under afhandlingen blive anvendt domsanalyse til at analysere diverse kendelser fra de dan-
ske domstole. Domsanalyse har overordnet to formal, hvoraf det ene er at beskrive geeldende ret
pa et givent retsomrade, og det andet at fastlaegge dommen/kendelsens betydning for en konkret,

retlig problemstilling.?>

4.2. Anvendte kilder og deres retskildemaessige veerdi

De i specialet anvendte kilder bestar af traditionelle danske retskilder, som udggres af lov, retsprak-
sis, sdvane og forholdets natur.?® De anvendte kilder og deres retskildemaessige veerdi vil blive

narmere beskrevet i de fglgende afsnit.

22 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 2020, 2. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 209.

23 Evald, Jens, At taenke juridisk, 2019, 5. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 3.

24 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 2020, 2. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 207.

25 |bid, s. 132.

26 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 383. Se ogsa Munk-Hansen, Carsten, Den
juridiske lgsning, 2021, 2. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 16.



4.2.1. Lovgivning

Afhandlingen tager udgangspunkt i lovgivningen i retsplejelovens § 171, navnlig stk. 2, nr. 1 og 2,
idet der gnskes at fastlaegge retstilstanden pa vidnefritagelsesomradet, herunder at afdeekke hvad
begrebet “tab af velfaerd” daekker over. Lovgivningen er en vigtig retskilde, idet lovteksten er bin-
dende, retligt materiale.?” Det bemaerkes i tilknytning dertil, at loven udggres af skreven ret og er

en objektiv retskilde.?®

Nar lovgivningen skal fortolkes, er udgangspunktet altid lovtekstens ordlyd. Ved ordlydsfortolkning
forstas den naturlige, sproglige forstaelse af lovtekstens indhold.?° Formélet med lovgivningsfortolk-
ning er at fastlaegge udstraekningen af en konkret, skreven retsregel, samt at kvalificere hvilke til-
feelde, der er omfattet af lovreglen og felgen deraf.3° Selvom ordlydsfortolkning er udgangspunktet,
er ordlydsfortolkning ikke altid tilstraekkeligt til at give et deekkende billede af en konkret lovregels
udstraekning. Det kan i disse tilfelde vaere ngdvendigt at undersgge formalet med den konkrete
lovregel gennem formalsfortolkning. Her sondres mellem objektiv og subjektiv formalsfortolkning.3?
Ved objektiv formalsfortolkning forstas en forstaelse af lovens formal ud fra lovtekstens indhold.3?
Ved subjektiv formalsfortolkning fortolkes loven ud fra lovgivers hensigt med de konkrete lovregler.
Den subjektive formalsfortolkning stgtter sig dels pa lovens forarbejder, dels pa eventuelle efterar-

bejder.3?

Ved specialets udarbejdelse er inddraget diverse lovforarbejder, herunder lovbemaerkninger og ud-
valgsbetankninger.3* Lovforarbejder betragtes ikke som selvstaendige retskilder men kan udggre

vigtige bidrag til fortolkningen af lovgivningen.3*

27 Evald, Jens, At taenke juridisk, 2019, 5. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag s. 18

28 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske lgsning, 2021, 2. udgave, 1. oplag, Dj#f Forlag s. 17 og Munk-Hansen, Carsten, Retsviden-
skabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Dj#f Forlag, s. 199.

29 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 293.

30 |bid, s. 292.

31 |bid, s. 304-305.

32 |bid, s. 305.

33 1bid, s. 299.

34 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 8.

35 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Djgf Forlag, s. 260-261. Se ogsa Evald, Jens, At taenke juri-
disk, 2019, 5. udgave, 1. oplag, Djof Forlag s. 37.



4.2.2. Retspraksis

Retspraksis kan fa afggrende betydning, hvor et retsomrade hviler pa uskreven ret eller udspringer
af domstolenes fortolkning.3® Domstolene har beslutningstvang, nar der skal traeffes afggrelser i
tvistemal, og fastlaeggelsen af en regels udstraekning i retspraksis kan af hensyn til ligheds- og rets-

sikkerhedshensyn fa stor betydning for forstaelsen af den givne retsregel.’

| relation til naervaerende afhandling har inddragelse af retspraksis vaeret seerligt relevant i forbin-
delse med afdaekningen af, hvad der ligger i begrebet “tab af velfaerd.” Dette fordi hverken lovtek-
sten ordlyd og relevante lovforarbejder ses at indeholde en naermere beskrivelse af, hvad begrebet
dakker over. Dette ma saledes vaere op til domstolenes fortolkning. Den inddragne praksis bestar i

kendelser, der udggres af rettens afggrelser under sagen.®®

Selvom en konkret afggrelse alene er gaeldende for sagens parter, kan retspraksis skabe en retsstil-
ling for gvrige borgere i fremtiden. Dette er baggrunden for at anse retspraksis for vaerende en rets-
kilde.3® Nar dommere traeffer afggrelser i form af domme eller kendelser, og der herved fastlaegges
nye rammer, kan afggrelsen blive et praejudikat for fremtiden. En afggrelse har saerlig preejudikats-
veerdi, hvor der fastlaegges en ny regel, som har betydning for senere sager.*® Foreligger der et stgrre
antal domme med samme udfald, vil dette styrke opfattelsen af, at der foreligger en ny, betydnings-
fuld regel og at den oprindelige afggrelse var et praejudikat. De nye afggrelser udggr ikke praejudi-

kater, men styrker betydningen af den oprindelige afggrelse.*!

For sd vidt angar dommen eller kendelsens praejudikatvaerdi har det endvidere betydning hvilken
instans, der har afsagt den pageeldende afggrelse. Hgjere instanser er saledes ikke forpligtet til at
folge lavere instansers praksis. Derimod er lavere instanser forpligtet til at fglge den hgjere instans
afggrelse, forudsat det vurderes, at den hgjere instans har fastlagt en regel, som ogsa bgr geelde for

den, i den lavere instans, verserende sag. Ud fra disse betragtninger har afggrelser fra Hgjesteret

36 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Dj#f Forlag, s. 396.

37 |bid, s. 292.

38 Dahlager, Christian, Civile retssager, 2015, 2. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 182.
39 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Dj#f Forlag, s. 320.

40 |bid, s. 321.

41 bid, s. 323.



stgrre praejudikatvaerdi end landsretsafggrelser, som pa lignende vis har stgrre praejudikatvaerdi end

byretsafggrelser.*?

4.2.3. Retslitteratur

| specialet inddrages anerkendt juridisk litteratur til at belyse retstilstanden pa vidnefritagelsesom-
radet. Det bemaerkes i den forbindelse, at juridisk litteratur ikke udggr en retskilde, idet et forhold
ikke er ret, alene fordi en forfatter har opfattet det og beskrevet det som ret. Retslitteraturen og
den juridiske argumentation indeholdt deri kan dog ofte tilleegges betydning som supplement og

inspiration til fortolkning af loven og retstilstanden.*3

Der er i forbindelse med specialets udarbejdelse afsggt et bredt udvalg af retslitteratur affattet af
forskellige forfattere, ligesom retslitteraturen er sammenholdt med g@vrige kilder, herunder rets-
praksis og lovforarbejder. Dette er sket med henblik pad at praestere et sa objektivt synspunkt som
muligt, idet specialets malsaetning er et retsvidenskabeligt arbejde, hvilket indebaerer et krav om

objektivitet.**

4.2.4. Aktindsigt

Der er i forbindelse med specialets udarbejdelse ansggt om aktindsigt i Retsplejeradets udtalelse af
28. juli 1963 om det af vidneudvalget udarbejdede udkast til ®ndringer af retsplejeloven hos Justits-
ministeriet. Dette fordi det af det fremsatte lovforslag fglger, at blandt andet Retsplejeradet skulle
have forholdt sig kritisk til dele af vidneudvalgets udkast.*® Justitsministeriet kunne imidlertid ikke
impdekomme anmodningen og oplyste i den forbindelse, at man havde foretaget en sggning i mi-
nisteriets elektroniske journalsystem, hvorunder man ikke havde fundet materiale omfattet af an-
modningen. Justitsministeriet henviste i stedet til Rigsarkivet, som muligvis kunne vaere i besiddelse
af det efterspurgte materiale. En efterfglgende henvendelse til Rigsarkivet viste sig ligeledes resul-
tatlgs, idet Rigsarkivet kunne oplyse, at man havde en ekspeditionstid pa op til seks maneder pa

arkivundersggelser grundet et stgrre sagsefterslaeb.

42 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Dj#f Forlag, s. 324.

43 |bid, s. 399.

44 |bid, s. 401.

45 Forslag til Lov om aendringer i lov om rettens pleje (vidner m.m.), fremsat den 18. november 1964, s. 319-320.
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5. Retsplejelovens § 171

5.1. Den historiske baggrund

Bestemmelserne i retsplejelovens § 171, stk. 1-3 fik sin nuvaerende ordlyd ved lov nr. 149 af 21. april
1965 om &ndringer i lov om rettens pleje. Forud for lovaendringen var mulighederne for vidnefrita-
gelse i straffesager seerdeles begraensede, idet den dagaldende bestemmelse i retsplejelovens §
170, stk. 2 alene hjemlede vidnefritagelse i tilfeelde, hvor besvarelse af det stillede spgrgsmal matte
forudsaettes at ville udsaette vidnet for tab af borgerlig agtelse eller velfaerd.*® Derudover gjaldt en
mindre udvidelse til vidnefritagelsen, idet en sigtets samlevende agtefalle ikke mod dennes gnske
kunne afkraeves forklaring, medmindre forklaringen matte antages at veere af afggrende betydning

for sagens forsvarlige oplysning.*’

Forud for den seneste lovaendring, der tradte i kraft den 1. juni 1965, sondrede retsreglerne om
vidnefritagelse mellem civile sager og straffesager. Efter den dagzeldende bestemmelse i retspleje-

lovens § 170, stk. 1, kunne:

“Vidnesbyrd ... i borgerlige Sager naegtes, naar Besvarelsen af et Spgrgsmaal maa for-
udseettes at ville udsaette Vidnet selv, dets £gtefeelle, Foraeldre eller Bgrn for Tab af borgerlig Agtelse
eller Velfeerd eller dog et veaesentligt Formuetab eller andet hermed i Klasse stGende Skade, samt
naar Spdrgsmdlet angaar Meddelelser, som Vidnets Zgtefeelle har gjort Vidnet, for saa vidt Vidnet

selv eller dets £gtefeelle herved kan skades.”*®

Der var saledes udvidede muligheder for vidnefritagelse i civile sager, idet det blandt andet ses, at
ikke alene forklaring med dertilhgrende risiko for tab af borgerlig agtelse eller velfaerd for vidnet
selv men ogsa for vidnets aegtefelle, foraeldre eller bgrn kunne begrunde vidnefritagelse i civile
sager. Omfattet af vidnefritagelsesreglerne i civile sager var endvidere, modsat straffesager, tilfeelde

hvor vidnet ved afgivelse af forklaring ville udszettes for formuetab eller anden tilsvarende skade.*

46 Hurwitz, Stephan, Den danske strafferetspleje, 1959, 3. udgave, Gads Forlag, s. 479

47 |bid, s. 479-480.

48 Lov nr. 90 af 11te April 1916, Lov om Rettens Pleje, Lovtidenden for 1916 Nr. 17, § 170, stk. 1.
49 Hurwitz, Stephan, Den danske strafferetspleje, 1959, 3. udgave, Gads Forlag, s. 479.
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Den 9. december 1959 nedsatte Justitsministeriet et udvalg, som fik til opgave at overveje andrin-
ger af de dagaldende retsregler om vidner.>® Udvalget blev i den forbindelse blandt andet palagt at
overveje, hvorvidt den dageldende lovhjemmel i retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2 til at naegte at
afgive vidneforklaring burde udvides.”! | september 1962 afgav vidneudvalget betaenkning nr.
316/1962 "Betaenkning om Vidner.” Betaenkningen indeholdt et udkast til ny affattelse af retspleje-

III

lovens kapitel 18 om vidner,>? og det den 18. november 1964 fremsatte forslag til ”Lov om andrin-
ger i rettens pleje (Vidner m.m)” byggede i hgj grad pa vidneudvalgets udkast, og var i hovedsagen

overensstemmende dermed.>3

Om udtrykket vidnefritagelse har vidneudvalget i den afgivne betaenkning anfgrt, at udtrykket tra-
ditionelt anvendes dels om tilfeelde hvor: “{...} et vidne af hensyn til sig selv eller sine naermeste har
ret til at blive fritaget for at afgive forklaring, dels om den undtagelse fra den almindelige vidnepligt,
som anerkendes for redaktgrer og redaktionssekretzerer ved her i riget trykte periodiske skrifter.”>*
Vidneudvalget har endvidere anfgrt: “Et vidnes ret til fritagelse er — i modsaetning til vidneudeluk-
kelse — uafhaengig af, om andre gnsker forklaringen afgivet eller naegtet.”>> Reglerne om vidnefrita-
gelse ma saledes hovedsageligt betragtes som veaerende begrundet i hensyn til vidnet selv og dets
naermeste under hensyntagen til den samvittighedskonflikt, de pageeldende parter kan blive tvun-
get ud i, safremt de palaegges at afgive forklaring. Er et vidne omfattet af en vidnefritagelsesregel,

bestemmer vidnet selv, hvorvidt det gnsker at afgive forklaring eller ej.

Vidneudvalget har i forbindelse med sin undersggelse anvendt komparativ metode til at foretage
en sammenligning af de dageldende danske bestemmelser om vidnefritagelse med lignende be-
stemmelser i de nordiske lande og Vesttyskland. Man har i relation dertil konkluderet, at de dagael-
dende bestemmelser i retsplejelovens § 170, stk. 1 og 2 om vidnefritagelse navnlig i straffesager gav

en “vasentligt snaevrere adganag til fritagelse end de tilsvarende bestemmelser i de @vrige nordiske

50 Forslag til Lov om @&ndringer i lov om rettens pleje (vidner m.m.), fremsat den 18. november 1964, s. 315

51 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 5

52 Forslag til Lov om @&ndringer i lov om rettens pleje (vidner m.m.), fremsat den 18. november 1964, s. 315

53 |bid, s. 317

54 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 41, 1.
spalte, linje 2-8.

55 |bid, s. 41, 1. spalte, linje 8-11.
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lande og i Vesttyskland.”*® Udvalget fandt imidlertid ikke, at reglernes anvendelse havde givet an-
ledning til alvorlig kritik, hvilket navnlig syntes at bero pa den omstaendighed, at man i praksis havde
sggt at opna en hensigtsmaessig ordning ved ikke altid at kraeve forklaring afgivet i det omfang, det
var hjemlet i retsplejeloven. Der forela saledes blandt andet eksempler p3a, at anklagemyndigheden
havde givet afkald pa vidnefgrsel i tilfaelde, hvor det havde givet anledning til protest, og hvor vid-

nefgrslen ikke ansas for vaerende af afggrende betydning for sagens udfald.>’

Uagtet den omstaendighed at de dagaldende vidnefritagelsesregler syntes at fungere i praksis og
ikke havde givet anledning til kritik, ma det vurderes som vaerende mest formalstjenligt, at retsreg-
lerne afspejler den praktiske virkelighed. Dette for at sikre ensartethed i retsanvendelsen. Det fore-
kommer sandsynligt, at man i forbindelse med a&ndringsloven fra 1965, hvor hjemlen til vidnefrita-
gelse pa saerligt det strafferetlige omrade blev udvidet, har lagt veegt pa den omstaendighed, at en
forklaring som en nzertstdende er blevet tvunget til at afgive imod sin vilje, kan have ringe bevis-
maessig betydning. Dette fordi der af hensyn til den foreliggende loyalitetskonflikt kan stilles sp@rgs-
malstegn til troveerdigheden af den afgivne forklaring. Vidneudvalget har i relation dertil bemaerket
at: ”[...] en vidneforklaring, som en naerpdrgrende afgiver imod sin vilje, ofte kun vil have ringe be-
tydning som bevis i sagen, og at en sags udfald i det hele taget kun undtagelsesvist kan antages at

vaere afhaengig af en under sGdanne omstaendigheder afgivet forklaring.”>®

Ved sine overvejelser omkring revision og udvidelse af retsplejelovens regler om vidnefritagelse
fandt vidneudvalget ikke, at der fortsat var grundlag for at udforme bestemmelserne om vidnefri-
tagelse forskelligt i henholdsvis civile sager og straffesager, som det tidligere havde veeret tilfaeldet.
Med vedtagelsen af lov nr. 149 af 21. april 1965 blev vidnereglerne saledes samlet i retsplejelovens
kapitel 18, der er geeldende for savel civile sager som straffesager. Der sondres hermed ikke lzengere
mellem hvilken type sag, der er tale om, nar det skal vurderes, hvorvidt en vidnefritagelsesgrund

kan finde anvendelse.

56 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 47, 1.
spalte, linje 42-44.

57 |bid, s. 47.

58 |bid, s. 47, 2. spalte, linje 44 —s. 48, 1. spalte, linje 5.
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Ved sit udkast til ny affattelse af retsplejelovens regler om vidnefritagelse vurderede vidneudvalget
imidlertid, at det ville vaere mest hensigtsmaessigt at sondre mellem tilfelde, hvor der var tale om
afhgring af en sigtet eller tiltalts naermeste som vidner, og tilfeelde hvor vidneforklaring kunne volde
det pdgeldende vidne selv eller hans naermeste skade, uagtet om vedkommende var part i sagen
eller ej.>° Denne sondring kommer til udtryk i den vedtagne bestemmelse i retsplejelovens § 171,

der vil blive neermere gennemgaet i de fglgende afsnit.

5.2. Retsplejelovens § 171, stk. 1

Efter retsplejelovens § 171, stk. 1 har en parts naermeste ikke pligt til at afgive forklaring som vidne.
Udtrykket naermeste dbner op for en konkret fortolkning,®® idet det ikke er naermere defineret i
lovtekstens ordlyd hvilken personkreds, der udggr en parts neermeste i lovens forstand. | betaenk-
ning nr. 316/1962 har vidneudvalget bemaerket, at kredsen af vidnets naermeste i dansk ret i det
vasentligste bgr svare til opregningen i tilsvarende norske, svenske og vesttyske bestemmelser.®? |
disse lande udgjorde personkredsen af en parts neermeste pa tidspunktet for vidneudvalgets afgi-
velse af betaenkning nr. 316/1962 blandt andet et vidnes agtefalle, forlovede, adoptivforaldre og
adoptivbgrn samt disses livserfaringer, slaegtninge i op- og nedstigende linje, sgskende samt naert
besvogrede.®? Vidneudvalget bemarkede imidlertid, at man fandt det mest hensigtsmaessigt, at
man undlod en konkret opregning af personkredsen omfattet af begrebet, og i stedet lod det vaere
op til domstolene at foretage en konkret fortolkning i det enkelte tilfeelde. Med baggrund i disse
overvejelser fik bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1 ordlyden “en parts naermeste.”

Om udtrykket “en parts naermeste” har vidneudvalget anfgrt:

“Udtrykket omfatter i hvert fald aegtefelle, slaegtninge i lige linie og sgskende; adoptiv-
og plejebgrn samt adoptiv- og plejeforaeldre vil som regel omfattes af reglen. Under hensyntagen til
forholdene i den enkelte familiekreds, vil bestemmelsen yderligere kunne omfatte samlevere, forlo-

vede, andre slaegtninge, som den pdgaeldende er naert knyttet til, samt naert besvogrede.”®3

59 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 47.
60 Smith, Eva, Civilproces — Grundlaeggende regler og principper, 2000, 4. udgave, 1. oplag, Forlaget Thomson, s. 161.

61 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 49.
52 |bid, s. 46-47.

63 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 50, 1.
spalte, linje 6-14.
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Omfattet af bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1 om vidnefritagelse for en parts neermeste
ma pa denne baggrund konkluderes altid veerende en parts aegtefalle, sleegtninge i lige linje samt
spskende. For sa vidt angar de @vrigt oplistede persongrupper vil det vaere op til domstolene ud fra
en konkret vurdering at afggre, hvorvidt det pagaeldende vidne under hensyntagen til de enkelte
personers forhold ogsa er at betragte som partens naermeste og saledes vil vaere fritaget for at af-
give forklaring efter bestemmelsen. Retspraksis viser, at domstolene har anlagt en restriktiv fortolk-
ning i forhold til hvem, der kan betragtes som vaerende en parts naeermeste.® Der kan i den forbin-
delse blandt andet henvises til U.1980.424V, hvor en kvindelig samlever gennem syv ar havde boet
sammen med tiltalte men ikke blev vidnefritaget efter bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1,
idet samlivet var ophgrt ca. to maneder inden hovedforhandlingen.®® Afggrende for om der kan
opnas vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 1 er saledes vidnets forhold til tiltalte pa tids-

punktet, hvor forklaringen skal afgives, og ikke forholdende pa gerningstidspunktet.5®

Om baggrunden for bestemmelsen har vidneudvalget anfgrt: “Udvalget anser det for at veere af
afgdrende betydning for opretholdelse af loyalitet og tryghed i familieforhold, at betroelser mellem
naerpdrgrende beskyttes, ogsa over for en vidnepligt.”°” Man har séledes vurderet, at hensynet til
sagens oplysning i en vis grad bgr vige for hensynet til opretholdelse af loyalitet og tryghed i fami-
lieforhold. Nar der anfgres ”i en vis grad,” er det fordi, at vidnefritagelsen efter retsplejelovens §

171, stk. 1 ikke er absolut. Dette vil der blive naermere redegjort for i det fglgende afsnit 5.5.

5.3. Retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2

Efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 er der ikke pligt til at afgive forklaring, safremt forklaringen
ma antages at ville udszette vidnet selv for straf eller tab af velfaerd. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2 er
meget lig bestemmelsenistk. 2, nr. 1, idet forskellen alene er, at risikoen for straf eller tab af velfeerd
i bestemmelsens stk. 2, nr. 2 ikke laengere angar det pagaeldende vidne selv men derimod vidnets

naermeste. For sa vidt angar betegnelsen “narmeste” henvises til det ovenfor, under afsnit 5.2,

64 Kistrup, Michael m.fl, Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 663.

55U.1980.424V.

66 Nielsen, Gorm Toftegaard, Straffesagens gang, 2017, 6. udgave, 2. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 182.

87 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 50, 1.
spalte, linje 15-19.
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anfgrte. Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2 adskiller sig fra bestemmelsens stk. 1,
idet der her er tale om et vidnes naermeste, der modsat bestemmelsen i stk. 1 ikke behgver at vaere

part i sagen.®®

Reglerne om at et vidne ikke har pligt til at afgive forklaring, sdfremt forklaringen ma antages at ville
udsaette vidnet for straf, har en naer sammenhang med selvinkrimineringsforbuddet, der kan udle-
des af den europeaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 6 om retten til en retfeerdig ret-
tergang® samt retsplejelovens § 752, stk. 1, hvorefter en sigtet aldrig har pligt til at udtale sig.”®
Bestemmelsen i retsplejelovens § 752, stk. 1 ville let kunne omgas, safremt politiet undlod at sigte
en mistaenkt og i stedet afhgrte vedkommende om egne forhold under vidneansvar.”! Med vidne-
fritagelsesmuligheden i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 er vaernet mod selvinkriminering yderli-
gere bestyrket, idet forklaring efter bestemmelsen ikke kan kraeves afgivet, safremt denne matte

antages at ville udseaette vidnet for straf.

| tilknytning til ovenstaende bemaerkes, at betegnelsen "straf” ikke alene daekker over straf i straf-
felovens forstand. Omfattet af vidnefritagelsesreglerne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 med
hensyn til tilfeelde, hvor forklaring ma antages at ville udsaette vidnet eller dets naermeste for straf
er ogsa tilfeelde, hvor den relevante personkreds risikerer at blive udsat for disciplinaerstraf. Der kan
i den forbindelse henvises til Hpjesterets kendelse i U.1999.1015H, hvor en revisor under domsfor-
handlingen i en straffesag mod to tiltalte, der var tiltalt for selskabstgmning i forbindelse med opkgb
af overskudsselskaber, var indkaldt som vidne, idet pagaeldende havde virket som revisor for nogle
af de tiltaltes selskaber. Revisoren blev i den pagaldende sag fritaget fra at afgive forklaring mod
de to tiltalte i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Dette fordi Statsadvokaten for Seerlig
@konomisk Kriminalitet forud for domsforhandlingen havde indklaget pagaeldende for Disciplinaer-
naevnet for Statsautoriserede Revisorer, og forklaring efter de sanktioner, som disciplinaersystemet

kunne ikende, fandtes at ville kunne udsaette revisoren for savel straf som tab af velfaerd.”?

68 Kistrup, Michael m.fl, Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 666.

69 EMRK blev inkorporeret i Danmark i 1992, hvorved konventionen blev gjort til en del af dansk ret ved lov.

70 Gormard, Bernhard m fl., Civilprocessen 2020, 8. udgave, 1. Oplag, Karnov Group, s. 599. Se ogsa Kistrup, Michael m.fl., straffe-
processen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, s. 663.

71 Dahlager, Christian, Civile retssager, 2015, 2. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 158.

72 J.1999.1015H. Kendelsen vil blive neermere gennemgaet i afsnit 8.3.1. i forbindelse med analysen af begrebet "tab af velfaerd.”
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For sa vidt angar sondringen mellem begreberne ”straf” og “tab af velfeerd” kan der henvises til
bemaerkningerne til Udkast til Lov om Strafferetsplejen fra 1899 udarbejdet af den ved allerhgjste
Reskript af 11. Mai 1892 nedsatte Proceskommission. Proceskommissionens udkast svarede i ho-
vedsagen til den forud for lovaendringen i 1965 geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 170, stk.
2, 1. pkt. hvorefter vidnesbyrd i straffesager alene kunne naegtes, nar besvarelsen af de stillede

spprgsmal matte forudsaettes at ville udsaette vidnet selv for tab af borgerlig agtelse eller velfaerd.”?

| bemaerkningerne til udkastet fra 1899 bemarkede proceskommissionen vedrgrende formulerin-

gen “tab af velfaerd”:

”Ved ordene tab af velfeerd [...] har man villet udtrykke, at tabet, for at tjene som und-
skyldningsgrund, maa vaere af alvorlig og indgribende betydning for den paagaeldende. At vedkom-
mende udseaetter sig for straf er kun undskyldningsgrund, forsaavidt straffen kan betegnes som vel-

feerdstruende for ham.””*

Proceskommissionen vurderede saledes ikke, at enhver type straf i sig selv var tilstraekkeligt til at
statuere tab af velfaerd. Den omhandlende straf matte derimod vaere seerlig alvorlig og indgribende,
ferend den kunne opfattes som vaerende velfaerdstruende for vidnet. Det ma pa denne baggrund
konkluderes, at ikke enhver straf i sig selv kan antages at udggre tab af velfeerd i lovens forstand.
Sondringen er for sa vidt angar de nugaldende vidnefritagelsesregler i retsplejelovens § 171, stk. 2,
nr. 1 og 2 mindre relevant, idet bestemmelserne nu hjemler vidnefritagelse i tilfaelde, hvor forklaring
ma antages at ville udsatte vidnet eller dets naermeste for savel straf som tab af velfaerd. Bemaerk-
ningerne til den tidligere bestemmelse skaber imidlertid et indtryk af, at der skal veere tale om saer-
deles alvorlige vaegringsgrunde, fgrend et vidne kan pasta sig fritaget for at afgive forklaring under

hensyn til, at forklaringen ma antages at ville udsaette pagzaldende for tab af velfzerd.

73 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 43.
74 Bemaerkninger til det af den ved allerhgjeste Reskript af 11te Maj 1892 nedsatte Proceskommission udarbejdede Udkast til Lov
om Strafferetsplejen, s. 76 linje 58 —s. 77 linje 6.
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Ved et ordborgsopslag pa begrebet “velfaerd,” ses begrebet beskrevet som “en persons eller gruppes
sundhed, lykke og trivsel, iseer med hensyn til materielle goder og social tryghed.””> Af sldre forar-
bejder til tidligere geeldende vidnefritagelsesregler kan i relation til materielle goder udledes, at tab
af selv stgrre gkonomiske summer ikke i sig selv kan antages at udggre tab af velfeerd i lovens for-
stand. Det understreges endvidere, at der skal veere tale om alvorlige vaergegrunde, fgrend vidne-
fritagelse kan komme i betragtning.”® | bemaerkningerne til den anden proceskommissions udkast
til ”"Lov om den borgerlige Retspleje,” udfaerdiget af det af den ved allerhgjeste Reskript af 11te Maj

1892 nedsatte Proceskommission, anfgrte proceskommissionen saledes:

“For at retsplejen virkelig skal kunne r@gte sin betydningsfulde opgave paa tilfredsstil-
lende maade, er det af stgrste vigtighed, at der ikke gives vidnerne adgang til under alle slags mere
eller mindre intetsigende paaskud at veegre sig ved at komme frem med sandheden. Kun virkelig
alvorlige vaergegrunde bgr i saa henseende komme i betragtning. Naervaerende udkasts § 147 be-
graenser derfor vaegringsretten til saadanne tilfaelde, hvor besvarelsen maa forudsaettes at ville ud-

saette vidnet selv, dets aegtefeelle, foraeldre eller bgrn for tab af borgerlig agtelse eller velfaerd [...]”””

Det lovforslag, der blev fremsat pa rigsdagen, var overensstemmende med ovenstaende proces-
kommissions udkast til lov om den borgerlige retspleje. Der blev imidlertid, efter forslag fra lands-
tingsudvalget, i 1. led efter “velfaerd” tilfgjet: “eller dog for et vaesentligt formuetab eller anden her-
med i klasse staaende skade” i den dagaldende bestemmelse i retsplejelovens § 170, stk. 1.7 Som

begrundelse for udvidelsen anfgrte landstingsudvalget:

”Derimod synes lovforslaget at gaa vidnet for nzer, naar kun tab af velfeerd skal give
ret til at naegte sit vidnesbyrd; Tab af flere tusinde kroner behgver for en velstaaende mand ikke at
veere tab af velfeerd, uagtet det nok derfor kan vaere meget faleligt for ham, men at han i en anden

privats interesse skulde udsaette sig herfor og maaske endog i en sag, der kun drejer sig om et ringe

75 Den danske ordbog, Ordnet, https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=velfeerd, (sidst besggt d. 8. maj 2022).

76 Bemaerkninger til det af den ved allerhgjeste Reskript af 11te Maj 1892 nedsatte Proceskommission udarbejdede Udkast til Lov
om den borgerlige Retspleje, s. 2774. Se endvidere det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om
vidner, Betankning nr. 316, 1962, s. 43.

77 Bemaerkninger til det af den ved allerhgjeste Reskript af 11te Maj 1892 nedsatte Proceskommission udarbejdede Udkast til Lov
om den borgerlige Retspleje, s. 2774, linje 44 —s. 2775, linje 3.

78 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 43.
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belgb, synes ikke at vaere billigt [...] Thi for at afg@re, om noget er Tab af Velfeerd, er det ngdvendigt
at have en anderledes omfattende Oversigt over en Mands hele gkonomiske Stilling end for at af-

gare, om noget er vaesentligt Formuetab.””?

Det kan af ovenstaende citat udledes, at der skal foretages en konkret vurdering, hvori den enkelte
persons samlede gkonomiske stilling indgar, ndr det skal afggres, hvorvidt et gkonomisk formuetab
kan antages at udggre tab af velfeerd i lovens forstand for det pagzeldende vidne. Safremt det ikke
vurderes, at det gkonomiske tab er tilstraekkeligt til at statuere tab af velfaerd, vil vidneudelukkelse
efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 veere udelukket. Derimod vil bestemmelsen i retsple-

jelovens § 171, stk. 2, nr. 3 om anden vasentlig skade fortsat kunne finde anvendelse.

Ved en naermere gennemgang af relevante forarbejder til nugaeldende og tidligere bestemmelser
om vidnefritagelse ses der, foruden det ovenfor gennemgaede vedrgrende gkonomisk skade, ikke
at fremga en naermere beskrivelse af hvad, der ligger i begrebet "tab af velfaerd.” Dette ma saledes
veere op til domstolenes fortolkning. Det bemaerkes i den forbindelse, at der vil blive foretaget en

naermere gennemgang af relevant praksis pa omradet i det fglgende afsnit 8.

5.4. Retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3

Efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3 foreligger der endeligt ikke pligt til at afgive forklaring, sa-
fremt forklaringen ma antages at ville pafgre vidnet selv eller dets naermeste anden vaesentlig skade.
Sammenholder man bestemmelsen med bestemmelserne i § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 skal der saledes
skelnes mellem ”“tab af velfeerd” og "anden vaesentlig skade.” Som baggrund for den valgte formu-

lering “anden vaesentlig skade” anfgrte vidneudvalget:

”Ud over medtagelse df risiko for straf b@r dog ogsad kriteriet >>vaesentligt formuetab
eller anden hermed i klasse staende skade<< erstattes med det mere smidige udtryk >>anden vae-

sentlig skade.<< Herved tilsigtes ikke nogen realitetsaendring. Det ma sdledes efter udvalgets

79 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 43, 2.
spalte, linje 26-49. Det har ikke vaeret muligt at udfinde det originale udkast fra landstingsudvalget, hvorfor der i stedet henvises til
citatet fra vidneudvalgets betankning nr. 316/1962. Laes nzermere om hvilke skridt og overvejelser der er foretaget i forbindelse
dermed under metodeafsnittet, afsnit 4.2.4.
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opfattelse fastholdes, at en skade for at kunne komme i betragtning skal vaere vaesentlig. Er dette
tilfeeldet, kan efter omstaendighederne enhver skade medfare fritagelse for vidnepligt, hvadenten

den er af ideel eller gkonomisk art.”*°

Anden vaesentlig skade kan jf. ovenstaende besta i skade af savel ideel som gkonomisk karakter. Et
eksempel pa gkonomisk skade kan foreligge, hvor et vidne ved pdleeg om at afgive vidneforklaring
tvinges ud i en situation, hvor vedkommende risikerer at skulle afslgre forretnings- eller driftshem-
meligheder.®! Et eksempel pa skade af ideel karakter kan omvendt foreligge i tilfeelde, hvor “afgi-
velse af forklaring bringer vidnet ud i alvorlige samvittighedskonflikter eller i modsaetningsforhold til
naere slaegtninge,”®? og hvor en sadan situation ikke er omfattet af de ovenfor gennemgaede vidne-

fritagelsesregler.®3

5.5. Retsplejelovens § 171, stk. 3

| forbindelse med sit arbejde med revidering og fornyelse af retsplejelovens bestemmelser om vid-
nefritagelse fandt vidneudvalget ikke, at der skulle geelde en undtagelse fra muligheden for vidne-
fritagelse i tilfelde, hvor forklaringen matte antages at ville udsaette vidnet eller dets naermeste for
straf eller tab af velfaerd. Vidneudvalget fandt imidlertid, at hensynet til retssagens oplysning kunne
vaere sa vaesentligt, at hensynet til den ikke-velfaerdstruende skade, som forklaring matte antages

at ville pafgre vidnet eller dets naermeste, i visse tilfeelde matte vige.8*

Der blev pa ovenstaende baggrund foreslaet en bestemmelse, hvorefter muligheden for vidnefrita-
gelse var undtagelsesfri i tilfaelde, hvor vidnet udgjorde en parts naermeste, og hvor forklaringen
matte antages at ville udsaette vidnet selv eller dets naermeste for savel straf som tab af velfeerd.
For sa vidt angar tilfaelde hvor forklaringen matte antages at ville pafgre vidnet eller dets naermeste

anden vaesentlig skade foreslog vidneudvalget en bestemmelse, hvorefter retten havde mulighed

80 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 48, 2.
spalte, linje 39 —side 49, 1. spalte, linje 12.

81 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 49.
82 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 49, 1.
spalte, linje 24-27.

83 1bid, s. 49.

84 1bid, s. 49.
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for at palaegge vidnet at afgive forklaring, nar forklaringen matte antages for veerende af vaesentlig
betydning for sagens udfald, og hvor sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende

part eller samfundet fandtes at berettige dertil &

Det fremsatte lovforslag af 18. november 1964 var med undtagelse af bestemmelsens stk. 3 om
vidnepalaeg overensstemmende med vidneudvalgtes udkast. | lovforslagets bemaerkninger begrun-
des a&ndringen med, at vidneudvalgets udkast ville medfgre en vaesentlig begraensning i pligten til
at afgive vidneforklaring i forhold til de dagaldende lovregler. Denne begraensning blev kritiseret
fra forskellig side, blandt andet af retsplejeradet, som fandt det betaenkeligt at give ubetinget ad-
gang til vidnefritagelse i det af vidneudvalget foresldede omgang.t® Der blev pa denne baggrund
fremsat og vedtaget et lovforslag, hvorefter retten med undtagelse af tilfaelde, hvor forklaring matte
antages at ville udszette vidnet selv for straf eller tab af velfeerd, kan palaegge vidnet at afgive for-
klaring, nar forklaringen anses for veerende af afggrende betydning for sagens udfald, og sagens

beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil %’

Efter ordlyden i retsplejelovens § 171, stk. 3 er vidnefritagelsen efter § 171 alene absolut i tilfeelde,
hvor forklaringen ma antages at ville udszette vidnet selv for straf eller tab af velfeerd, jf. bestem-
melsens stk. 2, nr. 1. Der skal dermed skelnes mellem tilfeelde, hvor det er vidnet selv eller dets
naermeste, som udsaettes for straf eller tab af velfaerd. Der skal endvidere skelnes mellem “tab af
velfeerd” og "anden vaesentlig skade,” idet vidnefritagelsen alene vil vaere absolut, hvor det vurde-
res, at vidnets velfaerd er truet. Er der derimod alene tale om “anden vaesentlig skade,” kan retten i

medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 3 palaegge vidnet at afgive forklaring.®®

85 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 49.

86 Forslag til Lov om andringer i lov om rettens pleje (Vidner m.m.), fremsat den 18. november 1964, s. 319-320. Retsplejeradets
udtalelse er forgaeves forsggt indhentet. Laes naermere herom i metodeafsnittet, afsnit 4.2.4.

87 Forslag til Lov om andringer i lov om rettens pleje (Vidner m.m.), fremsat den 18. november 1964, s. 307. Se ogsa Lov 1965-04-
21 nr. 149 om zndringer i lov om rettens pleje (vinder m.m.), 1965, § 171, stk. 3.

88 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 666.
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5.6 Retsplejelovens § 171, stk. 4

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 4 kan retten endvidere, i tilfaelde hvor forklaring
ma antages at ville pafgre vidnet selv eller vidnets naermeste anden vaesentlig skade, paleegge vidnet
at afgive forklaring, safremt vidnet har udfgrt foranstaltninger som naevnt i retsplejelovens § 754 a,
og sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at beret-
tige dertil. Det bemaerkes i tilknytning dertil, at bestemmelsen i retsplejelovens § 754 a regulerer
politiets muligheder for at udgve agentvirksomhed, herunder yde bistand og tilskyndelse til lovover-
treedelser som led i en strafferetlig efterforskning.® Det ma saledes laegges til grund, at retten i
tilfelde hvor vidnet har udfgrt agentvirksomhed tillige kan paleegge vidnet af afgive forklaring, nar
sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige
dertil. Dette gaelder dog alene de i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3 navnte tilfeelde, hvorefter

forklaring ma antages at ville pafgre vidnet selv eller hans naermeste anden vaesentlig skade.

6. Modifikation af muligheden for vidnefritagelse i tilfeelde hvor

der foreligger en lovpligtig oplysningspligt

En szerlig problemstilling opstar, hvor vidnet er underlagt en lovpligtig oplysningspligt. Dette fordi
vidnefritagelsesreglerne i disse tilfaelde kan komme i konflikt med oplysningspligten.®® | praksis ses
blandt andet eksempler p3, at politiet har registreret et kgretgj for at kgre for staerkt, og hvor ejeren
af kgretgjet har oplyst, at det ikke var ham, der havde fgrt det, men dette uagtet ikke har gnsket at
videregive oplysninger om fgrerens identitet, fordi vedkommende var en af pagaldendes nerme-
ste. Hgjesteret har i U.2003.1029H fastslaet, at faerdselslovens § 65, stk. 1, der alene er sanktioneret
med bgdestraf, indebaerer en pligt for ejeren til at videregive oplysninger om hvem, der har fgrt
kgretgjet. Der gaelder imidlertid ikke en videre pligt til at yde politiet bistand ved dennes efterforsk-

ning af sagen.’?

| den konkrete sag havde politiet anmodet ejeren af et kgretgj om at oplyse hvem, der havde fgrt

hans kgretgj under kgrsel, hvor en radarmaling havde konstateret, at bilen havde kgrt for steerkt.

89 | BK nr. 1835 af 15/09/2021, Bekendtggrelse af lov om rettens pleje, § 754 a.
90 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 663.
91 |bid, s 663.
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Af et billede optaget i forbindelse med malingen fremgik, at det ikke var ejeren selv, der havde fgrt
karetgjet. Ejeren af kgretgjet, der var tiltalt i sagen for overtraedelse af faerdselslovens § 65, stk. 1,
naegtede imidlertid at videregive de efterspurgte oplysninger til politiet under henvisning til, at han
ved at videregive oplysningerne ville udsatte sin naermeste for straf eller tab af velfeerd. Den tiltalte
blev i sagen fundet skyldig og idgmt en bgde pa 500kr, idet det blev lagt til grund, at “T ikke risike-
rede at udsaette sig selv for straf ved at opfylde oplysningspligten i § 65, stk. 1, og at der ikke i faerd-
selslovens § 65, stk. 1, eller forarbejderne hertil var fastsat begraensninger med hensyn til oplysnings-

pligtens raekkevidde.”??

Der blev under sagen fremlagt en skrivelse fra henholdsvis Rigsadvokaten og Justitsministeriets lo-
vafdeling omhandlende raekkevidden af feerdselslovens § 65, stk. 1 og forholdet til bestemmelser i
FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder, EMRK samt retsplejelovens regler om vid-
nefritagelse.®® Det ma pa baggrund af disse skrivelser og Hgjesterets dom i sagen antages at ville
veere i strid med FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder artikel 14, stk. 3, litra g
samt EMRK art. 6, stk. 1, safremt en ejer/bruger af et kgretgj palaegges at videregive oplysninger
om hvem, der har veeret fgrer af kgretgjet, hvis pageldende derved udsaetter sig selv for straf. Selv-

inkrimineringsbeskyttelsen angar dog alene vidnet selv og ikke dennes naermeste.%

Vidneudvalget har i betaenkning nr. 316/1962 anfgrt, at det afhanger af den enkelte lovbestem-
melse, hvorvidt en anmeldelses-, afvaergelses- eller oplysningspligt kan medfgre bortfald af vidne-
fritagelse.®® Vidneudvalget ansa det i gvrigt for liggende udenfor deres opgave at tage stilling til,
hvorvidt vidnefritagelsen bgr vige for en oplysningspligt,®® men har i relation til spgrgsmalet bemaer-
ket, at vidnefritagelsen for en parts naermeste kan bortfalde, hvor dette fglger af lovgivningens reg-

ler om anmeldelses-, afvaergelses- eller oplysningspligt.®’

92U.2003.1029H, s. 1, linje 13-15.

93 |bid, s. 3.

9% |bid, s. 3-4.

95 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 7-8.
% |bid, s. 8.

97 Det af Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, Betaenkning om vidner, Betaenkning nr. 316, 1962, s. 104.
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Det ma pa ovenstdaende baggrund konkluderes, at det afhaenger af den konkrete lovbestemmelse
og dennes formal, hvorvidt en lovpligtig oplysningspligt vil udelukke muligheden for vidnefritagelse.
P3 baggrund af Hgjesterets dom af 12. februar 2003 i U.2003.1029H kan det dog konkluderes, at
tilfeelde hvor den tiltalte risikerer at udseette sig selv for straf ved opfyldelse af en lovpligtig oplys-
ningspligt, eksempelvis i situationer hvor det ikke kan udelukkes, at fgreren af et for hurtigt kerende
kgretgj var ejeren selv, vil veere i strid med selvinkrimineringsforbuddet, der fglger af retsplejelo-
vens § 752, stk. 1, EMRK art. 6 og FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder artikel 14,
stk. 3, litra g. Der vil sdledes ikke kunne afkraeves forklaring i disse tilfeelde, uagtet om der foreligger
en lovpligtig oplysningspligt.® | gvrige tilfaelde vil det vaere op til en konkret fortolkning af den en-
kelte lovregel og formalet med denne nar det skal afggres, hvorvidt oplysningspligten i det konkrete

tilfeelde vil udelukke vidnefritagelse.

7. Praktisering af vidnefritagelsesreglerne nar vidnet er et barn

Reglerne om vidnefritagelse gaelder unaegteligt ogsa for bern.?® Nar vidnet er et barn, kan der dog
stilles spgrgsmal til hvilken part, der som vaerge eller anden repraesentant for barnet skal repraesen-
tere barnet og varetage dets interesser i forbindelse med afggrelsen af, hvorvidt barnet skal afgive
forklaring eller afsta derfra ved paberabelse af en vidnefritagelsesgrund. Vidneudvalget har faet kri-
tik for ikke at behandle problemstillingen naermere i den afgivne betankning nr. 316/1962. Jgrgen

Trolle har saledes i skriftet "Betaenkningen om vidner” trykt i U.1963B.57 anfgrt:

"Hvad fgrst straffesager angdr, kunne man nok gnske at vide — men herom siger ud-
valget intet — om det er tanken, at bgrn kan forlanges fritaget for afhgring i sager angdende en
saedelighedsforbrydelse mod dem selv (eller deres sgskende), ndr den er begdet af faderen, stedfa-
deren, en broder eller en onkel. Og om, hvem der i givet fald kan forlange fritagelse. Skal det vaere
barnet selv uanset alder, eller skal det i en sag mod faderen vaere moderen, og skal hun for at kunne
samtykke eller protestere farst have tillagt foraeldremyndigheden alene? Endvidere kan der spgrges,

om man, hvis begaering om fritagelse fremsaettes, kan beskikke en vaerge ad hoc for barnet.”*%

98 .2003.1029H. Se i den forbindelse ogsa Vestre Landsrets afggrelse i U.2002.2729V og @ste Landsrets afggrelse i Tfk.2004.760@.
99 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 663.
100 Trolle, Jgrgen, Betaenkningen om vidner, U.1963B.57, 1963, s. 60, linje 11-22.
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Trolle papeger endvidere, at safremt afggrelsen alene overlades til den ene af foraeldrene, vil denne
efter omstaendighederne kunne ende i en samvittighedskonflikt, som er veerre end den, som barnet

ville udsaettes for ved at skulle afgive forklaring.1°!

Den omhandlende problemstilling er blandt andet kommet til udtryk i U.2022.567H, der angik et
keeremal for Hgjesteret vedrgrende tilladelse til afspilning af en videohgring af tiltaltes 4-arige dat-
ter i en sag, hvor forelderen var tiltalt for at have begaet vold mod datteren. Spgrgsmalet var, hvor-
vidt anklagemyndigheden kunne gives tilladelse til at afspille videoafhgringen, nar datterens bi-
standsadvokat havde pastaet vidnefritagelse med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk. 1.102 | sine

anbringender for Hgjesteret anfgrte anklagemyndigheden blandt andet, at det:

“Efter lovarbejderne er [...] tvivlsomt, om en bistandsadvokat med juridisk embedsek-
samen er den rette til egenhaendigt at vurdere, om et barn, der hverken selv eller via en foraelder
eller veerge har protesteret mod videoafhgringen, b@gr pdberdbe sig vidnefritagelse. Det er form-
egentlig rettest at udpege en ad hoc-veerge til at varetage dette spgrgsmdl. Der er ingen lovregler,
som giver en bistandsadvokat den kompetence, hvorfor en sGdan anmodning ikke bgr tillaegges no-

gen vaesentlig vaegt.”1%3

Det var saledes anklagemyndighedens opfattelse, at bistandsadvokatens paberabelse af vidnefrita-
gelse under henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 1 ikke skulle tilleegges seerlig betydning, idet
bistandsadvokaten ikke fandtes at vaere rette part til egenhaendigt at traeffe beslutning om vidne-
fritagelse pa vegne af barnet. Som modsvar til anklagemyndighedens pastand anfgrte tiltalte via sin
forsvarer, at drgftelsen vedrgrende udpegning af ad hoc-vaerge for barnet i stedet for at lade bi-
standsadvokaten varetage dets interesserer snarere var et spgrgsmal af politisk karakter, og saledes

var irrelevant for bedgmmelsen i den pagseldende sag.1%

101 Trolle, Jgrgen, Betaenkningen om vidner, U.1963B.57, 1963, s. 60.
102 y,2022.567H, s. 1.

103 1bid, s. 5, linje 17-21.

104 U.2022.567H, s. 6.
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Hgjesteret konkluderede, at det er bistandsadvokaten, som skal varetage barnets interesser under
sagen, herunder tage stilling til et eventuelt spgrgsmal om vidnefritagelse, nar der pa det givne tids-
punkt eksisterer en interessekonflikt mellem barnet og dets foraeldre.l%> Det ma saledes laegges til
grund, at en bistandsadvokat vil vaere kompetent til at traeffe afggrelse om vidnefritagelse pa vegne
af barnet i blandt andet straffesager, hvor barnet som forurettet vidner mod en eller begge forzel-

dre.

8. Domstolenes fortolkning af begrebet “tab af velfeerd”

8.1. Trusler/frygt for repressalier

Spergsmalet om hvad der ligger i begrebet "tab af velfeerd,” har i tidligere praksis hovedsageligt
veaeret diskuteret i forbindelse med tilfaelde, hvor vidner er blevet udsat for trusler.%® Af lovforslag
nr. L 139 af 27. februar 2002 vedrgrende forbedret vidnebeskyttelse og udvidelse af mulighederne
for anonym vidnefgrsel fremgar, at "tab af velfeerd” i praksis er blevet fortolket som blandt andet
omfattende fysisk overlast. Det anfgres videre, at et vidne kan vaere fritaget for at afgive forklaring
i tilfeelde, hvor en tiltalt i en straffesag eller gvrige personer har fremsat trusler om repressalier i
form af fysiske overgreb mod vidnet eller dets naermeste i forsgget pa at hindre vidnet i at afgive

forklaring.107

Der vil i de fglgende afsnit blive foretaget en nsermere gennemgang af en reekke afggrelser i sager,
hvorunder der er paberabt vidnefritagelse med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2
under henvisning til, at der er fremsat trusler mod vidnerne og deres naermeste og forklaring derved

ma antages at ville udsaette pageeldende for tab af velfeerd.

105 y,2022.567H, s. 7.
106 Kistrup, Michael m.fl., Straffeprocessen, 2018, 3. udgave, 2. oplag, Karnov Group, s. 667.
107 ovforslag nr. L 139, Forslag til Lov om andring af retsplejeloven (Forbedret vidnebeskyttelse), 2002, s. 1.

26



8.1.1. U.1982.337H

Sagen i U.1982.337H omhandlede et vidne, som ved dom af 10. juni 1981 ved Retten i Arhus var
idgmt fem maneders faengsel for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer ved at have forsggt
atindfgre i alt ca. 4,6kg hash til Danmark for en person, hvis identitet pageeldende var bekendt med,
men som han ikke gnskede at oplyse. Efter udlgbet af ankefristen, da dommen var endelig, begee-
rede anklagemyndigheden domfaeldte afhgrt som vidne til oplysning af navnet pa medgerningsman-
den. Domfaldte gnskede ikke at oplyse personens identitet, idet pagaeldende efter domfaeldtes
forklaring havde truet domfzeldte med, at det "kunne blive hedt for ham,” safremt han rgbede ved-
kommendes identitet. Domfaldte fastholdt saledes sin beslutning om, at han af hensyn til bade sin

egen og sin forlovedes sikkerhed ikke ville rgbe den pagaldendes identitet.1%®

Da tidligere domfaeldte og det nuvaerende vidne naegtede at afgive forklaring, fremsatte anklage-
myndigheden i medfgr af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5 begaering om, at retten traf bestem-
melse om, at vidnet blev taget i forvaring, indtil forklaring var afgivet. Vidnet protesterede derimod
og pastod sig fritaget for at afgive forklaring under hensyn til, at der kunne ske ham og hans forlo-
vede noget alvorligt, safremt han rgbede identiteten pa medgerningsmanden.% Det relevante rets-
grundlag for rettens afggrelse var saledes, hvorvidt vidnet var fritaget for at afgive forklaring i med-

for af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1-3.

For sd vidt angar de fremsatte trusler fremgar det af sagens oplysninger, at medgerningsmanden
havde oplyst vidnet, at det “kunne blive hedt for ham,” safremt han oplyste vedkommendes identi-
tet. Der fremgar imidlertid ikke oplysninger om, at medgerningsmanden skulle have sagt noget naer-
mere om hvad, han i givet fald ville foretage sig eller udsaette vidnet for. Vidnet havde dog fglt, at

truslen var ment alvorligt.10

Sagen blev i byretten afgjort ved kendelse om, at vidnet blev taget i forvaring ved politiets foran-
staltning, indtil vidnet erklaerede sig villig til at afgive forklaring om personens identitet i medfgr af

retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 5. Som begrundelse for sin afggrelse anfgrte byretten:

108 .1982.337H, s. 1.
109 |bid, s. 2.
110 |bid, s. 2.
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“Retten har herved lagt veegt pd, at det alene ved oplysning fra vidnet er muligt at
identificere den person, der stod bag indkgbet og fors@get pd indsmugling af et betydeligt kvantum
hash fra udlandet, ligesom der efter det oplyste ikke findes grund til at befrygte, at vidnet eller hans
naermeste vil blive udsat for tab af velfaerd eller pdfgres anden vaesentlig skade, sdfremt vidnet giver
oplysninger om identiteten af den person, han har arbejdet som kurer for i forbindelse med indsmug-
lingsfors@get, hvorved han selv tilsigtede at opnd en betydelig fortjeneste, jfr. Herved retsplejelovens

§171.11

Byretten fandt saledes ikke grundlag for at antage, at hverken vidnet eller hans naermeste ved palaeg
til vidnet om at afgive forklaring om personens identitet risikerede at blive udsat for tab af velfeerd
eller anden vaesentlig skade. Byretten henviser i sin afggrelse alene til retsplejelovens § 171 i sin
helhed, men det ma af rettens preemisser udledes, at det helt centralt er bestemmelserne i § 171,
stk. 2, nr. 1-3, der er relevante for afggrelsen. Byretten begrunder i sin kendelse heller ikke neermere
hvorfor, man ikke finder grundlag for at antage, at vidnet eller hans naermeste ville blive udsat for
tab af velfzerd eller pafgres anden vaesentlig skade, safremt vidnet blev palagt at afgive forklaring.
Ved en gennemgang af sagens oplysninger ma det dog laegges til grund, at de fremsatte trusler har
vaeret forholdsvis ukonkrete, idet der alene er udtalt, at det “kunne blive hedt” for vidnet, safremt
han oplyste personens identitet. Truslen er ikke nsermere konkretiseret, og der fremgar saledes ikke

oplysninger om hvad vidnet i givet fald ville kunne forvente.

Byrettens kendelse blev karet til Vestre Landsret, der i sin afggrelse henviste til Hgjesterets dom af
7. november 1974 i U.1975.14H, hvori det blev fastslaet, at “den fritagelse for at afgive forklaring,
som efter retsplejelovens tilkommer en sigtet, i hvert fald i almindelighed ikke kan gaelde, efter at
sagen mod ham er sluttet med tiltalefrafald eller endelig dom.”'*? Udgangspunktet i omhandlende
sag var pa baggrund af Hgjesterets afggrelse i U.1975.14H sdledes, at domfaeldte og nuvaerende
vidne som udgangspunkt havde pligt til at afgive forklaring om medgerningsmandens identitet, idet

hans egen sag var endeligt afgjort ved dom. Landsretten omgjorde imidlertid byrettens kendelse

111 Y.1982.337H, s. 2, linje 28-34.
112 1bid, s. 3, linje 5-7.
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med en begrundelse om, at det fandtes uforeneligt med sigtedes rettigheder efter retsplejeloven at

palaegge vidnet at afgive forklaring som sket.!!3 Landsretten anfgrte i den forbindelse:

”Det ville imidlertid vaere uantageligt, om vidnepligten med de deraf falgende mulig-
heder for anvendelse af tvangsmidler skulle kunne udstraekkes til ogsd at omfatte oplysning om nav-
net pd den endnu ikke identificerede medgerningsmand, som tilfeeldet er i den foreliggende sag, eller
navne pd leverandgrer eller aftagere af tyvekoster eller euforiserende stoffer, som tilfeeldet vil kunne
veere i beslaegtede situationer. En regel herom ville Gbne mulighed for allerede under efterforsknin-
gen at fremtvinge oplysninger, som der pd dette stadium af sagen klart ikke er pligt for sigtede til at
give, idet politiet eller anklagemyndigheden under afhgringer af den sigtede ville kunne henvise til,

at der, sd snart sagen mod ham er afsluttet, vil kunne anvendes tvangsmidler.”**

Landsrettens begrundelse for at omggre byrettens kendelse synes saledes navnlig at bero pa en
betragtning om, at rettighederne efter retsplejelovens § 751, stk. 1, hvorefter en sigtet ikke har pligt
til at udtale sig, ville blive udvasket, safremt man i omhandlende sag og lignende sager kan palaegge
en domfeaeldt at afgive oplysninger om identiteten pa medgerningsmaend mv., nar fgrst vedkom-

mendes egen sag er endeligt afgjort.

Sagen endte i Hgjesteret, da Vestre Landsrets afggrelse med Justitsministeriets tilladelse blev pa-
kaeret til Hpjesteret af anklagemyndigheden med pastand om stadfaestelse af byrettens afggrelse.!®
Spgrgsmalet for Hgjesteret angik bade, hvorvidt det var sandsynliggjort, om vidnets forklaring og
oplysninger om medgerningsmandens identitet kunne antages at medfgre risiko for yderligere straf-
ansvar for pageeldende, og hvorvidt den af medgerningsmanden fremsatte trussel gav grundlag for
at antage, at vidnet eller hans naeermeste ved vidnets forklaring ville blive udsat for tab af velfaerd

eller anden vaesentlig skade. Da det alene er sidstnaevnte, der er relevant for naervaerende afhand-

lings problemstilling, vil der i det fglgende alene blive taget stilling dertil.

113 U.1982.337H, s. 3.
114 1bid, s. 3, linje 10-16.
115 1bid, s. 3.
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| sine anbringender for pastanden om at den fremsatte trussel efter Rigsadvokatens opfattelse ikke
kunne danne grundlag for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2 om tab af velfeerd eller

anden vaesentlig skade for vidnet eller hans naermeste, anfgrte Rigsadvokaten:

”Den pdstdede trussel er upraecis, og [...] der savnes oplysninger til naermere sandsyn-
liggarelse af, at den overhovedet er fremsat. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at den gn-
skede vidnefgrsel vil udseette indkaerede eller hans nermeste for tab af velfeerd eller pdfare indkae-

rede eller hans naermeste vaesentlig skade.”*1®

Det var saledes Rigsadvokatens opfattelse, at den pagaldende trussel ikke var konkret nok til at
danne grundlag for en antagelse af, at vidnet eller hans naermeste ville blive udsat for tab af velfaerd
ved vidnets videregivelse af oplysninger om medgerningsmandens identitet. Man vurderede endvi-
dere ikke, at det var tilstraekkeligt sandsynliggjort, at den omhandlende trussel overhovedet var

blevet fremsat.

Vidnets forsvarer pastod landsrettens kendelse stadfaestet og henviste i den forbindelse principalt
til bestemmelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 3 om tab af velfaerd og anden vaesentlig

skade.!'” Hgjesteret stadfaestede byrettens kendelse med fglgende begrundelse:

“Idet der ikke findes tilstraekkeligt grundlag for at fravige den ved Hgjesterets dom af
7. november 1974 antagne hovedregel, hvorefter de i retsplejeloven hjemlede vidnefritagelses-
grunde ikke kan ggres gaeldende af en sigtet, efter at sagen mod ham er afsluttet med tiltalefrafald

eller endelig dom, vil Arhus rets kendelse veere at stadfaeste.”18

Af Hgjesterets kendelse fremgar saledes ikke en naermere begrundelse eller redeggrelse for hvorfor,
man ikke ansa det for betaenkeligt at palaegge vidnet at afgive forklaring, og som fglge af vidnets
naegtelse deraf at tage vedkommende i forvaring. Det ma pa baggrund af de fremsatte anbringender

dog legges til grund, at det i Hgjesterets vurdering af sagen ma have indgdet, om man pa baggrund

116 J.1982.337H, s. 3, linje 30-33.
117 1bid, s. 3-4.
118 |bid, s. 4, linje 7-9.
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af den fremsatte trussel fandt grundlag for at antage, at forklaring om medgerningsmandens iden-
titet matte antages at ville udsaette vidnet eller hans naeermeste for tab af velfaerd. Det ma imidlertid
konkluderes, at Hgjesteret ved sin afggrelse ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at antage, at
dette var tilfeeldet. Den trykte kendelse redeggr imidlertid ikke naermere for hvorledes, man er ndet

til dette resultat.

Hvor meget der kan udledes af omhandlende afggrelse i relation til naervaerende afthandlings under-
spggelse af begrebet “tab af velfeerd” er tvivlsomt, nar Hgjesteret i sine praemisser ikke har anfgrt en
naermere begrundelse for hvorfor, man i den konkrete sag ikke har fundet, at vidnets forklaring om
medgerningsmandens identitet matte antages at ville udsatte vidnet eller hans naermeste for tab
af velfaerd. Afggrelsen efterlader imidlertid et indtryk af, at ukonkrete trusler mod vidner ikke i sig
selv kan antages at veere tilstreekkeligt til at opfylde betingelserne for vidnefritagelse efter retsple-

jelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2.

8.1.2. U.1984.958H

| U.1984.958H var der rejst tiltale for mandrab og forsgg derpa mod tre medlemmer af rockergrup-
pen Hell’s Angels. Anklagemyndigheden begeerede flere vidner afhgrt under navningesagen, men
to af vidnerne gnskede ikke at afgive forklaring, idet de fglte sig truet af rockergruppen og dens
supportere.t'® Sagen angik foruden spgrgsmalet om vidnefritagelse tillige en vurdering af, hvorvidt
man kunne anvende anonym vidnefgrsel. Idet sidstnaevnte ikke er relevant for neervaerende afhand-
ling problemstilling, vil der i det fglgende afsnit alene blive taget stilling til spgrgsmalet om vidnefri-

tagelse.t?0

De to vidner gav under sagen udtryk for, at de ikke gnskede deres identitet afslgret og henviste i
den forbindelse til, at man naerede alvorlig frygt for deres velfeerd. Dette fordi gruppen af tiltalte
tilhgrte rockergruppen Hell’s Angels, der var kendt med en vis voldsmentalitet. Det bemaerkes saer-
ligt i den forbindelse, at det af sagens oplysninger fremgar, at det ene vidne ca. 1,5 maned inden

hovedforhandlingen var blevet kontaktet af en supporter til Hell’'s Angels, der havde oplyst vidnet,

119U.1984.958H, s. 1.
120 |bid, s. 1.
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at man i kredsen vidste, at vidnet skulle afgive forklaring i retten, og man bagefter ville have fat i
vedkommende. Det andet vidne var ikke blevet truet direkte, men havde to gange overveeret at
personer omkring Hell’s Angels havde udfrittet andre personer om hvem, der havde veeret til stede
under drabsepisoden, og i tilknytning dertil havde udtalt, at de pagaldende skulle fa med folk fra
kredsen at bestille. Vidnet havde pa et sdadant spgrgsmal selv besvaret naegtende til at have vaeret

til stede under drabsepisoden.'?!

Spgrgsmalet for retten angik saledes, hvorvidt de to vidner var fritaget for at afgive forklaring, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 under hensyn til, at forklaringen matte antages at ville udszette
vidnerne for tab af velfaerd. Statsadvokaten anfgrte i relation til spgrgsmalet, at de to vidner “med
faje anser sig udsat for tab af velfaerd, at sagens alvor berettiger til desuagtet at lade vidnerne af-
hgre i naevningetinget, samt at vidnernes forklaringer vil have afggrende betydning for anklagemyn-
dighedens bevisfarelse.”?? Statsadvokatens anbringende synes i dette tilfaelde at vaere modsigende,
idet vidnefritagelsen efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 om tab af velfaerd for vidnet selv er
absolut. Dette folger af retsplejelovens § 171, stk. 3 modsatningsvist. Selv ikke sagens alvorlighed
vil sdledes kunne begrunde vidnepalaeg efter bestemmelsens stk. 3, safremt betingelserne i retsple-

jelovens § 171, stk. 2, nr. 1 er opfyldt.

Landsretten fritog i den konkrete sag vidnerne fra at afgive forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk.

2, nr. 1 med fglgende begrundelse.

”Det laegges til grund, at de omhandlende vidner befrygter, at en vidneforklaring fra
deres side vil udsaette dem for tab af velfeerd. Retten kan ikke se bort fra, at det er med fgje, at
vidnerne naerer sddan frygt. Disse personer har derfor ingen pligt til at afgive vidneforklaring, jf.

Retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.”1%3

Landsretten vurderede saledes, at det var velbegrundet, at vidnerne i den konkrete situation fryg-

tede at blive udsat for tab af velfeerd i form af repressalier, safremt de afgiv forklaring mod de

121 Y.1984.958H, s. 2.
122 1bid, s. 2, linje 12-15.
123 1bid, s. 2, linje 23-25.
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tiltalte. Idet betingelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 sdledes fandtes at vaere opfyldt, blev

vidnerne fritaget for at afgive forklaring.

Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse, hvorefter vidnerne blev fritaget for at afgive forkla-
ring med fglgende begrundelse: “Idet omstaendighederne findes at give grundlag for at antage, at
afgivelse af vidneforklaring vil indebzere en naerliggende risiko for de pdgaeldende personer for tab

af velfeerd, tiltraedes det, at de er fritaget for pligten til at afgive vidneforklaring.”*?*

Heller ikke denne kendelse indeholder en neermere forklaring om hvorfor, man fandt, at vidnernes
forklaring matte antages at ville udsaette vidnerne for tab af velfeerd. Hgjesteret henviser i sin be-
grundelse saledes alene til "de foreliggende omstaendigheder.” Det ma dog konkluderes, at Hgje-
steret ved sin afggrelse har vurderet, at tilfeelde hvor man kan henfgre en direkte trussel fra per-
sonkredsen omkring en rockergruppering om at ville “have fat i de pageeldende vidner,” og at disse
ville ”fa med kredsen at bestille,” er tilstraekkeligt til at statuere risiko for tab af velfaerd i retspleje-

lovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand.

Sammenligner man omhandlende afggrelse med den ovenfor gennemgdede afggrelse i
U.1982.337H er det interessant at bemazerke, at karakteren og ordlyden af de fremsatte trusler er
forholdsvis ens. Der er saledes i begge sager tale om direkte trusler af ukonkret karakter, idet det
ikke nzermere er uddybet, hvordan det kunne blive henholdsvis "hedt for vidnet,” eller hvorledes
vidnerne "ville fa med kredsen at bestille.” De to sager har imidlertid faet et forskelligt udfald, og
det synes saledes skelsaettende i U.1984.958H, at truslerne er fremsat af personer med tilknytning
til en rockergruppering. Kendelsen efterlader dermed et indtryk af, at personkredsen bag de frem-
satte trusler tillige kan tillzegges betydning, nar det skal vurderes, hvorvidt en fremsat trussel om
repressalier kan antages at medfgre risiko for tab af velfaerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og

2’s forstand for vidnet eller dets naeermeste, safremt vidnet palaegges at afgive forklaring.

124 J.1984.958H, s. 3, linje 13-15.
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8.1.3.U.1996.1210/2H

U.1996.1210/2H omhandlende pa lighede made som U.1984.958H en situation, hvor en buschauf-
fer havde overveaeret et skuddrab pa en rocker. Buschauffgren, der dermed var vidne i sagen, pastod
sig fritaget for at afgive forklaring om sine iagttagelser, idet han mente, at forklaringen kunne ud-
sette ham eller hans naermeste for tab af velfaerd. Som baggrund derfor blev det anfgrt, at bus-
chauffgren efter skudepisoden var blevet aflgst af en anden chauffgr, som senere pa aftenen var
blevet kontaktet af en stor, ung mand, der havde udfrittet aflgseren om, hvor meget den tidligere
chauffgr havde set. Ligeledes pastod vidnet, at hans og gtefaellens telefon var blevet aflyttet i en
periode pa ca. tre dage efter episoden. Dette blev begrundet i, at der havde vaeret mange kliklyde i

telefonen i den pagaeldende periode.!?*

Sagen blev prgvet i samtlige instanser, og resultatet blev eendret undervejs. Det findes saledes inte-
ressant at undersgge, hvilke overvejelser de forskellige instanser har gjort sig, nar det skulle vurde-
res, hvorvidt betingelserne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 var op-

fyldt.

Ved sagens bedgmmelse for byretten begeerede anklagemyndigheden vidnet palagt at afgive for-
klaring i medfer af retsplejelovens § 178, stk.1, nr. 4 og 5. Anklageren henviste i den forbindelse til,
at ”vidnet ikke konkret har veeret udsat for trusler, ligesom det ikke er godtgjort, at hans telefon har
veaeret aflyttet. Vidnets identitet er ikke de sigtede bekendt, og vidnets frygt for tab af velfaerd ved at
afgive vidneforklaring er ikke konkret begrundet.”*?® Det var i den konkrete sag saledes anklagemyn-
dighedens opfattelse, at de i sagen omhandlende "trusler” ikke var tilstraekkeligt konkrete til at be-
grunde vidnefritagelse efter bestemmelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2. Det bemaer-
kes i tilknytning dertil, at det pa baggrund af sagens oplysninger ma laegges til grund, at der ikke var
fremsat direkte trusler mod vidnet eller hans neermeste, men at vidnet snarere, af hensyn til de

sigtedes rockerrelationer og den unge mands ageren, havde fglt sig truet i den givne situation.

125U.1996.1210/2H, s. 1.
126 |bid, s. 2, linje 6-8.

34



Vidnets advokat pastod for byretten vidnet fritaget for at afgive forklaring under henvisning til rets-
plejeloven § 171, stk. 1-3, og gjorde til stgtte for sin pastand geeldende, at ogsa abstrakte trusler ma
anses for tilstreekkelige, ligesom han henviste til den ovenfor gennemgadede afggrelse i
U.1984.958H. Advokaten bemaerkede endvidere, at det faktum at vidnets chauffgraflgser var blevet

udfrittet, og at vidnets telefon var blevet aflyttet, matte opfattes som en konkret trussel.?’

Den af byretten afsagte kendelse lgd som fglgende: “Efter sagens beskaffenhed er der grund til at
antage, at vidnets forklaring kan udsaette ham for tab af velfaerd.”*?8 Ligesom det har vaeret tilfaeldet
i de tidligere gennemgaet afggrelser begrunder byretten heller ikke denne afggrelse naeermere, men
henviser alene til sagens beskaffenhed, da den fritager vidnet for at afgive forklaring i medfgr af

retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Byrettens afggrelse blev af anklagemyndigheden pakzeret til landsretten med pdstand om, at vidnet
ikke blev fritaget for at afgive forklaring. Anklagemyndigheden pastod subsidizert, at vidnet blev
palagt at afgive forklaring i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 3, safremt man fandt, at vidnefrita-
gelsesgrundende i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2 og 3 var opfyldt. Vidnets advokat pastod prin-
cipalt byrettens kendelse stadfeestet, subsidizert vidnet fritaget for at afgive forklaring i medfer af §
171, stk. 2, nr. 2 og 3, og at det i den forbindelse ikke ville blive palagt vidnet af afgive forklaring i

medfgr af stk. 3.12° Landsretten @ndrede byrettens afggrelse med fglgende begrundelse:

“Efter de foreliggende oplysninger findes der ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage,
atvidnets telefon har vaeret aflyttet. Det er oplyst, at den henvendelse, der har veeret rettet til vidnets
kollega den 10. marts 1996, er kommet fra en person, som efter beskrivelsen ikke umiddelbart kan
henfgres til den i sagen omhandlede personkreds, og hvilken person alene har spurgt: »Hvor meget
har jeres chauffgr set«. PG denne baggrund findes der ikke grundlag for at antage, at afgivelse af
forklaring vil udsaette vidnet eller hans naermeste for naerliggende risiko for tab af velfeerd eller an-

den vaesentlig skade, jf. retsplejelovens §171, stk. 2, nr. 1-3.7130
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Landsretten fritog saledes ikke vidnet for at afgive forklaring, idet det ikke fandtes tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at vidnets telefon var blevet aflyttet, ligesom der ikke var konkrete grunde til at
antage, at den person, der havde opsggt vidnets kollega, havde relationer til rockermiljget. lands-
retten fandt herved ikke, at der var tilstraekkeligt grundlag for at antage, at hverken vidnet eller hans

naermeste risikerede at blive udsat for tab af velfaerd ved vidnets forklaring.

Sagen blev af vidnets advokat indbragt for Hgjesteret. Advokaten henviste for Hgjesteret blandt
andet til, at politiet havde videregivet informationer om vidnet til de sigtedes forsvarere uden for-
svarerpalaeg, og at politiet i gvrigt ikke havde evnet af sikre vidnet eller hans narmeste nogen form
131

for beskyttelse for den fare, som en organisation som Hells Angels kunne udggre overfor dem.

Hojesteret stadfaestede imidlertid Landsrettens kendelse og bemaerkede i den forbindelse fglgende:

”De foreliggende oplysninger om, at V og hans zegtefeelle i deres telefon har hgrt lyde,
som de mener stammer fra aflytning, og at en person, som karakteriseres som »rockertype«, og som
muligt er knyttet til Hells Angels- organisationen, har rettet henvendelse til hans kollega og spurgt,
»hvor meget har jeres ... set«, giver ikke grundlag for at antage, at afgivelse af vidneforklaring vil
udseette ham for tab af velfeerd eller i gvrigt udseette ham eller hans naermeste for anden veesentlig
skade, jf. retsplejelovens §171, stk. 2, nr. 1 og 3. Selve den omstaendighed, at de sigtede tilhgrer Hells
Angels, giver efter de foreliggende oplysninger om organisationen og dens metoder ikke tilstreekke-
ligt grundlag for at aendre denne vurdering. Heller ikke det, der i gvrigt er anfart, kan begrunde, at

V fritages for at afgive forklaring.”*3?

Heller ikke Hgjesteret fandt saledes, at betingelserne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171,
stk. 2, nr. 1 og 3 var opfyldt. Dommen illustrerer i relation til neervaerende afhandling, at det ikke er
tilstraekkeligt til at opna vidnefritagelse efter bestemmelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1
eller 3, at et vidne rent subjektivt har fglt sig truet i en given situation. Sagen fik det pagzeldende
udfald, idet Hgjesteret ikke fandt, at sagens oplysninger gav grundlag for at antage, at afgivelse af

vidneforklaring ville udszette vidnet for tab af velfeerd eller i gvrigt udsaette ham eller hans

131 U.1996.1210/2H, s. 3.
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naermeste for gvrig vaesentlig skade. Hgjesteret synes i denne vurdering af have lagt vaegt pa det
faktum, at det hverken var tilstraekkeligt bevist eller sandsynliggjort, at vidnet og hans aegtefzlles
telefon var blevet aflyttet, ligesom det ikke med forngdne sikkerhed kunne laegges til grund, at den

person, der havde kontaktet aflgseren i bussen, var tilknyttet Hell’s Angels-organisationen.

8.1.4. Komparativ sammenligning af U.1984.958H og U.1996.1210/2H

Sagerne i U.1984.958H og U.1996.1210/2H ligner pa flere mader hinanden, idet begge sager om-
handlede vidner, som havde overvaret et rockerrelateret drab. Vidnerne i begge sager pastod sig
fritaget for at afgive forklaring, blandt andet med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, under
hensyn til, at forklaring ville udsaette dem for tab af velfeerd. Dette blev hovedsageligt begrundet i,

at vidnerne fglte sig truet af personkredsen omkring rockergrupperingen.

Selvom de to sager pa mange mader lignede hinanden, fik de forskellige udfald. Hgjesteret vurde-
rede saledes i U.1984.958H, at sagens omstaendigheder gav grundlag for at antage, at afgivelse af
forklaring ville indebaere en narliggende risiko for tab af velfaerd for vidnerne. | U.1996.1210/2H
fandt Hgjesteret derimod ikke, at sagens oplysninger var tilstraekkelige til at antage, at vidneforkla-
ring ville udsaette vidnet for tab af velfeerd eller anden vaesentlig skade. Det findes pa denne bag-
grund interessant at undersgge hvilke forskelle i de to sager, der kan have veaeret arsag til de mod-

stridende afggrelser.

Ved en sammenligning af begge sager ses en primaer forskel hovedsageligt at veere karakteren af de
fremsatte trusler eller manglen derpa. | U.1984.958H var et vidne blevet kontaktet direkte af en
supporter fra Hell's Angels, der havde oplyst vidnet, at man vidste, at pageeldende skulle afgive for-
klaring for retten, og at man bagefter ville have fat vedkommende. Det ma saledes laegges til grund,
at der i den pagaeldende sag var fremsat en direkte trussel mod vidnet. Modsat, i U.1996.1210/2H,
synes der ikke at have vaeret fremsat nogle direkte trusler. Vidnet i den konkrete sag havde haft en
mistanke om, at hans og aegtefallens telefon var blevet aflyttet. Det var imidlertid ikke naermere

sandsynliggjort, at dette skulle veere tilfaeldet.!33
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| U.1996.1210/2H bestod vidnets frygt for repressalier yderligerlige i det faktum, at vidnets kollega
var blevet kontaktet af en "rockertype,” der skulle have udfrittet kollegaen om vidnets iagttagelser.
Den pagzldende person, som i gvrigt ikke med sikkerhed kunne henfgres til rockergrupperingen,
havde imidlertid ikke fremsat nogle direkte trusler i forbindelse med henvendelsen til vidnets kol-
lega. Truslen i den omhandlende sag var saledes af mere abstrakt karakter, og bestod primaert i den
frygt vidnet havde i relation til at skulle afgive forklaring mod de tiltalte, der alle var medlemmer af

Hell's Angels.13*

Hgjesteret fandt i U.1996.1210/2H ikke, at oplysningerne om Hell’s Angels-organisationen og dens
metoder var tilstraekkeligt til at antage, at vidnet ved forklaring ville blive udsat for tab af velfeerd.
Ligeledes var den omstaendighed, at vidnets kollega var blevet udfrittet om vidnets iagttagelser un-
der skudepisoden heller ikke tilstraekkeligt til at antage, at vidnet ved afgivelse af forklaring ville

blive udsat for tab af velfaerd.13>

Sammenligner man de to sager, stgtter domstolenes afggrelser analysen under U.1982.337H, der
synes at indikere, at trusler skal vaere af en vis konkret karakter, ferend vidnet ved afgivelse af for-
klaring ma antages at risikere tab af velfeerd i form af repressalier. Trusler af mere abstrakt karakter
kan saledes ikke anses for vaerende tilstraekkelige til at begrunde vidnefritagelse efter bestemmel-
serne, og det ma saledes som udgangspunkt veere en betingelse, at der er fremsat direkte trusler.
Dette synspunkt illustreres seerligt af Hgjesterets kendelse i U.1996.1012/2H, hvorunder der ikke
var fremsat en direkte trussel, og hvor oplysningerne omkring de sigtedes tilhgrsforhold ikke var

tilstraekkeligt til at statuere risiko for tab af velfaerd for vidnet.
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8.1.5.U.1998.1018%

Sagen i U.1998.1018@ vedrgrte bedgmmelsen af en domsmandsret habilitet efter formuleringen af
en kendelse under domsmandssagen.13¢ Afggrelsen i den pagaeldende sag er imidlertid relevant for
naerverende afhandling, idet den afsagte kendelse, som senere skulle danne grundlag for prgvelsen
af domsmandsretten habilitet, vedrgrte et vidnes fritagelse for at afgive forklaring i medfgr af rets-

plejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.337

| den pagxldende sag var der rejst tiltale mod fire arrestanter for i alt 39 forhold. | Sagens forhold

22 lgd tiltalen mod tre af arrestanterne pa

“legemsgreb af seerlig rd og brutal karakter med skade pd legeme efter straffelovens §
246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, samt r@veri efter straffelovens § 288, stk. 2, ved den 24. februar
1997 ca. kl. 20.00 pé adressen ---, Ksbenhavn, at have tildelt V flere slag i ansigtet med knyttet hand
og slag med medbragte kaller pa kroppen for derefter at fratage ham 700kr, hvorefter T1 snittede
ham i ansigtet med en kniv, hvorved han fik en flenge pd ca. 8 cm’s dybde.”*3®
T2 var yderligere tiltalt for vidnetrusler efter straffelovens § 123 ved “den 18. juni 1997 telefonisk at
have rettet henvendelse til V og med vold eller trussel om vold at have opfordret ham til at ikke at
afgive indenretlig forklaring i Kebenhavns Byret den 18. juli 1997 vedrgrende den varetaegtsfeengs-

lede T1, idet han i sé fald kunne grave sin egen grav.?3%”

Sagens forurettede anmodede via sin bistandsadvokat sig fritaget for at afgive forklaring under hen-
visning til, at han af frygt ikke turde at afgive forklaring. Det blev i den forbindelse anfgrt, at vidnet
nogle dage forinden, da han havde veeret i byen, var blevet passet op af nogle folk, der havde sagt
til at ham, at han ville blive skaret igen, safremt han ikke forklarede, som han skulle. Vidnet gnskede
at frygt for repressalier ikke at afgive oplysninger om hvem, der havde truet ham, men anfgrte, at

det ikke var de tiltalte, som han var bange for men muligvis personer med tilknytning til de tiltalte.4°
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Grundlaget for rettens afggrelse var, hvorvidt forurettede var fritaget for at afgive forklaring i med-
for af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 eller 3 under hensyn til, at forklaring matte antages at ville
udsaette vidnet for tab af velfeerd eller anden vaesentlig skade. Anklagemyndigheden anfgrte i rela-
tion til spgrgsmalet, at man ikke vurderede, at der var fremkommet oplysninger, der gav anledning
til at antage, at betingelserne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3 var til stede.
Anklagemyndigheden begzerede subsidizert vidnet palagt at afgive forklaring i medfgr af retspleje-

lovens § 171, stk. 3.14!

Kgbenhavns byret fritog vidnet for at afgive forklaring i medfgr retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1
med fglgende begrundelse: “Efter de foreliggende oplysninger er der saerdeles velbegrundet anled-
ning til at tro, at de tiltalte eller folk, med hvem de tiltalte er i ledtog, vil ud@ve repressalier over for
vidnet. Betingelserne efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 er herefter til stede [...]”**? Retten har
ikke anfgrt en nsermere begrundelse for hvorfor, man fandt, at betingelserne efter retsplejelovens
§ 171, stk. 2, nr. 1 var til stede. Der henvises saledes alene til de foreliggende oplysninger. Det er
imidlertid relevant at bemaerke rettens ordvalg, idet det af kendelsen fremgar, at man har fundet
saerdeles velbegrundet anledning til at tro, at vidnet ved afgivelse af forklaring ville blive udsat for

repressalier.

Ved en sammenligning med de tidligere gennemgaede afggrelser ma det lsegges til grund, at de i
omhandlende sag fremsatte trusler er seerdeles grovere og af mere konkret karakter. | stedet for
lettere ukonkretiserede vendinger sasom at, “det kunne blive hedt for vidnet, at man "ville have fat
i vidnerne” eller at vidnerne "ville fa med kredsen at bestille,” er der i omhandlende sag truet direkte
med, at man ville skzere i vidnet. Anklagemyndigheden har endvidere fundet grundlag for at rejse
tiltale for vidnetrusler efter straffelovens § 123 mod T2, der havde truet forurettede mod at afgive

forklaring, idet han i sa fald ville kunne ”“grave sin egen grav.”

| relation til den konkrete afhandling underbygger afggrelsen, hvorefter vidnet blev fritaget for at

afgive forklaring, opfattelsen af, at fremsatte trusler skal vaere af en vis grovere og konkret karakter,
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ferend forklaring kan antages at ville udsaette vidnet eller dets naermeste for tab af velfaerd i form
af repressalier. Da retten i det konkrete tilfaelde fandt, at betingelserne efter retsplejelovens § 171,
stk. 2, nr. 1 var til stede, var det ikke relevant at tage yderligere stilling til anklagemyndighedens
subsidizere pastand om vidnepalaeg i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 3. Dette fordi vidnefrita-

gelsen efter bestemmelsens stk. 2, nr. 1 er absolut, jf. § 171, stk. 3 og 4 modsatningsvist.

8.1.6. U.1998.536@

| U.1998.5360@ pastod et hollandsk politividne sig fritaget for at afgive vidneforklaring af hensyn til
pageeldendes personlige sikkerhed og sine kollegaers sikkerhed. | den pagaeldende sag skulle politi-
manden fgres som vidne under en naevningesag. Kendelsen indeholder ikke neermere oplysninger
om hvilket forhold, der var rejst tiltalte for. Det hollandske politividne var gruppeleder af en szerlig
observationsgruppe i Holland, og gnskede ikke sit navn offentliggjort i retten grundet szerlige om-
steendigheder i Holland.*® Spgrgsmalet for retten angik saledes i forste ombaering, hvorvidt politi-

vidnet kunne fgres anonymt.

Af den trykte afggrelse fremgar alene @stre Landsrets afsagte kendelse om spgrgsmalet. Det blev
efter landsrettens afggrelse bestemt, at vidnet ikke kunne fgres, safremt hans navn ikke blev oplyst
i retsmgdet. Dette under henvisning til den dagaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 848, stk.
3 hvoraf modsaetningsvist fremgik, at en tiltalt har krav pa at fa oplysning om et vidnes navn.44
Safremt vidnet ikke gnskede sit navn oplyst, kunne vidnet saledes ikke fgres, idet der efter dansk

lovgivning pa davaerende tidspunkt ikke var hjemmel til anonym vidnefgrsel.

Vidnet begaerede sig pa ovenstaende baggrund fritaget for at afgive forklaring under henvisning til
sin personlige sikkerhed og til sine kollegaers sikkerhed. Det fremgar af sagens oplysninger, at vidnet
tilhgrte en hemmelig observationsgruppe i Holland, og at medlemmerne af den pagaeldende obser-
vationsgruppe benyttede sig af numre for at beskytte sig selv under deres faerden i det kriminelle

miljg i Holland. | Holland havde man blandt andet vaeret udsat for likvideringer af vidner og
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polititjenestemaend, og safremt politividnets navn blev offentliggjort og spredt i det kriminelle miljg

i Holland, kunne de kriminelle finde frem til, hvor vidnet boede.%

Landsretten fritog vidnet fra at afgive forklaring med fglgende begrundelse: “Efter det af vidnet op-
lyste, ma det antages at ville udsaette vidnet for tab af velfeerd, hvis han skal afgive forklaring efter
at have oplyst sit navn i retsmgdet, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, hvorfor bestemmes: Det pdlaegges
ikke vidnet af afgive forklaring.”'#¢ Retten henviser lidt upraecist til retsplejelovens § 171, stk. 2 i sin
helhed. Det ma pa baggrund af de fremfgrte anbringender, herunder at forklaring matte antages at
ville udsaette vidnet for tab af velfaerd, dog laegges til grund, at retsgrundlaget for afggrelsen rette-
ligt ma veere retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, der hjemler vidnefritagelse hvor forklaring ma an-

tages at ville udsaette vidnet for blandt andet tab af velfaerd.

Sagens udfald viser, at det ikke er en altafggrende betingelse for at opna vidnefritagelse i medfgr af
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, at der er fremsat direkte, mundtlige trusler mod vidnet. Det ma
dog antages, at der skal vaere tale om sardeles alvorlige vaergegrunde, fgrend vidnefritagelse pa
baggrund af vidnets frygt for repressalier kan komme pa tale, hvor dette ikke er tilfeeldet. | den
konkrete sag var politividnets oplysninger om det kriminelle miljg i Holland og tidligere likvideringer
af vidner og polititjenestemaend saledes tilstraekkeligt til at statuere risiko for tab af velfeerd for
politividnet, safremt vedkommende blev palagt at afgive forklaring med dertilhgrende rgbelse af
hans identitet. Dette ogsa selvom vidnet ikke pa forespgrgsel kunne oplyse, hvorvidt den sag, han

skulle afgive forklaring til, havde forbindelse til Holland.#

Sammenligner man omhandlende afggrelse med afggrelsen i U.1996.1210/2H ma det laegges til
grund, at generelle oplysninger om et kriminelt miljg og dets metoder ma have en szrdeles grov
karakter, fgrend sddanne oplysninger alene vil vaere tilstraekkelige til at statuere risiko for tab af
velfzaerd for vidnet ved dennes afgivelse af vidneforklaring. | U.1996.1210/2H fandt Hgjesteret sale-

des ikke, at de foreliggende oplysninger omkring Hell’s Angels-organisation og dens metoder var
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tilstraekkelige til at antage, at vidnet ved afgivelse af forklaring mod de tiltalte, der alle var medlem-

mer af rockergruppen, ville blive udsat for tab af velfeerd.4®

Det ma endeligt bemaerkes, at en lignende situation som den i sagen omhandlende nappe vil ud-
spille sig i fremtidig retspraksis. Dette fordi mulighederne for anonym vidnefgrsel blev udvidet ved
lov nr. 381 af 6. juni 2002, hvorefter det i retsplejelovens § 848, stk. 2, nr. 2 blev tilfgjet, at retten,
hvis det ma antages at veere uden betydning for tiltaltes forsvar, pa anmodning kan bestemme, at
et vidnes navn, stilling og bopzel ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afggrende hensyn for vidnets sik-
kerhed gor det pakraevet.'® Den pagaeldende regel fremgar nu af retsplejelovens § 856, stk. 2, nr.
2, og det ma antages, at muligheden for anonym vidnefgrsel ogsa i fremtiden vil kunne fa indflydelse
pa vurderingen af, hvorvidt det kan antages, at et vidne som fglge af fremsatte trusler og frygt for
repressalier risikerer at lide tab af velfeerd ved afgivelse af forklaring. Er et vidnets identitet sdledes
blevet hemmeligholdt under sagen, ma risikoen for at vidnet efterfglgende opsgges og udsaettes for
repressalier formodes at veaere begraenset. Der ses imidlertid ikke at foreligge trykt praksis pa omra-

det.

8.1.7. U.2003.14099

U.2003.14090 vedrgrte et familieretligt spgsmal, men kendelsen findes fortsat relevant i forbin-
delse med afdaekningen af, hvornar fremsatte trusler mod et vidne kan bevirke, at vidnets afgivelse
af forklaring ma antages at ville udsaette pagaeldende for tab af velfeerd i lovens forstand. | den
omhandlende sag havde en mor naegtet at afgive oplysninger om hvem, der var eller kunne vaere
far til hendes barn, selvom der forela en lovpligtig oplysningspligt, jf. dagaeldende retsplejelovens §
456, stk. 1 og bgrnelovens § 16. Det fremgar af sagens oplysninger, at kvinden havde fremfgrt, at
hun alene havde vaeret sammen med en person i den relevante tidsperiode. Dette var en ameri-

kansk mand, som hun havde mgdt pa sin tidligere arbejdsplads.>®

148 J.1996.1012/2H, s. 3.
149 | ov nr. 381 af 06/06/2002, Lov om 2ndring af retsplejeloven (forbedret vidnebeskyttelse), 2002, pkt. 4.
150 4.2003.1409@, s. 1.

43



Baggrunden for at kvinden ikke gnskede at oplyse identiteten pa den pagaeldende mand var, at hun
efter det oplyste fglte sig truet af ham. Kvinden havde saledes anfgrt, at manden under en samtale
med hende havde givet udtryk for, at han var i pagt med satan, ligesom han var blevet vred pa
hende, da hun havde oplyst ham om, at hun var gravid og ikke gnskede at fa en abort. Manden
havde i den forbindelse truet hende og sagt, at han aldrig ville se hende eller barnet. For sa vidt
angar de fremsatte trusler fremgar fglgende af sagens oplysninger: “Hans trusler var ikke konkrete
—sdledes falte hun hverken sit eget eller barnets liv truet. Hun har ikke talt med manden siden dette
mgde. Hun har set ham et par gange pa gaden, hvor han ikke har henvendt sig til hende, og hun ikke
til ham.”**! Det fremgar saledes direkte af sagens oplysninger, at de fremsatte trusler ikke var kon-

krete, ligesom kvinden hverken havde fglt sig selv eller sit barn truet pa livet.

Omdrejningspunktet for rettens vurdering var, hvorvidt de fremsatte trusler kunne begrunde kvin-
den fritaget for at afgive forklaring i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 under hensyn til,
at forklaring matte antages at ville udsaette kvinden for tab af velfaerd. Safremt betingelserne ikke
var opfyldt, kunne retten i medfgr af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 4, jf. 456, stk. 1 palaegge kvin-
den Igbende tvangsbgder, indtil forklaring om faderens identitet var givet. Byretten fandt ikke, at
betingelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 var opfyldt i det konkrete tilfeelde, og palagde

derfor kvinden fortlgbende tvangsbgder med fglgende begrundelse:

“Ifglge M’s egen forklaring havde hun alene samleje med én mand i avlingsperioden.
Hun er bekendt med den mulige fars identitet, men vil ikke oplyse den. Da det mé anses som afgg-
rende for sagens opklaring, at M oplyser den mulige fars identitet, og da retten ikke finder, at de
trusler, den mulige far skulle have fremsat, kan begrundelse fritagelse for at afgive forklaring, |jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, vil hun i medfar af retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 4, jf. § 456, stk.
1, pdlaegges fortlgbende tvangsbgder, indtil hun erkleerer sig villig til at afgive forklaring om den

mulige fars identitet [...]”*>?

151 U.2003.1409@, s. 1, 1. spalte, linje 42-45.
152 1bid, s. 1, 2. spalte, linje 2-11.
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Byretten fandt saledes ikke, at de fremsatte trusler, hvis konkrete ordlyd ikke fremgar af kendelsen,
men som efter det oplyste var ukonkrete og ikke gav anledning til hverken frygt for kvinden eller

barnets liv var tilstraekkelige til at begrunde vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Byrettens kendelse blev af kvinden kaeret til landsretten, og i det fremsatte kaereskrift blev anfgrt
yderligere grunde til hvorfor kvinden mente, at manden ville udgve repressalier over for hende,
safremt hun videregav oplysninger om hans identitet. Kvinden anfgrte i den forbindelse blandt an-
det, at hun i Ipbet af deres forhold havde oplevet ham som vaerende voldelig, og at hun havde set
ham fremsaette trusler og udgve vold mod andre.’>3 Det ses dog ikke at vaere naermere konkretise-
ret, hvad den omhandlende vold skulle besta i. Yderligere anfgrte kvinden, at manden havde forsggt
at tvinge hende til at fa en abort, og at han var blevet rasende pa hende og kraenket over, at hun
havde taget kontrollen fra ham ved at naegte ham dette. Han skulle i den forbindelse havde under-
streget, at han ikke ville tgve med at straffe hende, safremt hun oplyste hans navn. Kvinden fglte
sig saledes overbevist om, at manden ville straffe hende fysisk eller vaelge at tage barnet med sig til

USA for at manifestere sin magt, safremt hun afgav forklaring som palagt.t>

Den af @stre Landsret afsagte kendelse lgd som fglgende: “Af de af byretten anfgrte grunde, og da
det for landsretten anfgrte ikke kan fgre til andet resultat, bestemmes: Den pdkaerede kendelse stad-
faestes.”?>> Kvinden blev saledes heller ikke i landsretten fritaget for at afgive forklaring, idet lands-
retten pa lignende vis ikke vurderede, at de anfgrte oplysninger var tilstraekkelige til at antage, at
kvinden ved oplysning af mandens identitet risikerede at blive udsat for tab af velfeerd. Betingel-

serne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 var saledes ikke opfyldt.

Kendelsen illustrer i relation til neervaerende afhandling, pa samme made som de tidligere gennem-
gaede afggrelser, at ukonkrete trusler og generel frygt hos et vidne ikke i sig selv er tilstraekkeligt til
at antage, at vidnet ved afgivelse af forklaring vil blive udsat for tab af velfeerd. De omhandlende
trusler ma saledes antages at skulle vaere af en hvis grovere og konkret karakter, ligesom vidnets

generelle frygt, som i denne sag konkret angik frygt for fysisk afstraffelse og b@rnekidnapning, skal

153 U.2003.1409@, s. 1.
154 1bid, s. 1.
155 bid, s. 2, 1. spalte, linje 10-13.
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vaere underbygget og velbegrundet i sagens oplysninger og de gvrige omstaendigheder, ferend be-

tingelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 om tab af velfaerd kan anses for veerende opfyldt.

8.1.8. Tfk.2014.566V

Som et eksempel pa en afggrelse af nyere dato, hvorunder der tillige er paberabt vidnefritagelse i
medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, pa baggrund af fremsatte trusler og frygt for repressa-
lier, kan naevnes Tfk.2014.566V. | den pagzldende sag var der rejst tiltale mod en 15-arig dreng for
i forening med en 14-arig dreng at have begdet rgveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at
have frargvet en pige hendes taske og hgretelefoner. Sagen mod den 14-arige var henlagt i medfgr
af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet pageeldende var under den kriminelle lavalder pa gerningstids-
punktet. Anklagemyndigheden havde imidlertid indkaldt den 14-arige til at afgive forklaring i sagen
mod den tiltalte, hvilket bade den tiltaltes forsvarer og en for det 14-arige vidne beskikket advokat
protesterede imod med henvisning til bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 om tab af

velfaerd.1%®

Af sagens oplysninger fremgar, at forsvareren protesterede imod, at vidnet skulle afgive forklaring
under henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 2, idet forklaring kunne udsaette vidnet for tab af
velfaerd. Der fremgar ikke en naermere begrundelse om hvorfor, man antog, at forklaring ville ud-
saette vidnet for tab af velfeerd. Anklagemyndigheden begaerede modsat vidnet palagt at afgive for-
klaring og henviste i den forbindelse til, at pageeldende var under 15 ar pa gerningstidspunktet, og
at der sdledes ikke foreld oplysninger om, at vidnet ved forklaring ville udsaette sig selv for hverken

straf eller tab af velfaerd.’®’

Det blev under sagen besluttet at beskikke en advokat for vidnet til radgivning af pageeldendes vid-
nepligt og rettigheder i henhold til retsplejeloven. Efter en drgftelse af sagen med vidnet og dennes
vaerge nedlagde advokaten pa vegne af vidnet pastand om fritagelse for at afgive vidneforklaring i
medfer af retsplejelovens § 171, idet det blev anfgrt, at vidneforklaring kunne medfgre tab af vel-

feerd for vidnet. Som stgtte for denne pastand blev det gjort geeldende, at vidnet var bange for, at

156 Tfk.2014.566V, s. 1.
157 |bid, s. 2.
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der kunne ske ham noget, safremt den tiltalte eller hans familie hgrte hans forklaring. Advokaten
nedlagde endvidere en subsidizer pastand om, at det ville vaere i strid med EMRK artikel 6, safremt
vidnet blev palagt at afgive forklaring. Advokaten begrundende imidlertid ikke sin pastand derom

naermere.1%8

Af den trykte kendelse fremgar ikke oplysninger om, at der i sagen skulle vaere blevet fremsat trusler
mod vidnet. Vidnets frygt for repressalier ses saledes snarere at besta i en mere generel frygt for
tiltalte og hans familie. Der fremgar imidlertid heller ikke naermere oplysninger om hvad, en sadan

frygt skulle veere begrundet i.

P3a baggrund af de fremfgrte anbringender var retsgrundlaget for byrettens afggrelse, hvorvidt vid-
net i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 om risiko for straf eller tab af velfeerd for vidnet
selv var fritaget for at afgive forklaring, og i gvrigt om det ville veere i strid med EMRK artikel 6 at

paleegge vedkommende at afgive forklaring.

For sa vidt angar risikoen for straf ved vidnets afgivelse af forklaring anfgrte byretten:

“Vidnefritagelse kan ggres gaeldende efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, hvis vid-
net udseetter sig selv for straf, eller ndr forklaringen om forholdet indebeerer risiko for yderligere
straf for vidnet eller indebaerer, at vidnet skal indréamme, hvad han —om end forgaeves — benzegtede

i sagen mod sig selv.”*>°

Det var under sagen ikke gjort geldende af hverken forsvaret eller vidnets advokat, at vidnet ved
afgivelse af forklaring ville kunne komme til at erkende ting, som han tidligere havde benagtet un-
der sin egen sag. Idet vidnet endvidere var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet og
i medfgr af straffelovens § 15 saledes ikke kunne straffes for eventuelle strafbare handlinger, fandt
byretten ikke, at der var grundlag for at antage, at vidnet ved paleeg om at afgive forklaring risike-

rede at udsaette sig selv for straf i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand.1®®

158 Tfk.2014.566V, s. 2.
159 |bid, s. 3, linje 18-20.
160 |bid, s. 3.
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For sa vidt angar vurderingen af om vidnet ved afgivelse af forklaring matte antages at ville blive
udsat for tab af velfeerd, henviste byretten til Hgjesterets kendelse i den tidligere gennemgaede sag
i U.1984.958H. Herunder blev to vidner fritaget for at afgive forklaring mod tre medlemmer af en
rockergruppe, idet omstaendighederne fandtes at give grundlag for at antage, at afgivelse af vidne-
forklaring ville indebaere en risiko for tab af velfaerd for vidnerne.'®! Byretten anfgrte videre i rela-

tion dertil:

“Under denne sag foreligger der ikke oplysninger om, at tiltalte og/eller hans familie
skulle adskille sig fra andre familier, og der derfor er grundlag for at antage, at vidnets afgivelse af

vidneforklaring vil indebaere en vaesentlig risiko for det pdgaeldende vidnes tab af velfaerd.”162

Det er interessant at bemaeerke, at byretten henviser til Hgjesterets afggrelse i U.1984.958H, idet
den tidligere analyse af omhandlende kendelse indikerede, at det i vurderingen af hvorvidt forkla-
ring ma antages at ville udsaette vidnet for tab af velfaerd tillige kan indga, hvilken personkreds der
star bag de fremsatte trusler og er arsag til vidnets frygt. Byrettens kendelse synes at underbygge
denne fortolkning, nar den ved sin afggrelse lagde vaegt pa, at der ikke i sagen foreld oplysninger
om hverken tiltalte eller dennes familie, som gav anledning til at antage, at forklaring ville udsaette

vidnet for tab af velfaerd.

Idet byretten sdledes ikke fandt, at betingelserne efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 var opfyldt,
ligesom man i gvrigt ikke fandt, at EMRK artikel 6 var til hinder for at palaegge vidnet at afgive for-
klaring, blev det af byretten palagt vidnet at afgive forklaring. Retsformanden bestemte imidlertid i
medfgr af retsplejelovens § 856, stk. 1, at tiltalte skulle forlade retslokalet, mens vidnet afgav for-
klaring. Dette fordi vedkommendes tilstedeveerelse under afhgringen matte antages at ville pavirke

vidnets forklaring.1®3

Byrettens kendelse blev af vidnet kaeret til landsretten, og under sagens behandling ved landsretten

blev det af vidnets advokat anfgrt, at vidnet begrundet eller ubegrundet kunne frygte repressalier,

161 Tfk.2014.566V, s. 3.
162 |bid, s. 3, linje 30-32.
163 |bid, s. 4.
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safremt han afgav forklaring. Dette fordi forklaringen kunne blive afggrende for afggrelsen af skylds-
spgrgsmalet. Det blev i tilknytning dertil bemaerket, at vidnet fglte sig truet i miljget pa grund af
sagen, og at han var bange for tiltalte og dennes familie, som var mgdt talsteerk frem til retsmg-
det.'®* Der fremgar imidlertid ikke en narmere begrundelse eller redeggrelse for hvorfor, vidnet

folte sig truet. Frygten for repressalier synes saledes at veere videre ubegrundet.

Landsretten stadfaestede byrettens kendelse, hvorefter det blev palagt vidnet af afgive forklaring,

og begrundede sin afggrelse med fglgende:

“Landsretten tiltraeder, at de foreliggende oplysninger ikke giver grundlag for at an-
tage, at A ved at afgive vidneforklaring udsatte sig for tab af velfaerd eller anden vaesentlig skade, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 eller 3. Landsretten tiltraeder herved, at det ikke var i strid med
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 6 at fastholde hans pligt til at afgive forklaring

som vidne.”16>

Heller ikke landsretten fandt saledes, at vidnets ubegrundede frygt for tiltalte og hans familie var
tilstraekkeligt til at statuere risiko for tab af velfeerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand.
Afggrelsen illustrerer i relation til naerveerende afhandlings afdaekning af begrebet tab af velfeerd,
at et vidnets frygt for repressalier skal vaere begrundet, eksempelvis i konkret fremsatte trusler,
ferend betingelserne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 kan anses for vae-
rende opfyldt. Afggrelsen illustrerer endvidere, at generelle oplysninger om den personkreds, som
vidnet nzrer frygt for, kan pavirke bedgmmelsen af, hvorvidt vidnet ved afgivelse af forklaring ma
antages at risikere tab af velfaerd. | den konkrete sag var oplysningerne, eller manglen derpa, om
tiltalte og hans familie imidlertid ikke tilstraekkeligt til at antage, at vidnet ved paleeg om at afgive

forklaring risikerede at blive udsat for tab af velfaerd.

164 Tfk.2014.566V, s. 5.
165 |bid, s. 5, linje 9-12.
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8.2. Tab af opholdsgrundlag

| nyere praksis ses spgrgsmalet om hvad der ligger i begrebet “tab af velfeerd” saerligt at veere dis-
kuteret i forbindelse med sager, hvor vidnet ved afgivelse af forklaring bringes i en situation, hvor
pagaeldende risikerer at miste sit opholdsgrundlag i Danmark. Der ses i praksis saledes flere eksem-
pler pa, at domstolene har mattet tage stilling til, hvorvidt anklagemyndigheden har kunnet afspille
videoafhgringen af bgrn under hovedforhandlingen i straffesager, hvor bgrnene har afgivet forkla-
ring mod deres foraeldre.'%® Fzelles for de padgaeldende sager har vaeret, at foraeldrene var udenland-
ske statsborgere, og at bgrnenes bistandsadvokater efter videoafhgringen har paberabt vidnefrita-
gelse for bgrnene, blandt andet i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, under hensyn til at
forklaringen matte antages at ville udsaette bgrnene for tab af velfaerd. Dette pd baggrund af at
foreeldrene i tilfeelde af domsfaeldelse risikerede at blive udvist af Danmark, hvorved ogsa bgrnene

risikerede at miste deres opholdsgrundlag eller alternativt risikerede at blive adskilt fra foraeldrene.

Ovenstdende problemstilling ses tidligere at have vaeret uafklaret i praksis. Dette fremgar blandt
andet af besvarelsen af et folketingsspgrgsmal stillet fra Preben Bank Henriksen (V) til daveerende
justitsminister Nick Haekkerup. | besvarelsen fra den 11. marts 2021 fremgar saledes blandt andet,
at ovenstaende problemstilling pa davaerende tidspunkt ikke var afklaret i trykt retspraksis. Endvi-
dere fremgik, at Rigsadvokaten, som man til brug for besvarelsen af spgrgsmalet havde indhentet
en udtalelse fra, pa det pagaeldende tidspunkt var bekendt med bade afggrelser, hvor retten med
varierende begrundelser havde afvist at tillade anklagemyndigheden at afspille videoafhgringerne
som bevis, og afggrelser hvor retten modsatningsvist havde tilladt forklaring afspillet.®” | Hpjeste-
rets kendelse i U.2021.2868H fra 27. maj 2021 ses der imidlertid at veere taget endegyldig stilling til

spgrgsmalet. Den pagaeldende kendelse vil blive naermere gennemgaet i fglgende afsnit.

166 5o eksempelvis U.2021.29@, Tfk.2021.213/2@, U.2021.1725@, U.2021.2868H, U.2021.3251@, U.2021.4129% og U.2021.5225@.
167 Haekkerup, Nick, Besvarelse af spgrgsmal nr. 709 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, Justitsministeriet, 11. marts 2021.
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8.2.1. U.2021.2868H

1 U.2021.2868 var der rejst tiltale mod et foreeldrepar for grov vold og trusler efter straffelovens §§
245 og 266 begaet mod deres fire feelles bgrn. Familien var afghanske statsborgere, og der var under
efterforskningen af sagen optaget videoafhgring af to af dgtrene fgdt i henholdsvis 2007 og 2008.
Sagens tvist omhandlende, hvorvidt anklagemyndigheden kunne afspille videoafhgringen under ho-
vedforhandlingen i straffesagen mod forzeldrene, nar bistandsadvokaten protesterede derimod og
blandt andet henviste til, at dgtrene kunne blive udsat for tab af velfeerd, safremt videoafhgringerne
blev afspillet. Dette under henvisning til at anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om udvis-
ning, og at bgrnene derved risikerede at miste deres opholdsgrundlag i Danmark eller alternativt at

blive adskilt fra foraldrene.168

Under sagens behandling ved byretten tog retten indledningsvis stilling til, hvorvidt dgtrene var fri-
taget for at afgive forklaring i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 1, hvorefter en parts neermeste
ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne. Idet der i den konkrete sag var tale om to bgrn, som
skulle afgive forklaring i en straffesag, hvor der var rejst tiltalte mod deres foreldre, ma det vaere
neerliggende at konkludere, at dgtrene var omfattet af vidnefritagelsen i retsplejelovens § 171. By-
retten fandt det saledes ogsa ubestridt, at de to piger, som de tiltaltes dgtre, var omfattet af vidne-

fritagelsesreglen i retsplejelovens § 171, stk. 1.16°

Idet byretten indledningsvist havde konkluderet, at dgtrene var omfattet af vidnefritagelsesreglen
i retsplejelovenes § 171, stk. 1, var det efterfglgende relevant at undersgge, hvorvidt man kunne
paleegge dgtrene af afgive forklaring i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 3 og som fglge deraf
tillade videoafhgringen afspillet under hovedforhandlingen. Det fglger af retsplejelovens § 171, stk.
3, at retten blandt andet i de i retsplejelovens § 171, stk. 1 naevnte tilfeelde kan paleegge et vidne at
afgive forklaring, nar forklaringen anses for vaerende af afggrende betydning for sagens udfald, og
sagens beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige
dertil. Ifglge sagens oplysninger var der rejst tiltale mod de to foreeldre for legemsangreb af seerlig

ra, brutal eller farlig karakter eller mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1 og trusler efter

168 U.2021.2868H, s. 1.
169 |bid, s. 3.
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straffelovens § 266. Foraldrene skulle blandt andet systematisk have sparket og sldet bgrnene med
flad og knyttet hand, taget kvaelertag pa dem og slaet dem med diverse genstande samt truet dem
med at ville breende deres haender pa komfuret og sla dem ihjel.1’? Henset til kriminalitetens grov-
hed, og idet forklaringerne ansas for veerende af afggrende betydning for sagens udfald, fandt by-
retten, at sagens beskaffenhed og dens betydning for samfundet fgrte til, at betingelserne for at

palaegge dgtrene at afgive forklaring i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 3 var opfyldt.17?

Byretten foretog efterfglgende en vurdering af, hvorvidt forklaringerne matte antages at ville ud-
seette pigerne for tab af velfeerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Byretten bemaerkede
i den forbindelse, at den i sagen foreliggende situation “ikke er beskrevet i forarbejderne til den
nugaldende og tidligere bestemmelser.”?’2 Spgrgsmalet matte derefter vaere overladt til domsto-

lens fortolkning.

| forbindelse med vurderingen af hvorvidt afspilning af dgtrenes videoafhgring under straffesagen
mod foraeldrene matte antages at ville udszette dgtrene for tab af velfeerd, skulle retten tage stilling
til, hvorvidt den mulige adskillelse mellem bgrn og foraeldre i tilfaelde af foraeldrenes udvisning fra
Danmark og den dertilhgrende risiko for bgrnenes tab af opholdsgrundlag udgjorde tab af velfeerd
i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Af sagens oplysninger fremgar, at faren i 2010 indrej-
ste til Danmark, hvorefter moren og dgtrene fik opholdstilladelse som familiesammenfgrte med
faren.l’3 Det fremgar endvidere, at Udlaendingestyrelsen ved udtalelser af 30. september 2019 om
udvisningsspgrgsmalet bemaerkede, at “bgrnenes opholdstilladelse er betinget af foraeldrenes, og at
styrelsen i tilfaelde af udvisning af forzeldrene vil tage stilling til, om b@grnene kan bevare opholdstil-
ladelse pa selvstaendigt grundlag.”*”* Bgrnenes muligheder for at opna opholdstilladelse i Danmark
pa selvstaendigt grundlag i tilfeelde af foraeldrenes udvisning sas i den konkrete sag saledes uafklaret

pa det tidspunkt, hvor retten skulle tage stilling til spgrgsmalet om vidnefritagelse.

170 U.2021.2868H, s. 3.
171 1bid, s. 4.

172 1bid, s. 4, linje 12-13.
173 1bid, s. 2.

174 1bid, s. 3, linje 30-32.
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For sd vidt angar spgrgsmalet om vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 under hen-

syn til risikoen for bgrnenes tab af velfaerd bemaerkede byretten i sine praamisser:

”Det er efter de foreliggende oplysninger uafklaret, hvilken betydning —om nogen —en
eventuel dom om udvisning af de tiltalte vil kunne fé for bgrnenes opholdsgrundlag og forhold i
gvrigt. Det kan derfor ikke fastslds, at anvendelsen af forklaringerne som bevis i sagen — der vedrgrer
tiltale for foraeldrenes mishandling af egne bgrn inden for hiemmets fire vaegge — ma antages at ville
udsaette pigerne for tab af velfeerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand [...]. Bestemmelsen

er derfor ikke til hinder for, at vidneafhgringerne kan anvendes som bevis i sagen.”*”>

For sa vidt angar spgrgsmalet om dgtrenes mulige tab af opholdsgrundlag udgjorde tab af velfaerd i
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand synes byretten sdledes at lsegge til grund, at den om-
steendighed, at der alene var risiko for, at bgrnene kunne miste deres ret til ophold, ikke i sig selv
var tilstraekkeligt til at statuere tab af velfaerd, nar det i den foreliggende situation var uafklaret,
hvilken effekt foraeldrenes udvisning ville kunne fa pa bgrnenes ret til ophold i Danmark. For sa vidt
angar spgrgsmalet om adskillelsen mellem bgrn og forzeldre i tilfeelde af foraeldrenes udvisning og
bgrnenes forbliven i Danmark kunne statuere tab af velfeerd for bgrnene, synes byretten ikke at
fremfgre en naermere begrundelse for hvorfor, man ikke fandt, at dette var tilfeeldet. Byretten hen-
viser i sin begrundelse imidlertid til, at tiltalen vedrgrte foraeldrenes mishandling af egne bgrn inden
for hjemmets fire veegge. Dette ma formegentlig antages at indeholde en argumentation om, at det
ikke fandtes at vaere i bgrnenes bedste interesse at skulle tage fortsat ophold hos forzldrene. Det
fremgar tillige af sagens oplysninger, at bgrnene i forbindelse med sagens opstart var blevet anbragt
uden for hjemmet.’® Dette unaegtelig af hensyn til bgrnene, hvis foraeldre var mistaenkt for alvorlige

overgreb mod dem.

175 U.2021.2868H, s. 4, linje 15- 20.
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Byretten afsluttede sin argumentation med at konkludere, at heller ikke bestemmelserne i retsple-
jelovens § 171, stk. 2, nr. 2 og 3 kunne fgre til, at videoafhgringerne ikke kunne anvendes som bevis

i sagen. Det blev pa denne baggrund tilladt anklagemyndigheden at afspille forklaringerne.’’

Byrettens kendelse blev af forsvareren og bistandsadvokaten kzeret til landsretten, der stadfaestede
byrettens kendelse og i den forbindelse henviste til de grunde, som byretten havde anfgrt.1’® Under
sagens behandling ved landsretten blev der fremfgrt nye oplysninger for sa vidt angar dgtrenes op-
holdstilladelser. Det fremgar saledes, at udleendingestyrelsen den 13. oktober 2021 forleengede dgt-
renes opholdstilladelse indtil den 10. juli 2022, hvilket svarede til udigbet af faderens tilladelse. Af
udlaendingestyrelsens begrundelser fremgik endvidere, at dgtrenes opholdstilladelser oprindeligt
havde vaeret betinget af, at dgtrene boede ved foraeldrene, men at styrelsen nu havde vurderet, at
dgtrene fortsat skulle have opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, selvom de
ikke laengere boede hos foraeldrene. Der var i den forbindelse blevet lagt vaegt pa, at det ville vaere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser, safremt man havde nagtet at forleenge dgtrenes
opholdstilladelse, idet man i sa fald ville have lagt veegt p3, at dgtrene var blevet anbragt uden for
hjemmet. Det fremgik endvidere af udlaendingestyrelsens afggrelser, at man ved fremtidige anspg-
ninger om forlaengelse af dgtrenes opholdstilladelser ville foretage en fornyet vurdering af, om Dan-
marks internationale forpligtelser tilsigtede en forleengelse af opholdstilladelserne, og at det i vur-

deringen deraf ville indgd, om bgrnene fortsat var anbragt uden for hjemmet.

Sagen endte i Hgjesteret, der den 27. maj 2021 afsagde kendelse om spgrgsmalet vedrgrende dgt-
renes mulighed for vidnefritagelse. | forbindelse med sagens behandling for Hgjesteret fremfgrte
bistandsadvokaten blandt andet, at dgtrene i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 3
matte vaere fritaget for at afgive forklaring. Dette fordi forklaring matte antages at ville udszette
dgtrene for tab af velfzerd eller anden vaesentlig skade, safremt de blev udvist til Afghanistan som
folge af foreldrenes domfaeldelse og udvisning. Dgtrene ville derved miste muligheden for en tryg

opvakst i Danmark med dertilhgrende uddannelses- og arbejdsmuligheder.1”®

177.U.2021.2868H, s. 4.
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Begge foraeldrenes forsvarsadvokater anfgrte for Hgjesteret tillige, at afspilning af dgtrenes video-
afhgringer ville resultere i tab af velfeerd for pigerne, idet de som udgangspunkt stod til at miste
deres opholdstilladelse i tilknytning til foreeldrenes udvisning. Dgtrene ville i sa fald blive uduvist til
Afghanistan, hvor kvinder har faerre rettigheder, og hvor de ikke ville vaere beskyttede og kunne

blive gjort ansvarlige for familiens udvisning.&

Anklagemyndigheden pastod det modsaetningsvist tilladt at anvende videoafhgringerne som bevis
i sagen og anfgrte i den forbindelse, at afspilningen ikke ville indebzere en sadan risiko for tab af
velfaerd for dgtrene, at den ikke kunne finde sted. For sa vidt angar spgrgsmalet om dgtrenes op-
holdsgrundlag henviste anklagemyndigheden blandt andet til, at dgtrene var meddelt opholdstilla-
delse pa selvstendigt grundlag, ligesom myndighederne i tilfeelde af foraeldrenes udvisning ville
skulle iagttage Danmarks internationale forpligtelser i en afggrelse om dgtrenes fortsatte opholds-
grundlag. Det kunne saledes ikke uden videre laegges til grund, at en eventuel udvisning af forzel-
drene ville fgre til, at dgtrene mistede deres opholdsgrundlag. Vedrgrende spgrgsmalet om adskil-
lelse fra foraeldrene i det tilfaelde, at foraeldrene blev udvist og dgtrene fortsat kunne bevare deres
opholdstilladelse henviste anklagemyndigheden til, at dgtrene pa det aktuelle tidspunkt allerede
var anbragt uden for hjemmet, ligesom dgtrene i tilfeelde af foraeldrenes udvisning fortsat kunne
opretholde kontakten til foreldrene via internettet og telefon. En sadan situation ville efter ankla-

gemyndighedens opfattelse saledes heller ikke indebaere tab af velfeerd for dgtrene.8!

Spergsmalet for Hgjesteret angik saledes, hvorvidt afspilning af dgtrenes videoafhgringer i straffe-
sagen mod deres foreeldre matte antages at ville udsatte dgtrene for tab af velfeerd. Dette ud fra
betragtninger om, at dgtrene i tilfeelde af foreeldrenes udvisning risikerede af miste deres opholds-
grundlag i Danmark eller alternativt ville blive adskilt fra foreeldrene. Hgjesteret fandt ikke, at betin-

gelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 var til stede, og begrundende dette med fglgende:

180 U.2021.2868H, s. 4.
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“Hgjesteret finder, at det i vurderingen af dette spgrgsmdl ma indgd, at udleendinge-
myndighederne ved en stillingtagen til d@trenes ret til ophold i Danmark, efter at foreeldrene matte
blive udvist, vil veere forpligtet til at tage hensyn til dgtrenes personlige forhold og at iagttage Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder i lyset af at deres foreeldre i sa fald vil veere fundet skyl-
dige i alvorlige overgreb mod dem. Desuden md det indgd, at en udvisning af foraeldrene ikke i sig

selv vil udelukke, at dgtrene har samveer eller anden kontakt med dem.”*?

Hgjesteret fandt saledes ikke, at risikoen for at foraeldrene i tilfaelde af domfaeldelse ville blive udvist
af Danmark med dertilhgrende risiko for tab af opholdsgrundlag for dgtrene i sig selv var tilstraek-
keligt til at antage, at dgtrenes afgivelse af forklaring ville udssette dem for tab af velfeerd i retsple-
jelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Dette under henvisning til, at myndighederne i den efterfgl-
gende vurdering af dgtrenes grundlag for opholdstilladelse ville vaere forpligtet til at tage hensyn til
bgrnenes personlige forhold og iagttage Danmarks internationale forpligtelser. Hgjesteret fandt
endvidere ikke, at en situation hvor dgtrene ville blive adskilt fra foraeldrene ville udggre tab af
velferd for dgtrene. Dette med begrundelse om, at en udvisning af foraeldrene ikke i sig selv ville
udelukke dgtrene fra at have samvaer eller anden kontakt med foraeldrene. Sidstnaevnte begrun-
delse er interessant, idet en udvisning af alene forzeldrene til Afghanistan unaegteligt vil fremtvinge
en stgrre fysisk afstand mellem bgrn og forzaeldre, hvilket utvivisomt vil besvaerligggre mulighederne
for samveer. Hgjesteret har imidlertid vurderet, at der ikke vil veere tale om en velferdstruende

skade, nar udvisningen ikke i sig selv afskeerer dgtrene fra samveer eller kontakt med forzeldrene.

Efter at have vurderet at betingelserne for vidnefritagelse i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2,
nr. 1 ikke var opfyldt, tiltradte Hgjesteret at betingelserne for at meddele dgtrene vidnepalaeg efter
retsplejelovens § 171, stk. 3 var opfyldt, jf. de af landsretten og byretten anfgrte grunde. Det blev

derfor tilladt anklagemyndigheden at afspille videoafhgringerne under hovedforhandlingen.®

Det bemzerkes, at det under sagens behandling i de tre instanser tillige var et gennemgaende tema,

at dgtrene alene var blevet vejledt om mulighederne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171,

182 J.2021.2868H, s. 6, linje 26-30.
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stk. 1, hvorefter en parts neermeste ikke har pligt til at afgive forklaring. Dgtrene var imidlertid ikke
blevet vejledt om vidnefritagelsesmuligheden i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, hvorefter der ikke
er pligt til at afgive forklaring, safremt forklaring matte antages at ville udszette dem for blandt tab
af velfaerd. Idet Hgjesteret ikke fandt, at der var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at afspilning
af dgtrenes videoafhgring ville udssette dem for tab af velfeerd, fandt man i den konkrete sag ikke,
at det var en fejl, at politiet ikke havde vejledt dgtrene om indholdet af retsplejelovens § 171, stk.

2,nr.1.18

Hojesterets tager i sin kendelse ikke stilling til konsekvensen af en eventuel mangelfuld vejledning
om mulighederne for vidnefritagelse. Det ma imidlertid laegges til grund, at det i en lignende sag,
safremt betingelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 fandtes at vaere opfyldt, ville veere blevet
naegtet anklagemyndigheden at afspille videoafhgringen. Dette pa baggrund af at vidnefritagelses-
reglen efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 er absolut, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3 og 4 mod-

satningsvist.

Hgjesterets kendelse i den omhandlende sag er szerlig interessant i relation til bade naervaerende
afhandling og fremtidig praksis, idet kendelsen indebarer en endegyldig stillingtagen til spgrgsma-
let om, hvorvidt et barn med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 kan pasta sig fritaget for
at afgive forklaring i en straffesag mod dets foraeldre i tilfeelde, hvor foraeldrene risikerer udvisning
og hvor barnet som fglge deraf risikerer at miste sit opholdsgrundlag i Danmark eller alternativt at
blive adskilt fra foraeldrene. Afggrelsen falder pa et omrade, der tidligere ses at have vaeret uafklaret
i praksis, idet der forud for Hgjesterets kendelse i U.2021.2868H er afsagt modstridende kendelser

pa omradet.

| tidligere afgg@relser ses betragtninger om, hvorvidt bgrnenes mulighed for at opna opholdstilla-
delse pa selvstaendigt grundlag var afklaret pa tidspunktet for rettens bedgmmelse om vidnefrita-
gelse saledes at have vaeret udslagsgivende for rettens bedgmmelse i flere tilfeelde. Der kan i den
forbindelse blandt andet henvises til @stre Landsrets kendelse i U.2021.29@, hvor landsretten ikke

fandt, at der var grundlag for at antage, at vidnet i tilfaelde af, at hendes far blev fundet skyldig i den

184 J.2021.2868H, s. 7.
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rejste tiltale for gentagne tilfeelde af voldtaegt af datteren, og i tilknytning dertil ville blive udvist af
Danmark, ville opleve tab af velfeerd i form af manglende opholdsgrundlag. Dette pa baggrund af at
det ifplge sagens oplysninger fremgik, at datterens opholdstilladelse ikke laengere var afhaengigt af

farens, og at det ikke ville fa betydning for hende, safremt faren mistede sin opholdstilladelse.'®

Som et eksempel pa en afggrelse hvor retten naede et modsat resultat, kan der henvises til @stre
Landsrets kendelse i Tfk.2021.213/2@, hvor der var rejst tiltalte mod en ghanesisk statsborger for
blandt andet at have udsat sit barn for vold. | den pageeldende sag fritog landsretten barnet for at
afgive forklaring efter blandt andet retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 under hensyn til, at det ikke
var afklaret, hvorvidt barnet kunne bevare sin opholdstilladelse pa selvstaendigt grundlag i tilfaelde
af farens udvisning. Man fandt saledes, at forklaring kunne udsatte barnet for tab af velfaerd, hvor-

for tilladelse til afspilning af videoafhgringen blev naegtet.18¢

Med Hgjesterets kendelse i U.2021.2868H ma der nu konkluderes at veere taget endegyldigt stilling
til spgrgsmalet. Af kendelsen fglger, at bgrn ikke er fritaget for at afgive forklaring i sager mod deres
foreeldre pa det anfgrte grundlag, idet adskillelse fra foraeldrene og risikoen for tab af opholdsgrund-
lag ikke kan antages at udggre tab af velfaerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand i de givne
tilfaelde. Dette ud fra betragtninger om, at udleendingemyndighederne ved den efterfglgende stil-
lingtagen til bgrnenes ret til ophold i Danmark er forpligtet til at tage hensyn til bgrnenes personlige
forhold og iagttage Danmarks internationale forpligtelser. Dette blandt andet i lyset af at deres for-

2ldre forinden vil vaeere blevet fundet skyldige i alvorlige overgreb mod dem.

Da den omhandlende kendelse af afsagt af Danmarks hgjeste retsinstans, ma kendelsen forventes
at ville skabe praecedens for fremtidige afggrelser, idet underordnede instanser vil vaere forpligtede
til at fplge Hpjesterets afggrelse.'®” Af efterfplgende trykt praksis pa omradet ses @stre Landsret
saledes ogsa i sine afggrelser af 18. august 2021 og 27. september 2021 i U.2021.4129Q og
U.2021.5225@ at have fulgt Hgjesterets argumentation i den omhandlende sag. Landsretten har i

begge afggrelser tillige henvist til Hgjesterets kendelse i forbindelse med, at man har konkluderet,

185 .2021.299, 5. 9.
186 Tfk.2021.213/20.
187 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, 2. udgave, 1. oplag, Djsf Forlag, s. 324.
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at betingelserne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 ikke var opfyldt i de givne
tilfeelde. De to afggrelser fra @ste Landsret er saledes med til at styrke opfattelsen af, at Hpjesterets

afggrelse i U.2021.2668H vil vaere et praejudikat for fremtiden.

8.3. @vrige tilfaelde hvorunder der er paberabt vidnefritagelse under hen-

syn til risikoen for tab af velfeerd

Selvom sager om frygt for repressalier samt risiko for tab af opholdsgrundlag og adskillelse fra for-
®ldre ses at spille en stgrre rolle i den trykte retspraksis, der foreligger pa omradet, er disse sagsty-
per ikke de eneste, hvorunder bestemmelser om vidnefritagelse i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1
og 2 er bragt i anvendelse. | de fglgende afsnit vil der sdledes blive gennemgaet yderligere to ken-
delser, hvorunder der er blevet paberabt vidnefritagelse med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk.

2, nr. 1 under hensyn til, at forklaring matte antages at ville udsatte vidnet for tab af velfaerd.

8.3.1. U.1999.1015H

1 U.1999.1015H, der tidligere er omtalt i afsnit 5.3, var der rejst tiltale mod to personer for selskabs-
tgmning i forbindelse med opkgb af overskudsselskaber. Under hovedforhandlingen i straffesagen
var en statsautoriseret revisor indkaldt som vidne, idet vedkommende havde fungeret som revisor
for nogle af de tiltaltes selskaber. Revisoren pastod sig fritaget for at afgive forklaring under henvis-
ning til retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, idet han henviste til, at han var indklaget for Disciplinaer-
naevnet for Statsautoriserede Revisorer i forbindelse med det arbejde, han havde udfgrt for de til-

taltes virksomheder.188

Det fremgar af sagens oplysninger, at Statsadvokaten for Saerlig @konomisk Kriminalitet den 26.
september 1997 havde indklaget revisoren for Disciplinaernavnet, og at revisoren i den forbindelse
kunne idemmes en bgde, ligesom ankeinstansen Revisornaevnet tillige havde hjemmel til at fratage

revisoren sin beskikkelse som statsautoriseret revisor. Disciplinaersagen drejede sig blandt andet

188 U.1999.1015H, s. 1-2.
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om revisorens revision af regnskaber og pategninger samt de erklaeringer, som vedkommende

havde givet i forbindelse med de tiltaltes kgb af overskudsselskaberne.8®

Det retlige spgrgsmal angik, hvorvidt der pa baggrund af oplysningerne om at revisoren under disci-
plinaersagen kunne idgmmes henholdsvis en bgde samt fratages sin beskikkelse, var grundlag for at
antage, at revisorens forklaring under straffesagen ville udsaette ham for straf eller tab af velfaerd i
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Forsvarerne for de to tiltalte protesterede imod, at
revisoren blev fritaget for at afgive forklaring, og henviste i den forbindelse til at vedkommende var
et vigtigt vidne for forsvaret. Forsvarsadvokaterne anfgrte endvidere, at det ikke kunne antages, at
vidnets forklaring ville udsaette ham for tab af velfeerd, idet pageeldende allerede havde afgivet for-
klaring til politiet. Forsvarerne anfgrte endeligt, at det ville vaere i strid med menneskerettighe-
derne, safremt anklagemyndigheden kunne afskzere de tiltalte fra at fa vidnet afhgrt under straffe-

sagen ved at rejse en disciplinaersag mod pagaeldende.!*°

Byretten fritog revisoren for at afgive forklaring i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, idet
man fandt, at pagaeldendes forklaring ville kunne udsaette ham for tab af velferd. Retten begrun-

dede i den forbindelse sin kendelse med fglgende:

“Efter de sanktioner, disciplinaersystemet kan ikende, md det antages, at vidnets for-
klaring vil kunne udsaette vidnet for tab af velfaerd. Dette gaelder, uanset at vidnet har givet forkla-
ring til politiet, da vidneforklaring i retten afgives under strafansvar. Som fglge heraf, og da vidne-
fritagelsesadgangen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, er absolut, bestemmes: Vidnet statsautori-

seret revisor R fritages i medfaor af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, for at afgive forklaring.”**1

Byretten bemaerker i sin kendelse alene, at vidnets forklaring ma antages at ville kunne udszette
pageldende for tab af velfaerd. Byretten bemaerker imidlertid ikke, om forklaring tillige ma antages
at ville kunne udsatte vidnet for straf. Byrettens afggrelse indikerer sdledes, at man i den konkrete

sag har vurderet, at de mulige disciplinaersanktioner i form af bg@de og rettighedsfrakendelse begge

189 U.1999.1015H, s. 2.
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var egnede til at statuere risiko for tab af velfaerd for revisoren i tilfeelde af dennes forklaring under

straffesagen.

Byrettens kendelse blev af de tiltaltes forsvarere kzeret til landsretten med en principal pastand om,
at revisoren blev palagt at afgive forklaring under straffesagen. Subsidizert pastod man revisoren
palagt at afgive forklaring om hans generelle radgivning til koncernen.®2 Som anbringende for den
principale pastand anfgrte forsvarerne blandt andet, at “sanktioner, som et kollegialt organ ved
pligtforssmmelse kan pdlaegge personer med saerlig autorisation fra det offentlige, ikke kan karak-
terises som straf i den forstand, ordet er anvendt i retsplejelovens § 171, stk. 2, 1. pkt.”*3> Man fandt
i pvrigt ikke, at der var grundlag for at antage, at revisorens forklaring under straffesagen ville ud-

saette pagaeldende for tab af velfeerd.?®*

Keeremalet for landsretten angik saledes fortsat, hvorvidt revisoren i medfgr af retsplejelovens §
171, stk. 2. nr. 1 var fritaget for at afgive forklaring i straffesagen mod ledelsen af den koncern, han
havde fungeret som revisor for. Dette pa baggrund af at revisoren i forbindelse med sagen var blevet
indklaget for Disciplineernaevnet for Statsautoriserede Revisorer for tilsidesaettelse af sine pligter
som revisor i koncernen og derved risikerede at inkriminere sig selv under forklaringen i straffesa-
gen. Det bemaerkes i tilknytning dertil, at det under sagens behandling ved landsretten blev specifi-
ceret, at Disciplineernavnet i tilfeelde af pligtforssmmelse kunne tildele vidnet en advarsel eller pa-

laegge ham en bgde pé op til 200.000kr. Endvidere kunne han blive frataget sin beskikkelse.*®>

Landsretten fandt, at de sanktioner, som disciplinaersystemet kunne ikende revisoren, medfgrte, at
pageldendes forklaring under straffesagen mod de tiltalte kunne udsaette ham for savel straf som
tab af velfeerd. Man fandt endvidere ikke, at den omstaendighed at revisoren tidligere havde afgivet
forklaring til politiet zendrede derved, eller at der i lov om statsautoriserede revisorer var fastsat
saerlige regler om revisorers oplysningspligt, der kunne afskaere vidnet fra at paberdbe vidnefrita-

gelse med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk. 2. nr. 1. Endeligt vurderede landsretten, at vidnet

192 J.1999.1015H, s. 3.
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tillige var fritaget for at afgive forklaring om hans generelle ydelse af radgivning til koncernen, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Dette under hensyn til at anklagemyndigheden for Disciplinaer-
naevnet havde indbragt klage over revisoren for savel den udfgrte revision af koncernens regnskaber

som den af revisoren ydede radgivning til koncernens selskaber.1%

Det er interessant at bemazerke, at landsretten i modsaetning til byretten fandt, at revisorens forkla-
ring matte antages at ville udsaette pagaeldende for savel straf som tab af velfeerd. Landsretten kva-
lificerer imidlertid ikke i sin kendelse, hvilken af de givne disciplinaersanktioner man har fundet ville
udggre henholdsvis straf og tab af velfeerd. Henset til de i naervaerende afhandling tidligere be-
skrevne forarbejder, hvoraf fremgar, at ikke ethvert gkonomisk tab i sig selv kan antages at udggre
velfaerdstruende skade, findes det dog nzerliggende at antage, at det formegentlig ma vaere risikoen
for bgdestraf, som landsretten i det konkrete tilfeelde har vurderet som vaerende straf og risikoen
for rettighedsfrakendelse som vaerende tab af velfaerd. Dette ud fra betragtninger om at landsretten
ikke i forbindelse med sin afggrelse ses at have foretaget nogen naermere gennemgang af revisorens
gkonomiske stilling for saledes at kunne vurdere, hvorvidt en bgde pa op til 200.000kr ville udggre
velfeerdstruende skade for pageeldende. At dette skulle veere tilfaeldet ma i gvrigt have formodnin-

gen imod sig.

For sa vidt angar en eventuel fratagelse af vedkommendes beskikkelse som statsautoriseret revisor
kan man bade argumentere for, at der vil vaere tale om en straf for pageeldendes kritisable arbejde
men formegentlig ogsa tab af velfeerd ud fra betragtninger om, at revisoren i tilfaelde af en ret-
tighedsfrakendelse ikke laengere vil vaere i stand til at udfgre de samme arbejdsopgaver som tidli-
gere. Dette kan have savel sociale som gkonomiske konsekvenser for pagzeldende, og i den konkrete
sag ma det laegges til grund, at retten har vurderet, at risikoen for rettighedsfrakendelse var til-
straekkeligt til at statuere tab af velfeerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand.

Med Procesbevillingsnaevnets tilladelse endte sagen ved Hgjesteret, hvor de to tiltalte gentog deres
pastande og i gvrigt bemaerkede, at deres beskyttelse efter EMRK artikel 6, stk. 3, litra d om retten
til en retfeerdig rettergang matte fgre til, at vidnet kunne palaegges at afgive forklaring. Dog saledes

at forklaringen ikke kunne anvendes under disciplinsersagen mod vedkommende. Revisoren pastod

196 J.1999.1015H, s. 6.
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sig modsat fritaget for at afgive forklaring under henvisning til, at dette ville udsatte ham for tab af

velfaerd, da der blandt andet var anlagt en raekke civile erstatningssager mod ham.®’

Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse, hvorefter revisoren blev fritaget for at afgive forkla-
ring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Man henviste i den forbindelse til landsrettens begrun-
delse og bemaerkede yderligere, at man ikke kunne anse revisorens vidnefritagelse for en kraenkelse

af de tiltaltes rettigheder efter EMRK artikel 6.1%8

Kendelsen illustrerer i relation til naerveerende afhandling, at ogsa disciplinaersanktioner kan udggre
henholdsvis straf og tab af velfeerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Kendelsen illu-
strerer endvidere, at en rettighedsfrakendelse der indskraenker eller i gvrigt pavirker et vidnes er-
hverv og arbejdsmuligheder formegentlig ma antages at ville udggre tab af velfeerd for vidnet og

saledes kan begrunde vidnefritagelse efter bestemmelsen.

8.3.2. U.2004.1047H

| U.2004.1047H skulle retten tage stilling til, hvorvidt to drenge pa henholdsvis 5 og 9 ar var fritaget
for at afgive forklaring i en sag, hvor deres mor og dennes kaereste var sigtet grov vold mod kaere-
stens 1,5-arige sgn. Moren og keeresten havde afgivet divergerende forklaringer, og drengene havde
efter politiets opfattelse veeret til stede under voldsepisoden, hvorfor man derfor gnskede dem af-

hert til sagen.1

Idet byretten og landsretten i deres afggrelser alene ses at have taget stilling til bgrnenes mulighe-
der for vidnefritagelse efter bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 1 om vidnefritagelse for en
parts neermeste og efterfglgende at have vurderet, hvorvidt betingelserne for vidnepalaeg i medfgr
af retsplejelovens § 171, stk. 3 var opfyldt, vil der ikke blive foretaget en naermere gennemgang af
kendelserne fra disse instanser. Dette fordi retsgrundlaget for henholdsvis byrettens og landsret-

tens afggrelse ikke illustrerer noget af relevans for naervaerende afhandlings undersggelse af

197 U.1999.1015H, s. 6.
198 |bid, s. 7.
199°U.2004.1047H, s. 1.
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begrebet “tab af velfaerd.” Det kan dog oplyses, at mens byretten ikke fandt, at der efter retspleje-
lovens § 171, stk. 3 var grundlag for at paleegge bgrnene at afgive forklaring, imod den for bgrnene
beskikkede advokats protest, fandt landsretten, at b@rnenes forklaring matte anses for veerende af
afggrende betydning for sagens udfald, ligesom sagens beskaffenhed og dens betydning fandtes at

berettige, at det blev palagt bgrnene at afgive forklaring i medfer af retsplejelovens § 171, stk. 3.29°

| forbindelse med at landsrettens kendelse blev kzeret til Hgjesteret anfgrte den for drengene be-
skikkede advokat blandt andet, at der forela en absolut vidnefritagelsesgrund i medfgr af retspleje-
lovens § 171, stk. 2, nr. 1. Herefter havde drengene ikke pligt til at afgive forklaring, safremt denne
matte antages at ville udsaette bgrnene for straf eller tab af velfeerd. Advokaten henviste i relation
dertil, at det ikke pa forhand kunne udelukkes, at bgrnene havde medvirket eller forgvet den i sagen
omhandlende vold, og at de, selvom det var under den kriminelle lavalder, risikerede at blive udsat
for anden form for sanktion end straf i form af sociale hjaelpeforanstaltninger og tab af velfaerd ved
mulig fjernelse fra hjemmet. Advokaten pastod endvidere vidnefritagelse for bgrnene i medfgr af
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2 under hensyn til den loyalitetskonflikt bgrnene ville komme ud i,
nar deres forklaring kunne resultere i en domsfaeldelse af moderen. Morens forsvarsadvokat pastod
ligeledes bgrnene fritaget for at afgive forklaring, idet afhgring ville pafgre dem vaesentlig skade, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3. Forsvareren bemaerkerede endeligt, at betingelserne efter rets-
plejelovens § 171, stk. 3 ikke fandtes at vaere opfyldt, og at bgrnekonventionens artikel 3 og EMRK

art. 8 tillige matte udelukke forklaring.20!

Anklagemyndigheden anfgrte modsatningsvist, at der ikke fandtes at foreligge en situation omfat-
tet af vidnefritagelsesreglen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Anklagemyndigheden begrundede
dette i, at der i sagen ikke foreld oplysninger, der gav anledning til at mistaenke bgrnene for at skulle
have begdet den i sagen omhandlende vold, ligesom de i sa fald ikke ville blive udsat for straf men

derimod hjalpeforanstaltninger fra de sociale myndigheder.2%2

200 J.2004.1047H, s. 1-3.
201 |bid, s. 4-5.
202 |bid, s. 5.
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Hojesteret fandt ikke, at betingelserne for vidnefritagelse i medfgr af retsplejelovens § 171, stk. 2,
nr. 1 var opfyldt i den konkrete sag, men fandt derimod, at betingelserne for vidnepalaeg efter rets-
plejelovens § 171, stk. 3 var opfyldt. Man fandt i gvrigt ikke, at et sadant palaeg ville vaere i strid med
hverken EMRK artikel 8 eller bgrnekonventionens artikel 3. Bgrnene blev saledes palagt at afgive

forklaring.203

For sa vidt angar Hgjesterets vurdering om at betingelserne efter den absolutte vidnefritagelsesre-

gel i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 ikke var opfyldt, blev dette begrundet med fglgende:

“Der er ifslge anklagemyndigheden ingen oplysninger i sagen, som giver grundlag for
at mistaenke de to drenge pd 5 og 9 dr for at have udgvet volden. Skulle det i gvrigt ende med, at
volden madtte anses for udgvet af dem, ville dette ikke udsaette drengene for samfundsmaessige re-
aktioner i form af straf, jf. straffelovens § 15, men for hjeelpeforanstaltninger, som efter Hgjesteret
opfattelse ikke kan anses for at medfare noget tab af velfeerd. Hgjesteret finder herefter ikke grund-

lag for at fritage drengene for at vidne i medfar af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.”72%4

Det kan af Hgjesterets kendelse dermed udledes, at sociale hjaelpeforanstaltninger ikke kan sidestil-
les med straf i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Ligeledes vil sddanne hjalpeforanstalt-
ninger, herunder en mulig anbringelse uden for hjemmet, ikke vil vaere at betragte som tab af vel-

feerd.

203 J.2004.1047H, s. 6.
204 |bid, s. 5, linje 34-39.
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9. Konklusion

Bestemmelserne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 hjemler vidnefritagelse i tilfeelde, hvor
forklaring ma antages at ville udsaette vidnet selv eller dets naermeste for blandt andet tab af vel-
feerd. Vidnefritagelsesreglen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 hvorefter et vidne ikke har pligt til
at afgive forklaring, safremt forklaring ma antages at ville udsaette vidnet selv for straf eller tab af
velfeerd, er i gvrigt en absolut vidnefritagelsesgrund, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3 og 4 modsaet-
ningsvist. Dette betyder, at retten ikke i situationer, hvor betingelserne efter retsplejelovens § 171,

stk. 2, nr. 1 er opfyldt, kan meddele vidnepalaeg efter bestemmelsens stk. 3 eller 4.

Vidnefritagelse kan vaere udelukket i tilfeelde, hvor der foreligger en lovpligtig anmeldelses-, afvaer-
gelses- eller oplysningspligt. Det ma i disse situationer afhaenge af en konkret fortolkning af den
enkelte lovbestemmelse og dennes formal, hvorvidt en lovpligtig oplysningspligt kan medfgre bort-
fald af muligheden for vidnefritagelse. Selvinkrimineringsforbuddet som fglger af retsplejelovens §
752, stk. 1 og EMRK artikel 6 ma imidlertid antages at vaere absolut, og bortfald af vidnefritagelse i

tilfelde hvor vidnet ved forklaring risikerer at inkriminere sig selv ma saledes vaere udelukket.

Sprogligt betegnes begrebet "velfeerd” som en persons sundhed, lykke og trivsel, herunder med
hensyn til materielle goder og social tryghed. Hvordan begrebet skal fortolkes i lovgivningsmaessig
forstand fremgar imidlertid ikke naermere af lovteksten ordlyd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1
og 2. Heller ikke lovforarbejderne til nugzeldende eller tidligere bestemmelser om vidnefritagelse
synes at give en naermere beskrivelse af, hvad begrebet “tab af velfeerd” konkret deekker over, og
hvilke situationer der kan begrunde vidnefritagelse efter bestemmelserne. Dette ma saledes i ho-

vedsagen veere op til domstolenes fortolkning.

Landstingsudvalgets tilfgjelse til proceskommissionens udkast af 1899 til Lov om den borgerlige rets-
pleje § 147, som hjemlede vidnefritagelse i tilfeelde, hvor besvarelsen af et spgrgsmal matte forud-
seette at ville udszette vidnet selv eller dets neermeste for blandt andet tab af velfaerd synes at indi-
kere, at der i vurderingen af hvorvidt et gkonomisk formuetab udggr tab af velfeerd i lovens forstand
skal foretages en konkret vurdering, hvori det enkelte individs samlede gkonomiske stilling indgar.

Dette ud fra betragtninger om at selv ikke et vaesentligt formuetab ngdvendigvis kan antages at
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udggre tab af velfaerd for en velhavende person. Det ma saledes konkluderes, at der ved bedgm-
melsen af om et gkonomisk formuetab kan antages at udggre tab af velfeerd i lovens forstand altid

skal foretages en konkret vurdering med baggrund i den enkelte persons forhold.

Begrebet “tab af velfeerd” er i praksis blevet fortolket som blandt andet omfattende fysisk overlast.
En gennemgang af relevant praksis pa omradet viser sdledes, at vidnefritagelse efter bestemmel-
serne i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2, af hensyn til forklaringens pafgrelse af tab af velfaerd
for vidnet selv eller dets naermeste, hovedsageligt ses at vaere blevet paberabt i tilfeelde, hvor vidner
er blevet udsat for trusler eller i gvrigt frygter at blive mgdt med repressalier, safremt forklaring
afgives. Det kan pa baggrund af naervaerende afhandlings analyse af diverse kendelser pa omradet
konkluderes, at der skal forholdsvis meget til, fgrend et vidne vil veere fritaget for at afgive forklaring

pa denne baggrund.

Praksis viser saledes, at ukonkrete og abstrakte trusler ikke er tilstraekkelige til at statuere risiko for
tab af velfeerd. De fremsatte trusler skal derimod veaere af en vis konkret karakter og grovhed, fgrend
betingelserne for vidnefritagelse efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2 ma antages at veere
opfyldt. Ligeledes ma det formodes at skulle vaere underbygget i sagens oplysninger og de gvrige
omstaendigheder, at der reelt foreligger en trussel mod vidnet eller vidnets naermeste. Generelle
oplysninger om de tiltalte eller den personkreds, som vidnet frygter i forbindelse med at skulle af-
give forklaring, kan indga i vurderingen af, hvorvidt forklaring ma antages at ville udszette pagel-
dende for tab af velfaerd. | U.1984.958H ses det saledes at ma have indgaet i rettens vurdering, at

de fremsatte trusler kunne henfgres til personkredsen i en rockergruppering.

| nyere praksis har spgrgsmalet om vidnefritagelse af hensyn til forklaringens pafgrelse af tab af
velferd for vidnet selv primaert vaeret diskuteret i forbindelse med bgrns vidneforklaring i straffe-
sager mod udenlandske forzeldre. Der ses i flere af sadanne sager saledes at veere paberabt ret til
vidnefritagelse under hensyn til, at bgrnenes forklaring matte antages at ville udsaette dem for tab
af velfaerd. Dette pa baggrund af at bgrnene i tilfeelde af foraeldrenes domfaeldelse og udvisning
risikerer at miste deres ret til ophold i Danmark eller alternativt risikerer at blive adskilt fra forzel-

drene, safremt bgrnene skulle opna ret til selvstaendigt ophold.
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Problemstillingen ses tidligere at have veeret uafklaret i praksis, men Hgjesteret har i U.2021.2868H
taget endegyldigt stilling til spgrgsmalet. Hgjesteret har saledes konkluderet, at risikoen for tab af
opholdsgrundlag og adskillelse fra foraeldrene i de givne tilfeelde ikke udggr tab af velferd i retsple-
jelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Dette ud fra en argumentation om, at de danske udlaendin-
gemyndigheder ved en efterfglgende stillingtagen til bgrnenes ret til ophold i Danmark vil vaere for-
pligtede til at tage hensyn til bgrnenes personlige forhold og iagttage Danmarks internationale for-

pligtelser.

Det kan pa baggrund af Hgjesterets afggrelse i U.1999.1015H konkluderes, at en rettighedsfraken-
delse, som indskraenker eller i gvrigt pavirker et vidnets erhverv og arbejdsmuligheder, ma antages
at udggre tab af velfeerd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand. Modsaetningsvist kan det pa
baggrund af Hgjesterets afggrelse i U.2004.1047H konkluderes, at sociale hjaelpeforanstaltninger,

herunder en anbringelse uden for hjemmet, ikke vil vaere at betragte som tab af velfaerd.

Det ma endeligt konkluderes, at det ikke er muligt at fremszette en udtemmende liste over tilfelde,
hvorunder der kan opnas vidnefritagelse med hjemmel i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 og 2
under hensyn til, at forklaring ma antages at ville udsaette vidnet selv eller dets naermeste for tab af
velfeerd. Nar det ikke er naermere defineret i lovtekstens ordlyd eller lovforarbejderne, hvad begre-
bet deekker over, og hvilke situationer der kan begrunde vidnefritagelse efter bestemmelserne, ma

vurderingen vaere op til domstolenes fortolkning.

Domstolene ses i praksis sdledes ogsa at have taget stilling til en raekke konkrete tilfeelde, hvorunder
der er paberabt vidnefritagelse med hjemmel i de relevante bestemmelser. Der foreligger i tilknyt-
ning dertil en vis afklarende praksis pa omradet. Det ma imidlertid formodes, at domstolene i frem-
tiden vil blive mgdt af andre sagstyper, hvor der med nye begrundelser paberdbes vidnefritagelse
med hjemmel i de pageldende bestemmelser. Det ma i disse tilfaelde atter vaere op til domstolene
ud fra en konkret vurdering at afggre, hvorvidt forklaring i den givne situation ma antages at ville
udsaette vidnet eller dets naermeste for tab af velfeerd med dertilhgrende mulighed for vidnefrita-

gelse.
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