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Er der noget at grine af?

LATTER: Da jeg var dreng, sa jeg
genudsendelser i sort og hvid af
Buster Larsens klassiske monolo-
ger “Lorteland”.

Det er til at spge frem enten pa
Youtube eller pd DRs glimrende
netarkiv Bonanza.

Nar man er fem ar, er satire ikke
det letteste at forstd. Hvorfor gri-
nede de voksne, nér denne
bedsteborger pa skeermen var sa
voldsomt utilfreds? Jeg syntes
ikke, at der var saerligt meget at
grine af. Jeg var naermere sddan
lidt bange.

DET SKAL handle om latter og
handlingen at grine.

Jeg kan huske, at jeg to gange
har vaeret pa et “kursus” med en
lattercoach, der skulle leere os at
blive gladere, selvom vi ikke var
glade.

Jeg var ikke saerligt glad for den
lattercoach. For det fgrste fordi
ingen skulle bestemme, hvornar
jeg brgd ud i latter, og slet ikke,
hvis der ikke var noget reelt at gri-
ne af.

LATTER ER pa én gang noget
ganske naturligt og noget, der i
mange tilfeelde er kunstigt.

Den italienske forfatter Umber-
to Eco skrev i sin roman “Rosens
Navn”, at latter er noget seeregent
for mennesket.

Det er munken William af
Baskerville, der i en diskussion
med klostrets mystiker Jorge for-
svarer menneskets anleg for lat-
ter.

JORGE MENER, at latter er en
“djeevlevind”, der far mennesket
til at ligne aber. Til det svarer Wil-
liam, at latter er noget, kun men-
nesker kan give udtryk for. Pro-
blemet for Jorge er, at hvis men-
nesket fgrst begynder at grine og
give latteren fri, vil der s overho-
vedet vere grenser for, hvad
mennesker kan og vil grine af?
Kan man grine af Gud? Her min-
der William mystikeren om, at
den velansete filosof Aristoteles
klart argumenterede for, at kome-
dien er et redskab til at nd sand-
heden.

I SIT veerk “Underholdningens
historie” beskriver Martin Zerlang
latteren, eller grinet som et af de
fire store G’er: Grinet, graden,
gyset og gabet. Zerlang bygger sin
antagelse om underholdning pa
den praemis, at de fire emotionelle
udbryd er noget, der ligger i men-
nesket. Men er det nu helt kor-
rekt. Kan det at grine, s det kil-
der helt ned i maven, i virkelighe-
den vaere noget vi har leert, gen-
nem opdragelse og gennem kul-
tur?

DER ER sikkert mange, der har
oplevet, at nogen begynder at for-
teelle en sjov historie eller en vits,

men ikke gor den ferdig, fordi
vedkommende selv begynder at
grine. I situationer som den plejer
svaret at veere: Man skulle nok
have veeret der!

I FILM om mafiaen er det ogsa et
velkendt feenomen, at der i lystigt
lag bliver grinet, men at situatio-
nens alvor hurtigt viser sig, som
en kniviryggen, eller en kugle for
panden (eller i nakken). Latteren
skjuler en slet hensigt, og kun for
sent opdager den uheldige situa-
tionens alvor.

PA YOUTUBE er der masser af lat-
ter. Ikke mindst i de videoer, hvor
standup’ere udlever deres komik
efter formlen: Find din excentrici-
tet, det der gor dig lidt seerlig,
brug hverdagseksempler og brug
masser af selvironi maskeret som
behovet for og gnsket om anseel-
se.

DEN slovenske filosof og psykolog
Slavoy Zizek skriver fglgende om
latter i sit veerk “At leve i De Sidste
Tider” (2010):

“(...) hvis der findes en ren ide-
ologisk erfaring, helt grundlaeg-
gende, sé gores den i det gjeblik vi
tillegger os en ironisk distance,
ndr vi grine af de tabeligheder vi
er rede til at tro pa - det er i dette
pjeblik af friggrende latter, nér vi
betragter vores tros absurditet, at
vi blive rene subjekter for ideolo-
gien, og det er der ideologi udg-
ver det staerkeste greb i 0s.”

Zizek bruger blandt andet dése-
latter som eksempel pa dette. Vi
griner, fordi nogen andre griner
forst for os. Men det mé - alt
andet lige - veere en anden latter
end den, som barnet bryder ud i,
nar den voksne leger titte-bg, for
ellers vil den ellers uskyldige leg
titte-bg jo betragtes som den fgr-
ste ideologiske preegning af men-
nesket. Og det vil andre psykolo-
ger 0gsd mene.

JEG ER en stor fan af britisk
underholdning, eller mere preacist
den britiske underholdning fra
tiden for artusindskiftet: Monty
Python, Fawlty Towers, Mr. Bean,
Benny Hill og mange andre. Men
jeg er ogsé fan af de danske klassi-
kere, hvor Keld og Dirch selvfgl-
gelig ikke er til at komme

udenom.

Men er det ikke rimeligt at anta-
ge, at hver generation har sin
egen form for underholdning, sin
egen form for latter? Méske.

LATTER ER pé én gang en fysiolo-
gisk respons til givne stimuli, en
rygmarvs reaktion, en passende
maske, og et oprigtig udbrud,
maske endog en autentisk livsyt-
ring. Men sikkert er, at der er
noget pa spil, nér vi griner. Nar vi
lader datteren fylde rummet mel-
lem os, nar vi for os selv fniser
over “fnisebare” ting.

Men for at fplge Zizek, er latte-
ren reelt et udtryk for personlig
frihed, eller udtryk for en under-
kastelse eller resignation til at
serligt system af idéer og konven-
tionelle former? Hvorfor griner vi
af “Venner”, nar vi ser det seerlige
afsnit for halvtredsindstyvende

gang?

VI KUNNE stille os selv dette
sporgsmadl: Kan du huske, den
farste gang du grinte, og hvad du
grinte af? Psykologer fortaller os,
at traumer setter sig fast og virker
som leenker for vores méde at
taenke pa, og vores made at veere
pa. Og er der noget latteren ikke
er, sa er det et traume.

Men vi skal huske pa, at smilet
og latteren fra forste feerd er en
efterligning. Noget der lzeres og
tilegnes.

[ VORES kultur, som i s& mange
andre, er der ting, man bare ikke
griner af, uanset hvad den indivi-
duelle impuls byder en. Vi har sik-
kert alle provet at sté i en situa-
tion, hvor en begyndende latter
bliver mgdt med misbilligende
blikke. Man griner ikke af andres
ulykke. Man griner ikke af perso-
ners ticks eller deformiteter, med
mindre scenen eksplicit ggr det

Kklart, at her er forventningen, at
alle er inkluderet i grinet.

LATTEREN HAR en suspekt side,
og den ser vi blandt andet i popu-
leerkultur i form af tegneseries-
kurken Jokeren fra Batman uni-
verset.

Flere gange bliver det netop sla-
et fast, at Jokeren griner ikke af
egen lyst, men netop af verdens
absurditet. Selvom Jokeren er kri-
minel, og et afskyeligt veesen, som
den flagermusklaedte helt bekaem-
per, sé er budskabet ikke desto
mindre: Vi griner af ting, som vi
ikke burde grine af, og vi griner
ikke af ting, som er latterligt
absurde!

I PRAEMODERNE samfund var
Narren en figur, der vakte latter
ved kongens eller fyrstens hof.
Narren var den, der gjorde det
muligt at grine af det, man ikke
kunne grine af, nemlig magten.
Men Zizeks pointe er langt mere
radikal: Netop nér vi griner sam-
men med narren, sa griner vi
sammen med magten, ikke mod
den. For det er kongen eller fyr-
sten, der har installeret figuren
Narren, og pa den made er det
magten der tillader, hvornar latte-
ren ma komme til udtryk, og af
hvad!

Kognitionspsykologer og andre
fagfolk kan skrive under pa, at
latteren har en “rensende” effekt.
Vi har som mennesker brug for at
grine, ligesom vi har brug for at
gyse (horrorfilm), gabe (reality-
tv), og graede (melodrama). Men
sporgsmaélet er: Nar vi griner sam-
men, eller for os selv, er det sa
reelt det samme, vi griner af, og
hvad er det, som vi enten under-
kaster os eller forvarer os imod?

I SIT livs efterdr udtalte Umberto
Eco: Latter er noget saerligt ved og

for mennesket, netop fordi latte-
ren er en vej til at erkende den
ydmyge erkendelse, at vi som
mennesker kke lever evigt.

Maske Ecos budskab er, at latte-
ren er en vej til den vigtige erken-
delse, at vi er dgdelige, at vi ikke
er her sé leenge, og at vi ikke skal
tage os selv alt for alvorligt. For
gor vi det, s baner vi vejen for
magten. For alt det der skaber et
“lorteland”.

Maske latteren er, hvad der pa
moderne sprog kaldes “guilty
pleasure”. Noget, vi ggr, selvom vi
maske godt ved, at vi ikke burde?

HER ER jeg splittet, for jeg kan
ikke lade veere med at taenke pa
og grine af Monty Python og Keld
& Dirch: "The Four Yorkshire
Men" og "Der stér fire mand pa en
tommerflade". Men hvad er det,
jeg her underkaster mig eller for-
svarer mig imod?

Mentalitetshistorikeren Martin
Zerlang vil sige: Underholdning
og latter er en alvorlig ting! Men
hvor leerer vi at tage underhold-
ning alvorligt? Méaske ved at leese
denne tekst?

Nej, det var bare for sjov!
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