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Overdreven risikoopfattelse, men
__ underdreven chanceulighed?
- Risikovurderinger pa bern- :I% r%n e'i

Morten Ejrnaes og Merete Monrad

Bade anvendelsen af begrebet risiko og risikovurderinger er blevet mere og
mere almindelige bide blandt forskere og professionelle inden for seneste
50 ar. Det har stor betydning for det professionelle arbejde i familieaf-
delinger, daginstitutioner og skoler. Overordnet har det tillige betydning
for tilretteleggelsen af skole-, uddannelses- og socialpolitikken, som i stort
omfang sigter pa at forebygge problemer ved at minimere risikoen for, at
sarbare bern og unge padrager sig problemer. Vi sztter i artiklen fokus pa
pzdagogers og lereres risikovurderinger, fordi disse er kommet til at spille
en stadig sterre rolle for, hvornir og hvordan man stetter sirbare bern
og unge. Undersogelsen viser, at professionelles vurderinger af risikoens
storrelse er bide meget forskellige og ofte stzerkt afvigende fra den faktiske
risiko opgjort pi basis af empiriske undersegelser. Vores undersogelse
viser, at der generelt er en sterk tendens til overvurdering af risikoen
for at padrage sig sociale problemer. Den bemarkelsesvaerdige undta-
gelse er, at pedagoger og lerere undervurderer risikoen for ikke at opna
ungdomsuddannelse for danske unge fra svag socioskonomisk baggrund.
De vurderer tillige, at foreldres udenlandske baggrund er en risikofaktor
for bern med ufaglerte forzldre, selvom udenlandsk baggrund i denne
kontekst formindsker risikoen for ikke at opna ungdomsuddannelse. Det
diskuteres, hvad den store spredning og hhv. over- og undervurdering af
risiko kan betyde for lerere og pedagogers faglige demmekraft i arbejdet
med udsatte bern og unge samt skole- og socialpolitikken.

Risiko; risikovurdering; chanceulighed; vignetundersogelse

Indledning

Risikovurderinger er forst inden for medicin (Castel 1991) og senere
inden for socialt arbejde kommet til at sti mere og mere centralt sarlig i
arbejdet med udsatte bern og unge (Killick & Taylor 2020). Denne tendens
fremstar serligt tydeligt i det kriminalpraventive arbejde, hvor der er fokus
pi risikofaktorer (se fx argumentationen vedr. parallelsamfund i 2018,
Regeringen (2018) og den nye lov om bekempelse af ungdomskriminalitet,
Lov nr 1705 af 27/12/2018). Tendensen kommer ogsi til udtryk i arbejdet
med "Bekymringsprofiler” i folkeskolen (se Socialstyrelsen 2017). Inden for
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ungdomskriminalitetsforebyggelsen har praktikeres risikovurderinger fiet
storre betydning for ivaerkszttelse af sanktioner og andre indgreb. Ud over
kriminalitetsforebyggelsen er risikovurderinger pa bern- og ungeomridet
miske bedst kendt inden for forebyggelse af vold, seksuelt krenkende adfaerd
og selvmord. Pa bernehjem arbejder man fx med risikovurderinger i forhold til
at forudsige vold og konflikter imellem et barn og de ovrige bern eller mellem
et barn og personalet. Det sker fx gennem en trafiklysmodel med red, gul, gren
alt efter om barnet er klar til udvikling (gren), udviser problemadfard (gul) eller
er i konflikt (red) (se Meller et al. 2014). Risikovurderinger er dog ogsa en mere
indirekte del af sproget om udsatte bern og unge i faglige diskussioner blandt
professionelle. Det kommer fx til udtryk som bekymringer for bern og unge sa
som: Er barnet i risiko for mistrivsel? Og i mere bred forstand: Er barnet i risiko
for i fremtiden at padrage sig problemer? Altsd stir de professionelle over for et
potentielt negativt udviklingsforleb, som muligvis kan stoppes? Der sker ilighed
med udviklingen inden for medicin (Castel 1991) en forskydning fra et fokus
pa gjeblikkelig fare for fx overgreb, vold eller vanregt til fokus pa risikofaktorer,
der betyder storre sandsynlighed for pa kortere eller lengere sigt at padrage sig
problemer. Det er de mulige folger af denne udvikling, vi analyserer i denne
artikel, hvor vi derfor setter fokus pa risici for ikke at fi en ungdomsuddannelse
og komme pa kontanthjlp. Spergsmal, som er relevante for spergsmailet om
hvad lerere og pedagoger kan gere for at forebygge problemerne. I forhold til
netop disse to professionsgrupper er manglende ungdomsuddannelse og at
vare pa kontanthjelp centrale problemer, som man arbejder pi at forebygge
igennem bl.a. sprogscreeninger, pedagogiske lzreplaner og fokus pa bekymrende
skolefraver. I forhold til skolefraver indgar viden om risikofaktorer nogle steder

som del af forebyggelsen.

Vi beskriver i denne artikel lerere og padagogers vurdering af risikoens
storrelse og sammenligner dem med forskningsbaseret viden om det samme. Vi
setter fokus pa vurderingen af risikoens storrelse, fordi den kan betragtes som
udtryk for bekymringsniveauet (Ejrnas et al. 2007 og 2019) og dermed om de
forventninger om fremtidsudsigter, som pzdagoger og lerere moder vanskeligt
stillede bern og unge med. Relevansen fremgar tydeligt af, at pedagoger og
lerere iverksatter tidlige indsatser i daginstitutions- og skoleregi, og de sender
underretninger, nar der er bekymring for bern og unges trivsel og udvikling.

Nir vi i artiklen setter fokus pd risikoen for "alvorlige” fremtidige problemer
som manglende ungdomsuddannelse og at vare pa kontanthjelp, skyldes det
som allerede nzvnt, at skolens indsats er central i forhold til forebyggelsen af
disse problemer, og dernast at vi for disse problemer i Danmark har registerdata
(Danmarks Statistik), som vi kan beregne risikoen pa baggrund af. Altsa kan vi
for disse problemer sige noget om, hvor stor risikoen faktisk er, og vi kan derfor
sammenligne den faktiske risiko med de professionelles vurdering (Hardy
2017). Det kan man aldrig for et konkret barn, som altid er udsat for en unik
kombination af bade risiko- og beskyttelsesfaktorer, hvor kontekstathzngige
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og resiliensskabende processer (Ellis et al. 2017) betyder, at det enkelte barn
reagerer pd sin egen og derfor uforudsigelige made.

I forbindelse med vigtige beslutninger pi bern- og ungeomridet foretages
sken eller risikovurderinger, der skal belyse, om der skal foretages indgribende
foranstaltninger som fx underretninger til kommunen, anbringelser uden for
hjemmet med eller uden samtykke, tvangsadoptioner mv. Vi har som nevnt valgt
at fokusere pa professionelles vurderinger af risikoens storrelse. Vurderingen af
risikoens storrelse (prognosen for barnet) udger en central del af det faglige
sken, der er afgerende for om pedagoger og lzrere ber foretage underretninger
til kommunen. Efter barnets reform 2011 har der varet stigende fokus pa
underretninger. Personale i skole foretog i 2019 29.139 underretninger, og
personale i dagtilbud foretog 7.736. Antallet af underretninger fra hhv. skole
og dagtilbud er fra 2015 til 2019 steget med henholdsvis 42 % og 36 % (egne
beregninger i Statistikbanken, Danmarks statistik).

I artiklen belyser vi padagogers og lereres risikovurderinger igennem en
vignetundersogelse. Pi den mide bliver det muligt at sammenligne de
professionelles vurderinger af risikoens storrelse med den faktiske risiko, saledes
som den er opgjort i registerundersegelser. Vi sztter fokus pd de professionelles
tendens til over- og undervurdering af risikoens sterrelse for personer, der er
udsat for bestemte risikofaktorer, fordi tendensen til overvurdering kan fore
til stigmatisering af bern og unge som potentielle tabere, mens tendensen
til undervurdering kan fere til, at muligheden for forebyggelse forspildes.
Vi viser desuden, hvor forskellige vurderingerne kan vare inden for de to
professionsgrupper, og hvad det betyder for kommunikationen omkring risiko.
Pzdagogers og lereres risikovurderinger er interessante, fordi de siger noget
om de forventninger, de har til bern og unges chancer for at undga alvorlige
sociale problemer. Disse forventninger kan pévirke bide det forebyggende
arbejde i daginstitutions- og skoleregi, underretningspraksis samt berns, unges
og familiers oplevelse af modet med praktikerne.

Tidligere vignetundersggelser af professionelles opfattelser,
vurderinger og handlinger

Personalet pi skoler skal ved bestemte lejligheder foretage risikovurderinger, og
disse vurderinger, som er afgivet i forbindelse med en rutineundersegelse, er
ogsa blevet systematisk undersegt gennem analyse af spredningen i vurderinger
af risikoens sterrelse (Smith-Millman et al. 2017).

Vi anvender vignetmetoden, fordi den ger det muligt systematisk at
sammenligne professionelles vurderinger og sztte disse i forhold til faktiske
risici (Ejrnas og Monrad 2012). Vignetbaserede studier har bl.a. haft fokus pa
at ssmmenligne praktikeres vurderinger pa tvars af professioner (Ejrnas 2006)
og pa tvars af lande (Kriz & Skivenes 2013, Samson & Turney 2017). Der har
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desuden vearet set pa flere forhold samtidig gennem anvendelse af den variant
af vignetmetoden, som kaldes factorial survey (Wallander 2009; Monrad et al.
2019). Der har i de fleste empiriske undersegelser varet lagt vagt pa forskelle
mellem professionsgrupper, men det er pifaldende, at flere af disse studier
viser store forskelle mellem vurderingerne inden for samme professionsgruppe,
men denne diversitet er hverken blevet fremhavet eller underkastet analyse.
Nogle studier har dog eksplicit afdekket og analyseret spredningen i opfattelser
inden for en professionsgruppe, det galder bl.a. Egelund og Thomsen (2002),
Ejrnas (2006), Ejrnzs og Monrad (2010, 2013), Kriz & Skivenes (2013), Smith-
Millman et al. (2017), Mosteiro et al. (2018), Ejrnes & Moesby-Jensen (2021).
Egelund og Thomsen (2002) foretager en fortrinsvis kvalitativ undersegelse
og konkluderer, at kommunale sagsbehandlere “har varierende synspunkter
pd nzsten alle aspekter af en bernesag og dens forleb” (Egelund & Thomsen
2002:12). De skriver videre, at uenigheden bla. vedrerer: hvor alvorligt
problemet er, hvilke argumenter der legges vagt pd, nir en sags alvor skal
bedemmes, og hvilken indsats, der er nedvendig. Ejrnas (2006) har sat fokus pa
forskelligheden i opfattelser af arsager til problemet, behovet for hjzlp, ensket
om tverfaglig behandling af problemet og relevante indsatser. Pi alle disse
punkter konstaterer han ogsi omfattende uenighed mellem medarbejderne
inden for samme professionsgruppe, og han fastslir, at forskellene mellem
faggrupperne er ubetydelige, mens forskellene inden for den enkelte faggruppe
er meget store, hvilket forer til konklusionen, at uenighed er et grundvilkar i
arbejdet med komplekse sociale problemer.

Nearverende undersogelse bygger saledes videre pa fund i tidligere undersegelser,
men i denne undersogelse fokuseres pa lereres og padagogers vurderinger
af risikoens storrelse, hvilket gor det muligt at analysere biade spredningen i
vurderinger og sammenligne vurderingerne af risikoens storrelse med den
faktiske risiko. Professionelles vurderinger af risikoens storrelse — bade med
hensyn til spredningen og graden af overensstemmelse med den faktiske risiko —
er en nogle til at forstd de problemer, som den skole- og socialpolitiske fokusering
pa risiko har betydet for sivel den faglige dommekraft som stigmatiseringen af
forzldre og barn.

Metode

Undersogelsen er en kvantitativ vignetundersogelse. Vignetundersogelser er
baseret pa korte cases eller scenarier (vignetter), der danner udgangspunkt for
sporgsmil (Ejrnzs og Monrad 2012). Respondenterne har lest en rekke cases,
der beskriver unge berort af risikofaktorer, vignetterne fremgir af Tabel 1 og
2. Respondenterne er ved hver case blevet spurgt, hvad de mener, at risikoen
er for, at en person med sidanne livsvilkar senere kommer til at std uden
ungdomsuddannelse eller kommer pa kontanthjalp. Besvarelserne er udtryk for
respondenternes risikovurdering.
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Vignetterne er udarbejdet pd baggrund af forskningsresultater vedrerende
risikofaktorer. Vignetterne rummer siledes pracis de risikofaktorer, hvis
virkning er undersogt i dansk registerforskning. Undersogelsen er siledes en
form for ”factorial survey” (Walander 2009, Monrad et. al. 2019), eller hvad der
ogsa kaldes et “vignette experiment” (Rettinger et al. 2004; Harrits & Moeller
2020). Studiet har altsd bade et eksperimentalt design og er samtidig egnet til at
sammenligne respondenternes vurderinger af risikoens sterrelse med den faktiske
storrelse pa risikoen, som den fremgir af forskning pa omradet. Risikoen, som
kendes fra registerforskning, og her ofte kaldes "actuarial risk”, kalder viiartiklen
den faktiske risiko. 1 forhold til risiko for manglende ungdomsuddannelse, si
henter vi opgerelsen af den faktiske risiko fra Dalskov m.fl. (2017). Vignetterne
om ungdomsuddannelse er konstrueret siledes, at vi kan analysere betydningen
af bla. etnicitet og folkeskolekarakterer for risikovurderingerne. I forhold til
risikoen for at komme pé kontanthjzlp, si henter vi opgerelsen af den faktiske
risiko ved forskellige belastningssituationer i familien fra Baadsgaard (2013). Vi
sammenligner saledes lzreres og padagogers risikovurderinger med opgerelser
af den faktiske risiko for at std uden ungdomsuddannelse eller komme pa

kontanthjelp.

I undersogelsen indgir fire vignetter, der omhandler manglende
ungdomsuddannelse (Tabel 1), og fem vignetter, der omhandler kontanthjalp
(Tabel 2). Til hver vignet er der blevet stillet det samme sporgsmal (se Tabel
1 og 2 nederst). Vi beder respondenterne om at angive risiko i bade procent
(til sammenligning med forskningsbaseret viden) og ved atkrydsning i lukkede
svarkategorier pa en skala fra meget hej til meget lav for at kunne vurdere
graden af overensstemmelse mellem risikovurderinger udtrykt i ord og som en
sandsynlighed, dvs. som en procentangivelse. Vignetterne er enkle, da vi kun
kender risikoen for at vere udsat for nogle fi forskningsmessigt undersogte
risikofaktorer, og de rummer derfor kun beskrivelser af fi risikofaktorer.
Undersogelsen er gennemfert som en web-baseret survey. Respondenterne
er blevet prasenteret for vignetterne og bedt om at foretage en vurdering af
storrelsen af risikoen for at padrage sig problemer for det barn, der er beskrevet
i vignetten.

Viharbedtrespondenterne om atkomme med deres bedste bud p4, hvad risikoen
er. Vi regner selvfolgelig ikke med, at respondenterne kender den precise risiko.
Det er imidlertid vigtigt at undersege om, de professionelle er nogenlunde enige
om sterrelsen af risikoen, ndr risikofaktorer er til stede og ikke er til stede. Om
der er tendens til, at de systematisk over- eller undervurderer risikoen, og endelig
om professionelles vurderinger er forholdsvis ens, eller de er forskellige.

I vignetterne om risiko for ikke at opnd ungdomsuddannelse indgir felgende
risikofaktorer: fattigdom, opvakst i almen bolig, ufaglerte foreldre, foreldre
ramt af arbejdsleshed og lave karakterer i folkeskolen. Vignetterne rummer

desuden oplysning om forzldrenes etniske baggrund (se Tabel 1). Det fremgir
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af vignetterne om risikoen for at komme pi kontanthjzlp i Tabel 2 hvilke
risikofaktorer, respondenterne her skal tage stilling til.

Datamaterialet kommer fra en undersogelse med titlen “Professionelles
faglige risikovurderinger” (Ejrnas et al. 2019) og bestar af 324 besvarelser,
herat 136 pzdagoger og 45 lerere. Datamaterialet blev indsamlet pa faglige
temadage atholdt i tre kommuner 2018-2019. Spergeskemaet indgik i et
udviklingsprogram med fokus pa risiko og resiliens. Spergeskemaet blev
udfyldt for det faglige program for at undga, at svarene blev farvet af indholdet

i undervisningen.

Datamaterialet bestar af besvarelser fra padagoger (43,5 %), socialradgivere
(22,0 %), sundhedsplejersker (19,8 %) og lerere (14,4 %). I denne artikel treekker
vi kun pi data fra pedagoger og lerere, fordi netop de to faggrupper er relevante
frontmedarbejdere, der meder bern og unge, hvis fremtidsudsigter med hensyn
til uddannelse og selvforsergelse er forskellige og athenger af deres udsettelse
for risikofaktorer. Vi drager ind imellem paralleller til de to andre professioners
svar for at tydeliggere, at de viste tendenser ogsi holder for andre faggrupper.

Tabel 1: Vignetter om manglende ungdomsuddannelse

Nedenfor stilles spergsmal om risikoen for ikke at have opniet en
ungdomsuddannelse for unge mand pi 25 ar, der har haft forskellige
forudsetninger og belastninger. Oplysningerne vedrerer forzldrenes
uddannelsesniveau og etniske baggrund. Der er ogsi oplysninger om
opvaksten, frade er 6- 7 r, til de er 15 - 16 r, med hensyn til bolig, fattigdom,
og foreldrenes beskeftigelse. Endelig er der oplysninger om de unges
samlede karaktergennemsnit for fagene dansk og matematik ved folkeskolens
afgangsprove. 'Karaktererne er efter 7-trinsskalaen (-3, 00, 02, 4, 7, 10 og 12).

En dreng er vokset op sammen med to danske, ufaglerte forzldre i en almen
bolig. Han har oplevet fattigdom i sin opvakst, og en af hans foraldre har varet
uden beskaftigelse i mere end halvdelen af hans opvakst. Ved folkeskolens
afgangsprove fik han i dansk og matematik et samlet karaktergennemsnit pa
mellem 2 og 3,9. Hvor hej er risikoen for, at drenge med disse forudsztninger
ikke opnir en ungdomsuddannelse?

1. Meget lav, lav, moderat, hej, meget hej, ved ikke

2. Angiv risikoen i procent 0-100
Note: Der er blevet brugt fire vignetversioner med udgangspunkt i teksten i boksen:

1) etnisk dansk dreng uden fattigdom, og ingen foreldre uden beskeftigelse i mere end halvdelen
af bans opvekst samt karakterer pd 2-3,9.

2) etnisk dansk dreng uden fattigdom, og ingen foreldre uden beskaftigelse i mere end halvdelen
af hans opvekst samt karakterer pd 7-12.
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3) dreng med foreldre med udenlandsk baggrund, med fattigdom, og en af hans foreldre uden
beskaftigelse i mere end halvdelen af hans opvekst samt karakterer pa 2-3,9.

4) som i boksen: etnisk dansk dreng med fattigdom, og en forelder uden beskeftigelse i mere end
halvdelen af hans opvekst samt karakterer pd 2-3,9.

Tabel 2: Vignetter om kontanthjzlp

Nedenfor stilles spargsmal om risikoen for at vare pa kontanthjelp for 18-
29-arige, der har haft forskellige opvakstvilkir som 15-drige. Spergsmalene
vedrerer, hvor stor en procentdel af de 18-29-irige med disse opvakstvilkir,
der modtager kontanthjelp i oktober.

Hvor hgj er risikoen for, at unge 18-29-irige modtager kontanthjelp i oktober
mained, hvis:

mindst en af forzldrene modtog kontanthjelp eller fortidspension, da den
unge var 15 dr?

ingen af den unges forzldre havde uddannelse ud over grundskolen, da den
unge var 15 ar?

den unges forzldre havde en indkomst blandt de 20 % laveste indkomster, da
den unge var 15 ir?

den unge kun boede sammen med den ene af foreldrene, da den unge var 15
ar?

den unge var udsat for alle fire risikofaktorer, da den unge var 15 ar.
Alle fem sporgsmal besvares med folgende svarmuligheder:

1. Meget lav, lav, moderat, hej, meget hej, ved ikke

2. Angiv risikoen i procent 0-100:
Note: vignetten er knyttet til kontanthjelp i oktober, for det er geldende i den registerbaserede
undersagelse vi sammenligner med.

I analysen udfolder vi resultaterne omkring ungdomsuddannelse mest, da
dette sporgsmail er tettest pa padagoger og lereres faglighed. I forhold til
undersogelsen som helhed rummer lerernes og pedagogernes vurderinger af
risikoen foratstauden ungdomsuddannelse ogsa de mest overraskenderesultater.
I undersogelsen er det nemlig kun risikoen for ikke at fi ungdomsuddannelse,
som de professionelle har tendens til #ndervurdere. Vi vil dog starte med at vise,
at padagoger og lzrere som andre professionsgrupper generelt har tendens til
at overvurdere risikoen for at bern og unge padrager sig sociale problemer. Vi
illustrerer tendensen ved at vise, at de overvurderer risikoen for at komme pa

kontanthjelp.
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Vurderingen af risikoen for at komme pa kontanthjeelp

I Tabel 3 har vi anfert lereres og pzdagogers gennemsnitlige vurdering af
risikoen for at komme til at modtage kontanthjelp som 18-29 irig. Larernes
og padagogernes gennemsnitlige vurderinger af risikoens storrelse er i alle fem
scenarier storre end den faktiske risiko. Der er siledes tale om en systematisk
overvurdering af risikoen for at komme pd kontanthjalp. Risikoen overvurderes
med imellem 9 og 41,3 procentpoint. Pedagogerne overvurderer i alle fem
scenarier risikoen lidt mere end lererene.

Undersegelsen viser, at risikovurderingerne er systematisk skavvredet (biased)
i to henseender. For det forste er der hos pedagoger og lerere en sterk tendens
til overvurdering af risikoen for sociale problemer i situationer, hvor bernene
har vaeret udsat for risikofaktorer. For vignet 1-4 er pedagogers overvurdering
i gennemsnit 23,4 procentpoint, mens den for lerere er 13,0 procentpoint.
For det andet er denne bias endnu sterre, nir det drejer sig om vurderingen af
situationer med en ophobning af risikofaktorer. I vignet 5, hvor der indgir fire
samtidige risikofaktorer, er pedagogers overvurdering siledes 41,3 procentpoint,
mens lereres overvurdering er 33,7 procentpoint. Bide padagoger og lerere
har siledes en tendens til urealistisk lave forventninger til, at bern og unge
kan klare sig, hvis der har veret problemer i deres opvakstfamilie. De tillegger
enkelte risikofaktorer og iser en ophobning af risikofaktorer alt for stor vagt i
forhold til, hvilken betydning disse faktisk har for berns fremtidsmuligheder.
Overvurderingen af risikoen i forhold til den faktiske risiko er ogsi udtalt, nir
det gelder risikoen for kriminalitet og depression. Tendenserne gelder ogsa
socialridgivere og sundhedsplejersker (se Ejrnas og Monrad 2020; Ejrnaes et
al. 2020).
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Tabel 3: Lerere og padagogers gennemsnitlige risikovurderinger
i procent ift. spergsmilet: Hvor hgj er risikoen for, at unge med

forskellig baggrund kommer pa kontanthjzlp?
Vurdering af risikoen for, at unge 18-29-arige modtager kontanthjelp i oktober mined
Uddannelse 1. hvis mindst 2. hvis ingen 3. hvis den unges | 4. hvis den S. hvis den
en af forzldrene af den unges foreldre havde en | unge kun boede | unge var udsat
modtog forzldre havde indkomst blandt | sammen med for alle fire
kontanthjelp eller | uddannelse ud de 20 % laveste den ene af risikofaktorer,
fortidspension, over grundskolen, | indkomster, da forzldrene,da | da den unge var
da den unge var da den unge var den unge var 15 den unge var 15 ar (forzldre:
15 ar? 15 ar? ar? 15 4r? kontanthjelp/
fortidspension,
ingen
uddannelse, lav
indkomst, enlig)
Pedagog | Gennemsnit | 44,7 %* 40,2 %* 37,8% 25,4 % 65,3 %
Antal 116 115 115 117 122
Standard- 21,4 21,9 21,4 20,9 22,5
afvigelse
Lerer Gennemsnit | 30,2 %* 28,3 %* 28,2% 19,8 % 57,7 %
Antal 39 41 41 42 43
Standard- 20,5 20,1 18,0 18,6 26,1
afvigelse
Faktisk 14,7 % 14,6 % 14,3 % 10,8 % 24,0 %
risiko

“signifikant forskel mellem pedagoger og lerere (p<0,05).

Tabel 3 er saledes et eksempel pd en generel tendens til at overvurdere risikoen.
Sammenligner vi padagogers og lereres vurderinger, kan vi se, at den storste
forskel mellem grupperne er pi 14 procentpoints, den mindste er seks. To af
forskellene er statistisk signifikante. Det mest markante er dog ikke forskellen pa
padagoger og lerere, men at begge grupper overvurderer risikoen systematisk.
Derudover er det vigtigt at vere opmarksom pd, at der er meget stor spredning
inden for bide pzdagog- og lerergruppen (se Figur 1, der viser spredningen i
henholdsvis pedagogers og lereres vurderinger).
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Figur 1: Histogram over pazdagoger og lereres vurderinger af risikoen
for at modtage kontanthjlp (vignet 5)
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Figur 1 viser tydeligt, at de professionelle i forhold til en konkret case kan lave
meget forskellige risikovurderinger. Fx er der en pedagog, der mener, at risikoen
er under 5 %, to, der mener, at den er mellem 5% og 10 % og seks, at den er over
95%. En lerer mener, at den under 10 %, og fire, at den er over 90 %. Spredningen
fremgar ogsd af Tabel 3 udtrykt ved standardafvigelsen. For vignet S gelder det
fx, at standardafvigelserne (risikovurderingernes gennemsnitlige afvigelse fra
det samlede gennemsnit for risikovurderingen i professionen) for padagogerne
er 23 procentpoint og 26 procentpoint for lererne. Standardafvigelserne
understreger, at spredningen i risikovurderingen inden for hver gruppe er meget
stor. Resultatet vedr. spredning er i overensstemmelse med Ejrnzs (2006) og
Kriz & Skivenes (2013).

Analysen af lereres og pedagogers vurderinger af risikoen for at komme pi
kontanthjelp illustrerer tre vigtige tendenser: 1) at professionelle har en tendens
til systematisk at overvurdere risikoen for, at bern og unge, der er udsat for
risikofaktorer, senere i livet pidrager sig problemer. 2) jo flere risikofaktorer
barnet eller den unge er berort af, jo sterre er overvurderingen af risikoen.
Disse to tendenser indebarer en alvorlig fare for, at pazdagoger og lerere
kommer til at stigmatisere bern og unge med vanskelige opvakstforhold som
potentielle sociale tabere”. Hertil kommer 3) at der er meget stor spredning i
risikovurderingerne inden for hver professionsgruppe.
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Vurderingen af risikoen for ikke at gennemfgre en
ungdomsuddannelse

I dette afsnit ser vi pa de professionelles vurderinger af risikoen for ikke at have
gennemfort en ungdomsuddannelse, nir man er 25 ar gammel. Der indgar i
undersogelsen fire vignetter, hvor deltagerne er blevet bedt om at vurdere
risikoen for, at en dreng ikke opnar en ungdomsuddannelse (se Tabel 4).

Hyvis vi starter med at se pd karakterernes betydning for risikovurderingen, sa
indgar der i undersegelsen to vignetter, hvor drengenes opvakstvilkir er ens:
Begge drenge er beskrevet med en uddannelsesfremmed forzldrebaggrund, men
uden at have oplevet fattigdom, og forzldrene har overvejende haft tilknytning
til arbejdsmarkedet igennem opvaksten, og de bor i almen bolig. Den eneste
forskel pd vignetterne er, at den ene dreng har fiet et samlet karaktergennemsnit
pd 2-3,9 (altsd en lav karakter) i folkeskolen og den anden pa 7-12 (altsd en hej
karakter). Resultaterne fremgar af Tabel 4, vignet 1 og 2.

Tabel 4: Pzdagogers og lereres gennemsnitlige risikovurderinger i
procent ift. spergsmalet: Hvor hej er risikoen for, at drenge med disse
forudsztninger ikke opnar en ungdomsuddannelse?

Vignet 1: Vignet 2: Vignet 3: Foreldre Vignet 4: Forzldre
Karakter- Karakter- med udenlandsk med dansk
gennemsnit gennemsnit | baggrund, fattigdom, baggrund, fattigdom,
2,0-3,9 7-12 arbejdsleshed og lave arbejdsleshed og lave
karakterer karakterer
Pzdagog | Gennemsnit 435% 22.8% 60,0 % 54,1 %
Antal 128 132 131 132
Standard- 23,5 23,5 23,6 23,9
afvigelse
Larer Gennemsnit 32,5% 10,4 % 46,8 % 38,4 %
Antal 45 45 45 44
Standard- 22,3 7,9 25,5 23,5
afvigelse
Faktisk 49,0 % 10,0 % 52 % 64 %
risiko

Note: Opgorelse af faktisk risiko er bentet fra Dalskov m.fl. (2017).

Den faktiske risiko, som er opgjort i Dalskov m.fl. (2017), er anfert nederst
i Tabel 4, og det er tydeligt, at karaktergennemsnit i folkeskolen er en
afgerende indikator for de unges uddannelseschancer. Nir en dreng med
uddannelsesfremmed baggrund har fiet hoje karakterer, sa er risikoen for ikke
at opna en ungdomsuddannelse kun 10 % og altsd 39 procentpoint lavere end
for drenge med samme forudsztninger, men med lave karakterer i folkeskolen

Overdreven risikoopfattelse, men underdreven chanceulighed?- Risikovurderinger pa bgrn- og unge omradet

TOT - £9 'S 220T - SLYVIA - T#VINAL IJ!J)ISSP!LHS!SOSBPQJ nsue(]



(Dalskov m. fl. 2017). At folkeskolekarakterer betyder noget for berns
uddannelseschancer afspejles da ogsa i respondenternes vurderinger af risikoens
storrelse, som er anfert i tabellens to forste rekker. Respondenternes svar viser
en markant lavere vurdering af risikoens sterrelse i vignet 2 end i vignet 1.
Lazrernes gennemsnitlige vurdering i vignet 2 er 10 procent, altsi det samme
som den faktiske risiko. Pedagogernes er 22,8 %. De overvurderer i gennemsnit
risikoen med 12,8 procentpoint.

I undersogelsen indgar desuden to vignetter, der gor det muligt at undersoge,
om etnicitet har betydning for lereres og pzdagogers vurdering af risikoen
for ikke at opni en ungdomsuddannelse. De to vignetter beskriver en dreng
fra et uddannelsesfremmed hjem, der bor i almen bolig og har veret ramt af
fattigdom, og en af hans forzldre har varet ramt af arbejdsleshed i en stor del
af hans opvakst. Drengen har desuden fiet lave karakterer i folkeskolen. Den
eneste forskel mellem vignetterne er, at forzldrenes etnicitet beskrevet som hhv.
“dansk” og "udenlandsk” (se Tabel 4, vignet 3 og 4).

Hyvis vi igen starter med at se pa den faktiske risiko, er det vard at bemarke, at
for drenge med ufaglerte foreldre nedsetter udenlandsk baggrund risikoen og
udger derfor en beskyttelsesfaktor (Dalskov m. fl. 2017). Den faktiske risiko
for ikke at opnd ungdomsuddannelse er siledes 12 procentpoint lavere for
drenge med forzldre med udenlandsk baggrund end for drenge med forzldre
med dansk baggrund. Det virker umiddelbart overraskende, da udenlandsk
baggrund i almindelighed fremheves som en betydningsfuld risikofaktor.
Pzdagoger vurderer da ogsa risikoen for en dreng med udenlandsk baggrund
som seks procentpoint hejere, end de vurderer risikoen for den danske dreng.
Lerere vurderer risikoen som otte procentpoint hejere.

Det ses endvidere, at padagoger og serligt lerere undervurderer risikoen
for, at danske drenge med lave karakter og ufaglerte foreldre, der er ramt af
arbejdsleshed og fattigdom, opnir ungdomsuddannelse. Forskellene mellem
gennemsnitsvurdering og den faktiske risiko er for pedagogernes vedkommende
tiog for lerere 26 procentpoint.

Afsluttende kan vi konstatere, at der er stor variation i vurderinger inden for
bide padagoggruppen og lerergruppen (se Figur 2). Bade blandt lerere og
padagoger kan man i forhold til vignetversion 4 saledes finde professionelle, der
betragter risikoen for ikke at opna ungdomsuddannelse som 10 % eller mindre,
og andre, der betragter den som 80 % eller mere.
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Figur 2: Histogram over pazdagoger og lereres vurderinger af risikoen
for ikke at fi ungdomsuddannelse (vignet 4)
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halvdelen af hans opveakst. Karakter i folkeskolen 2-3,9. Risiko ungdomsuddannelse i procent

Samlet viser vores analyse af risikoen for ikke at opna ungdomsuddannelse tre
bemarkelsesvardige tendenser:

1)

Lrere og paedagoger undervurderer risikoen for, at en dansk dreng
med svag sociogkonomisk baggrund og lave karakterer ikke opnar
ungdomsuddannelse, hvilket er en undtagelse fra den generelle tendens
i materialet (Ejrnas et al. 2019). Det fremgar af vignet 1 men tydeligst
af vignet 4, hvor padagogernes gennemsnitlige risikovurdering er pa
54% og dermed noget lavere end den faktiske risiko pa 64 %, og lerernes
gennemsnitlige risikovurdering er pi 38% altsi 26 procentpoints
lavere end den faktiske risiko. Disse gennemsnitsvurderinger er
bide signifikant og markant afvigende fra den faktiske risiko. Man
kan sige, at lerere og pzdagoger undervurderer chanceuligheden' i
forhold til at opna en ungdomsuddannelse, hvis bern kommer fra et
uddannelsesfremmed hjem og far lave karakterer i folkeskolen. Det er
et relevant opmarksomhedspunket, fordi lerere kan betragtes som den
faggruppe, der i hvert fald i ferste omgang stir narmest til at reagere
pd en bekymring for, at bern og unge pa sigt kommer til at std uden
ungdomsuddannelse.

1 Inden for mobilitetsforskning anvendes chanceulighed som en betegnelse for at der ikke er lige
chancer (muligheder) for at opnd uddannelse.
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2) Udenlandsk baggrund udger for bern med ufaglerte foraldre faktisk
en beskyttelsesfaktor i forhold til at opnid ungdomsuddannelse
(Dalsgaards m.fl. 2017), men det afspejles hverken i pzdagogers
eller lereres risikovurderinger — og heller ikke i socialridgiveres og
sundhedsplejerskers vurderinger (Ejrnzs et al. 2019). Sandsynligvis er
alle professionsgrupper pavirkede af den ganske almindeligt udbredte
opfattelse, at udenlandsk baggrund generelt udger en risikofaktor.
Traditionel 7risikoforskning” og “risikofaktortznkning” kan, som
dette eksempel viser, vare problematisk, fordi en faktor ikke betyder det
samme i alle kontekster. Den kan i en kontekst vare en risikofaktor og i
en anden beskyttelsesfaktor.

3) Risikovurderingerne inden for bide pazdagoggruppen og lzrergruppen
varierer overordentlig meget. Trods det falles faglige grundlag inden
for en professionsgruppe, er der alligevel meget stor forskel pd, hvor
bekymrende eller risikofyldt de enkelte professionelle mener, at nejagtig
den samme situation er.

Begransninger

Spergeskemaundersogelser lider af en rzkke svagheder mht. pi den ene
side at sikre entydige og pracise spergsmal og pa den anden side sikre, at
respondenterne kan forstd spergsmalene, som denne undersogelse ogsa lider af.
Spergsmalenes forstielighed er dog serlig sver at sikre, nir det gelder vurdering
af risikoens storrelse. Her har vi derfor ogsa valgt at sperge pa to forskellige
méder (bade i procent og i kategorier). Dernast er der nogle szrlige problemer,
der er knyttet til vignet design. Metoden er athzngig af at respondenterne
tager stilling til en fiktiv case, og det betyder, at det ikke er givet at resultaterne
stemmer overens med professionelles vurderinger i praksis, hvor de altid
har nogle andre oplysninger om det konkrete tilfzlde og maske kan efterlyse
andre oplysninger, for de foretager den endelige vurdering. Samtidig fjerner
sporgeskemakonteksten ogsa risikovurderingen fra de sociale processer blandt
kolleger og ledelse og konkrete personlige relationer til bern og foreldre, som
i praksis kan pavirke den professionelles risikovurdering. Det er selvfolgelig
generelt en svaghed ved vignetmetoden, at man ikke direkte kan omsatte
resultater fra en vignetundersegelse til, hvad der foregir i praksis. Men praksis er
til gengzld ikke umiddelbart sammenlignelig pa tvers af sager, og netop denne
sammenligning muligger vignetterne, idet alle respondenter tager stilling til de
samme oplysninger. Det giver en hej intern validitet, fordi der ikke er andre
faktorer end de risikofaktorer, der fremgar af vignetterne, som respondenterne
behever at tage stilling til (hvor der i praksis ville vere en myriade af oplysninger,
som gjorde det svart at udskille betydningen af hver enkelt faktor). I forhold til
at vurdere betydningen af risikofaktorer for risikovurderingerne er den interne
validitet afgerende, og her er den eksperimentelle vignetmetode szrdeles
velegnet.
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Konklusion og perspektivering

Undersogelsen viser, at lerere og padagoger generelt overvurderer risikoen
for, at der opstir problemer. Forklaringen pd denne systematiske tendens
til skevvridning af vurderingerne kan maske findes i de tommelfingerregler,
heuristikker eller handlingslogikker, som bade pzdagoger, lerere og andre
fagpersoner anvender, nir de stir over for bern og unge i udsatte positioner.
Nir lerere og pedagoger og andre professionsgrupper ofte under tidspres skal
foretage vurderinger og handlinger i forhold til sarbare bern og unge, anvender
de handlingslogikker, der forenkler vurderings- og beslutningsprocesser (Killick
&Taylor 2020).

Den systematiske skevvridning kan skyldes, at handlingslogikkerne preges af
en rekke forhold:

1. Der er fra politisk side fokus pa risiko for, at bern pga. deres opvakstvilkar
udvikler problemer som skolefraver, frafald fra uddannelse, kriminalitet og
senere arbejdsleshed og misbrugsproblemer. Den store opmarksomhed pa risiko
kan i kraft af den hyppige omtale af problemerne skabe en fejlagtig opfattelse af,
at den faktiske risiko er meget hej.

2. Det er lovbestemt, at man kan straffe ledere for at undlade at underrette
om manglende trivsel eller omsorgssvigt. Det betyder, at fagfolk skal vurdere
risikoen for, at et barn vil mistrives eller skades, hvis det ikke fir hjelp, og at
de altsd kan straffes, hvis de “fejlagtigt” vurderer risikoen som s lav, at de ikke
underretter kommunen.

3. I retningslinjer og vejledninger benzvnes risikofaktorer ofte som
hojrisikofaktorer, og ophobning af risikofaktorer fremhaeves som sarlig
risikosgende, skeont den faktiske risiko i absolutte tal oftest er forholdsvis lav.

4. Undersogelsesresultater prasenteres ofte pd en sidan made, at man let kan
fi den opfattelse, at risikoen er hojere, end den i virkeligheden er. Forskere
beskriver nemlig tit risiko som relative overhyppigheder, fx at risikoen er tre
gange sd hej, nir en ung er udsat for en risikofaktor, selvom den absolutte risiko
stadig er lille. For eksempel er en risiko pa 3 % tre gange sa hej som en risiko pa
1% (Ejrnas et al. 2020).

Disse fire forhold kan fere til mader at forstd udsatte bern og unges situation,
der indebarer en bias i form af overvurdering af risikoen.

Denne bias er problematisk, hvis den i praksis kommer til udtryk gennem
lave forventninger til bern og unge med vanskelige opvaekstvilkir eller en
stigmatisering af bern og unge med etnisk minoritetsbaggrund. Serligt er
det vigtigt at vere opmearksom pd, at etnisk minoritetsbaggrund ligefrem
kan vare en beskyttelsesfaktor. Det er ogsa vigtigt at vere opmarksom pd, at
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en ophobning af risikofaktorer ikke nedvendigvis giver en voldsom stigning i
risikoen. For en ung berort af fire samtidige risikofaktorer stiger risikoen for at
komme pi kontanthjelp til 24 %, mens risikoen ved en risikofaktor ld pa 10-14
%. Risikoen er altsi ikke over 25 %, selvom der er fire risikofaktorer.

Samtidig finder vi i undersogelsen ogsi en tendens til at undervurdere
risikoen for, at etnisk danske drenge med svag socioskonomisk baggrund
og lave karakterer ikke opnar ungdomsuddannelse. Her kan man tale om, at
chanceuligheden bliver undervurderet. Det kan vare problematisk, hvis det
betyder, at man ikke er tilstrekkeligt opmarksom pi denne gruppe og derfor
ikke prioriterer indsatsen over for gruppen hejt nok.

Undersogelsen viser stor spredning i vurderinger af risikoens storrelse.
Professionelle praktikere har ingen falles forankringspunkter for vurdering af
risikoens storrelse (Ejrnas et al. 2019; Sjoberg et al. 2020). De vurderer risikoen
for fremkomst af bestemte problemer meget forskelligt, alt efter hvilken
vegt de legger pd bestemte risikofaktorer, og alt efter om de har tiltro til de
foranstaltninger, det offentlige kan tilbyde bern og unge, der har hgj risiko for at
padrage sig problemer (Ejrnas og Monrad 2012; Kriz & Skivenes 2013; Mosteiro
et al. 2018; Ejrnas & Moesby-Jensen (2021). Spredningen i vurderingerne
af risikoens storrelse er et gennemgiende resultat i undersegelsen (Ejrnes et
al. 2019 og 2020; Ejrnas og Monrad 2020), uanset hvilket alvorligt problem
vurderingen vedrerer. Uenigheden er et vilkar, men den er ofte skjult eller latent,
og derfor kan denne forskellighed medfere alvorlige vanskeligheder. Uenighed
om sandsynligheden for fremtidige problemer er ofte sammenhzngende med
forskellig syn pa, hvilke indsatser, der er pikravet (Mosteiro et al. 2018). Den
store spredning i risikovurderingerne kan altsa give sig udslag i, at det samme
problem nogle steder meodes med meget stor bekymring og omfattende
indsatser og andre steder medes med det modsatte. Sadanne forskelle er vigtige
at fi oje pa og diskutere, for at sikre bern og unge en fair (retferdig og lige)
behandling. Nir man ikke har et falles forankringspunkt at tale om risiko fra
(fx hvad er hgj risiko? Er det 10 % eller 50 %?), si er det vanskeligt at vide om
man faktisk er enige eller uenige i vurderingerne, selv om man maske bruger de
samme ord. Den manglende pracision i de sproglige udtryk betyder altsi, at
der kan opsta alvorlige misforstielser bide blandt de professionelle indbyrdes,
og nar de professionelle kommunikerer med foraldre eller unge om risiko for
fremtidige problemer. Her er forskningen ikke til meget hjlp for praksis, for
risiko afrapporteres sjzldent pa den méide, som er mest relevant for praksis (som
absolut risiko), og betegnelser som hej risiko eller hejrisikofaktor bruges heller
ikke konsistent. Resultaterne fra denne undersegelse peger pi et behov for, at
forskere opger risikoen pi en made, s resultaterne umiddelbart er relevante for
praktikere, og at de formidler deres resultater, si den absolutte risiko kan afleses.
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Samtidig er det vigtigt at erkende, at uenigheden om konkrete sager ikke kan
udryddes (Ejrnas et al. 2019). Pedagoger og lerere skal foretage sken - ofte
under stort tidspres og altid under stor usikkerhed med hensyn til en rekke
forholds pavirkning. I denne situation kan professionelle let komme til meget
forskellige vurderinger, og det er vigtigt, at de er opmarksomme pa den mulige
og forholdsvis sandsynlige uenighed blandt kollegaer. Praktikere skal bruge
uenigheden og det forskellige syn pé risikoen bade inden for professionsgruppen
og i de tvarfaglige fora til at blive opmarksom pa andre synsvinkler end deres
egen. Forskellige fagligt funderede vurderinger er en ressource i arbejdet med
udsatte bern og unge, hvis uenighederne erkendes og diskuteres abent. Med
udgangspunkt i en forstaelse af lering som social, relationel og konfliktuel, sa
er dilemmaer, modstand og uenighed vigtige for at fremme lzring og dermed
taglig udvikling (Pedersen og Nielsen 2009; Ejrnas og Monrad 2012).

Det er vigtigt at vere opmarksom pi politikernes sterke fokusering pa risiko
og risikofaktorer, som bl.a. udtrykkes gennem ord som: social arv, opvakst i
ghettokvarter eller forzldre pa kontanthjelp, og som ofte understottes af
begrebet hgjrisikofaktor. Denne fokusering har nemlig medvirket til at skabe
en tro pd, at man skole- og socialpolitisk kan forebygge sociale problemer
ved at basere det sociale arbejde pi evidens om bl.a. risikofaktorers virkning.
Tanken er, at sikker viden om risikofaktorer kan omsattes til skreddersyede
indsatser og metoder, som forhindrer problemerne i at opsta. Som vores studie
viser, er det imidlertid forkert af to grunde. For det forste kan undersegelserne
ikke identificere risikofaktorer, som alene eller i kombination giver en blot
nogenlunde sikker forudsigelse af, hvem der vil fi problemer. Vi skal derfor ikke
tro, at vi kan bruge risikofaktorer til at forudsige, hvordan det kommer til at ga
et barn. For det andet har fokuseringen pd risiko bidraget til en overvurdering
af risikoen, som medferer bade stigmatisering og eventuelt selvopfyldende
profetier. Et fokus pa risikofaktorer kan komme til at udpege bern og unge
som bearere af latente problemer, der bare venter pd at vise sig. Og det blik kan
komme til at skygge for, at udsatte bern og unge ogsi besidder ressourcer og kan
udvikle resiliens pa trods af belastninger. Samtidig kan risiko-blikket betyde, at
man tillegger fremtidens potentielle problemer storre betydning end bern og
unges trivsel her og nu. Disse forhold nedbryder muligheden for at opbygge
et helhedssyn, der kan sikre, at der tages hensyn til det unikke individ og dets
forhold — om det sa er berort af risikofaktorer eller ej.

I forbindelse med det nuvarende fokus pa risiko inden for bide pazdagogisk
og socialt arbejde — og ud fra en forventning om at dette fokus maske vokser
fremover — mener vi, at det er vigtigt, at lerere og padagoger fir en mere
nuanceret forstielse af risiko og risikoens starrelse og kender til begrensninger
ved anvendelse af risikovurderinger som udgangspunkt for forebyggende
arbejde. Her er det sarligt vigtigt, at vere opmearksom pd, at bern og unges
udvikling ikke er linezr og forudsigelig, men kontekstuel og kompleks. Laerere

og pedagoger mi fastholde et fagligt oplyst nysgerrigt blik pa det enkelte barns/
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unges behov for stette til at leve et godt berne-, ungdoms- og voksenliv. Selv
nar vi tager hojde for mange risiko- og beskyttelsesfaktorer bliver vurderinger af
risikoens storrelse aldrig sd pracis, at den alene kan afgere, hvad der ber geres.
Diskussion med fagkollegaer og tvarfaglige samarbejdsparter og ikke mindst
lydherhed over for det enkelte barns og dets forzldres synspunkter er afgerende
for at kvalificere det faglige skon.

Morten Ejrnaes, mag.scient.soc., lektor emeritus, Aalborg
Universitet

Merete Monrad, PhD, lektor, Aalborg Universitet
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