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Om erkendelse
- en skitse til den rationelle erfaring med hjalp fra Ludwig Wittgensteins Tractatus

logico-philosophicus

Patrik Kjersdam Telléus
Institut for Laring og Filosofi

Aalborg Universitet

Forord til leeseren

Artiklen foran dig er et eksperiment — bade 1 tanke og i form. Den er skrevet pa
baggrund af en interesse for Ludwig Wittgenstein og hans klassiske vark, Tractatus
logico-philosophicus (1921/1922), og drejer sig om et forsgg pa at afdekke nogle

vaesentlige parametre vedrerende erkendelsens natur.

Artiklen er pd ingen made en laesning eller kommentar til Tractatus, men henter
meget inspiration 1 dette verk. Et afgerende aspekt er idéen om et
modsatningsforhold inden for erkendelsen (og sproget) mellem det rumlige og det
temporale. Tesen er 1 al sin enkelthed at Wittgenstein 1 Tractatus er bevidst om denne
dobbelthed ved erkendelsen, men 1 Tractatus ferst og fremmest arbejder med at
udvikle det rumlige aspekt af erkendelsens form og sandhed, i hvilket vi gives
sagforholdet som faktum (s)om verden, logisk sandhedstabeller og lignelsen om
billedet. Men der er ogsé andre sider 1 Tractatus, f.eks. den lille hentydning til det
filosofiske jeg, samt den tvetydige slutning og hans restriktion af den i Tractatus
fremforte erkendelsesform til (natur)videnskabens form. Artiklen prever at arbejde
videre med denne dobbelthed, og fokuserer péd, hvad jeg kalder den rationelle

erfaring, dvs. den situation, hvor et menneske mener at opné en erkendelse.



Det eksperimentelle ved artiklen finder man 1 forste omgang ved dets skriftlige form.
Formen er et forseg pa at efterligne den model vi finder i1 Tractatus, og er konstrueret
med udgangspunkt 1 fire grundsetninger (§ 1-4), som efterfolgende hver iser
uddybes 1 et system af forgrenende satninger, aforismer og udspil. Jeg vil pd ingen
made mene at denne artikel er 1 nerheden af Wittgensteins formmassige kvalitet og
betydning, men hédber at mit valg er interessant bdde som kuriosum, og som

intellektuelt og filosofisk eksperiment.

Da min tiltro til egne evner er begrenset, har jeg valgt at vedheafte selve artiklen et
kommentatorspor. I disse kommentarer — som 1 teksten markeres med * — forsoger
jeg at uddybe 1 et mere prosaisk sprog, hvad jeg mener med og hentyder til 1 artiklens
forskellige paragraffer. Kommentatorsporet kan med fordel lases parallelt med
artiklens paragraffer, men kan ogsa springes over — i hvert fald ved forste og sidste

gennemlasning.

Jeg vil takke min kollega Jorg Zeller for hans yderst vaerdifulde og gennemarbejdede
kritik af et udkast til artiklen. Jeg er ogsé en tak skyldig min vejleder Mogens Pahuus,
som altid tvinger mig til en ekstra bearbejdning af mine tekster, til gavn for bade mig

og eventuelle lesere.
Til sidst en kort undskyldning: at artiklen er mangelfuld, er hinsides al tvivl,

kanhande den ogsé er umulig, men maske giver den alligevel mening.

forfatteren Aalborg  September
2010
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At erkende ét, er at teenke to.

8§11
At erkende X, er (1) at udpege X [identifikation]; og (2) at kende X [definition].*

§1.11
Jeg har erkendt X, nér jeg har identificeret X og har defineret X. Nu kan jeg sige at
jeg ved X, og ikke blot at jeg ved hvor X er eller at jeg ved hvad X betyder.*

§1.12
At kende X, er at leve sammen med et defineret X; at udpege X er at leve sammen
med et identificeret X.

At erkende X, er at leve sammen med et identificeret og defineret X.

§1.121
At erkende X er en addition af aktualiserede mader at forholde sig til X pa (f.eks. som
forskellige former af opmarksomhed og delagtighed), og en samtidig reduktion af

potentielle sandheder vedrerende X.

§1.122

Erkendelsen X har tre sande udfald, men at erkende X har kun en.*

8§12
At leve sammen er en skrdnende binar affinitet — (1) det der lever og (2) det, det der

lever, lever sammen med — som udfolder sig 1 et livsforlab.



§1.21

”Det der lever”, er et grammatisk ontologisk cogito — subjektivitet. ”Det, det der
lever, lever sammen med”, er et grammatisk polariseret nervaer — objektivitet. Den
rationelle erfaring er en anerkendelse af en tilstedevarelse af et analytisk forhold 1

hvilket den anerkendende deltager som erkendende.*

§1.211
Nar den anerkendende 1 den rationelle erfaring identificerer og definerer sig selv,
erkender den subjektivitet via udpegelse og kendskab. Subjektet bliver et erkendt jeg

1 verden.

§1.212
Nar den anerkendende i1 den rationelle erfaring identificerer og definerer et andet,
erkender den objektivitet via udpegelse og kendskab. Objektet bliver et erkendt det 1

verden.*

§1.22

I erkendelsen er der ingen formel ontologisk forskel pé jeget og verden. Svaret pa det
ontologiske spergsmal er sdledes 1 epistemologien analog monisme — enten i form af
den videnskabelige reduktionismes kampplads (subjektet som objekt) eller som en
bevidsthedsfilosofisk solipsisme (objektet som subjekt). Den reale ontologiske
forskel pa subjektivitet og objektivitet vi alligevel erfarer og lever med, bringes ikke

af erkendelsen, men ved hjelp af etikken.



§1.3
At erkende er at vere 1 takt med erfaringen. Det er at rationelt bevaege sig 1 nuets
ontologi (refleksion), og er som sadant fyldestgerende — der er hverken mere eller

mindre, da bevagelsen er i sig selv graenseles.

§1.31

At erkende er ogsé at opna en bestemmelse [fzelde en dom; udfere en handling; finde
et stasted] — hvilket giver at erkendelse per definition etablerer sin egen
diskontinuitet. Erkendelsen treeder herved ud af nuets ontologi, til fordel for
strukturens ontologi, og er som sddan ikke lengere fyldestgerende — da strukturen

grenser, er bide arbitrere og definitive.

§1.311

Hvad vi ved, er hvad vi husker. Det vi husker, er aldrende kendskab og udlevede
udpegelser. Vi er i utakt med den rationelle erfaring, og erkendelsen er ikke
fuldkommen. Nye definitioner og friske identificeringer kan fa os til at erkende noget

andet. Vi ved kun, det var en gang... [vores viden er historisk]

§1.312

Hvad vi ved, er hvad vi forventer. Det vi forventer, er forudsatte kendskab og
visionare udpegelser. Vi er i utakt med den rationelle erfaring, og erkendelsen er ikke
fuldkommen. Andre definitioner og uventede identificeringer kan fa os til at erkende

noget andet. Vi ved kun, det der forudses... [vores viden er profetisk]*



§2

Et erkendelsesregime er et despoti, men to er et demokrati.

§21

Erkendelse er en bestemmelse, lagt fast sdvel som fastlagt af den erkendte tanke.

§2.11
En bestemmelse lyder logikkens love. Her gives to muligheder, enten rummer den alt

i et, eller s rummer den et noget blandt andre noget.

§2.111

At rumme alt i1 et er en epistemologisk idealisme. Det kraever sin gud, sin deduktion
og sit princip. Det er at se hinsides det forefaldende (det falske, det afledte), som en
made at gense det vaerende (det sande, drsagen), i det erkendelsens kilde og endemal

er et og samme.*

§2.112

At rumme et noget blandt andre noget, er en epistemologisk strukturalisme. Dette
krever et samstemt system af kohaerens og korrespondens. 1 systemet gives
korrespondensen som partikuler (singularitet) og kohearensen som ensemble
(matrice). Erkendelsen har to kilder, dels den enkelte koordinat, og dels
koordinatsystemet (dets aksler). Erkendelsens endemadl er de figurer som viser sig

mellem de enkelte koordinater i1 systemet.*

§2.12
En bestemmelse lyder ogsd magtens love. Her gives blot to muligheder, enten

rummer den det der foreligger, eller s rummer den det der foregives.



§2.121

At rumme det der foreligger, er at tale 1 magtens sprog. Dette er at paskenne
kommunikationen som etableret medium og at underkastes ristyrken 1 dens
konservatisme. Erkendelsen er et deltagende og formidlende udtryk, som foreligger

naturligt 1 den rddende diskurs.

§2.122

At rumme det der foregives, er at tale med magtens sprog. Dette er at opsege
kommunikationen som astetisk mulighed og at fremmane slagkraften 1 dens
liberalisme. Erkendelsen er her et disparat og demonstrativt udtryk, som ger krav pé

(foregiver) en sa&rlig opmarksomhed.*

§2.2
At erkende er en ubestemt bestemmelse, splittet ad og splittet op 1 den rationelle

erfaring.

§221

En ubestemt bestemmelse adlyder ikke love, men guides af normer. Disse giver en
kurs, som udstykker en greense mellem det kendte og det udpegede pa den ene side
og det ukendte og det uudpegede pd den anden. Den ubestemte bestemmelse 1 at
erkende kan Dbedst beskrives som tilsynekomsten af en eksekveret

relationsfornemmelse, eller en refleksion.*

§2.211
At erkende er afthaengig af et dbenhedens vilkar. I den rationelle erfaring deltager det
formlese og kausalforladte som et rdb hinsides en grense, der kan kalde pd bade

tvivlen og benagtelse, sdvel som hab og det attra.



§2.2111

Abenhedens vilkar er ogsa et andethedens princip. Det er en definitiv tilstedevarelse
(nervaer) af den anden / det andet 1 sin, for den erkendende, oprindeligt usynlige
(u[be]gribelige) natur. Det er det der er uden for erkendelsens kendskab og
udpegelser. Det er et fremmende, der ikke kan ses eller gribes, men som i1 den
rationelle erfaring ma lyttes til. ["Det r till tystnaden du skall lyssna...”] At erkende

er ogsa at hore.*

§2.3
Wittgenstein skriver: ”Subjektet tilhorer ikke verden, det er en graense for verden.”"

Denne granse er det filosofiske jeg. Det filosofiske jeg er den rationelle erfarings

mulighed for at vende begge veje — mod det der er tilfeeldet og fra det der tilfeeldet.

§231

Verden er det der er tilfeldet. Tilfeldet er et sprogligt udsagn, et sagforhold, og som
sadan er det kendt (hos Wittgenstein faktum) og udpeget (hos Wittgenstein billede).
Tilfeldet er en erkendelse, hvori verden og forestillingen om verden er

epistemologisk det samme.

§2.311

Nér den erkendende bruger det filosofiske jeg som en méade at lade den rationelle
erfaring vende mod det der er tilfeldet, kan den erkendende se alt der er at erkende,
og tale om alt der bliver erkendt. Den erkendende regerer verden despotisk ved et
sandhedsfunktionelt (sprogligt og ontologisk) sammenfald mellem det meningsfulde

udsagn og dets sandhedsvardi.



§2.32

I det der ikke er tilfeldet, gives ikke verden. Ikke-tilfeeldet er en meningsles s@tning
og som sddan er den ukendt (hos Wittgenstein nonsens) og uudpeget (hos
Wittgenstein navnlest). Ikke-tilfeldet er ikke erkendelse, men er samtidig noget
epistemisk andet. Et andet som ikke rummes 1 vores forestilling om verden, men som

alligevel sporger, hvorvidt det findes 1 verden.

§2.321

Nér den erkendende bruger det filosofiske jeg som en méade at lade den rationelle
erfaring vende fra det der er tilfeldet, er det intet, den erkendende kan se eller kalde
pa, men der er det, den kan lytte til. Dette er at lade den erkendende anerkende en
demokratisk maksime ved et vardifunktionelt (sprogligt og ontologisk) sammenfald

mellem den rationelle erfaring og den etiske holdning.*
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Hver Gud er en afgud, (men hver afgud har en gang varet Gud).

§3.1
Den rationelle erfaring bevirker en betydnings bevaegelse mellem en emancipatorisk

proces (abnende) og en gribende proces (lukkende).

83.11
Det er den erkendendes udfoldelse som at erkende der indbefatter en kombination af

en fri tanke og en forpligtende tanke.

§3.12

Det er den erkendendes bestemmelse af erkendelse som pa samme tid star ved
betydningens rystelse (genealogiens handelse — hvorved hukommelsen udspringer)
og stoler pa betydningens virke (beretningen redegeres — hvorved forventningen

klekkes).

§3.13
Det er den rationelle erfarings nedvendighed [0] som samtidig giver erkendelsens
vilkarlighed [¢]. Det er erkendelsens tragedie [O0] som giver at erkende dens

livsduelighed [0].*

§3.2
At forpligte er en tilskyndelse til et krav om mening. Imedens at frigere er et gensvar

pa en fordring om sandhed.

10



§3.21

I den rationelle erfaring viser den erkendende sin athangighed af de nedvendige
ekstremer (pligt og frihed) og de nedvendige associés (mening og sandhed). I
bevagelsen kan disse koordinater artikuleres, og i stilstanden tegner de et billede. At

erkende og erkendelsen synligger sig selv som disparate.

§3.211
Positionerne gives som definitioner (p) og identiteter (q) med den bestrebende

forudseetning at (p — q) A (q — p)" (bekraftende erkendelse), eller (p — —q) A (Q —
—p)" (benagtende erkendelse).*

§3.212
Det erkendte billede er en fyldestgerende erkendelse som 1 sin egenskab af stilstand
er sikker 1 sin form. I artikulationen er formen oplest og derved usikker. Billedet mé

séledes ved artikulationen atter og atter igen enten bekreftes eller benegtes.*

§3.3
Forskellen pé abstrakt og konkret er ikke 1 egenskab af abstrakt og konkret erkendelse
(almenbegreber eller partikulere navne, teori eller praktik, pastand eller akt), men 1

deres afstand til de rationelle erfaringer, i hvilke de er adresseret.

§3.31
Et abstrakt billede er underlagt de samme strukturelle nedvendigheder som det

konkrete billede. I stilstanden er de sdledes 1 bund og grund ens.

11



§3.32
I det abstrakte er der langt mellem at erkende og erkendelse; 1 det konkrete er

distancen kortere. De to skilles sdledes blot af tidens proportionalitet.

§3.321
Den konkrete erkendelse er altid pa spil og deraf bade mere usikker og mere sikker.

Den kalder pd opmarksomheden og tvinger den erkendende til afgerelse.*

§3.322
Den abstrakte erkendelse er aldrig pd spil og deraf er den hverken sikker eller

usikker. Den er stiltiende og indlemmet 1 den erkendende som forudsatning.

§3.33

[ den rationelle erfaring er den erkendende i stand til at preve den abstrakte
erkendelse savel som den konkrete erkendelse, 1 det de som artikulerede, er
xkvivalente, dvs. bdde den abstrakte og konkrete erkendelse er erkendelse, der bliver

os erkendt.

§3.331
I en deliberativ rationel diskurs findes intet uantasteligt aksiom, ubetinget stasted

eller indlysende selvfalgeligheder (andet end diskursens tilstedevarelse 1 sig selv).*

8§34
Den rationelle erfaring er ikke at besidde bestemmelsen (et) eller eksekvere min ret

(et), men at give plads til det, man ikke selv forstar (to). Maske er dette Solidariteten.

12



§3.5
Den rationelle erfaring er ikke at hengive sig en ubegribelighed (et) eller vare
prisgivet en fremmende ret (et), men at give plads som den, der erkender. Méske er

dette Naden.*

13
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Af alt jeg om intet ved, forstér jeg dog stadigvak, at jeg ikke er alene i verden.

14



Kommentatorspor

§ 1.1

Hvad jeg er ude pa i dette afsnit er at finde frem til forskellige erkendelsesformer,
eller sagt pa en anden made, forskellige sammenhange, hvor menneskets bevidste
udtryk traditionelt kan vedhaftes et epistemiskt epitet. Jeg vil her tage udgangspunkt
1 dels den substantielle identifikation og definition og dels i et verbum: at erkende. De
forste er hvad vi 1 daglig tale vil kalde viden, medens det sidste er selve tilfzldet,
hvori vi erkender noget. Herefter vil vi se at det kun er “at erkende”, som er sand
erkendelse 1 en absolut forstand, i og med at den er ontologisk nedvendig for det
erkendende subjekt. Til gengeld er de to andre erkendelser som vi kan referere til og
derved postulere og formidle; sdledes at de kan bruges i forbindelse med vores
daglige og fungerende praktiske og teoretiske omgang med verden. Dette giver m.a.o.
en rationalitet som dels kan tage form af en omgang med verden, 1 hvilken vi er ude
pa at lere noget nyt og udfordre graenserne for, hvad vi ved, og dels en ageren, 1
hvilken vi ensker at fungere inden for den forstielsesramme og den
virkelighedsopfattelse, vi allerede besidder. Det fundamentale skel er sadledes mellem
et epistemisk udtryk af analytisk ophav, dvs. udtrykkets karakter er deduktivt
afthaengig af etablerede definitioner og genkendelige identifikationer, og et epistemisk
udtryk af eksistentielt ophav, dvs. udtrykkets karakter er athengig af en fanomenal
usikkerhed og en subjektiv uvidenhed. Det ber siges at de to udtryk er svere at
adskille, med mindre vi gor brug af enten en posthum refleksion over en personlig
erfaring af et leringsforleb og en rationel ageren; eller en genealogisk metode som
afdekker den pageldende erkendelsens virkningshistoriske fremtreeden. Begge
metoder vil dog pege pa at det epistemiske udtryk med analytisk ophav giver en
samtidig sterre frihed og teoretisering / forklaring 1 forhold til epistemisk kvalitet
(sand / falsk), imens det epistemiske udtryk med ekistentielt ophav er bundet af en

epistemisk kvalitativ nedvendighed og et rationelt entydigt engagement. Paradokset

15



her er at man kunne argumentere for at ”jeg ved ikke” er et postulat med sterkere/
ukrenkeligere epistemisk kvalitet end udsagn, som kan vedhaftes et ’jeg ved”, samt
at vi finder den sterkeste / mest ukraenkelige epistemiske kvalitet 1 selve

leringsprocessen, 1 det at vi erkender.

§ 1.11
Spgrgsmal: Hvad er X for en storrelse? En genstand? Fx en hare? Nér jeg har

identificeret et grabrunt dyr med lange orer, der leber gennem min have, som hare.
Og sé definerer jeg: En hare er et grdbrunt dyr med lange orer, der nogle gange laber
gennem min have. Har jeg si leert og ved, hvad X er?

Forsgg til besvarelse: Ja, i princip. Tanken er at du kan vere i besiddelse af en
definition (en hare er et grabrunt dyr med lange orer, der nogle gange lober gennem
en have) eller en identifikation (jeg ser et grabrunt dyr med lange erer, der laber
gennem min have”) uafthangigt af hinanden, og samtidig gere rationelt, meningsfuldt
brug af den ene (jeg ved hvad hare betyder) eller den anden (jeg ved hvor der er et
grabrunt dyr...”). Vedrerende selve haren (X’et), er hverken den ene eller den anden
viden epistemisk fyldestgorende — om end vi inden for hvert aspekts domane kan
konstruere kriterier for en form af fyldestgerende erkendelse. I min optik er der dog
forst tale om reel erkendelse nar de begge to er i min besiddelse (=jeg ved hvad en
hare er) og forekommer i1 et samtidigt epistimskt udtryk, hvilket (jf. tidligere
kommentar) kan foregd ved to tilfeelde, enten som et bestemmende / formidlende
udtryk 1 hvilket jeg gor brug af bade definition og identifikation (der er en hare!),
eller som et lerende udtryk i hvilket jeg lerer at vide hvad en hare er (hvad er det
der? — det er en hare!). Den simple made at se det pa er at definitionen er et sprogligt
udtryk (et begreb om...) og identifikationen en empirisk bestemmelse (en erfaring
af...); lagt sammen kan de sdledes begribes som (1) en navngivelse eller (2) en
konceptuel konkretisering. Men jeg har pd fornemmelsen at det er mere kompliceret

end som sa (ogséd athengig af hvad X er)...

16



§1.122
Det er en enkel sandhedstabel, hvor [p [] q] er sandt i tre tilfeelde, imens [p [] q] kun
har et sandt udfald.

§ 1.21

I denne paragraf er jeg ved at gore erkendelsen afhangig af livsformer — dels en
subjektivitet som kan erkende, og dels en vaerenskategori som kan erkendes. Pointen
er at disse livsformer i1 erkendelsen ikke kan forstds som uath@ngige af hinanden,
men at det netop er forbindelsen mellem dem som er afgerende for erkendelsens
tilblivelse og virkning. Erkendelse mé saledes forst og fremmest forstds som en
”forholden sig”, jf. mit begreb “rationel erfaring”. Dette er ogséd en af Wittgensteins
pointer 1 Tractatus, med den forskel at jeg her ekspliciterer subjektets tilstedeverelse,
som ellers blot foreckommer som en forudsatning 1 Tractatus, samt forseger at
indarbejde en tidslighed i1 forhold til erkendelsen, som hos Tractatus fremstar mere
uafklaret, da dets forklaringsfokus ligger pd rumligheden/at vere 1 rummet (en
vaesentlig afvigelse fra det perspektiv er dog bl.a. § 2). Sagt pad den made er det maske
lidt nemmere at forstd, at jeg forseger at formulere et forlig mellem et subjekt-
ontologisk udtryk ”leve sammen”, og subjekt-epistemisk udsagn ’Y ved X7, pa
samme made som Wittgenstein bruger sin forestilling og sit begreb faktum (en negle
paragraf er § 2.0124, hvor sagforholdet ses 1 belysning af dets mulighed for bestden
og ikke-bestden, via dets evne til fyldestgerende forholds afklaring — dette kan lases
som reflekteret 1 de forskellige epistemiske udtryksmuligheder jeg beskriver

vedrarende erkendelsens rolle 1 vores omgang med verden.).

§ 1.212
Spgrgsmal: Vil det sige, at entiteter, der ikke er i nogens bevidsthed, er ubestemte?

Skal det tages Berkeleysk: esse est percipi?
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Forseg til besvarelse: Glimrende spergsmal, da det pd mange mader fanger det
centrale i al transcendentalt orienteret erkendelsesteori. Jeg haber at jeg, ved at skifte
bestemt ud med erkendt, maske kan klare den. Dvs. der er flere muligheder her.
Enten kan noget vare som et ukendt og uudpeget X, eller som et defineret/kendt X,
eller som et identificeret/udpeget X, eller som et erkendt (kendt og udpeget) X.
Erkendelsesteoretisk kan vi kun omtale X ved hjelp af de sidste tre versioner - til
gengazld vil jeg ikke udelukke at vi muligvis kan have en oplevelse af X i1 den forste
form (husk dog at nar vi bagefter taler om det mystiske, eller intetheden etc., sé er der
tale om former af definitioner / kendskab). Hvorvidt X findes uden for erkendelsen
og oplevelsen af X, er saledes egentlig ikke et afgerende spergsmal her. Men maske
har det alligevel betydning, da 1 forhold til vores filosofiske komposition (dvs.
koharensen mellem vores ontologiske, etiske og epistemiske grundopfattelser, som 1
sin tur danner afgerende vilkar for vores livsudfoldelse — herunder kreative fantasier,
sdvel som pragmatisk adferd). Den simple made at besvare spergsmaélet pd er at
formode, at identifikationen fungerer som et objektivt verifikationsprincip (enten
pragmatisk eller empirisk) eller at definitionen er udtryk for et objektivt
forklaringsprincip (enten formalistisk eller metafysisk). Problemet med disse svar er
at de giver ontologisk forrang til en bestemt del i et ellers jevnbyrdigt forhold,
hvilket implicerer en samtidig erkendelsesteoretisk forrang. En sddan forrang vil
adelaegge betoningen af selve forholdet, til fordel for en afklaring af den ene side pa
bekostning af den anden — realister legger vegt pd identifikationen og idealister pé
definitionen. Pointen er m.a.o. at begge forklaringer mi anskues som reduktioner,
bade 1 forhold til erkendelsen og 1 forhold til ontologien. Siledes ma erkendelsens
ophav hverken kunne reduceres til det kendte eller det udpegede. Spargsmalet bliver
saledes hvorvidt erkendelsen (det kendte og udpegede) er ophav til sig selv (méske
som en form af platonsk erindring af en naturlig idealisme eller en matematisk indsigt
1 naturens lovmessighed...). Problemet er at denne position tillader, at den

subjektivitet som er en nedvendig del af erkendelsen, ubekymret lader sig
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transcendere over 1 en objektivitet — som eksempel kan navnes forestillinger om det
eksakte sprog og det klare begreb, sdvel som det fotografiske aftryk og den intuitive
abstraktion. Som eksemplerne peger pa, er denne transcendens ikke helt s& simpel og
uberort. Jeg taenker her ikke blot pd den disharmoniske tilstand mellem ideale
forestillinger og praktisk gennemfersel, men mdiske mere pd vores erkendelses
tilblivelse og virkning. Kort sagt, hvis erkendelsen er ophav til sig selv, er subjektets
leeringsproces 1 bund og grund et spergsmidl om at fjerne fejltagelser og
vrangforestillinger. Men hvordan fjernes disse fejltagelser og vrangforestillinger?
Hvad er ophav til den modstand og medgang, subjektets definitioner meder, det
nerver og fraver dets identificering kommer ud for? Vi star over for det ondes
problem, eller sagt pa erkendelsesteoretisk: hvad er det falske? Legsningen er som
oftest at acceptere ukendte og uudpegede storrelser i verden, og derved uvidenhed
som erkendelsens grundvilkar. I kelvandet pa denne position felger ofte forestillinger
om erkendelsen som kontingent, kontekstuel, diskursiv, paradigmatisk etc., athengig
af hvorvidt man giver forrang til tanken om, at erkendelsen sdledes ma vare forst og
fremmest konstrueret af de menneskelige akterer, eller tanken om, at verden er
foranderlig og vores erkendelse historisk placeret. Hvad jeg har ensket at papege med
denne idehistoriske besvarelse er, at vi ikke ved hjelp af det epistemiske udtryk med
analytisk ophav (dvs. den formulerede, bestemte erkendelse) kan afgere, om vores
viden om verden ogsa er verden, vi mi gore brug af det epistemiske udtryk med
eksistentielt ophav (dvs. selve den rationelle erfaring). Det kan selvfolgelig tale for
den sidste position, men jeg vil hellere bruge det for at tydeliggere behovet for, at
ogsd erkendelsen om verden, for at kunne vere et udtryk for verden (vere verden),
ma forholde sig og adoptere @stetiske og, iser etiske aspekter og refleksioner (se
ogsd min paragraf § 1.22). Ogsa dette er for mig pd mange mader implicit 1 Tractatus,
1 det at Wittgenstein 1 teksten meget udtrykkeligt arbejder med graenserne for den
logiske erkendelse (dvs. det epistemiske udtryk med analytisk ophav), samt
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opretholder forskellen mellem et erkendende subjekt (den der skriver og laser

Tractatus) og erkendelse (det der kan skrives/tales om).

§ 1.312

Denne paragraf og den foregdende kredser igen omkring forskellen mellem vores
erkendelse som formel, udtalt, bestemt, og selve det at erkende, at vare i1 den
rationelle erfaring. Fokus ligger her pa at prove at indkredse de muligheder som
erkendelsen har, dvs. hvilke former vores viden kan eksplicitere. Jeg har allerede
arbejdet med dette i forhold til sandhedsbegrebet, samt i forhold til forestillingen om
definition og identifikation. Nu praver jeg at indkredse hvad vores viden taler om, og
samtidig pd hvilken mide den tale kan vurderes, dvs. hvilken type af tale er det.
Erkendelsen er i sin form en faktuel viden, men det er ikke en faktuel viden om det
aktuelle tilstand (da ville det vare en rationel erfaring), men om en tilstand, der enten
har veret eller som vil vere. I forhold til sandheden giver dette, som jeg har naevnt
tidligere, flere muligheder, men i denne paragraf og naste er jeg mere ude pa at
hentyde til de etiske implikationer som ligger i denne vidensopfattelse, dvs. nér jeg
taler om min viden enten som fortid eller fremtid, indbefatter denne tale enten en
historisk forholden sig til, hvordan det har varet, eller en profetisk forholden sig til,
hvordan det kommer til at vaere. Den forste side har etiske implikationer i retning af
forandringsforhold, og den anden er rettet mod formal og ensker eller skremsel. Det
er sdledes tydeligt at se hvordan erkendelsen (det epistemiske udtryk med analytisk
ophav) til syvende og sidst figurerer som en ber-karakter (som formadl, vane, ideal,
tolkning, etc. som en form af korrelativ), imens den rationelle erfaring (det
epistemiske udtryk med eksistentielt ophav) forekommer som en er-karakter. Min
pointe er at vores udtalte, bestemte viden altid er vedhaftet en etisk dimension, ikke 1
form af en ombyttelig forestilling om kontekst, magt, praksis, humanitet osv., men
som en ngdvendig del af selve videns udsagnets karakter (en pointe som 1 gvrigt ogsa

David Hume erklarede).
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Indvending: Hvad med viden som ikke nedvendigvis er faktuel, som f.eks., at (a +
b)c = ac + ab?

Forseg til respons: En god indvending. Et svar ville médske vare at eksempelet er et
eksempel pé en definitions erkendelse; dvs. et kendskab til algebra. Som séddan har du
sikkert ogsd regnet (udpeget) regnestykket pa et eller andet tidspunkt og har en
forventning om, at det ogsa ville vere rigtig 1 fremtiden. Sdledes er din erkendelse
bade historisk og profetisk. Men der, hvor den er en rationel erfaring (dvs. lig med at
erkende), ma veare 1 den samtidige udevelse og tilegnelse af regnestykket — som du
har lavet og som du kan komme til at lave igen. Men der er vel intet 1 vejen for at
man kunne forestille sig, at vi enten begyndte at regne regnestykket anderledes,
alternativt indferte andre algebraiske definitioner. Svaret her ligger 1 trdd med hvad

jeg tror at Wittgenstein ogsa ville svare, men...

§2.111

Jeg taler her om en rationalistisk deduktiv forestilling om erkendelse — som 1 sin
sandhed er kontekstuathengig og absolut, og som hviler 1 en metafysisk realisme om
et grundleggede kosmisk “princip”. Eksempel kunne vere Platon, Plotin, Ficino og

Descartes.

§2.112

Jeg er 1 denne paragraf ude efter erkendelsesteorier, som netop er meget teoretisk
rationalistiske i retning af f.eks. Aristoteles (til dels), men iser moderne forestillinger
som logisk positivisme, tidlig konstruktivisme — og selvfolgelig den umiddelbare

leesning af Tractatus.

§2.122
Paragrafferne 2.121 og 2.122 ger flere forsog pd at indkredse forskellige

erkendelsesteorier. Hvor de to tidligere paragraffer gav bud pa klassisk rationelle
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forestillinger, er jeg nu ovre 1 de kommunikative teorier. Hvor den vasentlige forskel
er hvorvidt det kommunikative enten formodes at indgd som en harmonisk del 1
samtalen/paradigmet etc., eller om man 1 det kommunikative revolterer imod
samtalen/paradigmet, og i denne handling er kraftfuld nok til at heres. Den sidste
position mé betragtes som en form af postmoderne drom (f.eks. Foucault og méaske
Derrida); imens den ferste position i mine gjne er bedst beskrevet af Ludwig Fleck
(han taler om tankestil og tankekollektiv), men det kunne ogsd veare en

videnskabsteoretiker som f.eks. Lakatos.

§2.21
Jeg prover her at skifte erkendelsesteoretisk perspektiv, fra erkendelsen som udtalt og
bestemt, til at se pa erkendelsen som aktivitet. Det er m.a.o. atter samme vasentlige

opdeling som jeg arbejder med i § 1.

§2.2111

Denne paragraf er resultatet af et arbejde frem imod at pointere, at det at erkende
(som vi nu kan se mere og mere er det samme som at filosofere) ikke blot er en
betragtning (at se) — som 1 mange af de rationalistiske teorier; eller et ordvalg (at tale)
som 1 de kommunikative; men som ogsé er athaengig af en slags uvidenhed (at hare).
Dvs. en slags lerende opmarksomhed for den, der intet ved. I paragraffen har jeg tre
sprogspil kerende samtidig i en form af analogi; dels den erkendelsesteoretiske vedr.
en rationalistisk, en diskursteoretisk og en filosofisk position; dels en metaforisk med
at se, at tale og at here; og dels en implicit “metodologisk” med logik, retorik og
sokratisk dialektik som de tre aspekter. Det er min 1d¢, at dette tre x tre monster skal
harmonere i en slags analogt samspil eller en form af hermeneutisk cirkel, men jeg

ved godt at det ikke fungerer helt tilfredsstillende. Heraf brugen af Ekelofs digt.
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§ 2.321

I paragraf 2.3 og frem, tager jeg Tractatus i eksplicit brug. Jeg forseger at forene de
tidligere tanker med Wittgensteins, gennem at arbejde med hans begreb om verden og
sagforhold (som akvivalent med erkendelse), samt det filosofiske jeg (som
xkvivalent med at erkende) — og som derved bide indeholder
erkendelse/bestemmelse (meningsfulde udsagn), sdvel som det ubestemte og ikke
erkendte (nonsens). Dette forsgger jeg sd analogt italesaette med metaforerne at se, at
tale og at here (igen med et slaegtskab til Tractatus — hvori det synlige er markant
tilstede og selvfolgelig ogsa talen). At jeg ogsaé tilfgjer den politiske lignelse er dels
for at selv bidrage, men ogsa for at gere forbindelsen til de metodologiske koncepter
logik, retorik og dialektik mere tydelig. Denne analogiske sprogspilsleg er mit forsag
pa at bedst mulig at formulere tankerne, om end det hele selvfoelgelig nogen gange
bliver lidt segt og vanskeligt.

Hele pointen med § 2, er at vise pa nedvendigheden af at bruge den anden (det
ukendte) 1 sit filosofiske jegs at erkende”, for at kunne rykke ved de graenser, som
man med det allerede erkendte (min erkendelse) har sat i1 sproget og for verden. Heri
er der ogsa en hentydning eller leesning af § 1 At erkende ét, er at teenke to. Sagt pé
en anden lidt triviel made, ma man ikke opgive nysgerrigheden og jagten pa
sandheden (de to er ¢t og samme), hvis man vil opfatte sig selv som et erkendende

menneske (dvs. Sokrates).

§3.13

Hvad jeg forseger at {4 frem 1 de forste fem paragraffer, er et billede af det tveeeggede
svaerd som erkendelsen er (med en nietzscheansk henvisning). Hver erkendelse er, 1
det at den erkendes, en sandhed, en absolut bestemmelse, en gud som den erkendende
1 sin gudstro er forenet med. Men samtidig hviler den erkendende ikke ved dette, men
kommer ud 1 nye rationelle erfaringer, erkender atter, hvilket bevirker at der sdledes

gives nye sandheder, bestemmelser, guder — og derved viser de gamle sandheder,
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bestemmelser, guder, sig at vaere ufuldkomne (eller miske helt enkelt falske). Det
hele er en slags forsgg pé at beskrive en erkendelses-rus (igen meget nietzscheansk

tenkt).

§ 3.211

Med positioner” henviser jeg til de foregdende paragraffer, hvor jeg arbejder med
pligt og frihed, respektive mening og sandhed. Her bliver de omsat i1 de tidligere
sprogbrug om definition og identifikation, 1 et forseg pé at illustrere, hvordan vores
erkendelse fremstar som bekreftende, dvs. rigtig, nir der er sammenfald mellem
positionerne, respektive benagtende, dvs. forkert, nar positionerne ikke giver / folger

af hinanden.

§ 3.212

Jeg prover her at vise, hvorfor vores erkendelse hele tiden bliver udfordret og
kontinuerligt (pga. vores rationelle erfaring) ma sattes pa prove. Dette har at gore
med vores rationalitets dobbelthed som dels fri og dels bunden — fri 1 betydningen af
den frie vilje som rationelt subjekt og bunden i den betydning at vi er forpligtede pé
nogle bestemte udtryk og indtryk (alt dette er selvfelgelig lidt Kant, men ogsé igen
Nietzsche og Wittgenstein — et eller andet sted spager ogsd Descartes). Sidelabende
har det ogsa at gere med vores menneskelighed, 1 og med at vi lever som ufuldkomne
mennesker og ikke fuldkomne guder, bliver vores erfaring af livet (vores eksistens)
en evig kilde til at beveege vores erkendelseshorisont og udvikle os (her er jeg i hej

grad Henri Bergson skyldig for mine tanker).

§ 3.321
Med sikker og usikker menes forholdet mellem positionerne, som giver mulighed til

bekraeftelse og benzegtelse.
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§ 3.331

Som en lille opsummering pa denne del, vil jeg blot bemaerke at jeg her i paragraf
3.331 forseger beskrive, hvad Habermas vil kalde den herredemmefrie dialog. Dvs. at
som rationelle vasener er vi forpligtede pa ogsa at frigere os fra vores aksiomatiske
forestillinger, og herved kunne argumentere / diskutere alle vedtagelser og absolutter.
Du kan ikke deltage 1 en debat med sandheden i lommen. Parentesen kan naturligvis

laeses som en lille hilsen til Tractatus.

§ 3.5

De to sidste paragraffer er et forseg pa, atter en gang at beskrive erkendelsens vilkar 1
et etisk sprog, hvori erkendelsen beskrives som bade det, at jeg opgiver noget (min
sikkerhed / min suveranitet) og bliver givet noget (min delagtighed / min frelse). Pa
sin vis beskriver dette ogsa dialogens vilkar. Til syvende og sidst er der tale om at
beskrive, hvordan vores tiltro til rationalitet ikke er et rent individuelt stillingstagen,
men er athengigt af at vi 1 feellesskab valger rationaliteten. Om end resultatet af ”det
rationelle” (dvs. erkendelse) er en individuel udfoldelse, sd er rationaliteten, per
nedvendighed (dvs. erkendelsens vilkar), et faellesprojekt (hvorvidt der er tale om et
feellesskab mellem: 1) mennesker; eller 2) menneske og Gud, eller 3) menneske og
natur, etc., er et oplagt efterfelgende spergsmal, som jeg dog ikke besvarer her). |
denne tekst skal pointen blot lede frem til min sidste paragraf (hentydet som en

wittgensteiniansk / sokratisk hilsen).
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: Uddrag fra et digt af den svenske poet Gunnar Ekelof, som her gengives 1 sin helhed.
Det ar till tystnaden du skall lyssna

tystnaden bakom apostroferingar, allusioner

tystnaden i retoriken

eller i det sa kallade formellt fullandade

Detta ar sokandet efter ett meningslost i det meningsfulla

och omvéant

Och allt vad jag sa konstfullt soker dikta

ar kontrastvis nagonting konstlost

och hela fyllnaden tom

Vad jag har skrivit

ar skrivit mellan raderna

" Ludwig Wittgenstein Tractatus logico-philosophicus (org. 1921 og 1922; sv. oversattelse 1962) §
5.632

?ii (hvis p sé q) og (hvis q sa p)

Y (hvis p s ikke q) og (hvis q sé ikke p)
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