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Abstract

The world is witness to a huge and comprehensive technological development which, among other
things, leads to an increased need to protect the individual’s fundamental rights, privacy and personal
data. The technological development results in new challenges ensuring these rights are protected.
There is no doubt that the development consequently puts a pressure on the individual’s rights and

causes a need to have a harmonized set of rules when dealing with and processing personal data.

The Regulation EU 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27th April 2016 on
the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free move-
ment of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)! became
effective in May 2018. GDPR’s purpose is to protect the individual’s fundamental rights, privacy and
personal data in the best way and it deals with several issues. One of them is consent as a basis of a

legal treatment which is what the present thesis concerns.

The thesis analyzes which requirements and conditions the GDPR has to consent as a basis of a legal
treatment. The thesis concludes that GDPR art. 4 (11) and art. 7 regulate those requirements and
conditions that a processor needs to accept, be aware of and ensure is fulfilled before he decides to

process the individual’s personal data based on a consent.

The thesis concludes that GDPR art. 4 (11) regulates the definition of a legal and valid consent which
contains four requirements. A consent should be freely, specific, informed and an unambiguous indi-
cation from the data subject. A consent should be a clear statement or a clear affirmative action from
the data subject that clearly express and signifies his or her’s agreement to the processing of personal

data.

Moreover the thesis concludes that the conditions for consent are regulated in GDPR art. 7. The con-
troller shall be able to demonstrate that a data subject has given his consent to process his personal
data. When the data subject’s consent is given in a context that also concerns other matters, the con-
troller must ensure that the request for consent is presented in a way that clearly distinguishes the
consent from other matters. The data subject shall always know specifically what his consent includes

and which consequences it has. The data subject shall have the right to withdraw his consent at any

! Hereafter "GDPR’.



time — the withdrawal does only affect the future treatment. The thesis concludes that when assessing
if a consent is freely given one must account if a performance of a contract is conditional on consent

to the processing of personal data that is not necessary for the actual performance of the contract.

Furthermore the thesis concludes that especially the principle of a lawful, fair and transparent process

in GDPR art. 5 (1) (a) is important in the analysis and use of consent as a basis of a legal treatment.

To summarize the thesis concludes that consent as a basis of a legal treatment is connected to the fact
that an individual has control over his personal data and potentially gives up on a fundamental right
— the protecting of privacy and personal data — when giving consent. The requirements and conditions
in GDPR art. 4 (11) and art. 7 are in some ways unclear and leave the controller with an estimate that
seem unmanageable to fulfill. Regarding the individual the thesis concludes that GDPR art. 4 (11)

and art. 7 need to be interpreted strictly to ensure the individual’s control isn’t illusory.
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1 Introduktion til specialet

1.1 Indledning
Verden og det omkringliggende samfund er i serdeleshed praget af en stigende teknologisk udvik-
ling, der medforer et oget behov for at beskytte det enkelte individs grundleeggende rettigheder, pri-

vatliv og personoplysninger.

Beskyttelsen af vore personoplysninger pakalder sig et sarligt og tiltagende fokus i takt med, at flere
og flere virksomheder behandler disse som en del af deres daglige beskaftigelse og virke. Med formal
om dels at beskytte fysiske personers grundlaeggende rettigheder og dels at sikre en fri udveksling af
personoplysninger i EU, er det nedvendigt med et harmoniseret regelsat af databeskyttelsesretten pa
tvers af EU’s medlemsstater, der regulerer og fastsetter hvilke rettigheder og forpligtelser, der er
forbundet for de implicerede i1 forbindelse med behandlingen af personoplysninger. Databeskyttel-

sesretten som retsdisciplin i EU er reguleret i Databeskyttelsesforordningen.!

Enhver behandling af personoplysninger skal have et lovligt behandlingsgrundlag og ét af disse mu-
lige er samtykke. Det er et grundleeggende element i databeskyttelsesretten, at individet har og ber
have kontrol over egne personoplysninger, hvilket i serdeleshed gor sig geldende samtykke som

begreb og som behandlingsgrundlag.

Et samtykke er udtryk for individets kontrol, autonomi og medbestemmelse. Med formal om dels at
undgi, at denne kontrol bliver illusorisk, dels at individets grundleeggende rettigheder ikke kraenkes,
ma og ber et samtykke vare forbundet med skarpede krav og betingelser. Databeskyttelsesretten
stiller séledes krav om, at individets samtykke skal vere gyldigt ferend, det kan anvendes som et

lovligt behandlingsgrundlag af personoplysninger.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (ge-
nerel forordning om databeskyttelse) (2016/679). Herefter benavnt *Databeskyttelsesforordningen’ eller ’"GDPR’.



1.2 Problemformulering

Ovenstdende indledning giver anledning til at analysere folgende problemformulering:

1 specialet analyseres databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 11 og art. 7’s krav og betingelser til

et gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag.

1.3 Specialets opbygning
Kapitel 1 beskriver specialets metodiske tilgange, overvejelser og anvendte retskilder. Af hensyn til
specialets omfang har det vaeret nedvendigt at foretage en afgreensning af emnet, hvilket beskrives i

slutningen af kapitlet.

Kapitel 2 og 3 beskriver GDPR samt beskriver og analyserer databeskyttelsesrettens overordnede

rammer for samtykke som behandlingsgrundlag.

Kapitel 4 og 5 analyserer henholdsvis GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7.

Kapitel 6 opsamler og konkluderer pé specialets problemformulering.

1.4 Metode

1.4.1 Den retsdogmatiske metode

Retsdogmatikken har til opgave at analysere og beskrive geldende ret - de lege lata. Gennem en
systematisk, metodisk og transparent virksomhed er det forméilet at finde og tilegne sig en ny viden
om galdende ret.? Den retsdogmatiske metode er rettet mod at beskrive og analysere retstilstanden
pa et eller flere omrader, hvorimod metoden ikke tilsigter at finde en lgsning pa konkrete problemer.
Det afgerende er, at de lege lata beskrives og analyseres. Den retsdogmatiske metode kendetegnes
ved at have et serligt fokus péd perspektivet af det undersogte, systematiseringen af retsreglerne samt

beskrivelsen af usikkerheden om, hvad der er geeldende ret.

2 Munk-Hansen, 2022, Retsvidenskabsteori, s. 70.
3 Munk-Hansen, 2022, Retsvidenskabsteori, s. 211.



Specialets problemformulering besvares ud fra den retsdogmatiske metode, da ensket og formalet er
at beskrive og analysere GDPRs krav og betingelser til et gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag.
I specialet analyseres og beskrives geldende ret pa et nermere bestemt retsomrade, hvilket som
navnt er kendetegnet ved den retsdogmatiske metode. Specialets formal er ikke at lose en konkret
problemstilling, men derimod at analysere og systematisere retsreglerne for at kunne udlede gaeldende

ret for GDPRs krav og betingelser til samtykke som behandlingsgrundlag.*

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode er det centralt og vigtigt, at der foretages en kvalifice-
ring og systematisering af de relevante retskilder og fortolkningsprincipper, som skal anvendes med

henblik pa at kunne né den retlige subsumption — beskrivelsen af hvad der er galdende ret.>

1.5 Retskilder

I anvendelse af den retsdogmatiske metode til at fastlegge gaeldende ret - de lege lata - er det vae-
sentligt og en kerneopgave for juristen at kende retskilderne.® Databeskyttelsesretten har en mangfol-
dighed af forskellige retskilder og med henblik p4, at specialet kan subsumere indholdet af de be-
stemmelser som analyseres 1 de folgende kapitler er det nedvendigt forst at identificere, hvilke rets-
kilder der er relevante for at kunne fastlegge galdende ret. Yderligere er det relevant at beskrive
kildernes interne hierarki og karakter, samt hvilken retskildemaessig betydning kilderne har i nervee-
rende speciale.’

Databeskyttelsesretten som retsomrdde udspringer af EU-retten. En grundlaeggende forstielse af det
retlige sammenspil mellem EU-retten og national ret er derfor nedvendig ved anvendelse af databe-

skyttelsesretten.’

Der eksisterer forskellige sprogversioner af de EU-retskilder som anvendes i specialet. I oversattel-
sen af den autentiske tekst kan der vere gaet enkelte formuleringer tabt, hvilket dog ikke vurderes at
have en afgarende betydning for besvarelsen af problemformuleringen. I specialet tages der udgangs-

punkt i den danske oversattelse af kilderne.

4 Munk-Hansen, 2022, Retsvidenskabsteori, s. 211 f.

> Munk-Hansen, 2022, Retsvidenskabsteori, s. 211.

¢ Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 34.

7 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 31.

8 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 56. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret,
s. 27 f.



De folgende afsnit redegor for de i specialet anvendte retskilder.

1.5.1 EU-retskilder

GDPR er etableret med hjemmel i Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméade®, og er en
central retskilde i specialet. Forordninger er almengyldige, bindende i alle sine enkeltheder og finder
anvendelse i EU's medlemsstater.!? Et serkende for forordninger er, at medlemsstaterne ikke skal
foretage gennemforelsesforanstaltninger.!! Netop fordi at GDPR er en forordning har den direkte
anvendelse i medlemsstaterne, herunder i Danmark. Nar EU-lovgiver vaelger en forordning som rets-
akt er det med formél om at opné en fuldstendig identisk og harmoniseret lovgivning pé tvers af
medlemsstaterne.!? En sddan fuldsteendig harmonisering af databeskyttelsesreglerne vil, alt andet
lige, vaere onskeligt for savel den registrerede som den dataansvarlige, men GDPR giver pa udvalgte
omrader medlemsstaterne mulighed for at fastsette egne regler. Dette nationale rdderum er politisk
begrundet og skyldes primart medlemsstaternes onske om at opretholde deres suveranitet.!* To af
EU-rettens almindelige, anerkendte og centrale principper er imidlertid, at medlemsstaterne har pligt
til en EU-konform fortolkning, samt at EU-retten har forrang for national ret.!* Konsekvensen heraf
er at EU-retlige retskilder, dansk lovgivning samt andre retskilder skal fortolkes 1 overensstemmelse
med praksis fra EU-Domstolen.!> De nationale databeskyttelsesregler og praksis ma saledes vige,

hvis de ikke er i overensstemmelse med EU-retten.!®

For GDPRs ikrafttreeden i maj 2018 var databeskyttelsesretten reguleret af persondatadirektivet.!”
Direktiver udstedes ligeledes med hjemmel i TEUF!8, men er alene bindende for de medlemsstater

som direktivet adresserer. I modsetning til forordninger skal direktiver gennemfores og

9 Herefter benevnt "TEUF’.

10 Jf. TEUF art. 288, stk. 2.

! Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 104. Se ogsa: Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 143.

12 GDPR pr. 3. Se ogsé: Serensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 104.

13 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 42 ff. Se ogsé: Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 57 f.

14 Se fx: Serensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 189 ff. Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 202 ff og s. 221 ff. Og
Munk-Hansen, 2022, Retsvidenskabsteori, s. 294.

15 EU-Domstolen er herefter benavnt 'EUD’.

16 Se ogsa: Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 61.

17 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. Herefter benavnt 'PDD’. GDPR art.
94 bestemmer, at PDD er ophavet med virkning fra den 25. maj 2018.

18 Jf. TEUF art. 288, stk. 3.



implementeres i medlemsstaternes nationale ret.!” I Danmark blev PDD implementeret ved vedtagel-

sen af persondataloven.?

I specialet inddrages GDPRs praambeltragtninger?! med det formal at belyse og besvare problem-
formuleringen og det er derfor nedvendigt at afklare, hvilken retskildemeessig betydning og vaerdi en
preambel har. Praeambler er et seregent traek i EU-retten og kan pa sin vis sammenlignes med lov-
forarbejder, som vi kender i dansk ret. Normalvis har lovforarbejder ikke nogen retskildemeessig be-
tydning i EU-retten.?? Precambler adskiller sig seerligt fra lovforarbejder ved, at en preeambel er ved-
taget og dermed udger en integreret del af retsakten i den form, som den er gennemfort af EU-lovgi-
ver. GDPRs prazambler er et vaesentligt fortolkningsbidrag, nir de enkelte bestemmelser skal fortol-
kes, forstas og anvendes og indeholder ofte uddybende forklaringer af, hvad EU-lovgivers formél og
intention har veeret med GDPRs bestemmelser. Preeambler har derfor en hgj retskildemassig veerdi.?
Det bemearkes, at det er de enkelte bestemmelser i GDPR der er det centrale, hvilket dog ikke @ndrer
pa at en praeeambel udger et vigtigt element i1 fortolkningen af bestemmelsernes ordlyd og anven-
delse.?* Prezamblers heje retskildeveerdi understottes tillige af, at EUD ofte anvender og henviser til

praeamblerne nar den fortolker og udfylder bestemmelserne i GDPR.?

I specialet analyseres domme fra EUD, der bidrager til at besvare problemformuleringen samt udlede
galdende ret. Retspraksis fra EUD er en yderst vigtig og central retskilde i EU-retten.?® Ogsé i relation
til databeskyttelsesretten har EUD en fremtreedende rolle, da den normerer hvad der er geeldende ret
og fastlegger, hvordan GDPR skal forstds og fortolkes ud fra de sager og spergsmal, den bliver fo-
relagt. I den forbindelse skal det naevnes, at det er EUD, der som sidste instans har kompetencen til

at fortolke og fastleegge EU-retten.?” Med tanke p&, at EUD er enekompetent til at fastleegge, hvad

19 Se ogsa: Serensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 105. Og Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 227 ff.

20 Lovbekendtgerelse nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger. Herefter benzvnt PDL’.

211 specialet vil preeambelbetragtninger herefter blive forkortet til *pr.’. Fx GDPR art. I suppleres af pr. 2.” eller "Jf.
GDPR art. 1 og pr. 2.”.

22 Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 117. Se ogsé: Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 137. Og Blume, 2020,
Persondatarettens kilder og metode, s. 61.

23 Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 118 ff. Se ogsa: Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 140 f.

24 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 62. Se ogsa: Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 140 f.

%5 Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 120. Se ogsd: Neergaard & Nielsen, 2021, EU-ret, s. 140 f. Og Blume,
2018, Databeskyttelsesret, s. 61.

26 Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 115. Se ogsd: Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 32
ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 48 f.

27 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 68. Se ogsé: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret,
s. 32 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 48 f.



der er geldende ret for GDPR, forekommer det naturligt og selvfolgeligt at der i specialet analyseres

domme fra EUD som en del af besvarelsen af problemformuleringen.

Det er et serkende for EUD at den ofte og som en del af grundlaget for en ny dom, henviser til egen,
tidligere afsagt praksis som led i argumentationen i den konkrete sag. Retspraksis fra EUD har en
betydelig prajudikatvaerdi.?® Heri ligger ogsa det faktum, at det kun er EUD selv og EU-lovgiver, der
kan @ndre EUDs retsopfattelse. Domme afsagt af EUD er, qua EU-rettens forrang, bindende for med-
lemsstaterne - herunder ogsé de enkelte datatilsyn. Konsekvensen af dommenes bindende virkning
er, at de nationale retter og tilsynsmyndigheder skal indordne sig efter EUDs retsopfattelse.?’ Yder-
ligere bemaerkes at domme der er afsagt for GDPRs ikrafttraeden fortsat har en betydning ved fast-
leeggelsen af geldende databeskyttelsesret for sa vidt angér de bestemmelser, der er viderefort i
GDPR. I tilfeelde hvor der er tale om en indholdsmassig forskel i bestemmelserne, mé det bero pa en

konkret vurdering, hvorvidt tidligere praksis fortsat har prajudikatvaerdi.*

I specialet anvendes fortolkningsbidrag fra generaladvokatens forslag til EUDs afgerelse. En gene-
raladvokats opgave er alene at fremsatte forslag til afgerelse i de konkrete sager, som EUD bliver
forelagt. I praksis betyder det derfor, at EUD ikke er bundet af det fremsatte forslag.! EUD folger i
nogle tilfaelde generaladvokatens forslag mens den i andre tilfeelde tager afstand fra, hvad generalad-
vokaten opfatter som galdende ret. Spergsmalet er derfor hvilken retskildemassig verdi forslagene
har. Et argument er, at forslaget kun har retskildevzardi nar EUD folger det helt eller delvist. Et andet
argument er, at forslaget har en retskildevardi hvis EUD afviser at folge det, da forslaget dermed
udger et fortolkningsbidrag der viser, hvad der i det konkrete tilfeelde ikke er geldende databeskyt-

telsesret.3?

Pé baggrund heraf mé det antages, at generaladvokatens forslag til afgerelse har en rets-
kildemeessig betydning, selvom det er vanskeligt at fastlegge praecist, hvilken veegt de indgér med i
det retskildemeessige hierarki.’®> Forslagene anvendes derfor kun som et kvalificeret fortolkningsbi-

drag til at belyse og besvare problemformuleringen.

28 Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 116. Se ogsa: Neergaard & Nielsen, 2021, s. 154.

2 Serensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 189 ff. Se ogsd: Neergaard & Nielsen, 2021, s. 221 ff. Og Blume, 2020,
Persondatarettens kilder og metode, s. 68 ff. Se i gvrigt ogsa ovenfor.

30 Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 33. Se ogsa: Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 63. I forlan-
gelse heraf bemarkes blot, at GDPR i det vaesentlige videreferer bestemmelserne om samtykke, som analyseres i naervae-
rende speciale.

31 Sgrensen & Danielsen, 2022, EU-Retten, s. 93.

32 Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 64.

33 Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 64. Se ogsd: Neergaard & Nielsen, 2021, s. 155. Og Motzfeldt, 2022, Grundlag-
gende databeskyttelsesret, s. 33.



I specialet inddrages vejledninger og udtalelser fra Det Europeiske Databeskyttelsesrad** og Artikel
29-gruppen’®. EDPB er etableret med hjemmel i GDPR art. 68 og erstatter den tidligere Wp29, der
eksisterede under PDD.*¢ EDPB og Wp29s vejledninger og udtalelser er soft law, hvilket forstds som
ikke bindende retskilder, der dog alligevel kan og bliver tillagt betydning.?’

Hverken Wp29 eller EDPP har lovgivningskompetence. Wp29 producerede et stort antal dokumenter,
der havde en vasentlig betydning i fortolkningen af PDD, men de var pa trods heraf ikke bindende
for medlemsstaterne.® Dette selvom de nationale tilsynsmyndigheder ofte lagde Wp29s vejledninger

og retsopfattelse til grund i deres afgerelser.*”

EDPB har til opgave at understotte at GDPR anvendes ens pa tvaers af medlemsstaterne, og kan som
led heri udstede vejledninger og retningslinjer.*’ Vejledninger udstedt af EDPB har en betydelig rets-
kildemeessig veegt ved fastleeggelsen af gaeldende ret.*! Selvom Wp29 principielt er fortid er det inte-
ressant om deres vejledninger fortsat indeholder argumenter, der kan have betydning for forstaelsen
af databeskyttelsesretten. EDPB og Wp29 er ikke identiske men Wp29s vejledninger haren vis rets-
kildevardi og kan benyttes 1 det omfang, der ikke er sket tydelige regeleendringer eller i det omfang,
at EDPB ikke har udstedt en ny vejledning der afviger fra Wp29s.4

I specialet anvendes Wp29s vejledning og udtalelse om samtykke*? og fordi samtykke opfattes stort
set ens 1 sdvel PDD som i GDPR, kan tidligere vejledninger inddrages til at beskrive og analysere

geldende ret.** Derudover inddrages EDPBs vejledning om samtykke*®, hvori det i ovrigt fremgér at

34 Herefter benevnt ’EDPB’.

35 Herefter benavnt *"Wp29°.

36 Wp29 var etableret med hjemmel i PDD art. 29.

37 Nasborg-Andersen & Hjerrild, 2020, Juridisk metode anvendt pd persondataretten, s. 269 f. Se ogsa: Motzfeldt, 2022,
Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 292 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 383.

38 Jf. PDD art. 30, stk. 3 og TEUF art. 288, stk. 3.

3 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 65. Se ogsé: Nasborg-Andersen & Hjerrild, 2020, Juridisk metode
anvendt pa persondataretten, s. 269 f.

40 Jf. GDPR art. 70, stk. 1.

4! Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 64 f. Se ogs&: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 51 f. og s. 383.
Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 896 f.

42 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 66. Se ogsa: Naesborg-Andersen & Hjerrild, 2020, Juridisk metode
anvendt pa persondataretten, s. 270 f. Og Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 36.

43 Artikel 29-Gruppen, WP 187, Udtalelse 15/2011 om definitionen af samtykke, vedtaget den 13. juli 2011. Og: Artikel
29-Gruppen, WP 259 rev. 01, Retningslinjer vedrorende samtykke i henhold til forordning 2016/679, vedtaget den 10.
april 2018.

4 Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 61. Se ogsa: Nasborg-Andersen & Hjerrild, 2020, Juridisk metode anvendt p&
persondataretten, s. 270 f.

4 Det Europaiske Databeskyttelsesrdd, Retningslinjer 5/2020 vedrorende samtykke i henhold til forordning 2016/679,
version 1.1, vedtaget den 4. maj 2020.
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Wp29s vejledning samt udtalelse om samtykke er godkendt af EDPB og fortsat er gaeeldende, hvis
EDPB ikke foretager andringer.*¢

1.5.2 Danske retskilder
Databeskyttelsesloven*’ supplerer og gennemforer GDPR.*® Bestemmelserne i DBL skal harmoni-

sere med GDPRs formal og regler og i @vrigt veere i overensstemmelse med EU-retten.*® >

I specialet henvises til Justitsministeriets beteenkning om databeskyttelsesforordningen.>! Betaenknin-
gen er ikke et lovforarbejde eller et lovudkast, men kan med fordel inddrages som et understottende

fortolkningsbidrag i fastlaeggelsen og beskrivelsen af galdende ret.>

Til at besvare og belyse problemformuleringen analyseres udvalgte afgerelser fra den danske tilsyns-
myndighed Datatilsynet. Tilsynets virksomhed og kompetencer er omfattende reguleret i GDPR>? og
DBL>*. EUDs praksis om samtykke er begranset, hvorfor det er relevant at analysere et udvalg af
tilsynets afgearelser i beskrivelsen af gaeldende ret. Datatilsynet har kompetence til at treeffe admini-
strative afgarelser, hvori tilsynet angiver hvordan de databeskyttelsesretlige regler efter tilsynets op-
fattelse skal fortolkes og udfyldes.>® Afgarelserne skal veere i overensstemmende med GDPR og EU-
retten. I dansk databeskyttelsesret har Datatilsynets afgerelser en hej retskildevardi og er en domi-

nerende retskilde 1 beskrivelsen af geldende ret. Det beor ogsé navnes at kvaliteten af Datatilsynets

46 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 4 ff. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 5. Naesborg-Andersen & Hjerrild, 2020, Juridisk
metode anvendt pa persondataretten, s. 270. Og Motzfeldt, 2022, Grundlaeeggende databeskyttelsesret, s. 36.

47 Lovbekendtgerelse nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. Herefter be-
navnt 'DBL’.

48 Jf. DBL § 1, stk. 1. Som navnt er forordninger almengyldige, bindende og finder anvendelse i alle medlemsstater, jf.
TEUF art. 288, stk. 2.

49 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 43 ff. Se ogsé: Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 36. Og Nielsen
& Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 160 f. og s. 961 ff.

50 Som naevnt tidligere efterlader GDPR pé udvalgte omrdder et nationalt rdiderum, men da det ikke er tilfeldet for s& vidt
angar de bestemmelser, som narverende speciale underseger og analyserer, vil der henset hertil samt specialets omfang
ikke blive foretaget en nermere analyse af lovens bestemmelser. Se i stedet fx: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 43
ff.

5! Betenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer for dansk lovgivning nr. 1565/2017,
Del I, Bind I.

52 Selvom beteenkningen ikke er et lovforarbejde eller et lovudkast har den alligevel en vis retskildemessig verdi i dansk
ret. Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 42. Se ogsa: Nasborg-Andersen & Hjerrild, 2020, Juridisk me-
tode anvendt pé persondataretten, s. 272. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven med kommentarer, s. 160.

53 Se neermere herom i GDPR art. 51 ff.

54 Se na&rmere herom i DBL § 27 ff.

55 Se ngermere herom i GDPR art. 55 ff. Og DBL § 27.
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afgorelser er anerkendt i almindelighed samt, at de dataansvarlige indretter deres adfeerd pd grundlag
af tilsynets praksis. Datatilsynet er sikret en funktionel uathengighed og den eneste rekursmulighed

er derfor domstolsprovelse.>® 37

Datatilsynet udsteder forskellige vejledninger og retningslinjer om databeskyttelsesret. I specialet an-
vendes vejledningen om samtykke® og dennes retlige status og vaerdi skal derfor overvejes.> I dansk
ret har vejledninger traditionelt set ikke nogen storre retskildemessig vaerdi, da de netop kun er vej-
ledende og ikke stifter rettigheder og forpligtelser.%® Datatilsynets vejledninger adskiller sig dog for-
melt set fra en sadvanlig vejledning og indeholder tilsynets forstaelse af, hvordan GDPR og de en-
kelte regler skal anvendes. Vejledningerne udstedes ikke i en systematisk eller nummereret sammen-
hang og er derudover generiske, hvilket har som konsekvens at de lebende kan @ndres og ajourfores,
hvis der opstér nye forhold af betydning.%! Netop muligheden for en lebende @ndring og ajourfering
er gavnlig, seerligt fordi databeskyttelsesretten er et retsomrade i konstant beveegelse og udvikling.®?
Det mé laegges til grund at Datatilsynet er bundet af de af dem udstedte vejledninger, og nar de traeffer
afgorelse sker det i overensstemmelse med vejledningerne. Dét sammenholdt med, at de dataansvar-
lige tilleegger vejledningerne stor betydning i deres praksis og anvendelse af GDPR gor, at vejlednin-

gerne har en stor retskildemeessig veerdi i databeskyttelsesretten.®

Endelig vil der undervejs i specialet henvises til ngje udvalgt retslitteratur fra anerkendte forfattere,
der alle er specialister inden for databeskyttelsesretten. Retslitteratur er imidlertid ikke en retskilde,
hvorfor den i specialet anvendte faglitteratur og artikler udelukkende indgar som et kvalificeret og

understottende fortolkningsbidrag til at belyse og besvare problemformuleringen. Yderligere

56 Jf. Grundlovens § 63, GDPR art. 78 og DBL § 39, stk. 2. Se ogsa: Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s.
48 f. Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 34. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 51 ff. og s. 378 ff.
Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 911 ff. og s.
1219 ff.

57 Som nzvnt ovenfor folger det af princippet om EU-rettens forrang, at nationale databeskyttelsesregler og praksis ma
vige séfremt det er i strid med praksis fra EU-Domstolen og / eller EU-retten.

58 Datatilsynet, Vejledning om samtykke, maj 2021.

591 specialet henvises derudover til udvalgte retningslinjer og nyheder udstedt af Datatilsynet.

60 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 43 f. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelses-
ret, s. 35.

8! Datatilsynets vejledning om samtykke blev fx opdateret i maj 2021. 1 specialet anvendes den opdaterede version.

62 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 44. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 56.

63 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 44 f. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelses-
ret, s. 34. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 56.
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supplerer og bidrager litteraturen til at forstd de retskilder, som anvendes i den retsdogmatiske metode

til at kunne fastlegge galdende ret — de lege lata.®*

1.5.3 Fortolkningsbidrag fra andre EU-lande
I specialet henvises til afgerelser fra andre europaiske tilsynsmyndigheder. EUD og Datatilsynet er
ikke bundet af afgerelserne, men praksis fra andre tilsynsmyndigheder kan med fordel indga som

fortolkningsbidrag i forstielsen af de bestemmelser som analyseres i specialet.

1.6 Afgrensning
Dette afsnit beskriver hvilke til- og fravalg, som har varet nedvendige for at besvare problemformu-

leringen.

Formalet med specialet er at analysere de enkelte krav og betingelser som GDPR art. 4, nr. 11 og art.
7 indeholder til et gyldigt samtykke. Disse krav og betingelser analyseres individuelt, men det er
samtidig formalet at vise, hvordan de supplerer hinanden i vurderingen af samtykkets gyldighed.

Formalet er derfor ikke at have et bevidst fokus pé ét krav eller én betingelse.

I specialet analyseres udvalgte afgerelser fra EUD og Datatilsynet der hver is@r belyser, hvordan
GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 fortolkes og anvendes i praksis. Det primere fokus i specialet er at
fastlegge den nuvarende retsstilling for GDPRs krav og betingelser til et gyldigt samtykke som be-
handlingsgrundlag, hvorfor det er fravalgt at lave en omfattende analyse og gennemgang af, hvordan

praksis har udviklet sig.

GDPR pélegger en dataansvarlig en rekke forpligtelser som sammen med samtykke fra bern, GDPRs
ovrige behandlingsgrundlag samt den registreredes rettigheder kun belyses overordnet og i det om-
fang, det er skennet nedvendigt for besvarelse af specialets problemformulering. I specialet analyse-
res det forhold at behandlingen af den registreredes personoplysninger foretages af en dataansvarlig.

Det er saledes fravalgt at analysere behandlingssituationer foretaget af en databehandler.

64 Schaumburg-Miiller, 2020, Juridisk metode, s. 24. Se ogsd: Munk-Hansen, 2022, Retsvidenskabsteori, s. 397 ff.
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I specialet analyseres ikke sanktionsmulighederne og konsekvenserne som er forbundet med over-

treedelse af GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7.

Ovrige relevante afgreensninger beskrives undervejs i specialet.

14



2 Databeskyttelsesforordningen

2.1 Indledende bemerkninger

I specialet analyseres GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7’s krav og betingelser til et gyldigt samtykke som
behandlingsgrundlag. Dette kapitel har til forméal, forud for de i specialet efterfelgende kapitler, at
fastlegge de af GDPRs overordnede rammer, som er relevante for at kunne besvare problemformu-
leringen. I kapitlet beskrives GDPRs formél og baggrund, anvendelsesomrade, udvalgte begreber

samt de grundlaeggende principper for behandling af personoplysninger.

2.2 Formal og baggrund

I flere databeskyttelsesretlige fremstillinger bliver den amerikanske artikel *The Right to Privacy’ af
Warren & Brandeis fra 1890 navnt som startskuddet pd den internationale udvikling af databeskyt-
telsesretten som retsdisciplin.®® I en dansk kontekst startede udviklingen dog ferst i 1970, hvor der i
kraft af samfundets stigende teknologiske udvikling og samtidige enske om beskyttelse af privatlivet
blev nedsat et registerudvalg, hvis formél og opgave var at overveje problemerne, der var forbundet
med brugen af offentlige og private registre. Udvalget vedtog to love®® som gjaldt frem til 2000, hvor
den tidligere PDL tradte i kraft.®” PDL, som er erstattet af DBL, implementerede det tidligere PDD,
som med virkning fra maj 2018 er erstattet af den nugeldende GDPR.%®

GDPR tjener to formal. Dels at beskytte fysiske personer i forbindelse med behandling af personop-
lysninger og dels at sikre en fri udveksling af personoplysninger i EU.% Det har ikke varet EU-
lovgivers intention og enske at formélene skal ses som modsatninger til hinanden, men snarere at de

er afvejet, hvorfor det ene hensyn sdledes ikke vaegter saledes ikke tungere end det andet.”

% Se fx: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 14. Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 30 f. Udsen,
2021, IT-ret, s. 259. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 30.

% Lovbekendtgerelse nr. 293 af 8. juni 1978 om private registre m.v. og Lovbekendtgerelse nr. 294 af 8. juni 1978 om
offentlige myndigheders registre.

67 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 36. Se ogsi: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 18 ff. Og
Udsen, 2021, IT-ret, s. 264.

%8 Jf. GDPR art. 94. Se ogsd: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 36 ff. Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttel-
sesret, s. 18 ff. Udsen, 2021, IT-ret, s. 265 og 267. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og data-
beskyttelsesloven med kommentarer, s. 157 ff.

8 Jf. GDPR art. 1.

70 Se ogsa: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 203.
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GDPR art. 1 suppleres bl.a. af pr. 2, 10 og 13 hvori det konstateres, at formalet ligeledes er at harmo-

nisere reglerne og sikre et ensartet beskyttelsesniveau pé tvers af medlemsstaterne.”!

Bestemmelserne i GDPR svarer i vidt omfang til retstilstanden efter PDD, men der er imidlertid flere

bestemmelser som er en nyskabelse.””

2.3 Anvendelsesomrade

GDPRs anvendelsesomrade afgraenses materielt og territorielt.

Det materielle anvendelsesomrdde reguleres i GDPR art. 2, stk. 1, hvor det fremgar, at GDPR har
anvendelse pd behandling af personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved hjlp af automa-
tisk databehandling og pa anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, som er eller vil
blive indeholdt i et register. Det materielle anvendelsesomrade skal fortolkes og forstds bredt og er
alene begraenset af undtagelserne i GDPR art. 2, stk. 2-4. GDPR omfatter derfor overordnet set enhver

behandling af personoplysninger.”?

Det territoriale anvendelsesomrade er reguleret i GDPR art. 3, der sondrer mellem dataansvarlige
etableret i og uden for EU. Séfremt den dataansvarlige er etableret i EU, finder GDPR anvendelse pa
behandling af personoplysninger uanset den registreredes nationalitet og opholdssted.” Det afgo-

rende er sledes blot, at den dataansvarlige er etableret i EU.”

"' Se ogsa: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 204.
72 Dette analyseres ikke nermere i specialet, men som eksempel pa nye bestemmelser kan nevnes GDPR art. 25 om data
protection by design samt nye bestemmelser, der skarper sanktionsmulighederne for overtraedelse af GDPRs regler. Se
ogsa: Betenkning nr. 1565/2017, s. 15 f. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven med kommentarer, s. 158 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 42 f.

3 Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 207 f. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grund-
leeggende databeskyttelsesret, s. 53 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 61 f.

4 Jf. GDPR art. 3, stk. 1.

75 Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 225. Se ogsa:
Motzfeldt, 2022, Grundlaggende databeskyttelsesret, s. 76. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 79 ff.
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GDPR finder tillige anvendelse, hvis den dataansvarlige er etableret uden for EU og behandlingen af
personoplysninger vedrerer udbud af varer eller tjenester til registrerede i EU.”® Behandlingen kan

ligeledes vedrere overvagning af registreredes adfeerd indenfor EU.”’

De primare undtagelser til forordningens anvendelsesomrade er reguleret i GDPR art. 2, stk. 2, litra
a-d. Der er tale om en udtemmende opregning, hvor det som eksempel kan nevnes, at GDPR ikke
finder anvendelse pd behandling af personoplysninger, der foretages som led i rent personlige eller

familiemessige sammenhaenge.’® 7

2.4 Begrebsafklaring

GDPR art. 4 indeholder 26 legaldefinitioner, der alle er centrale databeskyttelsesretlige begreber.3? 8!

2.4.1 Personoplysning

GDPRs materielle anvendelsesomréade er opfyldt, nar de kumulative betingelser i GDPR art. 2, stk. 1
er opfyldt. Det er bl.a. afgarende, at der sker en behandling af personoplysninger, hvorfor det er
relevant at definere hvad der forstas ved begrebet personoplysning og begrebet behandling.3* Person-
oplysninger er defineret i GDPR art. 4, nr. 1.3 En ordlydsfortolkning indikerer en bred fortolkning
af begrebet som omfatter alle oplysninger, der kan henferes til en identificeret eller identificerbar
fysisk person. En person er identificerbar, nir denne direkte eller indirekte kan identificeres ud fra

personoplysningen.?* Et personnummer, et billede, en e-mailadresse eller et telefonnummer er derfor

76 Jf. GDPR art. 3, stk. 2, litra a.

77 Jf. GDPR art. 3, stk. 2, litra b. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 76 f. Udsen, 2022,
Databeskyttelsesret, s. 83 f. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med
kommentarer, s. 229 ff.

78 Jf. GDPR art. 2, stk. 2, litra c. Se ogsa: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven med kommentarer, s. 214. Og Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 61 ff.

7 Af hensyn til specialets omfang og fokus beskrives og analyseres undtagelserne i GDPR art. 2, stk. 2-4 ikke.

80 Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 237. Se ogsa:
Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 80 ff. Og Betenkning nr. 1565/2017, s. 58 ff.

8! Legaldefinitionerne finder anvendelse pA GDPR’s anvendelsesomride. Nerverende afsnit vil, af hensyn til specialets
omfang, kun redegere for udvalgte begreber der er relevante for specialet. Definitionen af samtykke, jf. GDPR art. 4, nr.
11, analyseres i kap. 4.

82 Andersen, 2022, Databeskyttelsesforordningens personoplysningsbegreb, s. 225 ff.

8 En personoplysning er enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person (>>den regi-
strere-de<<), jf. GDPR art. 4, nr. 1. Som eksempel pa personoplysninger kan navnes navn, identifikationsnummer og
lokaliseringsdata, jf. GDPR art. 4, nr. 1.

8 Betaenkning nr. 1565/2017, s 58. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s.52 ff. Og Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 62 ff.
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en personoplysning, hvis det er muligt at identificere den fysiske person ud fra oplysningen eller ud

fra en flerhed af oplysninger.%> 8¢

Personoplysninger kategoriseres i folsomme personoplysninger, personoplysninger om stratbare for-

hold samt almindelige ikke-folsomme personoplysninger.?” 88

2.4.2 Behandling

GDPR art. 2, stk. 1 kreever, at der sker en behandling af personoplysninger.®® Begrebet behandling
defineres i GDPR art. 4, nr. 2, og omfatter enhver form for handtering af personoplysninger. Som
eksempel herpd kan nevnes indsamling, registrering, opbevaring, systematisering eller brug.”® Be-
stemmelsens ordlyd tydeligger, at der er tale om en ikke-udtemmende opremsning og begrebet ma

dermed fortolkes bredt.”!

2.4.3 Dataansvarlig

Begrebet dataansvarlig defineres i GDPR art. 4, nr. 7. En dataansvarlig er den fysiske eller juridiske
person, der bestemmer formélet med behandlingen af personoplysninger. Den dataansvarlige er
GDPRs pligtsubjekt og er ansvarlig for, at behandlingen af den registreredes personoplysninger sker
i overensstemmelse med GDPR.”? Det er séledes den dataansvarliges ansvar at GDPR art. 4, nr. 11
og art. 7 er opfyldt, at de grundleeggende principper er opfyldt etc. Den dataansvarliges ansvar kom-
mer til udtryk flere steder i GDPR.?? %4

85 Betaenkning nr. 1565/2017, s. 58. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 62 ff. Og Motzfeldt, 2022, Grundleg-
gende databeskyttelsesret, s. 55 ff.

8 Personoplysningsbegrebets narmere definition og indhold er beskrevet - og diskuteret, i retspraksis og litteraturen,
hvilket ligger uden for dette speciales problemformulering at belyse. I litteraturen kan i stedet henvises til fx: Andersen,
2022, Databeskyttelsesforordningens personoplysningsbegreb. U2022B.326. Motzfeldt, 2022, Grundleggende databe-
skyttelsesret, s. 52 ff. Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 62 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 62 ff.
87 Personoplysninger om strafbare forhold vil, af hensyn til specialets omfang, ikke blive behandlet yderligere. Jo hgjere
risiko behandlingen af personoplysninger har for den registrerede desto strengere krav stilles der til behandlingen

88 Se i samme retning: Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 127.

8 Andersen, 2022, Databeskyttelsesforordningens personoplysningsbegreb, s. 225 ff.

% Jf. GDPR art. 4, nr. 2.

I Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 253. Se ogsa:
Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 50. Andersen, 2022, Databeskyttelsesforordningens personop-
lysningsbegreb, s. 225 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 69.

2 Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 146. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelses-
ret, s. 81 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 90 ff.

3 Jf. bl.a. GDPR art. 5, stk. 2, art. 7, stk. 1 og art. 24. Se ogsé: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 271.

%4 Se kap. 5 for analyse af GDPR art. 7, stk. 1.
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2.5 Grundlaggende principper

GDPR art. 5, stk. 1, litra a-f indeholder seks principper som enhver persondatabehandling skal fore-
tages 1 overensstemmelse med. Principperne udger en fundamental del af databeskyttelsesretten og
den dataansvarlige skal altid veere opmarksom pé at principperne er og bliver overholdt.”> Den data-
ansvarlige er ansvarlig for, at principperne er og bliver overholdt samt at kunne fore bevis herfor.”®
Principperne er lige i den forstand at de ikke skal vurderes i en bestemt rangorden, men hver og en
skal de respekteres og vaere opfyldt uanset typen af personoplysninger og behandlingsgrundlag. Prin-
cipperne i sig selv udger ikke grundlaget for behandlingen af personoplysninger — der skal altid vare

et behandlingsgrundlag.”’

Principperne er et krav om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed, formadlsbegrensning, datami-
nimering, rigtighed, opbevaringsbegreensning samt krav om integritet og fortrolighed.”® Sarligt prin-
cippet om loviighed, rimelighed og gennemsigtighed 1 GDPR art. 5, stk. 1, litra a er relevant for

narvarende speciale.””

Princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a indeberer, at der skal udvises en god databehandlingsskik fra
den dataansvarlige samt at personoplysningerne behandles lovligt, rimeligt og pd en gennemsigtig
made i forhold til den registrerede. Enhver behandling skal vaere lovlig ud fra GDPRs regler og anden
regulering.!®® At en behandling skal veere rimelig og gennemsigtig betyder, at en dataansvarlig skal
agere loyalt, hensynsfuldt og pa en omsorgsfuld méde over for den registrerede nir vedkommendes

personoplysninger behandles. Det skal altid vere klart for den registrerede hvordan og hvorfor

% Blume, 2020, Persondatarettens kilder og metode, s. 151. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelses-
ret, s. 101. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 125 f. Og Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 71.

% Jf. GDPR art. 5, stk. 2. Se ogsa: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med
kommentarer, s. 313 og 341. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 126. Og Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s.
71.

7 Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 111 f. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 126. Og Nielsen & Lotterup,
2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 313.

%8 Jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra a-f. Se ogs&: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 101. Og HU, databe-
skyttelsesret, s. 125 f.

% Princippet vil blive analyseret og inddraget flere steder undervejs i specialet. De gvrige principper i GDPR art. 5, stk.
1, litra b-f, vil, af hensyn til specialets omfang og problemformulering, ikke vil blive behandlet yderligere, men navnes
kun hvor det findes nedvendigt.

100 Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 102 . Se ogsa: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 314. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 127 f. Og Blume,
2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 72 ff.
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personoplysningerne behandles. GDPR pr. 39 supplerer tilsvarende at enhver behandling af person-

oplysninger skal veere lovlig, rimelig og gennemsigtig.!!

101 Jf. GDPR pr. 39, 1. og 2. pkt. Se ogsd: Motzfeldt, 2022, Grundlaggende databeskyttelsesret, s. 104 og 107. Nielsen &
Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 314 ff. Udsen, 2022, Data-
beskyttelsesret, s. 127 f. Og Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 72 ff.
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3 Samtykke som behandlingsgrundlag

3.1 Indledende bemerkninger

Det er en grundleeggende rettighed og baerende princip i databeskyttelsesretten, at enhver behandling
af personoplysninger skal have et lovligt behandlingsgrundlag.'®? Et af disse mulige behandlings-
grundlag er samtykke.

Med henblik pé at kunne besvare specialets problemformulering og udlede gaeldende ret vil naerva-
rende kapitel analysere, beskrive og fastlegge de overordnede rammer for databeskyttelsesrettens
samtykke. Kapitlet indleder med et afsnit om samtykkets formal og baggrund. Derefter belyses de
forskellige behandlingsgrundlag for henholdsvis almindelige og felsomme personoplysninger. Ka-
pitlet underseger dernast det udtrykkelige samtykke, det rette tidspunkt for afgivelse af samtykke,
hvorvidt et samtykke er det rigtige behandlingsgrundlag og slutteligt samtykke fra bern.

3.2 Formal og baggrund

Begrebet samtykke har altid haft en central rolle i databeskyttelsesretten og har udviklet sig siden
PDD blev vedtaget i 1995.19 Det har ikke altid veeret klart hvilke krav og betingelser, der er forbundet
med et gyldigt samtykke, og medlemsstaterne har derfor anvendt forskellige tilgange til samtykke
som behandlingsgrundlag. Forskellige tilgange sveekker bl.a. den registreredes retsstilling idet ved-
kommende ikke ved, hvad der er geldende ret.!* Imidlertid indeholder GDPR flere detaljerede op-
lysninger om hvilke krav og betingelser den dataansvarlige skal iagttage og overholde for at opna et

gyldigt samtykke.!%

Begrebet samtykke er centralt i relation til privatlivets fred, der er en grundleeggende rettighed i Den

Europziske Menneskerettighedskonventions!® art. 8.7 EMRK er suppleret af Chartret, der begge

102 Jf. Den Europaiske Unions Charter om grundleeggende rettigheder (Herefter benevnt ’Chartret’) art. 8, stk. 2 og

GDPR pr. 40. Se i samme retning: Wp29, Wp 187, s. 6. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 40 f. Udsen, 2022, Konkur-
rerende behandlingsgrundlag, s. 83. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
ven med kommentarer, s. 163 ff.

103 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 3. Og Wp29, Wp 187, s. 3 ff.

104 Wp29, Wp 187, s. 3.

105 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5. Og Wp29, Wp 259, s. 3.

106 Herefter benaevnt "EMRK.

107 Wp29, Wp 187, s. 6. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 35 f. og s. 40 f. Og Nielsen & Lotterup, 2020,
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 162 ff.

21



er juridisk bindende for medlemsstaterne.!%® Privatlivsbeskyttelsen i EMRK art. 8 omfatter ogsd en
beskyttelse af personoplysninger og suppleres af Chartrets art. 7 og 8 samt TEUF art. 16.!% Chartrets
art. 8, stk. 2 fastsatter udtrykkeligt at den som personoplysningerne vedrerer kan give samtykke til
behandling af vedkommendes personoplysninger. Det er sdledes ikke alene et baerende princip i da-
tabeskyttelsesretten, at den registrerede kan give samtykke til behandling af personoplysninger — det

er en grundlaeggende rettighed.!''°

Et samtykke kan kun udgere et passende retsgrundlag for behandlingen, séfremt den registrerede har
kontrol'!! over sine personoplysninger og bliver stillet over for et reelt valg med hensyn til om ved-
kommende vil acceptere de af den dataansvarlige tilbudte vilkér eller ikke. Afvisning af samtykke
ma ikke veere til skade for den registrerede. Den registrerede giver potentielt set atkald pa en grund-
leeggende rettighed — beskyttelsen af privatlivets fred og personoplysninger — gennem sit samtykke,
og der mi derfor vaere strenge krav forbundet med samtykke som begreb og som behandlingsgrund-
lag.!12
Begrebet samtykke er ligeledes taet knyttet til den registreredes autonomi og medbestemmelsesret.
Den registrerede kan udeve sin kontrol over egne personoplysninger ved at give samtykke til en be-
handling, hvormed den registrerede opnér en indflydelse pa og over den pagaldende behandling.!!3
Beskyttelsen af den registreredes kontrol, integritet og privatliv bliver illusorisk, hvis en dataansvarlig
baserer behandlingen af den registreredes personoplysninger pé et samtykke som den registrerede
foler sig tvunget til at give, eller hvis den registrerede ikke kan gennemskue konsekvenserne, der er

forbundet med samtykket.!!*

108 Chartret er vedtaget med henvisning til Traktaten om Den Europaiske Unions art. 6. Se ogsd: Udsen, 2022, Databe-
skyttelsesret, s. 40 f. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kom-
mentarer, s. 162 ff.

109 TEUF art. 16 fastsetter at enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger om vedkommende selv. Se ogsd GDPR
pr. 1. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 35 f. og s. 40 f. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 162 f.

119 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5 f. Se ogsa: Wp29, Wp 187, s. 6 og 9. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 151.
Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 9. Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 99. Og Nielsen & Lotterup,
2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 162 f.

1 T Jitteraturen er den registreredes kontrol over egne personoplysninger diskuteret, hvor det blandt nogle forfattere er
opfattelsen, at et samtykke ikke er udtryk for den registreredes kontrol, hvilket ligger uden for dette speciales omfang at
analysere og diskutere nermere. Se fx i stedet Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 33 ff.

12 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5 f. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 3 f. Og Wp29, Wp 187,s. 9.

113 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 3. Wp29, Wpl87, s. 9. Blume, 2023, Samtykke i
persondataretten, s. 9. Og Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 99.

114 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 151.

22



For at undgé en illusorisk beskyttelse af den registrerede fastsetter GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 et
antal krav og betingelser, der skal vare opfyldt for en dataansvarlig kan anvende samtykke som be-
handlingsgrundlag.'!® Et samtykke skal sdledes vaere gyldigt hvormed forstas, at et samtykke skal
opfylde sdvel GDPR art. 4, nr. 11 som art. 7.!16

3.3 Behandlingsgrundlag for almindelige personoplysninger

Kategoriseringen af almindelige personoplysninger afgraenses negativt og omfatter alle de oplysnin-
ger, som ikke fremgér af GDPR art. 9, stk. 1.117 118

Enhver behandling af personoplysninger skal have et lovligt behandlingsgrundlag.!!® GDPR art. 6,
stk. 1, litra a-f indeholder seks ligestillede!'?® behandlingsgrundlag, som ikke skal forstds som en pri-
oriteret reekkefolge. En behandling er lovlig hvis og i det omfang mindst én af hjemlerne finder an-

vendelse.!?! 122

Et blandt seks mulige behandlingsgrundlag er samtykke.!?* De @vrige behandlingsgrundlag i GDPR
art. 6, stk. 1, litra b-f kraever at behandlingen af personoplysninger er nodvendig i1 henhold til de i
bestemmelserne opregnede interesser eller forméal. Det beror pa en konkret vurdering i hvert enkelt
tilfeelde, hvorvidt den pétenkte behandling er nedvendig for at kunne realisere disse interesser og

formal 124 125

115 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 3. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 151. Og
Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 101.

116 Som det vil fremga i de folgende kapitler, er der i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 tale om kumulative krav og betingelser.
Et samtykke er derfor kun et lovligt behandlingsgrundlag, hvis begge bestemmelser er opfyldt. Se ogsa: EDPB, Vejled-
ning om samtykke, s. 7 og 23. Wp29, Wp 259, s. 5 og 21. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 43.

7 Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 129. Se ogsa: Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s.
90 ff. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 419.
18 En almindelig personoplysning er fx et navn, en e-mailadresse eller et telefonnummer.

119 Jf. Chartrets art. 8, stk. 2 og GDPR pr. 40. Se nermere herom ovenfor.

1201 litteraturen anvendes ogsé betegnelsen sideordnede, som synonym for ligestillede. Se fx: Nielsen & Lotterup, 2020,
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 345.

121 Jf. GDPR art. 6, stk. 1. Se ogsa: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5 27. Wp29, Wp 259, s. 3 og 25. DT, Vejledning
om samtykke, s. 3 f. Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 134. Blume, 2021, Persondatarettens dilem-
maer, s. 92. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 284
f. og s. 345. Betenkning nr. 1565/2017, s. 127. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 148 ff.

122 Samt at databeskyttelsesforordningens ovrige regler er opfyldt — herunder de grundleggende principper i GDPR art.
5, stk. 1, litra a-f. Se kap. 2.5 for en generel beskrivelse af principperne.

123 Jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra a. Ordlyden er ”Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplys-
ninger til et eller flere specifikke formal”.

124 Motzfeldt, 2022, Grundlaggende databeskyttelsesret, s. 135 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 149 f.

125 Behandlingsgrundlagene i GDPR art. 6, stk. 1, litra b-f, ligger uden for specialets problemformulering og omfang at
analysere og vil kun blive anvendst, hvis og hvor det er nadvendigt for besvarelsen. For analyse af behandlingsgrundlagene
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3.4 Behandlingsgrundlag for felsomme personoplysninger

GDPR art. 9, stk. 1 opregner udtemmende hvilke personoplysninger der kategoriseres som falsom.!2¢
Disse personoplysninger ber i kraft af deres karakter nyde en s&rlig beskyttelse, da behandlingen kan
indebare betydelige risici for den registrerede og for den registreredes grundlaggende rettigheder.!'?’
Det fremgar direkte af bestemmelsens ordlyd at behandling af felsomme personoplysninger er for-
budt.!?® Imidlertid geelder der en reekke undtagelser til dette forbud.!?® Det er vaesentligt at bemarke,
at selvom det ikke fremgér direkte af GDPR art. 6 eller art. 9 skal en behandling af folsomme oplys-
ninger have hjemmel i bide GDPR art. 6 og i art. 9.13° Det er ligeledes Datatilsynets praksis.!'*!

En af undtagelserne til forbuddet mod behandling af folsomme personoplysninger er, at den registre-

rede kan give sit udtrykkelige samtykke.13% 133

3.5 Udtrykkeligt samtykke
Den registreredes udtrykkelige samtykke er et krav i de behandlingssituationer, hvor behandlingen af
vedkommendes personoplysninger potentielt set er udsat for en betydelig databeskyttelsesrisiko og

hvor det er nedvendigt, at den registrerede har en eget kontrol over sine personoplysninger. Det gor

kan i stedet henvises til fx: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kom-
mentarer, s. 353 ff. Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 149 ff. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s.
170 ff. Og Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 109 ff.

126 Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 419. Se ogsé:
Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 92. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 199.

127 Jf. GDPR pr. 51, 1. pkt. Se ogsd Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 92 ff.

128 Jf. GDPR art. 9, stk. 1.

129 Jf. GDPR art. 9, stk. 2, litra a-j. At behandlingen af folsomme oplysninger som hovedregel er forbudt og at der galder
en reekke undtagelser hertil understattes af GDPR pr. 51, 4.-6. pkt. Se ogsa: Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 149.
Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 92. Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 134 og 164.
Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 424. Beteenkning
nr. 1565/2017, s. 208 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 205 ff.

130 Jf. GDPR pr. 51, 5. pkt. Se ogsé: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 134 og 164. Nielsen &
Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 344 ff. Og s. 424. Og Ud-
sen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 208 ff.

131 Se hertil Datatilsynets nyhed af den 7. november 2019, hvori stér, at tilsynets praksis fremadrettet er, at dataansvarlige,
der behandler falsomme oplysninger omfattet af forbuddet i GDPR art. 9, stk. 1, skal kunne identificere en undtagelse til
forbuddet i enten GDPR art. 9, stk. 2, eller bestemmelser, der gennemferer GDPR art. 9, og et lovligt grundlag for
behandling i GDPR art. 6. Se: Datatilsynet. (7. november 2019). Behandling af felsomme oplysninger. https:/www.da-
tatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2019/nov/behandling-af-foelsomme-oplysninger Besggt den 21. februar
2023.

132 Jf. GDPR art. 9, stk. 2, litra a, jf. art. 6, stk. 1, litra a. Se ogs: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 427 ff. Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 166. Be-
tenkning nr. 1565/2017, s. 209 f. DT, Vejledning om samtykke, s. 14. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 205 f.

133 De gvrige undtagelser vil, af hensyn til specialets omfang og problemformulering, ikke blive analyseret. Se fx i stedet:
Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 429 ff. Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 206 ff. Og Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 167 ff.
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sig eksempelvis geldende for behandling af felsomme personoplysninger.!3* Behandling af den re-
gistreredes folsomme personoplysninger er lovlig, hvis den registrerede har givet udtrykkeligt sam-
tykke.!3® 136 Foruden kravet om udtrykkeligt geelder at samtykket i gvrigt skal opfylde GDPR art. 4,
nr. 11 og art. 7 for at vaere gyldigt.!37 138

Spergsmélet er imidlertid #vordan den dataansvarlige opnér et udtrykkeligt samtykke fra den regi-
strerede i overensstemmelse med GDPR, samt vad der forstés ved et udtrykkeligt samtykke.!3® Hver-

140 eller GDPRs preeambler tydeligger, hvad der forstas ved

ken GDPRs bestemmelser om samtykke
et udtrykkeligt samtykke. I forlengelse heraf er det nerliggende at undre sig over, hvorfor der er krav
om et udtrykkeligt samtykke, nar folsomme personoplysninger enskes behandlet. Denne undren sy-
nes umiddelbart bedst besvaret med, at netop fordi personoplysningerne er folsomme ber disse nyde
en serlig beskyttelse for at undga en krankelse af den registreredes grundlaeggende rettigheder og

privatlivsbeskyttelse.!4!

Formuleringen udtrykkeligt betegner den made hvorpa den registrerede giver samtykket — samtykke-
erklaeringen skal vaere udtrykkelig, hvilket forstas sddan, at der ikke ma herske tvivl om, hvorvidt den
registrerede har givet sit samtykke eller €j.!4? Samtykke er ikke forbundet med formkrav og kan gives
ved badde mundtlige og skriftlige erkleringer. EDPB vejleder dog til, at et udtrykkeligt samtykke

opnds ved en skriftlig og eventuel underskrevet erklering.'*3 1 forlaengelse heraf anfores at en

134 Bt udtrykkeligt samtykke er ligeledes et krav i GDPR art. 22, stk. 2, litra ¢ og art. 49, stk. 1, litra a. Specialet belyser
kun et udtrykkeligt samtykke i relation til GDPR art. 9, stk. 2, litra a. Se ogsa: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 21. Og
Wp29, Wp 259, s. 19.

135 Jf. GDPR art. 9, stk. 2, litra a, jf. art. 6, stk. 1, litra a. Se ogsa: DT, Vejledning om samtykke, s. 14. Nielsen & Lotterup,
2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 427 ff. Motzfeldt, 2022, Grundlag-
gende databeskyttelsesret, s. 166. Beteenkning nr. 1565/201, s. 209 f. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 205 f.

136 Samt at databeskyttelsesforordningens ovrige regler er opfyldt — herunder de grundleggende principper i GDPR art.
5, stk. 1, litra a-f, Se kap. 2.5 for en generel beskrivelse af principperne.

137 Datatilsynets Journalnummer 2018-41-0013. Afgerelsen er truffet den 21. september 2021. Se ogsa: Udsen, 2022,
Databeskyttelsesret, s. 206.

138 GDPR art. 4, nr. 11 analyseres i kap. 4 og GDPR art. 7 analyseres i kap. 5.

139 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 22. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 20. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 427.

140 Hermed menes GDPR art. 4, nr. 11, art. 6, stk. 1, litra a, art. 7 og art. 9, stk. 2, litra a.

141 Qe i gvrigt nermere herom i GDPR pr. 51 samt ovenfor.

142 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 22. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 20. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 427. Og Betenkning nr. 1565/2017 s. 210.

143 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 22. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 20. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 428. Se ogsa narmere i kap 5 om samtykkets formkrav og
bevisbyrde.
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dataansvarlig der skal indhente den registreredes udtrykkelige samtykke kan anvende en totrinsveri-

fikation, hvormed forstés, at den registrerede accepterer behandlingen gennem en flerhed af trin.!#*

Et eksempel pa hvad der ikke er et udtrykkeligt samtykke er Datatilsynets afgerelse om Dating.dk,
hvor tilsynet kritiserede, at Dating.dk ikke havde et behandlingsgrundlag til behandling af brugernes
folsomme personoplysninger.'4> Datatilsynet vurderede, at Dating.dk behandlede oplysninger om
bl.a. brugernes seksuelle forhold eller seksuelle orientering i kraft af sin egenskab som datingsite. !¢
Datatilsynet udtalte, at GDPR ikke forklarer nermere hvad der forstas ved et udtrykkeligt samtykke,
og at GDPR som udgangspunkt ikke medferer yderligere skerpede krav til et samtykke, men at ud-
trykkeligt understreger vigtigheden om, at der ikke ma herske tvivl om, at samtykket er givet samt til
hvad og hvordan den registreredes folsomme personoplysninger behandles. Ydermere mé der ikke
herskes tvivl om, hvordan registeredes falsomme personoplysninger behandles og med hvilket for-
maél. I forleengelse heraf udtalte Datatilsynet, at en dataansvarlig, foruden de ovrige krav og betingel-
ser for et gyldigt samtykke, skal gore sig yderligere bestreebelser pa at opna et udtrykkeligt samtykke
fra den registrerede. I det konkrete tilfeelde var Dating.dk’s samtykkeerklering formuleret sddan, at
Dating.dk henviste brugeren til virksomhedens brugerbetingelser og persondatapolitik for yderligere
information, hvilket efter Datatilsynets opfattelse ikke opfyldte kravet om et udtrykkeligt og utvety-
digt samtykke i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 9, stk. 2, litra a.'¥

Ud fra de resonnementer som er angivet i dette afsnit kan sammenfattes, at et udtrykkeligt samtykke
1 GDPR art. 9, stk. 2, litra a indebarer, at der ikke mé herske tvivl om, at den registrerede udtrykkeligt

har givet sit samtykke til en behandling af falsomme personoplysninger.

Datatilsynets afgerelse om Dating.dk viser, at et udtrykkeligt samtykke efter Datatilsynets opfattelse
indebarer at den dataansvarlige skal gore sig yderligere bestreebelser pd at opna et udtrykkeligt sam-
tykke. En henvisning til den dataansvarliges brugerbetingelser og persondatapolitik var efter Datatil-
synets opfattelse ikke tilstreekkelig. Imidlertid angiver Datatilsynet ikke naermere retningslinjer for,

hvilke yderligere bestreebelser den dataansvarlige skal foretage sig.

144 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 22 f. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 21.

145 Datatilsynets Journalnummer 2018-41-0013. Afgorelsen er truffen den 21. september 2021.

146 Oplysninger om seksuelle forhold er en folsom personoplysning, jf. GDPR art. 9, stk. 1.

147 Datatilsynets Journalnummer 2018-41-0013. Datatilsynets kritik af Dating.dk omhandlede flere databeskyttelsesret-
lige problemstillinger. Disse vil, af hensyn til specialets omfang, ikke blive behandlet yderligere.
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Under alle omstandigheder pdhviler det den dataansvarlige at bevise samtykkets gyldighed — herun-
der at samtykket er udtrykkeligt.'4® 14

3.6 Rette tidspunkt for afgivelse af samtykke

Et centralt og relevant spergsmaél er, hvorndr den dataansvarlige skal anmode om og indhente den
registreredes samtykke for at opfylde GDPRs krav og betingelser i art. 4, nr. 11 og art. 7 til et gyldigt
samtykke. Bestemmelsernes ordlyd forholder sig ikke klart hertil. Imidlertid indikerer og understotter
formuleringen har givet i GDPR art. 6, stk. 1, litra a'*, at den registreredes samtykke skal gives forud

for behandlingen, at af de personoplysninger som samtykket angér pabegyndes.'>!

Ovenstéende er illustreret i Datatilsynets afgerelse om Leadwise A/S’!%? samtykkelagsning p& hjem-

mesiden www.letfinans.dk, hvor tilsynet kritiserede at Leadwise behandlede personoplysninger inden

brugerne havde givet samtykke hertil.!>* 134 155 Datatilsynet udtalte endvidere, at Leadwises samtyk-
kelosning uanset hvad ikke opfyldte de krav og betingelser som GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 stiller
til et gyldigt samtykke — fx var kravet om et informeret samtykke ikke opfyldt bl.a. fordi brugerne

ikke blev informeret om retten til at trekke samtykke tilbage.!>¢ 157

At samtykket skal gives forud for behandlingen kan ligeledes udledes af GDPR pr. 40, hvorefter en

lovlig behandling af personoplysninger forudsetter, at den registrerede enten har givet samtykke eller

148 Se nermere herom i kap. 5.

149 EU-Domstolen ses ikke at have udtalt sig om, hvad der forstés ved et udtrykkeligt samtykke. Den endelige fortolk-
ning af et udtrykkeligt samtykke méa afvente, at EUD udtaler sig herom.

150 Tilsvarende i GDPR art. 9, stk. 2, litra a.

151 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 21 og 27. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 19. Wp29, Wp 187, s. 10. Og DT, Vejledning
om samtykke, s. 5.

152 Herefter benaevnt "Leadwise’.

153 Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5282. Afgerelsen er truffet den 23. december 2022. Se fx ogsd Datatilsynets
Journalnummer 2022-432-0080, hvor det var Datatilsynets vurdering, at Vakstfonden behandlede personoplysninger
uden at have indhentet et samtykke, hvorfor behandlingen var ulovlig. I den konkrete sag erkendte Veakstfonden, at virk-
somheden ikke havde indhentet de registreredes samtykke. Datatilsynets afgerelse er truffet den 20. december 2022.

154 Qe fx ogsé Datatilsynets Journalnummer 2019-32-0709 om Rejsekort A/S’ behandling af personoplysninger, hvor
Datatilsynet udtaler, at en dataansvarlig forud for pabegyndelsen af behandling af personoplysninger, altid skal gere sig
klart, hvilket behandlingsgrundlag, der er mest passende. Afgerelsen er analyseret i kap. 5.4.1.

155 Se fx ogsé en afgorelse fra den belgiske tilsynsmyndighed af 16. juni 2022, sagsnr. DOS-2020-02998, hvor den belgi-
ske tilsynsmyndighed slog fast, at en dataansvarlig overtrddte GDPR art. 6, stk. 1, litra a, ved at placere cookies pa den
registreredes browser uden et forudgdende samtykke.

156 Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5282.

157 GDPR art. 4, nr. 11, analyseres i kap. 4. GDPR art. 7, analyseres i kap. 5, herunder ogsa retten til at trekke samtykke
tilbage.
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at der foreligger et andet behandlingsgrundlag. Det ma modsat betyde at behandlingen er ulovlig,
hvis en dataansvarlig ikke har et lovligt behandlingsgrundlag inden behandlingen pabegyndes. Det
vil 1 gvrigt vaere 1 strid med princippet om en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling, hvis en
dataansvarlig behandler den registreredes personoplysninger uden et lovligt behandlingsgrundlag.'>®
Endvidere taler hensynet til den registrerede og vedkommendes grundleeggende rettigheder for at et

samtykke skal indhentes forud.

Sammenfattende mé konkluderes, at et gyldigt samtykke efter GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 kraver,
at den dataansvarlige indhenter dette forud for behandlingen padbegyndes.

3.7 Samtykke — det rigtige behandlingsgrundlag?

Som navnt regulerer GDPR art. 6, stk. 1, litra a-f seks hjemler til behandling af almindelige person-
oplysninger. Den dataansvarliges valg af behandlingsgrundlag er et vigtigt element i enhver behand-
ling af personoplysninger og skal vare fastlagt inden behandlingen pabegyndes.!>° I forleengelse heraf
er et centralt spergsmél om og hvorndr samtykke er det rigtige behandlingsgrundlag, hvis behandlin-
gen af den registreredes personoplysninger potentielt set kan have hjemmel i flere behandlingsgrund-

160 161

lag

Hverken GDPR art. 6, stk. 1 eller preamblerne fastsatter direkte, hvilket behandlingsgrundlag en
dataansvarlig skal valge — heller ikke nar behandlingen potentielt set kan have hjemmel i flere be-
handlingsgrundlag.'®> GDPR art. 6, stk. 1 oplister blot de mulige behandlingsgrundlag for almindelige

personoplysninger, hvorfor det umiddelbart synes nerliggende at en dataansvarlig har valgfrihed

158 Jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra a.

159 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5 og 27. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 3 og 25. Og Blume, 2023, Samtykke i
persondataretten, s. 51.

160 Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 83 ff. Se ogsd: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 159 ff. og s.
166 ff. Forfatteren betegner problematikken som, at der foreligger konkurrerende behandlingsgrundlag. Se ogsa i samme
retning: Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 51 ff. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 289.

161 Problematikken om valg af korrekt behandlingsgrundlag bliver kun analyseret i et begrenset omfang af hensyn til
specialets problemformulering og omfang. For en naermere analyse og diskussion kan i stedet henvises til: Udsen, 2022,
Konkurrerende behandlingsgrundlag. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 159 ff. Og s. 166 ff. Og Blume, 2023, Sam-
tykke i persondataretten, s. 51 ff.

162 Det er heller ikke tilfzeldet for sa vidt angér GDPR art. 4, nr. 11, art. 7 eller art. 9, stk. 2, litra a.
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blandt disse.!6® Hvis dét er tilfeeldet kan konsekvensen veare at samtykket bliver en forsteprioritet og
den dataansvarliges primere valg.!¢* Yderligere er der risiko for, at den registreredes grundlaeggende
rettigheder kraenkes, idet samtykket ikke opfylder de i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 indeholdte krav
og betingelser, da den dataansvarlige ikke konkret har vurderet om samtykket kan indhentes i over-
ensstemmelse hermed. Samtykket er ikke gyldigt eller et lovligt behandlingsgrundlag, hvis ikke
GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 er opfyldt, og vil som folge deraf tillige vaere i strid med princippet i
GDPR art. 5, stk. 1, litra a — og allerede af dén grund ikke det rigtige behandlingsgrundlag.'®

Hvis en dataansvarlig velger samtykke som behandlingsgrundlag mé han vaere indstillet pa at respek-
tere de konsekvenser det kan medfere, hvis den registrerede traekker sit samtykke tilbage.!% 17 EDPB
anforer, at det vil vaere urimeligt og vildledende for den registrerede at basere behandlingen pa grund-
lag af vedkommendes samtykke, hvis det rent faktisk ikke er tilfaeldet fordi den dataansvarlige reelt
set anvender et andet behandlingsgrundlag.!®® Nar EDPB angiver, at det vil veere urimeligt og vildle-
dende bliver valget af behandlingsgrundlag forbundet med princippet om lovlighed, rimelighed og
gennemsigtighed i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.'® I overensstemmelse hermed angiver Datatilsynet, at
et samtykke er udtryk for, at den registrerede gives et reelt valg og kontrol over hvordan vedkom-
mendes personoplysninger behandles.!”® Denne kontrol er ikke tilstede hvis en dataansvarlig anven-
der samtykke som behandlingsgrundlag og samtidig ikke respekterer konsekvenserne, hvis samtykket

traekkes tilbage.

EDPB og Datatilsynet leegger til grund at en dataansvarlig ved hver enkelt behandling skal valge det
mest passende retsgrundlag — samtykke gir dermed ikke forud for de gvrige behandlingsgrundlag og
skal ikke forstds som vaerende den dataansvarliges primare behandlingsgrundlag.!”! Et samtykke kan

vere det mest passende retsgrundlag, forudsat at den registrerede har kontrol over sine

163 Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 85. Se ogsé: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 166. Og Blume,
2023, Samtykke i persondataretten, s. 52.

164 Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 36.

165 GDPR art. 4, nr. 11 er analyseret i kap. 4. GDPR art. 7 analyseres i kap. 5. Se i gvrigt ogsd kap. 2.5. for en generel
praesentation af GDPR’s principper.

166 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 27. Se ogsé: Wp29, Wp, 259, s. 25. Og DT, Vejledning om samtykke, s. 16.

167 Retten til at trekke samtykke tilbage, jf. GDPR art. 7, stk. 3, er analyseret i kap. 5.4.

168 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 27. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 25. Og Wp29, Wp 187, s. 14.

169 Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 86. Se ogs&: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 166 ff.

170 DT, Vejledning om samtykke, s. 16. Se ogsd: Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 86. Og Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 167.

7L EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 3. DT, Vejledning om samtykke, s. 3 ff. Og Udsen,
2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 83 og 85.
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personoplysninger, har et reelt valg og at samtykket opfylder de i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 inde-
holdte krav og betingelser.!”?

Nér en dataansvarlig skal velge det mest passende retsgrundlag er der ifelge EDPB og Datatilsynet
med andre ord en pligt til konkret at overveje om samtykke er det mest hensigtsmessige behandlings-
grundlag for den patankte behandling.!”® En sadan pligt kan som nevnt ikke udledes direkte af GDPR
eller praeamblerne men kan forstés at vaere en del af GDPRs generelle ansvarlighedsprincip.!’* Det
skal 1 evrigt naevnes at det uanset hvad pahviler den dataansvarlige at kunne bevise, at samtykket er
gyldigt.!”® P4 baggrund af disse betragtninger ma det umiddelbart konstateres, at EDPB og Datatil-
synets opfattelse ikke er at en dataansvarlig har valgfrihed mellem behandlingsgrundlagene i GDPR
art. 6, stk. 1, men at GDPR indirekte indeholder en pligt for den dataansvarlige til at vaelge det, der

er mest passende.!”¢

Reasonnementerne i dette afsnit skal forstds i overensstemmelse med analysen af GDPR art. 7, stk. 3

samt Datatilsynets afgerelse i Rejsekortsagen.!”’

3.8 Samtykke fra bern

Det kan ikke udledes af ordlyden af GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 at der er yderligere krav og betin-
gelser som en dataansvarlig skal iagttage, hvis den registrerede er et barn og den dataansvarlige on-
sker at behandle barnets personoplysninger pa baggrund af samtykke.!”® Udgangspunktet er derfor at
gyldigheden af et barns samtykke skal behandles som hvis den registrerede var en voksen. Imidlertid
har bern brug for en sarlig og skarpet beskyttelse af deres personoplysninger fordi de ofte er mindre

bevidste om de risici og konsekvenser, som en behandling kan vare forbundet med.!” En

172 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 5. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 3. Se i samme retning: DT, Vejledning om samtykke,
s. 3 ff.

173 Ud fra ovenstéende argumenter. Se i gvrigt naermere herom i kap. 5.4.

174 Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 83 ff. Den dataansvarliges ansvar kommer til udtryk flere steder
i GDPR, fx GDPR art. 5, stk. 2, art. 7, stk. 1 og art. 24.

175 Jf. GDPR art. 7, stk. 1. Se ogsa kap. 5.2 for analyse af GDPR art. 7, stk. 1.

176 Se ogsé i samme retning: Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag, s. 85. Og Udsen, 2022, Databeskyttel-
sesret, s. 166 ff.

177 Se nermere herom i kap. 5.4 og 5.4.1.

178 Heller ikke GDPR art. 6, stk. 1, litra a eller art. 9, stk. 2, litra a, fastsatter yderligere krav og betingelser.

179 Jf. GDPR pr. 38, 1. pkt. Se ogsé: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 27. Wp29, Wp 259, s. 25. DT, Vejledning om
samtykke, s. 18. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 163 og 165 f. Blume, 2019, Personen i persondataretten, s. 55. Og
Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 48
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dataansvarlig ma derfor allerede forud for at behandlingen af personoplysninger pdbegyndes gore sig
bevidst om den registrerede er et barn samt om barnet selv kan give samtykke.!3® Om barnet selv kan
give samtykke afthanger af en konkret modenhedsvurdering, hvor den dataansvarlige mé4 vurdere om
barnet er tilstreekkelig moden til at kunne forstd og gennemskue konsekvenserne med samtykket —
som udgangspunktet er barn pa 15 ar moden. Er barnet ikke tilstraekkelig moden ber samtykket ind-

hentes fra foreeldremyndighedsindehaveren. '8!

Selvom samtykke fra bern skal vurderes efter de samme regler som for voksne er vurderingen af
samtykkets gyldighed pdvirket af at samtykket gives af et barn. Da bern har brug for en sarlig be-
skyttelse skal informationen, der gives forud for samtykket vaere formuleret i et klart og enkelt sprog
sd barnet kan forstd og overskue indholdet af oplysningerne.!'#?

Sammenfattende konstateres at en dataansvarlig ma vere sarlig opmarksom pé om samtykket op-
fylder GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7, hvis den registrerede er et barn. Opmarksomheden skal ogsa
rettes mod princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a. Behandlingen vil hverken vare lovlig, rimelig eller
gennemsigtig for barnet, hvis en dataansvarlig behandler barnets personoplysninger uden at tage hen-

syn til den sarlige beskyttelse som et barn har.!83 184

39 DT, Vejledning om samtykke, s. 18. Se ogsé: Blume, 2019, Personen i persondataretten, s. 57 f.

181 DT, Vejledning om samtykke, s. 18. Se ogsé: Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telsesloven med kommentarer, s. 287 ff. Og Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 145.

182 Jf. GDPR pr. 58, 4. pkt. Se ogsé: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 28. Wp29, Wp 259, s. 26. DT, Vejledning om
samtykke, s. 18. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 165 f. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 288 og 296.

133 Jf. de betragtninger, der fremgar i GDPR pr. 38 og 58. Princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a, vil blive inddraget og
analyseret yderligere i de folgende kapitler i specialet og galder séledes uanset om den registrerede er et barn eller en
voksen.

134 GDPR art. 8 samt DBL § 6, stk. 2 og 3, regulerer samtykke fra bern i forbindelse med informationssamfundstjeneste,
hvilket ligger uden for dette speciales problemformulering og omfang at analysere. Der kan i stedet henvises til fx: EDPB,
Vejledning om samtykke, s. 27 ff. Wp29, Wp 259, s. 25 ff. DT, Vejledning om samtykke, s. 18. Udsen, 2022, Databe-
skyttelsesret, s. 163 ff. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommen-
tarer, s. 415 f. og s. 1015 f. Og Blume, 2019, Personen i persondataretten, s. 59 ff.
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4 Databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 11

4.1 Indledende bemerkninger

Med formal om at kunne besvare specialets problemformulering vil narverende kapitel analysere
samtykkets legaldefinition i GDPR art. 4, nr. 11. Med udgangspunkt i bl.a. EDPB og Datatilsynets
vejledninger om samtykke bliver bestemmelsens indhold indledningsvist analyseret. Herefter analy-
seres to domme hvori EUD har fastsat, hvad der er geeldende ret for bestemmelsen. Derefter analyse-
res udvalgte afgerelser fra Datatilsynet. Slutteligt afrundes med et afsnit der kort sammenfatter ud-

valgte konklusioner fra kapitlets analyser.

4.2 Definitionen af samtykke

GDPR art. 4, nr. 11 definerer begrebet samtykke som "enhver frivillig, specifik, informeret og utve-
tydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erklcering eller klar
bekreeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrorer den pdageeldende, gores til genstand for
behandling".'® Det udledes af bestemmelsens ordlyd at et samtykke har fire krav - fi-ivillig, specifik,
informeret og utvetydig viljestilkendegivelse.'®¢ Disse krav er kumulative og skal alle vaere opfyldt
for samtykket er gyldigt. Kravene skal ikke forstds som en prioriteret reekkefolge og som det belyses
narmere i det folgende kapitel er de nert forbundet med hinanden, samt praciseret yderligere i GDPR

art. 7.187 188

At viljestilkendegivelsen skal meddeles fra den registrerede indikerer at det er den registrerede selv,
der skal give samtykke til behandlingen. Imidlertid er der dog intet til hinder for, at samtykket med-

deles af en anden person safremt der foreligger behorig fuldmagt hertil fra den registrerede. '’

De fire krav — frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse — analyseres i1 de fol-

gende afsnit.

185 Jf. GDPR art. 4, nr. 11.

136 For s& vidt angar behandling af folsomme personoplysninger pd baggrund af samtykke kreeves der, at samtykket er
udtrykkeligt. Se neermere herom i kap. 3.5.

187 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 7. Se ogs&: Wp29, Wp 259, s. 5. DT, Vejledning om samtykke, s. 4. Blume, 2021,
Persondatarettens dilemmaer, s. 104. Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 61. Og Nielsen & Lotterup, 2020,
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 284 f.

138 GDPR art. 7 analyseres i kap. 5.

139 Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 286. Se ogsé:
Blume, 2018, Databeskyttelsesret, s. 140.
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4.3 Frivillig

Et samtykke fra den registrerede skal veere frivilligt.!*° Et frivilligt samtykke understettes af formalet
om, at den registrerede har kontrol over sine personoplysninger og et samtykke fra vedkommende
skal derfor vere udtryk for et reelt og frivilligt valg.!®! Et frit samtykke forudseatter, at den registre-
rede ikke ma fole sig presset, tvunget eller intimideret til at give samtykke ligesom det heller ikke ma
have negative konsekvenser eller vere til skade for den registrerede, séfremt vedkommende afviser
at give samtykke eller treekker sit samtykke tilbage.'? I modsat tilfeelde er kravet om frivillig ikke
opfyldt og konsekvensen heraf er, at samtykket hverken er gyldigt eller et lovligt behandlingsgrund-
lag.!” Det stiller dermed krav til den dataansvarliges samtykkelgsning der ma veere designet pa en

madde, der giver den registrerede mulighed for at veelge ja eller nej til samtykke.!**

Hverken GDPR eller preamblerne konkretiserer naermere hvad der forstas ved skade, men EDPB
angiver som eksempel at vildledning, intimidering, tvang, vasentlige negative konsekvenser og om-
kostninger for den registrerede alle er eksempler, som den registrerede ikke ma udsattes for, hvis

vedkommende enten afviser at give samtykke eller treekker sit samtykke tilbage.'*>

Kravet frivilligt giver anledning til at undersege om en dataansvarlig kan motivere den registrerede

til at give samtykke og om samtykket i de tilfeelde afgives frivilligt.!

190 Jf. GDPR art. 4, nr. 11.

1 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 8. Se ogsd: DT, Vejledning om samtykke, s. 5. Og Nielsen & Lotterup, 2020,
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 290 f.

192 Jf. GDPR pr. 42, 5. pkt. Retten til at treekke samtykke tilbage, jf. GDPR art. 7, stk. 3 analyseres i kap. 5.4.

193 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 8. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 6. Wp29, Wp 187, s. 13 f. DT, Vejledning om
samtykke, s. 5. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 152. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 290 f.

194 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 8. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 6.

195 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 11.

196 Situationen kan ogsa betegnes som, at den registrerede opnar en modydelse fra den dataansvarlige — mod, at den
registrerede til gengeeld giver sine personoplysninger som modydelse til den dataansvarlige. Situationen er analyseret i
kap. 5.5.
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4.3.1 Ulige partsforhold

Selvom det ikke fremgér af ordlyden i GDPR art. 4, nr. 11, har forholdet mellem den dataansvarlige
og den registrerede en seerlig rolle i vurderingen af om samtykket er frivilligt.!*” GDPR pr. 43, 1. pkt.
fastsaetter at samtykke ikke ber udgere et gyldigt retsgrundlag for behandling af personoplysninger i
tilfeelde, hvor der er en klar skeevhied mellem den registrerede og den dataansvarlige — fx hvis den
dataansvarlige er en offentlig myndighed. Hvis en registreret ansgger en offentlig myndighed om at
modtage en offentlig ydelse, har den registrerede oftest ikke noget realistisk alternativ til at give sam-
tykke og acceptere den dataansvarliges behandling, hvis den registrerede ensker den offentlige
ydelse. Det vil i disse tilfelde vaere usandsynligt og have formodningen imod sig, at samtykket er
givet frit.!”® Offentlige myndigheder ber foretage en neje vurdering af om samtykke i det konkrete
tilfaelde er det rigtige behandlingsgrundlag og i den forbindelse overveje om et af de ovrige behand-

lingsgrundlag i GDPR art. 6, stk. 1 er bedre egnet til myndighedens aktiviteter.!*” 290

Tilsvarende kan der vare en skeevhed mellem parterne i et ansattelsesforhold. Ogsé her kan det, ud
fra samme argumentation som ved offentlige myndigheder vere problematisk, at arbejdsgivere an-

vender samtykke som behandlingsgrundlag.?! 202

Som navnt er udgangspunktet i GDPR pr. 43, at det er usandsynligt et samtykke er frivilligt nér der
er en skeevhed mellem parterne. Imidlertid ma det udledes at folgende ordlyd "(...) under hensyntagen
til alle de omstendigheder, der kendetegner den specifikke situation. (...)" giver mulighed for be-
handlingssituationer, hvor et samtykke er afgivet frivilligt selvom der er en klar skeevhed mellem den
dataansvarlige og den registrerede.?> EDPB og Datatilsynet anforer tillige, at der kan veere specifikke

tilfeelde hvor et samtykke uanset skeevheden kan anvendes som et gyldigt behandlingsgrundlag, hvis

97 DT, Vejledning om samtykke, s. 6. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 153. Og Blume, 2023, Samtykke i
persondataretten, s. 85 ff.

198 Jf. GDPR pr. 43. Se ogsa: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 8. Wp29, Wp259, s. 6 f. DT, Vejledning om samtykke
s. 6. Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 139 ff. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 153.

199 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 8. Se ogs&: Wp29, Wp259, s. 6 . Wp29, Wp 187, s. 17. Og DT, Vejledning om
samtykke, s. 6.

2001 praksis vil offentlige myndigheder som udgangspunkt anvende GDPR art. 6, stk. 1, litra c eller e, som rette behand-
lingsgrundlag. Se i @vrigt om valg af rette behandlingsgrundlag i kap. 3.7 og kap. 5.4.

201 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 9. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 7 f. Wp29, Wp 187, s. 14 f. DT, Vejledning om
samtykke, s. 6. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 153 f. Og Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s.
139 f.

202 1 dansk ret er samtykke i anszttelsesforhold reguleret i databeskyttelseslovens § 12, stk. 3, og ligger uden for dette
speciales problemformulering at analysere. Det ber ligeledes navnes, at der fx ogsa kan besta en skeevhed i det interne
forhold mellem en forbruger og en erhvervsdrivende.

203 Jf. GDPR pr. 43, 1. pkt.
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samtykket er et udtryk for den registreredes egen, frie vilje og hvis det ikke har negative konsekvenser
for den registrerede safremt vedkommende afviser at samtykke og forudsat samtykkets evrige krav
og betingelser er opfyldt.2%

En skaevhed i forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige ma dog vere en skerpende
omstendighed og hensynet til den registrerede, der er den svage i det interne forhold, argumenterer

for at en dataansvarlig mé gere sig yderligere bestraebelser pa at bevise samtykket er afgivet frivil-

ligt.2%

4.3.2 Granularitet

Kravet om et frivilligt samtykke indeberer ligeledes en vurdering af om behandlingen tjener ét eller
flere formal. Nér den registreredes personoplysninger skal behandles til flere forskellige formél for-
modes et samtykke ikke at vaere afgivet frivilligt, hvis den registrerede ikke har mulighed for at give
saerskilt samtykke til hvert enkelt formal.2%® Hvis en dataansvarlig behandler en registreredes person-
oplysninger til flere formal skal den registrerede derfor have mulighed for konkret at valge hvilket
eller hvilke formal der gives samtykke til — samtykkelasningen skal vere granulcer. Formalet med et
granulaert samtykke er, at den dataansvarliges samtykkelesning ikke skal tvinge den registrerede til

207 208

at samtykke til mere og andet end hvad vedkommende reelt onsker. At et samtykke skal vaere

granuleert er teet forbundet med kravet om, at samtykket skal vere specifikt.>"

Kravene til et frivilligt samtykke er yderligere preciseret i GDPR art. 7, stk. 4.21°

204 EDPB, Vejledning om samtykke, s.8 ff. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 7 £. Wp29, Wp 187, s. 15 og 18. DT, Vejledning
om samtykke, s. 6 f. Og Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 140 f.

205 Se i gvrigt om den dataansvarliges bevisbyrde, jf. GDPR art. 7, stk. 1, i kap. 5.2.

206 Jf. GDPR pr. 43, 2. pkt. og GDPR pr. 32, 4. og 5. pkt. Se ogsd: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13. Wp29, Wp
259, s. 11. DT, Vejledning om samtykke s. 8 ff. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 154. Og Motzfeldt, 2022, Grund-
leeggende databeskyttelsesret, s. 141.

207 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 11. DT, Vejledning om samtykke, s. 8. Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 154 f. Og Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 141.

208 1 litteraturen anvendes betegnelsen 'Granularitet' ikke altid. Se fx: Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 62,
der angiver, at det er et “updkreevet distancerende fremmedord”.

209 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 11. Og DT, Vejledning om samtykke s. 8 ff.

210 GDPR art. 7, stk. 4, analyseres i kap. 5.5.
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4.4 Specifik

Et samtykke fra den registrerede skal veere specifikt.?!! Den registrerede kan give samtykke il et eller
flere specifikke formdl.*'? Det betyder, at behandlingen af personoplysninger skal have et eller flere
specifikke formal, som en dataansvarlig skal fastsette forud for anmodningen om samtykke. Kravet
om et specifikt samtykke er forbundet med princippet om formélsbegransning, hvorefter indsamling
af personoplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og legitime formal.?!* Ved et specifikt sam-
tykke forstés, at den registrerede i forbindelse med vedkommende afgiver sit samtykke bl.a. skal
informeres om hvilke eller hvilket formél behandlingen af personoplysninger har.?!* Samtykket skal
derfor veere konkretiseret og mé ikke veere generelt udformet.?!® Et specifikt samtykke skal sikre, at
den registrerede bibeholder kontrollen over sine personoplysninger, samt at det er gennemsigtigt for
den registrerede hvordan og hvorfor personoplysningerne behandles — hvilket ligeledes folger af prin-
cippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.2!¢ Kravet specifikt skal forstds og fortolkes i overensstemmelse
med kravet om et informeret samtykke og tillige kravet om granularitet for at opné et frivilligt sam-

tykke.217 218

EDPB opstiller elementer som en dataansvarlig ber vere opmarksom pé for at opfylde kravet til et
specifikt samtykke. For det forste skal formalet med behandlingen af personoplysninger vere udtryk-
keligt specificeret for den registrerede.?!” Hvis den dataansvarlige ikke fastsetter et klart formal med
behandlingen eller undlader at informere den registrerede om behandlingens formal pa det tidspunkt

hvor den registrerede afgiver sit samtykke, er samtykket hverken specifikt eller informeret og folgelig

211 Jf. GDPR art. 4, nr. 11.

212 Jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra a.

213 Princippet om formalsbegrensning er fastsat i GDPR art. 5, stk. 1, litra b. Se endvidere GDPR pr. 39, 6. og 7. pkt. Se
ogsé i samme retning: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 14 f. DT, Vejledning om samtykke, s. 10. Blume, 2023, Sam-
tykke i persondataretten, s. 69 ff. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 155. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 294 f.

214 Jf. GDPR pr. 39, 6. pkt.

215 Wp29, Wp 187, s. 18. Se ogsé: DT, Vejledning om samtykke, s. 10. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 155. Og
Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 141.

216 Qe ligeledes GDPR pr. 39. Se i samme retning: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 14. Og Wp29, Wp 259, s. 12.

217 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 14. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 12. Wp29, Wp 187, s. 19. Se i samme retning:
Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 70.

213 Bt granulert samtykke er analyseret i kap. 4.3. Kravet om informeret samtykke er analyseret i kap. 4.5.

219 Det folger ligeledes af princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra b. Se endvidere GDPR pr. 39, 6. og 7. pkt. Se ogsé: EDPB,
Vejledning om samtykke, s. 15 og Wp29, Wp 259, s. 13. Se i samme retning: Blume, 2023, Samtykke i persondataretten,
s. 69.
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ej heller gyldigt.??° Et specifikt samtykke indeberer, at det skal vere tydeligt, forstdeligt og klart for

den registrerede, hvad der gives samtykke til og hvilke konsekvenser der er forbundet hermed.?!

For det andet skal den dataansvarliges samtykkeleosning vaere granuler, hvis behandlingen af den
registreredes personoplysninger tjener flere formél, hvorimod den dataansvarlige kan nejes med at
indhente ét samtykke safremt flere behandlinger tjener samme formél.??> GDPR pr. 43 understotter
ligeledes at en samtykkelosning skal vere granuler og give den registrerede mulighed for konkret at
veelge hvilke formél vedkommende samtykker til.?>3

For det tredje skal den dataansvarliges samtykkelosning designes sddan, at den registrerede modtager
specifikke informationer om behandlingen og dermed pa et oplyst grundlag kan treffe beslutning om

samtykke eller ej.?%*

GDPR art. 7, stk. 2 opstiller supplerende krav til et specifikt samtykke.??®

220 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 155.

221 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 15. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 13. Wp29, Wp 187, s. 19. Blume, 2023, Samtykke
i persondataretten, s. 70. Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 103. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 155
f.

222 Jf. GDPR pr. 32, 4. og 5. pkt. Den dataansvarlige skal naturligvis overholde de gvrige krav og betingelser til et gyldigt
samtykke. Se ogsa: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 15. Wp29, Wp 259, s. 13. Wp29, Wp 187, s. 19. Og Udsen, 2022,
Databeskyttelsesret, s. 155.

223 Se naermere herom ovenfor i kap. 4.3.

224 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 15 f. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 13.

225 GDPR art. 7, stk. 2, analyseres i kap. 5.3.
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4.5 Informeret

Et samtykke fra den registrerede skal veere informeret.?*¢ Kravet informeret indebeerer en pligt for
den dataansvarlige til, forud for at denne indhenter samtykket, at give en raekke narmere bestemte
oplysninger til den registrerede. Et informeret samtykke kraver, at informationerne er af en sadan
karakter og tilstraekkelige til, at den registrerede pa et oplyst grundlag kan traeffe beslutning om at
give samtykke eller ej.??” Formalet er, at den registrerede skal bibeholde kontrollen over egne per-
sonoplysninger ved at veere informeret om hvad der meddeles samtykke til og hvilke konsekvenser
samtykket har — behandlingen skal med andre ord vere lovlig, rimelig og gennemsigtig for den regi-
strerede.??8 Den registreredes kontrol og selvbestemmelse over egne personoplysninger bliver illuso-

risk, hvis den dataansvarlige ikke afgiver tilstreekkelige oplysninger til den registrerede.??’

Ordlyden i GDPR art. 4, nr. 11 konkretiserer ikke hvilke informationer, den dataansvarlige skal med-
dele den registrerede. Imidlertid understatter GDPR pr. 39 og 42, hvilke oplysninger den registrerede
som minimum ber geres bekendt med, nemlig den dataansvarliges identitet og formalet med behand-
lingen af personoplysninger.?*® Den registrerede skal derudover oplyses om, hvilke personoplysnin-
ger der vil blive anvendt og indsamlet.?3! Endvidere skal den registrerede oplyses om retten til enhver
tid at kunne treekke samtykke tilbage.?? EDPB og Datatilsynet anbefaler derudover at en dataansvar-
lig oplyser om flere af de informationer som vedkommende i forvejen, qua oplysningspligten, skal

give til den registrerede.??* T den forbindelse fremhaver EDPB at der kan foreligge et gyldigt,

226 Jf. GDPR art. 4, nr. 11.

227 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 16. Se ogs&: Wp29, Wp 259, s. 14. Wp29, Wp 187 s. 10 og 21. DT, Vejledning
om samtykke, s. 11. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 155. Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s.
143. Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 75 ff. Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 103. Og Nielsen
& Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 295.

228 Det folger af princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.

229 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 16. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 14. Og Motzfeldt, 2022, Grundleggende databe-
skyttelsesret, s. 143.

230 Jf. GDPR pr. 39, 4. pkt. og 42, 4. pkt. Se ogsd: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 16. Wp29, Wp 259, s. 14. DT,
Vejledning om samtykke, s. 11. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 155. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 295.

21 Jf. GDPR pr. 39, 2. pkt.

232 Den registreredes ret til at treekke samtykke tilbage, jf. GDPR art. 7, stk. 3, analyseres i kap. 5.4. Se ogsa: EDPB,
Vejledning om samtykke, s. 16. Wp29, Wp 259, s. 14. DT, Vejledning om samtykke, s. 11. Udsen, 2022, Databeskyttel-
sesret, s. 156. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 76 ff.

233 Jf. GDPR art. 13 og 14 om den dataansvarliges oplysningspligt. Se ogs&: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 18.
Wp29, Wp 259, s. 16. DT, Vejledning om samtykke, s. 12. Motzfeldt, 2022, Grundlaeeggende databeskyttelsesret, s. 143.
Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 78.
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informeret samtykke selvom den dataansvarlige ikke informerer om alle de i GDPR art. 13 og 14

indeholdte elementer — oplysningspligten skal opfyldes selvstendigt.?3*

Det kan ikke udledes af ordlyden i GDPR art. 4, nr. 11, at et informeret samtykke er forbindet med
formkrav. Princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a skal sikre at personoplysningerne behandles pa en
lovlig, rimelig og gennemsigtig made i forhold til den registrerede. At en registreret pa tidspunktet
for afgivelsen af sit samtykke som minimum er bekendt med den dataansvarliges identitet samt for-
maélet med behandlingen udtrykker og sikrer, at den registrerede ikke giver samtykke til en behandling
som vedkommende ikke kan overskue konsekvensen af. Dét vil hverken vare lovligt, rimeligt eller
gennemsigtigt for den registrerede.?*>> Ovenstiende kan forstds sddan at GDPR art. 5, stk. 1, litra a

implicit indeholder formkrav til et informeret samtykke.

Et informeret samtykke kan opfyldes bade skriftlig, mundtligt og digitalt.?*® Princippet om en gen-
nemsigtig behandling skal sikre, at en dataansvarlig altid anvender et klart og enkelt sprog, der er
letforstéeligt og lettilgangeligt for en almindelig person.?*” Supplerende geelder, at en dataansvarlig
ikke ber bruge lange, juridiske databeskyttelsesformuleringer som kun eksperter forstar.?*® T vurde-
ringen af hvilke informationer, der er tilstreekkelige og relevante ber den dataansvarlige ligeledes tage
hensyn til hvem den registrerede er, samt hvordan den dataansvarlige patenker at forelegge oplys-
ningerne for den registrerede — det afgerende er at skabe gennemsigtighed for den registrerede og

samtidig sikre behandlingen er lovlig og rimelig.23? 240

En dataansvarlig kan opfylde kravet om et informeret samtykke ved at give informationerne i flere

lag — forstéet sddan, at den dataansvarlige i forste lag som minimum giver den registrerede alle

234 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 18. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 16. Wp29, Wp 187, s. 21. Og Blume, 2023,
Samtykke i persondataretten, s. 78.

235 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 16. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 14. DT, Vejledning om samtykke, s. 11. Og Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 156

236 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 17. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 15. DT, Vejledning om samtykke, s. 11. Og Blume,
2023, Samtykke i persondataretten, s. 76.

237 Jf. GDPR pr. 39, 3. pkt.

238 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 17. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 15. Wp29, Wp 187, s. 22. Blume, 2023, Samtykke
i persondataretten, s. 77. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kom-
mentarer, s. 295.

239 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 17. Se ogsd; Wp29, Wp 259, s. 16. DT, Vejledning om samtykke, s. 11. Blume,
2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 103. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telsesloven med kommentarer, s. 295 f.

240 Qe i gvrigt neermere herom i kap. 3.8. om samtykke fra bern. Hvis den registrerede er et barn skal den dataansvarlige
give informationerne pa en sddan made, at barnet klart og tydeligt forstar informationerne.
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grundleggende oplysninger om den dataansvarliges identitet og formalet med behandlingen. Den
dataansvarlige kan herefter henvise den registrerede til, hvor vedkommende kan finde yderligere og
supplerende oplysninger. EDPB anferer dog, at sdfremt oplysninger om den dataansvarliges identitet
og formalet med behandlingen ikke fremgar i1 det forste lag taler meget for, at samtykket ikke er
informeret.?*! Begrundelsen herfor mé veere at dé oplysninger er essentielle og afgerende for at den
forestiende behandling er gennemsigtig for den registrerede.?*? T praksis betyder muligheden for en
lagdelt information at en dataansvarlig fx via et link kan henvise den registrerede til virksomhedens
persondatapolitik. Datatilsynets afgerelse om JP/Politikken A/S’*** behandling af personoplysninger
er et eksempel pa en samtykkelosning, hvor informationerne gives i flere lag.2**

GDPR art. 7, stk. 2 og 3 opstiller supplerende krav til et informeret samtykke.?*>

241 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 17 ff.

242 Et argument herfor er, at den dataansvarliges identitet og behandlingens formal er afgerende informationer for den
registrerede fordi vedkommende da konkret vil vide, hvem der kan rettes henvendelse til fx i forbindelse med en klage,
samt hvad formalet er med behandlingen af personoplysningerne.

243 Herefter benavnt "JP’.

244 Datatilsynets Journalnummer 2021-41-0149. Afgarelsen er truffet den 27. oktober 2022. Afgorelsen analyseres i kap.
409.1.

245 GDPR art. 7, stk. 2 analyseres i kap. 5.2. GDPR art. 7, stk. 3 analyseres i kap. 5.4.
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4.6 Utvetydig viljestilkendegivelse

Et samtykke skal vere en utvetydig viljestilkendegivelse ved en erklering eller klar bekraftelse fra
den registrerede.?*® Samtykket skal vere udtryk for den registreredes utvetydige viljestilkendegivelse
og aktive accept til at personoplysningerne behandles.?*” At den registreredes viljestilkendegivelse
skal vaere utvetydig stiller s@rligt i onlinesituationer krav til den mide og de procedurer som en da-
taansvarlig designer til at opnd den registreredes samtykke. Samtykkelosningen mé ikke efterlade
nogen rimelig tvivl om, at den registrerede indvilger i, accepterer og samtykker til behandlingen af
personoplysninger. Beskyttelseshensynet af den registrerede tilsiger, at viljestilkendegivelsen ikke
ma veere tvetydig.2*8

Imidlertid giver GDPR den dataansvarlige en rimelig frihed til at kunne designe sin samtykkelosning
pa en mdde sa den passer til den dataansvarliges organisation. Denne frihed forudsatter dog samtyk-
kelosningen ikke designes sddan, at det kreever en aktiv handling fra den registrerede at forhindre
samtykke. Kravet om en utvetydig viljestilkendegivelse til samtykke skal vare udtryk for den regi-
streredes tilvalg — ikke fravalg. Ligesa gelder at jo mere kompliceret et miljo som den dataansvarlige
opererer i, desto flere foranstaltninger skal indferes for at sikre den registreredes erklaring er udtryk

for en utvetydig viljestilkendegivelse.?*

At en utvetydig viljestilkendegivelse skal vere en aktiv handling fra den registrerede betyder modsat,
at der tale om et ugyldigt samtykke i de tilfelde, hvor den dataansvarlige opfatter den registreredes
tavshed, inaktivitet og passivitet som udtryk for et samtykke.?>® Et argument herfor er, at hvis en
registreret forholder sig stiltiende, tavs og passivt eller undlader at udfere en bestemt handling har
denne adfzerd generelt en iboende tvetydighed og det kan vanskeligt konkluderes, hvorvidt den regi-
streredes adfaerd er udtryk for en aktiv viljestilkendegivelse og accept til behandlingen — el/ler om den

registrerede faktisk blot har haft til hensigt at forholde sig passivt.?!

246 Jf. GDPR art. 4, nr. 11.

247 Jf. GDPR pr. 32, 1. pkt. Se ogsé: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 19. Wp29, Wp 259, s. 17. DT, Vejledning om
samtykke, s. 12. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 156. Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 102 f. Og Blume,
2023, Samtykke i persondataretten s. 61.

248 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsa: Wp29, Wp 187, s. 23 og 25. Wp29, Wp 259, s. 18. DT, Vejledning
om samtykke, s. 12.

249 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 20. Og Wp29, Wp 187, s. 27.

250 Jf. GDPR pr. 32, 3. pkt. Se ogsé: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 19. Wp29, Wp 187, s. 26. DT, Vejledning om
samtykke, s. 13. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 156 f. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 63.

31 Wp29, Wp 187, s. 26.
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Det beror i1 ovrigt pa en konkret vurdering om den registreredes aktive handling og adfeerd reelt set
er udtryk for en utvetydig viljestilkendegivelse, og i den vurdering har omstendighederne omkring
afgivelsen af samtykket en rolle.?* For s& vidt angér fysiske bevagelser angiver EDPB og Datatilsy-
net, at et bestemt swipe pa en skarm eller et vink foran et kamera kan vaere udtryk for den registre-
redes utvetydige viljestilkendegivelse forudsat vedkommende forud for bevagelsen er tilstraeekkelig
informeret og ved at den pagaeldende bevagelse betyder et samtykke til behandling af personoplys-

253 Modsat er adfeerd som, at den registrerede scroller eller swiper igennem en hjemmeside

ninger.
ikke udtryk for en utvetydig viljestilkendegivelse. Det skyldes, at den padgaldende adfaerd ikke med
sikkerhed kan adskilles fra den registreredes evrige handlinger pad hjemmesiden og der vil saledes
vare tvivl om, hvorvidt vedkommende har givet et utvetydigt samtykke. Tilsvarende er en registerets
fortsatte anvendelse af en hjemmeside ikke en adfaerd, der opfylder kravet om en utvetydig viljestil-

kendegivelse.?>* 253

I forlengelse heraf indebarer en utvetydig viljestilkendegivelse, at en dataansvarlig skal sikre sam-
tykket klart kan skelnes fra andre handlinger — hvorfor den registreredes accept af almindelige betin-
gelser og vilkér for en tjenesteydelse ikke samtidig kan udgere den registreredes samtykke til behand-
ling af personoplysninger. Samtykket vil i1 det tilfeelde ikke vaere granulaert og klart adskilt fra den
registreredes accept af tjenesteydelsens vilkar og betingelser, og kan vanskeligt antages at vare en
utvetydig viljestilkendegivelse til, at den dataansvarlige ma behandle personoplysningerne.?>® Kravet
om, at en samtykkeerklaring skal vere adskilt fra andre forhold er naermere praciseret i GDPR art.

7, stk. 2.27

Den registreredes utvetydige viljestilkendegivelse kan gives ved en klar bekraftelse hvilket indebae-
rer, at den registrerede skal have handlet bevidst og forsatligt for at give samtykke. En klar bekreef-

telse kan gives i en skriftlig, elektronisk eller mundtlig erklaering, fx ved at den registrerede aktivt

252 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 18. DT, Vejledning om samtykke, s. 12. Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 157. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 63 f.

253 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 18. DT, Vejledning om samtykke, s. 12 f. Blume,
2023, Samtykke i persondataretten, s. 63 f. Og Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 144.

254 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 18. DT, Vejledning om samtykke, s. 12.

235 Dette er ligeledes lagt til grund i en afgerelse fra den belgiske tilsynsmyndighed af 16. juni 2022, sagsnr. DOS-2020-
02998. Tilsynsmyndigheden angav, at den blotte omstendighed, at en bruger scroller igennem en hjemmeside, ikke er
udtryk for en aktiv adfeerd og dermed ikke et gyldigt samtykke.

236 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsd: Wp29, wp259, s. 18. DT, Vejledning om samtykke, s. 12. Udsen,
2022, Databeskyttelsesret, s. 158 f. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 62.

257 GDPR art. 7, stk. 2, analyseres i kap. 5.3. Se i ovrigt om et granulcert samtykke i kap. 4.3 og kap. 4.4.

42



setter kryds 1 et felt, hvilket dernast har som konsekvens at forudafkrydsede felter ikke er udtryk for

den registreredes utvetydige samtykke.?>8 259

I tilfeelde hvor den dataansvarlige anmoder om den registreredes samtykke ved en elektronisk an-
modning, ma anmodningen ikke unedigt forstyrre brugen af den tjeneste som der gives samtykke
til.2® EDPB anferer supplerende, at det kan veere nedvendigt at anmodningen om samtykke til en vis
grad forstyrrer den registreredes brugeroplevelse, hvis den dataansvarlige ved mindre indgribende
foranstaltninger ikke ville kunne opnd en utvetydig viljestilkendegivelse.?! Anmodningen om sam-
tykke skal med andre ord vere proportionel og rimelig for den registrerede, hvilket ligeledes folger

af princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.

Dette samt de foregdende afsnit har analyseret samtykkets fire krav — frivilligt, informeret, specifikt
og en utvetydig viljestilkendegivelse. 1 de folgende afsnit analyseres to domme, hvor EUD har fast-
slaet fortolkningen af disse krav. Derefter analyseres udvalgte afgerelser fra Datatilsynet som for-

tolkningsbidrag til at fastlegge geldende ret for GDPR art. 4, nr. 11.

258 Jf. GDPR pr. 32, 1.-3. pkt. Se ogsa EDPB, Vejledning om samtykke, s. 19. Wp19, Wp 259, s. 17. Wp29, Wp 187, s.
26. DT, Vejledning om samtykke, s. 13 f. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 156 f. Og Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende
databeskyttelsesret, s. 144 f. Se i @vrigt ogsd nermere herom i analysen af EUD’s afgerelser i kap. 4.7 og kap. 4.8.

259 Dette synes ligeledes at veere lagt til grund i afgerelser fra den belgiske tilsynsmyndighed af 16. juni 2022, sagsnr.
DOS-2020-02998, samt afgerelse af 25. maj 2022, sagsnr. DOS-2020-03432.

260 Jf. GDPR pr. 32, 6. pkt. Se ogsé: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Og Wp29, Wp 259, s. 18.

261 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 20. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 18.
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4.7 C-673/17 Planet49 GmbH

C-673/17 Planet49 GmbH blev indbragt for EUD i forbindelse med en tvist mellem parterne Ver-
baucherzentrale Bundesverband eV og Planet49 GmbH.?%? 263 Den forelaeggende ret anmodede EUD
om svar pé en reekke praejudicielle spergsmal om, hvordan GDPRs samtykkebegreb skal fortolkes og

forstds.264

I sagsfremstillingen fremgar, at Planet49 atholdt en online salgsfremmende konkurrence, hvor bru-
geren blev prasenteret for to afkrydsningsfelter. I det forste afkrydsningsfelt gav brugeren samtykke
til dels at deltage i konkurrencen, dels efterfolgende at modtage henvendelser med reklametilbud fra
sponsorer og samarbejdspartnere. Deltagelse 1 konkurrencen var betinget af, at brugeren satte kryds i
det forste afkrydsningsfelt og samtykkede til behandling af personoplysninger. Det andet afkryds-
ningsfelt var afkrydset pd forhand og indebar samtykke til, at Planet49 installerede cookies pa bruge-
rens browser og derved behandlede brugerens personoplysninger. Deltagelse i konkurrencen var ikke
betinget af, at det andet felt var afkrydset men brugeren skulle aktivt selv fravalge feltet, hvis bruge-

ren ikke onskede cookies installeret.263

EUD fastslar som det forste, hvordan kravet om den registreredes viljetilkendegivelse skal forstas,
nemlig sddan at en viljestilkendegivelse kraver en aktiv og ikke passiv adfaerd fra den registrerede —
forudafkrydsede felter indeberer ikke en aktiv adfeerd.?®¢ I forlaengelse heraf slar EUD fast, at kun en
aktiv adferd fra den registrerede kan opfylde kravet om, at der ikke mé herske tvivl om hvorvidt
vedkommende har samtykket.?®” EUD uddyber supplerende, at det ved forudafkrydsede felter objek-
tivt set er en umulig opgave at afgere om brugeren af hjemmesiden aktivt har givet sit samtykke til
behandling af personoplysninger ved konkret ikke at have fravalgt det forudatkrydsede felt. Derud-
over konstaterer EUD, at forudafkrydsede felter er problematiske fordi, det heller ikke er muligt at
afgore om samtykket er informeret henset til at brugeren muligvis ikke har leest den information, der

er ledsaget af det forudafkrydsede felt eller muligvis ikke har forstaet den pageeldende information.?%3

262 Planet49 GmbH er herefter benzvnt "Planet49’.

263 C-673/17, Planet49, pr. 2. Sagen blev indbragt for EUD inden GDPR trédte i kraft, men dommen er afsagt pd baggrund
af bestemmelserne i GDPR, da-EUD konkluderede, at GDPR fandt anvendelse pa tvisten i sagen, jf. C-673/17, Planet49,
pr. 38-43. Se ogsa forslag til afgerelse fra Generaladvokat M. Szpunar, C-673/17, Planet49, pkt. 3 og pkt. 44-49.

264 C-673/17, Planet49, pr. 37. Imidlertid analyseres kun spergsmal 1, litra a og ¢ der omhandler fortolkningen af GDPR
art. 4, nr. 11 og art. 6, stk. 1, litra a.

265 C-673/17, Planet49, pr. 25-28.

266 C-673/17, Planet49, pr. 52. Se ogsa forslag til afgerelse fra Generaladvokat M. Szpunar, C-673/17, Planet49, pkt. 60.
267 C-673/17, Planet49, pr. 54.

268 C-673/17, Planet49, pr. 55.
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Konsekvensen er, at brugeren eventuelt samtykker til behandling af personoplysninger uden at vide
til hvad og uden at vide hvilke konsekvenser det har for vedkommende. Risikoen for, at brugeren
taber kontrol over egne personoplysninger foroges dermed markant nar det ikke kan afgeres, om

samtykket er givet pd et oplyst, informeret grundlag.

Dernast konstaterer EUD, at GDPR art. 4, nr. 11 og GDPR pr. 32 udtrykkeligt fastsetter at et sam-
tykke skal vere aktivt, hvorefter EUD slar fast at et samtykke derfor ikke er gyldigt nar behandlingen
af personoplysninger tillades ved et forudafkrydset felt, som brugeren skal valge fra for at negte at
give sit samtykke.?%° EUD fastslar dermed, at kravet om en utvetydig viljestilkendegivelse skal forstés

sadan, at det indeberer en aktiv handling og adferd fra den registrerede, hvilket ikke er reprasenteret

ved forudafkrydsede felter.?’°

EUD fortolker derefter, hvordan kravet specifikt skal forstds. EUD slér fast, at specifikt forstas sddan,
at den registreredes viljestilkendegivelse skal vedrere pracist den pageldende behandling og skal
ikke udledes af en viljeserklering, der har en anden genstand.?’”! Den registreredes viljestilkendegi-
velse skal dermed veare sarskilt fra andre viljeserkleringer sddan, at der ikke er tvivl om, hvad den
registrerede giver samtykke til. I modsat tilfelde er samtykket ikke specifikt. Samtykkemekanismen

skal med andre ord vere granular, hvis den sammenhang hvori anmodningen indgar ogsa vedrerer

andre forhold.

Af dommens praemisser udledes, at EUD ikke finder samtykket i den foreliggende sag er specifikt,
da det andet afkrydsningsfelt indeholdt to formal — samtykke til henholdsvis at deltage i konkurrencen
og samtykke til cookies.?’? Det andet afkrydsningsfeltet var derfor ikke granuleert, og konsekvensen
heraf er, at brugeren giver samtykke til mere og andet end hvad vedkommende reelt ensker. Det
opfylder ej heller princippet om en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling fordi det ikke er gen-
nemsigtigt hvad der samtykkes til.

269 C-673/17, Planet49, pr. 62+63.

270 C-673/17, Planet49, pr. 61+62.

271 C-673/17, Planet49, pr. 58.

272 Qe hertil dommens premis 59. C-673/17, Planet49, pr. 59.
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Samlet set konkluderer EUD, at GDPR art. 4, nr. 11 og art. 6, stk. 1, litra a skal fortolkes siddan, at et
samtykke som det i hovedsagen omhandlende, ikke er gyldigt nér behandlingen af personoplysninger
tillades ved hjelp af et forudatkrydset felt, som den registrerede selv skal valge fra for at negte at
samtykke.?’”> EUDs afggrelse slar fast, at et forudafkrydset felt som den registrerede ikke selv aktivt
har udfyldt, hverken opfylder kravet om specifikt, informeret eller kravet om den registreredes ud-
trykkelige viljestilkendegivelse. Felter der er atkrydset pa forhénd reprasenterer derfor ikke et gyldigt
samtykke.

273 C-673/17, Planet49, pr. 65 og 82.

46



4.8 C-61/19 Orange Romania SA

Efter afgerelsen i Planet49-sagen blev EUD igen anmodet om svar pé en raekke prajudicielle sporgs-
maél om fortolkningen af samtykke som behandlingsgrundlag. EUD behandlede spergsmalene samlet
og opsummerede, at den foreleeggende ret enskede oplyst om GDPR art. 4, nr. 11 og art. 6, stk. 1,
litra a skal fortolkes sadan, at en aftale der indeholder et vilkér om, at den registrerede er blevet
informeret om og har givet samtykke til indsamling og opbevaring af en genpart af vedkommendes
identitetsbevis med henblik pé at kunne identificere den pagaldende, kan bevise den registrerede har

givet et gyldigt samtykke.?”*

Sagens parter var selskabet OR og den rumanske tilsynsmyndighed ANSPDCP, som var af den op-

fattelse at OR ikke kunne pdvise, at deres aftale tjente som bevis for et gyldigt samtykke.?”>

EUD fastholder indledningsvist, at et samtykke kraever en aktiv adferd fra den registrerede hvilket
nu udtrykkeligt er fastsat i GDPR.?7® Efterfolgende fastholder EUD sin praksis om at samtykke kree-
ver en viljestilkendegivelse fra den registrerede der er frivillig, specifik, informeret og utvetydig.
Samtykket skal vere afgivet ved en erklaering eller klar bekraftelse der tydeligt markerer, at den
registrerede accepterer behandlingen af personoplysninger.?’’ Tilsvarende fastholder EUD med hen-
visning til GDPR pr. 32 at tavshed, forudatkrydsede felter eller inaktivitet udtrykkeligt udelukker et
gyldigt samtykke, da det er ”(...) praktisk umuligt objektivt at afgore, om brugeren af et websted
faktisk har givet sit samtykke til behandling af sine personoplysninger ved ikke at fraveelge et forud-
afkrydset felt, og under alle omstendigheder om dette samtykke er blevet givet pd informeret mdde
(...)”.2’8 EUD fastholder saledes, at forudafkrydsede felter ikke opfylder kravet om specifikt, infor-

meret eller en udtrykkelige viljestilkendegivelse.

For sé vidt angér den i sagen omhandlede aftale slar EUD fast, at en aftale med et afkrydset felt som
den registrerede ikke selv har udfyldt, ikke i sig selv kan bevise at der reelt set foreligger et samtykke,

der er en aktiv viljestilkendegivelse fra den registrerede selv om vedkommende efterfolgende

274 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 33. Selskabet Orange Romania SA er herefter benavnt *OR’.

275 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 2, 21 og 22.

276 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 35+36. EUD henviser til C-673/17, Planet49, pr. 52, 54 og 61-63.
277 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 36. EUD henviser til C-673/17, Planet49, pr. 61-63.

278 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 37. EUD henviser til C-673/17, Planet49, pr. 55 og 57.
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underskriver den padgaldende aftale. Dette gaelder sarligt nar der ikke foreligger dokumentation for,

at aftalen med det afkrydsede felt er leest og forstiet.?”

Det betyder derfor, at aftaler der indeholder et forudatkrydset felt som den registrerede ikke selv har
udfyldt fortsat ikke reprasenterer et gyldigt samtykke. Den omstendighed, at den registrerede efter-
folgende underskriver aftalen med dette forudafkrydsede felt kan ikke i sig selv godtgere, at den

registrerede rent faktisk har givet en utvetydig viljestilkendegivelse.

Konsekvensen af forudafkrydsede felter er fortsat, at den registrerede risikerer at samtykke til be-
handling af personoplysninger uden at vide til hvad og uden at vide, hvilke konsekvenser det har for
vedkommende. Risikoen for tab af kontrol over egne personoplysninger er markant foraget nar det
ikke kan afgeres og dokumenteres om samtykket er givet pa et oplyst, informeret grundlag.

EUD henviser hermed ogsa indirekte til, at det er den dataansvarlige der har bevisbyrden for, at der
foreligger et gyldigt samtykke. Denne bevisbyrde ma pa baggrund af ovenstdende vaere serligt skeer-
pet for sa vidt angar aftaler, der indeholder atkrydsningsfelter som den registrerede ikke selv aktivt
har udfyldt. I den konkrete sag gav den registrerede et mundtligt samtykke i en telefonsamtale, men
feltet som den registrerede samtykkede til var udfyldt af OR pa forhand og opfyldte ikke kravene til

et gyldigt samtykke.?8°

I afgerelsen fastholder EUD, hvad der forstas ved et specifikt samtykke. Kravet om et specifikt sam-
tykke forstds sddan, at den registreredes samtykke (...) skal vedraore preecis den pdageeldende behand-
ling af oplysninger, og ikke kan udledes af en viljeserkleering, der har en anden genstand (...)” *8! Et
specifikt samtykke indebaerer derfor, at samtykket ikke ma vere skjult eller gemt vaek for den regi-
strerede — 1 sagen var samtykkeerklaringen indeholdt 1 gvrige aftalevilkér, hvilket ikke opfylder kra-
vet om specifikt. Samtykkelosningen skal derfor vaere granulaer, hvis den sammenhang hvori anmod-
ningen indgar ogsé vedrerer andre forhold. Konsekvensen af et samtykke ikke er specifikt er fortsat,

at den registrerede potentielt giver samtykke til mere og andet end hvad vedkommende reelt ensker.

279 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 45+46. Se ogsa forslag til afgerelse fra Generaladvokat M. Szpunar, C-61/19,
Orange Romania, SA, pkt. 45.

280 Den dataansvarliges bevisbyrde, jf. GDPR art. 7, stk. 1, er analyseret i kap. 5.2, hvor sag C-61/19, Orange Roménia
SA ogsé er omtalt naermere i relation hertil.

281 C-61/19, Orange Romania SA, pr 38. EUD henviser til C-673/17, Planet49, pr. 58.
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EUD slér derefter fast, at kravet til et specifikt samtykke er praciseret yderligere i GDPR art. 7, stk.
2 og pr. 42, hvorefter et samtykke klart skal kunne skelnes fra andre forhold, hvis samtykket gives i
en skriftlig erkleering, der ogsé vedrerer andre forhold. I de tilfelde skal erklaeringen vaere letforsta-
elig, lettilgaengelig og formuleret i et klart og enkelt sprog, hvilket navnlig gelder nar samtykkeer-
kleeringen er udformet pa forhand af den dataansvarlige.?®? EUD skeerper sdledes samtidig ogsé kra-
vene for, hvorndr et samtykke er informeret, da praeciseringen i GDPR art. 7, stk. 2 satter krav til

mdden hvorpé den dataansvarlige formulerer samtykkeerkleringen.

I forleengelse heraf slar EUD fast, hvad et informeret samtykke indebarer, nemlig at den dataansvar-
lige skal give den registrerede oplysninger om alle omstandigheder i forbindelse med behandlingen.
Oplysningerne skal vere letforstaelige, lettilgeengelige og i et klart og enkelt sprog og satte den re-

gistrerede i stand til at overskue hvilke eventuelle konsekvenser samtykket har.?83

Kravene om et frivilligt og informeret samtykke blev derefter fortolket sammen, hvor EUDs rason-
nement var, at for at sikre den registrerede reelt har et frit valg ma de i hovedsagen omhandlede
aftalevilkar (...) ikke vildlede den pdgceeldende med hensyn til muligheden for at indgd aftalen,
selvom denne ncegter at give samtykke til behandlingen af sine personoplysninger. I mangel af sd-
danne oplysninger kan den registreredes samtykke til behandlingen af sine personoplysninger ikke
anses for at veere blevet givet frit og i ovrigt heller ikke for at veere blevet givet pa en informeret

mdde. *8

Henset til hvad EUD slog fast i preemis 40 kan udledes, at et informeret samtykke indeberer, at nér
den registrerede skal informeres om alle omstendigheder omkring behandlingen indbefatter det ogsa
information om hvilke konsekvenser og muligheder nagtelse af samtykke har. Informationen skal
gives pé en sddan mdde, at den registrerede ikke bliver vildledt om sine muligheder for henholdsvis
at give eller at neegte samtykke til behandling. Det er vildledende, hvis informationerne ikke gives pa
en letforstaelig, lettilgeengelig made eller gives i et sprog der ikke er klart og enkelt. Tilsvarende

konstateres, at et samtykke ikke er udtryk for den registreredes frie valg, hvis den pageldende forud

282 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 39.

283 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 40. [ den konkrete sag indeholdt de pagldende aftaler et vilkar om, at den regi-
strerede var informeret om og havde givet samtykke til, at OR kunne opbevare en genpart af dennes identitetsbevis. Den
endelige vurdering af, hvorvidt den registreret rent faktisk var informeret, skal afgares af den forelaeggende ret, jf. C-
61/19, Orange Romaénia SA, pr. 48.

284 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 41.
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ikke er informeret om muligheden for at indga aftalen — selvom vedkommende neagter at give sam-
tykke til behandlingen. Konsekvensen af manglende information om den registreredes muligheder er,
at vedkommende derved kan fole sig presset til at give samtykke, hvilket ikke opfylder kravet om et
frivilligt samtykke.

For s vidt angar kravet om et frivilligt samtykke fastslog EUD endvidere, at en registreret ikke ma
blive medt med yderligere krav om at udfylde en supplerende formular, hvis vedkommende nagter
at give samtykke. Arsagen hertil er, at et sidant yderligere krav uretmessigt pavirker den registrere-
des frie valg.?®> EUDs afgerelse illustrerer og fastslar saledes, hvad der er anfort i GDPR pr. 42, 5.
pkt. — nemlig at afvisning af samtykke ikke ma vare til skade for den registrerede. Et krav om at
udfylde en supplerende formular udger dermed en skade for den registrerede. Konsekvensen af et

sadant ekstra krav er, at samtykket ikke er gyldigt.

Sammenfattende konkluderer EUD, at GDPR art. 4, nr. 11 og art. 6, stk. 1, litra a skal forstas sddan
”’(...) at det pahviler den dataansvarlige at bevise, at den registrerede ved en aktiv adfcerd har tilken-
degivet sit samtykke til behandling af sine personoplysninger, og at den registrerede forud herfor har
modtaget oplysninger om alle omstendigheder i forbindelse med behandlingen i en letforstdelig og
lettilgeengelig form og i et klart og enkelt sprog, som scetter vedkommende i stand til uden besveer at

bestemme konsekvenserne af dette samtykke, saledes at det sikres, at samtykket gives med fuldt kend-

skab til folgerne (...)"?8¢

EUDs afgerelse fastslér, at det er den dataansvarlige der skal kunne bevise, at de krav der er indeholdt
1 GDPR art. 4, nr. 11 til et gyldigt samtykke er opfyldt, hvis samtykke anvendes som behandlings-
grundlag.

I forleengelse heraf kan affaler, der indeholder vilkdr om at den registrerede pa forhdnd er informeret

287

om og har givet samtykke til indsamling og opbevaring af personoplysninger=®’ ikke bevise den regi-

strerede har givet et gyldigt samtykke, hvis vilkdret er afkrydset af den dataansvarlige eller, Avis

285 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 50. Se ogsa forslag til afgerelse fra Generaladvokat M. Szpunar, C-61/19, Orange
Romania, SA, pkt. 60

286 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 53.

287 T den konkrete sag var personoplysningerne indeholdt i et identitetsbevis med henblik pa at kunne identificere den
registrerede.
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vilkaret vildleder den registrerede eller, 4vis den dataansvarlige uretmassigt pavirker den registrere-
des frie valg.?%® Det er her vaesentligt at bemarke, at ordet eller tydeligger, at der ikke er tale om en
kumulativ opremsning. Hvis blot et af tilfzeldene finder sted vil en aftale ikke kunne bevise samtyk-

kets gyldighed, og forudatkrydsede felter kan og ber derfor ikke anvendes i praksis.

288 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 53.
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4.9 Afgorelser fra Datatilsynet
4.9.1 JP/Politikken A/S’ samtykkelasning

I afgarelsen om JPs behandling af personoplysninger om besggende pd hjemmesiden www.eb.dk,
vurderede Datatilsynet den af JP anvendte samtykkelosning som de besggende blev modt med, nér
de gaestede hjemmesiden. JP behandlede de besggendes personoplysninger ved at installere cookies
pa deres browser. Samtykkelgsningen gav i forste lag de besggende en rackke informationer, herunder
at JP behandlede personoplysningerne til brug for statistik og marketingformal samt tre valgmulig-
heder?®®, hvorefter den besegende ved et klik pd muligheden Tilpas Indstillinger blev ledt over til det
andet lag, hvor der fremgik yderligere informationer, bl.a. at personoplysningerne ogsd blev behand-
let til preeferanceformal. Hvis den besggende valgte knappen Acceptér alle, blev de ikke praesenteret

for informationerne i det andet lag.

For s vidt angér kravet informeret udtalte Datatilsynet, at kravet indebzaerer at den registrerede skal
vare klar over, hvad der gives samtykke til, hvilket som minimum kraver at den registrerede infor-
meres om den dataansvarliges identitet, formalet med behandlingen, hvilke oplysninger der behandles

samt om retten til at trekke samtykke tilbage.

Datatilsynet vurderede, at de besggende der pa baggrund af samtykkelgsningens forste lag valgte
knappen Acceptér alle*®® ikke var tilstreekkelig informeret efter GDPR art. 4, nr. 11, da de ikke blev
praesenteret for informationerne i det andet lag og derfor ikke var vidende om, at deres personoplys-
ninger ogsd blev behandlet til preferanceformal. I forlengelse heraf konstaterede Datatilsynet, at det
var uden betydning at den registrerede efterfolgende selv kunne finde de informationer, der fremgik
af samtykkelosningens andet lag, fx ved at tilga JPs persondatapolitik. Samtykket var dermed ikke et
lovligt behandlingsgrundlag efter GDPR art. 6, stk. 1, litra a.2%!

Det var ligeledes Datatilsynets opfattelse, at JPs samtykkeleosning var designet pa en méde, der ikke
var i overensstemmelse med princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a. Den besogendes valgmuligheder

var farvelagt i et rodt, grat og grent felt hvilket, henset til sagsfremstillingen og Datatilsynets

289 Den forste valgmulighed var ”Kun nedvendige” (et radt felt). Den anden valgmulighed var “Tilpas Indstillinger” (et
grat felt). Den tredje valgmulighed var ”Acceptér alle” (et gront felt.)

290 JP havde oplyst, at 72-75 % af de hjemmesidebesagende valgte knappen ”Acceptér alle”.

21 Datatilsynets Journalnummer 2021-41-0149.

52



vurdering om at samtykket ikke var tilstraekkelig informeret, tilsammen udgjorde en overtredelse af

princippet om en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling.?*?

Afgerelsen viser, at hvis informationerne gives i flere lag sa skal de informationer, der fremgér i det
forste lag veere tilstreekkelige til at den registrerede kan treffe en velinformeret beslutning. Det ma
saledes ikke vaere til skade for den registrerede, hvis vedkommende samtykker pa baggrund af infor-
mationerne i det forste lag uden at have lest informationerne i det andet lag. Konsekvensen af at en
registreret samtykker pa et ikke tilstraekkelig oplyst grundlag er en oget risiko for, at vedkommende
mister kontrollen over sine personoplysninger, fordi det ikke er klart og tydeligt hvad der reelt gives

samtykke til, og hvilke konsekvenser det har for den registrerede.

Datatilsynets afgorelse gor det klart, at hvis den dataansvarliges samtykkeleosning designes sadan, at
kravet informeret opfyldes ved at give informationerne i flere lag sa skal alle formél med behandlin-
gen samt den dataansvarliges identitet fremga af det forste lag. Afgerelsen illustrerer derudover, at
kravet informeret ikke er opfyldt ved blot at henvise den registrerede til virksomhedens persondata-
politik ndr de oplysninger, der er givet i det forste lag ikke som minimum informerer om den dataan-

svarliges identitet og formdlene med behandlingen.

Afgorelsen viser tillige, at det er den dataansvarlige, der skal give alle de nedvendige og tilstreekkelige
informationer, herunder alle de forméal som behandlingen har. Med andre ord er det ikke den registre-
rede der selv mé sege at finde oplysningerne. Pligten til at opfylde kravet om et informeret samtykke

pahviler den dataansvarlige.

Endelig illustrerer afgerelsen at den dataansvarliges samtykkelosning ikke mé designes sadan, at den
registreredes muligheder for at udeve et frivilligt og informeret valg kan omgas, hvilket netop var
tilfeeldet for JPs samtykkeleosning fordi den besegendes valg af Acceptér alle havde som konsekvens,
at samtykket ikke var tilstreekkelig informeret. Det understreger forbindelsen mellem kravene til et
gyldigt samtykke og GDPR art. 5, stk. 1, litra a. Hvis en samtykkelosning designes pd en made sa
reglerne om samtykke kan omgas er det hverken rimeligt eller gennemsigtigt for den registrerede, der

i stedet risikerer at blive narret til at foretage et bestemt valg.?*

292 Datatilsynets Journalnummer 2021-41-0149.
293 1 dette tilfelde at velge den gronne knap ”Acceptér alle”, hvilket gav samtykke til, at JP kunne installere alle cookies.

53



4.9.2 Den Bla Avis’ behandling af personoplysninger

I afgerelsen om Den Bl Avis’?** behandling af personoplysninger om hjemmesidebesogende vurde-
rede Datatilsynet om de af DBA anvendte samtykkelosninger opfyldte kravene til et gyldigt samtykke
i GDPR art. 4, nr. 11.29% 2%

DBAs tidligere samtykkelgsning?®’

I den tidligere samtykkelosning kunne hjemmesidebesogende trykke Indstillinger eller Accepter. For
sa vidt angdr kravet specifikt vurderede Datatilsynet, at den besogende samtykkede til flere forskel-
lige behandlingsformal, hvis vedkommende trykkede Accepter.?*® De forskellige formal var hverken
opdelt eller specifikt angivet, og den besggende havde derfor ikke mulighed for at til- eller fravaelge
de forskellige behandlingsformal, men gav ét samlet samtykke til forskellige behandlingsformal. Li-
gesé var de tredjepartsselskaber som DBA videregav personoplysningerne til ikke specifikt angivet.

Kravet om specifikt var derfor ikke opfyldt.

I forleengelse heraf vurderede Datatilsynet, at samtykket ej heller var frivilligt netop fordi den beso-
gende ved at trykke Accepter blev tvunget til at samtykke til samtlige formél.?*® Afgerelsen viser
hermed, at kravet om en granulaer samtykkelesning skal fortolkes i overensstemmelse med bade kra-
vet om et specifikt og frivilligt samtykke. Hvis samtykkelosningen ikke er granulaer, er samtykket
hverken specifikt eller frivilligt. Afgerelsen gor det endvidere klart, at eventuelle tredjepartsselskaber
som personoplysningerne videregives til enten skal angives specifikt i de informationer som den re-

gistrerede praesenteres for, eller skal kunne tilgés nemt via et link eller fold-ud-menu.

Datatilsynet vurderede ligeledes, samtykket heller ikke var informeret, idet informationerne omkring
de tredjepartsselskaber som DBA videregav de besggendes personoplysninger til ikke var tilstraekke-
lige til, at de besggende kendte disses identitet. Datatilsynet tilfgjede (...) at det er identiteten pd den

dataansvarliges organisation, der skal fremgd, og ikke den dataansvarliges eventuelle websites,

294 Herefter benevnt "DBA’.

295 Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085. Afgarelsen er truffet den 26. januar 2022.

29 DBA @ndrede sin samtykkelgsning undervejs i Datatilsynets undersegelse, hvorfor tilsynets afgorelse vedrorer dels
den tidligere, dels den nuveerende samtykkelosning.

2971 afgerelsen menes hermed den samtykkelgsning, som DBA anvendte for den 25. juni 2020.

298 De forskellige behandlingsformél var bl.a. markedsforing, indsamling af oplysninger med henblik pa at forbedre og
personalisere brugerens oplevelse pa hjemmesiden samt videregivelse af oplysninger til tredjepartsselskaber med henblik
pa disse selskabers behandling af oplysningerne, jf. Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085.

2% Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085. Datatilsynet lagde samme argumenter til grund for s vidt angdr vurde-
ringen af den samtykkelosning, som DBA anvendte efter den 25. juni 2020.
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kaldenavne eller produktnavne, som den dataansvarlige benytter, da det ikke er letforstdeligt og let-
tilgeengeligt for den registrerede.” 3°° Datatilsynets praksis er dermed, at nar en dataansvarlig agter
at videregive en registerets personoplysninger til andre dataansvarlige, skal disses identitet veere kon-

kretiseret uddybende.*°!

Det er ikke tilstreekkeligt blot at angive tredjepartsselskaber, hvilket hverken opfylder kravet om
specifikt eller informeret, men den dataansvarlige ma pa en letforstaelig made gore det klart og tyde-
ligt for den registrerede, hvem disse tredjepartsselskaber er og dermed satte den registrerede i stand
til at treeffe en velbegrundet beslutning. Konsekvensen af at den registrerede ikke kender alle dataan-
svarliges identiteter er ligeledes, at behandlingen ej heller er i overensstemmelse med princippet i
GDPR art. 5, stk. 1, litra a da det hverken er rimeligt eller gennemsigtigt for den registrerede hvordan,
til hvem og hvorfor personoplysningerne behandles. Sammenholdt med ovenstdende understreger det
vigtigheden af, at det er den dataansvarlige, der har pligt til at serge for at den registrerede gives
informationer s& vedkommende kan traeffe en velovervejet beslutning med kendskab til de konse-

kvenser samtykket har.

Endeligt vurderede Datatilsynet, at de besegendes samtykke heller ikke var udtryk for en utvetydig
viljestilkendegivelse. De besggende gav samtykke ved enten at trykke Accepter eller ved fortsat at
bruge DBAs hjemmeside ved at klikke pa et link eller billede.?*?> Afgorelsen understreger, at et ikke
er udtryk for en utvetydig viljestilkendegivelse, hvis en registreret forholder sig passiv, er tavs eller
fortsetter sin anvendelse af en hjemmeside. En sddan adferd er ikke udtryk for den registreredes
aktive, forsatlige handling fordi det objektivt set ikke er muligt at bevise, at den registrerede rent

faktisk har samtykket.

Samlet set konkluderede Datatilsynet, at DBAs tidligere samtykkelesning ikke var i overensstem-
melse med GDPR art. 4, nr. 11.

300 Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085.

301 [ EDPB, Vejledning om samtykke, s. 17, anferes blot, at eventuelle andre dataansvarlige skal “angives ved navn”,
uden at EDPB narmere konkretiserer, hvad dét indeberer. Datatilsynets afgerelse og opfattelse mé ses som en udvidelse
og yderligere pracisering.

302 Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085.
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DBAs nuverende samtykkelgsning393

For sa vidt angar DBAs nuvarende samtykkelosning var det Datatilsynets opfattelse, at denne heller

304

ikke opfyldte kravene om et specifikt eller frivilligt samtykke.”** Allerede derfor var samtykkeles-

ningen ikke i overensstemmelse med GDPR art. 4, nr. 11.

Datatilsynets afgerelse understreger, at samtykke som behandlingsgrundskal skal fortolkes og forstas
i overensstemmelse med princippet om en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling. Det var nemlig
tilsynets vurdering, at DBAs nuvarende samtykkelosning var i strid med GDPR art. 5, stk. 1, litra a
fordi DBA havde anvendt en formulering, der hverken tydeliggjorde behandlingsgrundlaget eller for-
maélet med behandlingen. Ligesd havde DBA heller ikke pa tilstraekkelig vis informeret om retten til
at trekke samtykke tilbage.’?> Konsekvensen er at behandlingen af den registreredes personlysninger
ikke er lovlig, rimelig eller gennemsigtig og dermed hverken er i overensstemmelse med samtykkets
krav og betingelser i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 eller i overensstemmelse med GDPR art. 5, stk. 1,

litra a.

303 1 afgarelsen menes hermed den samtykkelgsning som DBA anvendte efter den 25. juni 2020.

304 Datatilsynet lagde samme argumenter til grund som ved DBAs tidligere samtykkelgsning. Se venligst analysen oven-
for.

305 Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085.
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4.10 Sammenfatning

GDPR art. 4, nr. 11 definerer, at et gyldigt samtykke skal vaere frivillig, specifikt, informeret og en
utvetydig viljestilkendegivelse. Disse fire krav er kumulative og tet forbundet med formalet om, at
den registrerede har kontrol — og skal bibeholde sin kontrol — over egne personoplysninger. De fire

krav ligeledes nart forbundet med princippet om en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling.3%

EUD har sléet fast, at et samtykke kreever en aktiv adfaerd fra den registrerede. Forudaftkrydsede felter
er ikke udtryk for en aktiv adferd og opfylder ikke kravet om informeret, specifikt eller en utvetydig
viljestilkendegivelse. At et samtykke skal vere en aktiv adfeerd understettes af, at samtykket er udtryk
for den registreredes tilvalg og ikke fravalg. Der ma séledes ikke vare tvivl om at den registrerede

reelt har samtykket.

EUD har slaet fast, at kravet specifikt skal forstas sddan, at den registreredes samtykke skal vedrere
pracist den pageldende behandling af personoplysninger og ma derfor ikke vere skjult 1 evrige op-

lysninger eller aftalevilkér.

EUD har tillige sldet fast, at kravet informeret skal forstds sddan, at en dataansvarlig i et letforstaeligt
og lettilgeengeligt sprog skal oplyse den registrerede om alle omstaendigheder i forbindelse med be-
handlingen af personoplysninger. Informationerne kan gives i flere lag, forudsat de vesentligste in-

formationer fremgar i det forste lag saledes den registrerede kan treffe en velinformeret beslutning.

Endelig har EUD sléet fast, at kravet frivilligt forstas sadan, at det ikke ma have negative konsekven-
ser eller vere til skade for den registrerede, hvis vedkommende afviser eller negter at samtykke. Et
samtykke skal vaere udtryk for den registreredes egen frie vilje til, at den dataansvarlige ma behandle

vedkommendes personoplysninger.
Safremt en behandling af personoplysninger tjener flere forméal skal samtykkelosningen vare granu-
leer, og give den registrerede mulighed for konkret at veelge hvilke formél vedkommende samtykker

til. Er samtykkelesningen ikke granulaer vil samtykket hverken veare frivilligt eller specifikt.

Det folgende kapitel analyserer GDPR art. 7, der praeciserer betingelserne til et gyldigt samtykke.

306 Jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra a.
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5 Databeskyttelsesforordningens art. 7

5.1 Indledende bemaerkninger

Dette kapitel beskriver og analyserer dette kapite]l GDPR art. 7. Bestemmelsen praciserer betingel-
serne til et gyldigt samtykke og skal vurderes i overensstemmelse med GDPR art. 4, nr. 11. Med
udgangspunkt i bl.a. EDPB og Datatilsynets vejledninger om samtykke analyseres bevisbyrden for
meddelt samtykke, samtykkets formkrav, den registreredes ret til at trekke samtykke tilbage og en-
deligt analyseres de yderligere betingelser der er forbundet med et frivilligt samtykke. Analysen ind-
drager udvalgte afgarelser fra Datatilsynet samt en diskussion af en verserende sag ved EUD. Kapitlet

afrundes med et afsnit, der kort sammenfatter udvalgte dele af analysen.

5.2 Bevisbyrde

PDD forholdt sig ikke udtrykkeligt til spergsmalet om, hvem det pahviler at bevise den registrerede
har givet samtykke til behandling af personoplysninger.’®” I GDPR art. 7, stk. 1 og pr. 42, 1. pkt. er
der nu ingen tvivl — bevisbyrden p&hviler den dataansvarlige.’%® Det er ligeledes slaet fast af EUD i
Orange Romaniasagen, hvor EUD henviser direkte til GDPR art. 7, stk. 1.3% 319 EUD forbinder GDPR
art. 7, stk. 1 med princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a, hvorefter den dataansvarlige skal sikre
behandlingen af personoplysninger bl.a. er lovlig, og har pligt til at kunne fere bevis herfor efter
GDPR art. 5, stk. 2.3!! Nar EUD forbinder bevisbyrden i GDPR art. 7, stk. 1 med princippet om en
lovlig behandling er det et udtryk for det generelle krav om ansvarlighed, der pahviler den dataan-
svarlige 1 GDPR art. 5, stk. 2 og art. 24, og som sammen med en risikobaseret tilgang til behandling

af personoplysninger er et gennemgaende tema i GDPR. Pligten til at kunne pavise den registrerede

307 Imidlertid kan det antages indirekte at folge af formuleringen (...) ikke hersker tvivi om (...)”, jf. PDD art. 7, litra a.
Se i den forbindelse ogsa C-61/19, Orange Romaénia SA, pr. 42.

308 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 42. Se ogsé: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 24. Wp29, Wp 259, s. 22. DT,
Vejledning om samtykke, s. 4. Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 146. Udsen, 2022, Databeskyttel-
sesret, s. 159. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s.
409. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 34.

309 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 35, 36, 42, 51. At bevisbyrden for et gyldigt samtykke nu udtrykkeligt pahviler den
dataansvarlige, jf. GDPR art. 7, stk. 1, er ligeledes lagt til grund i generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse i Orange
Romania SA, pkt. 49+54.

310 Se fx ogsd en afgorelse fra den ukrainske tilsynsmyndighed af 30. januar 2023, sagsnr. NAIH-3195-11/2022, hvor
tilsynsmyndigheden konkluderede, at det er den dataansvarlige, der er ansvarlig for og skal bevise, at behandlingen af
personoplysninger er lovlig.

311 C-61/19, Orange Romania SA, pr. 42.
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har givet samtykke til behandling af personoplysninger skal derfor forstds i sammenheng med

GDPRs gvrige regler.3!?

Bevisbyrden for et gyldigt, lovligt samtykke er saledes allerede indirekte indeholdt flere steder i
GDPR og viser tydeligt, hvordan samtykke som behandlingsgrundlag er forbundet til princippet om
en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling i GDPR art. 5, stk. 1, litra a. Med det udgangspunkt i
mente har GDPR art. 7, stk. 1 maske heller ikke den store selvsteendige betydning i praksis, hvilket
muligvis er arsagen til, at Datatilsynet i sine afgerelser oftest henviser til GDPR art. 5, stk. 1, litra a
og stk. 2 og ikke GDPR art. 7, stk. 1.3

Uanset ovenstdende er samtykke ikke et lovligt behandlingsgrundlag, hvis den dataansvarlige ikke

kan bevise at bdde GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 er opfyldt.3!*

Den dataansvarliges pligt til at kunne bevise samtykkets gyldighed rejser spergsmél om, hvordan
samtykket skal kunne bevises. GDPRs bestemmelser om samtykke3!> forholder sig tavst hertil, og
fastsetter heller ikke om der er formkrav forbundet med at give samtykke. For sa vidt angar eventu-
elle formkrav konkretiserer GDPR pr. 32, 1. pkt., at et samtykke kan gives ved en skriftlig, elektronisk
eller mundtlig erklaering. Datatilsynet anbefaler, at et samtykke i videst muligt omfang ber indhentes
ved en skriftlig erklering med henblik pé at den dataansvarlige kan bevise samtykkets gyldighed.3!¢
Mundtlige samtykker stiller i sagens natur sterre krav til, hivordan en dataansvarlig beviser den regi-
streredes samtykke er gyldigt. Ifelge EDPB er ”Det er op til den dataansvarlige at bevise, at der er

99317

opndet gyldigt samtykke fra den registrerede” "', hvilket umiddelbart efterlader den dataansvarlige

med et betydeligt sken og lader det bero pa en konkret vurdering, hvordan han agter at kunne bevise

samtykket.3!8 319

312 Det er ligeledes Datatilsynets opfattelse, se: Datatilsynet. (2023). Pdvisningskrav og dataminimering. https:/www.da-
tatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/samtykke/paavisningskrav-og-dataminimering Besggt d. 20. februar 2023.
313 Se fx Datatilsynet Journalnummer 2020-431-0085, Datatilsynets Journalnummer 2021-31-4871 og Datatilsynets Jour-
nalnummer 2021-31-5553.

314 DT, Vejledning om samtykke, s. 4 f. Se ogsa: Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 146.

315 Hermed menes de bestemmelser, som analyseres i specialet: GDPR art. 4, nr. 11, art. 6, stk. 1, litra a, art. 7 og art. 9,
stk. 2, litra a.

316 DT, Vejledning om samtykke, s. 5. Se i samme retning: Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 146.
Se i gvrigt neermere herom i kap. 5.3.

317 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 24.

313 Se i samme retning: EDPB, Vejleding om samtykke, s. 24. Se fx ogsd: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 159.
Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 146. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 409.

319 Den dataansvarlige kan ogsa siges at indtage en standpunktsrisiko, nar han skal vurdere hvordan han agter at kunne
bevise samtykket. Med standpunktsrisiko menes, at den dataansvarlige ma vurdere, hvordan han vil bevise samtykket.
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Et eksempel pa hvad der ikke opfylder bevisbyrden i art. 7, stk. 1 er aftaler som den selskabet i Orange

Roméniasagen anvendte.32°

Den dataansvarliges pligt til at kunne bevise samtykkets gyldighed rejser dernast spergsméal om, Avor
lecenge denne pligt geelder. Som retningslinje anferer EDPB, at den dataansvarliges pligt til at kunne
pavise samtykket ikke i sig selv ber fore til yderligere behandling af personoplysninger, hvorfor plig-
ten saledes ikke indebzarer at den dataansvarlige skal indhente flere oplysninger end det er nedvendigt
for at kunne bevise samtykket.>?! Pligten til at kunne péavise samtykkets gyldighed bestir mens den
pageldende behandling finder sted, mere interessant er hvad der galder nir behandlingen er op-

hert.32

EDPB udtrykker, at nar en behandling er ophert ber beviset for det indhentede samtykke ikke opbe-
vares lengere end hejest nodvendigt for, at den dataansvarlige kan overholde en retlig forpligtelse
eller for at et retskrav kan fastleegges, gores galdende eller forsvares®?® uden dog at konkretisere
nermere hvad hgjest nodvendigt indebarer og har af konsekvenser.??* Ifolge EDPB bestér dokumen-
tationspligten saledes ogsa efter en behandling er ophert, og argumenterer for at det bagvedliggende

rationale er, at den dataansvarlige skal kunne stilles til regnskab for samtykkets gyldighed.*?*

Datatilsynets nyhed af 20. januar 2023 afviger imidlertid delvist fra EDPBs forstéelse af dokumenta-
tionspligtens varighed.3?¢ I forleengelse af Datatilsynets afgerelse i SmartResponsesagen®?’ har tilsy-
net udstedt en ny vejledende tekst om den dataansvarliges dokumentationspligt.’?® Med henvisning

til GDPR art. 5 og art. 11, stk. I argumenterer Datatilsynet for, at dokumentationspligten i GDPR art.

Hensynet til den registrerede taler imidlertid for, at kravene til beviset fortolkes udvidende. Dette udgangspunkt synes
ligeledes at vere lagt til grund i generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse i Orange Romania SA, pkt. 54.

320 C-61/19, Orange Roméania SA, er analyseret ovenfor i kap. 4.8. Aftalen havde flere mangler og opfyldte ikke kravene
til GDPR art. 4, nr. 11.

321 Qe 0gsa princippet om dataminimering i GDPR art. 5, stk. 1, litra ¢. Oftest har den dataansvarlige allerede tilstrakkelige
oplysninger til at kunne fore bevis.

322 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 24. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 22.

323 Jf. GDPR art. 17, stk. 3, litra b og e. Se ogsa princippet om opbevaringsbegreensning i GDPR art. 5, stk. 1, litra e.

324 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 24. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 22.

325 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 24.

326 Datatilsynet. (2023). Opbevaring af personoplysninger med henblik p&4 dokumentation. https://www.datatilsy-
net.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2023/jan/opbevaring-af-personoplysninger-med-henblik-paa-dokumentation Be-
sogt d. 20. februar 2023.

327 Datatilsynets Journalnummer: 2020-431-0075. Afgerelsen er truffet den 30. september 2022.

328 Datatilsynet. (2023). Pdvisningskrav og dataminimering. https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejled-
ning/samtykke/paavisningskrav-og-dataminimering Besggt d. 20. februar 2023. Teksten kan i gvrigt ses som en uddy-
belse af Datatilsynets vejledning om samtykke, Maj 2021, s. 16.
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7, stk. 1 kun gelder mens behandlingen finder sted. Ifelge Datatilsynet geelder der derfor ikke nogen
pligt for den dataansvarlige til at kunne pavise samtykket blev indhentet, nar den pageldende be-
handling er ophert, fx fordi den registrerede trakker sit samtykke tilbage. Heller ikke GDPRs gene-
relle princip om ansvarlighed og bevisbyrde i art. 5, stk. 2 eller art. 24 kan ifelge Datatilsynet be-
grunde en pligt til at kunne dokumentere samtykket nar behandlingen er ophert, idet bevisbyrden

efter disse bestemmelser kan opfyldes ved systemdokumentation.32? 33°

Derimod henviser Datatilsynet til princippet om opbevaringsbegransning?3! samt til den registreredes
ret til at blive glemt, hvorefter en dataansvarlig har pligt til at slette den registreredes personoplys-
ninger nar en behandling opherer.**? Undtagelsen i GDPR art. 17, stk. 3, litra e har ifolge Datatilsynet
kun anvendelse, hvis den fortsatte behandling er nodvendig.’** Datatilsynet uddyber, at den dataan-
svarlige skal have en aktuel interesse i1 at opbevare oplysningerne, hvilket derfor udelukker en inte-
resse, der alene er hypotetisk og ukonkret. En formodning om at den registrerede muligvis indgiver
en klage til den dataansvarlige eller en henvisning til generelle foreldelsesfrister er ikke en nedvendig
og aktuel interesse, der kan rummes inden for princippet om opbevaringsbegraensning. Ligesé er en
henvisning til at personoplysningerne opbevares for en sikkerhedsskyld ikke en aktuel eller nedvendig

interesse.>3*

Datatilsynets vejledende tekst synes at skulle forstds sddan at tilsynets praksis er, at dokumentations-
pligten i GDPR art. 7, stk. 1 opherer ved endt behandling og kun undtagelsesvist gaeelder derefter,
hvilket dernaest kraver at den dataansvarlige kan bevise den fortsatte opbevaring af personoplysnin-

ger er nodvendig. Hvis en fortsat opbevaring er nadvendig, beror det derefter pa en konkret vurdering,

329 Ved systemdokumentation forstds en dokumentation over proceduren angdende indhentelsen af samtykke, fx hvilke
oplysninger den registrerede fik forelagt i forbindelse med samtykket eller dokumentation for, at fremgangsmaden opfyl-
der kravene til et gyldigt samtykke, jf. Datatilsynet. (2023). Pavisningskrav og dataminimering. https://www.datatilsy-
net.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/samtykke/paavisningskrav-og-dataminimering Besegt d. 20. februar 2023.

330 Se | samme retning: EDPB, Vejledning om samtykke s. 24.

31 Jf. GDPR art. 5, stk. 1, litra e.

32 Jf. GDPR art. 17, stk. 1, litra b.

333 Undtagelsen i GDPR art. 17, stk. 3, fastsatter, at fx GDPR art. 17, stk. 1, litra b ikke finder anvendelse hvis en fort-
sat behandling er nedvendig for fx at overholde en retlig forpligtelse eller for at et retskrav kan fastlegges, gores gel-
dende eller forsvares.

334 Datatilsynet. (2023). Pdvisningskrav og dataminimering. https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejled-
ning/samtykke/paavisningskrav-og-dataminimering Besogt d. 20. februar 2023.
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hvor leenge oplysningerne kan bevares. Her ber den dataansvarlige tillegge betydning, hvor leenge
der sandsynligvis og erfaringsmeessigt opstar en eventuel tvist efter behandlingen er ophert.*3?

Det efterlader med andre ord et skon for den dataansvarlige, der fra en praktisk vinkel forekommer
uhéndterbar at udfylde, hvilket ikke gores nemmere af at den dataansvarlige skal vurdere om der
sandsynligvis og erfaringsmeessigt i lignende tilfelde indgives en klage eller ikke.*3¢ Det kan samtidig
forstas sddan, at opbevaringsperioden i GDPR art. 7, stk. 1 athaenger af, hvilke omstaendigheder og

formal der ligger bag samtykket — med andre ord Avad den registrerede giver samtykke til.

Datatilsynets afgorelse i SmartResponsesagen illustrerer problematikken om, hvor lenge den data-

ansvarliges dokumentationspligt gelder.

5.2.1 SmartResponse A/S’ opbevaring af personoplysninger

SmartResponse A/S*7 udbed en internetkonkurrence, hvor de der enskede at deltage samtykkede til
at SmartResponse selv behandlede samt videregav personoplysningerne til virksomhedens samar-
bejdspartnere.>*® SmartResponse opbevarede deltagernes personoplysninger med henblik pa at kunne
dokumentere deres samtykke og havde derudover en intern nej tak-liste, hvor deltagerens telefon-

nummer og e-mailadresse blev registreret, hvis vedkommende trak sit samtykke tilbage.*

SmartResponse oplyste, at formélet med nej tak-listen var at kunne dokumentere deltagerens tilbage-
treekning af samtykke, og dermed undga samtykket blev anvendt igen efterfelgende. Datatilsynet
henviste til GDPR art. 7, stk. 1 og angav, at SmartResponse har pligt til at kunne dokumentere sam-
tykket mens behandlingen finder sted, men at pligten som udgangspunkt opherer, nar den registrerede
traekker sit samtykke tilbage. I lighed med hvad Datatilsynet sidenhen har angivet i de af dem udstedte

retningslinjer’® forudsetter en fortsat opbevaring af personoplysninger, at opbevaringen er

335 Datatilsynet. (2023). Pdvisningskrav og dataminimering. https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejled-
ning/samtykke/paavisningskrav-og-dataminimering Besogt d. 20. februar 2023.

336 Som navnt ovenfor i fodnote 316 kan den dataansvarlige ogsd siges at indtage en standpunktsrisiko, nar han skal
vurdere, hvor leenge det er nedvendigt at opbevare personoplysningerne.

337 Herefter benavnt *SmartResponse’.

338 Datatilsynets afgorelse er illustrativ i flere henseender, idet Datatilsynet har taget stilling til en flerhed af faktorer og
forhold, som har betydning for behandling af personoplysninger i markedsferingsejemed. I specialet analyseres kun
SmartResponse A/S’ opbevaring af personoplysninger.

339 I begge tilfelde blev personoplysningerne opbevaret i fem ar. SmartResponse A/S angav at de opbevarede deltagernes
personoplysninger med hjemmel i GDPR art. 6, stk. 1, litra f.

340 Datatilsynet. (2023). Pdvisningskrav og dataminimering. https:/www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejled-
ning/samtykke/paavisningskrav-og-dataminimering Besogt d. 20. februar 2023. Se narmere herom i kap. 5.2.
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nadvendig,**! hvorefter det beror pa en konkret vurdering, hvor leenge personoplysningerne kan op-
bevares. I det konkrete tilfelde vurderede Datatilsynet, at SmartResponses opbevaring af personop-

lysninger pa nej tak-listen ikke var nedvendig for at kunne indfri formalet hermed.>*

For sa vidt angar opbevaringsperioden pé fem ar i forhold til at kunne dokumentere deltagernes sam-
tykke vurderede Datatilsynet, at GDPR giver SmartResponse mulighed for at opbevare deltagernes
samtykker med henblik pd dokumentation, men at SmartResponses henvisning til en generel foral-

delsesfrist ikke var i overensstemmelse med nodvendighedskravet 343 344

Datatilsynets afgarelse og de efterfolgende udsendte retningslinjer efterlader séledes som anfort, den
dataansvarlige med et betydeligt og udefinerbart sken i vurderingen af, om en fortsat opbevaring af
personoplysningerne er nodvendig og dernest, hvor lenge personoplysningerne kan opbevares i hen-
hold til GDPR art. 7, stk. 1. Med afgerelsen i SmartResponsesagen ved vi blot, at en henvisning til
generelle foreldelsesfrister ikke, ifolge Datatilsynet, 1 sig selv kan begrunde at en fortsat opbevaring

af personoplysningerne er nedvendig nar behandlingen er ophert.

EUD er ikke blevet forelagt spergsmélet om, hvor leenge den dataansvarlige skal kunne bevise sam-
tykkes gyldighed. Den preacise forstaelse og fortolkning af GDPR art. 7, stk. 1 er derfor ikke fastlagt

men ma afvente, at EUD udtaler sig herom.

341 Datatilsynet henviser i afgerelsen til, at den dataansvarlige i en begranset periode fortsat kan opbevare personoplys-
ningerne inden for rammerne af GDPR art. 6, stk. 1, litra f.

342 Datatilsynet henviser til princippet om opbevaringsbegransning i GDPR art. 5, stk. 1, litra c og GDPR art. 6, stk. 1,
litra f.

343 SmartResponse A/S havde fastsat opbevaringsperioden ud fra databeskyttelseslovens § 41, stk. 7. I sin argumentation
henviste Datatilsynet til princippet om opbevaringsbegrensning i GDPR art. 5, stk. 1, litra e.

3% Datatilsynets Jounalnummer 2020-431-0075.
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5.3 Formkrav

Et samtykke er ikke forbundet med formkrav hvorfor sdvel mundtlige, skriftlige og digitale samtyk-
ker kan opfylde de i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 indeholdte krav og betingelser.>*> GDPR art. 7, stk.
2 preciserer imidlertid kravene til et specifikt og informeret samtykke, hvis den registreredes sam-

tykke gives i en skriftlig erklaering der ogsé vedrerer andre forhold.

GDPR art. 7, stk. 2 praciserer og sikrer, at den registrerede konkret ved hvad vedkommende giver
samtykke til idet anmodningen om samtykke ikke ma vare gemt vaek blandt fx aftalevilkér.3*¢ Det
skarper kravet om et specifikt samtykke sadan, at hvis den registreredes samtykke gives i en skriftlig
erkleering der ogsd vedrerer andre forhold, skal samtykket klart kunne skelnes fra disse andre for-
hold.**’ Bestemmelsen tydeliggor hermed, at den registrerede ikke ma veare i tvivl om, hvad vedkom-
mende specifikt samtykker til.>*® Det er ligeledes sldet fast af EUD i Orange Romaniasagen.**° Den
dataansvarliges samtykkelagsning skal derfor vaere granulcer, hvis den sammenhang hvori anmodnin-

gen indgar ogsé vedrerer andre forhold samt hvis behandlingen tjener flere formal.>>°

I GDPR art. 7, stk. 2 preciseres kravet om et informeret samtykke preciseres sddan, at informatio-
nerne i samtykkeerkleringen, nar den indgéar i en sammenhang der ogsé vedrerer andre forhold, skal
formuleres i letforstéeligt, lettilgeengeligt og i et klart og enkelt sprog.’>! Det er ligeledes fastslaet af

EUD i Orange Romaniasagen.?? 333

GDPR art. 7, stk. 2 udtrykker tillige en klar forbindelse til princippet om en lovlig, rimelig og gen-

nemsigtig behandling i GDPR art. 5, stk. 1, litra a. Den made hvorpé den dataansvarlige anmoder om

345 Jf. GDPR pr. 32, 1. pkt. Se ogsa: DT, Vejledning om samtykke, s. 5. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 159. Og
Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 146.

346 Se i samme retning: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13 ff. Wp29, Wp 259, s. 11 {f. Og Motzfeldt, 2022, Grund-
leeggende databeskyttelsesret, s. 146.

347 Jf. GDPR pr. 42, 2. pkt.

348 Se i samme retning: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13 ff. Wp29, Wp 259, s. 11 ff. Beteenkning nr. 1565/2017, s.
178. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 410.
39 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 38 og 39. Se ogsd C-673/17, Planet49, pr. 58. Afgerelserne er analyseret i kap. 4.
350 Se fx ogsé afgerelse fra den ukrainske tilsynsmyndighed af 15. november 2022, sagsnr. NAIH-7058-5/2022, hvor
tilsynet fandt, at det i sagen omhandlede samtykke var i strid med GDPR art. 7, stk. 2 og 4 og art. 6, stk. 1, litra a, fordi
samtykket ikke var granulaert og derfor hverken specifikt eller frivilligt.

351 Jf. GDPR pr. 32, 6. pkt., 42, 3. pkt. og pr. 39, 3. pkt. Se i samme retning: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 16 ff.
Wp29, Wp, 259, s. 14 ff. Og Betenkning nr. 1565/2017, s. 178.

352 C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 39.

333 Se fx ogsa afgerelse fra den islandske tilsynsmyndighed af 29. november 2022, sagsnr. 2021101924, hvor tilsynet
vurderede, at samtykket ikke opfyldte kravene specifikt, informeret og frivilligt, fordi samtykket ikke var specifikt adskilt
fra andre betingelse og var i gvrigt heller ikke formuleret i et klart og enkelt sprog.
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samtykke skal vaere rimelig og gennemsigtig for den registrerede — anmodningen mé ikke vare gemt
vak blandt andre vilkar og betingelser. Derudover skal anmodningen vare formidlet pa en rimelig

og gennemsigtig made s& den registrerede kan treeffe en velovervejet beslutning. I modsat tilfelde er

behandlingen ikke lovlig.?>*

354 Se i gvrigt neermere herom i kap. 4.4 og kap. 4.5 om kravet om et specifikt og informeret samtykke.
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5.4 Retten til at treekke samtykke tilbage

GDPR art. 7, stk. 3 fastslar, at den registrerede til enhver tid har ret til at treekke sit samtykke tilbage.
Bestemmelsen skarper kravet om et informeret samtykke i GDPR art. 4, nr. 11, idet retten til tilba-
getrekning er én af de informationer som den registrerede skal informeres om inden der gives sam-

tykke. Det er sdledes en af betingelserne for, at samtykket er gyldigt.3> 336

Den registreredes ret til at treekke samtykke tilbage er tet knyttet til formélet om, at den registrerede
har kontrol over behandlingen af sine personoplysninger. Den registrerede kan udeve denne kontrol

ved at trekke samtykket tilbage og derved stoppe behandlingen.?>7 358

Den dataansvarlige har pligt til at sikre, at det er lige sa let at treekke samtykke tilbage som at give
det. Omvendt angiver bestemmelsens ordlyd ikke, at tilbagetraekningen skal ske pa samme made som
det oprindeligt er givet.?*® Det afgerende er, at den registrerede kan trakke sit samtykke tilbage pé en
enkel og lettilgaengelig made, der ikke medforer skade eller har negative konsekvenser for vedkom-
mende.*®® En tilbagetreekning mé fx ikke veere betinget af, at den registrerede betaler et gebyr herfor
eller at den leverede ydelse eller tjeneste forringes til skade for den registrerede som folge af tilbage-

treekningen. 361 362

GDPR art. 7, stk. 3, 2. pkt. fastsldr, at den behandling, der allerede har fundet sted pd baggrund af

den registreredes samtykke ikke gores ulovlig alene af den grund at den registrerede traekker sit

355 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 25 f. Wp29, Wp 259, s. 23 f. DT, Vejledning om samtykke, s. 15. Betenkning nr.
1565/2017, s. 179. Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 91 f. Og Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 410 ff.

356 Se kap. 4.5 for analyse af kravet om et informeret samtykke.

357 Nér en registreret udever sin ret til at treekke sit samtykke tilbage har vedkommende samtidig en kontrol over hvor-
dan, hvorfor og til hvad vedkommendes personoplysninger behandles. Retten til at kunne trekke samtykke tilbage kan
anses som en made hvorpa den registrerede kan kontrollere behandlingen og udeve sin medbestemmelse over egne per-
sonoplysninger.

358 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 27. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 25. DT, Vejledning om samtykke, s. 16. Wp29,
Wp 187, s. 9 f. Se yderligere om begrebet samtykke og kontrol i kap. 3.

359 Jf. GDPR art. 7, stk. 3, 3. pkt. Se ogs&: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 25. Wp29, Wp 259, s. 23. DT, Vejledning
om samtykke, s. 15. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 92.

360 Jf. GDPR pr. 42, 5. pkt.

361 Det kan forstas sddan, at hvis den registrerede medes med et krav om at betale et belab for at kunne trakke sit samtykke
tilbage, vil dette krav om betaling vare en skade for den registrerede, jf. GDPR pr. 42, 5. pkt. Se fx ogsa: EDPB, Vejled-
ning om samtykke, s. 13 og 25. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 11 og 23. DT, Vejledning om samtykke, s. 15.

362 Se fx en afgarelse fra den ukrainske tilsynsmyndighed af 30. januar 2023, sagsnr. NAIH-3195-11/2022, hvor tilsyns-
myndigheden vurderede, at det ikke var lige sa let at treekke samtykke tilbage som det var at give det. Yderligere var den
registrerede ikke informeret om, hvordan vedkommende kunne traekke sit samtykke tilbage, og samtykket var allerede af
den grund ikke et gyldigt behandlingsgrundlag.
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samtykke tilbage. Tilbagetreekningen har derimod en betydning fremadrettet, idet den dataansvarlige
skal indstille den eller de pageldende behandlinger som samtykket har vaeret hjemmel for.’®* Det
bemarkes, at den registrerede har ret til og den dataansvarlige har pligt til at slette personoplysnin-

gerne, hvis der ikke er et andet behandlingsgrundlag, der berettiger en fortsat behandling.?%*

Pligten
til at slette personoplysninger gelder dog kun for de, som er behandlet pé baggrund af den registre-
redes samtykke men ikke for de, der behandles pa et af de ovrige behandlingsgrundlag i GDPR art.

6, stk. 1.3%

I forlengelse af ovenstaende er spergsmélet om GDPR giver den dataansvarlige mulighed for at skifte
behandlingsgrundlag, nar den registrerede traekker sit samtykke tilbage og den dataansvarlige har i
sinde at fortsatte behandlingen.’®® GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 forholder sig tavst hertil ligesom, at

der heller ikke findes klare fortolkningsbidrag i preeamblerne.

I EDPB og Datatilsynets vejledninger om samtykke er det klare udgangspunkt, at en dataansvarlig
ikke kan skifte til et andet behandlingsgrundlag, hvis en registreret treekker sit samtykke tilbage.>¢’
Ifolge Datatilsynet er der imidlertid ikke tale om et ufravigeligt udgangspunkt idet det anferes, at der
kan vere tilfeelde, hvor behandlingen kan fortsatte pa et andet behandlingsgrundlag selvom den re-
gistrerede traekker sit samtykke tilbage. Datatilsynet opstiller som kriterie, at en fortsat behandling
skal vaere rimelig for den registrerede.’®® Som eksempel pa hvad der opfylder dette rimelighedskrite-
rie angiver Datatilsynet, at en behandling kan fortsatte hvis den dataansvarlige har et andet lovligt
grundlag for behandlingen med et selvstendigt formal end samtykke, fx at kunne overholde en retlig

forpligtelse i bogforingsloven.**® Omvendt angiver Datatilsynet, at hvis den dataansvarlige fortsaetter

363 Se fx ogsé en afgerelse fra den belgiske tilsynsmyndighed af 16. juni 2022, sagsnr. DOS-2020-02998, hvor tilsyns-
myndigheden fandt, at den dataansvarlige overtradte GDPR art. 7, stk. 3 ved at fortsatte behandlingen efter den registre-
rede havde trukket sit samtykke tilbage.

364 Jf. GDPR art. 17, stk. 1, litra b. Pligten til at slette personoplysningerne gelder dog ikke, hvis GDPR art. 17, stk. 3
finder anvendelse.

365 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 26. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 24. Wp29, Wp 187, s. 10. DT, Vejledning om
samtykke, s. 15. Motzfeldt, 2022, Grundleeggende databeskyttelsesret, s. 147. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 159.
Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 92 f.

366 Denne problematik aktualiserer ogsé spergsmélet om, om samtykke er det rigfige behandlingsgrundlag. Se narmere
herom i kap. 3.7.

367 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 26 f. Wp29, Wp 259 s. 24 f. DT, Vejledning om samtykke, s. 16. Og Udsen, 2022,
Databeskyttelsesret, s. 160.

368 DT, Vejledning om samtykke, s. 16. Se ogsa: Udsen, 2022, Databeskyttelsesret s. 160.

369 Behandlingsgrundlaget vil da veere GDPR art. 6, stk. 1, litra c. Se i gvrigt neermere herom i kap. 5.4.2.
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370

behandlingen af den registreredes personoplysninger pd baggrund af legitime interesser’’” efter sam-

tykket er trukket tilbage, vil en sddan behandling hverken vere rimelig eller gennemsigtig for den

registrerede.’”!

Ovenstdende ma antages at vare i overensstemmelse med EDPBs opfattelse selvom EDPB ikke hen-
viser til eller angiver et rimelighedskriterie, som en fortsat behandling efter den registreredes tilbage-
treekning af samtykke skal opfylde.?”?

Hvis en dataansvarlig fortsatter behandlingen pa et andet lovligt grundlag, ndr den registrerede har

trukket sit samtykke tilbage, skal den dataansvarlige overholde og iagttage GDPRs oplysningspligt.3”?

374

5.4.1 Rejsekort A/S’ behandling af personoplysninger
Datatilsynets afgerelse om Rejsekort A/S’37° behandling af personoplysninger handler om den data-
ansvarliges valg af det mest passende behandlingsgrundlag, samt om hvilken retsvirkning en registe-

rets tilbagetreekning af samtykke har.376

Klager meddelte i 2019 Rejsekort, at hun trak sit samtykke til behandling af personoplysninger til-
bage. Rejsekort slettede herefter nogle af klagers personoplysninger men opbevarede de gvrige med
henvisning til at oplysningerne var nedvendig for, at Rejsekort kunne overholde en retlig forpligtelse
1 bogferingsloven samt nedvendige for at kunne dokumentere aftaleindgaelsen i tilfelde af klagers

eventuelle yderligere klager eller krav.3”’ Klager var informeret om retten til at trekke samtykke

370 Behandlingsgrundlaget vil da veere GDPR art. 6, stk. 1, litra f. [ litteraturen diskuteres den dataansvarliges eventuelle
mulighed for at skifte behandlingsgrundlag til GDPR art. 6, stk. 1, litra f, hvilket ikke analyseres yderligere i specialet af
hensyn til omfang og problemformuleringen. Se i stedet fx: Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 95 ff. Udsen,
2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 166 ff.

37! Datatilsynet anforer supplerende, at hvis den dataansvarlige fortsetter behandlingen pd baggrund af legitime interesser
burde den dataansvarlige i stedet oprindeligt have anvendt GDPR art. 6, stk. 1, litra f som behandlingsgrundlag. Se: DT,
Vejledning om samtykke, s. 16.

372 Se: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 26 f. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 24 f.

373 Jf. GDPR art. 13 og 14. Det ligger dog uden for specialets problemformulering at analysere og beskrive dette yderli-
gere. Se ogsd: EDPB, Vejledning om samtykke, s. 26. Wp29, Wp 259, s. 25. DT, Vejledning om samtykke, s. 16. Og
Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 97.

374 Ovenstdende samt kapitel 3.7 synes at vare i overensstemmelse med Datatilsynets afgerelse i Rejsekortsagen som
analyseres i det folgende afsnit. Afgerelsen i Rejsekortsagen er illustrativ i flere henseender, idet Datatilsynet udtalte sig
om flere af de databeskyttelsesretlige regler og principper. I specialet analyseres kun de dele af afgerelsen, som er ned-
vendige for problemformuleringen. For en mere nargdende analyse og diskussion af afgerelsen kan i stedet henvises til:
Udsen, 2022, Konkurrerende behandlingsgrundlag. Og Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 159 ff. Og s. 166 ff.

375 Herefter benavnt Rejsekort’.

376 Datatilsynet Journalnummer: 2019-32-0709. Afgerelsen er truffet den 3. november 2020.

377 Rejsekort A/S angav GDPR art. 5, stk. 1, litra b og ¢ som behandlingsgrundlag.
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tilbage, men da klager benyttede denne ret fortsatte Rejsekort behandlingen pé et andet behandlings-

grundlag end samtykke.”8

Datatilsynet lagde til grund, at Rejsekort havde tilrettelagt behandlingen af personoplysningerne sé-
dan at Rejsekort, uagtet den registrerede trak samtykket tilbage, ville fortsette behandlingen med
hjemmel i et af de gvrige behandlingsgrundlag i GDPR art. 6, stk. 1. Pa baggrund af de foreliggende
omstendigheder var det Datatilsynets vurdering, at Rejsekort oprindeligt ikke burde have behandlet

oplysningerne om klager pd baggrund af vedkommendes samtykke.

I sin vurdering tillagde Datatilsynet det en vesentlig betydning “(...) at en dataansvarlig som alt-
overvejende udgangspunkt ikke bor skifte behandlingsgrundlag, efter behandlingen af personoplys-
ninger er begyndt (...) et skift af behandlingsgrundlag anses som scerlig problematisk, nar behand-
lingen sker pa baggrund af et samtykke, da et samtykke (...) er et udtryk for, at de registrerede gives

et reelt valg og kontrol over, hvordan deres oplysninger behandles.”"°

Datatilsynet fandt derfor, at Rejsekorts behandling af klagers personoplysninger var i strid med prin-
cippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a fordi samtykke ikke var det mest passende behandlingsgrundlag,

da Rejsekort under hele aftaleforholdet kunne have anvendt et andet lovligt grundlag.*°

Datatilsynet tog ikke stilling til, hvorvidt det af Rejsekort indhentede samtykke var gyldigt efter
GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7. Det blev blot konstateret, at samtykke som behandlingsgrundlag ikke
var det mest passende. Datatilsynets opfattelse var, at de andre behandlingsgrundlag var klart mere
passende i1 det konkrete tilfelde, hvilket ma fortolkes sddan at samtykke ikke vil kunne opfylde hver-
ken GDPR art. 4, nr. 11, art. 5, stk. 1, litra a eller art. 7, ndr de andre behandlingsgrundlag i GDPR
art. 6, stk. 1 er mere passende. Hvis en dataansvarlig fejlagtigt baserer behandlingen pé baggrund af
den registreredes samtykke vil behandlingen hverken vaere lovlig, rimelig eller gennemsigtig for den
registrerede fordi den dataansvarlige, ved at anvende samtykke som behandlingsgrundlag, fejlagtig
giver den registrerede en forventning om, at vedkommende har kontrol over behandlingen af sine

personoplysninger. Nar den registrerede giver sit samtykke, er vedkommende samtidig informeret

378 Rejsekort skiftede sdledes behandlingsgrundlag efter tilbagetreekningen.

37 Datatilsynet Journalnummer: 2019-32-0709.

380 Det var Datatilsynets opfattelse, at Rejsekort A/S kunne have baseret behandlingen af klagers personoplysninger pé
baggrund af GDPR art. 6, stk. 1, litra b og art. 6, stk. 1, litra c.
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om retten til tilbagetraekning, og har dermed en forventning om at kunne stoppe den pageldende
behandling.*! Det vil veere urimeligt for den registrerede, hvis en dataansvarlig ikke respekterer kon-
sekvenserne af tilbagetrekningen, og blot fortsaetter behandlingen efter det rigtige og det behand-

lingsgrundlag, der burde vare valgt fra starten.

I afgorelsen henviser Datatilsynet til rimelighedskriteriet og nér frem til, at Rejsekort fortsat, selvom
tilsynets udgangspunktet er en dataansvarlig ikke kan skifte behandlingsgrundlag undervejs, kunne
behandle klagers personoplysninger efter vedkommende havde trukket sit samtykke tilbage med hen-

blik pa, at Rejsekort kunne overholde reglerne i bogferingsloven.?3?

Datatilsynets opfattelse synes séledes at vare, at et skift i behandlingsgrundlag er tilladt, hvis skiftet
sker til GDPR art. 6, stk. 1, litra ¢.’%?

Omvendt vurderede Datatilsynet, at Rejsekort ikke kunne fortsatte behandlingen for sd vidt angér
personoplysninger om aftaleindgdelsen mellem klager og Rejsekort®®4, bl.a. fordi Datatilsynet vurde-
rede at denne fortsatte behandling ikke var rimelig over for klager. Begrundelsen herfor var dels, at
Rejsekort oprindeligt og fejlagtigt havde anvendt samtykke som behandlingsgrundlag, dels at der pa
grund af klagers tilbagetraekning ikke leengere eksisterede en kontrakt mellem klager og Rejsekort,

der kunne begrunde en fortsat behandling.3%

Med afgerelsen fastsatter Datatilsynet, hvad der er tilsynets praksis nér en registreret traeekker sit
samtykke tilbage efter GDPR art. 7, stk. 3 og den dataansvarlige har i sinde at fortsaette behandlingen,
nemlig at behandlingen som udgangspunkt skal ophere og den dataansvarlige derfor ikke kan skifte
til et andet behandlingsgrundlag. Dog udledes at Datatilsynet tillader et skift i behandlingsgrundlag,

hvis det er rimeligt for den registrerede.’®® Som beskrevet var det delvist tilfeeldet i Rejsekortsagen.

381 [ Rejsekortsagen var det netop tilfeldet, at klager var oplyst om retten til at treekke samtykke tilbage og havde dermed
en forventning om at have kontrol over egne personoplysninger.

382 Jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra c.

383 Se i gvrigt ovenfor i kap. 5.4.

384 Jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra b.

385 Datatilsynet Journalnummer: 2019-32-0709.

386 Dette fremgér ogsa af DT, Vejledning om samtykke, s. 16. Se ogsd beskrivelsen i kap. 5.4.
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Datatilsynet angiver dog ikke konkrete retningslinjer for, hvordan dette rimelighedskriterie skal vur-

deres.’%’

At Datatilsynet konkret henviser til princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a som grundlag for at sam-
tykke 1 det konkrete tilfzelde ikke var det mest passende behandlingsgrundlag understetter, hvad der
er beskrevet tidligere.>%® Sammenfattende tyder det pa at tilsynets opfattelse er, at GDPR art. 5, stk.
1, litra a indebzrer en pligt for den dataansvarlige til at anvende det mest passende behandlingsgrund-
lag nar der potentielt set er flere mulige. Henset til at principperne i GDPR art. 5, stk. 1 altid skal
vare opfyldt, kan Datatilsynets afgerelse forstds sddan, at GDPR indirekte indeholder en pligt for den
dataansvarlige til at anvende det mest passende behandlingsgrundlag. Datatilsynet angiver dog ikke
retningslinjer for, hvordan en dataansvarlig skal vurdere hvilket behandlingsgrundlag, der er det mest
passende. Datatilsynet efterlader dermed den dataansvarlige med et betydeligt sken, og lader det bero
pa en konkret vurdering.*

Datatilsynets afgerelse synes tillige at opstille et udgangspunkt om, at hvis et skift i behandlings-
grundlag, i det her tilfelde som folge af den registreredes tilbagekaldelse af samtykke, er rimeligt for
den registrerede vil skiftet vaere i overensstemmelse med princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.
Omvendt vil det ikke vere rimeligt for den registrerede og dermed i strid med GDPR art. 5, stk. 1,
litra a at skifte behandlingsgrundlag efter vedkommende har trukket sit samtykke tilbage, nir sam-
tykket oprindeligt ikke burde have vaeret anvendt som behandlingsgrundlag, og nér den dataansvar-

lige ikke har et andet lovligt grundlag for behandlingen.

387 Dog angiver Datatilsynet, som nvnt, at det er rimeligt at skifte behandlingsgrundlag, hvis det er med form&l om at
den dataansvarlige kan opfylde lovmeessige forpligtelser efter GDPR art. 6, stk. 1, litra c. Det er, ifolge Datatilsynet,
omvendt ikke rimeligt at skifte behandlingsgrundlag til GDPR art. 6, stk. 1, litra f, og ej heller rimeligt at skifte til
GDPR art. 6, stk. 1, litra b, hvis der bestod et aftaleforhold mellem den registrerede og den dataansvarlige.

388 Qe kap. 3.7 og kap. 5.4.

389 1 praksis har det tillige den betydning, at samtykke ikke skal og ikke ber vaere den dataansvarliges primere valg. Den
dataansvarliges skeon kan ogsa forstas sddan, at den dataansvarlige indtager en standpunktsrisiko, nér han skal vurdere,
hvilket behandlingsgrundlag, der i det konkrete tilfelde er det mest passende for den pétenkte behandling.
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5.5 Frivilligt samtykke

I vurderingen af om et samtykke er frivilligt har GDPR art. 7, stk. 4 en central rolle. Bestemmelsens
ordlyd og pr. 43, 2. pkt. slar fast, at det har formodningen imod sig at et samtykke er afgivet frivilligt,
hvis opfyldelse af en kontrakt eller levering af en tjenesteydelse er gjort betinget af den registreredes
samtykke til behandling af personoplysninger, ndr disse personoplysninger ikke er nedvendige for at

kunne opfylde eller levere ydelsen.*°

I databeskyttelsesretten er det et omdiskuteret spergsmal om et samtykke er frivillig, hvis det afgives
som betingelse for at den registrerede opnér eller modtager en modydelse fra den dataansvarlige, fx
adgang til indholdet pa en hjemmeside eller at kunne deltage i konkurrencer.’*! Diskussionen bliver
i serlig grad mere aktuel i takt med, at sociale medier stiller deres ydelse til gratis rddighed mod til
gengeld at fa adgang til brugerens personoplysninger — personoplysningerne bliver den registreredes
modydelse i kontraktforholdet.>*? 3°° Aktualiteten ses ogsé ved, at flere virksomheder implementerer

sakaldte cookie walls pa deres hjemmesider***

, og derved motiverer den registrerede til at give sam-
tykke til behandling af personoplysninger, fordi samtykket giver en eller flere fordele for den regi-
strerede.’> Det er muligt, at et samtykke i sddanne tilfeelde er afgivet frivilligt. Det erindres, at det
under alle omstendigheder pahviler den dataansvarlige at bevise samtykket er afgivet frivilligt fra
den registrerede, herunder at tjenesteydelsen giver den registrerede mulighed for at afvise samtykke,
samt at kunne trekke samtykke tilbage uden det er til skade, har negative konsekvenser, forringer

den registreredes brugeroplevelse eller forer til at den allerede og i forvejen leverede ydelse ikke

390 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 10. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 8. DT, Vejledning om samtykke, s. 7. Betenkning
nr. 1565/2017, s. 180. Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 152. Og Blume, 2023, Samtykke i persondataretten, s. 89 f.
391 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 152. Se ogsa: Blume, 2019, Personen i persondataretten, s. 89. Og Udsen, 2021,
Personoplysninger som en modydelse, s. 485 f.

392 Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 152. Se ogsa: Blume, 2019, Personen i persondataretten, s. 89.

393 T og med formodningen nu er, at samtykket i de situationer ikke afgives frivilligt ber sociale medier, der stiller ydelser
til rddighed mod til gengaeld at f& adgang til brugerens personoplysninger, vaere varsom med at anvende samtykke som
behandlingsgrundlag. Behandlingsgrundlaget kan i stedet fx vare GDPR art. 6, stk. 1, litra b. Se neermere herom i fx:
Udsen, 2022, Databeskyttelsesret, s. 153 f. Beteenkning nr. 1565/2017, s. 181. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 413. Og Udsen, 2021, Personoplysninger som en mod-
ydelse, s. 485 f.

394 Datatilsynets nyhed af 20. februar 2023 definerer en cookie wall som: ”En cookie wall er en fremgangsmdde, hvor en
virksomhed gor adgangen til sin hjemmeside eller tjeneste betinget af, at den besogende giver sit samtykke til behandling
af sine personoplysninger — oftest til brug for markedsforing.I nogle tilfeelde gives den besogende — som et alternativ til
samtykke — mulighed for at fa adgang til indholdet eller tjenesten mod betaling.”, jf. Datatilsynet. (20. februar 2023).
Brug af cookie walls. https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2023/feb/brug-af-cookie-walls Besggt
d. 8. marts 2023. Se i ovrigt nermere herom i kap. 5.5.2.

395 Den registreredes fordel er, at vedkommende fr adgang til hjemmesidens indhold. Et andet eksempel er, at samtykke
til indmeldelse i en forretnings fordelsklub kan indebaere rabatter, der motiverer den registrerede til at give samtykke til,
at vedkommende modtager reklamemateriale fra forretningen.
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fungerer optimalt.3® Hvis en dataansvarlig kan pavise dette, kan det bruges som bevis pé at samtykket

er frivilligt.3?7 398

Ifolge EDPB skal GDPR art. 7, stk. 4 sikre, at en behandling af personoplysninger som den dataan-
svarlige anmoder om samtykke til hverken direkte eller indirekte bliver en modydelse for en kontrakt
eller tjenesteydelse, ndr personoplysningerne ikke er nedvendige for at kunne opfylde kontrakten eller
levere en tjenesteydelse til den registrerede. Den registreredes grundlaeggende rettigheder, frie vilje
og valg samt kontrol over egne personoplysninger begranses, hvis den registrerede tvinges til at give
samtykke til andet end det, der er strengt nedvendigt.*® EDPBs formulering kan umiddelbart forstés
sadan, at GDPR art. 7, stk. 4 indeholder et absolut forbud at mod personoplysninger anvendes som

modydelse.*°

Ordene bl.a. og starst mulig hensyn i GDPR art. 7, stk. 4 indikerer, at bestemmelsen ikke er absolut,
og at der derfor ud fra en konkret vurdering kan vere tilfelde, hvor den registreredes personoplys-
ninger anvendes som modydelse,, og hvor samtykket samtidig er afgivet frivilligt. En ordlydsfortolk-
ning af bestemmelsen synes derfor ikke kategorisk at udelukke at personoplysninger under visse om-
stendigheder kan anvendes som modydelse. Imidlertid tyder formuleringen formodes i GDPR pr. 43,

2. pkt. pa, at sddanne tilfeelde sjeeldent forekommer.*°!

GDPR art. 7, stk. 4 fastsldr, at det i vurderingen af om samtykket er frivilligt skal bestemmes om
behandlingen af personoplysninger er nodvendig. Séfremt personoplysningerne ikke er nedvendige
for at kunne opfylde kontrakten, er samtykket ikke frivilligt, hvis den pageldende kontrakt er gjort

betinget af den registreredes samtykke. Hvis personoplysningerne derimod er nedvendige tyder

396 Det folger ligeledes af GDPR pr. 42, 5. pkt.

397 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 13 f. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 11 f. DT, Vejledning om samtykke, s. 8. Se ogsa
i samme retning: Motzfeldt, 2022, Grundlaeggende databeskyttelsesret, s. 138 f. Blume, 2023, Samtykke i persondataret-
ten, s. 86 f. Og Blume, 2021, Persondatarettens dilemmaer, s. 105 f.

398 Se i gvrigt om bevisbyrde og tilbagetraekning i kap. 5.2 og kap. 5.4.

399 1 forlaengelse heraf, anforer EDPB, at GDPR art. 7, stk. 4 skal sikre, at samtykke som behandlingsgrundlag, jf. GDPR
art. 6, stk. 1, litra a, ikke blandes sammen med behandlingsgrundlaget for opfyldelse af en kontrakt, jf. GDPR art. 6, stk.
1, litra b. Se hertil EDPB, Vejledning om samtykke, s. 10 f. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 8 f.

400 Se i samme retning: Udsen, 2021, Personoplysninger som en modydelse, s. 486 f.

4“1 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 12. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 10. Beteenkning nr. 1565/2017, s. 180. Og Udsen,
2021, Personoplysninger som en modydelse, s. 487.
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meget pa, at samtykke som behandlingsgrundlag ikke vil vare det mest passende.*?? 40° Formulerin-
gen nodvendig ma forstas sadan, at der skal vere en direkte og objektiv forbindelse mellem behand-

lingen af personoplysning og forméalet med kontraktens opfyldelse.** 495

Et illustrativt eksempel er ndr en dataansvarlig behandler en kundes adresseoplysninger i forbindelse
med levering af vedkommendes online varekeb. Behandlingen af kundens adresseoplysninger vil i
det tilfeelde vaere nedvendig for, at kontrakten mellem parterne kan opfyldes, da det er en forudsat-
ning og nedvendighed for, at kunden kan modtage sit keb. Samtykke vil i det tilfelde ikke vare det

mest passende behandlingsgrundlag.*%

Ordlyden i GDPR art. 7, stk. 4 fastslar tillige, at det i vurderingen af om et samtykke er frivilligt skal
bestemmes om opfyldelse af en kontrakt er betinget af at den registrerede samtykker til behandling
af personoplysninger. For at kunne vurdere om kontrakten er betinget af samtykket, ma kontraktens
omfang indledningsvist fastleegges for derefter at kunne klarleegge, hvilke oplysninger der rent faktisk
er nedvendige for at kontrakten kan opfyldes.*’ Ifglge EDPB ma det undersoges omhyggeligt, om
kontrakten er gjort betinget af samtykket, uden dog at angive retningslinjer for hvordan dette skal

vurderes.*08

Datatilsynet angiver som eksempel, at en kundes kob af en mobiltelefon ikke ma vere betinget af at
kunden samtidig med kebet samtykker til, at butikken deler kundens oplysninger med tredjemand
med henblik pa disse kan sende tilbud til kunden. Delingen af kundens oplysninger med tredjemand

er ikke nedvendig for kundens keb af mobiltelefonen, og samtykket vil ikke veare afgivet frivilligt.*?”

402 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 11. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 9. DT, Vejledning om samtykke, s. 7.

403 Den dataansvarlige kan i stedet overveje GDPR art. 6, stk. 1, litra b, som rette behandlingsgrundlag. Se i ovrigt nar-
mere om valg af rette behandlingsgrundlag i kap. 3.7 og kap. 5.4.

404 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 11. Se ogsé: Wp29, Wp 259, s. 9.

405 Samme argumentation synes at kunne udledes af en afgerelse fra den islandske tilsynsmyndighed af 29. november
2022, sagsnr. 2021101924, hvor tilsynet vurderede, at det i sagen omhandlede samtykke ikke var frivilligt. Den registre-
redes samtykke var en betingelse for leveringen af den dataansvarliges tjeneste, og den registreredes personoplysninger
var ngdvendige for at kunne f& tjenesten leveret. Den registrerede havde ikke et alternativt valg, og kunne kun fa den
dataansvarliges ydelse, hvis vedkommende gav samtykke.

406 Dette fordi, kontraktens opfyldelse vil veere betinget af kundens samtykke, og det vil derfor have formodningen imod
sig, at samtykket er givet frivilligt. Risikoen er, at kunden har givet samtykket fordi vedkommende folte sig presset hertil
fordi kunden ellers ikke kunne modtage sit keb. Det rette behandlingsgrundlag kan i stedet vaere GDPR art. 6, stk. 1, litra
b.

407 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 11. Se ogsd: Wp29, Wp 259, s. 9. DT, Vejledning om samtykke s. 7 og 9. Og
Betenkning nr. 1565/2017, s. 181.

408 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 11. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 10.

49 DT, Vejledning om samtykke, s. 7 f.

74



Hvis butikken ensker at dele kundens oplysninger, ma samtykkelosningen vare granular, sddan at

der indhentes et sarskilt og specifikt samtykke til delingen af personoplysningerne.*!°

Problematikken om den registrerede frivilligt kan samtykke til at personoplysninger anvendes som
modydelse er ogsa interessant i de tilfelde, hvor den registrerede har et alternativ til samtykke.*!!

EDPBs opfattelse er, at en kontrakt ikke er betinget af den registreredes samtykke, hvis en dataan-
svarliges samtykkelosning er opstillet sddan, at den registrerede enfen kan velge mellem en tjeneste
der indeberer samtykke, eller en tilsvarende tjeneste der ikke indebarer samtykke. Det forudsatter
imidlertid de to tjenester er helt identiske.*!? Begrundelsen for EDPBs opfattelse synes at vare, at sd
leenge der er mulighed for at kontrakten kan opfyldes eller tjenesten kan leveres uden den registrere-
des samtykke, er kontrakten ikke betinget og samtykket kan vaere afgivet frivilligt fordi den registre-

rede har valgfrihed mellem to helt identiske tjenester. Den registrerede har med andre ord et alternativ

til samtykke.

Ovenstdende resonnement kan fortolkes sadan, at den registreredes personoplysninger kan anvendes
som modydelse, og en dataansvarlig derfor vil kunne opstille en model, hvor den registrerede kan fa
adgang til indholdet pa en hjemmeside ved enten at samtykke til behandling af personoplysninger
eller ved at levere en anden ydelse til den dataansvarlige. Hvorvidt denne anden ydelse kan vaere en
betaling i penge kan dog ikke udledes helt tydeligt. EDPB har blot andetsteds i vejledningen anfort,

at afvisning af samtykke ikke ma vere til skade for den registrerede.*!?

En virksomheds anvendelse af cookie walls kan rejse tvivl om, hvorvidt en sddan samtykkelosning
opfylder kravene til et gyldigt samtykke. Uanset ovenstdende anforer EDPB, at anvendelse af cookie

walls ikke opfylder kravet om et frivilligt samtykke ndr brugerens adgang til en tjeneste er betinget

4191 det navnte eksempel har behandlingen flere formal og skal derfor veere granuler, hvis kravet om frivillig og specifik
skal veere opfyldt. Se naermere herom i kap. 4.3 og kap. 4.4.

41 Hermed forstés, at samtykke ikke er den eneste mulighed for den registrerede. Dette uddybes nermere i det fol-
gende.

42 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 12. Se ogsa: Wp29, Wp 259, s. 10.

413 Det er sdledes uvist om EDPB vil fortolke og forstd *skade’ sidan, at en betaling, som alternativ til samtykke, udger
en skade for den registrerede, der gor at samtykket ikke er frivilligt. Se i EDPB, Vejledning om samtykke s. 13. Se ogsa:
Wp29, Wp 259, s. 11 f. Se tillige GDPR pr. 42. Samme fortolkning af EDPB’s opfattelse synes ogsé at kunne genkendes
i litteraturen. Se fx i: Udsen, 2021, Personoplysninger som en modydelse.
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af samtykke til lagring af oplysninger pa brugerens browser.*!4 Datatilsynet har imidlertid truffet to

afgerelser, hvor tilsynets opfattelse ikke synes at veere helt ens med EDPBs.*!°

Det er endvidere EDPBs opfattelse, at et samtykke ikke er frivilligt ndr en dataansvarlig angiver at
den registrerede, som alternativ til den dataansvarliges tjeneste, kan fa en tilsvarende tjeneste — uden
at give samtykke — hos en anden dataansvarlig. Konsekvensen heraf er, at en dataansvarlig ikke kan
nagte en registreret adgang til sin tjeneste blot fordi vedkommende afviser at give samtykke. Begrun-
delsen er, at den registreredes frivillighed til at samtykke i et sddant tilfeelde afthenger af, om den
registrerede vurderer at de to dataansvarliges tjenester er identiske.*!® Det er uden betydning, at den
dataansvarlige vurderer tjenesterne er ens. Denne opfattelse peger derfor i retning mod, at personop-

lysninger ikke kan anvendes som modydelse.

I litteraturen er der argumenter for at personoplysninger kan anvendes som modydelse, og at samtyk-
ket er frivilligt, hvis den registrerede kan fa den dataansvarliges ydelse ved enten at samtykke til
behandling af personoplysninger eller, som alternativ, levere en anden ydelse til den dataansvarlige.
Argumentet synes understottet af, at netop fordi der er et alternativ til samtykke er den registreredes
samtykke ikke en betingelse for kontrakten eller tjenesteydelsen, og den registrerede kan blot naegte
at give samtykke og i stedet fa ydelsen ved fx at betale et gebyr eller fa ydelsen leveret andetsteds.*!’

De argumenter anfores dog at vaere forudsat af, at den alternative ydelse er et reelt alternativ, og at

prisen, sdfremt den alternative ydelse er forbundet med en betaling, ikke er prohibitivt hoj.*1®

Sammenfattende om GDPR art. 7, stk. 4 konstateres, at bestemmelsens pracise rekkevidde og ind-

hold hverken er fastlagt direkte i ordlyden eller praeamblerne. Hvorvidt en registreret frivilligt kan

414 EDPB, Vejledning om samtykke, s. 12 f.

415 Datatilsynets afgarelser er analyseret i kap. 5.5.2.

416 Dem omtalte konsekvens er fortolket og udledt af EDBP’s opfattelse. Se i EDPB, Vejledning om samtykke, s. 12. Se
ogsd: Wp29, Wp 259, s. 10.

417 Se fx modsat i en afgarelse fra den ostrigske tilsynsmyndighed af 29. marts 2023, sagsnr. 2023-0.174.027, hvor til-
synsmyndigheden ikke vurderede, at det have nogen relevans at en registreret blot kunne nagte at give samtykke og i
stedet fa ydelsen leveret andetsteds. Det ostrigske datatilsyns vurdering kan forstds sédan, at et samtykke ikke er frivil-
ligt, nar det er givet i stedet for at levere en alternativ ydelse til den dataansvarlige eller for at undga at skulle fa ydelsen
leveret af en anden dataansvarlig.

418 Udsen, 2021, Personoplysninger som en modydelse, s. 485 ff.
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samtykke til at personoplysninger anvendes som modydelse og den endelige fastleggelse af, hvad

der er gaeldende ret for bestemmelsen ma afvente, at EUD udtaler sig herom.*!? 420

5.5.1 C-252/21 Meta Platforms
I april 2021 blev EUD forelagt en raekke praejudicielle sporgsmal af Oberlandesgericht Diisseldorf.
For sa vidt angér spergsmal seks anmoder den foreleeggende ret om svar pd, om en registreret kan

give et gyldigt, frivilligt samtykke over for en markedsdominerende virksomhed som Facebook.*?!

Generaladvokat A. Rantos*?? har fremsat sit forslag til afgerelse i september 2022.#>3 Sammenfat-
tende foreslar Rantos spergsmal seks besvares sadan, at alene den omstandighed at den dataansvar-
lige er en markedsdominerende virksomhed ikke i sig selv ger, at en registreret ikke kan afgive et
gyldigt, frivilligt samtykke. Ikke desto mindre skal det tillegges betydning i vurderingen af om sam-
tykket er frivilligt, herunder om virksomhedens markedsdominans for det forste gor, at der bestdr en
skaevhed i forholdet til den registrerede.*** For det andet om den registrerede samtykker til en be-
handling af personoplysninger, der ikke er nedvendig for at virksomheden kan levere tjenesten til den
registrerede.*? For det tredje om samtykket er specifikt, og for det fjerde om det medferer skade for

den registrerede, hvis vedkommende traekker sit samtykke tilbage.**

419 Se i samme retning: Betaenkning nr. 1565/2017, s. 180 f. Motzfeldt, 2022, Grundleggende databeskyttelsesret, s. 148
f. Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 413. Og Ud-
sen, 2021, Personoplysninger som en modydelse, s. 487.

420 De folgende afsnit vil analysere og kommentere pé en af EUD’s verserende sager samt to af Datatilsynets afgorelser.
421 Facebook er herefter benavnt *FB’. I specialet fokuseres kun pa sporgsmal seks som fremsat af den foreleeggende ret
samt det af Generaladvokat A.Rantos givet forslag til besvarelse af spergsmal seks. Ordlyden i spergsmal seks er: ”Kan
der gives et gyldigt og navnlig i henhold til artikel 4, nr. 11), i forordning nr. 2016/679 frivilligt samtykke som omhandlet
i artikel 6, stk. 1, litra a), og artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning nr. 2016/679 over for en markedsdominerende virk-
somhed som Facebook Ireland?”. C-252/21, Meta Platforms, praejudiciel spergsmal nr. 6.

422 Herefter benazvnt *Rantos’.

423 Forslag til afgerelse fra Generaladvokat A. Rantos, C-252/21, Meta Platforms.

424 Jf. GDPR pr. 43, 1. pkt. er det usandsynligt, at et samtykke er afgivet frivilligt, nér der er en klar skeevhed i forholdet
mellem den dataansvarlige og den registrerede. Hvis der bestar en skavhed ber samtykke ikke anvendes som behand-
lingsgrundlag.

425 Jf. GDPR art. 7, stk. 4 og GDPR pr. 43, 2. pkt. Se [ gvrigt analysen af denne bestemmelse ovenfor, hvor problematikken
betegnes og beskrives som et spargsmal om, hvorvidt den registrerede frivilligt kan samtykke til, at vedkommendes per-
sonoplysninger anvendes som modydelse.

426 Disse elementer ber ifolge Rantos tilleegges en serlig betydning i vurderingen af om samtykket er gyldigt, nér den
dataansvarlige er en markedsdominerende virksomhed. Forslag til afgerelse fra Generaladvokat A. Rantos, C-252/21,
Meta Platforms, pkt. 77 og 78.
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Hvis EUD folger Rantos’ forslag er konsekvensen, at virksomheder som FB*?” kan indhente et gyldigt
og frivilligt samtykke — imidlertid har disse tilfelde formodningen imod sig, fordi der vil besta en
skavhed i partsforholdet.*?® Netop derfor ber FB veere varsom med at anvende samtykke som be-
handlingsgrundlag fordi risikoen er, at de anvender et ulovligt behandlingsgrundlag.*?® I vurderingen
af om en registreret giver et frivilligt samtykke til FB, ber opmarksomheden ogsé henledes til GDPR
art. 7, stk. 4, hvorefter samtykket ikke er frivilligt, hvis behandlingen af personoplysninger ikke er

nedvendig for at FB kan levere tjenesten til den registrerede.*°

Henset til ovenstdende ber markedsdominerende virksomheder som udgangspunkt ikke anvende sam-
tykke som behandlingsgrundlag, og det skal i samme forbindelse erindres, at det pahviler virksom-
heden at dokumentere samtykkets gyldighed, hvis virksomheden valger at anvende samtykke som

behandlingsgrundlag.*’!

Hvis EUD fastslér, at FB kan anvende samtykke som behandlingsgrundlag indikerer det umiddelbart
en praksis om, at en dataansvarlig under visse betingelser kan motivere den registrerede til at sam-
tykke nar samtykket er forbundet med en eller flere fordele og at personoplysninger derfor kan an-
vendes som modydelse.**? Det skal imidlertid bemerkes, at ordlyden i det preejudicielle spergsmél
ikke konkret omhandler GDPR art. 7, stk. 4, og det er derfor uvist om EUD udtaler sig om bestem-

melsen undervejs i dommens preemisser.*3?

427 Eller andre markedsdominerende virksomheder.

428 Jf. GDPR pr. 43. Skevheden bestér i, at virksomheder som fx Facebook er markedsdominerende og i det interne
forhold er den registrerede — forbrugeren — den svage part.

429 Det rette behandlingsgrundlag kunne fx vaere GDPR art. 6, stk. 1, litra b. Dette hjemmelsgrundlag forudsetter dog, at
behandlingen af personoplysninger er nedvendig for at opfylde en kontrakt.

439 Som naevnt i analysen ovenfor i kap. 5.5 problematiserer det spergsméalet om, om personoplysninger kan anvendes
som modydelse. I sag C-252/21, Meta Platforms, der omhandler Facebook som dataansvarlig, opnér den registrerede en
modydelse — adgang til Facebook — ved at give samtykke til, at Facebook mé behandle vedkommendes personoplysnin-
ger. Den registreredes modydelse i det interne forhold til Facebook er vedkommendes personoplysninger. I vurderingen
af om personoplysningerne er nedvendige for at Facebook kan levere tjenesten til den registrerede, skal det tilleegges
betydning om der er en direkte og objektiv forbindelse mellem behandlingen af personoplysninger og formalet med tje-
nesten — med andre ord om Facebook kan levere tjenesten uden den registeredes personoplysninger.

431 Jf. GDPR art. 7, stk. 1. Bestemmelsen er analyseret i kap. 5.2. Se i @vrigt ogsa analysen af GDPR art. 7, stk. 4 ovenfor
ikap. 5.5.

432 Analysen i kap. 5.5.2 argumenterer for, at den nuveerende praksis fra EUD er, at personoplysninger ikke kan anven-
des som modydelse, fordi negtelse af samtykke og / eller alternativet til samtykke er et ekstra krav, der ikke opfylder,
hvad EUD har fastsat om et frivilligt samtykke. EUD’s afgerelse i C-252/21, Meta Platforms, kan derfor potentielt set
vaere praksisendrende.

433 T dette tilfzelde er den registreredes fordel, at vedkommende fér adgang til Facebook ved at give samtykke. Ved afle-
vering af dette speciale kendes ikke tidspunktet for, hvornar EUD afsiger dom i sagen.
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Det folgende afsnit analyserer to afgerelser fra Datatilsynet, der belyser tilsynets opfattelse af om et

samtykke er frivilligt, ndr det gives som betingelse for at f4 adgang til indholdet pa en hjemmeside.**

5.5.2 Gul og Gratis A/S og Jysk Fynske Medier P/S’ brug af cookie walls

Datatilsynets afgorelser om Gul og Gratis A/S’#3° og Jysk Fynske Medier P/S’#3¢ brug af cookie walls
handler om, hvorvidt de af GG og JF anvendte fremgangsmader og samtykkelasninger opfylder kra-
vene til et frivilligt, gyldigt samtykke i GDPR art. 4, nr. 11.437 438

I begge afgorelser gav Datatilsynet indledningsvist udtryk for, at en dataansvarlig i et vist omfang
kan motivere den registrerede til at give samtykke, uden det nedvendigvis konflikter med frivillig-
hedskravet, hvis det at give samtykke er forbundet med en eller flere fordele for den registrerede, og
hvis det ikke har negative konsekvenser eller meromkostninger for den registrerede, hvis vedkom-

mende ikke gnsker at samtykke.#3 440 441

Gul og Gratis

Datatilsynets vurdering var, at den af GG anvendte fremgangsmade og samtykkeleosning opfyldte

kravene til et frivilligt samtykke.**? Datatilsynet lagde veegt pa dels, at GG tilbad et alternativ i form

434 Sagsfremstillingen i afgerelserne er —med enkelte undtagelser — enslydende, og afgerelserne analyseres derfor i samme
afsnit med enske om at undga unedige gentagelser. Det bemarkes, at Datatilsynet i afgerelserne ikke henviser til GDPR
art. 7, stk. 4, men kun art. 4, nr. 11. Henset til at afgerelsernes sagsfremstilling har flere forbindelser til analysen i kap.
5.5, vurderes det at analysen bedst placeres her.

435 Herefter benavnt *"GG’. Datatilsynets Journalnummer 2021-31-4871. Afgerelsen er truffet den 8. februar 2023.

436 Herefter benavnt *JF’. Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5553. Afggrelsen er truffen den 8. februar 2023.

437 Gul og Gratis A/S anvendte en fremgangsmade og samtykkelgsning, hvor hjemmesidebesogende kunne tilga indholdet
pa hjemmesiden www.guloggratis.dk mod enten at give samtykke til installering af cookies og behandling af personop-
lysninger eller mod betaling af et gebyr pé 29 kr.

438 Jysk Fynske Medier P/S anvendte en fremgangsmade og samtykkelgsning, hvor hjemmesidebesggende kunne tilgd
indholdet pa hjemmesiden www.jv.dk mod enten at give samtykke til installering af cookies og behandling af personop-
lysninger, hvilket gav adgang til dele af indholdet pa hjemmesiden (ulaste artikler) eller ved at tegne et abonnement pa
99 kr, hvilket gav adgang til hele hjemmesidens indhold.

439 Datatilsynets Journalnummer 2021-31-4871 og Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5553.

449 Dette m4 forstds som en fastholdelse af Datatilsynets praksis. Se fx Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5080 om
Magasins behandling af personoplysninger, hvor det var Datatilsynets vurdering, at de fordele, der var forbundet med at
tegne et medlemskab i Magasins kundeklub mod til gengeld at give samtykke til markedsfering, var inden for databe-
skyttelseslovens regler til et frivilligt samtykke. Afgerelsen er truffen den 26. april 2022. Se fx ogsé Datatilsynets Jour-
nalnummer 2018-41-0012 om Matas A/S’ behandling af personoplysninger, hvor Datatilsynet dog vurderede, at samtyk-
ket ikke var frivilligt, fordi Matas’ samtykkelesning ikke var granulaer. Afgerelsen er truffet den 20. april 2021.

441 Se fx ogsa en afgerelse fra den gstrigske tilsynsmyndighed af 29. marts 2023, sagsnr. 2023-0.174.027, hvor tilsyns-
myndigheden praciserede, at et samtykke skal vere granulert, hvis der anmodes om samtykke til flere forméal. Faktum i
sagen har flere ligheder med Datatilsynets afgerelser om Gul og Gratis og Jysk Fynske Medier, idet den registrerede
kun kunne fé adgang til den estrigske hjemmeside ved enten at give samtykke eller ved at kebe et abonnement.

442 Jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra a, jf. art. 4, nr. 11.

79



af betaling pa 29 kr. til de hjemmesidebesagende, der ikke onskede at give samtykke til behandling
af personoplysninger, dels at de hjemmesidebesggende blev tilbudt stort set samme tjeneste uanset
om de gav samtykke eller betalte et gebyr, og dels at prissatningen pa 29 kr. ikke var urimelig hej.**
Tilsynets opfattelse ma forstds sadan, at GG gav de hjemmesidebesggende et reelt og frivilligt valg
til enten at give samtykke til behandling af personoplysninger eller som alternativ at betale et propor-
tionelt gebyr, fordi de to tilbudte tjenester var nermest identiske. Det konstateres, at Datatilsynets
opfattelse var at undladelse og negtelse til at give samtykke ikke medferte negative konsekvenser
eller var til skade for de hjemmesidebesogende. Tilsynets opfattelse er tilsyneladende, at et gebyr og

meromkostning pé 29 kr. ikke kan betegnes som en negativ konsekvens i en sadan grad, der forer til

at et samtykke ikke opfylder kravet om frivilligt.

Jysk Fynske Medier

For sé vidt angér den af JF anvendte fremgangsmade og samtykkelesning vurderede Datatilsynet, at
den ikke opfyldte kravene til et frivilligt samtykke. Datatilsynet lagde veegt pa, at JF tilbed de hjem-
mesidebesagende adgang til uldste artikler mod samtykke eller adgang til alle artikler mod betaling,
hvorfor JF derfor ikke tilbod en alternativ og tilsvarende tjeneste til de hjemmesidebesggende, der
ikke enskede at samtykke.*** JF preesenterede siledes ikke de hjemmesidebesggende for et reelt og
frit valg. Afgerelsen ma forstds saddan, at Datatilsynets opfattelse er, at det medferte negative konse-
kvenser og var til skade for de hjemmesidebesogende, der undlod eller naegtede at give samtykke
fordi JFs tilbudte tjenester ikke i vidt omfang var tilsvarende og identiske. De besogende havde der-

med ikke et frit valg, hvis de enskede adgang til hele hjemmesidens indhold.

Sammenfatning

GG og JF behandlede de hjemmesidebesoggendes personoplysninger til helholdsvis statistiske og mar-
kedsferingsmal. I begge afgerelser vurderede Datatilsynet, at GG og JF ikke havde pavist behandlin-
gen af de hjemmesidebesogendes personoplysninger til statiske formal, som alternativ til adgang mod
betaling, var nedvendig og opfyldte kravet om et frivilligt samtykke. Datatilsynet konkluderede der-

for, at GG og JFs behandling af personoplysninger var ulovlig.**®

443 Datatilsynets Journalnummer 2021-31-4871.

444 Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5553.

445 Jf. GDPR art. 6, stk. 1, litra a og art. 4, nr. 11, jf. GDPR art. 5, stk. 2, jf. art. 5, stk. 1, litra a. Datatilsynets Journalnum-
mer 2021-31-4781 og Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5553.
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Ovenstdende kan forstds sddan, at hvis behandlingen af personoplysninger ikke er nedvendig for at
GG og JF kan opfylde de statistiske formél, skal samtykkelesning vere granuler sa den hjemmeside-
besogende kan give serskilt og specifikt samtykke til statistiske formal. P4 den made vil den hjem-
mesidebesggende have et reelt og frivilligt valg til om de vil samtykke til formalet eller ikke. Data-
tilsynets afgorelser forstas sddan, at der ikke var en direkte og objektiv forbindelse mellem behand-
lingen af personoplysninger og de statistiske formal. Behandlingen var derfor ikke nedvendig for
opfyldelse af kontrakten, som i disse tilfeelde var adgang til indholdet pa en hjemmeside, og som

konsekvens heraf var samtykket ikke frivilligt.**®

Afgorelserne er ifelge Datatilsynet principielle og vil vere retningsgivende for tilsynets praksis frem-
adrettet, nar det skal vurdere om en virksomhed, der benytter en lignende fremgangsmade som GG
og JF opfylder kriterierne for samtykke i GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7, herunder sarligt kravet frivil-
ligt. 44

Sammenfattende illustrerer Datatilsynets afgarelser, at en virksomhed der anvender en lignende frem-
gangsmade som GG og JF, hvor den registrerede kan fa adgang til indholdet pa en hjemmeside ved
enten at give samtykke til behandling af personoplysninger eller ved at levere en anden ydelse til
virksomheden, kan opfylde kravene til et gyldigt, frivilligt samtykke hvis nedenstaende kriterier er
opfyldt.*48

Dels skal virksomheden tilbyde et rimeligt alternativ, fx betaling af et proportionelt gebyr der ikke er
urimelig hejt, til de der ikke ensker at give samtykke. De to udbudte tjenester skal vaere nermest
identiske. 1 modsat fald tyder det pa, at samtykket ikke er frivilligt, fordi den registrerede ikke pree-
senteres for et reelt og frivilligt valg.**® Derudover skal virksomheden kunne pavise, at alle de formal
som virksomheden anmoder om samtykke til er en nodvendig del af alternativet til betaling. Hvis

personoplysningerne ikke er nedvendige, ma samtykkelgsningen vere granuler. En granuler

446 Datatilsynet henviser ikke til GDPR art. 7, stk. 4, men analysen af afgerelserne er i forleengelse af, hvad der neermere
er beskrevet ovenfor i kap. 5.5.

47 Se ogsa Datatilsynets nyhed: Datatilsynet. (20. februar 2023). Brug af cookie walls. https:/www.datatilsy-
net.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2023/feb/brug-af-cookie-walls Besegt den 8. marts 2023. Se ogsa Datatilsynets
retningslinjer, som er udarbejdet i forleengelse med afgerelserne: Datatilsynet. (2023). Cookie walls. https://www.datatil-
synet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/cookies/cookie-walls Besggt den 8. marts 2023.

448 Jf. GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7.

49 Det var netop tilfzeldet i afgerelsen om Jysk Fynske Medier P/S, hvor den registrerede ikke blev prasenteret for tjene-
ster, der var tilsvarende og naermest identiske.
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samtykkelosning vil sette den registrerede i stand til bade frivilligt og specifikt at velge, hvilke for-

mal der samtykkes til.*°

Ovenstéende betragtninger stemmer overens med Datatilsynets udstedte retningslinjer.*! Datatilsy-
nets afgerelser stemmer imidlertid ikke helt overens med EUDs afgerelse i Orange Romaniasagen
idet kravet om at levere en anden ydelse som alternativ til samtykke*2, kan fortolkes som et ekstra
krav, der ifelge EUD ikke opfylder et frivilligt samtykke.*>3 Som naevnt er det Datatilsynets holdning,
at negtelse af samtykke ikke er til skade eller har negative konsekvenser for den registrerede, hvis
vedkommende tilbydes et reelt alternativ til samtykke. Den registreredes frie vilje bliver derfor ifolge

Datatilsynet ikke pavirket uretmeessigt.*>*

439 Som navnt havde Jysk Fynske Medier P/S og Gul og Gratis ApS ikke pavist at behandlingen af personoplysninger til
statistiske formal var en nedvendig del af alternativet til betaling, og samtykket var derfor ikke gyldigt.

41 Datatilsynet. (2023). Cookie walls. https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/cookies/cookie-walls
Besogt den 8. marts 2023.

4521 dette tilfzelde betaling.

433 C-61/19, Orange Romania SA, er analyseret ovenfor i kap. 4.8. Se sarligt C-61/19, Orange Roméania SA, pr. 50,
hvor EUD slér fast, at et yderligere, ekstra krav uretmeessigt pavirker den registreredes frie valg. Som anfert ovenfor i
kap. 4.8 udger et sadant ekstra krav en skade for den registrerede, og samtykket anses derfor ikke for at veere givet fri-
villigt, jf. GDPR pr. 42, 5. pkt.

454 P4 nuverende tidspunkt kan der altsd argumenteres for, at Datatilsynets afgerelser, som er analyseret i kap. 5.5.2,
ikke stemmer overens med, hvad EUD har fastsat som geldende ret. Som beskrevet i kap. 1.5.1 har EU-retten forrang
for national ret og det er EUD, der endeligt fastsatter og normerer, hvad der er geldende ret. For nuvarende kan en
dataansvarlig saledes ikke indrette sin samtykkelosning ud fra samme eller lignende metode som Gul og Gratis A/S og
Jysk Fynske Medier P/S har gjort, hvor den registrerede kan fa adgang til en hjemmeside ved enten at samtykke til be-
handling af personoplysninger eller ved at yde en betaling, idet disse cookie walls ikke opfylder, hvad EUD fortolker
som et frivilligt samtykke fordi naegtelse af samtykke medferer en skade for den registrerede — i dette tilfzelde en beta-
ling. Ud fra denne argumentation er Datatilsynets afgerelser derfor nok ikke sa principielle som tilsynet selv har anfort
og afgarelsernes retskildeverdi er begranset. I samme forbindelse erindres, som beskrevet i kap. 5.5, at EDPB ej heller
mener, at cookie walls opfylder kravet om et frivilligt samtykke. EDPB er en del af EU-retten og er placeret hejere end
Datatilsynet — men naturligvis ikke hgjere end EUD — i det interne retskildehierarki, hvilket argumenterer for, at Data-
tilsynets afgerelser har en begrenset retskildeveerdi.
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5.6 Sammenfatning

GDPR art. 7 preciserer betingelserne til et gyldigt samtykke. EUD har slaet fast, at en dataansvarlig
efter GDPR art. 7, stk. 1 skal kunne bevise den registrerede har givet samtykke til behandlingen af
personoplysninger. Hvordan et samtykke skal kunne bevises er ikke helt tydeligt. Dog kan aftaler
som indeholder vilkar, der er afkrydset af den dataansvarlige, eller som vildleder den registrerede
eller som uretmaessigt pavirker den registreredes frie valg ikke bevise samtykkets gyldighed. EDPB
og Datatilsynet er enige om, at pligten i GDPR art. 7, stk. 1 galder sé l&nge behandlingen finder sted,
men har imidlertid ikke samme opfattelse til om pligten ogsd gelder efter behandlingen er ophert,
eller om personoplysningerne skal slettes med det samme. Datatilsynets praksis er, at en dataansvarlig
skal kunne bevise at en fortsat opbevaring er nedvendig, hvorefter det skal vurderes konkret hvor

leenge opbevaringen er nedvendig.

EUD har sléet fast, at GDPR art. 7, stk. 2 praciserer kravene til et specifikt og informeret samtykke.
En samtykkelosning skal vare granuler, hvis den sammenhang hvori anmodningen om samtykke
indgér ogsa vedrerer andre forhold. Det skal dels sikre, at den registrerede specifikt kan velge hvad
vedkommende vil samtykke til, dels at anmodningen ikke er gemt vaek blandt fx aftalevilkar. Yder-
ligere har EUD slaet fast, at den dataansvarliges samtykkeerklering skal formuleres i et letforstieligt

og lettilgengeligt sprog.

GDPR art. 7, stk. 3 slar fast, at en registreret til enhver tid har ret til at traekke sit samtykke tilbage,
hvilket ikke mé vere til skade eller have negative konsekvenser for den registrerede. Tilbagetraknin-
gen har en betydning fremadrettet idet en dataansvarlig som udgangspunkt skal indstille behandlin-
gen, og slette personoplysningerne medmindre et andet behandlingsgrundlag berettiger en fortsat be-
handling. Datatilsynets praksis ma overordnet forstds sddan, at en dataansvarlig, hvis det er rimeligt
for den registrerede, kan skifte til et andet behandlingsgrundlag nar en registreret traekker sit samtykke
tilbage. Afgorelsen i Rejsekortsagen viste, at et skift i behandlingsgrundlag er tilladt nar skiftet sker
til GDPR art. 6, stk. 1, litra c.

GDPR art. 7, stk. 4 er central i vurderingen af om et samtykke er frivilligt, nér det gives i forbindelse
med opfyldelse af en kontrakt eller levering af en tjenesteydelse. Som navnt kan problematikken
betegnes som at personoplysningerne anvendes som modydelse. Datatilsynets praksis er, at en data-

ansvarlig under visse omstendigheder kan motivere den registrerede til at give samtykke, nar et
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samtykke er forbundet med en eller flere fordele for den registrerede.*> EUD har pa nuveerende tids-
punkt ikke udtalt sig konkret herom, men som naevnt er det muligt, at EUD nar frem til samme for-

tolkning ved afsigelsen af dom 1 Meta Platformssagen.

Sammenfattende konstateres, at de forskellige databeskyttelsesretlige retskilder ikke er enige om en

registreret frivilligt kan samtykke til, at vedkommendes personoplysninger anvendes som modydelse.

455 Denne praksis er dog vanskelig at forene med EUD’s praksis. Se n&ermere ovenfor i kap. 5.5 0g 5.5.2.
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6 Konklusion

Formalet med specialet har varet at beskrive og analysere GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7’s krav og

betingelser til et gyldigt samtykke som behandlingsgrundlag.

Kapitel 2 og 3 har beskrevet, analyseret og fastlagt de grundleggende rammer for GDPR og for sam-
tykke som behandlingsgrundlag. Kapitlerne konkluderer, at individets ret til at kunne samtykke til
behandling af personoplysninger er en grundlaeggende rettighed og beskyttelsen af personoplysninger
er en del af privatlivsbeskyttelsen i EMRK og Chartret. Ligesé konkluderes at samtykke er taet for-
bundet med ideen om, at den registrerede har kontrol, autonomi og medbestemmelse over egne per-
sonoplysninger og for at undgé en illusorisk beskyttelse af den registrerede, skal baide GDPR art. 4,
nr. 11 og art. 7 vaere opfyldt for samtykket er gyldigt. En dataansvarlig der vil anvende samtykke som
behandlingsgrundlag, mé derfor have disse bestemmelser for gje og vurdere om samtykket kan opnas

1 overensstemmelse hermed.

Kapitel 4 har beskrevet og analyseret samtykkets legaldefinition i GDPR art. 4, nr. 11 mens kapitel 5
har beskrevet og analyseret GDPR art. 7, der praciserer betingelserne til et gyldigt samtykke. Det
konkluderes, at et gyldigt samtykke skal opfylde fire, kumulative krav — frivilligt, specifikt, informeret
og utvetydig viljestilkendegivelse. For sd vidt angar behandling af folsomme personoplysninger skal
samtykket tillige vaere udtrykkeligt.

Endvidere konkluderes, at et gyldigt samtykke forudsatter at bAde GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 er
opfyldt.

Yderligere konkluderes, at princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a om en lovlig, rimelig og gennem-
sigtig behandling af personoplysninger er central i vurderingen af om samtykke er et gyldigt og rigtigt
behandlingsgrundlag. En dataansvarlig har pligt til at sikre princippet er og bliver overholdt nar han
behandler personoplysninger om den registrerede. Ligesé konkluderes, at EDPB og Datatilsynets ud-
gangspunkt er, at en dataansvarlig ved hver enkelt behandling har pligt til at veelge det mest passende
retsgrundlag fra starten og ikke kan skifte behandlingsgrundlag undervejs, eller hvis den registrerede
traekker sit samtykke tilbage. Denne pligt er ikke direkte indeholdt i GDPR, men konkluderes at vere
en del af GDPRs ansvarlighedsprincip samt indeholdt i princippet i GDPR art. 5, stk. 1, litra a. Rej-
sekortsagen illustrerer Datatilsynets opfattelse og fastsatter, hvad der er tilsynets praksis, ndr en re-

gistreret treekker sit samtykke tilbage og en dataansvarlig ensker at fortsette behandlingen — nemlig
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at udgangspunktet er at behandlingen skal ophere, og kun kan fortsatte efter et andet behandlings-
grundlag, hvis det er rimeligt for den registrerede.
GDPR art. 7, stk. 3 slar fast, at den registrerede skal vare informeret om retten til at treekke samtykke

tilbage inden vedkommende giver sit samtykke.

Et frivilligt samtykke skal vaere udtryk for et reelt og frivilligt valg, og mé ikke vere forbundet med
tvang og pres fra den dataansvarlige. Ligesd ma det ikke have negative konsekvenser eller vare til
skade for den registrerede, hvis vedkommende nagter at samtykke eller treekker sit samtykke tilbage.
EUD fastslog i Orange Roméaniasagen at det er til skade for en registreret, hvis han medes med yder-
ligere krav om at udfylde en formular safremt vedkommende nagter at samtykke. Den registreredes

frie valg vil blive pavirket uretmaessigt og risikoen er, at samtykket er givet under pres og tvang.

Det konkluderes, at GDPR art. 7, stk. 4 er central i vurderingen af om et samtykke er frivilligt, nar
det gives i1 forbindelse med opfyldelse af en kontrakt eller levering af en tjenesteydelse. Datatilsynets
afgerelser om GG og JFs behandling af personoplysninger illustrerer en praksis om, at en dataansvar-
lig under visse omstaendigheder og betingelser kan motivere den registrerede til at give samtykke nar
et samtykke er forbundet med en eller flere fordele for den registrerede. En registreret kan derfor
ifolge Datatilsynet afgive et frivilligt samtykke til at vedkommendes personoplysninger anvendes
som modydelse, nar samtykket fx er forbundet med adgang til en hjemmesides indhold, og nér den
registrerede tilbydes et reelt alternativ til samtykke. Datatilsynets afgerelser stemmer imidlertid ikke
overens med, hvad EUD har slaet fast i Orange Romaniasagen, da kravet om at levere en anden ydelse
som alternativ til samtykke kan fortolkes og anses som et ekstra krav, der ifelge EUD ikke opfylder

et frivilligt samtykke.

Som beskrevet i analysen er det uvist om EUD nar frem til samme fortolkning som Datatilsynet ved
afsigelsen af dom i Meta Platformssagen. Indtil da konstateres det blot, at Datatilsynets afgerelser
kan fortolkes sddan, at de ikke folger hvad EUD har fastsat som galdende ret, samt at det er uklart

om personoplysninger kan anvendes som modydelse.
Forholdet mellem den registrerede og den dataansvarlige en betydning for, om samtykket er frivilligt

da det har formodningen imod sig at kravet er opfyldt, hvis der bestar en skaevhed i det interne forhold,

fx hvis den dataansvarlige er en markedsdominerende virksomhed som Facebook.
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For sé vidt angér kravet frivilligt og specifikt har EUD fastsat i Orange Romaniasagen at en samtyk-
kelosning skal vaere granular, hvis behandlingen tjener flere formaél eller hvis den sammenhang hvori
anmodningen om samtykke indgédr ogsd vedrerer andre forhold. Formalet med et granulert samtykke
er, at den dataansvarliges samtykkeleosning ikke skal tvinge den registrerede til at samtykke til mere
og andet end, hvad vedkommende reelt ensker. Den registrerede skal gives mulighed for frivilligt og
specifikt at vaelge, hvad vedkommende samtykker til. Samme fortolkning er lagt til grund i Datatil-

synets afgerelse om DBAs behandling af personoplysninger.

EUD har fastsat, at et informeret samtykke kraver at den dataansvarlige pa en letforstéelig og lettil-
gengelig méde oplyser om alle omstaendigheder omkring behandlingen. Informationerne skal gives
pa en made sa den registrerede pd et oplyst grundlag kan treeffe en velbegrundet beslutning med

kendskab til de konsekvenser samtykket har.

Datatilsynets afgerelse i JPs behandling af personoplysninger viser, at informationerne kan gives i
flere lag hvis informationerne i samtykkelasningens forste lag er tilstrakkelige til, at den registrerede

kan traeffe en velovervejet beslutning.

Det konkluderes, at GDPR art. 7, stk. 2 praciserer kravene specifikt og informeret saddan, at et sam-
tykke klart skal kunne skelnes fra andre forhold, hvis samtykket gives i en skriftlig erklering der ogsa
vedrerer andre forhold. I de tilfelde skal erkleringen vaere letforstaelig, lettilgeengelig og formuleret

i et klart og enkelt sprog.

EUD har fastsat i Orange Romaniasagen, at et samtykke kraver en aktiv adfaerd fra den registrerede,
hvilket serligt kommer til udtryk i1 kravet om en utvetydig viljestilkendegivelse. Det konkluderes, at
en registrerets samtykke til felter der er udfyldt pa forhind, hverken opfylder kravet om specifikt,
informeret eller en udtrykkelig viljestilkendegivelse fordi det er praktisk umuligt objektivt at afgere
om den registrerede aktivt har samtykket ved ikke at fravaelge det forudafkrydsede felt. I forlengelse
heraf konkluderes ligeledes, at et samtykke skal vare udtryk for den registreredes tilvalg og ikke
fravalg, hvorfor tavshed og passivitet ikke er en utvetydig viljestilkendegivelse.

I Orange Romaniasagen har EUD sléet fast, at GDPR art. 7, stk. 1 og art. 5, stk. 1, litra a palegger

den dataansvarlige en pligt til at kunne pavise samtykkets gyldighed. For s vidt angar méden hvorpa
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et samtykke skal bevises, har EUD yderligere sléet fast at aftaler som indeholder vilkér, der er af-
krydset af den dataansvarlige, e/ler som vildleder den registrerede eller som uretmaessigt pavirker

den registreredes frie valg ikke kan bevise samtykkets gyldighed.

Datatilsynets afgerelse i Smartresponsesagen illustrerer, at tilsynets praksis er at pligten til at kunne
bevise samtykkets gyldighed som udgangspunkt opherer efter endt behandling og kun undtagelsesvist
gelder derefter. Dét kraever imidlertid, at den dataansvarlige kan bevise at en fortsat opbevaring er
nodvendig, hvorefter det vil bero pa en konkret vurdering, hvor leenge personoplysningerne kan op-

bevares.

Sammenfattende er specialets konklusion, at GDPR art. 4, nr. 11 og art. 7 indeholder en raekke krav
og betingelser som en dataansvarlig skal opfylde og respektere, hvis han vil anvende samtykke som
behandlingsgrundlag. Bestemmelserne i et vist omfang uklare og efterlader i flere tilfeelde den data-
ansvarlige med et sken og en standpunktsrisiko, der fra en praktisk vinkel kan forekomme uhéandter-
bar at opfylde. I forleengelse heraf viser analysen dog, at den dataansvarlige bl.a. er begraenset af

princippet om en lovlig, rimelig og gennemsigtig behandling i GDPR art. 5, stk. 1, litra a.

Ovenstdende understottes af formalet om, at den registrerede har kontrol over sine personoplysninger
og potentielt set giver afkald pa en grundleeggende rettighed — nemlig beskyttelsen af privatlivets fred
og personoplysninger — gennem sit samtykke. Derfor konkluderer specialet, at de i GDPR art. 4, nr.
11 og art. 7 regulerede krav og betingelser ber fortolkes som strenge krav og betingelser forbundet

til samtykke som begreb og som behandlingsgrundlag.
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Forslag til afgerelse fra Generaladvokat Szpunar, C-61/19, Orange Romania SA.

Forslag til afgerelse fra Generaladvokat A. Rantos, C-252/21, Meta Platforms.
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Afggrelser fra europaiske tilsynsmyndigheder

Den belgiske tilsynsmyndighed afgerelse af 25. maj 2022, sagsnr. DOS-2020-03432.

Den belgiske tilsynsmyndighed afgerelse af 16. juni 2022, sagsnr. DOS-2020-02998.

Den islandske tilsynsmyndighed afgerelse af 29. november 2022, sagsnr. 2021101924.

Den ukrainske tilsynsmyndighed afgerelse af 15. november 2022, sagsnr. NAIH-7058-5/2022.

Den ukrainske tilsynsmyndighed afgerelse af 30. januar 2023, sagsnr. NAIH-3195-11/2022.

Den ostrigske tilsynsmyndighed afgerelse af 29. marts 2023, sagsnr. 2023-0.174.027

EU-retlige og danske vejledninger

Artikel 29-Gruppen, WP 187, Udtalelse 15/2011 om definitionen af samtykke, vedtaget den 13. juli

2011.
(I specialet omtalt som: Wp29, Wp 187)

Artikel 29-Gruppen, WP 259 rev. 01, Retningslinjer vedrorende samtykke i henhold til forordning
2016/679, vedtaget den 10. april 2018.
(I specialet omtalt som: Wp29, Wp 259)

Datatilsynet, Vejledning om samtykke, maj 2021.
(I specialet omtalt som: DT, Vejledning om samtykke)

Det Europaiske Databeskyttelsesrad, Retningslinjer 5/2020 vedrorende samtykke i henhold til for-

ordning 2016/679, version 1.1, vedtaget den 4. maj 2020.
(I specialet omtalt som: EDPB, Vejledning om samtykke)
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Danske love

Lovbekendtgerelse nr. 293 af 8. juni 1978 om private registre m.v.

Lovbekendtgerelse nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige myndigheders registre.

Lovbekendtgarelse nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger.

Lovbekendtgerelse nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyt-

telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af

sadanne oplysninger.

Afggrelser fra Datatilsynet

Datatilsynets Journalnummer 2018-41-0012 af 20. april 2021 om Matas A/S’ behandling af person-

oplysninger.

Datatilsynets Journalnummer 2018-41-0013 af 21. september 2021 om Dating.dk’s behandling af

personoplysninger.

Datatilsynets Journalnummer 2019-32-0709 af 3. november 2020 om Rejsekort A/S’ behandling af

personoplysninger.

Datatilsynet Journalnummer 2020-431-0075 af 30. september 2022 om SmartResponse A/S’ behand-

ling af personoplysninger.

Datatilsynets Journalnummer 2020-431-0085 af 26. januar 2022 om Den Bla Avis’ samtykkelosning
pa www.dba.dk.

Datatilsynets Journalnummer 2021-31-4871 af 8. februar 2023 om Gul og Gratis A/S’ brug af cookie

walls.
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Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5080 af 26. april 2022 om Magasins behandling af personop-

lysninger.

Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5282 af 23. december 2022 om Leadwise A/S’ samtykkelas-

ning pd www.letfinans.dk.

Datatilsynets Journalnummer 2021-31-5553 af 8. februar 2023 om Jysk Fynske Medier P/S’ brug af

cookie walls.

Datatilsynets Journalnummer 2021-41-0149 af 27. oktober 2022 om JP/Politikken A/S’ samtykke-

losning pa www.eb.dk.

Datatilsynets Journalnummer 2022-432-0080 af 20. december 2022 om Vekstfondens anvendelse af

spy pixels i forbindelse med udsendelse af nyhedsbrev.
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Hjemmesider

https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/cookies/cookie-walls

https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/samtykke/paavisningskrav-og-datamini-

mering

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nvhedsarkiv/2019/nov/behandling-af-foelsomme-

oplysninger

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nvhedsarkiv/2023/jan/opbevaring-af-personoplys-

ninger-med-henblik-paa-dokumentation

https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nvheder/nvhedsarkiv/2023/feb/brug-af-cookie-walls
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