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Abstract

The purpose of this thesis is to carry out a legal analysis of the possibility of deviating from the
starting point of shared property and equal division in the event of separation or divorce according
to the provision in section 33 of the Spouse Act. The thesis analyzes current legislation and therefore

the legal dogmatic method has been used.

In order to achieve the result, this thesis will examine the wording of the Spouse Act Section 33, its
proceedings and case law regarding the provision. The development of the rule will also be analyzed.
This is because it is essential to be able to identify the content of the provision and the purpose of

the rule, and thus deduce which conditions must be met for the provision to apply.

To meet the conditions in section 33 of the Spouse Act, one spouse must have brought in the most
significant share of the shared property prior to the marriage or have acquired the most significant
part of the shared property by gift or inheritance during the marriage. It is a concrete assessment
deciding when there is a significant share, but one spouse must have significantly more than the
other, however there is no specific limit to how large a share the assets must constitute before it is

considered significant. It is the probate court that makes the assessment.

The second condition for the provision in section 33 of the Spouse Act to apply is that equal division
when the spouses are divorced or separated is considered obviously unfair. This is particularly so
given that the marriage was short and there was no financial partnership between the spouses. The
starting point is therefore that a concrete unfairness assessment must be made by the probate
court, but the duration of the marriage and the financial partnership are of decisive importance. As
a general rule, a marriage is considered short when it has lasted no longer than five years, but this
will always be a concrete assessment. When calculating the duration of the marriage, previous
cohabitation is taken into account. A financial partnership exists when the spouses have arranged
themselves together financially. It is important for the assessment whether the spouses have
bought joint property, whether they have joint accounts into which they both pay and whether they

both contribute to meeting fixed expenses.



The provision only applies in the event of separation and divorce and therefore not death. However,
it is debatable whether the deceased's heirs shall have the opportunity to invoke the provision in
the event that one spouse dies after the spouses have divorced but before the estate has been
settled. It cannot be definitively concluded whether the probate court will allow lopsided division in

such cases, since it has not been tested in case law.

It is the probate court that decides whether the conditions for the application of the provision in
section 33 of the Spouse Act have been met. It is the spouse who claims that the rule applies, who
must prove that the conditions for this have been met. If the probate court finds that the conditions
have been met, they can set a discretionary amount that the spouse must take out of alimony prior
to the equal division. It can either be a certain set fraction of what the spouse brought into the
marriage or received by gift or inheritance, or it can be set at the value of a certain asset. However,

the provision does not allow the withdrawal of certain assets.



1. Introduktion

1.1.  Indledning

Det siges, at det 20. arhundrede var skilsmissens arhundrede.! Skilsmisser sker langt hyppigere i dag
end tidligere. Foruden dette forekommer stgrstedelen af skilsmisser i aegteskabets fgrste ar.2 Derfor
er det relevant at undersgge, hvilken betydning dette har for udviklingen i retsreglerne inden for

skilsmisseretten, herunder om samfundets udvikling afspejles i skilsmisserettens regler.

Udgangspunktet for aegtefxllers gkonomi er formuefallesskabet. Regulering af aegtefallers
formuer stammer helt tilbage fra Danske Lov fra 1683. Formuefallesskabet har derfor haft
indvirkning pa aegtefzellers gkonomi siden Danske Lov fra 1683, men i lgbet af de seneste hundrede
ar har lovgivningen taget stgrre hensyn til segtefellernes frihed, herunder at kvinder og maend

ligestilles bade personligt og skonomisk.3

Formuefeallesskabet indebaerer ikke at aegtefeller ejer alt i faellesskab, men derimod at hver rader
over sine egne ejendele under aegteskabet, men deler lige ved skifte i anledning af dgd, separation
eller skilsmisse.* Den geeldende lov, som regulerer den gkonomiske deling ved separation og
skilsmisse, er lov om aegtefaellers gkonomiske forhold, i det fglgende omtalt som gtefelleloven
eller £FL. Formalet med loven er at ligestille aegtefeellerne ved formuedelingen i forbindelse med
skilsmisse og separation, saledes udgangspunktet er ligedeling med forbehold for, at aegtefellerne
selvstaendigt kan rade over sin formue og sine ejendele.> Loven giver f.eks. egtefaellerne mulighed

for at treeffe bestemmelse om, at visse dele af aegtefaellens formue skal vaere saerraden.®

Det er ikke i alle tilfeelde, at ligedeling er det mest hensigtsmaessige i det konkrete aegteskab. Ved
afggrelsen af om ligedeling anses for rimelig, har blandt andet aegteskabets varighed og maden
hvorpa aegtefaellerne har indrettet sig gkonomisk stor betydning. Det er ikke ligegyldigt for delingen,

om aegteskabet har bestaet i seks maneder, syv ar eller endnu laengere, herunder om agtefallerne

L https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/skilsmissens-aarhundrede, senest besggt 15. maj 2023 kl. 15:29
2 Danmarks Statistik, SKI 107, se bilag 1

3 https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/aegteskabsloven-1922, senest besggt den 15. maj 2023 kl. 15:30
4 Nielsen, Linda & Lund-Andersen, Ingrid, Familieretten, 10. udgave, Ex Tuto Publishing A/S, 2022, s. 96

5 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 1.

6 Lov om aegtefaellers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere &ndringer, kapitel 4



https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/skilsmissens-aarhundrede
https://danmarkshistorien.dk/vis/materiale/aegteskabsloven-1922

har nogenlunde samme indkomst, betaler udgifter lige mm. | aegtefaelleloven, er der derfor indsat
muligheder for at fravige udgangspunktet om ligedeling, ved indfgrelse af reglerne i kapitel 11 og
12 i zegtefexelleloven, samt bestemmelsen i £FL § 33. Sigtet med reglerne om fravigelse af
udgangspunktet om ligedeling er at kompensere for gkonomiske uligheder opstaet forud for eller

under aegteskabet, og situationer hvor ligedeling ud fra en konkret vurdering anses for urimeligt.”

| £FL § 33 er det gjort muligt at fravige udgangspunktet om ligedeling. Formalet med bestemmelsen
er, at den ene agtefaelle kan anmode skifteretten om at tage stilling til, hvorvidt betingelserne for
at skaevdele anses for opfyldt. Dette er muligt for aegtefaellerne, hvis den ene af segtefaellerne har
indbragt eller modtaget den vaesentligste del af delingsformuen, og det vil vaere dbenbart urimelig

at ligedele primaert henset til at segteskabet har vaeret uden gkonomisk faellesskab samt kortvarigt.®

Denne afhandling sgger at afgraense anvendelsen af £FL § 33, herunder undersgge betingelserne
for, hvornar bestemmelsen finder anvendelse. Baggrunden og grundideen bag reglen i Z£FL § 33 vil
blive undersggt med henblik pa at forsta tankegangen bag og behovet for at skaevdele. Det vil
endvidere blive undersggt hvorfor betingelserne, for hvornar bestemmelsen finder anvendelse, er
udformet, som de er. Ved vurderingen af betingelserne for anvendelsen af £FL § 33, vil det ogsa
blive undersggt, hvorvidt det har betydning, at aegtefaellerne har haft et forudgaende samliv forud
for aegteskabets indgaelse. Dette set i lyset af, at der i dag er flere par, som lever sammen uden at
vaere gift end det tidligere var tilfeeldet.® Endeligt vil det blive undersggt, hvilken konsekvens

skaevdeling far for aegtefellerne.

1.2.  Problemformulering
Hvilke betingelser skal veere opfyldt ferend reglen i egtefaellelovens § 33 finder anvendelse, og

hvad er konsekvensen af skeevdeling efter aegtefaellelovens § 337

7 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2.
8 Lov om aegtefaellers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere &ndringer, § 33
° Danmarks Statistik, FAM44N, se bilag 2



1.3.  Metode
Denne afhandling anvender den retsdogmatiske metode ved at anvende relevant materiale, for at
beskrive og analysere gaeldende ret inden for omradet. Den retsdogmatisk metode anvendes, idet

den anses bedst egnet til at analysere gaeldende ret.1©

Til besvarelsen af ovenstaende problemformulering vil denne afhandling fastlaegge geeldende ret
for anvendelsen af reglen om skaevdeling i £FL § 33. Til at belyse emnet vil forarbejder til relevant
lovgivning, lovens forarbejder, retspraksis og juridisk litteratur blive gennemgaet og inddraget, hvor
det anses for relevant.!! Grundlagt for at anvende naevnte retskildetyper, er at det er de mest
hensigtsmaessige for behandlingen af denne afhandling, idet de danner en forstaelse for
bestemmelsens indhold og anvendelsesomrade. Forarbejderne giver endvidere indblik i, hvad
formalet og hensigten med reglen har vaeret, hvilket kan anvendes i analysen af, hvordan

bestemmelsens ordlyd skal forstas.!?

1.3.1. Praesentation af kilder

Retsomradet for skaevdeling af segtefaellers formuer i tilfaelde af separation og skilsmisse er primaert
reguleret gennem lovgivning. Lov nr. 548 af 30. maj 2017 om aegtefaellers gkonomiske forhold, som
tradte i kraft 1. januar 2018, er den relevante lov for naerverende afhandling. For at belyse
retstilstanden for skaevdeling i forbindelse med skilsmisse og separation vil denne afhandling derfor
fastleegge geeldende ret for reglen i xegtefaxlleloven § 33, ved en gennemgang og analyse af

bestemmelsens ordlyd.

Forud for aegtefaxlleloven blev xegtefaellers mulighed for at skaevdele ved kortvarige segteskaber,
reguleret i segtefaelleskiftelovens § 61, som i det fglgende vil blive omtalt £SKL. £SKL § 61 er
efterkommer af reglen i feellesboskiftelovens § 69 a. Formalet med reglen i £FL § 33 er ikke at &endre

i indholdet i den forudgaende bestemmelse i £SKL § 61, ligesom £SKL § 61 er ment som en

10 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske Igsning - introduktion til den juridiske metode, 2. udgave, Djgf Forlag, 2021, s.
91

11 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, Jurist- og @konomiudvalgets forlag, 2020, s. 51 og 119
12 Evald, Jens, Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, Jurist- og @konomiudvalgets forlag, 2020, s. 57



viderefgrelse af reglen i feellesboskiftelovens § 69 a.' £FL § 33 er derfor en viderefgrelse af £SKL §
61 og § 69 a i fellesboskifteloven. Forarbejderne til reglen om skaevdeling i £FL § 33 har derfor ikke
tilsigtet aendringer i bestemmelsens ordlyd eller anvendelse. Ved analysen af indholdet og
betydningen af reglen i £FL § 33 vil bestemmelserne i £SKL § 61 og fellesboskiftelovens § 69 derfor
endvidere blive beskrevet og analyseret, hvor det anses relevant. Dette for at kunne belyse
grundlaget for den nugaldende regel i £FL § 33. En fastlaeggelse af indholdet af de tidligere regler

bidrager til forstaelsen og fortolkningen af bestemmelsen i £FL § 33.

Foruden relevante lovbestemmelser anvendes ogsa udvalgte forarbejder til zsegtefelleloven,
feellesboskifteloven og segtefzelleskifteloven. De relevante forarbejder i naeervaerende afhandling er:
betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefeller, betankning Il nr. 369/1964 om
@gteskabets indgdelse og opl@gsning samt foraeldremyndighed om samkvemsret, betaenkning Il nr.
415/1966 om retsvirkningsloven, betaenkning IIl nr. 716/1974 om formueordningen, betankning
nr. 1518/2010 om agtefaelleskifte mv., betaenkning nr. 1552/2015 om aegtefellers gkonomiske
forhold, bemaerkninger til lovforslag L 178 af 29. marts 2017, bemaerkninger til lovforslag L 193 af
15. april 2011. Betaenkningerne er udarbejdet af medlemmer med faglig viden inden for omradet.
Medlemmerne foretager en vurdering af behovet for at foretage ny lovregulering pa omradet,
hvorefter de fremkommer med et nyt lovforslag, safremt de er af den overbevisning, at det anses
for ngdvendigt.'* Ved at inddrage forarbejderne til loven anvendes saledes subjektiv fortolkning,
hvilket er en fortolkning baseret pa lovgivers hensigt med reglen i £FL § 33.° Ovennaevnte
betaenkninger og bemaerkninger er derfor anvendelige for at danne en forstaelse for meningerne,
tankerne og behovet bag bestemmelserne i lovgivningen vedrgrende skifte i forbindelse med
xgtefaellers skilsmisse eller separation. Det har betydning for forstaelsen af skaevdelingsreglen i £FL
§ 33, at ogsa tankerne og ideerne bag de tidligere regler i agtefelleskifteloven og

faellesboskifteloven bliver gennemgadende analyseret.

13 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 6, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29.
marts 2017, og bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 61, i lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat
den 15. april 2011

14 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske Igsning - introduktion til den juridiske metode, 2. udgave, Djgf Forlag, 2021, s.
55

15 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske Igsning - introduktion til den juridiske metode, 2. udgave, Djgf Forlag, 2021, s.
54



For at definere betingelserne for anvendelsen af reglen i £FL § 33 vil relevant retspraksis blive
inddraget og analyseret, hvor det anses for relevant. Dette fordi domstolene gennem sit virke
bidrager til lovfortolkning ved i domme at fastlaegge retningslinjer for hvordan lignende tilfeelde skal
behandles i fremtiden.'® Inden for omradet af skaevdelingsreglen i £FL § 33 findes der ingen
afggrelser afsagt af Hgjesteret. Hgjesteretsdomme anses for at have stgrst retskildeveerdi, men
alligevel anvendes dommene fra Landsretten i naervaerende afhandling, idet de udvalgte domme
anses for at have en vis praejudikatvaerdi.!” Stgrstedelen af dommene vedrgrende anvendelsen af
skaevdelingsreglen er afsagt forud for gennemfgrelsen af aegtefeelleloven, og dermed ogsa reglen i
ZFL § 33. Tidligere retspraksis som foretager en prgvelse af betingelserne for skaevdeling i henhold
til £SKL § 61 og feellesboskifteloven § 69 a vil alligevel blive anvendt til at belyse indholdet af £FL §
33. Dette pa baggrund af at de forudgaende regler i £SKL § 61 og fellesboskiftelovens § 69 a er
viderefgrt i £FL § 33.18

Relevant retslitteratur, i form af juridiske fagbgger, juridiske artikler og tidsskrift for Familie- og
Arveret omhandlende afhandlingens overordnede emne, vil endvidere blive anvendt. Det kan
overordnet diskuteres om retslitteratur reelt anses for en retskilde, men det ma konkluderes, at det
ikke er en retskilde.'® Retslitteraturen vil alligevel i denne afhandling blive anvendt for at danne en
grundlaeggende forstaelse af reglen i £FL § 33, herunder hvilke hensyn der spiller en rolle ved
vurderingen af reglens anvendelsesomrade.?® Forfatterne bag den juridiske litteratur, som
anvendes i neervaerende projekt, angiver deres egne meningstilkendegivelser Igbende i deres
analyse af £FL § 33. Meningstilkendegivelserne vil ikke blive tillagt betydning, men vil blive
inddraget, hvor det anses relevant som en del af analysen, fx hvis flere forfattere er uenige i

forstaelsen af bestemmelsen eller omvendt.

16 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske I@sning - introduktion til den juridiske metode, 2. udgave, Djgf Forlag, 2021, s.
65

17 Hansen, Lone L., mf., Den juridiske metode - en introduktion, 3. udgave, Djgf Forlag, 2022, s.160 og Evald, Jens,
Juridisk teori, metode og videnskab, 2. udgave, Jurist- og @konomiudvalgets forlag, 2020, s. 121

18 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 6, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29.
marts 2017, Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 61, i lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat den
15. april 2011

19 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske Igsning - introduktion til den juridiske metode, 2. udgave, Djgf Forlag, 2021, s.
80

20 Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske Igsning - introduktion til den juridiske metode, 2. udgave, Djgf Forlag, 2021, s.
107



2. Den legale formueordning

Nar to segtefaeller indgar segteskab, modtager de automatisk en familieretlig pakkelgsning, hvilket
betyder, at de familieretlige love enten palaegger eller giver aegtefeellerne mulighed for en raekke
feellesskabsregler.?! En af de regler, som fglger med i lovpakken ved aegteskabets indgdelse, er
formuefeaellesskabet, overordnet kaldet den legale formueordning. Den legale formueordning er et
udgangspunkt om, at aegtefzller indtraeder i et formuefaellesskab, medmindre de har indgaet
egtepagt med bestemmelser om sareje eller modtaget en gave eller arv, som ved tredjemands
beslutning er gjort til saereje.?? Formuefallesskabet indtraeder fra tidspunktet, aegteskabet bliver
indgaet. Formuefallesskabet indebaerer, at eegtefeellernes separate formuer bliver til
delingsformue, hvilket fglger direkte af bestemmelsen i £FL § 5, stk. 2.2 Delingsformuen bliver
relevant pa tidspunktet, hvor aegtefzellerne bliver separeret eller skilt, idet der pa dette tidspunkt
sker en ligedeling. Det vil som udgangspunkt kun veere de aktiver, som ikke indgar i

formuefeaellesskabet, som ikke skal deles ligeligt mellem agtefaellerne.?*

Begrebet delingsformue bliver indfgrt ved zegtefaellelovens tilblivelse i 2018. Agtefaxlleloven er
dannet pa baggrund af lovforslag L 178 fremsat den 29. marts 2017 samt betankning afgivet af
Retsvirkningslovsudvalget, betaenkning nr. 1552/2015, som vil blive behandlet naermere nedenfor.
Forud for zegtefaelleloven anvendes begrebet faelleseje i stedet for delingsformue.?® Dette er eendret
for at undga misforstaelser angaende forstaelsen af begrebet faelleseje, idet mange aegtefzeller er
af den overbevisning, at faelleseje betyder at de reelt ejer aktiverne i sameje, hvilket ikke er

tilfaeldet.?®

Udgangspunktet er, at formuefallesskabet geelder indtil tidspunktet for separation eller skilsmisse.
Formuefeallesskabet kan dog ogsa ophgre under segteskabets bestaen. Det kan vaere ved oprettelse

af testamente, segtepagt mm., hvorved alle eller dele af en aegtefzelles aktiver bliver gjort til szereje,

21 Njelsen, Linda & Kronborg, Annette, Skilsmisseret - de gkonomiske forhold, 5. udgave, Karnov Group Denmark A/S,
2020, .18

22 pedersen, Anita Godsk & Pedersen, Hans Viggo Godsk, Familie- og Arveret, 11. udgave, Karnov Group Denmark A/S,
2020, s. 57

23 Naur, Eva, mf., Familieret, 4. udgave, Djgf Forlag, 2019, s. 106

24 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.1.

25> Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.2., afsnit 1
26 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.2., afsnit 2
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og dermed holdes ude af formuefellesskabet.?’” Foruden zgtefallernes eller tredjemands
beslutning om szereje, er der ogsa lovhjemlede undtagelser til formuefaellesskabet fx bestemmelsen
i £FL § 33 omkring fravigelse af ligedelingen, som er den relevante bestemmelse i naervaerende

afhandling.?®

3. Skaevdeling

ZAFL § 33 indebzrer en fravigelse fra hovedreglen om formuefallesskabet og ligedeling ved
separation eller skilsmisse. Reglen i £FL § 33 er derfor en af flere undtagelser til udgangspunktet.

Bestemmelsen lyder som fglger:

“Tilhgrte den vaesentligste del af aegtefaellernes delingsformue den ene agtefeelle ved indgdelsen
af eegteskabet, eller har den ene eegtefeelle under egteskabet erhvervet den veaesentligste del af
delingsformuen ved arv eller gave, og vil ligedeling af formuen efter § 5, stk. 1, 1. pkt., vaere
dbenbart urimelig, navnlig fordi aegteskabet har vaeret kortvarigt og uden gkonomisk feellesskab af
betydning, kan det ved formuedeling bestemmes, at denne aegtefeelle helt eller delvis kan beholde

vaerdien af egen formue”?®

Som det fremgar af reglens ordlyd, gaelder der ikke frie muligheder for at fravige udgangspunktet
om ligedeling ved skilsmisse eller separation. Der er visse betingelser, som skal veere opfyldt, for at
reglen i £FL § 33 finder anvendelse. Det fremgar af ordlyden, at skeevdeling kan ske, nar den ene
xgtefxlle har erhvervet stgrstedelen af delingsformuen ved arv eller gave under aegteskabets
bestaen, den ene af agtefeellerne pa tidspunktet for aegteskabets indgaelse har medbragt den
vaesentligste del af delingsformuen, og ligedeling vil veere dbenbart urimelig grundet aegteskabets
korte varighed og manglende gkonomiske fallesskab. Bestemmelsen oplister saledes en reekke
hensyn, som skal inddrages ved vurderingen af, om reglen finder anvendelse i den konkrete

situation.

27 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.1.
28 Lov om aegtefallers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere @ndringer, § 33
29 Lov om aegtefallers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere a@ndringer, § 33
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Som navnt ovenfor i afsnit 1.3.1. er reglen i £FL § 33 en viderefgrelse af £SKL § 61, som er en
viderefgrelse af § 69 a i faellesboskifteloven.3? Det er derfor relevant at undersgge bestemmelsens
historiske udvikling, herunder hvilke grundtanker og forslag der ligger bag de tidligere regler, for at
fastleegge baggrunden for og indholdet af den nugzldende regel i £FL § 33. | analysen af § 33 vil
betzenkninger, bemaerkninger, retspraksis og retslitteratur vedrgrende ASKL § 61 og § 69 a i

faellesboskifteloven derfor blive analyseret og anvendt hvor det anses relevant.

3.1. Den historiske udvikling

3.1.1. Agteskabsudvalget af 1957

| 1957 nedsaetter justitsministeriet aegteskabsudvalget. Z£gteskabsudvalget af 1957 nedseaettes pa
baggrund af en revision af den dageldende lovgivning om aegteskabet og eegtefzellers
formueforhold i de nordiske lande. Formalet med aegteskabsudvalget er at vurdere mulighederne
for at &ndre den dagaeldende lovgivning vedrgrende segteskabets indgaelse og opl@gsning, herunder
egteskabets retsvirkninger samt de tilknyttede spgrgsmal vedrgrende den retlige regulering af
egteskabet.?! Allerede ved agteskabsudvalgets betaenkning i 1962 bliver det pointeret, at
hyppigheden af skilsmisser i perioden efter indfgrelsen af agteskabslovgivningen i 1925 er staerkt
stigende, hvilket danner baggrunden for udvalgtes overvejelser om, hvorvidt den dagaeldende lovs
forudseetninger til stadighed er til stede. Dette seerligt i forhold til bibeholdelsen af
formuefeellesskabet og seerligt i forhold til ligedelingen ved skilsmisse og separation.3?
Agteskabsudvalget af 1957 er de fgrste som overvejer, hvilke fglger den obligatoriske ligedeling ved
separation og skilsmisse vil kunne fa. De er enige om, at det ma anses som urimeligt at ligedele ved
skifte efter et kortvarigt aegteskab.33 De udarbejder derfor en regel, som sikrer segtefseller mod de
eventuelle urimelige udfald, som kan fglge af ligedelingen. Dette udmegnter sig i en ny regel i

faellesboskiftelovens § 69 a, der lyder som fglger:

30 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 6, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29.
marts 2017, og bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 61, i lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat
den 15. april 2011

31 Betaenkning I nr. 305/1962 om skifte mellem zegtefaeller, s. 5

32 Betaenkning I nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, s. 15

33 Betaenkning I nr. 305/1962 om skifte mellem agtefeller, s. 21
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“Har en aegtefeelle indbragt den vaesentligste del af faellesboet pa den i § 69 angivne madde, og vil
en ligedeling vaere dbenbart urimelig, navnlig fordi aegteskabet har veeret kortvarigt og uden
gkonomisk faellesskab af betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller
bosondring efter begaering bestemmes, at boets deling skal finde sted sdledes, at bestemmelserne i

§ 69 bringes til anvendelse i det omfang, dette findes begrundet.”3*

3.1.2. Agteskabsudvalget af 1969

| 1969 nedseetter folketingets partier et nyt udvalg, som senere kaldes aegteskabsudvalget af 1969.
Udvalget udarbejder fire korte betankninger, men ingen af dem danner grundlag for lovforslag eller
en ny samlet agteskabslovgivning. De fire betaenkninger er taenkt som et debatoplaeg inden for
xgteskabsretten. Seerligt i beteenkning Il nr. 716/1974 om formueordningen omtaler udvalget i
kapitel ni mulighederne for at fravige udgangspunktet om ligedeling.?> Udvalget er gennemgaende
enige med reglerne i fellesboskifteloven om fravigelse af delingsnormerne, idet de anerkender, at
ligedelingsreglernes gennemfgrelse kan medfgre urimelige resultater, specielt i kortvarige
>egteskaber. Udvalget vil viderefgre tankegangen om stgrre mulighed for at fravige
ligedelingsreglerne. Udvalget er af den overbevisning, at der skal gelde nogle enkelte regler, som
kan daekke urimelige dispositioner i forbindelse med skiftet mellem aegtefaellerne. Udvalget foreslar
derfor en ny regel i forslagets § 19, hvorefter den legale delingsordning skal kunne fraviges. Reglen
i § 19 skal bl.a. dekke hensynene bag fellesboskiftelovens § 69 a. Reglen vil medfgre, at
udgangspunktet om ligedeling samt reglerne om sareje kan fraviges, safremt den ene zegtefzlle
ellers vil blive stillet abenbart urimelig. Det er udvalgets tanke, at der ved vurderingen af reglens
anvendelighed skal lzegges veegt pa agtefaellernes gkonomiske forhold og segteskabets varighed.
Det er ikke en betingelse, at aegteskabet var kortvarigt, men hovedreglen skal vaere, at ligedeling
fraviges ved kortvarige aegteskaber. Fravigelse af reglen om ligedeling skal endvidere vaere mulig,
hvis den ene aegtefzlle indbragte den vaesentligste del af formuen ved aegteskabets indgéelse.3®

Forslaget bliver imidlertid ikke gennemfgrt ved ny lovgivning.

34 Lov nr. 155 af 30. november 1874 om skifte af dgdsbo og feellesbo m.v. med senere &ndringer, § 69 a
35> Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 45-50
36 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 46-51
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3.1.3. Agtefaxlleskiftelovens § 61

Den 15. april 2011 fremsaetter justitsminister, Lars Barfoed et nyt lovforslag til lov om
egtefaelleskifte m.v. Loven om aegtefaelleskifte m.v. bliver endeligt vedtaget den 14. juni 2011 ved
lov nr. 594.3 Formalet med loven er at gennemfgre en helt ny lov om aegtefalleskifte, som skal
erstatte reglerne i faellesboskifteloven. Grundlaget for loven er betankning 1518/2010 afgivet af
egtefaelleskifteudvalget.3® Muligheden for skaevdeling ved kortvarige segteskaber bliver indfgrt i
ASKL § 61, som er en viderefgrelse af faellesboskiftelovens § 69 a. Bestemmelsens ordlyd lyder som

folger:

Har en aegtefeaelle indbragt den vaesentligste del af feellesboet pG den made, der fremgdr af § 60, og
vil en ligedeling vaere abenbart urimelig, navnlig fordi aegteskabet har veeret kortvarigt og uden
gkonomisk faellesskab af betydning, kan det ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller

bosondring efter anmodning bestemmes, at boets deling skal finde sted sdledes, at § 60 anvendes,

i det omfang dette findes begrundet.

Udskiftning af reglen i fallesboskifteloven § 69 a til £SKL § 61 medfgrer ikke store sendringer i
anvendelsesomradet eller betingelserne for anvendelsen af reglen, idet det ikke er intentionen bag
reglens nye placering at andre indholdet heraf.?° Dette betyder, at anvendelsen af £SKL § 61
ligesom § 69 a i feellesboskifteloven er betinget af, at den ene segtefzlle indbragte den vaesentligste
del af faellesboet, og at skaevdeling derfor ma anses for dbenbart urimelig. Urimeligheden skal ses i

forhold til segteskabets korte varighed og manglende gkonomiske fzellesskab.*

4. Gennemfgrelsen af lov om aegtefeellers gkonomiske forhold

Den 29. marts 2017 fremsaetter bgrne- og socialminister, Mai Mercado forslag til lov om aegtefallers
gkonomiske forhold. Formalet med forslaget er at modernisere reglerne i lov om aegteskabets

retsvirkninger. Baggrunden for lovforslaget er betaenkning nr. 1552/2015 om eaegtefallers

37 Lov om aegtefaelleskifte m.v., lov nr. 594 af 14. juni 2011

38 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat den 15. april 2011, pkt. 1.1.

39 Lov om aegtefaelleskifte m.v., lov nr. 594 af 14. juni 2011, § 61

40 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 61, i lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat den 15. april
2011

41 Rgrdam, Julie Skat, Zgtefelleskifteloven med kommentarer, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2013, s. 165
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pkonomiske forhold.#? Hensynet bag den nye lov er at skabe et enkelt og forudsigeligt system, som
fokuserer pa rimelige resultater for segtefzeller. Med den nye lov skal aegtefeller kunne forsta deres
retstilling i tilfeelde af separation og skilsmisse, herunder hvordan formuen skal deles, og hvilke
aktiver der indgar i delingen. Helt grundlaeggende er gnsket med den nye lov at beholde den
geeldende formueordning, sadledes udgangspunktet skal veere ligedeling, men med mulighed for at

egtefaellerne i stgrre grad kan aftale skaevdeling.*?

4.1. Retsvirkningslovsudvalget

Grundlaget for lov om aegtefallers gkonomiske forhold, som fremsat af bgrne — og socialministeren,
er betaenkning nr. 1552/2015 udarbejdet af Retsvirkningslovsudvalget. Udvalget nedsaettes i 2007,
med henblik pa at lave forarbejdet til den nye lov om aegtefaellers gkonomiske forhold. Helt
grundlaeggende overvejer udvalget, om den legale formueordning indeholdende
formuefeaellesskabet er i overensstemmelse med nyere tids segteskaber, herunder om det skaber et

resultat, som stgrstedelen af segtefeeller oplever som rimeligt.*

| de almindelige bemarkninger til segtefzaelleloven bliver Retsvirkningslovsudvalgets overordnede
betragtninger fremhaevet.* Det er udvalgets overordnede fokus at udvikle en formueordning, som
afspejler samfundet pa tidspunktet for lovens faerdiggdrelse men ogsa den fremtidige
samfundsudvikling. Udvalget understreger, at de alene mener, at formuefallesskabet skal afskaffes,
safremt der kan udvikles og etableres en anden enkelt og rimelig ordning. Dette pa grundlag af at
formuefaellesskabet er et velkendt system, som er enkelt, og derfor ikke kreever meget af
xgtefxllerne. Udvalget pointerer endvidere, at formuefaellesskabet er alment kendt og de fleste
xgtefeller anser ordningen som den mest rimelige. Det bemaerkes hertil, at udvalget
sammenkobler rimeligheden med aegteskabets lengde, idet segtefaller anser formuefzellesskabet
som rimeligt enten fordi segteskabet har vaeret langvarigt, eller fordi der forud for segteskabet har
forestdet et leengere samliv med @gkonomisk fallesskab. Hertil bemeerker udvalget, at

formueordningen pa tidspunktet for lovforslagets fremsaettelse i hgjere grad skal tilpasses de

42 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 1, afsnit 5

43 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 1, afsnit 6-11
44 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 2, afsnit 1-3
45> Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.2.2
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nugzldende familiemgnstre, seerligt af hensyn til det stigende antal kortvarige aegteskaber. Dette
vil udvalget opfylde ved at justere formueordningen, samtidig med at de grundleeggende regler
bibeholdes, saledes ordningen er overskuelig, samtidig med at der ikke opstar urimelige resultater.
Det var endog ikke muligt for udvalget at blive enige om en ny ordning, hvilket udlgser tre forslag til

en nye legal formueordning.*

4.1.1. Udvalgets forslag til en ny legal formueordning

Udvalget er af den overbevisning, at store dele af den legale formueordning indeholder fordele, idet
de fleste segtefaeller er bevidste om, at indgaelse af aegteskabet automatisk indebzerer ligedeling
ved dets ophgr. Ligeledes anser stgrstedelen af aegtefeeller det for rimeligt, at ligedele ved
leengerevarende agteskaber.*’ Alligevel kommer udvalget samtidig frem til, at det i videre
udstraekning end tidligere skal vaere muligt at fravige reglerne om ligedeling, for at opna stgrre
rimelighed. Udvalget fremkommer derfor med tre Igsninger til, hvordan en ny model for delingen i
tilfeelde af separation og skilsmisse kan se ud. De tre Igsninger er omtalt som trinvis ligedelings-
modellen, indbragte vaerdier-modellen og skgnsmaessig skaevdeling, og vil blive beskrevet

dybdegdende straks nedenfor.

4.1.2. Ny model for formuedeling ved separation og skilsmisse

Udvalgets flertal foreslar trinvis ligedelings-modellen, idet de mener, at segteskabets varighed skal
tilleegges betydelig vaegt ved vurderingen af, hvorvidt der skal ske ligedeling eller ej. Modellen
indebzerer, at den del af formuen, som skal ligedeles, skal forgges jo leengere tid aegteskabet har
bestaet. Helt konkret foreslar flertallet, at aegtefellernes formue skal deles i overensstemmelse
med den legale formueordning efter syv ars aegteskab. Baggrunden herfor er, at flertallet er af den
overbevisning, at aegtefeellerne efter syv ars aegteskab vil have et sddan gkonomisk faellesskab, at
ligedeling anses for mest rimeligt. Modsaetningsvis er flertallet enige om, at kortevarende
xgteskaber i videre omfang skal holdes uden for reglerne om ligedeling. Hertil henviser de til den
dageeldende bestemmelse i £SKL § 61. Flertallet er af den overbevisning, at mulighederne for at

skaevdele i henhold til £SKL § 61 er for snaevre. Der vil skulle ske en trinvis eskalering af formuen,

46 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s. 160-161
47 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s. 160
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som indgar i ligedelingen, saledes hver segtefaelle udtager 7/8 af sin formue de fgrste ar, hvorefter
delingsformuen forgges med 1/8 pr. ar med den virkning, at der ved syv ars aegteskab skal ske
ligedeling af hele formuen. Grundlaget for at en del af formuen allerede fra det fgrste ars aegteskab
skal deles er, at der skal forelaegge en vis beskyttelse af segtefellerne, saledes de begge har
mulighed for at starte at nyt liv, og ikke havner i en meget vanskelig gkonomisk situation. Samlet
set skal ordningen medfgre stgrre mulighed for skaevdeling ved aegteskaber af kort varighed, mens

formuen, som skal indgd i ligedelingen, skal stige i takt med segteskabets laengde.*®

Indbragte veerdier-modellen bliver forslaet af et mindretal i udvalget, idet de mener, at hver
xgtefaxlle skal udtage en andel af formuen svarende til den andel vedkommende indbragte ved
®gteskabets indgaelse, heraf navnet “indbragte vaerdier”. Det far den betydning, at alene den del
af formuen, som oparbejdes under segteskabets bestaen, skal indga i ligedelingen ved separation,
skilsmisse og dgd, saledes den formue, som aegtefallerne havde forud for segteskabet, holdes uden
for ligedelingen. Forslaget skal veere en erstatning til den tidligere regel om skaevdeling i £SKL § 61,
men hvor hensynene fra bestemmelsen fgres videre. Mindretallet tilleegger ikke zegteskabets
varighed betydning ved vurderingen af hvilken del af formuen, der skal indga i ligedelingen, idet det
alene har betydning, om segtefeellernes formuer er oparbejdet forud for eller under segteskabet.
Mindretallet skelner imidlertid mellem formue oparbejdet under aegteskabet af aegtefallerne selv,
og formue oparbejdet ved gave eller arv, idet mindretallet mener, at arv og gave modtaget fra
tredjemand skal holdes uden for ligedelingen, uanset det er modtaget forud for eller under
®gteskabet. Det betyder samlet set, at opsparing af indtaegter, bankindestaende, veerdipapirer mm.
under aegteskabets bestaen skal indga i ligedelingen, uanset agteskabet har vaeret kortvarigt.*® Det
belgb som skal holdes uden for ligedelingen, skal vaere nettoveaerdien pa tidspunktet for segteskabets
indgaelse. Det er den, som pastar skeevdeling, som ma anmode om det pa eget initiativ, og
skifteretten skal herefter afggre, om et belgb skal holdes uden for ligedelingen. Det er den
xgtefeelle, som paberaber skaevdeling, som skal lgfte bevisbyrden for, at vedkommende havde en

formue forud for segteskabets indgaelse og stgrrelsen heraf.*®

48 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s. 250-252
4 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s 254
50 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s 254-256
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Skgnsmaessig skaevdeling bliver foreslaet af et enkelt medlem af udvalget, idet han mener, at der
skal foretages en sk@gnsmaessig skeevdeling, safremt ligedeling vil vaere urimeligt. Dette indebzerer,
at den ene xgtefalle kan beholde vaerdien af sin egen formue, safremt deling anses for urimeligt.
Ved urimelighedsvurderingen skal der lsegges vaegt pa, hvad aegtefellerne bringer ind i segteskabet
ved dets begyndelse eller erhverver ved arve eller gave, samt en vurdering af om det skgnsmaessigt
anses for rimeligt, at hver zegtefalle forlods udtager de veerdier, som de hver har indbragt i
>gteskabet. Medlemmet anvender bevidst ikke begrebet "kortvarigt aegteskab”, men angiver i
stedet "aegteskabets varighed” som en del af urimelighedsvurderingen i sit forslag. Dette begrundes
med det faktum, at det ikke skal anses som en betingelse for skaevdeling, at segteskabet har vaeret
kortvarigt, idet reglen ogsa skal kunne finde anvendelse pa agteskaber af laengere varighed.
Alligevel anerkender medlemmet, at det vil vaere nemmere at komme igennem med at krav om
skaevdeling ved aegteskaber af kortere varighed. Det er den aegtefalle, som anser det for urimeligt

at ligedele, som ifglge forslaget, skal paberabe sig urimeligheden.>!

4.2. Ministeriets bemaerkninger til lovforslaget

Bgrne- og socialministeriet fremhaever i deres overvejelser i de almindelige bemarkninger til
xgtefaelleloven, at ligedelingsordningen pa tidspunktet for forslagets fremsaettelse alene giver en
snever mulighed for skaevdeling. Ministeriet understreger, pa samme made som
Retsvirkningslovsudvalget, at den grundlaeggende formueordning alene skal fraviges safremt en ny
og rimelig I@sning er mulig. Dette fordi lovgivningen inden for omradet skal veere gennemskuelig og
enkel for aegtefallerne, bade for aegtefaller som har indgaet segteskab og kommende aegtefzeller.>?
Ministeriet henviser til Retsvirkningslovsudvalgets fremhaevelse af formuefallesskabets urimelige
resultater ved kortvarige aegteskaber, grundet det snaevre anvendelsesomrade for Z£SKL § 61.
Ministeriet anerkender Retsvirkningslovsudvalgets fremsatte Igsningsforslag til, hvordan
problematikken vedrgrende deling ved kortvarige aegteskaber kan Igses. Det er alligevel ministeriets
opfattelse, at ingen af de tre forslag indeholder en bedre Igsning end den geldende. Dette
begrundes med den nye ordnings usikkerhed og uvished om retstilstanden, selvom det alene vil

veere i en overgangsperiode. Ministeriet gennemgar hvert enkelt forslag, hvorefter det begrundes,

51 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s 257-263
52 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.3., afsnit 1
og 2
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hvorfor det enkelte forslag vil skabe usikkerhed og forudsigelighed. Flertallets forslag, trinvis
ligedelings-modellen, indebarer, at det afggrende for formuedeling bliver, hvilke aktiver
xgtefeellerne ejer, hvilket ifglge ministeriet vil indebzere, at det far stor betydning, hvornar
xegtefaller indgiver begaering om skilsmisse, alt efter om det er umiddelbart for eller efter et
optrapningstrin. Indbragte veerdier-modellen gar ifglge ministeriet videre end ngdvendigt i forhold
til behovet for skeevdeling ved kortvarige aegteskaber, idet aktiver holdes uden for delingen,
udelukkende fordi de er erhvervet forud for segteskabet. Modellen vil derfor fa virkning ogsa ved
leengere egteskaber. Skgnsmaessig skaevdeling vil, ifglge ministeriet, medfgre et stgrre antal
retssager, fordi der ved hver opggrelse skal foretages et skgn, for at vurdere om ligedeling i den
enkelte sag anses for rimeligt. Dette vil medfgre stor usikkerhed og ugnskelig lang proces. | stedet
er det ministeriets overbevisning, at segtefzller i langt stgrre grad skal have mulighed for at indga

individuelle aftaler, som medfgrer en skaevdeling, safremt segteskabet er kortvarigt.>?

| den endelige lov om aegtefaellers gkonomiske forhold bliver hverken trinvis ligedelings-modellen,
indbragte veerdier-modellen eller skgnsmaessig skaevdeling indfgrt. | stedet er den legale
formueordning fastholdt, herunder principperne om ligedeling, og reglen omkring skaevdeling i
/SKL § 61 bliver i samme form bevaret i den nye lov.>* Dette fordi ministeriet finder, at den snzaevre
regel om skaevdeling skal opretholdes.>> Det kan virke betaenkeligt, at skeevdeling ved kortvarige
®gteskaber ikke bliver korrigeret i en retning lignende flertallets forslag ved lovens endelige
ikrafttreeden. Hensynet til segteskabets varighed tilleegges ikke stgrre vaegt, end det gjorde i de
tidligere udgaver af reglen i feellesboskiftelovens § 69 a og senere £SKL § 61. Vurderingen af hvor
stor en andel af aegtefeellernes formue, der skal indga i delingen, er derfor ikke ved lov om
xgtefaxllers gkonomiske forhold blevet nuanceret. Dette uanset det statistisk set er i perioden
mellem et ar og fem ars segteskab flest par bliver skilt.>® Dette skal ogsa ses i sammenhang med, at
xgtefeelleridagistgrre grad end tidligere er gkonomisk uafhaengige af hinanden, og at det igennem

lovgivningen er gjort nemmere at blive skilt.>’

53 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.3
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Det skal bemaerkes til det ovenstaende, at justitsministeriet i 2011 fortager en undersggelse af
danskernes holdning til, hvorvidt der skal ske deling af segtefellernes formue ved skilsmisse og
separation. | undersggelsen bliver danskerne spurgt, om de mener, 1) at der skal ske ligedeling, 2)
at hver aegtefaelle skal gd med hvert sit, 3) hver aegtefelle skal udtage, hvad de ejede pa tidspunktet
for segteskabets begyndelse, 4) at deling skal afhaenge af aegteskabets varighed eller 5) ved ikke.
Mere end halvdelen af de adspurgte mener, at segtefaellernes formue skal ligedeles ved skilsmisse.
Det er alene hver 8., som mener, at delingen af aegtefaellernes formue ved aegteskabets oplgsning
ved skilsmisse og separation skal afhaenge af segteskabets varighed. De adspurgte, som mener at
deling skal afhange af segteskabets varighed, bliver endvidere spurgt, hvor lang tid aegteskabet skal
have bestaet, fgrend segtefellerne skal ligedele. Hertil mener halvdelen af de adspurgte, at
egteskabet som minimum skal have bestaet i 6-10 ar, hver femte mener, at fem ars aegteskab er
tilstraekkeligt og naesten en tredjedel mener, at aegteskabet skal have bestaet i mere end ti ar. Ved
en gennemgang af undersggelsen, ma det derfor konkluderes, at det ikke er befolkningens gnske,
at der i stgrre grad skal ske skaevdeling ved kortvarige aegteskaber, og stgrstedelen af dem som
mener, at deling af formuen skal vaere afhaengig af segteskabets varighed, er af den overbevisning
at aegteskabet skal have varet 6-10 &r eller derover, fgrend aegtefeellerne skal ligedele.>® Derfor ma
xgtefxllelovens bestemmelser om ligedeling afspejle den brede holdning i befolkningen om, at
udgangspunktet ved separation og skilsmisse skal vaere ligedeling af aegtefeellernes formue.

Mindretallets holdning er afspejlet i § 33 om skaevdeling ved kortvarige segteskaber.

5. Lov om agtefaxllers gkonomiske forhold § 33

Reglen omkring skaevdeling ved kortvarige aegteskaber fremgar af £FL § 33. Som naevnt ovenfor er
det en viderefgrelse af den tidligere regel i £SKL § 61.>° Skaevdeling i henhold til reglen i £FL § 33,
er en fravigelse af den kvantitative ligedelingsnorm ud fra en hensyntagen til segtefallernes
gkonomiske forhold pa tidspunktet for separation og skilsmisse. Reglen indebarer, at aegtefzellerne
i teorien far mulighed for at udtage den andel af faellesboet, som svarer til hvad de hver indbragte

forud for segteskabet. Betingelserne for at anvende reglen i Z£FL § 33 er, at den ene agtefzlle har

58 Justitsministeriets Forskningskontor, Zgteskab, skilsmisse og formuedeling, august 2011, s. 2-3
59 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 6, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29.
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erhvervet den vaesentligste andel af delingsformuen ved gave eller arv, eller at den vaesentligste
andel af delingsformuen tilhgrte den ene af aegtefallerne ved aegteskabets indgaelse, samt at
ligedeling anses for at veere abenbart urimelig pa baggrund af, at aegteskabet har vaeret uden

gkonomisk faellesskab og kortvarigt.®®

Formalet med reglen er ikke at erstatte den almindelige delingsform, men at skabe en mulighed for
at skaevdele i undtagelsestilfaelde.?* Behovet for reglen begrundes med, at aegtefeeller, som alene
har veeret gift kortvarigt, oftest ikke har formaet eller ndet at skabe et gkonomisk faellesskab. Det
kan derfor anses for urimeligt, at der ikke er mulighed for, at aegtefzeller i den situation kan fravige

reglerne om ligedeling.®?

Det er hensynet bag reglen, at den alene skal anvendes i helt szrlige tilfalde. Derfor er der i
bestemmelsen indsat en betingelse om, at ligedeling skal vaere abenbart urimelig, ferend reglen
finder anvendelse, for at ggre reglens anvendelsesomrdde snaevert.®®> Tankegangen bag
udformningen af bestemmelsens ordlyd virker, idet det bemaerkes af segteskabsudvalget af 1969,
at bestemmelsen ikke bliver paberdbt i mange sager.®® Der er endog siden reglen i
feellesboskifteloven afsagt enkelte nyere afggrelser, som behandler skeevdeling efter reglerne i
/SKL § 61 og AFL § 33, men det er ikke mange.®® Fordi der ikke er afsagt mange domme, som
behandler bestemmelsen i £FL § 33, er det ikke ubesvaeret at udlede, hvilken betydning de enkelte
betingelser har for anvendelsen af bestemmelsen, og hvilke momenter skifteretten tilleegger vaegt

ved vurderingen af, om betingelserne er opfyldt.

6. Betingelserne for anvendelsen af zegtefzllelovens § 33

| det fglgende vil de enkelte betingelser for anvendelsen af reglen i £FL § 33 blive gennemgaet, for

at fastleegge baggrunden og betingelserne for bestemmelsens anvendelsesomrade.

60 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 7, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29.
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For at anvende reglen i £FL § 33, er det som naevnt en betingelse, at den ene zegtefelle har
erhvervet den vaesentligste andel af delingsformuen ved gave eller arv, eller at den vaesentligste
andel af delingsformuen tilhgrte den ene af agtefallerne ved aegteskabets indgaelse, og at
ligedeling anses som abenbart urimelig. Der ma tages hensyn til konkrete omstaendigheder i den
enkelte sag, men vurderingen af om aegteskabet har vaeret kortvarigt og uden gkonomisk faellesskab
af en vis betydning er af afggrende betydning.?® De enkelte betingelser vil blive beskrevet og

analyseret dybdegaende i de fglgende afsnit.

6.1. Indbragt den vaesentligste del af fallesboet

Udgangspunktet for at reglen i £FL § 33 finder anvendelse er ifglge ordlyden, at den ene xgtefzlle
har erhvervet den vaesentligste andel af delingsformuen ved gave eller arv, eller at den vaesentligste
andel af delingsformuen tilhgrte den ene af aegtefellerne ved eegteskabets indgaelse.
Bestemmelsens ordlyd skal imidlertid ikke leeses sa preecis som den star, idet det kan give den
opfattelse, at den ene xegtefaxlle enten skal have indbragt den vaesentligste del af delingsformuen
ved arv eller gave, eller ved agteskabets indgaelse have indbragt den vaesentligste del af formuen.
Det har vaeret intentionen med bestemmelsen at viderefgre bestemmelsen i £SKL § 61.%7 Derfor
skal vurderingen foretages samlet, sdledes at det afggrende bliver, om det som zegtefellen har
modtaget ved arv eller gave under segteskabets bestaen, sammenlagt med det som aegtefaellen har
indbragt ved aegteskabets indgdelse, udgegr den veesentligste del af aegtefaellernes samlede
delingsformue.®® Det fglger endvidere af forarbejderne, at intentionen bag skaevdelingsreglen er, at
den alene bgr finde anvendelse, safremt den ene af aegtefaellerne har indbragt den vaesentligste del
af feellesboet. Det er ikke hensigten med reglen at skaevdele, safremt der ikke er vaesentlig forskel

pa veaerdien af, hvad hver af aegtefellerne har indbragt i segteskabet. Dette fordi der reelt ikke vil

66 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 7, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29.
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ske en fravigelse af den almindelige regel om ligedeling, safremt zegtefaellerne har indbragt
nogenlunde samme formuer ved aegteskabets begyndelse eller under agteskabets bestaen.®®

Uanset der skal foretages en samlet vurdering af, om den ene zgtefelles formue udggr den
vaesentligste andel af delingsformuen, angiver bestemmelsens ordlyd to tilfaelde hvorved dette kan
ske. Det fgrste kriterium er, at den ene agtefzlle skal have indbragt den veesentligste andel af
feellesboet. Det angar bade aktiver indbragt forud for aegteskabets indgaelse samt gaver og arv
modtaget fgr aegteskabet, og medfgrer at der skal foretages en sammenligning af aegtefaellernes
formuer pa tidspunktet for segteskabets indgaelse. Der gaelder som udgangspunkt ikke et krav om,
at den ene agtefelles formue skal udggre minimum halvdelen af veerdien af faellesboet, for at
udggre den vaesentligste del. Det er en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde. Dette pa baggrund
af, at der i praksis ikke er fastsat en graense for hvor stor en andel af det samlede fellesbo, den
enkelte segtefaelle som minimum skal have indbragt, for at betingelsen er opfyldt. Derfor bliver det
afggrende, om den ene asegtefeelle har indbragt vaesentlig mere end den anden agtefalle. Det er
dog ikke helt ligegyldigt hvor stor den ene segtefeelles formue er set i forhold til vaerdien af
fellesboet, idet veerdiforskellen mellem aegtefallernes indbragte formuer skal vaere vaesentlig set i
forhold til den samlede veerdi af fallesboet. Som et eksempel pa at skifteretten foretager en
vurdering af, om den ene af eegtefxllernes formue udggr den vaesentligste andel af feellesboet kan
naevnes U 1980.463 @, hvor manden pastar skaevdeling, idet han paberaber, at en grund givet af
mandens far udger den vaesentligste andel af faellesboet pa tidspunktet for segteskabets indgaelse.
Hustruen pastar ligedeling, idet hun papeger, at vurderingen af om grunden udggr den vaesentligste
del af feellesboet, ma foretages pa tidspunktet for skilsmisse og separation og ikke pa tidspunktet
for segteskabets indgaelse. Grundens vaerdi pa tidspunktet for segteskabets indgaelse var kr.
160.000 og efter opfgrelsen af segtefeellernes falles bolig pa grunden udgjorde ejendommen og
grundens vaerdi kr. 530.000 med fradrag af geeld, og boets @gvrige aktiver udgjorde ca. kr. 55.000.
Skifteretten og Landsretten finder, at der ikke er grundlag for skaevdeling bl.a. henset til stgrrelsen
af feellesboet og gavens veerdi i forhold til boets stgrrelse. Gaven udggr derfor ikke den veesentligste
del set i forhold til fellesboets samlede veerdi. Endvidere kan naevnes TFA 2021.355 V hvor manden
paberaber, at ligedeling vil vaere dbenbart urimelig, fordi han indbragte den vaesentligste del af

formuen ved indgaelsen af aegteskabet. Hertil finder Skifteretten at: "Uanset at M har indbragt den
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veesentligste del af boet, finder retten under de anfagrte omstandigheder, at en lige deling ikke vil
vaere dbenbart urimelig.”’® Det ma derfor konkluderes, at vardiforskellen skal vaere vaesentlig i
forhold til det samlede fellesbo, og det faktum, at den ene aegtefalle har indbragt den vaesentligste
del af feellesboet, kan ikke alene begrunde skaevdeling.

Der kan opsta den situation, at den ene agtefelles formue er steget vaesentlig i vaerdi som fglge af
konjunkturstigninger. Det kan fa den betydning, at formuen som agtefallen indbragte eller har
modtaget ved gave og arv fgr segteskabets indgaelse efter stigningen udggr den vaesentligste andel
af faellesboet. Der kan angives eksempler fra praksis hvor skifteretten tager stilling til betydningen
af konjunkturstigninger herunder TFA 2008.268 @, hvor Skifteretten bemaerker at en vaesentlig del
af faellesboet stammer fra konjunkturstigninger, og TFA 2009.92 V hvor Skifteretten finder at en
betydelig del af veerdistigningen pa ejendommen var konjunkturbestemt. Skifteretten finder i begge
sager, at ligedeling ikke anses for abenbart urimelig. Andersen og Danielsen angiver endvidere i
Urimeligt stillede aegtefeeller - samspillet mellem familieret og aftaleret (2009), at det vil tale imod
skaevdeling, safremt de aktiver den ene agtefelle har indbragt i boet, som fglge af
konjunkturstigninger, er steget i veerdi.”! Hvortil de bl.a. henviser til ovennaevnte praksis. Det er ikke
omtalt i forarbejderne til bestemmelsen eller gvrige forfattere, hvorvidt konjunkturstigninger har
afggrende betydning for vurderingen af, om den ene segtefelle har indbragt den vaesentligste del
af feellesboet. Det er derfor ikke muligt endeligt at konkludere, hvorvidt konjunkturbestemte
stigninger har betydning for vurderingen af, om betingelserne for skavdeling er opfyldt, og det vil

derfor afhaenge af skifterettens vurdering.

6.1.1. Gezelder der en bundgraense for den samlede veerdi af feellesboet?

Det har pa baggrund af en dom fra 1976 veeret diskuteret, om der gzaelder en bundgraense for, hvor
stor den samlede veaerdi af feellesboet skal vaere, for at skeevdelingsreglen finder anvendelse.
Dommen omhandler et segtepar, som blev gift i juni 1972 og separeret i 1973. Faellesboets veerdi
udgjorde ca. kr. 55.000, hvoraf mandens sommerhus havde en veerdi af kr. 50.000, som derfor
udgjorde den vaesentligste del af vaerdien af fellesboet. De g@gvrige aktiver i feellesboet bestod

hovedsageligt af indbo og vaerdien af forskellige pensionsordninger. Skifteretten finder at, manden

70 TFA 2021.355 V, Skifterettens begrundelse og resultat
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ma udtage kr. 10.000 forlods grundet aegteskabets korte varighed, hvorfor Skifteretten er af den
overbevisning, at ligedeling vil veere abenbart urimelig. Landsretten finder derimod, at der ikke er
grundlag for at skeevdele, hvortil de udtaler fglgende: ”"Uanset aegteskabets korte varighed findes
en ligedeling under de i sagen foreliggende omstaendigheder - herunder faellesboaktivernes
beskaffenhed og forholdsvis beskedne veerdi - ikke at kunne anses for dbenbart urimelig, og
bestemmelsen i skiftelovens § 69 a kan derfor ikke finde anvendelse”’?. Landsretten finder derfor i
modsaetning til Skifteretten, at betingelserne for skeevdeling ikke er opfyldt, og sagen bliver hjemvist
til Skifteretten til fornyet behandling. Pa baggrund af dommen har Niels Viltoft udtalt i sine
kommentarer til feellesboskiftelovens § 69 a, at der som minimum ma geelde en bundgraense pa kr.
50.000, som i dag vil have en vaerdi svarende til kr. 100.000, med den konsekvens, at der ikke vil ske
skaevdeling, hvis den samlede veerdi af feellesboet ikke udggr minimum kr. 100.000. Baggrunden for
hans holdning om en bundgraense, findes i en gennemgang af afsagte domme vedrgrende
betingelserne i faellesboskiftelovens § 69 a, og det er konklusionen, at reglen i § 69 a ikke er anvendt
i boer hvor den falles nettoformue ikke overstiger kr. 50.000.72 Denne holdning er der ikke enighed
om i teorien, idet Marianne Holdgaard i sin artikel TFA.2010.4 ggr geeldende, at der kan foreligge
situationer, hvor agtefeellerne mgder hinanden kort fgr aegteskabets indgaelse, den ene har kr.
95.000 ved aegteskabets indgaelse, og den anden har stor gaeld og ingen aktiver af veerdi. Ved en
opgerelse af faellesboet, vil den samlede vardi derfor udggre kr. 95.000. | denne sag vil det ifglge
Marianne Holdgaard ikke anses for sandsynligt, at domstolene alene pa baggrund af feellesboets
samlede veerdi vil afvise anvendelsen af reglen i £FL § 33.74 Det kan ikke endelig afklares i denne
afhandling, om der galder en undergraense for, hvor stor vaerdien af fallesboet skal vaere, for
domstolene afviser anvendelsen af skaevdelingsreglen alene af den grund, idet det ikke pa baggrund
af nyere praksis eller forarbejderne til reglen i £FL § 33 kan afklares, om der gaelder en bundgraense

for, hvor stor veerdien af faellesboet bgr vaere.

Det andet kriterium om at segtefeellen skal have erhvervet den vaesentlige andel af feellesboet ved

gaver og arv indebaerer, at det stilles som et krav, at ydelsen modtages under aegteskabets bestaen,

72U 1976.752 V, Landsrettens begrundelse
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og at det er en gave, som gives til den ene agtefalle og ikke en falles gave til dem begge.”” Det ses
afprgvet i TFA 2009.92 V, hvor xgteparret kpbte en ejendom i lige sameje af mandens far. Manden
paberdber, at ejendommen alene var indbragt i aegteskabet af ham, idet der var sket en
formueoverdragelse med et element af gave fra faderen. Det var ikke intentionen med gaven, at
hustruens boslod skulle forgges ved ejendomskgbet. | sagen finder Skifteretten, at mandens
foraeldre har ydet ham en ikke ubetydelig gave set i sammenhaeng med vardien af segteparrets
faellesbo. Ved sin vurdering laegger Skifteretten veegt pa, at mandens sgster i sammenhang med
ejendomskgbet ogsa modtog en gave fra foraeldrene pa kr. 150.000. Skifteretten kommer derfor
frem til, at manden erhvervede den vaesentligste del af feellesboet i form af gave under aegteskabet,
dog er de @vrige betingelser for skaevdeling ikke opfyldt. Landsretten finder imidlertid, at gaven er
givet til bade manden og hustruen, hvorfor manden ikke erhvervede den vasentligste del af
feellesboet pa en made, som kan begrunde skaevdeling, og derfor bliver skaevdeling ikke tilladt. | U
1980.463 @ anmoder manden Skifteretten om at tillade skaevdeling, idet zegtefaellernes fzelles bolig
var opfgrt pa en grund, som blev givet til ham som delvis gave. Manden kraever at udtage kr. 120.000
forlods. Manden forklarer overfor Skifteretten, at han erhvervede grunden af sin far ved gave.
Belgbet som manden kraever udtaget forlods svarer til den afgiftspligtige veerdi af gaven. Vaerdierne
i boet udggr kr. 530.000 for ejendommen, kr. 320.000 i geeld og kr. 50.000 i @vrige aktiver.
Skifteretten accepterer ikke skaevdeling grundet stgrrelsen af den samlede delingsformue samt
varigheden af aegteskabet, hvorfor der bestod et gkonomisk faellesskab mellem zegtefallerne.
Landsretten leegger endvidere vaegt pa gavens stgrrelse set i forhold til det samlede faellesbo. |
praksis indgar det derfor ogsa i vurderingen, hvor stor en del af fallesboet segtefallerne eller blot
den ene xgtefzelle har modtaget i gave. Det er ikke nok at begrunde skaevdeling med, at det er en
gave givet alene til den ene af segtefaellerne, som er tilfaeldet i U 1980.463 @, idet der ogsa skal vaere

en stor forskel mellem vaerdierne, som hver aegtefalle har indbragt eller erhvervet.

6.2. Abenbart urimelig
Foruden at den ene zgtefalle skal have indbragt den vaesentligste del af delingsformuen, er det

desuden en betingelse for, at reglen i £FL § 33 finder anvendelse, at ligedeling ved separation eller

7> Andersen, Lynge Lennart & Danielsen, Svend, Urimeligt stillede segtefaeller - samspillet mellem familieret og
aftaleret, 1. udgave, Thomsen Reuters Professional A/S, 2009, s. 190
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skilsmisse anses for "adbenbart urimelig”. Det fglger direkte af bestemmelsens ordlyd, at
@gteskabets korte varighed og det gkonomiske faellesskab mellem aegtefzellerne, indgar som en del
af urimelighedsvurderingen.’”® Der er saledes to tungtvejende hensyn, som skal inddrages i
vurderingen af, om det vil vaere ”abenbart urimelig” at ligedele. Det er endog ikke ensbetydende
med, at det er de eneste momenter, som inddrages i vurderingen, men de ma anses for at skulle
tilleegges en vis vaegt i forhold til gvrige momenter.”’ Ifglge forarbejderne er det skifteretten, som
skal foretage et skgn i hver enkelt sag, og dermed afggre om det skgnnes abenbart urimelig at
ligedele efter de almindelige regler.”® Det er derfor en konkret vurdering, skifteretten ma foretage.
Ifglge forarbejderne kan skifteretten blandt andet tillaegge det vaegt ved vurderingen af urimelighed,
om aegtefellerne har etableret et faelles hjem, og om aegtefaellerne bor pa samme adresse efter
egteskabets indgdelse, eller om de kort tid efter flytter fra hinanden.”® Det er derfor en
helhedsbedgmmelse, der ma foretages, hvor aegteskabets korte varighed og det gkonomiske
faellesskab set i forhold til eventuelle andre konkrete momenter inddrages, og som har betydning,
nar urimelighedsvurderingen foretages. Ved en gennemgang af praksis danner sig alligevel et billede
af, at skifteretten oftest foretager urimelighedsvurderingen alene pa baggrund af en vurdering af
egteskabets varighed og xgtefaxllernes pkonomiske fzellesskab. Det er ikke ofte, at yderligere
konkrete momenter inddrages i urimelighedsvurderingen. Alligevel kan det i enkelte domme
antydes, at skifteretten reelt har undersggt, om gvrige grunde taler for skaevdeling, men at det ikke
har veeret tilfeeldet. Som eksempel kan naevnes TFA 2021.355 V, hvor Skifteretten i sin begrundelse
for ikke at tillade sksevdeling efter £FL § 33 f@rst konkluderer, at segteskabet ikke anses for
kortvarigt, og at segtefaellerne har haft et gkonomisk fallesskab, hvorefter Skifteretten udtaler
felgende: ”"Herefter, og da der heller ikke i gvrigt er grundlag for, at M udtager en af retten
skgnsmeessigt fastsat andel af faellesboet, frifindes H”®. Skifteretten har derfor undersggt, om der
er gvrige grunde i den konkrete sag, som kan tale for et andet resultat. Det er blot ikke tilfseldet.
Det ma alligevel konkluderes, at urimelighedsvurderingen i hovedparten af sager vedrgrende

skaevdeling, afggres ud fra kriterierne om, at aegteskabet skal vaere kortvarigt, og at segtefaellerne

76 Lov om aegtefallers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere andringer, § 33

77 Andersen, Lynge Lennart & Danielsen, Svend, Urimeligt stillede zegtefeaeller - samspillet mellem familieret og
aftaleret, 1. udgave, Thomsen Reuters Professional A/S, 2009, s. 193

78 Betaenkning I nr. 305/1962 om skifte mellem zegtefaeller, s. 41

72 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 49

80 TFA 2021.355 V, Skifterettens begrundelse og resultat
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ikke har et gkonomisk fzellesskab.8! Hertil skal bemaerkes, at inddragelse af gvrige momenter
endvidere er diskuteret i retslitteraturen, idet Niels Viltoft i Skiftelovskommentaren (1986) angiver,
at segteskabets korte varighed og aegtefellernes gkonomiske faellesskab gennem praksis er blevet
betingelser, som udelukker skeevdeling, safremt de ikke er opfyldt - uanset forarbejderne lsegger op
til, at det er omstaendigheder, som skal give skifteretten en vis vejledning om det abstrakte begreb
”abenbart urimelig”.8? Niels Viltoft begrunder sin pastand med to utrykte @stre Landsretsdomme®3,
hvorefter han alligevel angiver et eksempel fra praksis, hvor Landsretten finder ligedeling abenbart
urimelig, uden at kommentere pa asegtefellernes gkonomiske fallesskab.®* Dette begrunder han
med kriteriets vejledende moment. Hans endelige konklusion er derfor, at konkrete
omstaendigheder i de enkelte domme kan veere udslagsgivende, uanset antagelsen om, at
aegteskabets korte varighed og manglende gkonomisk faellesskab anses at udelukke skaevdeling.®>
Pastanden om at de i bestemmelsen angivne betingelser skal vaere opfyldt, for at skeevdeling
anerkendes, bakkes op af Andersen og Danielsen i deres bog Urimeligt stillede aegtefaeller -
samspillet mellem familieret og aftaleret (2009), hvori de ogsa konkluderer, at der i nyere praksis
ses en tendens til, at kriteriet omkring aegteskabets korte varighed og seerligt det manglende
gkonomiske fzellesskab bliver tillagt afggrende betydning ved urimelighedsvurderingen, hvorfor
gvrige omstaendigheder ikke ses tillagt betydelig veegt i vurderingen.®% Rgrdam angiver endvidere i
bogen £gtefalleskifteloven med kommentarer (2013), at skaevdelingsreglens anvendelse som
udgangspunkt er afskaret, safremt aegteskabet har bestdet i fem ar eller derover, men med
forbehold for at domstolene kan foretage en konkret afvejning i det enkelte tilfeelde. Hun tilfgjer
hertil, at aegteskabets varighed ikke alene er af afggrende betydning, idet domstolene endvidere

skal foretage en vurdering af, om aegtefzellerne har haft et gkonomisk faellesskab af betydning. Ved

81 Som eksempler kan navnes U 1975.849 V, TFA.2010.625 V, TFA 2004.37 V

82 Olsen, Per Holkmann og Viltoft, Niels, Skifteloven kommenteret af Per Holkmann Olsen og Niels Viltoft, 1. udgave,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 1986, s. 384

8 Utrykt @stre Landsrets dom af 5. juni 1970 (7. afdeling nr. 17/1970) og utrykt @stre Landsrets dom af 1. marts 1983
(10. afdeling 333/82)

84 Det angivne eksempel er dommen U 1973.744 V

85 QOlsen, Per Holkmann og Viltoft, Niels, Skifteloven kommenteret af Per Holkmann Olsen og Niels Viltoft, 1. udgave,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 1986, s. 384-385

86 Andersen, Lynge Lennart & Danielsen, Svend, Urimeligt stillede segtefaller - samspillet mellem familieret og
aftaleret, 1. udgave, Thomsen Reuters Professional A/S, 2009, s. 194
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denne vurdering kan domstolene f.eks. foretage en vurdering af om en af segtefeellerne har bidraget

til at forgge den anden aegtefaelles formue under segteskabets bestden.?”

| betaenkning | nr. 305/1962 omtaler segteskabsudvalget af 1957 dommen U 1956.163 @, som et af
flere grundlag for, at der foreligger et behov for en regel, som abner mulighed for at fravige
udgangspunktet om ligedeling. Sagen omhandler et kortvarigt segteskab, hvor den ene zegtefxlle
blev tilkendt godtggrelse grundet den anden agtefalles grove kraenkende adfeerd bestdende af
utroskab med flere maend og drabsforsgg. Dommen omhandler ikke konkret skaevdelingsreglen,
men muligheden for at fa tilkendt godtggrelse. Pa baggrund af udvalgets henvisning til naeevnte dom
angiver Irene Ngrgaard i Familieret (2019) alligevel, at der ved urimelighedsvurderingen kan
inddrages momenter vedrgrende den ene agtefalles kraenkende adfaerd, herunder om den ene af
xgtefaxllerne bzerer skylden for aegteskabets oplgsning. Foruden udvalgets gengivelse af dommen
U 1956.163 @, henviser Irene Ngrgaard endvidere til Gomards bog, Skifteloven (1964), hvor han
ogsa omtaler, at skyldsspgrgsmalet kan have betydning for rimelighedsvurderingen.® Det er dog
ikke muligt ud fra forarbejderne til skeevdelingsreglen at tillaegge skyldmomentet betydning ved
afggrelsen af, om der skal ske skaevdeling eller ej. Skyldsspgrgsmalet ses inddraget i U 1992.311 @,
hvor hustruen paberaber, at der ikke skal ske skeevdeling som fglge af, at manden har kreenket
hende. Kraenkelsen begrundes i det faktum, at hun som fraskilt kvinde i Indien ikke vil have nemt
ved at blive gift igen, grundet hendes ringe sociale status efter skilsmissen. Skifteretten finder, at
der ikke er sket en kraenkelse af hustruen, idet hun er meget veluddannet og har fast fuldtidsstilling
med en Ign over gennemsnittet i Indien. Skifteretten finder, at ligedeling vil veere abenbart urimelig
pa trods af hustruens pastand om kraenkelse. Hertil bemarkes, at Skifteretten afggr
urimelighedsvurderingen ud fra flere momenter, herunder agteskabets varighed og segtefeellernes
manglende gkonomiske fallesskab. Det kan derfor ikke pa baggrund af dommen endeligt
konkluderes, hvorvidt skyldmomentet har betydning ved afggrelsen af, om der skal ske skaevdeling.

Det ma derfor vaere op til skifteretten at vurdere, om det skal indga i urimelighedsvurderingen.

87 Rgrdam, Julie Skat, £gtefeelleskifteloven med kommentarer, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2013, s. 166-
167

88 Gomard, Bernhard, Skifteloven, nr. 155 af 30. november 1974, som andret senest ved lov nr. 412 af 18. december
1963, 1. udgave, GEC Gads forlag, 1964, s. 226
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6.2.1. Videregaende vurdering af kriteriet "abenbart urimelig”

Praksis gennem en arraekke danner et billede af, at reglen i £FL § 33 ikke prgves i videre omfang,
idet der siden aegtefeellelovens ikrafttraedelse den 1. januar 2018 alene er afsagt to afggrelser.®?
Reglen har derfor ikke stor praktisk betydning. Urimelighedsbetingelsen fremgar direkte af ordlyden
i Z£FL § 33, idet ligedeling skal veere “abenbart urimelig”.’® Som fglge heraf er det en tydelig og
specifik betingelse for anvendelsen af reglen i £FL § 33. Det er netop denne betingelse, som i et vist
omfang kan begrunde, hvorfor skaevdeling ikke forekommer ofte i praksis. Foruden det i
forudgdende afsnit beskrevne omkring zegteskabets varighed og zegtefallernes gkonomiske
feellesskab, er det derfor relevant at undersgge den sproglige betydning af begrebet “abenbart
urimelig” for at danne en forstaelse for, hvilken vaegt de enkelte elementer skal have, fgrend

ligedeling ud fra en samlet vurdering anses for abenbart urimelig.

Abenbar urimelighed kan anses for at veaere et meget strengt kriterium. Reglens udformning og
dermed ogsa beslutningen om at bibeholde betingelsen om abenbar urimelighed i bestemmelsens
ordlyd gennem reglens Igbende gennemgang ved lovaendringen i 2011 og 2018, skal findes i det
faktum, at det ikke skal vaere muligt at gifte sig og sa hurtigt derefter skille sig til en formue, samt at
det er lovgivers intention, at reglens anvendelsesomréde skal vaere snaevert.’! Det er grundtanken
igennem lovgivningens udvikling, at kriteriet om abenbar urimelighed skal medga i bestemmelsens
ordlyd, uanset det har veeret foreslaet ved tidligere udvalgs undersggelser, forud for udformningen
af egtefeelleloven, at bestemmelsen ikke skal vaere naer sa restriktiv som i tidligere lovgivning.®? Ved
vurderingen af om ligedeling vil vaere abenbart urimelig ma domstolene, som naevnt ovenfor,
foretage en konkret vurdering af omstaendighederne i den enkelte sag, og derfor vil begrebet

”abenbart urimelig” blive forsggt defineret i det fglgende, for at danne en forstaelse af dets indhold.

6.2.2. Sproglig forstaelse af begreberne abenbar og urimelig
Helt grundlaeggende gaelder der ikke en entydig sproglig forstaelse af ordene dbenbar og urimelig.

Den danske ordbog anvender udtrykket “urimelig” som synonym for “ikke rimelig, fx uretfeerdig,

8 TFA 2021.355 V og TFA 2022.271V

% Lov om aegtefallers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere @&ndringer, uddrag af § 33

91 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.3., afsnit
11

92 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 50
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meget dyr, kraevende eller pd anden mdde uacceptabel”®. Betydningen af ordet lsener sig derfor op
ad en vurdering af, hvad der anses for retfaerdigt. | lovgivningen anvendes ordet "ubilligt” i samme
omfang som ordet urimelig, idet begge begreber har en taet sammenhang. Den danske ordbog
angiver betydningen af udtrykket “ubilligt” som noget “som strider mod den almindelige
retsopfattelse eller opfattelse af hvad der er rimeligt”®*. Begge begrebers sproglige forstaelse er
udtryk for, at rimelighed ma anses som det modsatte af urimelighed, og at det derfor ma blive en
vurdering af, hvad der ikke anses for rimeligt ved vurderingen af, hvad der er urimeligt. Betegnelsen
"abenbar” kan ifglge den danske ordbog vaere synonym for “tydelig for enhver; umiddelbart synlig
eller forstdelig”>. Uanset begreberne forsgges beskrevet ud fra en analyse af den sproglige
forstaelse af begreberne "urimelig” og ”abenbar” uden for den juridiske sprogforstaelse, kan denne
analyse ikke give et udtemmende og klart svar p3, hvilken betydning begreberne har. Ved den retlige
bedpmmelse er det derfor en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde, hvornar dbenbar urimelighed

foreligger.

6.2.3. Tilsvarende regler af fortolkningsmaessigt bidrag

Idet det ikke er muligt ud fra en almindelig begrebsanalyse entydigt at fastleegge betydningen af
"3benbart urimelig”, er det ngdvendigt at analysere begreberne ved hjelp af gvrige reglers
anvendelse heraf. Reglen i £FL § 33 anvendes ikke ofte i praksis, hvorfor det er relevant at
undersgge, hvorvidt kriteriet om abenbar urimelighed praktiseres strengt ved domstolene. For at
undersgge dette er det ngdvendigt at hente fortolkningsbidrag i andre regler i segtefeelleloven og
anden lovgivning, som ogsa anvender begrebet urimelighed som et kriterium for reglernes

anvendelighed.

6.2.3.1.  Familierettens regler om urimelighed

| familieretten opereres ikke med en entydig forstaelse af urimelighedskriteriet, uanset det
anvendes flere steder i den familieretlige lovgivning, heriblandt reglen i £FL § 33. Der skal derfor
som udgangspunkt foretages en konkret vurderingen ud fra de hensyn og kriterier, som ggr sig

gxldende i det enkelte tilfeelde i overensstemmelse med den enkelte bestemmelse.

93 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=urimelig, senest besggt 15. maj 2023 kl. 16:45
94 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ubilligt, senest besggt 15. maj 2023 kl. 16.47
9 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=abenbar, senest besggt 15. maj 2023 kl. 16:48
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Urimelighedskriteriet bliver ikke alene anvendt i £FL § 33. Det anvendes ogsa i £FL §§ 42, 45 og 58.
Der er i dansk familieretlig litteratur ikke uddybende angivet en overordnet forstaelse af begrebet
urimelighed. | forbindelse med Igbende andringer af den familieretlige lovgivning, er der
udarbejdet betankninger og sammensat udvalg, som alle har drgftet eller blot naevnt begreberne
urimelig, ubillig og abenbart urimelig. Begreberne anvendes ikke kontinuerligt i lovgivningen. Som
eksempel kan naevnes £FL §§ 42 og 45 som anvender begrebet “urimeligt”, og £FL §§ 33 og 58 som
anvender begrebet ”abenbart urimelig”. Det kan endvidere naevnes, at begrebet “abenbart
urimelig” anvendes under udvalgets kommentarer i forbindelse med forslagets § 55 i Betankning Il
nr. 369/1964. Udvalget er imidlertid ikke konsekvent i deres anvendelse af udtrykket “dbenbart
urimelig”, idet de kort efter beskriver situationen som ”“klart urimelige tilfeelde {(...)”?°. Det skal
alligevel bemaerkes, at begreberne “klart urimelig” og ”"abenbart urimelig” ma have ens indhold,
som konkluderet nedenfor i afsnit 6.2.3.2. | Betaenkning Ill nr. 716/1974 naevner segteskabsudvalget
af 1969 begrebet "abenbart urimelig” ved udvalgets beskrivelse af grundbetingelserne for afvigelse
af ligedelingsreglen, den davaerende § 69 a i feellesboskifteloven. Udvalget henviser til, at det er
skifteretten, som skal foretage et skgn ved vurderingen af, hvorvidt ligedeling vil veere abenbart
urimelig.”” Dette danner grundlag for en formodning for, at det ikke er muligt at fastlaegge et fuldt
defineret begreb, idet det i sidste ende bliver afgjort ud fra et konkret skgn. Udvalget fastlaegger
helt grundlzeggende, at grundbetingelsen for at afvige reglerne om ligedeling er, at den ene
xgtefaelle skal anses for at blive stillet abenbart urimelig, safremt der ikke sker en fravigelse af
ligedelingen, hvilket ogsa fremgar direkte af ordlyden i £FL § 33. De fortsaetter endvidere med at
pointere, at kriteriet "dbenbart urimelig” er et meget strengt kriterium.*® Som et eksempel p3,
hvornar abenbart urimelighed kan foreligge, udtaler udvalget, at en situation hvor en aegtefalle har
givet en sarejegave til den anden agtefaelle i forbindelse med aegteskabets indgaelse, kan stille den
givende axgtefzelle dbenbart urimelig, safremt aegteskabet er kortvarigt. De henviser endvidere til,
at det ved vurderingen af aegtefaellernes gkonomi set i sammenhang med vurderingen af abenbar
urimelighed, er relevant at undersgge aegtefallernes formuer bade ved indgaelsen af aegteskabet

og pa tidspunktet for vurderingen af, hvorvidt der foreligger dbenbar urimelighed.®® Udvalget

% Betankning Il nr. 369/1964 om agteskabets indgdelse og oplgsning samt foraeldremyndighed om samkvemsret, s.
111

97 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 49

98 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 50

9 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 51
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overvejer derfor at anvende kriteriet “vaesentligt ringere end stemmende med billighed”*® i stedet

”n2

for ”"abenbart urimelig”, men det strenge kriterium om 3dbenbar urimelighed bliver imidlertid
bevaret. Dette pa trods af, at udvalget er bevidst om, at der pa tidspunktet inden for den
formueretlige lovgivning drgftes muligheder for at indssette en generalklausul, som skal give videre
muligheder for at tilsideszette aftaler som urimelige. Udvalget er derfor opmaerksomme pa ikke at
udforme en regel inden for familieretten, som kan anses for mere snaver end inden for
aftaleretten.'®® Dette er ikke blevet en realitet efter udformningen af generalklausulen i aftalelovens
§ 36, i det fglgende forkortet AFTL, da denne regel bevidst anvender udtrykket “urimelig” fremfor
”abenbart urimelig”, da anvendelsesomradet for generalklausulen ikke skal begraenses for strengt,
hvilket er beskrevet yderligere straks nedenfor i afsnit 6.2.3.2. Pa baggrund af udvalgets givne
eksempler, og intentionen bag reglen i £FL § 33, ma det kunne udledes, at det har betydeligt vaegt
i urimelighedsvurderingen i den familieretlige lovgivning, at den ene gtefaxlle overfgrer andele af
sin egen formue til den anden aegtefaelle - specielt formueoverfgrsler som holdes uden for delingen,
som fx seereje. Det har endvidere betydning, om den ene segtefzlle har en stgrre formue end den
anden agtefxlle set i sammenhaeng med zegtefellernes samlede gkonomi generelt under
®gteskabet. Dette skal sammenholdes med, at intentionen bag reglen er, at der skal meget til
ferend situationen anses for abenbart urimelig, idet reglens anvendelsesomrade ifglge
forarbejderne skal veaere snaevert'®?. Udvalgets bemarkninger om aegtefallernes gkonomi skal
sammenholdes med, om agteskabet har vaeret kortvarigt og eventuelle gvrige elementer. Det er
derfor ikke altid tilstreekkeligt, at den ene aegtefaelle har givet en gave som sareje, safremt
®gteskabet ikke har vaeret kortvarigt. Dette kan ogsa begrunde lovgivers valg om ikke at anvende
udvalgets foreslaede formulering “vaesentligt ringere end stemmende med billighed”. Safremt en
mildere formulering af urimelighedsbetingelsen bliver anvendt i ordlyden af £FL § 33, vil formalet

med reglens strenge anvendelseskrav ikke blive opfyldt.

100 Betaenkning Ill nr. 716/1974 om formueordningen, s. 50

101 Betaenkning Il nr. 716/1974 om formueordningen, s. 50

102 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.3., afsnit
11
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6.2.3.2.  Formuerettens anvendelse af urimelighed

Som naevnt ovenfor galder der ikke en egentlig definition af begrebet urimelighed inden for
familierettens omrade, og derfor skal der foretages en skgnsmaessig afvejning ud fra
bestemmelsens angivne elementer sammenholdt med den konkrete situation. Det er derfor
relevant at undersgge, hvorvidt aftalelovens anvendelse af urimelighedsbegrebet kan give et
fortolkningsbidrag ved vurderingen af urimelighedskriteriet. Som udgangspunkt geelder
aftalelovens regler ikke for skeevdelingsreglen i £FL § 33, idet det ikke er en aftale indgaet mellem
xgtefeellerne, men en lovbestemt undtagelse, som finder anvendelse, safremt betingelserne herfor
er opfyldt. Det er en lovhjemlet mulighed, og indeholder derfor ikke et aftaleretligt element.
Lovgiver har alligevel valgt, at reglens anvendelse skal afhaenge af en urimlighedsvurdering. Det er
dog ikke helt den samme vurdering som i aftalesituationen, idet de enkelte momenter i selve
urimelighedsvurderingen skal findes i ordlyden, forarbejderne og praksis. Det er alligevel, uanset
reglen i £FL § 33 ikke indeholder et aftaleretligt element, relevant at sgge bidrag i aftaleretten, nar
kriteriet om abenbar urimelighed i £FL § 33 sgges analyseret, idet aftaleretten og familieretten
udvikler sig i retning af stgrre mulighed for individuelle aftaler, som fraviger de almindeligt

gaeldende regler.1%3

Af retspraksis kan det udledes, at formuerettens regler anvendes sidelgbende med familieretten.
Det er specielt i sager om urimelighed mellem aegtefzller i forbindelse med skifte, at formueretten
bliver inddraget til at styrke grundlaget for urimelighedsvurderingen. Det er oftest reglen i AFTL §
36, som bliver paberabt i familieretlige sager, hvor den ene aegtefelle paberdber sig urimelighed.%*
Det er derfor muligt at anvende aftalelovens urimelighedsvurdering i et vist omfang, nar det skal

undersgges, hvilken betydning kriteriet “abenbart urimelig” i £FL § 33 har.

Nar begrebet urimelighed skal analyseres i lyset af aftaleretten, er reglen i AFTL § 36 et abenlyst
udgangspunkt. AFTL § 36 regulerer en aftales ugyldighed, safremt aftalen helt eller delvist anses for
urimelig. Ordet “urimelig” er ikke et endeligt defineret begreb, idet det er lavet til at skulle vurderes

i den konkrete situation. Forslaget bag generalklausulen i AFTL § 36 er i store treek baseret pa Stig

103 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 1., afsnit 9
104 Som eksempler kan naevnes, TFA 2021.322 og TFA 2021.190
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Jgrgensens forelgbige redeggrelse om formuerettens generalklausuler samt regeringens generelle
bemaerkninger.1% | Stig Jgrgensens indledende bemaerkninger til bestemmelsen i AFTL § 36 angiver
han, at de tidligere generalklausuler efter hans overbevisning ikke er anvendt i praksis, idet
bestemmelserne bl.a. anvender udtrykket "abenbart ubilligt”. Han fortsaetter derefter med at
pointere, at den nye generalklausul ikke skal anvende de afskraekkende udtryk, som de tidligere
generalklausuler anvender. Som fglge deraf angiver han fglgende omkring brugen af begrebet
abenbart urimelig: Der bgr navnlig ikke stilles krav om, at urimeligheden skal veere klar eller
dbenbar.”'%® Han fglger herefter op ved at angive, at begrebet ”dbenbart” ikke er sprogligt
dakkende, idet det betyder, at urimeligheden skal vaere tydelig og abenlys, og der skal derfor
foreligge en sarlig grad af urimelighed, fgrend der foreligger abenbar urimelighed. Ved
udformningen af generalklausulen, som i dag findes i AFTL § 36, er lovgiver derfor opmaerksom pa
ikke at anvende staerke udtryk som “dbenbart” eller “klart” i forleengelse af
urimelighedsbedgmmelsen, idet de i bemaerkningerne til lovforslaget er enige med Stig Jérgensens
redeggrelse. Lovgiver tiltreeder derfor Stig J@rgensens forslag om ikke at anvende for strenge
begreber i bestemmelsens ordlyd. Stig Jérgensens redeggrelse bliver derfor i store traek fulgt ved
udformningen, fordi gnsket er, at generalklausulen skal veere mere anvendelig. Ved den endelig
bestemmelse bliver alene ordet “urimelig” anvendst, idet det sveekker kravene til bestemmelsens
anvendelse.’” Ved gennemfgrelsen af AFTL § 36 bliver det endvidere gjort klart, at der ikke er
forskel pa anvendelsen af formulering "dbenbart ubilligt” og “abenbart urimelig”. Ud fra Stig
Jgrgensens redeggrelse og det efterfglgende lovforslag ma det derfor konkluderes, at
urimelighedsbedgmmelsen bliver strengere ved anvendelsen af begrebet “abenbart” i forlaengelse
af urimelighed, idet der skal foreligge en mere speciel grad af urimelighed. Ved anvendelsen af
begrebet “abenbart urimelig” i £FL § 33, ma det derfor kunne udledes af motiverne og redeggrelsen
bag generalklausulen i aftaleloven, at der skal mere til fgrend der foreligger kvalificeret urimelighed
i Z£FL § 33 end ved AFTL § 36. Uanset reglen i £FL § 33 pavirkes af andre synspunkter end alene

AFTL § 36, ma reglen ved i sin ordlyd at angive kriteriet “abenbart urimelig” anses som en streng

105 Bemaerkninger til Bemaerkninger til lovforslag L 42, Lov om @ndring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v.
(Bekaempelse af skadelig gkonomisk virksomhed m. v.), fremsat den 28. januar 1975 af justitsministeren,
bemaerkninger til § 36

106 Jgrgensen, Stig, Forelgbig redeggrelse om formuerettens generalklausuler, 1974, s. 24

107 Bemaerkninger til forslag til Lov om aendring af borgerlig straffelov, aftaleloven m. v. (Bekeempelse af skadelig
gkonomisk virksomhed m. v.), fremsat den 28. januar 1975 af justitsministeren, bemaerkninger til § 36
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regel, da motiverne bag AFTL § 36 anvendes som bidrag til begrebsdefinitionen. Ligedeling skal
derfor klart og tydeligt veere urimelig fgrend reglen i £FL § 33 finder anvendelse, hvilket ogsa er i

overensstemmelse med motiverne bag bestemmelsen.1%®

6.3. Kortvarigt segteskab

Som naevnt ovenfor er aegteskabets varighed angivet som en del af urimelighedsvurderingen i Z£FL
§ 33. Agteskabets varighed beregnes som udgangspunkt fra segteskabets start og frem til
ophgrsdagen. Zgteskabets varighed indgar som en del af en helhedsbedgmmelse sammen med
egtefaellernes gkonomiske faellesskab og gvrige konkrete omstaendigheder, ved vurderingen af om
ligedeling anses for abenbart urimelig Det bliver alligevel i Betaenkning | nr. 305/1962 vedrgrende
reglen i § 69 a gjort klart, at det ma anses som en klar betingelse, for at tillade skaevdeling, at
>egteskabet anses for kortvarigt. Dette grundet det uhensigtsmaessige og urimelige ved, at
egtefaeller skal kunne lade sig skille til en formue, allerede fa &r efter segteskabets indgéelse.® For
at kunne foretage en vurdering af om reglen i £FL § 33 finder anvendelse, er det derfor ngdvendigt

at fa analyseret, hvornar et agteskab anses for kortvarigt.

Det er ikke intentionen bag skaevdelingsreglen at fastseette en bestemt tidsgraense for, hvornar
egteskabet anses for kortvarigt i bestemmelsens ordlyd, idet der i sa fald er en formodning for, at
xgtefeeller gar ud fra, at der konsekvent sker skaevdeling ved segteskaber med kortere varighed end
den i ordlyden angivne periode, og omvendt at der ikke sker skaevdeling, safremt segteskabet har
varet laengere end den i ordlyden angivne periode.'’® Uanset bestemmelsens ordlyd er det dog
grundtanken, at reglen kun skal finde anvendelse ved helt seerlige tilfaelde, safremt aegteskabet har
bestdet i mere end fem &r.1!! Ifglge forarbejderne anses et zegteskab derfor som kortvarigt, séfremt
det har varet i ikke lzengere end fem ar. Som fglge deraf ma det i almindelighed udelukkes at
anvende reglen ved aegteskaber, som har varet laengere end fem ar. Dette fastslas i TFA 2022.271

V, som omhandler et segtepar, som blev gift i maj 2008, flyttede sammen i juni 2008 og forud for

108 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2.,
afsnit 3

109 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaller, s. 22

110 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaller, s. 22

111 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2,,
afsnit 3
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®gteskabet havde vaeret i et forhold i fire ar. ZAgteparret flyttede fra hinanden i 2013 og indgav
begeering om skilsmisse den 11. januar 2018. Skifteretten finder, at der ikke er tale om et kortvarigt
egteskab, hvortil Skifteretten udtaler fglgende: "Efter en samlet vurdering, herunder seerligt efter
agteskabets varighed, herunder oplysningerne om, at parterne efter aegteskabets indgdelse har
boet sammen pd adressen E-vej 106 i mere end 5 dr (...)”*12. Det ggres derfor klart af Skifteretten,
at det faktum, at de har boet sammen i mere end fem ar, er med til at begrunde, at aegteskabet ikke
anses for kortvarigt. Skifteretten bemeerker endvidere fglgende vedrgrende beregning af
xegteskabets varighed: "Det forhold, at parterne, mens de boede sammen, havde alvorlige
samlivsproblemer, kan ikke fare til et andet resultat”!3. Landsretten stadfaester Skifterettens dom
med henvisning til segteskabets varighed og konkret det faktum, at segtefzellerne fgrst anses for at
have ophaevet samlivet i 2013. Et andet eksempel er U 2007.939 @ (TFA2007.253/2), hvor
xgtefaellerne flyttede sammen i 1987/88, hvorefter de blev gift i maj 2005, ophaevede samlivet i juli
2005 og blev endeligt skilt i 2005. Hertil udtaler Skifteretten fglgende: “[...] med bemaerkning, at der
i retspraksis ikke ses at vaere sket hverken hel eller delvis skaevdeling, hvis den samlede samlivs- og
agteskabstid har varet laengere end 5-6 dr, tages sags@gtes principale pdstand til fglge”*4.

Omvendt er det udgangspunktet i praksis, at domstolene accepterer reglens anvendelse i tilfeelde,
hvor egtefaellerne samlet har vaeret gift ikke laeengere end fem ar. Som eksempler kan naevnes U
1973.744 V, hvor skaevdeling bliver tilladt efter fire ars agteskab og et forudgaende samliv i to ar,
TFA 2001.24 V, hvor skaevdeling bliver tilladt efter fire til fem ars segteskab og U 1992.311 @, hvor

skaevdeling bliver tilladt efter seks uger segteskab.

Selvom der gelder en regel om, at et aegteskab som hovedregel anses for kortvarigt, safremt det
har bestaet i fem ar eller mindre, er det ikke givet, at domstolene tillader skeevdeling. Dette ses
tydeligt i praksis, hvor domstolene, uanset aegteskabet har bestdet i under fem ar, ikke altid tillader
skaevdeling. Dette bade henset til, at det ifglge forarbejderne ikke skal veaere en selvfglge, at
skaevdeling tillades, udelukkende fordi segteskabets varighed er kortere end fem ar, men ogsa fordi
>egteskabets varighed alene er en del af urimelighedsvurderingen. Det er ofte tilfeldet, at

xegteskabet har vaeret kortvarigt, men fordi aegtefallerne har haft gkonomisk faellesskab af en vis

127TFA 2022.271 V, rettens begrundelse og resultat
13 TFA 2022.271 V, rettens begrundelse og resultat
114 Y 2007.939 @ (TFA2007.253/2), Skifterettens begrundelse og resultat
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betydning, tillades skavdeling ikke. Som eksempler kan naevnes U 1976.752 V, hvor manden ikke
far medhold i sin pastand om skaevdeling, uanset aegteskabet pa et ar og seks maneder ma anses
som kortvarigt, og U 2000.1867 V (TFA 2000.342), hvor skaevdeling ikke tillades uanset retten finder,
at aegteskabet var kortvarigt, fordi segtefeellerne ikke holdt deres gkonomi adskilt. £gteskabets
korte varighed er derfor et af flere elementer, som kan begrunde skaevdeling efter reglen i Z£FL §
33. Foruden zegteskabets varighed er ogsa agtefellernes gkonomiske faellesskab af betydning for

vurderingen, hvilket vil blive beskrevet og analyseret dybdegaende i afsnit 6.4.

6.3.1. Kortere varighed i £FL § 35

Selvom det er angivet i forarbejderne til £FL § 33, at et aegteskab anses for kortvarig, safremt det
har varet i op til fem ar, er det alligevel overladt til skifteretten at foretage den endelige vurdering i
den enkelte sag. Derfor er det relevant at inddrage fortolkningsbidrag ved vurdering af, hvornar et
egteskab anses for kortvarigt for at kunne drage en endelig konklusion.

Det er ikke alene i Z£FL § 33, at agteskabets korte varighed har betydning for, i hvilket omfang
xgtefeellerne er forpligtet til at dele deres faelles formue lige. £FL § 35 anvender ogsa agteskabets
varighed ved vurderingen af, i hvilket omfang agtefellernes pensionsrettigheder indgar i

formuedelingen. Bestemmelsens ordlyd er fglgende:

Har zegteskabet vaeret af kortere varighed, indgdr ingen pensionsrettigheder i formuedelingen.
Stk. 2. Belgb fra alders- og kapitalpension, supplerende engangssum og supplerende
engangsydelse, der er udbetalt, indgdr ikke i formuedelingen, i det omfang belgbene ikke ma anses
for at vaere forbrugt. Tilsvarende geelder indtaegter af belgbene og det, der traeder i stedet for
belgbene.

Stk. 3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pd belgb, der ved udbetalingen har mistet deres karakter af

pensionsopsparing.'®

Pa samme made som Z£FL § 33, anvender £FL § 35 aegteskabets varighed som en betingelse for, at
bestemmelsen finder anvendelse. Derfor er netop denne bestemmelse i zegtefaelleloven et relevant

fortolkningsbidrag til forstaelsen af, hvornar et aegteskab anses for kortvarigt i £FL § 33. Der gaelder

115 | ov om aegtefeellers pkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere &ndringer, § 35
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dog nogle sproglige nuancer mellem bestemmelserne, idet £FL § 33 anvender begrebet "kortvarigt
egteskab” og £FL § 35 anvender begrebet “kortere varighed”. Det er derfor relevant at undersgge,
om de to begreber har forskellig retsvirkning ved vurderingen af, hvornar et segteskab anses for
kortvarigt. Som naevnt ovenfor geelder det for £FL § 33, at et segteskab som udgangspunkt anses
for kortvarigt, safremt det har bestaet i fem ar eller mindre. Det fglger af ministeriets almindelige
bemaerkninger til lovforslag L 178 af 29. marts 2017, at det ogsa er udgangspunktet ved ZFL § 35,
at et aegteskab anses for at vaere af kortere varighed, sdfremt det har varet i fem &r eller mindre.®
Endvidere kan naevnes, at Familieministeren ved sit svar pa spgrgsmal af 7. april 2006 henviser til
bestemmelsen om skaevdeling i den forhenvaerende regel i § 69 a fellesboskifteloven ved
sporgsmalet angdende vurderingen af, hvorndr et aegteskab anses for kortvarigt.''” Denne
henvisning ma opfattes som en konstatering af, at vurderingen af hvornar et aegteskab er kortvarigt,
i store treek ma vaere den samme i £FL § 35 som ved Z£FL § 33. Hertil bemaerkes, at reglen i £FL §
33 ogsa omfatter aegtefeellernes pensionsrettigheder. Dette forsteerker formodningen for, at et
kortvarigt aegteskab i den familieretlige lovgivning ma anses for at vaere segteskab, som har bestaet
i fem ar eller mindre, hvorfor der skal meget til ferend skaevdeling tillades, safremt aegteskabet har
bestaet lengere end fem ar, hvilket ogsa er i overensstemmelse med hensigten bag bestemmelsens

anvendelsesomrade.18

6.3.2. Betydning af forudgaende samliv

Siden 1980’erne og frem til nu er der sket en stigning i antallet af ugifte samlevende, altsa par som
bor pa samme folkeregisteradresse, men som ikke er gift.!*® Som naevnt ovenfor i afsnit 2 har
®gteskabets indgaelse den retlige konsekvens, at aegtefaellerne bliver omfattet af en “regelpakke”,
herunder at der skal ske ligedeling af feellesboet ved skilsmisse og separation. Forinden segteskabets
indgaelse, hvor parret alene er samlevende, vil de ved samlivets ophgr kunne ga hver for sig, med

hvad de hver ejer, fordi de endnu ikke er omfattet af formueordningen. Der glder ikke regler, som

116 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 35, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts
2017

117 Familieministerens svar af 7. april 2006 pa lovtekniske spgrgsmal nr. 13 fra advokat Jgrgen Grgnborg af 14. marts
2006

118 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2.,
afsnit 3

119 Danmarks Statistik, Befolkning, FAMA44N, se bilag 2
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palaegger dem at dele deres formue, fordi de alene er samlevende, dog med undtagelse af
muligheden for at fa et i praksis skabt kompensationskrav, safremt den ene har skabt en formue
grundet den andens indsats med den konsekvens, at den anden agtefalle star tilbage uden
midler.??° Ved analysen af hvornar et segteskab anses for kortvarigt ifgplge £FL § 33, er det derfor
relevant at undersgge, i hvilket omfang samliv forud for aegteskabets indgaelse bliver inddraget i
vurderingen af, hvornar et segteskab anses for kortvarigt. Det kan virke urimeligt for den segtefzelle,
som @nsker skaevdeling, at en periode hvor aegtefaellerne har valgt ikke at veere gift, skal indga i
vurderingen af en regel, som behandler deling ved aegteskabets ophgr. Modsaetningsvis kan der
argumenteres for, at laengere tids samliv ogsa indebaerer, at mange par indretter sig i feellesskab
med bl.a. felles bolig og gkonomi. Fallesskabet kan saledes allerede veere etableret forud for
®gteskabets indgadelse, og det kan vaere sveaert at definere, hvem der ejer hvad ved segteskabets
indgaelse. Det skal ogsa bemaerkes, at aegtefzeller som far prgvet anvendelsen af Z£FL § 33 netop
har valgt ikke at forblive samlevende, idet de har indgaet segteskab. Z£gtefallerne har derfor senere

i deres forhold besluttet at blive omfattet af regelpakken, som fglger med segteskabet.

Ved vurderingen af hvornar et segteskab anses for kortvarigt i overensstemmelse med £FL § 33, ma
det derfor analyseres ud fra bestemmelsens ordlyd, forarbejder og praksis hertil, om aegtefallers
forudgadende samliv skal medga i vurderingen af segteskabets varighed. Det fremgar ikke direkte af
bestemmelsens ordlyd, at forudgaende samliv skal inddrages ved vurderingen af aegteskabets
varighed. Modsaetningsvist vil det kunne antages, at bestemmelsens ordlyd indikerer, at det alene
er selve segteskabets varighed, der skal tilleegges betydning ved vurderingen. Dette seerligt fordi
ordlyden anvender betegnelsen “aegteskabets varighed”??!, og dermed ved en direkte laesning vil
kunne forstas saledes, at varigheden beregnes udelukkende med inddragelse af arene, hvor
xgteskabet bestar og dermed ikke det forudgaende samliv. Forarbejderne til reglen i £FL § 33
angiver fglgende vedrgrende forudgdende samlivs betydning for vurderingen af, om zegteskabet
anses for kortvarigt: ”I retspraksis er der ved vurderingen af, om agteskabet har veeret kortvarigt,
tillige lagt vaegt pd et forudgdende samliv’??2. Senere under bemaerkningerne til bestemmelsen i

ZFL § 33 angives endvidere fglgende: ”Ved vurderingen af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt,

120 Naur, Eva, mf., Familieret, 4. udgave, Djgf Forlag, 2019, s. 332
1211 ov om aegtefeellers skonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere &ndringer, § 33
122 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2
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laegges der tillige vaegt pd et forudgdende samliv’*?3. Forarbejderne angiver derved fgrst, at der i
praksis er udviklet en formodning for, at domstolene, ved vurderingen af om aegteskabet anses for
kortvarigt, er af den opfattelse, at forudgaende samliv skal medregnes. Efterfglgende angiver de, at
der ved vurderingen af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt, skal lsegges vaegt pa agtefellernes
forudgadende samliv. Ved den nye regel i £FL § 33 har lovgiver derfor taget saerskilt stilling til, at
forudgaende samliv skal tilleegges vaegt ved vurderingen af, om et segteskab anses for kortvarigt.
Dette ses ogsa efterlevet i en nyere afggrelse TFA 2021.355 V. Sagen omhandler et aegtepar, som
skilles efter ca. et ars aegteskab. Forud for segteskabet boede segtefzallerne sammen i fem ar. Ifglge
manden vil ligedeling af det feelles bo anses for dabenbart urimelig, idet aegteskabets varighed pa et
ar og fem dage ma anses for kortvarigt. Hertil tilfgjer manden, at parrets forudgaende samliv bgr
have begreenset betydning ved vurderingen af, om aegteskabet anses for kortvarigt. Modsat ggr
hustruen geldende, at parrets forudgaende samliv bgr inddrages i vurderingen af, om aegteskabet
har veeret kortvarigt. Skifteretten finder, at aegteskabet ikke kan anses for kortvarigt. Ved
vurderingen heraf inddrager de samlivsperioden inden segteskabets indgaelse. Pa baggrund heraf
og den samlede urimelighedsvurdering anser Skifteretten ikke ligedeling som vaerende abenbart
urimelig. Landsretten stadfaester Skifterettens resultat og henviser til Skifterettens begrundelse.
Landsretten er saledes enig med Skifterettens vurdering af segteskabets varighed, og domstolene

vil derfor i dag medregne det forudgaende samliv ved vurderingen af segteskabets varighed.

| Retsvirkningslovsudvalgets betaenkning bliver det forudgaende samliv ogsa inddraget i udvalgets
forslag til en ny legal formueordning. Flertallet redegegr for i hvilket omfang det forudgaende samliv
far betydning for beregning af aegteskabets varighed. Flertallet anfgrer, at safremt segtefaellerne har
levet pa samme bopel i en laengere periode forud for aegteskabets indgaelse, vil der allerede
forinden aegteskabet foreligge et gkonomisk faellesskab. Det betyder, at segtefeellerne allerede ved
egteskabets indgaelse kan vaere i tvivl om hvem, der ejer hvad. Det er derfor en del af flertallets
forslag til trinvis ligedelings-modellen, at nar det forudgaende samliv overstiger to ar, skal det
tillaegges beregningen af den trinvise optrapning af den del af formuen, som skal ligedeles. Saledes

forudgaende samliv som bestod ud over to ar forud for aegteskabets indgaelse, bliver talt med i

123 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts
2017
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beregningen. Det er ikke flertallets overbevisning, at der ma vaere krav om felles
folkeregisteradresse, men samlivet skal naturligvis kunne bevises.'?* Mindretallet omtaler ogsa det
forudgaende samlivs betydning for skaevdeling i henhold til indbragte veerdier-modellen. Ved
Indbragte midler-modellen er det vaerdierne pa tidspunktet for segteskabets indgaelse, som har
betydning for udtagelsesretten. Det er ifglge mindretallet ikke muligt at inddrage forudgdende
samliv ved vurderingen, fordi det vil bevirke lovtekniske og bevismaessige problematikker. Pa den
baggrund vil inddragelse af forudgaende samliv medvirke til et stgrre antal retssager. De henviser
endvidere til vurderingen ifglge ZFL § 35, hvorefter det forudgaende samliv ifglge forarbejderne
hertil ikke skal inddrages ved vurderingen af reglens anvendelse.'?> Hverken flertallets eller
mindretallets forslag bliver fulgt ved udformningen af aegtefalleloven, men tankerne bag forslagene
og udvalgets stillingtagen til om, og i hvilket omfang, forudgaende samliv skal tilleegges vaegt, kan
danne en forstaelse af, at forudgaende samliv ved lovudvikling i skilsmisseretten i dag spiller en
vaesentlig rolle, og at det derfor er relevant at tage stilling til ved analysen af begrebet kortvarigt

egteskab.

Idet reglen i £FL § 33 som udgangspunkt er en viderefgrelse af de tidligere bestemmelser i
xgtefeelleskiftelovens § 61 og faellesboskifteloven § 69 a, er det ogsa relevant at undersgge, om
ogsa de tidligere forarbejder tager stilling til, hvorvidt forudgaende samliv skal indga i vurderingen.
Bemaerkningerne til den tidligere regel i feellesboskiftelovens § 69 a omtaler ikke, hvorvidt
forudgdende samliv kan eller skal medga i vurderingen af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt.1?®
Det samme er tilfeeldet i forarbejderne til £SKL § 61, idet bestemmelsen viderefgrer den tidligere
regel i faellesboskiftelovens § 69 a.'?’ Dette kan give et indtryk af, at inddragelse af forudgaende
samliv er skabt gennem praksis, men at lovgiver ved udarbejdelsen af £FL § 33 endeligt har taget
stilling til, at forudgaende samliv skal medregnes ved vurderingen af, om agteskabet anses for
kortvarigt samtidig med, at lovgiver anerkender, at der i praksis ogsa forud for reglen i £FL § 33 er
blevet lagt vaegt pa forudgaende samliv. Det betyder ogsa, at der findes praksis vedrgrende de

tidligere regler i faellesboskiftelovens § 69 a og £SKL § 61, som medregner forudgaende samliv ved

124 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betankning nr. 1552/2015, s. 252

125 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betankning nr. 1552/2015, s. 255

126 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaller, s. 21

127 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 61, i lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat den 15. april
2011
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vurderingen af aegteskabets varighed. Hertil kan naevnes TFA 2001.24 V, som omhandler et aegtepar,
som blev gift i maj 1991 efter nogle fa maneders samliv, hvorefter de ophaevede samlivet nogle fa
maneder forud for separation i maj 1995. Skifteretten finder, at segteskabet anses for kortvarigt
henset til varigheden af aegtefaellernes samliv og aegteskab. Landsretten stadfaester Skifterettens
afgorelse. Endvidere kan naevnes U 2005.845 @, som omhandler et aegtepar, som ophaevede
samlivet efter ca. et ar og seks maneder, hvoraf de var gift i 10 maneder. Skifteretten finder, at
>egteskabet var kortvarigt, hvilket Landsretten stadfeester med bemaeerkning om, at aegteskabet
anses for kortvarigt henset til agteskabets varighed inklusiv det forudgaende samliv. | U 1980.463
@ omtaler Skifteretten direkte det forudgaende samliv ved sagens afggrelse. | den angivne sag
inddrager domstolene, ved vurderingen af segteskabets varighed, at parret forud for deres 10
maneder lange aegteskab har haft et samliv pa tre ar og seks maneder. Skifteretten henviser i sin
begrundelse direkte til det forudgaende samliv som vaerende af betydning for afggrelsen, idet
felgende angives: "Under hensyn til stgrrelsen af det samlede faellesbo pd tidspunktet for
separationen og til varigheden af aegteskabet og det forudgdende samliv, samt da der har bestdet
gkonomisk feellesskab mellem parterne, findes der ikke forngdent grundlag for at fravige lovens
hovedregel om ligedeling, hvorfor mandens pdstand ikke bgr tages til folge”*?®. Det fremgar derfor
tydeligt af den citerede afggrelse, at Skifteretten ved sin vurdering tillaegger det forudgaende samliv
stor vaegt. Hvis ikke det forudgaende samliv pa tre ar og seks maneder bliver inddraget i
vurderingen, vil varigheden af zegteskabet alene vaere 10 maneder. Landsretten stadfaester
Skifterettens afggrelse uden at kommentere yderligere pa vurderingen af aegteskabets varighed.
Det ma derfor leegges til grund, at Landsretten ikke er uenige i Skifterettens valg om at medregne

det forudgdende samliv ved vurderingen af segteskabets varighed.

Eftersom inddragelse af det forudgaende samliv ved vurderingen af segteskabets varighed var skabt
gennem praksis forud for Z£FL § 33, var det ikke altid klart for segtefeellerne om og i hvilket omfang
det forudgaende samliv ville blive medregnet ved vurderingen af aegteskabets varighed. Det var op
til den enkelte dommer at treeffe beslutning, om det forudgaende samliv skulle medregnes. Dette
ses i U 1973.744 V, hvor Skifteretten og Landsretten ikke er enige i vurderingen af segteskabets

varighed. Sagen omhandler et aegtepar, som pabegyndte samlivet i 1965, hvorefter de blev gift den

128 Y,1980.463 @, Skifterettens udtalelse
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17. december 1967. Agtefxllerne ophavede samlivet 2. oktober 1971, og de blev endeligt
separeret i januar 1972. Manden nedlaegger pastand om, at der skal ske skaevdeling af boet, saledes
han forlods skal udtage over halvdelen af det faelles bo. Skifteretten finder, at segteskabet ikke var
kortvarigt, hvortil det praeciseres, at det hertil er tillagt betydning, at segtefeellerne levede sammen
to ar forinden segteskabets indgdelse. Skaevdeling bliver derfor ikke tilladt. Skifteretten tilleegger det
derfor veegt ved vurdering af aegteskabets varighed, at segtefaellerne har haft et forudgaende samliv.
Ved at inddrage det forudgaende samliv bliver aegteskabets varighed udvidet fra tre ar og 10
maneder til fem ar og 10 maneder. | Landsretten forklarer manden, at han forud for og under
@gteskabet foreslog, at parret skulle oprette en aegtepagt, hvilket hustruen ikke gnskede. Endvidere
er det ifglge manden ikke muligt for ham at drive sit landbrug videre, safremt parret skal dele ligeligt.
Hustruen forklarer, at hun ikke kunne bidrage til driften af landbruget, fordi hun under en del af
xegteskabet var gravid. Landsretten finder, i modsaetning til Skifteretten, at betingelserne for
skaevdeling er opfyldt, og tillader manden at udtage kr. 70.000 af feellesboet. Hertil bemaerker
Landsretten, at aegteskabet har veaeret forholdsvist kort, men kommenterer ikke yderligere pa, om
det forudgaende samliv er medtaget i vurderingen af segteskabets varighed. Landsretten ma derfor
ikke anse det forudgaende samliv for udtrykkeligt at medga i vurderingen af, om aegteskabet var
kortvarigt, idet aegteskabets leengde overstiger fem ar, safremt det forudgaende samliv medregnes.
Usikkerheden om hvorvidt det forudgaende samliv skal medregnes ved vurderingen af aegteskabets
varighed, er nu faldet bort, fordi lovgiver i forarbejderne til £FL & 33 har pointeret, at det

forudgaende samliv skal tilleegges vaegt.

Foruden forarbejderne og praksis er det ogsa i retslitteraturen en gennemgaende holdning, at
samliv forud for aegteskabets indgaelse indgar som en del af vurderingen af, hvorvidt et segteskab
har veeret kortvarigt. Dette konstateres bl.a. af Linda Nielsen i Familieretten (2022), hvor hun
bemaerker, at der i praksis ved beregning af segteskabets varighed bliver korrigeret for
“foreegteskabeligt samliv”, hvortil hun henviser til ovennavnte dom U 1980.463 (.1° Enkelte
forfattere konkluderer uden yderligere kommentarer hertil, at forudgaende samliv medgar ved

vurderingen af agteskabets varighed.!3° Dette kan opfattes som et udtryk for, at det anses som

129 Nielsen, Linda & Lund-Andersen, Ingrid, Familieretten, 10. udgave, Ex Tuto Publishing A/S, 2022, s. 236-237
130 Fx Grgnborg, Jergen U., Zgtefelleloven med kommentarer, 1. udgave, Synopsis.dk, 2021, s. 264 og Naur, Eva, mf,,
Familieret, 4. udgave, Djgf Forlag, 2019, s. 282, note 23
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forudsat i retslitteraturen efter gennemfgrelsen af £FL § 33, at det forudgdende samliv skal
tilleegges veegt ved vurderingen af, om zegteskabet anses for kortvarigt, hvilket antageligt skal
begrundes i lovgivers angivelse af, at forudgaende samliv skal tilleegges vaegt og anerkendelsen af,
at forudgaende samliv i praksis bliver tillagt veegt. Dette ma ogsa sammenholdes med motiverne
bag bestemmelsen i £FL § 33, som angiver, at formalet med bestemmelsen er at give snaver
mulighed for at skeevdele, safremt aegteskabet har vaeret kortvarigt og uden gkonomisk fzellesskab.
Jo laengere tids samliv aegtefaellerne har haft forud for aegteskabets indgaelse, jo stgrre
sandsynlighed er der for at aegtefaellerne har indrettet en feelles gkonomi uanset selve segteskabet
har varet under fem ar. Efter lang tids samliv skal det saledes, som udgangspunkt ikke vaere muligt
for aegtefeellen, som paberaber sig reglen i £FL § 33 anvendt at udtage et belgb forlods, uanset

®gteskabet isoleret set har bestaet i kort tid.

6.3.2.1.  Samlivets omfang

Uanset det konkluderes at forudgaende samliv skal inddrages i vurderingen af om et segteskab anses
for kortvarigt, er det ikke endeligt afklaret, om det er hele samlivsperioden som medregnes. Det
fremgar hverken af ordlyden eller forarbejderne til bestemmelsen i Z£FL § 33, hvorvidt det er hele
eller blot en del af samlivsperioden, som medregnes. Forud for Z£FL § 33 ses eksempler p3, at
domstolene ikke fuldt ud inddrager hele samlivsperioden. Hertil kan navnes U.2000.1867 V (TFA
2000.342). Sagen omhandler et segtepar, som ophavede segteskabet efter 11 maneder. Forud for
®gteskabet boede aegtefellerne sammen i ca. fire ar og syv maneder. Hustruen gor geeldende, at
ligedeling vil vaere abenbart urimelig seerligt pa baggrund af, at segteskabet var kortvarigt. Hertil
paberaber hun, at parrets forudgaende samliv ikke bgr inddrages i fuldt omfang ved vurderingen af
®gteskabets varighed. Herimod anfgrer manden, at det forudgdaende samliv var
®gteskabslignende, og at det derfor bgr inddrages fuldt ud ved vurderingen med den betydning, at
xgteskabet ikke skal anses for kortvarigt. Ved sin afggrelse udtaler Skifteretten fglgende angaende
vurderingen af det forudgaende samlivs betydning for segteskabets varighed: ” Det lzegges videre til
grund, at parternes samliv har veeret kortvarigt. Samlivet forud for eegteskabet taeller ved denne
vurdering ikke med i fuldt omfang.”*3! Skifteretten finder derfor ud fra en samlet vurdering, hvor

forhold under savel det forudgaende samliv som under aegteskabet er medregnet, at ligedeling vil

131U 2000.1867 V (TFA 2000.342), Skifterettens udtalelse
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vaere abenbart urimelig. Modsaetningsvist finder Landsretten, at ligedeling ikke anses for abenbart
urimelig. Landsretten kommenterer ikke pa i hvilket omfang det forudgaende samliv har betydning,
idet de afggr sagens rimelighed ud fra segtefellernes gkonomiske feellesskab. Hertil bemaerkes
endog, at Landsretten inddrager hustruens administration af mandens gkonomi i samlivsperioden
forud for segteskabets indgaelse ved afggrelsen af, om segtefaellerne havde gkonomisk faellesskab.
Derfor ma det antages, at det forudgaende samliv er tillagt betydning i et vidst omfang ved
urimelighedsvurderingen. Endvidere kan TFA 2021.335 V angives som eksempel, hvor segtefaellerne
efter et ars aegteskab og fem ars forudgaende samliv blev skilt. Manden gg@r geeldende, at
xgtefeellernes forudgaende samliv kun skal tilleegges begraenset betydning ved vurderingen af,
hvorvidt aegteskabet anses for kortvarigt. Manden gnsker derfor ikke det forudgaende samliv
medregnet i fuldt omfang. Hustruen ggr geeldende, at det forudgaende samliv skal medregnes ved
vurderingen af, om aegteskabet anses for kortvarigt. Skifteretten kommenterer ikke i sit resultat p3,
om samlivet inddrages fuldt ud eller blot i et vist omfang, idet Skifteretten blot finder, at segteskabet
ikke kan anses som kortvarigt henset til samlivsperioden forud for aegteskabet. Samlivsperioden ma
dog veere tillagt en vis vaegt, idet segteskabet foruden samlivet alene varer i ca. et ar og med samlivet
varer det i seks ar. For at zegteskabets varighed overstiger fem ar, ma stgrstedelen af
samlivsperioden derfor veere medregnet. Landsretten stadfaester Skifterettens afggrelse. Efter en
gennemgang af forarbejderne, bestemmelsens ordlyd og relevante domme i praksis, er det ikke
muligt endeligt at konkludere, om hele eller blot dele af samlivsperioden medregnes ved

vurderingen af, om segteskabet anses for kortvarigt.

6.3.2.2.  Tilsvarende regler af fortolkningsmeaessigt bidrag
Idet det ikke er muligt endeligt at konkludere ud fra ordlyden, forarbejderne eller praksis
vedrgrende Z£FL § 33 i hvilket omfang forudgaende samlivet medregnes, er det derfor relevant at

undersgge, om aegtefellelovens gvrige bestemmelser kan bidrage til forstaelsen heraf.

| ;egtefaelleloven findes bestemmelser foruden § 33, som angiver segteskabets varighed som en
betingelse for bestemmelsens anvendelse. Heraf kan naevnes ZFL §§ 35, 42 og 45. Ovenfor i afsnit
6.3.1., henvises til bestemmelsen i Z£FL § 35, som undtager pensioner fra ligedelingen, safremt

@gteskabet har vaeret kortvarigt, som bidrag til forstaelsen af betingelsen om kortvarigt segteskab.
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| modseetning til £FL § 33 er det direkte omtalt i forarbejderne til £FL § 35, at der ved vurderingen
af, hvorvidt segteskabet har vaeret kortvarig, ikke skal tages hensyn til agtefeellernes forudgaende
samliv. Det er derfor rimelig klart, at det ikke er udgangspunktet, at forudgaede samliv inddrages
ved anvendelsen af £FL § 35.132 Alligevel er det angivet i forarbejderne til £FL § 35, at der kan
forekomme tilfaelde, hvor det anses for rimeligt at laegge vaegt pa det forudgaede samliv, specielt
hvor der har vaeret et gkonomisk faellesskab af en vis leengde.3® Udgangspunktet er derfor i £FL §
35, at forudgaende samliv ikke skal medregnes, medmindre der foreligger helt szerlige tilfaelde. |
ZFL § 42 er det muligt for den ene xgtefalle at fa tilkendt rimelighedskompensation for ikke at
blive stillet @gkonomisk urimeligt. Ved urimelighedsvurderingen fremgar det direkte af
bestemmelsens ordlyd, at der lsegges vaegt pa agteskabets varighed og et eventuelt forudgaende
samliv.'3* Det er derfor tydeligt i ordlyden i £FL § 42, at det forudgaende samliv tillaegges vaegt ved
vurderingen af segteskabets varighed. | £FL § 45 er det muligt for den ene agtefzlle at fa tildelt
rimelighedskompensation for ikke at blive stillet urimeligt pensionsmaessigt. Muligheden for at fa
kompensation foreligger, safremt aegteskabet har veeret af leengere varighed.'3> Det folger af
forarbejderne til bestemmelsen, at forudgaende agteskabslignende samliv med gkonomisk
feellesskab kan tillzegges vaegt ved vurderingen af, om aegteskabet har vaeret af laengere varighed. 3¢
| £FL § 45 stilles der saledes krav til indholdet og omfanget af det forudgaende samliv, idet det skal
vaere agteskabslignende, og xgtefxllerne skal have et gkonomisk feellesskab. Det kan ikke af
bemaerkningerne til zegtefeellens § 33 udledes, at der stilles krav om, at det forudgaende samliv skal
veaere agteskabslignende, idet det alene angives som ”“forudgdende samliv”. Det kan ikke pa
baggrund af de gvrige bestemmelser i agtefelleloven konkluderes i hvilket omfang det
forudgaende samliv skal medregnes ved vurderingen af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt. De
gvrige bestemmelser kan alligevel bidrage i et vist omfang til vurderingen, idet det bliver gjort klart,
at inddragelse af det forudgaende samliv i £FL § 33 ikke er et sa tydeligt krav, som det er i £FL § 42,

idet det ikke fremgar direkte af ordlyden i £FL § 33 men alene af forarbejderne. Det er e] heller

132 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 35, afsnit 5, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den
29. marts 2017

133 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 35, afsnit 5, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den
29. marts 2017

134 Lov om aegtefallers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere andringer, § 42

135 Lov om aegtefaellers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere &ndringer, § 45

136 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 45, afsnit 6, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den
29. marts 2017
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indholdsmaessigt betinget pa samme made som i Z£FL § 45, idet det ikke er angivet som
egteskabslignende samliv, men alene som samliv. Samlivet skal dog nok medregnes ividere omfang
end efter £FL § 35, fordi det fremgar direkte af forarbejderne til £FL § 33, at det skal tillaegges veegt.
| sidste ende ma dog bero pa et konkret skgn af skifteretten i den enkelte sag, men det ma have en

vis betydning, om aegtefaller i samlivsperioden havde et gkonomisk feellesskab.

6.3.2.3.  Delkonklusion

Pa baggrund af ordlyden og forarbejderne til £FL § 33, konkrete eksempler fra retspraksis og
retslitteraturen ma det konkluderes, at forudgaende samliv vil blive inddraget og tillagt vaegt ved
vurderingen af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt. Det ma vaere op til den enkelte dommer at
vurdere, hvorvidt hele eller kun en del af den forudgaende samlivsperiode skal medregnes. Uanset
det ma antages som fast praksis, at forudgdende samliv i et vidst omfang inddrages i vurderingen
af, om axegteskabet anses for kortvarigt, vil det derfor i sidste ende veaere op til den enkelte dommer
at traeffe beslutning om, i hvilket omfang forudgaende samliv skal medregnes i den konkrete sag.
Dette fordi det ikke fremgar direkte af bestemmelsen i £FL § 33, og det alene fremgar af
forarbejderne, at samliv konsekvent skal tilleegges veegt, sammenholdt med det faktum, at der inden
for bestemmelsens anvendelsesomrade ikke er afsagt en dom af Hgjesteret, hvor det endeligt

fastslas i hvilket omfang forudgaende samliv skal medregnes.

6.3.3. Betydning af samlivsophavelsesperioder

Foruden undersggelsen af om forudgdende samliv har betydning for om zegteskabet anses for
verende kortvarigt, er det ogsa relevant at undersgge, hvorvidt samlivsophavelsesperioder
tillegges veegt ved vurderingen af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt. Det fremgar ikke af
ordlyden eller forarbejderne til reglen i £FL § 33, hvorvidt samlivsophaevelsesperioder tillaegges
betydning, idet det alene er angivet, at forudgaende samliv skal tillaegges vaegt, som naevnt ovenfor
i afsnit 6.3.2. Det er derfor relevant at undersgge, hvorvidt domstolene tilleegger det betydning, at
samlivet i perioder under aegteskabets bestden har veeret ophaevet, hvorefter det senere er
genoptaget igen. Der er enkelte sager, hvor aegtefellerne enten i det forudgaende samliv eller under
selve aegteskabet har ophaevet samlivet i en laengere eller kortere periode. Som eksempler kan

naevnes U 2004.2787 V (TFA 2004.520/1) og U 1975.849 V. U 2004.2787 V (TFA 2004.520/1)
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omhandler et segtepar, som var gift i fem ar og fire maneder, hvoraf de i en periode pa fire maneder
var separeret. Forud for aegteskabet levede de sammen i fire ar. Hustruen gg@r geeldende, at perioden
med separation ikke skal tilleegges betydning ved vurderingen af, om aegteskabet anses som
kortvarigt. Dette pa baggrund af, at samlivsophavelsesperioden ikke skal ses som et sammenbrud
i samlivet, fordi beslutningen blev truffet pa andet grundlag sammenholdt med, at parret reelt
flyttede sammen en til to uger efter separationen, og dermed fgr de officielt fik feelles adresse igen.
Modsat mener manden, at den mellemkommende samlivsophaevelsesperiode skal tillegges
betydning, fordi det reelt var et sammenbrud af samlivet, og at samlivsophaevelsesperioden varede
otte maneder. Skifteretten laegger til grund, at samlivet var ophaevet i en periode pa fire maneder,
og finder at ligedeling ikke anses for abenbart urimelig. Landsretten stadfaester Skifterettens
afggrelse med en bemaerkning om, at skeevdeling ikke tillades, uanset samlivsophavelsesperioden
anses at veere laengere end fire maneder. Det far derfor ikke betydning for afggrelsens resultat om
samlivsophavelsesperioden anses som en til to uger eller otte maneder, idet den ikke tillaegges
vaegt. Dette kan ogsa begrundes med det faktum, at segtefaellerne, foruden aegteskabets periode
pa fem ar, lever sammen i fire ar forud for segteskabets indgaelse. U 1975.849 V omhandler et
@gtepar, som blev gift i januar 1968, og separeret i februar 1971. Parret genoptog samlivet i juni
1971, hvorefter de blev separeret ved dom i februar 1974. Uanset separationen i 1974 ophaevede
parret samlivet allerede i marts 1973, da hustruen flytter. Manden pastar skaevdeling, idet han
henviser til parrets faelles bolig, som han erhvervede af sin far i 1968. Skifteretten laegger vaegt pa,
at manden i det veesentligste har indbragt delingsformuen. Foruden mandens indbragte midler
legger Skifteretten ogsa veegt pa aegteskabets korte varighed, hvortil de angiver fglgende: “"Da
agteskabet - ogsd henset til separationen i 1971 - endvidere har veeret kortvarigt, findes en
ligedeling at vaere Gbenbart urimelig.”*3” Skeevdeling tillades derfor. Ovenstdende eksempel giver et
indtryk af, at samlivsophavelsesperioder i praksis inddrages i vurderingen, men at det ikke kan
angives som fast praksis, at samlivsophaevelsesperioden skal medregnes og i sa i fald i hvilket
omfang. Der er ikke mange eller nyere domme, som behandler spgrgsmalet om
samlivsopheaevelsesperioder. Det er derfor ikke muligt at drage en endelig konklusion, men det kan

forsigtigt antages, at samlivsophaevelsesperioder i et vist omfang vil blive medtaget i vurderingen

137U 1975.849 V, Landsrettens bemaerkninger
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af, om aegteskabet har vaeret kortvarigt, idet det dog er op til den enkelte dommer at foretage den

endelige vurdering i den konkrete sag.

Ved en gennemgang af relevant retslitteratur kan det endvidere konstateres, at det er angivet af
flere forfattere, at samlivsophaevelsesperioder bliver tillagt betydning i retspraksis. Heriblandt kan
naevnes Niels Viltoft som angiver i Skiftelovskommentaren (1986), at samlivsophavelsesperioder i
enkelte sager tilleegges betydning, hvortil tre utrykte gstrelandsret domme bliver angivet.'®® | to af
sagerne accepterer Landsretten ikke skeevdeling, idet hele samlivsperioden bliver tillagt vaegt uanset
egtefaellerne i en del af perioden ophaver samlivet.’*® Linda Nielsen er af samme overbevisning,
idet hun angiver i Familieretten (2022), at retspraksis korrigerer for samlivsophaevelsesperioder,

hvortil hun henviser til U 1975.849 V.140

6.4. Uden gkonomisk faellesskab af betydning

Foruden aegteskabets varighed indgar ogsa betingelsen om, at aegteskabet skal have veeret uden
gkonomiske feellesskab af betydning, som en del af urimelighedsvurderingen. Det fremgar direkte
af bestemmelsens ordlyd.?*! Det vil oftest vaere en vurdering af, om begge segtefeller har forgget
og bidraget til den fzlles formue, eller om den ene veaesentligt har bidraget til forpgelse af den
andens formue.'#? Bevisbyrden for at der ikke har bestaet et pkonomisk faellesskab ligger hos den,
som paberaber sig skaevdeling. Det er endog ikke tilstraekkeligt at bevise, hvorvidt der har bestaet
et gkonomisk faellesskab eller ej. Det er ngdvendigt at bevise samtlige elementer i bestemmelsen,
for at det er tilstraekkeligt klart, at skavdeling er rimeligt i den konkrete situation.*3 | praksis kan
der udledes en tendens til, at domstolene anser det gkonomiske faellesskab som havende afggrende
betydning for, hvorvidt £FL § 33 finder anvendelse eller ej i den konkrete sag. Dette skal

sammenholdes med det faktum, at forarbejderne til bestemmelsen angiver, at det er betingelsen

138 Olsen, Per Holkmann og Viltoft, Niels, Skifteloven kommenteret af Per Holkmann Olsen og Niels Viltoft, 1. udgave,
Jurist- og @konomiforbundets forlag, 1986, s. 388

139 Utrykt @stre Landsrets dom af 25. januar 1980 (18. afdeling 339/79) og Utrykt @stre Landsrets dom af 17. marts
1981 (10. afdeling 182/80)

140 Njelsen, Linda & Lund-Andersen, Ingrid, Familieretten, 10. udgave, Ex Tuto Publishing A/S, 2022, s. 236-237

141 L ov om aegtefallers gkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere andringer, § 33

142 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaller, s. 41

143 Andersen, Lynge Lennart & Danielsen, Svend, Urimeligt stillede aegtefaeller - samspillet mellem familieret og
aftaleret, 1. udgave, Thomsen Reuters Professional A/S, 2009, s. 197
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om gkonomisk feellesskab af betydning, som i praksis g@r reglens anvendelsesomrade snaevert.4*
Som eksempler kan naevnes TFA 2004.37 V og U 2004.2787 V (TFA2004.520/1). TFA 2004.37 V
omhandler et aegtepar, som var gift i et ar og seks maneder, og forud for aegteskabet havde haft et
samliv i tilsvarende periode. Manden pastar skaevdeling for sa vidt angar kr. 421.000 af feellesboet,
hvoraf kr. 250.000 stammer fra salget af en ejendom fa maneder fgr segteparret begyndte samlivet.
Skifteretten finder ikke, at manden dokumenterer at have indbragt salgsprovenuet ved aegteskabets
indgaelse. Hertil bemaerker Skifteretten, at parret har feelles Ign- og budgetkonti, hvoraf parrets
udgifter bliver betalt. Det er derfor Skifterettens konklusion, at aegteskabet ikke havde veeret uden
gkonomisk fzellesskab af betydning, og at betingelserne for skaevdeling som fglge deraf ikke er
opfyldt. Landsretten stadfaester Skifterettens afggrelse, alene fordi segteskabet ikke havde vaeret
uden gkonomisk feellesskab. U 2004.2787 V (TFA 2004.520/1) omhandler et segtepar, som efter fem
ar og fire maneders segteskab blev skilt. | Ipbet af aegteskabet var parret separeret i fire maneder
og havde et forudgaende samliv pa fire ar. Manden indbragte den vasentlige del af faellesboet
gennem arv. Der var ikke indbragt veaerdier af betydning foruden mandens arv. Manden nedlaegger
pastand om, at han forlods skal udtage nettoarven efter sin far. | segteskabet bestod et seedvanligt
men beskedent gkonomisk faellesskab, hvor parrets indtaegter blev anvendt til dagligt forbrug og
faste udgifter. Skifteretten finder, at arven indgar som en del af faellesboet, at manden indbragte
den vaesentligste del af feellesboet, og at parrets indtaegter bliver anvendt til dagligt forbrug samt
faste udgifter. Som fglge heraf finder Skifteretten, at ligedeling ikke vil veere abenbart urimelig, og

skaevdeling bliver derfor ikke tilladt. Landsretten stadfaester Skifterettens afggrelse.

6.4.1. Elementer af betydning for vurderingen

Ved analysen af hvornar der foreligger et gkonomisk faellesskab af betydning, er det relevant at
undersgge, hvilke elementer domstolene tilleegger veegt ved vurderingen. Der geelder ikke
ensartede begrundelser for, hvorfor og hvornar domstolene anser agtefellerne for at have et
gkonomisk feellesskab af betydning. Der forekommer endog flere domme, som tilleegger det stor
vaegt, at aegtefaellerne har kgbt fast ejendom i sameje enten forud for eller under agteskabet.*

Som et eksempel kan naevnes TFA 2022.271 V, hvor Skifteretten laegger til grund, at segtefallerne

144 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2.,
afsnit 3
145 TFA 2001.121/2 @, TFA 2004.37 V og U 2007.939 @ (TFA 2007.253/2)
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under segteskabet kpbte en ejendom i faellesskab, og at de forud for aegteskabet i faellesskab havde
k@bt og istandsat en anden ejendom. Skifteretten finder pa baggrund heraf og som fglge af gvrige
omstaendigheder i sagen, at ligedeling ikke anses for abenbart urimelig. Landsretten stadfaester
Skifterettens afggrelse. Det tillaegges derfor vaegt i urimelighedsvurderingen, at aegtefeellerne bade
forud for og under zegteskabet erhvervede fast ejendom. Det ses endvidere tillagt vaegt i TFA
2001.121/2 @, hvor aegtefaellerne forud for segteskabets indgdelse kgbte falles bolig i lige sameje.
Hustruen pastar skaevdeling, saledes hun forlods skal udtage kr. 100.000 af faellesboet pa grundlag
af, at hun betalte udbetaling til den fzelles bolig pa kr. 180.000 fra sin egen opsparing. Skifteretten
finder, at der i zegteskabet bestod et seedvanligt gkonomisk faellesskab, idet parrets indtaegter blev
anvendt pa dagligt forbrug og faste udgifter. Skifteretten lsegger vaegt pa, at parret havde hver sin
opsparing pa tidspunktet for eiendommens erhvervelse, og at manden tjener naesten dobbelt sa
meget som hustruen. Skifteretten finder derfor, at det ikke vil veere abenbart urimeligt at ligedele.
Landsretten stadfeester Skifterettens afggrelse pa samme grundlag. Kgb af fast ejendom forud for
eller under zegteskabet er derfor et af flere elementer, som tillaegges veegt ved vurdering af, om der

bestod et gkonomisk fallesskab af betydning under segteskabet.

Foruden kgb af fast ejendom har det ogsa betydning, om aegteparret har faelles konti, fx en
budgetkonto, og at begge aegtefzeller hver maned indbetaler lige meget pa deres falles konti. Som
eksempel kan naevnes TFA 2021.355 V, hvor Skifteretten i sin vurdering af om aegtefaellerne har haft
et gkonomisk faellesskab udtaler fglgende: ”Retten har herunder lagt til grund, at parterne - ogsd
forud for aegteskabets indgdelse -har haft flere faelles bankkonti, herunder et feelles billdn, og at de
begge mdnedligt fra deres seerskilte Ignkonti i ikke uveesentligt omfang har overfgrt penge til
betaling af parternes faelles udgifter.”*4¢ Det er derfor en central del af Skifterettens vurdering, at
xgtefaellerne har haft og indbetalt ligeligt pa falles konti. Endvidere kan TFA 2020.220 V nzvnes,
idet Landsretten i sin begrundelse for sagens resultat angiver fglgende; ”Efter forklaringerne for
landsretten laegges det til grund, at parterne ikke har haft feelles bankkonti, og at M i fgrste omgang
har afholdt alle udgifterne til eiendommene, mens H har afholdt udgifter til egen telefon og bil.”14’

Alligevel finder Landsretten ikke, at aegteskabet har vaeret uden gkonomisk fzellesskab, idet

146 TFA 2021.355 V, Skifterettens begrundelse og resultat
147 TFA 2020.220 V, Landsrettens begrundelse og resultat
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parterne i gvrigt afgiver modstridende forklaringer omkring, hvem af dem der bidrog til de falles
udgifter under segteskabet, og fordi segtefaellernes indteegter muliggjorde, at begge reelt vari stand
til at bidrage. Endeligt kan TFA 2009.92 V nzaevnes som eksempel. | Skifterettens vurderingen af om
skaevdeling skal tillades udtales fglgende: ”Parterne har siden samlivets start haft faelles lgnkonto,
hvor begges indtaegter er indgdet, og feellesbudgetkonto, hvorfra begges udgifter er betalt.
Agteskabet har derfor ikke vaeret uden gkonomisk faellesskab af betydning”%. Skifteretten finder
pa baggrund heraf, at betingelserne for skeevdeling ikke er opfyldt, hvilket Landsretten stadfaester.
Foruden fzelles konti vil retten endvidere undersgge, hvilken udgiftsfordeling segtefaellerne har haft
i det indbyrdes fallesskab, herunder om begge har betalt faste udgifter og til det daglige forbrug.
Det kan diskuteres, hvilken betydning det har, at en af segtefeellerne har haft arbejde i hjemmet, og
derfor ikke haft en indteegt, som segtefzellen kan bidrage gkonomisk med. £gteskabsudvalget har i
Betaenkning Il nr. 415/1966 omkring udvalgets udkast til en ny lov om aegteskabets retsvirkninger
udtalt, at den medvirkendes hustrus betydning for forggelsen af mandens formue skal kompenseres
i et vist omfang. Dette udgangspunkt kan i en vis grad inddrages ved vurderingen af, om
betingelserne for skeevdeling er opfyldt. Der skal tages hensyn til den hjemmegadende hustru,
herunder at der skal tages hensyn til det faktum, at hustruen ved at arbejde hjemme samtidig
bidrager til at foregge mandens formue, som han kan ende med at udtage forlods, safremt
betingelserne er opfyldt. Dette skal hun kompenseres for i det gkonomiske opg@r ved aegteskabets
opher.1#® Det betyder ikke, at det heraf skal konkluderes, at der automatisk opstar et gkonomisk
feellesskab, blot den ene agtefxlle arbejder i hjemmet, men der skal foretages en konkret
vurderingen, hvori det kan indga, hvorvidt den hjemmearbejdende aegtefzlle har bidraget til den
anden agtefaelles indtaegter.'* Inddragelse af det faktum at den ene aegtefalle er hjemmegéende,
ma endog ikke anses at have vidtgaende betydning i dag, idet de fleste kvinder i dag er pa

arbejdsmarkedet.>!

148 TFA 2009.92 V, Skifterettens forklaring

49Bemaerkninger til udkastet til lov om segteskabets retsvirkninger, bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, § 12 i
betaenkning Ill nr. 415/1966

150 Andersen, Lynge Lennart & Danielsen, Svend, Urimeligt stillede aegtefaeller - samspillet mellem familieret og
aftaleret, 1. udgave, Thomsen Reuters Professional A/S, 2009, s. 199-202

151 Danmarks Statistik, Kvinder og Maend i 100 ar — fra lige valgret til ligestilling, 2015, s. 7 og 10
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7. Formueordningen ved dgd

Formuedelingen har ikke alene betydning i forbindelse med skilsmisse og separation. Den har ogsa
har betydning for stgrrelsen af, hvad den langstlevende zegtefalle og fgrstafdgdes eventuelle
livsarvinger arver efter fgrstafdgde, fordi det afhaenger af stgrrelsen af leengstlevende aegtefzelles
boslod. Retsvirkningslovsudvalget redeggr derfor ogsa for skeevdelingsreglernes virkning ved dgd,
uanset de alene gaelder ved skilsmisse eller separation. Udvalget er meget opmaerksomme pa ikke
at udvikle en legal formueordning, som medfgrer et resultat, som ikke er i overensstemmelse med
arvelovens intention om at begunstige laengstlevende segtefeelle. Udvalget er dog af den opfattelse,
at formueordningen ved skifte ved separation og skilsmisse, skal vaere den samme som ved skifte i
anledning af dgd.®?> Udvalgets forslag om trinvis ligedelings-modellen eller indbragte midler-
modellen vil medfgre, at skaevdeling vil ske i videre omfang ved separation og skilsmisse end ved
geldende formuefaellesskab. Hvis samme modeller indfgres ved skifte i forbindelse med dgd, vil det
indebaere, at fgrstafdgdes arvinger kan udtage aktiver forlods af boet, safremt fgrstafdgdes formue
er stgrre end laengstlevendes formue. Retsvirkningslovsudvalget konstaterer samtidig, at det vil
stille lengstlevende i en vanskelig situation. Det vil i yderste konsekvens fa den betydning, at
ferstafdgdes arvinger forlods vil kunne udtage familiens fzelles bolig, safremt det er fgrstafdgdes
ejendom. Retsvirkningslovsudvalget bemeerker desuden hertil, at det ikke anses for at veere
xgtefaellers gnske, at ligedeling skal fraviges ved dgd, men alene i tilfaelde af kortvarige aegteskaber,
som ender grundet skilsmisse eller separation. Oftest er situationen omvendt ved deling i tilfeelde
af dgd, idet aegtefaeller sadvanligvis gnsker at tilgodese den laengstlevende agtefaelle i hgjere grad,
safremt den ene xegtefeelle dgr efter fa ars aegteskab. Retsvirkningslovsudvalget fastslar derfor, at
safremt trinvis ligedelings-modellen eller indbragte midler-modellen bliver indfgrt, vil det vaere op
til den laengstlevende xgtefalle at veelge, om reglerne om forlods udtagelse af lzengstlevendes
andel af formuen skal finde anvendelse. Hvis det er laengstlevendes gnske, at reglerne om
skaevdeling ikke skal finde anvendelse ved fgrstafdgdes dgd, skal der ske ligedeling i henhold til de

almindelige regler.1>3

152 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, pkt. 4.4.4.
153 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s. 265-266
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| den endelige lov om aegtefaellers gkonomiske forhold bliver som naevnt, hverken trinvis ligedelings-
modellen eller indbragte midler-modellen indfgrt, og reglen fra £SKL § 61 er i stedet viderefert i
/ZFL § 33. Det betyder, at reglen ikke finder anvendelse ved dgd, og dermed kun ved separation eller
skilsmisse. Det er alligevel bemeerkelsesveaerdigt, at Retsvirkningslovsudvalget i sine bemaerkninger
til £FL §§ 41 og 42 om den ene segtefelles mulighed for at fa kompensation, kommenterer pa
muligheden for at ggre kompensationskrav gaeldende - ogsa efter den ene segtefzlles dgd. Det er
udvalgets overbevisning, at kravet i £FL § 42 ma anses for at vaere et personligt krav, som derfor
ikke bgr veere muligt at ggre geeldende af aegtefeellens arvinger, men alligevel synes
Retsvirkningslovsudvalget, at det vil virke stgdende, safremt et krav, segtefellen har fremsat
anmodning om forinden sin dgd, ikke skal medtages under dgdsboskiftet. Udvalget anbefaler
saledes, at det bgr vaere op til dgdsboet at afggre, hvorvidt dette vil ggre kravet gaeldende.>* Det
er ikke muligt direkte ud fra motiverne bag reglerne i £FL §§ 41 og 42 at konkludere, om det ogsa
er muligt for afdgde segtefeelles arvinger at ggre krav geeldende i henhold til reglen i £FL § 33. Det
skal dog bemeerkes, at reglen i Z£FL § 33 ikke anses som en personlig regel, idet det ikke er formalet
med reglen at sikre aegtefallens tilvaerelse i tiden efter skilsmisse eller separation. Dette taler for,
at det skal veere muligt for afdgde segtefaelles arvinger at paberabe sig reglen i £FL § 33, safremt
egtefaellerne lader sig skille kort forinden segtefzellens dgd. Samtidigt ma det dog forsigtigt angives
som en betingelse, at aegtefeellen forud for sin dgd har fremsat krav pa skeevdeling i medfer af £FL

§ 33.

7.1.  Kan arvinger paberabe sig reglen om skaevdeling

| artiklen “Kan arvinger pdberdbe sig reglen i skiftelovens § 69 a om skaevdeling af et faellesbo?”
behandler Jgrgen Ngrgaard netop den situation, at et aegtepar bliver skilt eller separeret, og den
ene dgr forinden skiftet er endeligt gennemfgrt med den konsekvens, at det endnu ikke er afgjort,
om skaevdelingsreglen finder anvendelse.'® Det er klart udgangspunktet, at bestemmelsen ikke
finder anvendelse, safremt formuefzellesskabet oplgses som fglge af den ene aegtefzlles dgd, idet
bestemmelsen finder anvendelse ved skilsmisse og separation. Det er derfor ikke angivet, hvorvidt

den ene axgtefaxelles arvinger har nogle rettigheder i henhold til bestemmelsen. Grundlaget for at

154 Betaenkning afgivet af Retsvirkningslovsudvalget, Betaenkning nr. 1552/2015, s. 508
155 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 496
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undersgge hvorvidt reglen finder anvendelse ogsa efter den ene agtefalles dg¢d er, at den
efterlevende aegtefzlle vil have en interesse i, at boets deling sker efter de almindelige regler om
ligedeling. Dette specielt, hvis den efterlevende aegtefaelle ikke skal arve mere end sin tvangsarv.
Ngrgaard indleder artiklen med at definere hver aegtefelle. Han betegner aegtefellen, som mister
en andel af sin bodel ved skaevdeling, som den “forpligtede”, og den segtefelle, som modtager mere
end halvdelen af bodelen ved skavdeling, som den ”berettigede”. Dette fordi det far betydning for
vurderingen af situationen, om det er den “berettigede” eller den "forpligtede” der afgar ved dgden

i tiden efter skilsmisse eller separation, men forinden delingen er endeligt afsluttet.

7.1.1. Den "berettigede” aegtefeelles arvinger

Ngrgaard fastleegger kort inde i artiklen, at det ikke fremgar af forarbejderne til skaevdelingsreglen,
hvorvidt den "berettigedes” arvinger kan paberabe sig skeevdelingsreglen. Hertil tilfgjer han, at
dette ej heller underspgges i retspraksis eller retslitteraturen vedrgrende reglens anvendelse.
Ngrgaard fremhaever herefter feellesboskiftelovens § 69 a, fordi arvingerne har ret til at kraeve
reglen lagt til grund ved skifte ifglge den tidligere aegteskabslovs § 27, stk. 1. Pa baggrund af reglerne
i den tidligere aegteskabslovs § 27 konkluderer Ngrgaard feglgende; arvingerne efter den
"berettigede” vil kunne paberdbe sig reglen i faellesboskifteloven § 69 a.'®® For at undersgge
hvorvidt arvingerne kan paberabe sig reglen i faellesboskiftelovens § 69 a, anvender Ngrgaard
reglerne om vederlagskrav. Dette fordi han anser problematikkerne for nogenlunde ens, men ikke i
et sddant omfang, at analog anvendelse er mulig. Det er Ngrgaards overbevisning, at arvinger efter
en agtefeelle, som har givet afkald pa krav pa skaevdeling, er bundet af denne beslutning. Det ma
dog veere den “forpligtede” agtefaelle, som har bevisbyrden for, at afdgde segtefeelle har givet et
sadant afkald. Det samme ma gelde, safremt den "berettigede” zegtefelle har accepteret et
bestemt forlods belgb, idet arvingerne ikke kan kreeve et stgrre belgb udtaget forlods forinden
bodeling. | det tilfelde hvor den ”berettigede” har anmodet skifteretten om stillingtagen til
spgrgsmalet om skaevdeling forinden sin dgd, er det Ngrgaards overbevisning, at den “forpligtede”
i en sadan situation ikke kan undga skaevdeling. Det kan dog teenkes, at det forlods udtagne belgb

anseaettes til et mindre belgb, end det var tilfeeldet, hvis den "berettigede” egtefzlle ikke var dgd.

156 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skeaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 498
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Uanset Ngrgaard accepterer, at den ”berettigede” agtefaelles arvinger skal have mulighed for at
indtraede i skaevdelingskravet, undersgger han alligevel, om det er afggrende, at den "berettigede”
har fremsat krav om skaevdeling forud for sin dgd, og over for hvem kravet skal vaere fremsat. Ifglge
Ngrgaard har det bevismaessig betydning ved vurderingen, fordi det er arvingerne til den
"berettigede”, som skal bevise, at den afdgde segtefzelle har fremsat krav om skaevdeling. Foruden
fremseettelsen af kravet er ogsa bevisbyrden vedrgrende vurderingen af reglens
anvendelsesomrade vanskeligt. Dette fordi det er segtefaellerne, som er naermest oplysningerne til
brug for sagen. Derfor vil det veere neermest umuligt for den "berettigede” segtefelles arvinger at
paberabe sig reglen om skaevdeling, safremt den "berettigede” asegtefzelle ikke har fremsat kravet
forinden sin dgd. Ngrgaard angiver imidlertid ikke dette argument som et indicium for, at det slet
ikke skal veere muligt for arvingerne at paberabe sig reglen, i det tilfeelde den ”berettigede”
xgtefaxlle ikke havde fremsat kravet forinden sin dgd. Han mener blot, at det bgr vaere en del af
overvejelserne, ved vurderingen af, om arvinger skal kunne paberabe sig reglen om skaevdeling, idet
retstvister mellem den efterlevende zegtefalle og arvingerne kan blive urimeligt lange og
resultatlgse for arvingerne.’>” Det er ifplge Ngrgaard en for streng betingelse, safremt det ma
kraeves, at krav om skaevdeling er fremsat under offentligt skifte, férend arvingerne kan paberabe

sig reglen.>8

7.1.2. Den “forpligtede” segtefeelles arvinger

Safremt den “forpligtede” segtefaelle afgar ved dgden forud for skifte af boet, er det ifglge Ngrgaard
klart, at den ”berettigede” aegtefaelle alligevel kan paberabe sig reglen om skaevdeling. | forhold til
den "forpligtede” aegtefaelles arvinger er situationen ikke helt lige sa klar. Ngrgaard mener, at
arvingerne ikke skal stilles bedre end den "forpligtede” aegtefalle. Som han skriver “den
,forpligtede”” aegtefaelle kan altsd ikke dg fra skaevdelingen”'>°. Alligevel anerkender Ngrgaard, at
det naturligvis er skifteretten, der foretager et skgn, og derfor er det en mulighed, at de inddrager

situationen og parternes status i striden ved vurderingen af, hvorvidt der skal ske skaevdeling. Dette

157 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 499

158 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 499-500

159 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skeaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 500
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henset til at den "berettigede” segtefeelle vil have en god position bevismaessigt, idet denne er i
besiddelse af beviser for sine pastande, herunder forklaringer og relevante oplysninger. Det er ikke
sandsynligt, at arvingerne er i besiddelse af bevismidler af samme styrke, idet de ikke er bekendte

med aegtefaellernes gkonomi.6°

| sin konklusion opfordrer Ngrgaard til, at lovgiver tager stilling til problemet ved revisionen af
lovgivningen.'®! Ngrgaards opfordring er ikke efterlevet ved udarbejdelsen af £FL § 33. Lovgiver har
ikke yderligere taget stilling til, i hvilket omfang arvinger kan paberabe sig reglen i £FL § 33 - dette
uanset Retsvirkningslovsudvalget kort redeggr for, at det ikke er gnsket at stille efterlevende
xgtefeelle ringere ved skifte. Retsstillingen for arvinger ma derfor endnu anses for uafklaret, men
det ma vaere sandsynligt, at Jgrgen Ngrgaards bemaerkninger og konklusion, vedrgrende arvingers
mulighed for at paberabe sig reglen om skaevdeling, anses for geeldende, men der findes ikke

eksempler i praksis, hvor situationen bliver prgvet, som kan understgtte denne antagelse.

8. Prevelse af reglen i aegtefeellelovens § 33

For at reglen i £FL § 33 kan paberdbes af en aegtefelle, er det en betingelse, at segtefallernes
bodele er gjort op. Det bliver fastlagt i retspraksis i TFA 2011.336 V, idet Skifteretten ikke tager
stilling til aegtefeellens anmodning om skaevdeling, fordi der pa tidspunktet for forespgrgslen stadig

bestod uafklarede spgrgsmal om bodelenes stgrrelser.

Lovgiver har haft intention om, at aegtefaeller skal veere bevidste om, hvorvidt det er muligt at
paberabe reglen om skaevdeling i £FL § 33 i forbindelse med skifte. Det pahviler derfor skifteretten
at vejlede xegtefxllerne og deres eventuelle repraesentanter om muligheden for at ggre krav om
skaevdeling geeldende i henhold til reglen i Z£FL § 33. Herunder skal segtefallerne orienteres om,
hvilken betydning reglen har, og i hvilke tilfeelde reglen forventes at finde anvendelse.1®? |
bemaerkningerne til £FL § 33 er det angivet, at det foreslas, at der indsattes en bestemmelse, som

angiver en pligt til at orientere segtefaller forud for segteskabets indgaelse om delingsreglerne. |

160 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 500

161 Ngrgaard, Jgrgen, Kan arvinger paberabe reglen i skiftelovens § 69 a om skaevdeling af et feellesbo?, argang 59,
Juristen og gkonomen, 1977, s. 501

162 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat den 15. april 2011, pkt. 3.2.2.1.
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denne forbindelse skal aegtefzellerne opfordres til at aftale en anden ordning, safremt det anses for
mest hensigtsmaessigt.1®3 Det har vaeret intentionen allerede ved gennemfgrelsen af £SKL § 61, idet
forarbejderne til aegtefzelleskifteloven omtaler, i hvilket omfang aegtefzellerne skal vejledes om
muligheden for skaevdeling. Saerligt i Betaenkning nr. 1518/2010 om aegtefaelleskifte mv. bliver det
angivet, at det skal veere bobehandlerens opgave at vejlede segtefaellerne om skaevdeling, og hvilken
betydning skaevdeling ma have i den konkrete situation, safremt aegteskabet var kortvarigt.®* Det

er ogsa angivet i de almindelige bemaerkninger til agtefaelleskifteloven.®®

Nar den ene af aegtefallerne anmoder om skaevdeling i henhold til £FL § 33, skal skifteretten
vurdere, om betingelserne for reglens anvendelse er opfyldt. | forbindelse hermed vil skifteretten
foretage en opggrelse af vaerdierne, som hver segtefzelle indbragte ved aegteskabets indgaelse, eller
som aegtefellerne har faet i gave eller arv under segteskabets bestdaen. Det er aegtefellen, som
paberdber skaevdeling, som ogsa skal Igfte bevisbyrden for, at betingelserne for reglens anvendelse
anses for opfyldt.’®® Det er ogsa angivet af Andersen og Danielsen i bogen Urimeligt stillede
egtefeeller - samspillet mellem familieret og aftaleret (2009). En af arsagerne til reglens meget
snaevre anvendelse i praksis kan vaere, at bevisbyrden er meget vanskelig at Igfte. Dette henset til,
at kriterierne for reglens anvendelsesomrade skal godtggres, saledes dommeren overbevises om,
at ligedeling anses for abenbart urimelig. Andersen og Danielsen bemeerker, at kravet om, at
xgtefaellerne ikke har haft et gkonomisk faellesskab under segteskabets bestdet, ma veere specielt
vanskeligt at bevise. Dette fordi stgrstedelen af aegtefeller har faelles gkonomi grundet faxlles
udgifter, og derfor ikke holder deres gkonomi fuldsteendig adskilt.'®” Denne antagelse ma ogsa i
naervaerende afhandling tilsluttes, seerligt fordi domstolene i praksis oftest tillaegger det stor
betydning, i hvilket omfang aegtefellerne har haft et gkonomisk faellesskab, som konstateret

ovenfor i afsnit 6.4.

163 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.4.
164 Betaenkning nr. 1518/2010 om aegtefeaelleskifte m.v. s. 111

165 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat den 15. april 2011, pkt. 3.2.2.1.
166 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefzeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69

167 Andersen, Lynge Lennart & Danielsen, Svend, Urimeligt stillede aegtefaeller - samspillet mellem familieret og
aftaleret, 1. udgave, Thomsen Reuters Professional A/S, 2009, s. 204-205
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9. Konsekvensen af skeevdeling

Safremt skifteretten kommer frem til, at betingelserne i £FL § 33 er opfyldt, er det op til skifteretten
at fastlaegge, hvilket belgb den ene agtefaxlle forlods skal udtage, forinden der sker deling. Det
fremgar af ordlyden i £FL § 33, at safremt betingelserne for skaevdeling er opfyldt, ”(...) kan det ved
formuedeling bestemmes, at denne zgtefeelle helt eller delvist kan beholde veerdien af egen
formue”®8, Den forlods udtagelsesret er derved direkte angivet i £AFL § 33. | de tidligere
bestemmelser i £SKL § 61 og faellesboskiftelovens § 69 a er der en henvisning i bestemmelserne til
den forudgaende paragraf i loven, hvoraf det fremgar, at forlods udtagelse skal ske ”i det omfang
det findes begrundet”'®. Agtefellen skal derfor som udgangspunkt forlods udtage sa meget af
feellesboet, som svarer til, hvad denne har indbragt i boet.?”? Det har ikke betydning for vurderingen
af, hvor meget segtefeellen forlods skal udtage, at bestemmelsens ordlyd har @ndret sig i forhold til
de tidligere bestemmelser i £SKL § 61 og feellesboskiftelovens § 69 a.1’!

Nar skifteretten finder, at betingelserne for skaevdeling er opfyldt, skal der sdledes fortages en
opgegrelse af, hvad hver agtefalle har indbragt ved aegteskabets begyndelse, samt hvad de har
modtaget ved arv eller gave. Det er vaerdien pa opggrelsestidspunktet, som er afggrende, og derfor
ikke tidspunktet for erhvervelsen.!’2 Safremt et aktiv er steget i vaerdi i tiden efter erhvervelsen, vil
denne vaerdistigning som udgangspunkt tilfalde den segtefaelle, som ejer aktivet pa tidspunktet for
opggrelsen, men det star skifteretten frit at vaelge at lade veerdistigningen indga i ligedelingen,
saledes det alene er aktivets veerdi pa erhvervelsestidspunktet, der medregnes i skaevdelingen.
Dette er muligt, fordi £FL § 33 er en skgnsregel.1’3 Bestemmelsens angivelse af, at aegtefaellen enten
helt eller delvist kan beholde veerdien af egen formue laegger op til et sk@n, og det er skifteretten,
som foretager skgnnet. Nar begge aegtefzellers formuer er opgjort, vil skifteretten derfor fastsaette

et skensmaessigt belgb, som den ene xgtefaelle ma udtage forlods, og skifteretten er ikke bundet

168 | ov om aegtefeellers pkonomiske forhold, lov nr. 548 af 30. maj 2017 med senere &ndringer, § 33

169 | ov nr. 155 af 30. november 1874 om skifte af dgdsbo og faellesbo m.v. med senere sndringer, § 69, og lov nr. 594
af 14. juni 2011, lov om aegtefaelleskifte m.v., § 60

170 L ov nr. 155 af 30. november 1874 om skifte af dgdsbo og faellesbo m.v. med senere aendringer, § 69, og lov nr. 594
af 14. juni 2011, lov om aegtefaelleskifte m.v., § 60

171 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 6, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den
29. marts 2017, og bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 61, i lovforslag L 193, Folketinget 2010-11, fremsat
den 15. april 2011

172 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69

173 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, til § 33, afsnit 5, i lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den
29. marts 2017
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til at skeevdele fuldt ud.'’* Det er muligt at fastsatte en brgkdel af vaerdierne, som aegtefaellen
indbragte i segteskabet.!’> Det ses i U 1975.849 V, hvor Skifteretten tillader skaevdeling, dog sdledes
at  Skifteretten fastseetter skaevdelingen, sdledes manden udtager halvdelen af
feellesbobeholdningen forlods, hvorefter ligedeling skal ske af den resterende halvdel med den
konsekvens, at hustruen alene modtager en fjerdedel af den samlede formue. Det er ogsa muligt at
fastseette belgbet til veerdien af bestemte aktiver, som zegtefellen medbragte ved aegteskabets
indgdelse.'’® Det ses i U 1977.1045 @, hvor Skifteretten - og senere Landsretten - tillader en delvis
fravigelse af ligedelingen, saledes manden ma udtage den ham tilhgrende faste ejendom forlods.
Den gvrige feelles formue ligedeles. Hvis segtefzellen f.eks. medbringer fast ejendom eller en arv, vil
retten kunne fastsette belgbet til vaerdien af ejendommen eller arven.'’”” Det kan endvidere
begrunde en fravigelse eller en nedsattelse af den forlods udtagelsesret, safremt den anden
xgtefxlle har bidraget til forggelse af den anden zegtefzalles formue f.eks. ved sit arbejde i
hjemmet, og aegtefeellen kan lgfte bevisbyrden herfor.'’® Det er derfor ikke givet, at den ene
xgtefeelle far lov til at udtage et belgb praecis svarende til, hvad denne indbragte i segteskabet eller,

hvad denne har modtaget i arv eller gave.

Uanset det er op til skifteretten at foretage et sk@n over hvilket belgb den ene aegtefaelle ma udtage
forlods, er det i praksis og i forarbejderne lagt fast, at der gaelder en overgranse for belgbet, som
udtages forlods. Det er ikke muligt at udtage mere end vaerdien af det som agtefallen indbragte
ved aegteskabets begyndelse, eller som agtefellen har modtaget i arv eller gave under
egteskabet.’’® Det bliver ogsa lagt fast i U 1992.311 @, hvor et aegtepar blev skilt efter seks uger.
Hustruen ejede intet og mandens formue var 1,3 mio. kr. Skifteretten finder, at manden indbragte
den vaesentligste del af fellesboet, og set i forhold til at parret alene havde veaeret gift i seks uger,
foreld der ikke et gkonomisk fzellesskab og aegteskabet havde vaeret kortvarigt. Derfor kunne

manden udtage hele sin indbragte formue pa kr. 1,3 mio. forlods.

174 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2.,
afsnit 4

175 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69 a

176 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69 a

177 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69 a

178 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69

179 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaeller, bemaerkninger til skiftelovsudkastet, § 69 a
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Det har ikke betydning for den forlods udtagelsesret, at agtefaellen ikke kan udtage belgbet inden
for dennes bodel, sa laenge det er muligt at daekke belgbet i den anden segtefaelles bodel. Safremt
det ikke er muligt af hele fellesboet at udtage belgbet forlods, skal der ske en forholdsmaessig
reduktion af belgbet set i forhold til, hvad hver zegtefzelle har indbragt i zegteskabet.® Den situation
kan forekomme safremt de midler, som den ene aegtefaelle har indbragt i segteskabet, er forbrugt,
idet veerdien ved agteskabets indgaelse medregnes ved opggrelsen, men det er ikke ensbetydende
med, at vaerdien er den samme pa udtagelsestidspunktet. Det fglger af forarbejderne, at det er
intentionen, at veerdien pa forbrugstidspunktet alligevel indgar i fastleeggelsen af belgbet som
egtefeellen skal udtage forlods - uanset aegtefellens aktiv er forbrugt. Det samme geelder i det
modsatte tilfeelde, hvor den ene eegtefelles aktiver er steget i veerdi som fglge af
konjunkturstigninger.*®! Det er alligevel udgangspunktet i praksis, at aktiver, som er forbrugt pa
opgerelsestidspunktet og som tilhgrer segtefaellen som anmoder om skzevdeling, ikke medregnes
ved fastlaeggelsen af det belgb, som aegtefaellen ma udtage forlods.'® Et andet tilfaelde kan opsta,
safremt et af aegtefeellernes aktiver er steget i veerdi, som fglge af enten den anden aegtefelles eller
xegtefaxllernes falles arbejde. Hertil angiver forarbejderne som ovenfor naevnt, at aegtefallen som
ikke ejer aktivet kan kraeve godtggrelse for forbedringen, safremt denne kan bevise sin medvirken
til forbedringen og deraf fglgende vaerdistigning. Safremt segtefallen ikke kan Igfte bevisbyrden, vil

hele vaerdien af aktivet indga i vaerdiopgerelsen for den anden agtefaelle.!®3

Den forlods udtagelsesret angar ikke bestemte aktiver. Det er alene vaerdien af aktivet, som indgar
i beregningen, og retten tilkommer et af skifteretten fastsat belgb. Udtagelsesretten til aktiver
fastseettes som normalt efter de kvalitative delingsregler i kapitel 14 i aegtefeelleloven. Det som
matte veaere tilbage af delingsformuen, efter den ene eegtefelle forlods har udtaget det af
skifteretten fastlagte belgb, vil blive delt ligeligt i overensstemmelse med de almindelige

delingsregler i eegtefzelleloven.8

180 Almindelige bemaerkninger til lovforslag L 178, Folketinget 2016-17, fremsat den 29. marts 2017, pkt. 3.4.1.2.,
afsnit 2

181 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefaller, s. 40

182 Bormann, Anne Louise m.fl., £gtefalleloven med kommentarer, 1. udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2019, s.
242

183 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefzller, s. 40

184 Betaenkning | nr. 305/1962 om skifte mellem aegtefzller, s. 40
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10. Konklusion

Flere aegtefaller lever sammen i laengere tid forud for segteskabs indgdelse og hyppigheden af
skilsmisser efter kort tids aegteskab er hgj i Danmark. Ved aegteskabets indgaelse bliver
xgtefaxllerne automatisk omfattet af formuefeaellesskabet og heraf den legale formueordning. Det
betyder, at segtefallernes formue skal ligedeles, nar de lader sig skille, uanset hvilken formue hver
xgtefalle har bragt ind i aegteskabet og uanset segteskabets lzengde. Igennem flere betaenkninger
vedrgrende reglerne angaende formuedeling ved skilsmisse, er det undersggt i hvilket omfang, der
synes at veere et behov for at fravige udgangspunktet om ligedeling. Allerede ved
egteskabsudvalgets betankning i 1962 bliver det pointeret, at det skal veere muligt i seerlige tilfeelde
at fravige udgangspunktet om ligedeling, hvorfor skeevdelingsreglen i faellesboskiftelovens § 69 a
bliver indfgrt. Tankerne vedrgrende muligheden for skaevdeling bliver videreudviklet af
egteskabsudvalget af 1969, som foreslar en bredere mulighed for skaevdeling, safremt ligedeling vil
veere dbenbart urimelig. Uanset forslaget om en udvidet mulighed, bliver udgangspunktet om en

snaever mulighed for skaevdeling, alligevel viderefgrt ved gennemfgrslen af £SKL § 61.

| 2015 afgiver Retsvirkningslovsudvalget sin betaenkning vedrgrende muligheden for en ny legal
formueordning. Formalet med betankningen er at udarbejde et nyt regelsaet, som afspejler de nye
tendenser i samfundet. Udgangspunktet for udvalgets bemaerkninger er, at de fleste segtefzller
overvejer rimeligheden ireglerne ud fra aegteskabets lzengde og interne udformning. Det resulterer
i tre forslag til en ny legal formueordning. Udvalgets flertal udarbejder trinvis ligedelings-modellen,
hvor andelen af formuen, som indgar i ligedelingen, skal stige jo leengere tid aegteskabet har bestaet,
dog saledes at hele formuen skal indga i ligedelingen efter syv ars segteskab. Et mindretal foreslar
indbragte veerdier-modellen, hvor agtefellerne skal udtage den del af formuen, som
vedkommende indbragte ved aegteskabet indgaelse. Alt, hvad aegtefellerne erhverver under
®gteskabets bestden, skal indga i ligedelingen. Et enkelt medlem foreslar skgnsmaessig skeevdeling,
hvorefter der skal ske skaevdeling, safremt ligedeling anses for urimeligt i det konkrete tilfalde.
Uanset udvalgets gennemarbejdede forslag beslutter ministeren i den nye lov om eaegtefellers
gkonomiske forhold at viderefgre bestemmelsen i £SKL § 61 uden indholdsmaessige andringer. Det
resulterer i £FL § 33, som giver aegtefeeller mulighed for at skaevdele, nar den ene zegtefalle har

erhvervet den vaesentligste andel af delingsformuen ved arv eller gave eller, at den vaesentligste del
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af delingsformuen tilhgrte den ene af segtefallerne ved segteskabets indgaelse, samt nar ligedeling
anses for at vaere abenbart urimelig saerligt pa baggrund af, at aegteskabet har veeret uden
gkonomisk faellesskab og kortvarigt. Det kan konkluderes, at betingelserne for at £FL § 33 finder
anvendelse, i et vist omfang fremgar direkte af bestemmelsens ordlyd, men at ordlyden suppleres

af forarbejderne og den dertilhgrende praksis.

Pa baggrund af analysen af bestemmelsen i £FL § 33 ma det konkluderes, at den fgrste betingelse
for, at bestemmelsen finder anvendelse er, at den ene agtefaxlle skal have erhvervet den
vaesentligste del af delingsformuen ved arv eller gave under agteskabets bestden, eller have
indbragt den vaesentligste del af delingsformuen ved agteskabets begyndelse. Det er en samlet
vurdering af, om den ene af aegtefaellerne har indbragt og/eller erhvervet den vasentligste andel af
delingsformuen. Der skal derfor besta en vaesentlig forskel mellem hver segtefaelles formue. Hvornar
vaesentlighedskriteriet er opfyldt, beror pa en konkret vurdering, idet der ikke ses at gaelde en
graense for, hvor stor en del af feellesboet, den ene segtefeelles formue skal udggre. Det skal blot
veaere vaesentligt mere end den anden agtefaxlle, men det har dog en vis betydning for vurderingen

af betingelsens opfyldelse, hvor stor en del af fallesboet segtefaellens formue udger.

Det kan endvidere konkluderes, at den anden betingelse for at bestemmelsen finder anvendelse er,
at ligedeling anses for dabenbart urimelig. Hvornar der foreligger abenbar urimelighed er en konkret
vurdering, som skal foretages af skifteretten. Alligevel er det angivet i bestemmelsens ordlyd, at
®gteskabets korte varighed og eegtefellernes @konomiske faellesskab indgar i
urimelighedsvurderingen. Uanset det er specifikt angivet i bestemmelsen, at bestemte momenter
indgar i vurderingen, er det alligevel op til retten ud fra de konkrete omstaendigheder i sagen at
foretage den endelige vurdering. Pa baggrund af praksis ma det imidlertid konstateres, at
egteskabets korte varighed og manglende gkonomiske faellesskab oftest spiller en afggrende rolle
i urimelighedsvurderingen. Hvor meget der skal til, fgrend skifteretten finder, at ligedeling er
abenbart urimelig, kan ikke endeligt fastleegges, men angivelsen af at det skal vaere "abenbart
urimelig” og ikke alene ”“urimeligt” antyder, at det er et meget strengt kriterium, og at
urimeligheden skal vaere tydelig og abenlys, hvilket ogsa er i overensstemmelse med motiverne bag

bestemmelsen. Z£gteskabets varighed og aegtefeellernes gkonomiske feellesskab er som naevnt
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tungtvejende momenter i urimelighedsvurderingen. Det kan konkluderes, at et kortvarigt aegteskab
som udgangspunkt foreligger, nar segteskabet har varet i ikke lazengere end fem ar, men det er ikke
en tidsgraense, som fglger direkte af ordlyden, og det er derfor muligt at retten i det konkrete
tilfeelde tillader skaevdeling, uanset segteskabet har bestaet i laengere end fem ar eller omvendt,
fordi aegtefeellerne ikke skal ga ud fra, at skaevdeling tillades alene pa baggrund af, at segteskabet
har bestaet i mindre end fem ar. Ved beregningen af aegteskabets varighed, skal der tages hensyn
til forudgaende samliv. Det betyder, at selvom aegteskabet reelt har bestaet i kortere tid end fem
ar, vil skaevdeling kunne afvises, safremt der bestod et samliv forud for segteskabets indgaelse, som
sammenlagt med aegteskabsperioden betyder, at den samlede periode overstiger fem ar. Det kan
ikke endeligt konkluderes om hele samlivsperioden medregnes ved vurderingen af segteskabets
varighed, men udgangspunktet er, at forudgaende samliv skal tilleegges vaegt ved vurderingen, men
at den endelige beregning ma foretages af retten. Det kan endvidere diskuteres om
samlivsophaevelsesperioder skal medregnes ved vurderingen af aegteskabets varighed, men det er
ikke muligt ud fra bestemmelsens ordlyd, forarbejder eller praksis endeligt at konkludere, om
samlivsophaevelsesperioder skal fratreekkes beregningen af aegteskabets varighed. Det er antaget
af enkelte forfattere i retslitteraturen, at det er tilfeeldet, men det ma veere op til retten at foretage
den endelige vurdering i den enkelte sag. Det kan desuden konkluderes, at vurderingen af om
egteskabet har veeret uden gkonomisk feellesskab ligeledes skal foretages af retten. Det vil have
betydning for vurderingen, om agtefallerne har oprettet feelles konti til betaling af faste udgifter,
om de indbetaler lige meget pa deres falles konti, om de har kgbt fast ejendom i lige sameje enten
forud for eller under aegteskabet, og om den ene segtefzelle af betydning har bidraget til forggelsen
af den anden aegtefaelles formue. Det ses i praksis, at det er nogle af de gennemgdende hensyn, som
skifteretten inddrager i sin vurdering, men andre konkrete omsteendigheder vil ogsa kunne fa

betydning.

Udgangspunktet er at skaevdelingsreglen alene finder anvendelse i tilfelde af separation og
skilsmisse og ikke ved ded. Det ma alligevel konstateres, at Retsvirkningslovsudvalget er
opmarksomme pa ikke at udvikle en ny legal formueordning, som medfgrer et urimeligt resultat
for laengstlevende, hvorfor formueordningen ma vaere den samme ved skifte i forbindelse med dgd,

som ved skilsmisse og separation. Det er endvidere angivet i retslitteraturen af Jgrgen Ngrgaard, at
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det burde vaere muligt for laengstlevende at ggre krav om skaevdeling geldende ved fgrstafdgdes
ded, safremt skaevdeling ved skilsmisse eller separation til fordel for leengstlevende ville blive
anerkendt i tilfaelde af skilsmisse og separation. Det samme gg@res geeldende for fgrstafdgdes
arvinger, safremt fgrstafdgde ggr geeldende forud for sin dgd i forbindelse med skilsmisse eller
separation, men inden den endelige opggrelse af formuerne, at der skal ske skaevdeling. Det ma
imidlertid konkluderes, at det ikke endeligt kan fastslas, idet bestemmelsen i £FL § 33 ikke finder

anmeldelse ved d@d, og derfor kun kan paberabes ved skilsmisse eller separation.

For at der sker en pregvelse af om £FL § 33 finder anvendelse, er det en betingelse, at den ene
xgtefeelle anmoder skifteretten om at tage stilling hertil. Det pahviler derfor skifteretten at vejlede
xegtefxllerne om, at skaevdeling i henhold til £FL § 33 er en mulighed. Det er dog et krav, at begge
xgtefaxllers bodele er gjort op, ferend skifteretten kan tage stilling til, om betingelserne for
skaevdeling er opfyldt. Det er den aegtefaelle, som paberaber sig reglens anvendelse, der skal lgfte

bevisbyrden for, at betingelserne for anvendelsen af £FL § 33 er opfyldt.

Hvis retten finder, at betingelserne for bestemmelsens anvendelsesomrade er opfyldt, finder reglen
i £FL § 33 anvendelse. Herefter skal retten fastlaegge, hvilket belgb den ene xegtefalle skal udtage
forlods forud for ligedelingen. Det fglger af ordlyden i £FL § 33, at aegtefallen helt eller delvist kan
beholde vaerdien af egen formue. Det er derfor ngdvendigt, at retten fortager en opggrelse over
xgtefxellernes formuer, herunder hvilke veerdier aegtefellerne indbragte ved esegteskabets
begyndelse, samt hvad aegtefellerne evt. har modtaget i gave eller arv under aegteskabets bestaen.
Det ma konstateres, at den endelige vurdering af hvilket belgb egtefallen ma udtage forlods,
foretages sk@nsmaessigt af skifteretten. Det vil oftest vaere en sk@nsmaessigt fastsat brgkdel af
xgtefeellens formue eller vaerdien af et eller flere bestemte aktiver. Overgraensen for hvor meget
den ene xegtefelle kan udtage forlods, svarer til vaerdien af hvad segtefallen indbragte eller hvad
denne har modtaget i arv efter gave under aegteskabets bestaen. £gtefallen kan derfor ikke veere
sikker pa at fa lov til at udtage et belgb preecis svarende til hvad vedkommende indbragte ved
egteskabets begyndelse, eller hvad vedkommende har faet i arv eller gave under segteskabet. Hvis
belgbet ikke er i behold eller ikke kan udtages inden for bodelen, er det muligt at deekke belgbet i

den anden segtefalles bodel, eller nedszette belgbet forholdsmaessigt.
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