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Tak til  
I forbindelse med dette speciale vil vi gerne give en ekstra tak til de mennesker, der 

har bidraget i dets tilblivelse. Derfor vil vi gerne takke vores dygtige vejleder Peter 

Clement Lund, der både har udfordret os i vores perspektiver og vores ambitioner for 

projektet, samtidig med, at han har været der og beroliget os, når det hele virkede for 

stort og uoverskueligt. Hans hjælp har været uvurderlig både på et fagligt og personligt 

plan igennem det sidste år, hvor vi har arbejdet hen imod dette færdige projekt. Tusind 

tak for at tro på os og skubbe os. Derudover skal der lyde en tak til Alfred Bordado 

Sköld, der har givet essentiel og indsigtsfuld sparring på de indledende overvejelser 

omkring den empiriske undersøgelse og dermed bidraget til at opkvalificere det 

endelige produkt. De tre økosamfund, som vi fik æren af at besøge, er vi ligeledes 

enormt taknemmelige overfor. Det har været så inspirerende og tankevækkende en 

oplevelse, at få lov at bo hos dem og få et indblik i den dagligdag, der udfolder sig der. 

Vi har lært så meget, ikke bare på et fagligt, men også personligt, plan af at deltage i 

hverdagen her. Så tusind tak til de tre økosamfund for, at de ville lade os få et indblik 

i livet her, og ikke mindst var villige til at lade os analysere på alt det vi så, oplevede 

og hørte. Slutteligt skal der lyde en tak til de tre kontaktpersoner, som vi har haft i de 

tre økosamfund, som virkelig har gjort en kæmpe indsats for, at vi skulle få et godt og 

udbytterigt ophold. Tak for, at I ville lægge så mange timer og så meget arbejde i at 

give os muligheden for at være med.   
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Abstract 
The purpose of this paper is to investigate the concepts of identity and meaning in the 

context of danish ecovillages (EV), and to additionally understand the importance and 

influence of the surrounding society, both locally and nationally. Prior to this project, 

a literature review on ecovillages has been conducted, which revealed a scientific gap 

implying a lack of psychological research in the realm of EV as well as a lack of re-

search on EV’s in a Danish context. In order to investigate the initially mentioned 

interest, this paper has been based on a combination of participant observation and 

interviews, as methods for collecting data. Three different rural EV’s across Denmark 

were visited for a total of five days each during which four interviews were conducted. 

This research project is rooted in the scientific theory of critical realism, which has 

influenced the decisions made throughout the entirety of the process. Post data collec-

tion an analysis was performed, which revealed six different themes of specific signif-

icance. These are identity, community, nature, time, freedom and the surrounding so-

ciety. The analysis of these themes was conducted based on relevant theoretical per-

spectives. Overall, four main theories were introduced including those by Brinkmann, 

Honneth, Rosa and Reckwitz. The analysis of the six themes presented different yet 

cohesive and interdependent insights into the research question. It is found that identity 

is a continuous process of self interpretation, which is highly sensitive to the practices 

and values present in the specific context of the EV, while this context is both influ-

enced and formed by the surrounding society. The degree to which the residents are 

able to live in accordance with their values is an indicator to the level of meaning they 

experience in their lives, which for many people has been the main reason and catalyst 

for seeking out life in an EV. Issues and challenges may arise in the EV context, which 

the residents cope with differently. Some people find meaningful compromises, whilst 

others eventually decide to leave the EV as it could not live up to their expectations. 

This dynamic of meaning across the realms of the surrounding society and the context 

of EV indicates that those who choose to stay, choose this life form despite its inherent 

challenges as it still constitutes the most meaningful choice among the options. To 

understand the research question of this paper, it has become evident that all of the 

analyzed themes contribute with paramount knowledge as to how processes of identity 

and experiences of meaning are influenced by living in an EV, and how these nuances 

are to some extent influenced by the surrounding society. 
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1. Indledning 

“Hvis man vil redde verden, kan det ikke nytte noget kun at spare på 

strømmen. Man skal også kunne omgås andre mennesker” (F1, dag 2). 

 

I en verden, hvor man dagligt må leve med bevidstheden om, at den måde vi lever på, 

risikerer at ødelægge grundlaget for menneskets eksistens (Scranton, 2015; Wallace-

Wells, 2019), vælger nogle at tage beslutningen om på radikal vis at ændre deres 

livsstil for at kunne modarbejde klimaforandringerne. Dette valg kræver dog, som 

citatet indikerer, ikke blot at nedskalere forbruget, men i lige så høj grad at kunne 

samarbejde omkring at finde løsninger. Netop dette forsøger man i økosamfund (ØS) 

rundt omkring i Danmark. I den samfundsmæssige diskurs snakkes der om 

teknologiske innovationer og grøn omstilling som et væksteventyr (Hall, 2023; 

Landbrug og Fødevarer, 2011), men nogle stiller spørgsmålstegn ved om disse 

løsninger er tilstrækkelige og om man glemmer det menneskelige aspekt. For nogle 

bidrager denne bekymring til at tilvælge en anden livsform og et fællesskab, der 

betoner vigtigheden af at arbejde sammen om at skabe grønne, bæredygtige løsninger, 

som det gør sig gældende i ØS. I disse lokalsamfund forsøger man ikke blot at 

adressere klima- og biodiversitetshensyn, men også at forholde sig til andre af 

samtidens udfordringer. 

1.1 Samtidsrelevans 
I daglig tale kommer vores samtids kriser jævnligt op. Dette gør sig gældende både i 

den offentlige debat i Danmark og på det globale plan. I Danmark tales der om 

energikrise, inflationskrise, sikkerhedskrise, trivselskrise, klima- og 

biodiversitetskrise, som har fået endnu større bevågenhed i kølvandet på coronakrisen 

(Blok & Henriksen, 2022; Katzenelson et al., 2022; Mehrabi, 2022; Rhinard, 2019; 

Ubide, 2022; Vetlesen & Willig, 2017). Flere af disse, såsom inflations- og 

energikrisen, har en direkte indflydelse på de fleste danskeres hverdag, hvilket 

påvirker økonomien, når der skal betales regninger og købes ind. Dette gælder blandt 

andet også for unge førstegangskøbere, der har svært ved overhovedet at komme ind 

på boligmarkedet (Andersen, 2022a). Samtidig oplever flere og flere danskere, i 

særdeleshed unge, en varierende grad af mistrivsel, der blandt andet kommer til udtryk 
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i en større udbredelse af psykiske diagnoser i befolkningen (Sundhedsstyrelsen, 2022). 

Samfundskriserne kan dog ikke længere blot forstås i et nationalt perspektiv, idet 

energi- og inflationskrisen må ses i sammenhæng med, hvad der sker i et globalt 

perspektiv. Disse er i høj grad opstået på baggrund af Ruslands invasion af Ukraine, 

som desuden har forårsaget den sikkerhedskrise der præger dansk politik i øjeblikket 

(Jørgensen, 2022). I et globalt perspektiv ses, foruden dette, klima- og 

biodiversitetskrisen, hvor CO2 udledningen og ødelæggelsen af naturlige habitater 

igennem de sidste mange årtier, allerede nu skaber klimaflygtninge og udrydder arter 

de mest udsatte steder på kloden (Lovejoy & Hannah, 2019; Wennersten & Robbins, 

2017). 

 Som nævnt betød coronakrisen nødvendige radikale ændringer i adfærd blandt 

mennesker på tværs af kloden. Til trods for, at der har været stor bevågenhed omkring 

klima- og biodiversitetskrisen forinden coronakrisen har denne, såvel som energi- og 

inflationskrisen medført en større bevidsthed og en ændret adfærd blandt en bredere 

del af befolkningen end hidtil (Andersen, 2022b). Dette ses eksempelvis i, at det ikke 

længere blot er den ydre venstrefløj, der i valgkampen har påberåbt sig et ønske om 

klimahandling, men også dele af højrefløjen bringer selv dette emne op, hvilket har 

medført, at det seneste folketingsvalg i efteråret 2022 blev kaldt et klimahandlingsvalg 

(Gullestrup & Jäpelt, 2022). 

 Foruden at afstedkomme en større bevidsthed omkring samfundstendenser der 

opfattes som kriser, medførte coronakrisen med dens tilhørende restriktioner, at mange 

mennesker var nødsaget til at sætte farten ned og bryde med deres daglige rutiner, 

hvilket for nogle potentielt gav plads til en øget refleksion omkring tilværelsen. 

Coronakrisen, trods dens globale karakter, affødte i Danmark en tilbagevenden til det 

lokale, hvor samfundssind blandt andet kunne vises ved at støtte lokalsamfundet 

gennem at købe lokalt og i højere grad dyrke nærmiljøet. Konfronteret med egne 

refleksioner angående tilværelsen, tilvalgte nogle denne dyrkelse af nærmiljøet og 

tilbagevenden til det lokale i endnu større udstrækning. Dette blev blandt andet gjort 

ved at gentænke arbejdslivet og gå ned i tid, flytte ud af de større byer, og i stedet 

vælge et roligere liv med familien i mindre lokalsamfund (Gregersen, 2021). På 

bagkant af coronakrisen er der ligeledes potentielt en kulturforandring under opsejling 

på arbejdsmarkedet, hvor flere meningsdannere begynder at italesætte en større 

fleksibilitet og mening i arbejdslivet (Albæk, 2018; Videnscenter for god arbejdslyst, 

2022). 
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 Når nogle af nutidens tendenser således skitseres, danner der sig et billede af 

et samfund i krise, hvilket for nogle giver en oplevelse af meningsløshed, et større 

økonomisk pres og højere grad af mistrivsel. Dette øgede fokus på kriser i vores samtid 

bidrager således til individernes selvforståelse og hverdagsliv. Til trods for dette syn 

på samfundet, hvor kriser ses som gennemsyrende, er det ikke en ny forståelse. Dette 

perspektiv har floreret i en længere årrække, men er potentielt blevet forstærket i de 

senere år, hvilket vil blive uddybet nærmere nedenfor. Den affektive indflydelse af at 

være underlagt disse samfundsmæssige kriser, i samspil med eftervirkningerne af 

coronapandemien, bidrager potentielt til, at flere og flere søger en tilværelse med større 

mening, nærvær og et tættere lokalsamfund. Et svar på dette kunne for nogle potentielt 

være at finde i et ØS, hvor disse værdier er nogle af fællesnævnerne på tværs af landet 

(Landsforeningen for Økosamfund, 2023). 

1.2 Teoretisk relevans 
Dette billede af et samfund karakteriseret ved kriser, klimaforandringer og mennesker, 

for hvem det meningsfulde i tilværelsen til tider synes svært at identificere, kommer 

også til udtryk flere steder i den videnskabelige litteratur. Dette er især tydeligt i 

sociologen Ulrich Becks (1992) teori om risikosamfundet, der allerede i 1986 

påpegede, hvordan det senmoderne samfund er karakteriseret ved de trusler mod 

menneskers velbefindende og overlevelse, som industrisamfundet har medført 

(Rasborg, 2021). Disse trusler indebærer blandt andet risiko for katastrofer som følge 

af klimaforandringer, kollaps af samfundsstrukturer såsom det finansielle marked og 

krig (Beck, 2014). Altså netop nogle af de kriser, der er særlig fremtrædende på 

nuværende tidspunkt i Danmark, såvel som globalt, i form af klima- og 

biodiversitetskrisen, energi- og inflationskrisen, og sikkerhedskrisen. Det er dog ikke 

blot prævalensen af katastrofer og kriser, der er karakteristisk for det senmoderne 

samfund i dette perspektiv, men lige så vel hyper-bevidstheden om og bestræbelsen på 

at forudsige og kontrollere de potentielle kriser, der udgør det særegne ved 

risikosamfundet (Beck, 1992). Ideen om et samfund præget af risiko, kriser og trusler 

er således ikke nyt, men til stadighed fremherskende i samfundsforskningen, hvilket 

blandt andet ses i Andreas Reckwitz og Hartmut Rosas bog Senmodernitet i Krise 

(2022). Denne undersøger, hvordan en moderne samfundsforskning kan imødekomme 

et stadigt større behov for videnskabelige forklaringer på de seneste årtiers kriser og 
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den selvrefleksion dette har medført i befolkningen, såvel som bidrage til, at der findes 

en vej ud af kriserne (Reckwitz & Rosa, 2022). 

 En af de kriser, der af mange bliver anset for den største og potentielt mest 

skadelige i øjeblikket, er klima- og biodiversitetskrisen (Vetlesen & Willig, 2017). 

Forskning i klima, biodiversitet og bæredygtighed er et omfangsrigt felt, der spænder 

på tværs af en lang række videnskabelige discipliner (Hughes & Valguzza, 2022). 

Flere videnskabelige journaler publicerer specifikt interdisciplinær forskning i 

bæreygtigheds-, klima- og biodiversitetsrelaterede emner, såsom WIREs climate 

change og Climate Research. Dette peger på, at både forståelsen af det og forsøg på at 

finde løsninger, må drage nytte af flere forskelligartede perspektiver for at forstå ikke 

blot, hvad klimaforandringer og faldet i biodiversitet er, men lige så vel, hvad der har 

forårsaget disse udviklinger og hvordan man omstiller samfundet i en mere bæredygtig 

retning (Hughes & Valguzza, 2022). Et sådant forsøg på at forstå, hvordan klima- og 

biodiversitetskrisen er blevet så omfangsrig og hvorfor det er så udfordrende at ændre 

de strukturer og den adfærd, der bidrager til den fortsatte forværring af denne, ses 

blandt andet i bogen Hvad skal vi svare? af Arne Johan Vetlesen og Rasmus Willig 

(2017). Heri forsøger de at spore de tendenser i kulturen og samfundet, der fastholder 

mennesker i ubæredygtige praksisser, der forårsager stadig forværring af klima- og 

biodiversitetskrisen. I forlængelse heraf forsøger de at pege på måder, hvorpå vi kan 

bryde ud af disse kulturelle og strukturelle fælder, både som samfund og som 

enkeltindivider (Vetlesen & Willig, 2017). 

 Spørgsmålet omkring, hvorfor vi mennesker handler som vi gør, selvom vi står 

ansigt til ansigt med en krise, samt hvordan man kan ændre vores adfærd til det mere 

bæredygtige, er også temaer for psykologisk undersøgelse (Adams, 2017; Clayton & 

Brook, 2005; Hunecke, 2022; Jones, 2014). I dette perspektiv er vi nødt til at søge en 

større forståelse af, hvilke psykologiske faktorer, der leder til ubæredygtig adfærd og 

tilsvarende, hvordan vi psykologisk kan forstå ændring i adfærd angående 

bæredygtighed (Jones, 2014). De intrapsykologiske faktorer kan dog ikke stå alene i 

forsøget på at forstå individers evne til at omlægge deres adfærd til at være mere 

bæredygtig (Adams, 2017). Der argumenteres således for, at det er vigtigt at forstå 

kulturen, den sociale og materielle kontekst, hvori adfærden udspiller sig, da disse kan 

have indflydelse på muligheden for, at den enkelte kan handle mere bæredygtigt 

(Adams, 2017; Clayton & Brook, 2005; Hunecke, 2022). Denne psykologiske, såvel 

som kulturelle og strukturelle, forståelse af, hvordan man potentielt kan fremme mere 
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bæredygtig adfærd er relevant, idet flere forskere betvivler, hvorvidt en teknologisk 

løsning på klima- og biodiversitetskrisen er tilstrækkelig, hvorfor vi også må forsøge 

at skabe en strukturel, kulturel og individuel forandring imod det mere bæredygtige 

(Adams, 2017; Clayton & Brook, 2005; Hunecke, 2022).  

 Det er ikke kun inden for den psykologiske litteratur, at der er kommet en 

erkendelse af, at en forandring i måden vi handler på som samfund er nødvendig. 

Naomi Klein udgav i 2014 en bog med titlen Intet bliver som før, hvor hun fremlagde 

perspektiver på klimakrisen samt på den økonomiske struktur. Klein fremstiller 

hvordan den aktuelle situation kræver handling, men at mange stadig tøver med at tage 

det nødvendige ansvar i deres dagligdag med henblik på at agere mere bæredygtigt. 

Dette gør sig gældende på både individuelt, såvel som strukturelt plan (Klein, 2014). 

Mange mennesker har en vis modstand mod at erkende den konsekvens krisen kan 

have, og dermed manglende motivation for at ændre adfærd, idet dette ville medføre 

en radikal ændring i levestandarden. Blandt magthaverne eksisterer der i Kleins 

analyse, ligeledes en uvilje mod at tage de nødvendige beslutninger, for at kunne skabe 

et mere bæredygtigt samfund (Klein, 2014). Modsat argumenterer Rasmus Willig og 

Anders Blok (2020) for, at store dele af befolkningen gerne vil leve mere bæredygtigt, 

men oplever, at de er begrænsede i deres evne til dette, qua måden samfundet er 

struktureret på, på nuværende tidspunkt. I bogen, Den bæredygtige stat, beskriver de i 

forlængelse af befolkningens oplevelse af magtesløshed, at der er opstået en erkendelse 

af, at der må ske en strukturel og statslig indgriben, hvis man skal kunne skabe 

vedvarende bæredygtige forandringer (Willig & Blok, 2020). I Kleins analyse 

fremkommer det dog, at de beslutninger som tages ikke altid er med klimaet som 

central bekymring, men at økonomien i højere grad bliver en begrænsende faktor i 

evnen til at indføre bæredygtige forandringer (Klein, 2014). 

 Ifølge Klein synes kapitalen at være den vigtigste faktor i den aktuelle 

verdensorden (Klein, 2014). Idet samfundet i høj grad er bygget op omkring netop 

denne økonomiske struktur, kan det være vanskeligt at forestille sig et alternativ hertil 

(Fisher, 2021). Denne manglende evne til alternative refleksioner gør at vi kan have 

svært ved at forestille os et samfund hvori den økonomiske struktur er mindre central, 

men at bæredygtighed i højere grad prioriteres. Ligeledes kan vores motivation for at 

afsøge alternativer være begrænset af det faktum, at det ideologiske fundament, som 

den nuværende samfundsorden er struktureret på grundlaget af, er så dybt internaliseret 

i vores verdensforståelse (Willig & Blok, 2020). Netop et alternativ til den nuværende 
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ubæredygtige samfundsform, hvori økonomien står som centralt omdrejningspunkt, 

forsøger Willig og Blok at fremstille i deres bog, igennem ideen om den bæredygtige 

stat (Willig & Blok, 2020). ØS er et eksempel på et sted, hvor nogle i mindre målestok 

forsøger i praksis at realisere en samfundsform som er i overensstemmelse med 

bæredygtige idealer. 

 I lyset af denne iscenesættelse af den teoretiske relevans af projektet kan det 

ses, at de fleste perspektiver på vores samtids indflydelse på den enkeltes liv, og 

bæredygtighedens betydning heri, kommer fra et mere samfundsorienteret perspektiv. 

Der er dog også begyndende perspektiver fra en psykologisk vinkel, hvilket søges 

suppleret i nærværende projekt. Som det vil komme til udtryk løbende igennem 

projektet, både i det valgte videnskabsteoretiske perspektiv, såvel som de inddragede 

teorier, kan det samfundsmæssige, sociale og individuelle forstås som uløseligt 

sammenbundet, hvorfor det er essentielt at have øje for flere niveauer i undersøgelsen. 

Netop derfor ses det som særligt relevant at undersøge dette fra et psykologisk 

perspektiv, idet der øjensynligt eksisterer et større teoretisk og empirisk fundament, 

der beror på en samfundsteoretisk forståelse. 

1.3 Økosamfund i den videnskabelige litteratur 
ØS er et forsøg på at indrette sig alternativt i forhold til det omkringliggende samfund, 

hvor fokus er på bæredygtighed i bred forstand. De fleste ØS i Danmark er en del af 

organisationen Landsforeningen for Økosamfund, der beskriver et ØS som følger:  

 

Økosamfund er bæredygtige bosætninger i by- eller landmæssige 

omgivelser, som respekterer og bevarer kredsløbene i jord, vand, ild og 

luft. (...) Den integrerer menneskelige aktiviteter i det naturlige miljø på 

uskadelig vis og medvirker til en sund udvikling, der kan fortsætte til evig 

tid. Økosamfund er samfundsmæssige eksperimentelle rum, hvor man 

forsøger at integrere bosætning, arbejdsplads, fritids- og kulturliv. 

(Landsforeningen for Økosamfund, 2023). 

 

Det ses således, at biodiversitets- og miljøhensyn er centrale værdier i ØS, såvel som 

en mere bæredygtig strukturering af hverdagslivet for beboerne. I Danmark er de fleste 

ØS placeret i landområder, men som det udtrykkes i citatet, kan ØS også ligge i byerne. 
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Dermed har ØS disse fundamentale elementer tilfælles, til trods for at der imellem de 

forskellige ØS gives plads til, at de mennesker som bor der udformer de konkrete 

praksisser og omgivelser. Internationalt eksisterer der flere hundrede ØS, der ligeledes 

er organiseret i det, der kaldes Global Ecovillage Network (GEN), som er den globale 

pendant til Landsforeningen for Økosamfund (Global Ecovillage Network, 2023).  

 ØS er blevet empirisk undersøgt fra en lang række forskningstraditioner, men 

kun i mindre udstrækning i Danmark. Internationale ØS er dog blevet empirisk 

undersøgt fra blandt andet antropologisk (Chitewere & Taylor, 2010; Farkas, 2015; 

Grinde et al., 2018; Schiffer, 2018), sociologisk (Chitewere & Taylor, 2010; Ergas, 

2010) og andre samfundsvidenskabelige vinkler (Bakó et al., 2021; Brombin, 2015; 

Bossy, 2014; Casey, et al., 2020; Clarence-Smith & Monticelli, 2022; Hall, 2015; 

Hong & Vicdan, 2016; Mulder et al., 2006; Pisters et al., 2020; Rubin, 2021; 

Temesgen, 2020; Ulug et al., 2021; Winter, 2016), samt i mindre grad psykologisk 

(Weme & Madsen, 2018; Kirby, 2003). I den empiriske litteratur afspejles et billede 

af ØS, der i høj grad stemmer overens med LØS’ definition. Dette suppleres dog i 

litteraturen af et fokus på det ideologiske fundament, der blandt andet indebærer en 

modstand til den måde det omkringliggende samfund fungerer på og et ønske om et 

alternativ. Blandt andet ubæredygtige prakisser, der opretholdes af kapitalistiske- og 

neoliberale tendenser i det omkringliggende samfund, er noget af det, der tages afstand 

fra ifølge den empiriske litteratur (Casey et al, 2020; Chitewere & Taylor, 2010; Ergas, 

2010; Farkas, 2015; Temesgen, 2020). 

 Forinden udarbejdelsen af nærværende undersøgelse, er der blevet foretaget et 

litteraturreview af den videnskabelige litteratur omkring ØS fra den human- og 

samfundsvidenskabelige tradition, hvor der er identificeret en række temaer, som går 

igen på tværs af flere studier (Hansen, Høgsbro & Thesbjerg, unpub). Centrale temaer 

i litteraturen er ideologi, værdier- og meningsskabende praksisser, ideologiske 

paradokser, social forandring, fysisk miljø, fællesskab og identitet. På makroniveau 

ses det, at ØS i vid udstrækning orienterer sig udadtil til det omkringliggende samfund, 

idet det ideologiske fundament ofte vokser ud af en stillingtagen til og følgelig kritik 

af, den måde samfundet er indrettet på. Dette bliver i ØS omsat til værdier og 

praksisser, der søges efterlevet i hverdagen, hvilket også udgør deres primære forsøg 

på at skabe social forandring, da de ønsker at agere eksempel for den omkringliggende 

verden. Dette kan dog være svært for det enkelte ØS og dets individuelle beboere altid 

at leve op til, i særdeleshed i det bureaukratiske og praktiske møde med omverdenen. 
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På det nære plan er ØS, og deres evne til at leve efter egne værdier og skabe en mere 

bæredygtig samfundsform, dybt afhængige af det fysiske miljø de er placeret i, såvel 

som det interne fællesskab i ØS’et. Netop fællesskabet er også meget centralt for 

beboernes oplevelse af mening i tilværelsen i ØS’et. Få studier behandlede de mere 

identitetsnære aspekter relateret til livet i ØS, samt motivationen for at leve på netop 

denne måde (Hansen, Høgsbro & Thesbjerg, unpub). 

 Forskningen inden for ØS peger derfor på disse tendenser, men en gennemgang 

heraf viser samtidig, at der er visse huller i forståelsen af især de identitetsrelaterede 

aspekter samt koblingen af dette til strukturelle fænomener. Det står blandt andet 

uklart, hvordan strukturer i det omkringliggende samfund har indflydelse på, at den 

enkelte søger et liv i et ØS og hvorvidt dette er tilfældet. I forlængelse heraf er det 

interessant at undersøge, hvilken mening man ønsker at finde i livet i ØS, samt hvad 

der bidrager hertil. Det er på denne måde, at koblingen mellem individuelle valg og 

meningssøgen på den ene side og strukturelle fænomener på den anden side står mindre 

undersøgt i den empiriske litteratur. Ligeledes er indflydelsen af det at bo i et ØS 

underbelyst, både hvad angår den enkeltes identitet, såvel som trivsel. Fundene i 

litteraturen bærer præg af, at forskningen primært har fundet sted inden for traditioner 

hvor det i højere grad er det sociale og strukturelle som er i fokus, frem for det 

psykologiske og mere individnære. Af denne årsag kan emnet potentielt belyses fra en 

sådan vinkel med henblik på at skabe en større forståelse for den bæredygtige 

samfundsudvikling, og hvilken betydning denne har for menneskelig trivsel og 

oplevelse af mening. Med udgangspunkt i disse huller i litteraturen omkring ØS, søger 

dette projekt at udforske følgende problemformulering: 

 

Hvilken indflydelse har det på den enkeltes identitet samt oplevelse af 

mening at være en del af et økosamfund, og hvordan kan man forstå det 

omkringliggende samfunds betydning for denne kontekst? 

1.4 Afgrænsning af problemformuleringen 
Problemformuleringen har til formål at undersøge ØS i en dansk kontekst, gennem en 

empirisk undersøgelse af tre udvalgte ØS. De tre ØS er alle en del af Landsforeningen 

for Økosamfund, og lever op til krav om en veletableret struktur samt faste kollektive 

praksisser, der kan være genstand for en empirisk undersøgelse. Gennem 
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problemformuleringen ønskes tre niveauer undersøgt, med udgangspunkt i en kritisk 

realistisk videnskabsteoretisk tilgang. Disse tre niveauer afspejler henholdsvist den 

enkelte beboers identitet, ØS’et og sidst det omkringliggende samfund, som yder 

indflydelse på et strukturelt og kulturelt plan. 

Individets identitet ønskes undersøgt på baggrund af Svend Brinkmanns (2008) 

identitetsteori, hvor begrebet italesættes gennem individets moralske selvfortolkning, 

som betoner det værdimæssige, relationelle og sociale aspekt i 

identitetsdannelsesprocessen. På denne måde anlægges der en anti-essentialistisk 

identitetsforståelse, hvor identitet forstås som en processuel størrelse. I denne teori 

fokuseres endvidere på oplevelsen af mening i relation til identitetsbegrebet, hvorfor 

begrebet om mening også er centralt i problemformuleringen. Foruden Brinkmanns 

teori til at undersøge dette begreb, og hvordan mening opleves hos beboere i ØS, 

inddrages Axel Honneths (2006) teori om anerkendelse som udgangspunkt for at 

forstå, hvorfor fællesskabet i ØS er centralt og meningsskabende for beboerne at være 

en del af. Hans teori omkring frihedsbegrebet (Honneth, 2014) inddrages desuden til 

at forstå, hvordan implementeringen og udlevelsen af de forskellige forståelser af 

frihedsbegrebet, som eksisterer, bidrager til at livet i ØS opleves som særligt 

meningsfuldt for beboerne. For at forstå hvilke andre aspekter der er meningsfulde ved 

denne livsform, samt hvilke meningsskabende praksisser der er på spil, inddrages 

Hartmut Rosas (2019; 2022) teori til at forstå både menneskets relation til naturen samt 

hvordan det temporale aspekt af livet i ØS kan danne grobund for oplevelsen af 

mening. 

Det strukturelle niveau italesættes som det omkringliggende samfund, hvilket 

i nærværende undersøgelse drejer sig om en dansk kontekst, og afspejler det samfund 

og de dertilhørende tendenser der ses i det, som de forskellige ØS omkranses af. Det 

ønskes undersøgt, hvilken indflydelse dette har på livet inde i ØS, og hvordan 

bagvedliggende strukturelle mekanismer potentielt yder indflydelse herpå. På det 

teoretiske plan benyttes Rosas (2003; 2017) analyse af accelerationssamfundet og de 

implikationer, denne forståelse har for de strukturelle og sociale logikker, som finder 

sted. Ligeledes inddrages Andreas Reckwitz’ teori som udgangspunkt for at forstå, 

hvordan sociale logikker kan yde indflydelse på tværs af kontekst (Reckwitz & Rosa, 

2022). 

På baggrund af disse teoretiske perspektiver, orienterer nærværende projekt sig 

mod en forståelse af det omkringliggende samfund, samt oplevelsen af, hvad det gode 
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liv indebærer, der beror på et kritisk realistisk perspektiv. Herved betones vigtigheden 

af analyser, der har til hensigt og mulighed for at afsløre ubæredygtige og 

ulighedsskabende mekanismer i samfundet, hvilket i nærværende projekt søges gjort 

igennem et fokus på en kontekst, hvori rammerne for det gode liv adskiller sig fra 

normen. 

1.5 Projektets opbygning 
I nærværende projekt vil det videnskabsteoretiske ståsted, kritisk realisme, 

indledningsvist blive fremlagt, med henblik på at skabe gennemsigtighed i det 

ontologiske og epistemologiske udgangspunkt for undersøgelsen. Derpå vil det 

metodologiske fundament på undersøgelsen blive udfoldet, hvor der først vil blive 

redegjort for deltagerobservation som metode, efterfulgt af interview og de 

metodologiske overvejelser relateret hertil. Derpå redegøres der for etiske overvejelser 

forbundet med de inddragne metoder, hvorpå undersøgelsesdesignet i det nærværende 

projekt fremlægges. Herefter fremlægges analysen af de temaer, der fremstår på 

baggrund af den empiriske undersøgelse. Dette er struktureret således, at de relevante 

teorier for det enkelte tema redegøres for umiddelbart forinden analysen af temaet. De 

seks temaer, der analyseres, inkluderer identitet, fællesskab, natur, tid, frihed og det 

omkringliggende samfund. Efter analysen diskuteres implikationerne og 

begrænsningerne ved de valgte metoder, efterfulgt af en diskussion af de inddragne 

teoriers ligheder og forskelle. Desuden diskuteres tre temaer, der går på tværs af de 

seks analysetemaer, hvilket er værdier, bæredygtighed og mening. Slutteligt vil der 

blive foretaget en perspektivering, der særligt fokuserer på de videnskabelige og 

praktiske implikationer af de konklusioner, der fremkommer i nærværende projekt.  
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2. Videnskabsteori 

God forskningspraksis afhænger af transparens og det er i det henseende afgørende at 

fremlægge og uddybe det videnskabsteoretiske fundament, hvorpå forskningen finder 

sted. Gennem specificering af det perspektiv som nærværende projekt udføres 

igennem, bliver det muligt for læseren at forstå og forholde sig til projektets 

undersøgelsesdesign, empiriindsamling samt analyse (Tanggaard & Brinkmann, 

2015). Dette afsnit vil derfor fremlægge projektets videnskabsteoretiske position: 

kritisk realisme. Efter en historisk indføring introduceres positionens epistemologiske 

og ontologiske ståsteder gennem begreberne om det transitive og det intransitive. 

Herefter fremlægges tilgangens forståelse af verden som opdelt i tre domæner, dens 

kausalitetsforståelse samt hvordan domænerne skal forstås som niveaudelte. I 

forlængelse heraf præsenteres tilgangens forhold til dualismen omkring aktører og 

strukturer, hvorefter metodiske implikationer afslutningsvist udfoldes. 

2.1 Kritisk realisme 
Kritisk realisme er en nyere videnskabsteoretisk position, der har sin oprindelse tilbage 

til 1970’erne. Videnskabsfilosoffen Roy Bhaskar anses som en af tilgangens mest 

centrale forfattere, og han arbejdede både med ideer om ‘transcendental realisme’ og 

‘kritisk naturalisme’ inden tilgangen endeligt blev betegnet som kritisk realisme. Mens 

positionen initialt omhandlede et svar på samtidens opgør med positivisme, er kritiske 

realister i dag i højere grad optaget af postmodernismens udfordringer. Kritisk realisme 

udgør ikke en statisk videnskabsteoretisk position, men har længe været under 

udvikling, hvilket blandt andet har været anført af Bhaskar selv (Buch-Hansen & 

Nielsen, 2005). 

2.2 Epistemologi og ontologi: det transitive og det intransitive 
I kritisk realisme anvendes begreberne det transitive og det intransitive som 

fundamenter til at forstå denne videnskabsteoretiske position, hvad angår epistemologi 

og ontologi. Det transitive omhandler de epistemologiske dimensioner og 

repræsenterer vores viden om verden. I en videnskabelig sammenhæng som denne 

udgør det transitive eksempelvis teorier, modeller, begreber og lignende objekter som 

vi anvender til at undersøge og forstå verden med. Det er jævnfør Bhaskar (2016) 
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afgørende at forstå det transitive som en dynamisk, interdependent og historisk 

betinget størrelse. Produktion af ny viden står på skuldrene af de transitive objekter, 

en person har haft til rådighed på det givne tidspunkt, og denne nye viden indgår i et 

gensidigt påvirkningsforhold med den eksisterende viden. Kritisk realismes 

epistemologi er dermed dynamisk af natur, da forskningspraksis udvider og udfordrer 

forståelser og fortolkninger af det transitive. Disse dynamiske processer er endvidere 

påvirket af den givne kulturelle og historiske kontekst, hvilket understreger, hvorfor 

kritisk realisme ikke kan forblive en statisk videnskabsteoretisk position (Bhaskar, 

2016). 

Det intransitive omhandler kritisk realismes ontologi, og det er her at 

positionens realisme fremgår samt bryder med den socialkonstruktivistiske tankegang 

som er til stede i epistemologien og i det transitive. Det realistiske i det intransitive 

omhandler, at de objekter og fænomener, som undersøges, ikke påvirkes af 

forandringer i de transitive objekter og viden. Mens de transitive processer er 

dynamiske og interdependente, er der ikke tale om lignende påvirkningsforhold 

mellem det intransitive og transitive - det intransitive og videnskabens ontologiske 

objekter forbliver altså som de er og er uafhængige af udvikling og forandring af 

forskningsmæssige fremskridt. Verden ændrer sig altså ikke, fordi vi undersøger den 

(Bhaskar, 2016). Kritiske realister kan dermed forstås som ontologiske realister og 

epistemologiske relativister. Disse to dimensioner udgør sammen med rationalistisk 

dømmekraft (judgemental rationalism), hvad Bhaskar (2016) kalder for kritisk 

realismes hellige treenighed. Rationalistisk dømmekraft udtrykker, hvordan vi bedst 

muligt forholder os til og anvender vores viden om virkeligheden, uden at gå på 

kompromis med eller underkende præmisserne for fejlbarlighed i den epistemologiske 

relativisme og uafhængighed i den ontologiske realisme. En forsker må respektere 

begge præmisser i sit forsøg på at opveje og vurdere forskellige udsagn, fortolkninger 

og analyser. Så selvom viden er fejlbarlig, har mennesker mulighed for at træffe mere 

kvalificerede valg, såfremt disse informeres af tilgangens epistemologiske og 

ontologiske grundprincipper (Bhaskar, 2016; Pilgrim, 2020). 

Kritisk realisme adskiller sig fra empirisk realisme, da det har et overvejende 

større fokus på det intransitive sammenlignet med den transitive dimension, hvor 

empiriske realister i højere grad sætter sidstnævnte og menneskets erfaring af verden 

som centralt (Buch-Hansen & Nielsen, 2005). Kritisk realisme søger at gå en 

balancegang mellem epistemologi og ontologi, med henblik på at undgå ekstreme 
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videnskabsteoretiske forståelser. I kritisk realistisk sprog er balancegangen vigtig for 

på den ene side at undgå den epistemologiske fejlslutning, hvor et overdrevent fokus 

på det transitive betyder en reduktion af videnskab til epistemologi. Omvendt vil en 

for ekstrem dyrkning af kritisk realismes imperativ om, at det intransitive kommer 

først ligeledes være problematisk, hvor videnskaben reduceres til ideen om at vi kan 

tilgå ontologiske spørgsmål uafhængigt af epistemologi, hvilket kaldes den 

ontologiske fejlslutning (Bhaskar, 2016). Det er endvidere centralt i denne 

videnskabsteoretiske position at forstå det transitive som fejlbarligt og mangelfuldt, da 

mennesker epistemologisk set ikke kan opnå en endelig eller perfekt indsigt i det 

intransitive. Menneskets stræben efter at forstå eller kortlægge det intransitive er 

dermed en uendelig proces, hvis løbende produkter dermed kun kan udgøre en 

tilnærmelse af viden (Bhaskar, 2016). 

2.3 Virkelighedens domæner 
I kritisk realisme anskues verden og menneskets placering i den som opdelt i tre 

domæner (Bhaskar, 2016; Buch-Hansen & Nielsen, 2005). Det empiriske domæne 

repræsenterer subjektets erfaringer, erkendelser og observationer, mens det faktiske 

domæne repræsenterer fænomener og begivenheder, som eksisterer og opstår 

uafhængigt af subjektets erfaring af dem. Det tredje domæne er det, som gør kritisk 

realisme distinkt fra andre realistiske videnskabsteorier, og blev af Bhaskar navngivet 

det virkelige domæne. Det virkelige domæne repræsenterer strukturer og mekanismer, 

der ikke nødvendigvis er indenfor rækkevidde i det empiriske domæne, mens de kan 

have indflydelse på de fænomener og begivenheder der eksisterer og opstår i det 

faktiske domæne. Dermed har det virkelige domæne en medierende effekt på det 

faktiske domæne, uden at subjektet nødvendigvis erfarer eller forstår dette (Bhaskar, 

2016). Det transitive og det intransitive fremlægger ideen om at vores erfaringer af 

verden og hvordan verden ontologisk set er, ikke nødvendigvis er ens, hvilket udgør 

positionens argument for at domæneopdelingen er nødvendig og at de respektive 

domæner altså ikke kan reduceres til hinanden (Bhaskar, 2016). 

2.4 Kausalitetsforståelse og åbne systemer 
I kritisk realisme har strukturerne i det virkelige domæne afgørende betydning for 

virkelighedens objekter, da strukturerne forårsager, at objekterne har kausale 
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potentialer (Sayer, 2000). Disse kausale potentialer forstås som udgangspunkt bedst 

som latente, da det faktum at de har kausale potentialer ikke er ensbetydende med at 

de også aktiveres, forløber og har konsekvenser. Hvorvidt potentialerne forbliver 

latente eller aktiveres afhænger af objekternes mekanismer, hvilket repræsenterer 

objektets dynamiske og processuelle manifestation. Forskellige objekter indgår i det 

faktiske domæne med forskellige potentialer og mekanismer i et kompleks 

interdependent påvirkningsforhold, hvor mødet mellem objekterne, og den kontekst 

mødet finder sted i, afgør gensidige udløsninger, blokader og modifikationer af 

hinandens potentialer og deraf konsekvenser. Relationen mellem potentialerne og 

konsekvenserne skal altså forstås som kontingent eller tilfældig, hvilket vil sige at 

potentialets realisering er mulig, men ikke kan determineres på forhånd (Sayer, 2000). 

Kritisk realismes kausalitetsforståelse afspejler dermed en nysgerrighed og 

insisteren på at erfaring er begrænset i dets kapacitet til at forudsige det faktiske 

domænes indhold, blandt andet på grund af det virkelige domænes strukturer, som 

betyder et for evigt foranderligt fundament, hvorudfra de undersøges. Det er også af 

denne årsag at kritisk realisme tager afstand fra ideer om lukkede systemer og 

empiriske regelmæssigheder, og i stedet antager at virkeligheden består af åbne 

systemer, hvor kausale lovmæssigheder kun kan approksimeres som tendenser. Tro til 

principperne omkring det intransitive spiller disse tendenser en rolle i medieringen 

mellem det virkelige og faktiske domæne uafhængigt af erfaringerne i det empiriske 

domæne (Bhaskar, 2016).  

Når kritisk realisme tager afstand til lukkede systemer, betyder det afstand fra 

empiriske regelmæssigheder, hvilket betyder en grundlæggende kritik af 

forskningspraksis, der introducerer kontrol, sådan som det for eksempel kommer til 

udtryk i eksperimentet. Når virkeligheden undersøges gennem kontrollerede 

eksperimenter, træder forskeren ind i et lukket system, hvor kausaliteten mellem X og 

Y kan undersøges og måske endda kortlægges. Med kritisk realistiske briller vil denne 

konstellation være mangelfuld, da det virkelige domænes indflydelse bliver taget ud 

af ligningen eller repræsenterer en effekt, der muligvis kun gør sig gældende for 

eksperimentets kontekst, hvorfor undersøgelsens værdi er tvivlsom (Bhaskar, 2016). 

Eksperimenter giver i kritisk realistisk forstand kun mening, hvis forskeren gennem 

sin undersøgelse af empiriske lovmæssigheder bliver i stand til at undersøge de 

bagvedliggende strukturer og mekanismer, da disse er tilgangens og derfor 
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videnskabens primære studieobjekter (Bhaskar, 2016; Buch-Hansen og Nielsen, 

2005). 

2.5 Niveauer, hierarki og emergens 
Det virkelige domæne udgør en ikke-direkte observerbar størrelse og kan ved første 

øjekast misforstås som kaotisk. Det kommer blandt andet til udtryk i forståelsen af en 

kontingent relation mellem strukturerne og mekanismer i det virkelige domæne og 

deres effekt på begivenheder og fænomener i det faktiske og det empiriske domæne. 

Selvom denne relation er kontingent, er der ifølge kritiske realister tale om komplekse 

og ordnede niveauer og hierarkier i forståelsen af strukturerne og mekanismerne 

(Bhaskar, 2016). Ifølge Bhaskar (2016) er verden niveaudelt på ubegrænset vis og en 

søgen efter komplet afgrænsning af endelige niveauer er meningsløs. For 

overskuelighedens skyld kan niveauerne og deres hierarki præsenteres gennem 

følgende eksempel, som Buch-Hansen og Nielsen (2005) præsenterer: øverst har vi 

den sociale virkelighed, hvis aktivitet er betinget af et biologisk niveau, hvis byggesten 

er betinget af et kemisk niveau, som afslutningsvist er betinget af fysikkens love. 

Niveauernes hierarkiske relationer betyder, at fænomener og begivenheder bliver 

gradvist mere komplekse desto højere de befinder sig i hierarkiet. Selvom niveauerne 

forudsætter hinanden hierarkisk, er det centralt i kritisk realisme, at højere niveauers 

indhold ikke, på reduktionistisk vis, kan bortforklares af lavere niveauer (Bhaskar, 

2016). I kritisk realisme anvendes begrebet emergens til at uddybe forholdet mellem 

niveauerne. Et højere niveau er betinget af dets lavere niveauer, og de lavere niveauers 

mekanismer betyder, at det højere niveau besidder kausale potentialer. 

Emergensbegrebet henviser så til, at selvom kausale potentialer eksisterer på et højere 

niveau på baggrund af lavere niveauer, så eksisterer potentialerne alene på dette højere 

niveau. Dermed opstår der nye ting på højere niveauer, der ikke kan reduceres til lavere 

niveauers byggesten og som er kvalitativt unikke (Bhaskar, 2016). I mere konkret 

forstand kan menneskelig adfærd siges at være interdependent med dets biologi, mens 

adfærden ikke kan reduceres til biologien, da adfærden eksisterer på et højere niveau, 

hvis spilleregler til dels afhænger af unikke dynamikker forbeholdt dette plan. 

Afslutningsvist er det centralt at understrege, at niveaudelingen og emergens ikke kun 

eksisterer på tværs af grove niveauer som social eller biologisk, men at et tilstræbt 
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afgrænset niveau som social også besidder forskellige niveauer og emergens i sig selv 

(Bhaskar, 2016). 

2.6 Dualisme: aktører og strukturer - agens og determinisme 
Et centralt genstandsfelt i videnskabsteori er dualismen omkring aktører og strukturer: 

eksisterer fri vilje og agens eller er menneskets adfærd og beslutninger determineret af 

de strukturer de eksisterer i? Ifølge Buch-Hansen og Nielsen (2005) er der tre måder 

at forholde sig til dette spørgsmål: ved reduktionisme abonnerer man på én af 

dualismens to poler i en enten/eller-tankegang; ved dekonstruktion søges en 

udviskning af dualismens binære karakter ved at dekonstruere begrebsapparatet 

omkring aktør og struktur og introducere nye begreber, der repræsenterer en mere 

flydende og fleksibel, mindre kontrastfuld model. Endeligt søger kritisk realisme at 

overkomme dualisme-problematikken med en tilgang, hvor begge poler anerkendes 

som ikke reducerbare størrelser og hvor genstandsfeltet er relationen, 

vekselvirkningerne og dynamikkerne mellem aktører og strukturer. Dermed søger 

kritisk realisme altså en både/og-tænkning, hvor polerne ikke bliver udvisket og 

erstattet.  

Ifølge kritisk realisme er aktører og strukturer radikalt forskellige størrelser, og 

for at blive klogere på dem, må vi undersøge deres samspil over tid. Sociologen, 

Margaret Archer, introducerer i denne kontekst sin morfogenetiske tilgang som et bud 

på, hvordan dualisme-tankegangen kan overkommes uden reduktionisme eller 

dekonstruktion. Hendes model hænger uløseligt sammen med Bhaskars, men tilbyder 

et mere nuanceret indblik i tankegangen (Buch-Hansen & Nielsen, 2005). Til en start 

reintroduceres begreberne niveaudeling og emergens. Ifølge Archer (1995) skal 

aktører og strukturer forstås som forskellige niveauer, der er hinandens emergente 

produkter: Strukturer er påvirket af aktørernes aktivitet og besidder deraf unikke 

kvaliteter som ikke eksisterer på aktørniveauet og omvendt. Ifølge Archer (1995) 

muliggør denne tilgang, at samspillet mellem aktør og struktur kan studeres over tid, 

og hun argumenterer for relationen og virkningsforholdet skal forstås og analyseres 

som en konstant interdependens mellem strukturelle betingelser, social interaktion og 

strukturel udvikling, hvilket udfoldes i det følgende. 

De strukturelle betingelser former de præmisser som aktører interagerer med 

hinanden og verden på. De former præmisserne uafhængigt af vores kendskab til dem 
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(Archer, 1995). Buch-Hansen og Nielsen (2005) illustrerer dette ved at henvise til, 

hvordan inflation har betydning for en persons opsparing uafhængigt af 

vedkommendes kendskab og forhold til konceptet inflation. I denne kontekst møder 

aktøren inflation dels som et objektivt fænomen og dels som en social struktur, der er 

produkt af menneskelig aktivitet. Strukturelle betingelser er dels faciliterende og dels 

inhiberende. De er faciliterende, da social aktivitet ikke kan forekomme uafhængigt af 

underliggende sociale strukturer. De er inhiberende, ikke som en determinerende 

indflydelse, men som en objektiv indflydelse på de præmisser aktøren handler ud fra 

(Archer, 1995). Social interaktion og aktørers handling er altså betinget af det 

strukturelle niveau, uden at dette bliver determinerende. Denne forståelse er afgørende 

i kritisk realismes forsøg på at nuancere aktør/struktur-debatten (Archer, 1995). 

Aktører interagerer desuden aldrig i og med enkelte strukturer, men et uoverskueligt 

stort netværk af strukturelle betingelser, som aldrig vil kunne rummes simultant 

(Archer, 1995). Af denne årsag må forskningens teorier og svar altså granskes som 

tendenser frem for lovmæssigheder. Den strukturelle udvikling omhandler, at 

aktørernes sociale interaktioner med tiden påvirker de strukturelle og sociale 

betingelser, som interaktionerne finder sted i. Sociale strukturer går forud social 

interaktion, men eftersom de to niveauer indgår i et interdependent og dynamisk 

forhold betyder det, at strukturerne med tiden ændrer sig, hvilket på ny skaber nye 

præmisser for social interaktion, i en cyklus, der aldrig slutter. Den fleksible og 

dynamiske videnskabsteoretiske forståelse i kritisk realisme afsøger, hvordan 

aktør/struktur-dualismen godt kan nuanceres uden reduktionisme eller dekonstruktion 

(Archer, 1995). 

2.7 Kritisk realismes metode 
Foruden at være en videnskabsteoretisk position indeholder kritisk realisme også 

konkrete anvisninger, hvad angår en undersøgelsesmetode. Frem for induktivt eller 

deduktivt arbejder kritiske realister abduktivt, hvilket repræsenterer en vekselvirkning 

mellem opdagelse og teoretisk efterprøvning (Fletcher, 2016). Det primære mål i 

kritisk realisme er at forklare sociale begivenheder og fænomener, hvilket gøres ved 

at undersøge de underliggende kausale mekanismer i det faktiske domæne, samt 

hvilken effekt disse har på de andre domæner. Den tilhørende analytiske proces er ikke 

stringent lineær, dog involverer den en serie af essentielle trin. Efter organiseringen af 
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data og den indledende meningskodning er foretaget, identificeres såkaldte delvise 

regelmæssigheder (demi-regularities), hvorefter en teoretisk genbeskrivelse, finder 

sted og afslutteligt leder til den retroduktion, som fremlægger undersøgelsens bedste 

bud på at beskrive aktuelle underliggende strukturer og mekanismer (Fletcher, 2016). 

Kritiske realister starter typisk med et problem eller spørgsmål, der er anført fra 

eksisterende teorier, hvor forskeren skal søge en balancegang mellem at lade sig guide 

af teorien uden at binde sig definitivt til dens argumenter og genstandsfelter. På den 

anden side af dataindsamlingen, og de følgende observationer fra det empiriske 

domæne, kan forskeren identificere delvise regelmæssigheder, hvilket repræsenterer 

kritiske realisters operationalisering af de mest dominante koder, der er identificeret 

post meningskodningsprocessen (Fletcher, 2016). Eftersom den sociale verden består 

af åbne systemer, leder kritiske realister som nævnt efter tendenser frem for 

lovmæssigheder, og det er netop disse tendenser, som anskues gennem identifikationen 

af delvise regelmæssigheder (Fletcher, 2016). 

 Når tendenserne i form af delvise regelmæssigheder er kortlagt, påbegyndes en 

genbeskrivelse af tendenserne gennem teoretiske koncepter og begreber (Fletcher, 

2016). Bhaskar (2016) beskriver denne genbeskrivelse og rekontekstualisering af 

tendensens kausale mekanisme eller proces, der forklarer den omhandlende tilstand 

eller begivenhed. Som konkret eksempel kan en initial beskrivelse af en persons død 

genbeskrives og rekontekstualiseres som mord, hvilket medfører et betydningsfuldt 

meningsskifte fra en mere faktaorienteret beskrivelse af, at personen er død til at 

vedkommende er blevet myrdet, hvormed også morderens bringes ind i 

forståelsesrammen, som agent med motivationer for sin handling (Bhaskar, 2016). 

 Analysen afsluttes med retroduktion. Målet er her at identificere de nødvendige 

sociale og kontekstuelle forhold, som skal være til stede for at en specifik kausal 

mekanisme aktiveres og resulterer i tendenserne som empirisk er observeret. Gennem 

retroduktionen bevæger fokus sig fra de manifeste sociale fænomener og 

begivenheder, der konceptualiseres gennem de gældende agenters erfaringer, mod de 

essentielle og nødvendige relationer og dynamikker, der forudsætter fænomenerne og 

begivenhederne (Fletcher, 2016). Gennem teoretisk genbeskrivelse og retroduktion 

gennemgår forskeren en bevægelse fra det konkrete til det abstrakte og tilbage igen, 

hvilket er en grundlæggende præmis i tilgangens inferens gennem abduktion. De 

tilstræbelser af viden som retroduktionen bidrager med omkring genstandsfelternes 

underliggende mekanismer og strukturer fra det faktiske domæne, skal afslutningsvist 
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og ideelt kunne bidrage til at modificere, understøtte og potentielt udfordre de 

eksisterende teorier og dermed udvide forståelsen af den mest præcise beskrivelse af 

virkeligheden (Fletcher, 2016). Kritiske realister søger at forklare og kritisere sociale 

forhold, hvilket ofte kan medføre produktion af konkrete politiske forslag samt 

grundlag for efterspørgsel på handling vedrørende de iboende sociale problemer 

(Fletcher, 2016).  
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3. Metode 

Denne metodiske præsentation har til formål at introducere undersøgelsens anvendte 

metoder og forskningsmæssige grundlag. Indledningsvist fremlægges metoden 

deltagerobservation som fundament for at forstå, hvordan feltstudierne i de besøgte 

ØS har foregået samt hvilke refleksioner der var forbundet hermed. Efterfølgende 

præsenteres metoden interview og dens typiske faser, hvis betydning ikke er forbeholdt 

interview alene men også undersøgelsen i sin helhed. Afslutningsvist udfoldes 

generelle etiske implikationer ved en undersøgelse som denne, hvorefter projektets 

konkrete undersøgelsesdesign beskrives med henblik på tydeliggørelse af og 

transparens omkring de metodiske valg forbundet med undersøgelsen af projektets 

problemformulering. 

3.1 Deltagerobservation 
I det følgende vil deltagerobservation som metode blive fremlagt, herunder de 

forskellige former for deltagelse, metodens bidrag til empiriske undersøgelser og dens 

fokuspunkter. Desuden vil der blive fremlagt forskellige anbefalinger til udførelse i 

forskellige typer af undersøgelser. Slutteligt beskrives det, hvordan metoden konkret 

udføres i forskning. 

3.1.1 Deltagerobservation i psykologien 

Historisk set har deltagerobservation som metode oftest været tilknyttet antropologien 

og sociologien, med formålet at forstå det fremmede i den kontekst, det udspiller sig i 

(Nielsen, 2012). Inden for den etnografiske metode, er det de kulturelle praksisser, som 

de opstår i dagligdagspraksisser, der er genstand for analyse, samt hvordan mening 

skabes for de mennesker som lever igennem disse praksisser (Griffin & Bengry-

Howell, 2008). Af samme årsag beror det videnskabsteoretiske synspunkt for metoden 

ligeledes som oftest på en tilgang, hvor den menneskelige erkendelse må ses i lyset af 

disse praksisser (Griffin & Bengry-Howell, 2008). 

I psykologien har observationer dog historisk set, ligeledes spillet en væsentlig 

rolle i forskellig grad. Da psykologien i sin tid blev grundlagt blandt andet af Wilhelm 

Wundt, betonede han kontekstens betydning for at forstå menneskelig handling i 

folkepsykologien. I den eksperimentelle psykologi, som står på skuldrene heraf, bærer 

metodebevidstheden dog større præg af en tilgang, hvor observationer benyttes som 
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teknik, på baggrund af en positivistisk tankegang (Pedersen, Klitmøller & Nielsen, 

2012). Ifølge dele af psykologien er det dog ikke meningsfuldt at afkoble mennesker 

den kontekst, forskellige handlinger udspiller sig i, idet mennesket er socialt og 

kontekstuelt (Bronfenbrenner, 1994; Shweder, 1991). Tilgange som netop betoner det 

væsentlige i konteksten og det situerede, ser på den klassiske psykologi med et kritisk 

blik, når det forudsættes, at man kan bringe mennesket ind i en situation, hvor 

udefrakommende mekanismer ikke påvirker deres forståelse af situationen og 

derigennem finde frem til det sande. Her findes intet kontekstfrit miljø, hvilket også 

betyder, at vigtig viden kan gå tabt, hvis ikke man tager dette med i sin betragtning 

(Bronfenbrenner, 1994; Shweder, 1991). 

3.1.2 Deltagerobservation som metode 

Det beskrives af Thomas Szulevicz (2015), at der overordnet ses to forskellige typer 

af observationer; de eksperimentelle observationer, hvor forskerens rolle består i på 

afstand at kontrollere forskellige variable i henhold til det observerede, og 

deltagerobservationer, hvor forskeren i højere grad indgår i konteksten af det 

studerede. Disse to forskellige tilgange beskrives desuden som henholdsvis 

deltagerobservation i form af enten teknik eller design, som afhænger af forskerens 

indgriben og eksperimenteren med den virkelighed, som ønskes undersøgt (Pedersen 

et al., 2012). Foruden dette ses forskellige grader af deltagelse, som i 

deltagerobservationen spænder fra passiv, moderat, aktiv til fuld deltagelse, alt 

afhængig af, hvor meget man som forsker bringer sig selv ind i situationen (Nake, 

2012). Den passive deltagelse dækker over en iagttagelse af sociale situationer, hvor 

interaktioner på afstand observeres, mens den moderate deltagelse placerer sig et sted 

mellem at observere på afstand og interagere i mindre grad med miljøet. I den aktive 

deltagelse søger forskeren at opnå viden omkring de kulturelle praksisser ved at 

interagere med dem og mærke dem på egen krop, dog ved først at have tilegnet sig 

viden herom gennem observationer. Gennem fuld deltagelse deltager man i den givne 

kontekst på lige fod med de mennesker, som befinder sig deri. Dette kræver altså, at 

man på forhånd kender de sociale praksisser og har mulighed for at deltage heri på 

samme betingelser (Nake, 2012).  



 22 

3.1.3 Metodens implikationer 

Der ses forskellige begrundelser for, hvad deltagerobservation som metode kan 

bidrage til i forbindelse med en empirisk undersøgelse. Szulevicz (2015) fremskriver 

seks punkter i sin beskrivelse om, hvad metoden kan bidrage med. Disse lyder: 1) Åbne 

feltet op, 2) opbygge en relation til de observerede aktører, 3) blive i stand til at stille 

de 'rigtige' spørgsmål, 4) få en intuitiv forståelse for datamaterialet, 5) indfange og 

adressere forhold, som er utilgængelige ved hjælp af andre kvalitative metoder, og 6) 

beskrive en praksis (Szulevicz, 2015, pp. 86-87, parafrase). På denne måde beskrives 

metoden som en mulighed for at opnå et dybere kendskab til feltet og informanterne, 

ligesom den potentielt åbner op for dele af feltet, man ved brug af andre metoder ikke 

nødvendigvis ville få adgang til. Dette gør sig især gældende ved forhold, som ikke er 

italesatte eller intentionelt reflekterede (Szulevicz, 2015). Afhængigt af, hvordan man 

teoretisk definerer synet på viden, kan det give en dybere forståelse af disse forhold i 

deres kontekst. I den forstand bør handlinger forstås som eksemplariske og situeret i 

deres kontekst (Nielsen, 2012). Ved som forsker at engagere sig i en given aktivitet, 

kan det desuden åbne op for at kende den givne praksis indefra, idet de afprøves på 

egen krop. Dette stiller desuden krav til en bevidsthed omkring den rolle, man påtager 

sig ved sin tilstedeværelse (Szulevicz, 2015). I det omfang, at man ønsker at forstå 

handling som situeret og konstitueret i samspil med konteksten, kan det altså være 

værd at reflektere over, hvilken indflydelse ens tilstedeværelse har derpå. 

Når deltagerobservation benyttes som metode, og man som forsker deltager i 

en given aktivitet, kan denne altså give anledning til at undersøge forhold, der ved 

hjælp af andre metoder ikke nødvendigvis er synlige. Hvis man er nysgerrig på sociale 

praksisser, fællesskaber og hvordan den enkelte skabes derigennem, kan det være 

relevant at undersøge hvordan disse rent faktisk udspiller sig, for at opnå en dybere 

forståelse deri.  

 Gennem deltagelse i de givne praksisser som finder sted, kan det altså være 

muligt at opnå en forståelse for sammenhængen mellem det personlige og det sociale. 

Ved at få adgang til den viden, som ikke er italesat eller reflekteret, men som implicit 

er meningsskabende, kan der opnås en forståelse om både individet og i et bredere 

perspektiv. Deltagerobservation som metode giver dermed potentielt mulighed for at 

forstå, hvordan bestemte handlinger kan knyttes sammen med samfundsmæssige 

strukturer (Højholt & Kousholt, 2012). Samtidig kan metoden hjælpe med at forstå 
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hvordan de sociale dynamikker spiller sammen i et fællesskab, og på denne måde 

skaber grobund for mening. Dermed kan det i højere grad skabe mulighed for at forstå 

betingelserne for, at handlinger finder sted, samt hvordan handling som oftest er rettet 

mod noget (Højholt & Kousholt, 2012). Der stilles dermed krav til at forskeren retter 

opmærksomhed mod både sociale interaktioner og praksisser, hvilket kan være med 

til at udvide forståelsen af samspillet derimellem og den indflydelse det har på den 

enkelte.  

3.1.4 Tidsrammen for deltagerobservation 

I forbindelse med beslutningen omkring deltagerobservation som metode, tilfalder en 

overvejelse omkring det konkrete tidsforbrug dertil. Traditionelt har den etnografiske 

metode haft som ideal at bruge lang tid i felten, med perioder af flere års varighed. 

Ifølge Musaeus (2012) bør det lange ophold dog ikke udelukkende ses som 

målestokken for den gode observation, da der er flere faktorer end blot 

tidsperspektivet, som spiller ind på kvaliteten af undersøgelsen. Som 

deltagerobservatør i felten i en kortere periode vil man naturligt ikke møde lige så 

mange interaktioner, som ved det lange besøg. Derfor kan det være en fordel at have 

forskningsspørgsmål på plads forinden sit besøg. Den teoretiske viden samt 

opmærksomhed omkring egne forudindtagede ideer kan dermed hjælpe til at sikre, at 

det rette fokus holdes i observationerne, samt at disse ikke udelukkende formes af 

forskerens forudindtagethed (Musaeus, 2012). Det er dog stadig væsentligt at forholde 

sig åben, så oplevelsen af de praksisser som udspiller sig ikke begrænses til den 

teoretiske viden, forskeren har. Dette betyder samtidig, at den dialog, som foregår 

mellem den etnografiske data og det teoretiske grundlag undersøgelsen hviler på, ved 

den kortere undersøgelse kan være mere styrende (Pink & Morgan, 2013). På denne 

måde er tidsperspektivet noget, man kan tage med i sine overvejelser omkring metode, 

men bør ikke nødvendigvis afgrænse muligheden for at foretage deltagerobservation. 

3.1.5 Deltagerobservations tre faser 

Ved udførelse af en undersøgelse med deltagerobservation som metode, kan processen 

ifølge Jonasson (2012) opdeles i tre overordnede faser. Først og fremmest skal 

undersøgelsen planlægges med fokus på de indledende forskningsspørgsmål, 

udvikling af undersøgelsesdesign samt adgang til det sted, man ønsker at 
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undersøgelsen skal finde sted. Før selve undersøgelsen skal disse overvejelser altså 

gøres, funderet i eksisterende forskning på området, samt en åbenhed og nysgerrighed 

fra forskerens side (Jonasson, 2012). Hvis det vurderes, at deltagerobservation kan 

være en relevant metode til at opnå indsigt i feltet, skal der tages kontakt til en relevant 

person, som kan give adgang til de lokale aktører, og stedet, hvor observationen skal 

finde sted. Den indledende fase, og selve forberedelsen af undersøgelsen, er altså 

særligt vigtig, idet denne både skal sikre undersøgelsens relevans, samt tjene til de 

etiske overvejelser (Pedersen et al., 2012).  

 I den følgende fase, som betegner den første tid i felten, er det den begyndende 

deltagelse samt roller og dokumentation, som er omdrejningspunktet. Den indledende 

periode vil være præget af en eksplorativ tilgang, hvor mange indtryk vil komme til 

udtryk i observationerne, hvorfor en mere deskriptiv tilgang til dokumentationen er 

egnet (Jonasson, 2012). Disse mange indtryk involverer både det fysiske sted, felten, 

de pågældende aktører og ens egen oplevelse som deltagerobservatør, og kan være 

væsentlige i den senere analyse. Af samme årsag er det væsentligt at dokumentere 

oplevelserne i en forholdsvist høj detaljegrad, gennem feltnoter med overvejelse af, 

om dette skal gøres samtidigt eller på bagkant. Selve dokumentationen i form af 

feltnoter, er der flere tilgange til. Væsentligt er det dog at dokumentere i så høj 

detaljegrad, at disse kan tjene til analysen på et senere tidspunkt. Disse kan både 

indeholde konkrete observationer mellem aktørerne, samt indeholde ens egen 

oplevelse og kropslige fornemmelser som forsker (Griffin & Bengry-Howell, 2008). 

Gennem observationer kan der opnås information omkring de sociale strukturer, 

eksempelvis på baggrund af de sociale konventioner som ses. Dette kan både være i 

form af ritualer, handlinger og diskursive praksisser (Gobo, 2008). Da disse dog kan 

være svære at få øje på i den indledende fase, kan netop den mere detaljerede og 

deskriptive tilgang være gavnlig, idet man på et senere tidspunkt vil kunne begynde at 

opdage mønstre heri. 

 I processen, der går fra den indledende, eksplorative fase over mod en periode, 

hvor alle observationer ikke længere er nye, gives adgang til en anden form for viden. 

Det er væsentligt, at man bevarer sin rolle som forsker med dertilhørende nysgerrige 

og undrende blik, selvom det med tiden bliver mere naturligt at begå sig i felten 

(Jonasson, 2012). Her vil det være muligt i højere grad at identificere disse mønstre i 

handlinger og sociale samspil, og på den måde påbegynde det analytiske blik, hvor 

situationer udvælges som repræsentant for specifikke temaer (Jonasson, 2012). På 
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bagkant af undersøgelsen fortsætter analysearbejdet med udgangspunkt i de feltnoter, 

metoden har mundet ud i. Derpå bør resultaterne overvejes i henhold til de gældende 

principper for validitet, reliabilitet og generaliserbarhed, ligesom undersøgelsens 

resultater skal formidles (Pedersen et al., 2012). 

En relevant overvejelse med udgangspunkt i den metodiske fremgangsmåde 

kan være at supplere sine observationer med andre typer af data. Ved kombinering af 

forskningsmetoder, kan det være muligt at styrke argumentationen omkring sin 

undersøgelse, og samtidig forøge kvaliteten af forskningsdesignet. Dette kan blandt 

andet ske gennem en triangulering, hvor forskerens teoretiske perspektiv trianguleres 

gennem forskellige metodiske perspektiver (Pedersen, 2012). Supplering af feltnoter 

med et kvalitativt interview kan på denne måde potentielt give plads til, i en anden 

kontekst, at uddybe den forståelse man opnår om et tema gennem observationen. Dette 

kan både finde sted i form af uformelle interviews i felten, samt mere formelle 

interviews med udgangspunkt i en interviewguide (Pedersen, 2012). At undersøge sine 

fund i en anden metodisk kontekst, kan dermed tjene både til en mere dybdegående 

forståelse deraf, samt potentielt styrke validiteten i forbindelse med de konklusioner 

der kan drages af undersøgelsen. 

3.2 Interview 
Dette afsnit vil redegøre for den teori og de refleksioner, der udgør fundamentet for 

projektets metode, hvad angår interview. Indholdet omhandler ikke alene et fokus på 

forberedelse og udførelse af interviewet, da interviewundersøgelsen er en cirkulær 

frem for lineær proces, der kalder på forskellige refleksioner på tværs af forskellige 

faser i dens praksis. Efter en generel indføring i det kvalitative forskningsinterview vil 

en præsentation af relevante overvejelser på tværs af undersøgelsens faser finde sted. 

3.2.1 Det kvalitative forskningsinterview 

Ifølge Kvale og Brinkmann (2009) kommer opfattelsen af viden forud 

metodespørgsmålet. De introducerer to metaforer for forståelsen af den viden, som 

interview producerer. På den ene side kan intervieweren forstås som en minearbejder, 

der afdækker viden som kul i jorden og systematisk indsamler den. På den anden side 

kan intervieweren forstås som en rejsende, der på sin færd konstruerer viden på 

baggrund af sine mangfoldige oplevelser, ligesom at den rejsende med tiden kan ændre 
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sig på baggrund af forskellige kulturmøder og potentielt modstridende erfaringer 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Det kvalitative forskningsinterview udgør en samtale, 

der søger en indsigt i interviewdeltagerens levede oplevelse af verden og dennes 

synspunkter. I denne kontekst kommer forståelse og nuancering af personens meninger 

og oplevelser forud for videnskabelige forklaringer, og forskeren må beskrive 

processer og fænomener før vedkommende kan søge forklaringer og involvere 

teoretiske indsigter (Kvale & Brinkmann, 2009). Ifølge Kvale og Brinkmann (2009) 

er det vigtigt at forstå etymologien bag interview, da denne afslører den gensidige 

udveksling af synspunkter, som finder sted i samtalen. Der er tale om en 

vidensproduktion på baggrund af en interaktion og et samarbejde omkring en fælles 

interesse, frem for en forståelse af en ensidig dynamik, hvor der blot forløber 

spørgsmål og svar uafhængigt af interviewerens tilstedeværelse og bidrag. Dermed er 

interdependens et grundpræmis dels, hvad angår dynamikken og dels, hvad angår 

oplevelsen af at deltage (Kvale & Brinkmann, 2009). Det er dog essentielt at forstå, at 

der samtidig er tale om et ubalanceret magtforhold i relationen mellem intervieweren 

og interviewdeltageren, da forskeren definerer rammerne, strukturen og spørgsmålene, 

ligesom forskeren som udgangspunkt er alene om efterfølgende at organisere, 

analysere og diskutere samtalens indhold (Kvale & Brinkmann, 2009). Det er 

imidlertid ikke alene forskeren der har udsigt til at lære noget nyt, da interviewet, og 

samtaleformatet i det hele taget, har den kvalitet at kunne skabe selvafsløring for den 

som taler. Gennem artikulering af tanker og følelser, på baggrund af de gældende 

spørgsmål, kan vedkommende lære noget nyt om sig selv (Tennessee Williams jf. 

Kvale & Brinkmann, 2009).  

 Det fænomenologiske grundlag i det kvalitative forskningsinterview betyder, 

at det centrale i samtalen er den virkelighed, som interviewdeltageren opfatter og lever 

i. Sagt med andre ord er fokus på personens livsverden (Kvale & Brinkmann, 2009). 

Dette indebærer at intervieweren er sensitiv til mening i samtalen, hvilket registreres 

og fortolkes både med henblik på tematik og dynamik, der indebærer 

meningsfortolkning på baggrund af både hvad der siges og hvordan det siges. 

Derudover søger samtalen at indhente nuancerede beskrivelser af deltagerens 

livsverden samt uddybning af specifikke situationer og historier frem for generelle 

opfattelser (Kvale & Brinkmann, 2009). Disse elementer er desuden centrale for 

efterfølgende at vurdere interviewets validitet (Kvale & Brinkmann, 2009). 

Nysgerrigheden på deltagerens livsverden indebærer en insisteren på at agere med 



 27 

bevidst naivitet og åbenhed frem for forudantagelser og fordom, med henblik på at få 

så autentiske og spontane indsigter som muligt. Derudover laver den dygtige 

interviewer plads til flertydighed og forandring. Flertydighed i deltagerens udsagn kan 

afspejle modsigelser og dilemmaer i dennes livsverden, og eftersom samtalen 

indebærer potentiale for selvafsløring er det også sandsynligt at samtalens eventuelle 

nye indsigter og bevidsthed kan resultere i forandring i deltageren og deraf 

vedkommendes beskrivelser og meninger om et emne (Kvale & Brinkmann, 2009). 

3.2.2 Forberedelsen af en interviewundersøgelse 

Tematiseringen af en interviewundersøgelse omhandler formulering af 

forskningsspørgsmål samt teoretiske afklaringer, der søger at afdække undersøgelsens 

hvorfor: hvad er formålet med undersøgelsen, samt undersøgelsens hvad: hvilken 

forhåndsviden om emnet er nødvendig at tilegne sig (Kvale & Brinkmann, 2009). 

Undersøgelsens hvorfor beskrives mere akademisk som forskningsformålet. Hvis 

formålet er eksplorativt, vil det betyde en generel stor åbenhed og et minimum af 

forberedte strukturer og retningslinjer til interviewets udførelse. Er interviewet 

derimod hypotesetestende, vil det betyde en højere grad af standardiserede og 

strukturerede formuleringer og rækkefølge af spørgsmål, med henblik på efterfølgende 

at kunne sammenligne på tværs af interview. Disse to varianter kan på sin vis sidestilles 

med induktive og deduktive interviewformål, hvor forskeren enten søger at udvikle en 

teori eller teste, hvorvidt en eksisterende teoris implikationer holder vand (Kvale & 

Brinkmann, 2009). Undersøgelsens hvad omhandler refleksioner og fremlæggelse af 

begrebslige og teoretiske forståelser omkring undersøgelsens emne og undersøgte 

fænomener. På denne måde skabes også grundlaget for tilføjelse eller integration af 

den nye viden samt grundlag for at evaluere om der ér tale om ny viden eller blot 

reproduktion (Kvale & Brinkmann, 2009). Tematiseringen af undersøgelsen bidrager 

også til præcisering af undersøgelsesområdet gennem valg og fravalg af emnets 

akademisk interessante dimensioner. Hvilke genstandsfelter som tilvælges guides i et 

vist omfang af teoriernes genstandsfelter, hvilket er nødvendigt at reflektere over, 

inden interviewet gennemføres. Herigennem bliver forskeren bedre stillet til at 

formulere relevante og kvalificerede spørgsmål, og undgå at spørgsmålene i for 

dominerende grad afdækker emner, som er uden for teoriernes fortolkningsmuligheder 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Udover en teoretisk indføring i emnet er det en fordel for 

intervieweren at blive bekendt med informantens lokale kontekst, altså at blive indført 
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i lokal jargon, rutiner og magtstrukturer forud interviewet, således intervieweren også 

besidder mere praktisk og erfaret viden om den virkelighed informanten befinder sig i 

og dermed opnår en fortrolighed med den aktuelle kultur. På denne baggrund giver det 

mening at udføre interviews mod slutningen af et kortvarigt etnografisk studie (Kvale 

& Brinkmann, 2009). 

3.2.3 Fra udførelse til rapportering af interview 

Det semistrukturerede interview indebærer ifølge Kvale og Brinkmann (2009) både 

værdsættelse af det forberedende arbejde, ligesom anerkendelse af den 

håndværksmæssige dimension i praksissen, hvilket omhandler, at der er grænser for 

værdien af den teoretiske indføring i interview som metode, da de konkrete erfaringer 

fra interviewsituationen er afgørende for kvaliteten og samtalens dynamik. Under 

selve interviewet vil forskeren typisk læne sig op ad en interviewguide, der kan bistå 

intervieweren i det indholdsmæssige fokus af samtalen eller rækkefølgen af samme. 

Guiden kan eksempelvis formes med fokus på samtalens tema eller dynamik, hvor det 

ideelle spørgsmål understøtter den tematiske produktion af viden ligesom det bidrager 

dynamisk, hvad angår den interpersonelle relation og samtalens flow (Kvale & 

Brinkmann, 2009). 

 Efter udførelsen af interviewet skal optagelserne gennemlyttes og 

transskriberes. I denne sammenhæng er det meningsfuldt at udarbejde en 

transskriptionsguide, således at alle interview bliver transskriberet på samme facon af 

alle de individer der deltager i denne proces. Foruden klargøring til analysen 

repræsenterer transskriptionsfasen i sig selv en påbegyndelse på analysen, da den 

udgør muligheden for intervieweren for at genbesøge samtalen, ligesom den for 

kollegaer udgør muligheden for initial indføring i samtalens indhold og karakter 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Når interviewene er transskriberet, kan analysefasen 

påbegyndes, hvilken repræsenterer praksissens interdependente karakter, da 

analysevalgene har betydning for valgene i de forrige faser. Analysen kan have et 

overordnet fokus på mening, sprog eller teori, hvilket eksempelvis har betydning for 

interviewguiden og i hvilket omfang den skal være optaget af det tematiske indhold, 

samtalens sproglige og dynamiske karakter eller fremkomsten af undersøgelsens 

bagvedliggende teoretiske genstandsfelter. På denne måde skabes betingelserne for 

analysen i høj grad, før den finder sted (Kvale & Brinkmann, 2009). 
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Kvaliteten af et interview afhænger af forskerens refleksivitet omkring 

samtlige faser og sammenhængen mellem de beslutninger, som tages på tværs af dem 

(Kvale & Brinkmann, 2009). Som tidligere nævnt afhænger kvaliteten af det 

kvalitative interview til dels af forskerens evne til at indhente nuancerede beskrivelser 

frem for generelle opfattelser, hvilket dels er resultat af det forberedende arbejde og 

udarbejdelsen af en interviewguide, der korresponderer med formålet for samtalen. 

Dog betyder præmissen omkring interviewet som et håndværk også, at interviewets 

kvalitet desuden er en ting, der udbygges og opkvalificeres sideløbende med 

tilegnelsen af erfaring og oplevelser med det at udføre interview. Derudover eksisterer 

der nogle parametre, hvorved objektiviteten af den producerede interviewviden kan 

vurderes. Disse omhandler blandt andet frihed fra ensidighed, transparens omkring 

interviewerens forudgående teoretiske og private bias samt refleksivitet omkring 

forskningens bidrag og produktion af viden (Kvale & Brinkmann, 2009). 

Rapporteringen skal indtænkes gennem undersøgelsens seks forudgående faser, da der 

er forskel på at skulle præsentere undersøgelsens fund på tværs af rapporter og 

udgivelse af artikler ligesom modtageren af rapporteringen spiller en rolle for valgene 

i både tematisering og analysen. Derudover kan forskeren overveje i hvilket omfang 

rapporteringen af den producerede interviewviden drager fordel af visualiseringer, 

hvor en model potentielt kan mediere fundenes indhold på en anderledes meningsfuld 

facon (Kvale & Brinkmann, 2009). 

3.3 Etik 
Dette afsnit adresserer de etiske implikationer for projektets undersøgelse. 

Indledningsvist introduceres en række generelle etiske overvejelser i relation til 

kvalitativ forskning, hvorefter væsentlige pointer om det konkrete etiske 

forskningsdesign præsenteres. Afslutningsvist vurderes betydningen af forskerens 

rolle med henblik på at forstå de etiske dimensioner, der er forbundet med forskerens 

egen tilstedeværelse og agens i forbindelse med forskningspraksis. 

3.3.1 Etik i kvalitativ forskning 

I forbindelse med al forskning vil der opstå en lang række etiske dilemmaer og 

udfordringer. Indholdet af disse varierer dog markant afhængigt af det konkrete tema 

for undersøgelse og designet af selve forskningsprojektet. Dette stiller således store 
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krav til den enkelte forsker til konstant at reflektere over de etiske implikationer af den 

konkrete forskning, hvad angår alt fra rammesætningen af projektet til 

afrapporteringen af resultaterne (Brinkmann & Kvale, 2017). Dette kan dog ikke stå 

alene, idet mange etiske dilemmaer kræver refleksion omkring etisk praksis i 

situationen. Dette gør sig især gældende inden for kvalitativ forskning, idet man her i 

høj grad arbejder induktivt eller abduktivt, hvorfor man sjældent kan forudse samtlige 

nuancer og detaljer i forskningsdesignet på forhånd (Kvale & Brinkmann, 2009). 

Desuden har man som forsker, indenfor den kvalitative tradition, typisk megen direkte 

interaktion med informanter, hvor der løbende vil opstå dilemmaer, som kræver en 

bevidst afvejning i forhold til, hvordan man bedst varetager informanternes 

velbefindende såvel som forskningens interesser. Man kan anlægge visse 

forudbestemte strategier til at håndtere disse udfordringer i situationen, men det er 

sjældent nok til at værne imod alle de mulige etiske dilemmaer der opstår i situationen 

(Brinkmann & Kvale, 2017). 

Ligeledes kan det være en fordel at sætte sig ind i teorier om etik, da disse kan 

benyttes som bestemte perspektiver at anskue konkrete etiske dilemmaer igennem, og 

således bidrage til en mere reflekteret og nuanceret etisk stillingtagen (Brinkmann & 

Kvale, 2017). To af de toneangivende tilgange inden for etisk tænkning i forskning er 

henholdsvis konsekvensetikken, der kan ledes tilbage til Aristoteles tanker, og 

pligtetikken, der trækker på Immanuel Kants idéer (Kemp, 2001). Kort beskrevet kan 

man opsummere konsekvensetikken, som den fordring, at man ved etiske dilemmaer 

skal handle ud fra, hvad der er bedst for majoriteten. Således er det konsekvenserne af 

et givent valg, der bliver målestok for, hvor etisk det er (Kemp, 2001). Dette stilles 

ofte i kontrast til pligtetikken, der i højere grad bedømmer etisk handlen på baggrund 

af hensigten med denne. Den etiske handling er den, der lever op til sin pligt, i form af 

eksempelvis at udvise respekt eller retfærdighed overfor sine medmennesker (Kemp, 

2001). Senere etiske filosoffer har dog peget på, at disse perspektiver ikke individuelt 

er tilstrækkelige til at afgøre etiske dilemmaer, men det derimod er nødvendigt at være 

mere fleksibel, så man i højere grad kan rumme det partikulære (Kemp, 2001). Derfor 

advokeres der for, at man som forsker tilegner sig disse perspektiver, så man kan 

anvende dem pragmatisk i sit arbejde (Brinkmann & Kvale, 2017). 
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3.3.2 Etisk forskningsdesign 

Ligesom det kan være hensigtsmæssigt at have blik for de etiske filosofiske teorier, 

kan det også være en fordel på forhånd at overveje det etiske hvorfor og det etiske 

hvordan (Brinkmann & Kvale, 2017). Førstnævnte drejer sig om værdien af den 

udførte forskning, såvel som hvem, der potentielt kan drage nytte af den og modsat, 

hvem den potentielt kan skade. Det er således de overordnede etiske overvejelser 

forbundet med, hvorvidt selve forskningen bør udføres og herunder konsekvenserne af 

udførelsen. Det etiske hvordan drejer sig i langt højere grad om, hvordan man designer 

og udfører sin undersøgelse med mest muligt omtanke for at agere etisk forsvarligt 

(Brinkmann & Kvale, 2017). Når man forsøger at udforme et undersøgelsesdesign, er 

der flere aspekter, der bør inkluderes og overvejes med henblik på at udforme det med 

omtanke for det etiske. Dette er blandt andet informeret samtykke, fortrolighed, mulige 

konsekvenser af forskningen og forskerens rolle (Brinkmann & Kvale, 2017). Nogle 

af disse er der mere eller mindre faste procedure for, som skal værne om 

informanternes, såvel som forskerens rettigheder, mens andre i højere grad udgør 

opmærksomhedspunkter, som forskeren løbende skal gøre sig refleksioner om og 

forholde sig til (Brinkmann & Kvale, 2017). 

Der er visse rammer for, hvordan man typisk håndterer informeret samtykke, 

der drejer sig om hvem, der skal give informeret samtykke, hvor meget information de 

skal have og hvordan. Dette inkluderer blandt andet brugen af samarbejdsaftaler, 

samtykkeerklæringer, briefing og debriefing. Dette betyder dog ikke, at der ikke stadig 

følger etiske overvejelser med dette, da det til tider kan være i uoverensstemmelse med 

forskningens formål at afsløre det fulde fundament for undersøgelsen (Yanow & 

Schwartz-Shea, 2018). Visse mennesker har dog heller ikke altid samme forudsætning 

for at give informeret samtykke som andre, idet der kan være ulige magtdynamikker 

på spil, sociale koder eller manglende evne til at forstå omfanget af sit samtykke 

(Fisher, 2012). Der er visse kutymer for, hvordan fortrolighed overholdes, hvilket 

omhandler informanternes ret til ikke at kunne blive genkendt i forskningen og dermed 

deres anonymitet. Dette er blandt andet gennem konkret anonymisering i form af, at 

navne og andre kendetegn, der kan gøre vedkommende identificerbar enten fjernes 

eller ændres (Brinkmann & Kvale, 2017). Desuden er det vigtigt at overveje, hvordan 

man forholder sig til de potentielle konsekvenser af forskningen for informanterne. 

Det er her vigtigt at værne om deres tryghed og gøre sig bevidst om, hvilke 
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konsekvenser det kan have for informanterne at være en del af projektet, både fysisk 

og mentalt. Det er således vigtigt at forholde sig til, hvorvidt der er en risiko for, at 

relationen mellem informant og forsker kan blive terapeutisk og i så fald, hvordan man 

håndterer dette (Brinkmann & Kvale, 2005). 

3.3.3 Forskerens rolle 

Slutteligt er forskerens rolle vigtig at forholde sig til, idet forskeren i kvalitativ 

forskning er det primære instrument til at opnå information og derfor skal opretholde 

visse standarder for at kunne producere uafhængig og retvisende forskning, såvel som 

handle mest muligt etisk i den konkrete situation, hele forskningsprocessen igennem 

(Brinkmann & Kvale, 2017). Dette er relevant i interviewstudier, hvor samtalen ikke 

altid kan være ligeværdig, idet forskeren har en agenda for samtalen og ønsker 

instrumentelt at opnå information fra informanten, hvorved samtalen risikerer at blive 

manipulerende. Især hvis forskeren forsøger at komme bag om informantens facade 

gennem empatiske, til tider næsten terapeutiske teknikker (Brinkmann & Kvale, 2005). 

Ligeledes må man både i interviewforskning og deltagerobservation anerkende at 

forskeren med sin tilstedeværelse og sin ageren påvirker informanternes ageren, 

udtalelser og væren, hvilket påvirker den viden, der opnås i empiriindsamlingen. 

Desuden vil forskellige forskere med forskellig videnskabelig, såvel som professionel 

baggrund opnå forskellig viden gennem måden der spørges ind på, det der bemærkes 

og den vægt disse tillægges (Pillow, 2003). En bredt anvendt metode at håndtere dette 

på i kvalitativ forskning er gennem refleksivitet, hvor forskeren forsøger at skabe 

transparens, både for sig selv og for læseren, hvilke perspektiver, konstrukter, 

positioner og dynamikker denne bidrager med i selve empiriindsamlingen (Finlay, 

2002). Dette er et forsøg på både at skabe mere etiske empiriindsamlinger, såvel som 

større validitet i kvalitativ forskning (Pillow, 2003). 

Der er således mange overvejelser, man som forsker må gøre sig, når man 

gennemfører et kvalitativt studie. Disse overvejelser kan ikke blot fikses på forkant 

gennem procedurer, men må også være en løbende refleksion i konteksten. Dog kan 

man drage nytte af visse alment anvendte tilgange, der bidrager til en større etisk 

forsvarlighed. Derudover er en løbende refleksivitet, omkring både egen rolle, 

dynamikker i empiriindsamlingen og magtbalancer særdeles vigtig. 
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3.4 Undersøgelsesdesign 
I følgende afsnit vil projektets undersøgelsesdesign blive udfoldet. Først fremlægges 

det indledende reviewarbejde, hvilket har ligget til grund for udarbejdelsen af en 

relevant problemformulering. Dernæst beskrives udvælgelsen af de enkelte ØS, hvori 

deltagerobservationen blev foretaget, samt udførelsen af denne. Ligeledes vil 

proceduren i forbindelse med interviews og databehandling blive fremlagt. Slutteligt 

beskrives det, hvordan analysen er blevet foretaget med udgangspunkt i de metodiske 

retningslinjer, som kritisk realisme fremstiller. 

3.4.1 Baggrund for undersøgelsen 

Som forarbejde til at udarbejde en relevant empirisk undersøgelse blev et 

litteraturreview med fokus på empiriske studier i en human- og samfundsvidenskabelig 

kontekst udført (Hansen, Høgsbro & Thesbjerg, unpub.). Fokus heri blev lagt på ØS 

internationalt og deres ligheder og forskelle. Der blev som introduceret i indledningen 

identificeret syv temaer, hvilket har dannet grundlag for udarbejdelsen af 

problemformulering og undersøgelsesdesign til nærværende undersøgelse. For at 

kunne besvare problemformuleringen er der blevet valgt et videnskabsteoretisk ståsted 

med en dyb ontologi, der således kan bidrage til at belyse sammenhængen mellem 

virkelighedens forskellige niveauer og individets levede oplevelse. Det er derfor blevet 

valgt at anlægge et kritisk realistisk perspektiv på problemstillingen, da denne tilgang 

netop betoner disse multiple niveauer. Med henblik på at kunne afdække dette, er der 

blevet valgt to metodiske fremgangsmåder, som er deltagerobservation suppleret af 

interviews.  

 Der er blevet udvalgt tre forskellige ØS, hvori der er blevet foretaget 

deltagerobservation og interviews, idet der således kan repræsenteres en vis diversitet 

og potentielt kan give et bredere indblik i fænomenet. Der blev i første omgang 

kontaktet fire forskellige ØS, som var blevet udvalgt efter en gennemgang af 

økosamfund.dk, hvor der er et overblik over eksisterende ØS i Danmark, der er 

medlem af Landsforeningen for Økosamfund. Disse blev kontaktet på mail, og der 

blev udvalgt tre, som var mest relevante at inddrage i undersøgelsen. De tre endelige 

ØS er placeret forskellige steder i Danmark og blev tilvalgt, da de har en vis størrelse, 

en veletableret struktur samt faste kollektive praksisser, hvilket gør det mere 

tilgængeligt at foretage kortvarige deltagerobservationer. Det fjerde kontaktede ØS 
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blev fravalgt, da det ikke levede op til disse fællestræk hvad angår struktur og 

praksisser. Deltagerobservationen i de tre ØS foregik henover fem dage hvert sted, 

hvor besøgene blev organiseret på baggrund af et rokadesystem således, at hver 

observatør besøgte to af tre ØS og stod over under et af opholdene. De tilstedeværende 

observatører boede der og deltog i de daglige praksisser 24 timer i døgnet. Forinden 

besøget blev en samarbejdsaftale udarbejdet samt underskrevet af begge parter, 

ligesom en samtykkeerklæring blev underskrevet i forbindelse med de pågældende 

interviews. 

3.4.2 Deltagerobservation 

På baggrund af det foretagede litteraturreview blev der udarbejdet en guide til 

observationsfokus under deltagerobservationen. Denne er desuden informeret af en 

teoretisk forforståelse, undersøgelsens problemformulering og forskningsspørgsmål. 

Da deltagerobservationen påbegyndtes, gik observatørerne således ikke uinformeret 

ind i felten, men kom med en teoretisk ballast, hvilket kunne bidrage til, at de fund, 

der gjordes, ikke udelukkende var formet af observatørernes personlige 

forudindtagethed. Samtidig kunne det potentielt guide observatørernes blik således, at 

vigtig information ikke blev overset. Der var dog ikke på forhånd udvalgt konkrete 

teoretiske perspektiver, i et forsøg på at bibeholde en vis åbenhed overfor feltet. 

Graden af deltagelse i felten var tilstræbt aktiv deltagelse, idet der blev søgt at deltage 

i beboernes dagligdag på lige fod. Da observatørerne ikke på forhånd kendte 

praksisserne i de enkelte ØS, kunne der ikke opnås fuld deltagelse. Graden af 

deltagelse vekslede dog fra ØS til ØS, da rammerne for deltagelse var forskellige heri. 

Undervejs i deltagerobservationerne blev der dokumenteret i form af feltnoter, som 

blev tilstræbt udarbejdet løbende og skrevet ud i løbet af dagen og særligt om aftenen. 

Denne fremgangsmåde blev valgt med henblik på ikke at bryde den sociale kontakt i 

den enkelte situation. Karakteren af disse feltnoter er i form af detaljerede beskrivelser 

af udvalgte sekvenser i løbet af perioden, samt overordnede beskrivelser af 

hverdagsrytmen og de praksisser, der deltages i. Med henblik på at supplere den viden, 

der opnås igennem deltagerobservationen og sikre validitet gennem triangulering, er 

der udført interviews i hvert ØS. 
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3.4.3 Interview 

Der blev afholdt fire interviews foretaget af forskellige interviewere i løbet af de tre 

ugers observation, svarende til et til to interviews i hvert ØS. Disse blev afholdt mod 

slutningen af opholdene, således at intervieweren havde en bedre forståelse af livet og 

praksisserne i det enkelte ØS, samt potentielt allerede havde opbygget rapport med 

informanten. Kontakten til den givne informant blev både medieret gennem de aktuelle 

kontaktpersoner samt personlig kontakt med beboerne. 

Interviewene blev udført på baggrund af en interviewguide (bilag c), der var 

struktureret efter fire temaer, der berører det omkringliggende samfund, identitet, 

moral og værdier samt bæredygtighed. Disse er inddraget, idet de afspejler den 

overordnede teoretiske interesse i undersøgelsen, samt det forudgående litteratur 

review. Interviewguiden er desuden udarbejdet med henblik på, at der skulle foretages 

semi-strukturerede interviews. Interviewene blev foretaget af én primær interviewer, 

men med en interviewobservatør ved sin side. Denne havde som primær rolle at 

observere og supplere om nødvendigt. Efter endt empiriindsamling blev interviewene 

transskriberet af det medlem af gruppen, der ikke var med i det pågældende ØS for at 

sikre triangulering, ud fra en på forhånd udformet transskriptionsguide.  

3.4.4 GDPR 

Af hensyn til gældende GDPR-lovgivning (Den Europæiske Unions Tidende, 2016) 

blev feltnoter udformet i lokalt lagrede dokumenter på den enkelte observatørs 

computer, og først uploadet til Google Drev som fælles drev efter anonymisering af 

både ØS og beboere var foretaget. Interviews blev desuden optaget på en diktafon, lånt 

af universitetet, hvorfra optagelserne blev overført til alle gruppemedlemmers 

computere og lagret lokalt indtil transskriptionen og anonymiseringen var færdiggjort. 

Derpå blev færdige og anonymiserede transskriptioner uploadet til fælles drev og 

lydfilerne slettet fra hvert gruppemedlems computer. Forinden interviews og 

deltagerobservation påbegyndtes blev den enkelte interviewperson, samt 

kontaktpersonen i hver af de tre ØS, bedt om at læse og underskrive en fysisk 

samarbejdsaftale og samtykkeerklæring. I både samarbejdsaftalen og 

samtykkeerklæringen blev deltagerne gjort opmærksomme på, at de til enhver tid 

kunne trække deres samtykke tilbage, hvorpå alle feltnoter og interviews, samt 

transskriptioner, vil blive slettet og fjernet fra projektet. 
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3.4.5 Analyse 

Den analytiske proces påbegyndtes allerede ved deltagerobservationen i det ØS, der 

blev besøgt først, idet der bevidst blev arbejdet ud fra en abduktiv tilgang, hvori 

formålet er at opretholde en vekselvirkning imellem empirisk opdagelse og teoretisk 

fortolkning. Der var således visse temaer, der blev tydelige, allerede i løbet af de tre 

ugers deltagerobservation, og dermed repræsenteret i feltnoterne. Efter endt 

observation blev feltnoter renskrevet, interviews transskriberet, hvorpå en indledende 

meningskodning blev foretaget igennem først individuel gennemlæsning af al 

materialet. Her blev der identificeret en lang række små temaer, som derpå blev 

sammenholdt og meningskodet som led i en fælles meningskodning i forbindelse med 

en kollektiv gennemlytning og gennemlæsning af det empiriske materiale. Igennem 

denne syntetisering blev der således identificeret delvise regelmæssigheder, som udgør 

de seks overordnede temaer for analysen og deres nuancer. Disse blev derpå behandlet 

gennem en proces, hvori de indledende meningskodninger sammenholdtes med de 

fundne delvise regelmæssigheder. Efterfølgende blev der foretaget en teoretisk 

genbeskrivelse af de delvise regelmæssigheder, hvori signifikante udpluk af den 

indledende meningskodning blev inddraget. Slutteligt blev der foretaget en 

retroduktion, hvori de nødvendige forudsætninger for den konkrete manifestation af 

de enkelte temaer blev søgt beskrevet og undersøgt. 

Projektets undersøgelsesdesign havde således til formål at sikre den abduktive 

tilgang inden for kritisk realisme, hvor litteraturreviewet og den teoretiske indføring 

betød en grundlæggende indføring i ØS-kontekst, hvorefter denne forudgående viden 

til en vis grad blev søgt aflagt med henblik på at bevare en åben og nysgerrig indstilling 

under empiriindsamlingen. Post empiriindsamlingen blev dataen organiseret og 

analyseret med udgangspunkt i den indledningsvise teoretiske og videnskabelige 

indsigt, hvilket har grundlagt alterneringen mellem deduktive og induktive forsknings 

indgangsvinkler på tværs af hele undersøgelsesprocessen.  
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4. Analyse 

I følgende afsnit vil der først blive fremlagt en præsentation af de tre besøgte ØS, med 

henblik på at give et indtryk af deres ligheder og forskelligheder i relation til især deres 

interne strukturering og de fysiske rammer. Derpå analyseres de seks temaer, som blev 

fundet igennem den beskrevne meningskondensering. Disse inkluderer identitet, 

fællesskab, natur, tid, frihed og det omkringliggende samfund. Temaerne vil blive 

analyseret med udgangspunkt i fire hovedteoretikere, som er Brinkmann, Honneth, 

Rosa og Reckwitz. Hvert analyseafsnit starter med en redegørelse for den relevante 

teori i det pågældende afsnit, hvorpå centrale undertemaer udfoldes. Slutteligt vil 

trådene i de enkelte analysetemaer blive flettet sammen med henblik på at give et 

helhedsindtryk af, hvad der er på spil i relation til identitet og mening i ØS, samt 

hvilken betydning det omkringliggende samfund har for denne kontekst. 

4.1 Præsentation af økosamfund 

4.1.1 ØS1 

ØS1 er et nyligere etableret ØS, som har en historie, der strækker sig cirka ti år tilbage, 

hvor visionerne for et bæredygtigt arbejdsfællesskab udsprang. ØS’et er placeret i 

landlige omgivelser, i udkanten af et eksisterende lokalsamfund. I området omkring 

findes skøn natur med både marker, skov og vand. Når man træder ind på ØS’ets areal, 

mødes man af snoede grusstier og -veje, med udsigt til træhuse malet i forskellige 

farver. Husene er bygget som standardhuse og anlagt af en arkitekt, hvilket vil sige, at 

alle beboere har omtrent det samme boligmæssige udgangspunkt. På trods heraf er for- 

og baghaverne mangfoldige i deres udseende, og hver beboer har tilført deres præg 

gennem hegnstyper og beplantning. En fællesnævner er de vilde haver, hvor græsset i 

de fleste haver får lov at vokse vildt, med intentionen om at skabe større biodiversitet. 

Husene er etableret som lavenergihuse, der er koblet på et fælles jordvarmeanlæg med 

kloakering, som leder til et fælles pilerensningsanlæg. Strøm købes desuden af 

beboerne produceret fra deres fælles vindmølle, hvilket vil sige, at ØS’et har et 

forholdsvist lukket system, som hverken udleder til det omkringliggende eller er 

afhængige af ressourcer udefra. Foruden disse private boliger, har beboerne adgang til 

en række fællesarealer bestående af en gammel fælles gård, som huser fælles køkken 

og spisesal, landbrug med stalde hvor der opbevares maskiner, opbevarings- og 
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pakkerum til grøntsager, et gammelt stuehus hvor de frivillige bor, en mindre gårdbutik 

hvor der sælges alt fra økologiske skønhedsprodukter til drikkevarer samt en 

institution til de mindre børn. 

 ØS1 huser over 200 beboere, hvoraf der ved grundlæggelsen var en målsætning 

om at skabe stor diversitet blandt forhold som køn, alder og familieforhold. For at 

realisere dette, er der desuden tre forskellige boligforhold; ejer-, andels-, og 

lejeboliger, idet dette potentielt giver mulighed for, at folk med diverse økonomiske 

udgangspunkter kan bosætte sig der. I ØS1 var visionerne fra begyndelsen at skabe et 

bæredygtigt arbejdsfællesskab, som skulle tilgodese både planeten og beboerne i et 

indbyrdes gensidigt forhold. Desuden indeholder en del af visionen et pædagogisk 

element, hvori der udadtil vises, at alternative livsføringer kan eksistere. ØS’et er 

bygget op omkring en sociokratisk model som alternativ til en demokratisk form. I 

sociokratiet søges at gøre op med en uhensigtsmæssig mødekultur og 

beslutningsproces, idet denne sætter nogle faste rammer for mødestrukturen, hvor 

beslutninger tages ud fra en model om samtykke med udgangspunkt i, at de forslag 

som sættes igennem, kan alle tolerere. Når beslutninger skal træffes, består mødet af 

forskellige runder, som inkluderer faste processer bestående først af en præsentation 

af forslaget, derefter opklarende spørgsmål, reaktioner på forslaget, indvendinger mod 

forslaget og sidst samtykke til forslaget. Dette stiller krav til, at mødefacilitatorerne 

holder fast i strukturen, så der kan gives plads til de forskellige processer. Den 

sociokratiske model beskrives af de fleste indbyggere som positiv, idet der er plads til 

at høre de forskellige beboers tanker, uden at debatten ender med at overdøve forslaget 

og sænke processen. Selve organisationen er underinddelt i cirkler som fungerer som 

små bestyrelser inden for de forskellige oprettede grupper, som med en stor grad af 

frihed varetager de forskellige arbejdsopgaver og områder i ØS’et. Inden for disse 

arbejdsgrupper med tilhørende arbejdsopgaver forventes det, at hver beboer lægger 

100 timers arbejde om året, hvilket man selv er ansvarlig for at planlægge.  

 Ved indflytning til ØS1 betales et beløb på 25.000 kr som depositum, hvilket 

til gengæld tilbagebetales ved fraflytning, uafhængigt af den type bolig, man tilflytter. 

Ved ØS’ets opstart gjorde forskellige omstændigheder, at det i dag skylder et stort 

millionbeløb, hvorfor økonomien er noget, der sætter visse begrænsninger for stedet, 

og som der er opmærksomhed på blandt beboerne. Det er dermed vigtigt at skabe en 

form for indkomst i ØS’et, hvilket gøres gennem salg af råvarer udadtil, rundvisninger 
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m.m. Desuden betaler man som beboer nogle faste udgifter til drift og forbrug, samt 

hvis man deltager i fællesspisningsordningen. 

4.1.2 ØS2 

ØS2 ligger i landlige omgivelser i udkanten af en mindre landsby. Ved indkørsel til 

ØS2 ankommer man af en grussti, der leder til fællesgården på venstre hånd, som er 

omgivet af marker og natur. På højre side af stien befinder alle husene sig, der er 

placeret i tre klynger, hvor husene i hver klynge peger ind mod hinanden. Landsbyens 

marker og areal er omgivet af høje træer, hvilket skaber en intimitet omkring stedets 

rammer. Den eneste undtagelse er en af landsbyens sider, som tangerer den mindre 

nabolandsby. Her er der steder, hvor alt der afgrænser ØS2 og nabobyen er en 

halvanden meter høj hæk, hvilket også betyder, at der er en tæt kontakt til 

lokalsamfundet. Nogle af landsbyens beboere bor i disse tangerende parcelhuse, men 

indgår i ØS2 på lige fod med de andre beboere. ØS2 holder også får, der har et 

usædvanligt stort areal at græsse og omgås på, hvilket kan ses fra fællesgårdens 

matrikel. Det er en særlig oplevelse at gå blandt landsbyens boliger, da der ikke er to, 

som er ens. Alle huse er bygget af landsbyens beboere, der har varierende erfaring med 

håndværk af denne kaliber. Husene er typisk lerklinede halmhuse eller har et ydre af 

massive træbjælker. På tværs af deres diversitet, har flere af dem solceller, vindmøller 

eller sydvendte drivhuse, der er indbygget i husets struktur, således at huset kan 

opvarmes herigennem. Derudover har mange af husene hjemmelavede masseovne, der 

fungerer som primær varmekilde til vand og rumtemperatur. Fællesgården er en 

trelænget og fredet gård, hvor beboerne har fælles køkken, spisestue, opholdsrum, 

soveværelser til WWOOF’ere samt opbevaring af både egen høst og andre fælles 

varer, der bliver importeret udefra. ØS2 rummer knap 100 beboere, hvor fordelingen 

mellem børn og voksne er ca. ligeligt fordelt. Sammenlignet med de andre ØS har ØS2 

det mindste areal, og det område som er afsat til beboelse er tæt på opfyldt, hvorfor 

landsbyen ikke står foran yderligere ekspansion, hvad angår beboerantal. 

 ØS2 blev grundlagt i starten af 00’erne og blev oprindeligt initieret med 

henblik på at skabe et selvforsynende, økologisk og permakulturelt landbrug og 

bofællesskab. I dag centrerer værdierne sig om en social og økologisk vision, der 

fokuserer på at skabe en anden levevis, hvor der tages større hensyn til både 

mennesker, natur og fælles trivsel. Den sociale dimension søger at kultivere et livligt 

bofællesskab med samvær på tværs af aldre og med samarbejde om de fælles praktiske 
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aktiviteter. Dette udtrykkes også i ønsket om at skabe et alternativ til den 

institutionsopdeling, der hersker i samfundet, hvorfor børn og ældre integreres i 

landsbyens praktiske og sociale liv på en måde, hvor de oplever at deltage og mærke 

at der er brug for dem. Den økologiske dimension omhandler efterstræbelsen på en 

bæredygtig livsstil, hvilket også repræsenterer ønsket om, sammen med andre ØS, at 

påvirke det omkringliggende samfund. 

 Hvad angår struktur og organisation, er ØS2 det eneste af de tre involverede 

ØS, der ikke har tidsramme for hvor meget beboerne skal bidrage. Dette var dog 

tilfældet i starten, men tidsrammen er med tiden blevet reduceret og er i dag erstattet 

med filosofien om, at det individuelle bidrag skal være lystbetonet. Såfremt man 

betaler til og deltager i fællesspisningen, forpligtiger man sig på at bidrage hertil og 

indgå i et rotationssystem vedrørende hvem, der laver mad. Derudover har ØS2 diverse 

grupper relateret til håndtering og vedligeholdelse af stedets drivhuse, afgrøder, 

urtehave, høns og får, ligesom en gruppe af beboere efter tur laver rugbrød til 

landsbyen, der indgår i det fælles madbudget. I denne sammenhæng er det op til den 

enkelte beboer at beslutte, hvor og i hvilket omfang man ønsker at bidrage. ØS2 

arbejder ud fra ideen om konsensusdemokrati og har løbende forskellige typer af 

møder, hvor de fx tilser praktiske gøremål og beslutninger angående opførelsen af et 

nyt fælleshus. 

 Landsbyens fælles og individuelle økonomi kommer til udtryk på forskellige 

måder. Der er fælles madudgifter, der supplerer landsbyens selvforsyning og ØS2 

sælger ikke ud af deres afgrøder, men tilbyder rundvisning for et mindre beløb. En 

grund koster 30.000 kr., hvor man enten bygger eget hus, hvis der er tale om en af de 

få resterende tomme grunde eller køber et eksisterende hus, hvor prisen udgør de 

eksakte udgifter som har været forbundet med at bygge det, samt grundens værdi. I 

forbindelse med at et individ er interesseret i at tilflytte ØS2 bliver vedkommende 

initialt placeret i en boblerperiode, der har til formål at skabe de nødvendige 

refleksioner forud tilflytning, så valget herom informeres af et mere virkelighedsnært 

billede frem for ideen om, hvordan en tilværelse her måtte være. I denne boblerperiode 

bliver vedkommende inviteret til at besøge landsbyen i forbindelse med møder, fælles 

arbejdsdage, fællesspisning og generelt til at besøge og se stemningen og hverdagen 

an. Mens boblerperioden også har til formål at give landsbyen mulighed for at anse 

den interesserede, er det ultimativt sælger af den aktuelle grund, der beslutter, hvorvidt 

købet og overgangen gennemføres. 
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4.1.3 ØS3 

ØS3 ligger i naturskønne omgivelser, med marker så langt øjet rækker og omgivet af 

skov. Selve ØS’et er en gammel herskabelig landejendom, som siden det blev opkøbt 

for næsten 50 år siden, løbende er blevet renoveret, ligesom de tilhørende bygninger 

er blevet istandsat til boliger. Disse er inddelt i mindre lejligheder, hvor der er plads til 

husholdninger af forskellige størrelser. Nogle af de gamle bygninger er dog også blevet 

istandsat og bruges den dag i dag som fællesarealer, såsom spisesal, køkken, 

værksteder, legerum, musiklokale og fælleskontor for de, der har mulighed for at 

arbejde hjemmefra. Alt dette deles af de ca. 130 beboere, hvoraf omkring en tredjedel 

er børn. Når man kommer til ØS’et bevæger man sig op af en smuk allé, der næsten 

går i et med skoven, som ligeledes er ejet af ØS’et. ØS3 ejer også op imod 20 marker, 

der på skift er dyrehold på, ligger brak eller bliver dyrket efter økologiske principper. 

 Da ØS3 i sin tid blev grundlagt, var det med udgangspunkt i et ønske om at 

leve i en mere kollektiv form, hvor fællesskabet var i højsædet og man kunne leve 

mere grønt. Man ønskede at drive et sprøjtefrit landbrug, hvor beboerne hjalp hinanden 

i driften og i hverdagen, idet man levede tæt sammen i mindre kollektiver i de gamle 

bygninger. Stedet blev grundlagt ud fra et ønske om at skabe størst muligt lighed 

internt i fællesskabet, hvor alle beboere skal have lige muligheder. Man håbede at 

kunne skabe et sted, hvor man var fælles om alt; fra tøj til mad til arbejde. Inden man 

opkøbte landejendommen blev der afholdt en lang række møder, hvor man blev enige 

om, at der skulle være fællesøkonomi, så man fik udbetalt et mindre beløb i 

lommepenge. Ligeledes fik man betalt alt fra briller til tandlæge til forsikringer. Siden 

grundlæggelsen har de økonomiske principper dog ændret sig, idet den omfangsrige 

fællesøkonomi medførte en mangel på nye tilflyttere. Af samme grund blev det 

vedtaget, at en procentdel svarende til omkring 18% af den enkeltes indtjening 

tilbagebetales, således at det fulde beløb ikke udelukkende går til fællesøkonomien. 

Dog er principperne om, at fællesøkonomien skal kunne dække de faste omkostninger 

og behov for beboerne bestået. For at blive optaget som beboer, skal man have en 

formue på 50.000 som indbetales til ØS3, hvilket dog tilbagebetales, såfremt man 

flytter ud igen. Den første periode for beboelsen fungerer som en prøveordning, hvor 

der stilles krav til, at de andre beboere må ytre, hvis de er utilfredse med nye beboere, 

da naboskabet er væsentligt, for at ØS’et kan fungere. I det tilfælde, at man vælger at 

fraflytte, kan dette ske med en måneds varsel indenfor det første år, men herefter 
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udvides fraflytningsperioden til et halvt år, blandt andet for at sikre, at 

fællesøkonomien kan bestå. 

 Man valgte desuden at udforme beslutningsprocesserne efter et 

konsensusprincip, hvor de, der deltager i de fælles møder, skal komme frem til en 

beslutning, som alle kan acceptere. Der afholdes typisk fællesmøde en gang om 

måneden, men der kan tilføjes ekstra, hvis der er behov for det. Ved møderne er der 

ofte mange punkter, som kan omhandle meget forskelligt, såsom forandringer i 

fællesskabets økonomi, beboeres fratrædelse eller generelle diskussioner angående 

driften af stedet. Beboerne kan melde sig ind i de forskellige arbejdsgrupper, der 

varetager den daglige drift af forskellige funktioner i fællesskabet, samt at stille 

beslutningsforslag på de områder, hvor resten af fællesskabet skal inddrages. Når man 

melder sig ind i en af disse grupper forventes det således også, at man lægger en vis 

mængde arbejdstimer for fællesskabet, men dette bliver man ofte kompenseret for 

gennem fællesøkonomien. Desuden er den store fællesøkonomi vigtig i ØS3, da visse 

afdelinger af den daglige drift, såsom køkkenet og landbruget, i vid udstrækning 

varetages af professionelle, der lever udenfor ØS3. Udover det arbejde man lægger i 

arbejdsgrupperne skal man også bidrage til madlavningen til den fælles aftensmad en 

gang om måneden, samt vaske op efter aftensmaden to gange om måneden. Der er 

endvidere en række fælles arbejdsdage i løbet af året, hvor man kan tilmelde sig som 

hjælper på diverse projekter, ligesom der i løbet af året afholdes flere events, hvor 

beboerne bidrager med deres arbejdskraft. 

4.2 Præsentation af temaerne 
I de følgende afsnit vil de seks analysetemaer blive præsenteret, sammen med deres 

respektive teoretiske grundlag. Første tema, identitet, tager udgangspunkt i 

Brinkmanns identitetsbegreb, for derpå at analysere, hvad der er på spil i to udvalgte 

cases fra to forskellige ØS. Disse to cases er valgt, idet de repræsenterer generelle 

tendenser for identitetsudvikling i forbindelse med valget om at bosætte sig i ØS. Der 

er til dette analysetema blot valgt to cases, idet identitet som tema strækker sig på tværs 

af de resterende temaer, hvorfor det vil blive fremhævet løbende igennem analysen 

som helhed. Derpå vil temaet om fællesskab blive analyseret, med udgangspunkt i 

Honneths teori om anerkendelse, hvor der særligt lægges vægt på værdifællesskabet 

og forskelligheder i fællesskabet. Det tredje analysetema er natur, der dels trækker på 
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litteratur omkring det antropocæne og naturforholdet heri, samt Rosas teori om 

menneskets relation til verden. I denne analyse fremhæves forskellige forestillinger 

om naturen og oplevelser med denne, der bidrager til det meningsfulde i at leve i ØS. 

Dernæst inddrages temaet om tid, hvor der trækkes på Rosa og Christoph Hennings 

perspektiver på tidsligheden i vækstsamfundet, såvel som Rosas teori om 

accelerationssamfundet, der anvendes til at belyse den anderledes temporalitet i ØS. 

Herefter analyseres der på frihed og forståelsen heraf i de tre besøgte ØS, med 

udgangspunkt i Honneths udlægning af forskellige frihedsforståelser. Slutteligt 

belyses temaet om det omkringliggende samfund, på baggrund af dels Rosas teori om 

accelerationssamfundet, samt Reckwitz’ praksisteori. Heri lægges der særligt fokus på, 

hvordan relationen til det omkringliggende samfund, for både de enkelte beboere, 

såvel som ØS som helhed kan yde indflydelse på ØS. 

Denne struktur for analysen er valgt med henblik på at besvare 

problemformuleringen med udgangspunkt i dennes centrale fokus, som er mening og 

identitet, hvorfor de temaer, der ligger nærmest dette begreb udfoldes først. Derpå 

fremskrives temaerne som de placerer sig på aksen fra mikro til makroniveau, da de 

temaer, der således behandles afslutningsvist i analysen, antages at være 

betydningsfuld herfor, men i kontekst af ØS, mindre konkret knytter sig til 

identitetsbegrebet. 

4.3 Identitet 
I dette afsnit vil temaet identitet blive introduceret og analyseret. Indledningsvist 

præsenteres Brinkmanns (2008) identitetsteori med fokus på identitet som en 

dynamisk og moralsk funderet selvfortolkningsproces, hvor begreberne korrespondens 

og kohærens står centralt. Herefter fremlægges hans kontekstualisering af 

identitetsbegrebet i senmoderniteten, samt hvilke identitetsudfordringer individet her 

står overfor. På skuldrene af denne teoretiske præsentation fremføres en analyse af, 

hvordan identitet udfolder sig i ØS-konteksten med udgangspunkt i to forskellige cases 

fra ØS2 og ØS3. 

4.3.1 Brinkmanns identitetsteori 

Ifølge Brinkmann kan identitet defineres som “En persons moralske selvfortolkning, 

der giver vedkommende en fornemmelse af at høre til og muliggør livsvalg” 
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(Brinkmann, 2008, p. 33). Definitionen konnoterer subjektivitet frem for objektivitet 

og tillægger tilhørsforhold og handlemuligheder central betydning. Det omhandler 

menneskets forståelse af sin egen tilværelse og fortolkning af sin egen situation, frem 

for statiske eller objektivt målbare egenskaber ved en person (Brinkmann, 2008). 

Identitetsbegrebet kan yderligere nuanceres ved at undersøge det selv som 

selvfortolkningen fokuserer på. Ifølge Brinkmann (2008) er det meningsfuldt at tale 

om identitet frem for et selv, da mennesket i hans optik ikke har et substantielt selv 

som en genstand med bestemte egenskaber. Dermed er det ikke selvet, men 

menneskets fortolkning af sit selv, der er betydningsfuldt. Selvbevidsthed og 

selvfortolkning udtrykker altså ikke en afspejling af en menneskelig indre kerne, men 

repræsenterer processer, der muliggøres af mennesket som et sprogbrugende væsen, 

hvilket giver os evnen til at italesætte og undersøge egne erfaringer, handlinger og 

hukommelse. Selve fortolkningen af disse elementer bliver afgørende for dels vores 

tilhørsforhold og dels vores handlemuligheder jævnfør den indledende definition. 

Med sit fokus på fortolkning kan nærværende identitetsbegreb forstås som en 

hermeneutisk identitetsteori, der sætter menneskelige fortolkningsprocesser samt 

historiske betingelser og kontekst i centrum. Mens hermeneutikken oprindeligt blev 

udviklet som redskab til at fortolke tekst, har den med tiden udviklet sig til fortolkning 

af selve livet; tilværelsen som en løbende fortolkningsproces (Brinkmann, 2008). At 

menneskets identitet som en selvfortolkning er et moralsk foretagende, er en 

dimension, hvor Brinkmann anvender Charles Taylors (1985 jf. Brinkmann, 2008) 

udbygning af hermeneutikken. Ifølge Taylor må identitetsspørgsmålet “hvem er jeg?” 

henvise til en persons fortolkning af, hvad der er betydningsfuldt og værdifuldt for 

vedkommende, samt hvilke forpligtigelser personen oplever at have. At identitet har 

at gøre med mening, værdi og forpligtelser, betyder ifølge Taylor, at vores identiteter 

er afhængige af menneskelige sociale praksisser, der indeholder bestemte moralske 

implikationer og fordringer. Selvom identitet er personligt signifikant for den enkelte, 

kan det som proces ikke isoleres fra de sociale rammer og episoder, som individet 

befinder sig i (Brinkmann, 2008). 

4.3.1.1 Korrespondens og kohærens 

Til nuancering af betydningen af værdier og mening i relation til identitet anvender 

Brinkmann begreberne korrespondens og kohærens, der kan give dybere indsigt i de 

konkrete fortolkningsprocesser. 
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Begrebet korrespondens implicerer, at vores identitet afhænger af, hvilke 

værdier vi søger at få vores tilværelse til at korrespondere med (Brinkmann, 2008). Til 

undersøgelsen af disse værdier og potentialet for korrespondens, inddrager Brinkmann 

skildringen mellem æstetikeren og etikeren jævnfør Søren Kierkegaards filosofi. 

Æstetikeren repræsenterer det individ, som er optaget af de umiddelbare ønsker, 

præferencer og motiver. Æstetikeren handler i øjeblikket og mangler hukommelse fra 

sit liv, da vedkommende ikke lever ud fra forpligtigelser i sin tilværelse og fortid. 

Æstetikeren mangler en større meningshorisont og navigerer på baggrund af 

spontanitet og nuet. Etikeren repræsenterer det individ, der også handler og reflekterer 

på baggrund af ønsket om at have bestemte ønsker. Etikeren søger at leve op til noget, 

der transcenderer individet og i højere grad formuleres i menneskets sociale liv, mens 

æstetikeren overvejende søger at opleve noget (Brinkmann, 2008). Ifølge Taylor er 

identitet kun muligt når det udspiller sig i en særlig moralsk ramme, som individet ikke 

selv skaber, men som det må søge at leve op til i sin tilværelse. I forlængelse heraf 

bliver det centralt at forstå, at identitet ikke er et æstetisk oplevelsesbegreb, men et 

etisk handlingsbegreb (Brinkmann, 2008, parafrase, p. 47). 

Kohærens nuancerer identitetsteorien ved at fokusere på temporalitet. Foruden 

korrespondens er spørgsmålet om hvem vi er, defineret af den sammenhæng over tid, 

vi oplever i fortællingen om os selv samt det tilhørende niveau af korrespondens. 

Brinkmann omtaler dette som den narrative struktur, der rammesætter vores tilværelse 

og som giver livet og identiteten kohærens (Brinkmann, 2008). Denne temporale 

dimension af identiteten har til formål at adressere de dynamiske og foranderlige 

præmisser og rammer, som den moralske selvfortolkning finder sted i. På denne måde 

bliver kontekst og historicitet medregnet, og tager eksempelvis højde for betydningen 

af, om vedkommende eksisterer i religiøse eller sekulariserede rammer (Brinkmann, 

2008). Historicitet og kontekst er afgørende for at forstå de fortolkningsressourcer, 

som mennesker har til rådighed i deres samtids samfund og kultur, hvilket forudsætter 

deres moralske selvfortolkning (Brinkmann, 2008). 

4.3.1.2 Identitetsudfordringer i samtiden 

Brinkmanns identitetsteori søger ikke blot at udlægge, hvad identitet går ud på, men 

også at kontekstualisere det i senmodernitetens forbrugerkultur (Brinkmann, 2008). 

For at forstå præmisserne for det moderne menneskes identitet og 

fortolkningsmuligheder, er det meningsfuldt at forstå, hvilke ting der karakteriserer 
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udviklingen mod forbrugersamfundet og en globaliseret konkurrencestat. Identitet 

bliver som fænomen først synlig for individet, når det problematiseres eller udfordres, 

hvilket Brinkmann argumenterer for er et frekvent forefindende i samtiden 

(Brinkmann, 2008). 

 Brinkmann argumenterer for at der er sket et skifte i vores fokus fra at eje til 

at forbruge, hvor vores beskæftigelse ikke længere har til formål at tilfredsstille sociale 

pligter, men i højere grad omhandler et potentiale for selvrealisering. Ifølge 

Brinkmann kan selvrealisering forstås som frigørende i 1960’ernes historicitet, men at 

samme fænomen i dag er blevet en institutionel fordring, der avler produktivitet og 

effektivitet, og som er til for erhvervslivet frem for den enkeltes liv (Brinkmann, 2008, 

p. 158, parafrase). I denne sammenhæng står forbrug og dens signalværdi centralt. En 

forbrugsgenstand kan siges at have en postmateriel værdi, da denne signalerer noget 

om forbrugeren. Ifølge Brinkmann betyder dette fokusskifte, at forbrug er blevet 

indsluset i det moderne menneskes identitetsforståelse. Dette omhandler blandt andet, 

at det moderne menneske potentielt ikke forstår sit eget selv som en grammatisk 

fiktion, sådan som denne identitetsteori gør, men som en faktisk substantiel størrelse i 

sin identitetsforståelse (Brinkmann, 2008). I forlængelse heraf kan identitet siges at 

blive et spørgsmål om, hvordan denne bedst udtrykkes gennem et menneskes livsstil 

og forbrug samt hvilke signaler personen herigennem deler med omverdenen 

(Brinkmann, 2008). I denne kontekst hvor det moderne menneske er optaget af 

værdien af forbrug og signalværdi, introduceres et anderledes dynamisk forhold til én 

selv og omverdenen. Det er ikke længere tilstrækkeligt at spørge sig selv som, om man 

er dygtig nok, da individet nu også skal forholde sig til, om det har de rette holdninger, 

egenskaber og mål for at kunne leve op til samtidens forventninger. På denne måde 

bliver det kompetente menneske fremstillet som objekt for sig selv, hvor det også skal 

undersøge om det har den rigtige identitet (Brinkmann, 2008). 

4.3.2 Analyse af temaet identitet 

Der er både variationer og overlap blandt beboerne i ØS, når det kommer til deres 

selvfortolkning samt oplevelsen af korrespondens og kohærens i deres liv og 

livsføring. Analysen af dette tema har til formål at give et dybere indblik i to forskellige 

cases med afsæt i både interviews og feltnoter. 
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4.3.2.1 Camilla 

I en samtale omkring de særligt meningsfulde aspekter af livet i et ØS, fortæller 

beboeren Camilla fra ØS2: 

 

Men det betyder meget. Jeg har lært virkelig meget. Jeg har vel lært meget 

om at dyrke jorden. Selvom jeg egentlig kommer fra sådan 

landbrugsrødder. Så det er virkelig vigtigt for mig, at den viden der (...) 

Altså det er bare noget, jeg ved, Adam ville elske. Fordi han kunne være 

optændt af frygt over, hvad der egentlig ville ske, hvis pludselig der er 

sådan en apokalyptisk tilstand. Og vi ikke... Og jeg synes bare, det er 

enormt tilfredsstillende for mig, at kende de der processer. Altså at vide, 

at jeg faktisk kan klare mig selv. (I3, p. 8, l. 214-220) 

 

I denne del af samtalen forklarer Camilla, hvordan hun i dag oplever det som 

meningsfuldt for hende at have kontakt til og mulighed for at dyrke jorden i ØS2. Hun 

er opvokset i et landbrug, men udtrykker, at hun i dag har lært meget mere om det, 

hvilket er vigtigt for hende, ligesom det er tilfredsstillende at blive mere selvstændig 

på baggrund af den kendskab, hun nu har til processerne. Dette kan altså, ud fra 

Brinkmanns teori, forstås som et udtryk for både korrespondens og kohærens. Hun 

inddrager også betydningen af, at hendes afdøde mand ville have elsket hendes 

nuværende tilværelse, da han oplevede ængstelighed relateret til klimaet. Dermed 

korresponderer hendes livsføring i dag ikke blot med hendes egne værdier, men også 

de værdier, hun delte med sin eksmand. Sammen levede de en anden tilværelse i Paris, 

der var meningsfuld på sin egen måde, men også indebar konflikter og ambivalens. I 

samtalen fortæller Camilla om perioden efter hendes mands død: 

 

Og så skejede jeg bare ud og gjorde nogle ting, som jeg ikke havde gjort 

før. Og pludselig, så var det som om jeg havde vågnet op, og det var måske 

sådan et år efter han døde, tror jeg. Og prøver så i den proces der at finde 

nogle andre veje. Og i den forbindelse, så kommer jeg bare sådan i kontakt 

med, hvor meget jeg har brug for andre mennesker, andre får. Og ligesom 

sådan spejle mig, fordi jeg var simpelthen ikke stærk nok til det. For vi var 

i sådan et travlt byliv, hvor man sådan, altså, ja. Altså du ved, det var ikke 

bare forbrug, men også oplevelser faktisk. Hvad har du lavet i weekenden? 
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Jeg har været ude og spise på den og den restaurant, eller jeg har været på 

det og det museum. (I3, p. 2, l. 52-59) 

 

Camilla uddyber senere i interviewet, at det at skeje ud omhandlede to strømme af 

misbrug, hvor det ene var seriebinging og det andet var forbrug og køb af tøj og ting 

(I3, p. 5, l. 124). Mens den manglende korrespondens der kommer til udtryk i 

ovenstående citat i høj grad afhænger af den sorg Camilla befinder sig i, så forklarer 

hun også, hvordan det var en generel konflikt for hende at skulle navigere i den 

forbrugskultur og i den oplevelsesorienterede kultur, der kendetegnede tilværelsen i 

Paris. Dette kan ses som et udtryk for, hvordan Camilla i forbindelse med sin sorg dels 

oplevede udfordringer i forbindelse med sin selvfortolkning, hvormed hendes identitet 

blev synlig for hende. Dette medførte en opmærksomhed på de udfordringer, som en 

tilværelse i forbrugersamfundet havde for hende. I denne sammenhæng kommer hun 

ind på erkendelse af behovet for andre mennesker at kunne spejle sig i, hvilket hun i 

en samtale separat fra interviewet omtaler som det at have den rette “strøm” af 

mennesker at være med. I dette tilfælde en strøm, hvor der var plads til 

klimaudskamning med henblik på at holde hinanden forpligtet på mere bæredygtig 

adfærd (F4, p. 2). Hun oplevede at hun ikke var stærk nok til selv at finde disse andre 

veje at gå, så hun blev opmærksom på at nødvendigheden af at omgive sig med andre 

mennesker, der var af samme sind, når det kom til ønsket om at forbruge anderledes. 

Her fremgår den moralske dimension af identitet, i det Camilla bliver opmærksom på 

vigtigheden af hendes omgivelser i sin selvfortolkning. 

 Selvom Camilla også mindedes tiden og menneskene i Paris meget positivt, så 

udtrykker hendes historie og flytningen fra Paris til ØS2 et skifte, hvad angår hendes 

tilhørsforhold og handlemuligheder. Det bliver i denne sammenhæng meningsfuldt at 

forstå hendes identitetsprocesser i forhold til kohærensen af hendes oplevede og 

fortolkede korrespondens. Hun beskriver at tilværelsen i Paris også var præget af en 

opmærksomhed omkring forbrug, hvor hendes mand var god til at trække i 

“forbrugsbremsen” (I3, p. 2, l. 50-52), men at ønsket om at ændre adfærd er 

kompliceret og for hende først blev reel, da hun opsøgte en tilværelse i ØS2. Et år efter 

hendes mands død opsøgte hun de samme sekulariserede, buddhistiske retræter, hvor 

hendes mand var kommet i sit sygdomsforløb, da hun opsøgte en forbindelse til sig 

selv og til naturen, som hun oplevede at have tabt (I3, p. 5, l. 141-169). Tabet af sin 

partner repræsenterede dermed også et tab af de fælles fortolkningsressourcer, som de 
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sammen navigerede gennem, hvilket med tiden medførte at hun søgte at genfinde dem 

andetsteds. Mens retrætet kunne skabe kontaktflade til disse, blev de først manifesteret 

på ny i kraft af valget om at flytte til ØS2. Her blev det muligt for hende at handle på 

en måde, der stemmer overens med hendes værdier, hvilket for hende i høj grad 

afhænger af de tilhørsforhold hun nu oplever at have til både sine medmennesker og 

til det at dyrke jorden. Mens hun på nogle områder trivedes i Paris, så blev hendes 

mands død og den efterfølgende periode ultimativt katalysator for et markant 

livsstilsskifte, hvor hun i dag oplever en anderledes korrespondens. 

4.3.2.2 Daniel 

Ligesom der i Camillas liv skete livsændrende ting, der blev katalysator for forandring 

og en anden livsføring, så var overgangen til at blive far afgørende for Daniel og hans 

fortolkning af sin tilværelse. Han beskriver oplevelsen af i sin ungdom at flytte til 

storbyen: 

 

Jeg kan bare huske, at lige da jeg flyttede til storbyen, (...) det der med at 

stå på hovedbanegården og bare ryge en cigaret og stå og tænke, ‘arh fedt 

man’, (...). Der er en kæmpe by foran mig, og jeg kan gøre lige, hvad det 

passer mig’ (I4, p. 3, l. 54-68). 

 

Mens han i sin ungdom korresponderede med de muligheder og den frihedsfølelse han 

oplevede i storbyen, så fortæller han, hvordan den samme by og omgivelser fik en 

anden betydning efter at han var blevet far: 

 

Og så står man med barnevognen og synes, at det larmer, og er alt for 

mange folk, og øh, puha, der er totalt pres på den offentlige transport og 

alt sådan noget der. Det var bare to vidt forskellige oplevelser (I4, p. 3, l. 

58-60). 

 

Han ønsker på dette tidspunkt en anden stabilitet omkring sit barn, og forklarer 

desuden, hvordan han oplevede en mistro til at kunne skabe en god barndom for sine 

børn inde i en by (I4, p. 3, l. 65-69). Da han bliver spurgt ind til hvad, der er mest 

betydningsfuldt ved at bo i ØS3, er det han lægger mest vægt på den daginstitution, 

som stedet tilbyder beboernes børn. Han oplever det som en lettelse at komme ud i en 
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daginstitution, der, modsat byen, har mere tilstrækkelige ressourcer, hvad angår de 

ansatte og antallet af dem, hvilket han er både stolt af og glad for. Selvom livet i ØS3 

også kan være frustrerende og utilfredsstillende, så kan han ikke forestille sig at flytte 

derfra før han er færdig med at have børn i daginstitution (I4, p. 4, l. 106-110). Igennem 

interviewet står det klart, at det at være forældre og skabe gode forhold for sine børn, 

er en af de bærende værdier for Daniel, hvilket han søger at leve i overensstemmelse 

med. 

Daniel omtaler betydningen af landbruget i hans tilværelse og drømmen om at 

skabe et mere progressivt landbrug, hvor ØS3 potentielt kunne fungere som en model 

til inspiration og forandring. I denne del af samtalen omtaler han i højere grad de 

udfordringer og den manglende korrespondens han her oplever. Hvis det stod til ham, 

skulle ØS3 i højere grad agere som et projektsted, hvor de kunne være mere politiske 

på landbrugsområdet (I4, p. 5, l. 130-135). Han forstår ØS3 som et sted, der er fuld af 

potentialer og muligheder for at drømme, men at det er en stor udfordring at realisere 

disse. Han italesætter selv nogle mulige årsager hertil, hvor han fokuserer på 

diversiteten af beboernes interesser og værdier. Mens diversiteten også er en positiv 

ting, så ser han det som en udfordring, når der i fællesskabet skal skabes momentum 

for nogle af disse potentialer og projekter, da engagementet er spredt ud over mange 

forskellige områder (I4, p. 8, l. 207-226 + p. 10, l. 257-268). Dette oplevede han selv, 

da han var engageret i et projekt med en medbeboer, hvor de undersøgte mulighederne 

for at praktisere, hvad han omtalte som regenerativt landbrug. Projektet afspejlede 

hans værdier og interesser, men strandede da hans samarbejdspartner flyttede fra ØS3, 

og der ikke var andre der ønskede at engagere sig i hans projekt (I4, p. 5, l. 140-144). 

Med tiden har det betydet, at Daniel er blevet opgivende omkring mulighederne for at 

ØS3 kan agere som en model for forandring og som politisk stemme, hvad angår 

landbrug, hvilket har været en udfordring for hans personlige korrespondens, da han 

virkelig ser et potentiale i ØS3’s store landbrug. I denne sammenhæng giver det 

mening at forstå Daniels nuværende situation på baggrund af hans fortid, hvor han 

italesætter sig selv som aktivist (F5, dag 2.). Denne aktivistiske dimension i hans 

selvfortolkning består stadig i dag, og mens han stadig er aktiv i aktivistgrupper på 

venstrefløjen, så repræsenterer tilværelsen i ØS3 et gnidningspunkt i forhold til hans 

oplevelse af korrespondens, da han oplever at de aktivistiske potentialer forbliver 

uforløste. Dermed oplever han nu et dilemmafyldt forhold i relation til oplevelsen af 

korrespondens i sin tilværelse i ØS3, da han oplever de aktivistiske potentialer, der 
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ligger i ØS’et som uopfyldte, hvorimod værdierne knyttet til familielivet kan opfyldes. 

Mens beslutningerne forbundet med at blive far og tilflytte ØS3 har betydet et 

kompromis med hans aktivistiske muligheder og deraf selvfortolkning, er selv samme 

livsændring årsag til udbygning af hans aktivistiske værdier, idet disse, hvad angår 

bæredygtighed kun er blevet vigtigere i forbindelse med, at han er blevet far. Når man 

således forstår Daniels dilemmaer i livet i ØS3, kan det belyses ud fra begrebet om 

kohærens, idet der i forbindelse med faderskabet opstod nye værdier, som han søgte 

en oplevelse af korrespondens med, hvilket ændrede hans evne til at bibeholde den 

identitet, som han hidtil havde haft. Dette dilemmafyldte forhold udspringer således af 

forskellige moralske fortolkningsressourcer, som Daniel forsøger at navigere i, hvor 

hans idéer om den gode opvækst på den ene side og hans aktivistiske idealer fra 

ungdommen i storbyen på den anden side, opleves som modstridende i kontekst af 

ØS3.  

4.3.3 Delkonklusion 

Identitet er dels en dynamisk og dels en moralsk proces, der formes af individets 

selvfortolkning og hænger sammen med dets oplevelse af tilhørsforhold og 

handlemuligheder. Identitet er deraf et mangefacetteret og komplekst fænomen, 

hvilket også afspejles i ØS konteksten. De to cases illustrerer, hvordan nogle beboere 

har oplevet livsændrende episoder, der har influeret de værdier, som de søger 

korrespondens med. I analysen fremgår det dog, at der både eksisterer muligheder og 

begrænsninger for korrespondens internt i ØS samt ekstern i det omkringliggende 

samfund. Nogle beslutter at opsøge tilværelsen i ØS med henblik på at føre en 

tilværelse, der stemmer bedre overens med deres værdier samt de dertilhørende ønsker 

om tilhørsforhold og handlemuligheder. ØS lader til på nogle områder at kunne 

imødekomme de udfordringer som det moderne menneske oplever i relation til 

identitet, hvilket dog ikke er en universel oplevelse, da nogle oplever det som 

dilemmafyldt, da det ikke levede op til alle deres værdier og forhåbninger. Sidstnævnte 

diskrepans illustrerer på fin vis, hvordan identitet er en moralsk forankret proces, hvor 

individet afhænger af de sociale rammer det indgår i, når det evaluerer og fortolker 

dets identitet og oplevelsen af korrespondens. 
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4.4 Fællesskab 
I arbejdet med de tre ØS fremgår det, at noget af det centrale for beboerne er det 

fællesskab, som findes i ØS. Nærværende afsnit vil tage udgangspunkt i Honneths 

anerkendelsesteori i et forsøg på at forstå, hvilke aspekter af fællesskabet der er 

væsentligt for beboerne, og hvordan det at være en del heraf bidrager til oplevelsen af 

mening blandt dem. Efter den teoretiske præsentation vil temaet fællesskab som det 

kommer til udtryk i ØS blive analyseret. Indledningsvist fremlægges de ting, der 

binder fællesskaberne sammen, hvorefter det undersøges hvorvidt det at være en del 

af fællesskabet danner grobund for dybere relationer. Sidst undersøges det, hvordan 

fællesskabet også kan give anledning til dilemmaer, samt hvilke implikationer disse 

dilemmaer har for beboerne. 

4.4.1 Honneths anerkendelsesteori 

I Kamp om Anerkendelse, oprindeligt udgivet i 1992, udfolder Honneth sin teori om 

anerkendelsesbegrebet. Teorien behandler anerkendelse som det, der er afgørende for, 

at individet kan realisere sig selv, hvilket gør en i stand til at leve det gode liv og 

meningsfuldt tage del i samfundet. Teorien tager udgangspunkt i litteratur af især 

Hegel og Mead, og på baggrund heraf formulerer Honneth en kritisk teori med 

udgangspunkt i begrebet om anerkendelse (Honneth, 2006). I teorien om anerkendelse 

er begrebet om selvrealisering centralt. I forståelsen af dette trækker Honneth på 

Meads forståelse af konceptet, som består i en “proces, hvor et subjekt udvikler evner 

og egenskaber, som det ved hjælp af interaktionspartnernes anerkendende reaktioner 

formår at overbevise sig selv om har en enestående værdi for dets sociale omverden” 

(Honneth, 2006, p. 121). Der er således tale om en social proces, hvor subjektet 

gennem den andens anerkendelse i de før beskrevne sfærere oplever sig selv som 

værdifuld. Teorien behandler altså forståelsen om det gode liv som influeret og 

bestemt heraf i en sådan forståelse, at der gennem anerkendelsen sker en 

individueringsproces, hvor subjektet udvikler sin personlige identitet (Honneth, 2006). 

I Honneths forståelse baserer muligheden for selvrealiseringen sig på anerkendelse i 

tre forskellige sfærer, der hver uddybes nedenfor. 

Den første af de tre anerkendelsesformer behandler primærrelationer bestående 

af følelsesmæssige bånd mellem eksempelvis familie og i venskaber. Med 

udgangspunkt i objektrelationsteorien, beskriver Honneth, hvordan det 
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følelsesmæssige bånd, der grundlægges i barndommen, skaber en fundamental 

sikkerhed hos barnet og i dets møde med verden. Denne anerkendelsesform beskrives 

som forudsætningen for de andre, idet subjektet herigennem bliver opmærksom på 

egne behov og følelser, ligesom at det bliver i stand til at ytre disse (Honneth, 2006). 

Anerkendelsesformen inden for denne sfære følges af forholdet til selvet som en 

fundamental selvtillid. Denne skabes i kraft af den afgrænsning, der sker i processen 

af den symbiotiske tilstand, der opleves i disse primærrelationer, samt i adskillelsen 

herfra, hvor en gensidig individuering finder sted (Honneth, 2006). Den anden 

anerkendelsesform, Honneth beskriver, betegnes som retsforhold og rettigheder. 

Denne form for anerkendelse gives ved at sikre subjektets rettigheder i et 

samfundsmæssigt perspektiv, hvorigennem en fornemmelse af selvrespekt vil 

fremkomme (Honneth, 2006). 

 Den tredje anerkendelsesform beskrives som en social værdsættelse, der er 

potentiale for inden for værdifællesskaber. Denne anerkendelsesform kan opstå i 

fællesskaber, hvor der arbejdes hen imod fælles mål blandt medlemmerne heraf. Inden 

for denne sfære bygger anerkendelsen på de bidrag og de præstationer, man kan tilbyde 

fællesskabet, og resulterer af denne årsag i en selvværdsfølelse eller selvværdsættelse, 

idet subjektet i kraft af disse bidrag oplever sig selv som værdifuldt gennem de andres 

anerkendelse (Honneth, 2006). På denne måde resulterer denne anerkendelsesform i 

tilliden til egne evner i den forstand, at subjektet oplever dets evner og præstationer 

som værdifulde. Det er altså både i kraft af de individuelle egenskaber, det enkelte 

subjekt bidrager med i gruppen, samt i det fælles værdigrundlag, der kæder gruppen 

sammen, at anerkendelsen finder sted. Inden for denne type fællesskaber taler Honneth 

om solidariske relationer som indebærer netop denne følelse af værdsættelse, hvor alle 

i gruppen oplever, at deres bidrag er værdifuldt og anerkendes af de andre (Honneth, 

2006). I denne solidariske relation er en emotionel involvering desuden til stede, idet 

der gensidigt ydes omsorg for de implicerede, ikke udelukkende for det som stemmer 

overens med fællesskabet, men også ved det som denne enkelte i kraft af sit eget 

livsforløb kan bidrage med. På baggrund af denne forståelse er de fælles værdier, som 

binder gruppen sammen væsentlig for at kunne udgøre en anerkendelsesform, men 

samtidig må denne værdihorisont være fleksibel nok til at kunne rumme forskellige 

selvrealiseringsformer, så der er plads til den enkelte (Honneth, 2006). 
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4.4.2 Analyse af temaet fællesskab 

Ved ankomst til de forskellige ØS er fællesskabet tydeligt at se på forskellig vis, idet 

det fælles gennemsyrer både de fysiske rammer og de tænkemåder som findes hos 

beboerne. I alle tre ØS findes der områder, som tilhører fællesskabet, hvilket både 

inkluderer fælleskøkkener med tilhørende spisesal, rum af forskellig karakter til 

fællesskabets afbenyttelse, uderum og andre faciliteter, som beboerne kan benytte sig 

af. De fysiske rammer følges foruden af de praksisser, som tilhører de faste rammer 

omkring fællesspisning, møder og organisering af det fælles arbejde, samt de kreative 

tiltag, hvor kun beboernes fantasi sætter grænser. Såfremt der opstår en idé, kan det 

meste realiseres i fællesskabet, hvor der som oftest vil være nogle, som griber den. 

Selv i de private boliger spiller fællesskabet en rolle, idet beboerne bor tæt på 

hinanden. I ØS1 og ØS3 består boligerne af rækkehuse og lejligheder, hvorfor 

fællesskabet er lige udenfor vinduet eller døren, og der altid kan høres eller ses andre 

beboere. I ØS2, hvor beboerne selv bygger deres huse, er der lidt større mulighed for 

at tilvælge privatlivet, hvilket blandt nogle forsøges gjort gennem beplantning. I de 

fysiske rammer lægges der altså i høj grad op til at fællesskabet tildeles plads, ligesom 

at mange af de daglige gøremål planlægges herefter med fællesspisning på bestemte 

tidspunkter, og andre fælles aktiviteter. Idet mange beboere enten arbejder hjemmefra 

eller direkte i ØS’et, støder man på alle tidspunkter ind i andre beboere, når man 

bevæger sig udenfor. Af denne grund er der ofte liv rundt omkring, ligesom der ofte 

er nogle at vende tingene med. 

4.4.2.1 Værdifællesskab 

Helt generelt er fællesskabet noget af det, som oftest nævnes blandt beboerne i 

forbindelse med beslutningen om at flytte til ØS. Det at leve i et fællesskab i en sådan 

grad som det fremkommer her, opleves som en af de mest centrale bevæggrunde for 

tilflytningen, på trods af, at det også kommer til udtryk, at det er noget af det som kan 

afstedkomme flest gnidninger og kontroverser. I samtalen med beboerne omkring 

fællesskabet er det tydeligt, at der deles et værdimæssigt grundlag, samt nogle visioner 

og drømme for livet, som de i forskelligt omfang er fælles om at realisere. 

I ØS1 tales der, som beskrevet tidligere, i høj grad om den kollektive identitet 

som noget, der bygger på den indledende fase i opstarten af ØS’et. Her blev ØS 

grundlagt som et fælles arbejdskollektiv, hvor beboerne skulle samskabe det 

permakulturelle landbrug og rammerne for fællesskabet. Tankerne bag indebærer, at 
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fællesskabet kan tilvejebringe disse tiltag, og at det fælles kan skabe større 

ambitionsniveau i forhold til, hvad der er muligt. I ØS2 er der på samme måde et fokus 

på bæredygtighed, både i forhold til tanker omkring klima, men også med hensyn til 

den generelle livsstil som stræbes efter generelt. I ØS3 er der ligeledes en kollektiv 

fortælling om det oprindelige ideologiske grundlag, der bygger på en 

arbejderforståelse, hvorfor fællesskabstanken også er forankret heri. Her fylder det 

politiske først og fremmest i ønsket om at skabe en gennemgående lighed, som 

fællesskabet giver mulighed for gennem fællesøkonomien. Det tyder på, at disse 

tænkemåder har indflydelse på, hvordan fællesskabet praktiseres, men også hvordan 

der i de forskellige ØS er forskellige værdier, som kommer til udtryk, og som rent 

praktisk binder fællesskabet sammen.  

4.4.2.2 Bæredygtighed som fælles værdi 

I ØS1 mærkes det tydeligt, hvordan et fokus på bæredygtighed og klima er til stede i 

den måde husene er bygget på med jordvarme og med lavenergi status, ved det 

kollektive landbrug, som beboerne er fælles om at drive, samt i madlavningen som 

varetages af fællesskabet og tilstræbes at være selvforsynende. I interviewet med 

Anette fortæller hun omkring disse værdier, og hvordan de spiller sammen med 

fællesskabet. 

 

Men vi har jo også fællesskabet om noget, der giver mening for os. Altså, 

man ville ikke bo her, hvis man var ligeglad med bæredygtighed, eller 

økologi, eller permakultur, eller hvad alting hedder nu om dage. Men det 

er fællesskabet om det. Og fællesskabet om at prøve at få det til at fungere, 

ikke? (I1, p. 8, l. 202-205). 

 

Hun fortæller, at en væsentlig sammenhængskraft i fællesskabet netop er disse værdier 

omkring bæredygtighed, og at man ikke ville bosætte sig i ØS1, hvis ikke dette var 

noget, man gik op i. På denne måde er værdierne omkring at skabe en bæredygtig 

livsstil noget, som binder beboerne sammen. Samtidig hermed opleves det af beboerne 

som meningsfuldt at være en del af dette fællesskab, hvor ens værdier stemmer 

overens, og hvor det er muligt i fællesskab at arbejde hen imod en mere bæredygtig 

livsstil. Camilla fra ØS2 fortæller i denne forbindelse, hvordan det at bo i et fællesskab 

med ligesindede hjælper hende til at leve mere i overensstemmelse med sine værdier. 
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Hun fortæller desuden, at for hende er det positivt at bo et sted, hvor man 

har bæredygtigheden tilfælles og hvor man til en vis grad holder hinanden 

oppe på at leve mere bæredygtigt, hvor man kan give hinanden en smule 

klimaskam. Hun oplever også at have fundet et sted, hvor det er nemmere 

at gøre det rigtige og hvor andre ønsker det samme (F3, dag 1). 

 

For Camilla er det meningsfuldt at leve fælles med de andre beboere på denne måde, 

så de i fællesskab kan være endnu mere ambitiøse i forhold til deres værdigrundlag. 

På denne måde forstærker de hinanden i forhold til at leve efter deres værdier, ligesom 

de med udgangspunkt i et emotionelt grundlag, som gennem følelsen af skam, kan 

holde hinanden oppe på at leve efter dette moralske kompas.  

Skal man forsøge at forstå dette værdimæssige grundlag, samt hvordan dette 

binder fællesskabet sammen, kan det være relevant at se disse aspekter i lyset af 

Honneths anerkendelsesteori. Ifølge teorien, opstår anerkendelsen gennem den sociale 

værdsættelse i fællesskaber, når der blandt gruppens medlemmer opleves, at de bidrag 

man tilfører fællesskabet, anerkendes, og anses som værdifulde (Honneth, 2006). Når 

Anette og Camilla fortæller om, at der er nogle værdier som binder fællesskabet 

sammen, skaber det denne fælles værdihorisont, som gør det meningsfuldt at arbejde 

indenfor, idet der opstår en form for anerkendelse internt i gruppen, når der arbejdes 

hen mod disse fælles mål. Af samme årsag opleves det potentielt som meningsfuldt 

for Camilla, at holde hinanden oppe på både hensigtsmæssig og uhensigtsmæssig 

adfærd, fordi det tjener som en anerkendelsesform at arbejde hen imod fælles mål, og 

fordi den enkeltes bidrag til denne mere bæredygtige livsstil opleves som værdifuld 

for fællesskabet i sin helhed. Ses Camillas udtalelse om klimaskam i lyset af 

Brinkmanns identitetsteori, fremgår den moralske dimension i individets 

selvfortolkning, idet det moralske aspekt afhænger af fællesskaber. De fællesskaber 

som beboerne indgår i fordrer særlige rammer, hvori mange oplever at have dels de 

tilhørsforhold og dels de handlemuligheder de korresponderer med og som dermed 

bidrager til den moralske selvfortolkning. Som det ses i forståelsen af identitet er det 

dog ikke blot fællesskabets moralske fortolkningsressourcer, der danner ramme for 

den enkeltes tolkning af egen identitet, men individuelle forskelle i oplevelsen af 

korrespondens er også nødvendig for at opleve sig som et individ. 
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4.4.2.3 Forskellighed inden for fællesskabet 

På trods af, at der lægges stor vægt på fællesskabet og det, beboerne er i kraft heraf, 

nævnes det ofte som en styrke, at fællesskabet er udgjort af mange forskellige 

individer. På trods af, at der eksisterer et fælles værdigrundlag, er fællesskabet altså 

udgjort af mange forskellige personer og identiteter med vidt forskellige baggrunde og 

livsforløb. Dette gør sig gældende for alle tre ØS og er noget, som alle steder ses som 

en styrke. Der er en gennemgribende fornemmelse af omsorg og omfavnelse af det, 

alle kommer med, fordi det skaber muligheder for fællesskabet, at alle kan bidrage 

med netop de kompetencer og interesser, de har. Dette gælder både forskellige 

aldersgrupper, arbejds- og uddannelsesmæssig baggrund samt andre interesser. Anette 

fortæller om, hvordan disse forskelligheder kan komme til udtryk i den enkeltes 

værdimæssige grundlag: 

 

Altså jeg tror, at den bærende værdi er det bæredygtige. Ja. Det tror jeg 

virkelig det er. Og så er der faktisk rigtig mange forskellige værdier. Så er 

folk lige så forskellige som alle mulige andre steder i verden. Altså på 

mange andre punkter. Altså nogen… Jeg tror, at hvis du stillede dig op og 

spurgte, hvad folk læste af litteratur, hvad folk hører af musik, så ville det 

være lige så fuldstændig mangfoldigt, som uden for reservatet. (I1, p. 12, 

l. 328-332). 

 

Det ses altså, at der, selvom beboerne har bosat sig i ØS med den hensigt at højne deres 

fælles mål ud fra det værdigrundlag som ligger til grund herfor, er en opfattelse af, at 

diversiteten blandt beboerne på andre punkter er lige så stor. På denne måde afspejler 

befolkningen indenfor ØS, ifølge Anette, det omkringliggende samfund på det punkt, 

at der hersker stor mangfoldighed blandt de personlige aspekter, hvor valg omkring 

musik og litteratur eller værdimæssige spørgsmål kan være lige så forskellige som 

udenfor. Forskellen herfra er dog, at de sammen har nogle helt grundlæggende 

principper, som de finder det meningsfuldt at leve efter. Ifølge Honneths teori er disse 

individuelle bidrag en del af det, som kan føre med til oplevelsen af anerkendelse, 

ligesom det medfører en grundlæggende fornemmelse af selvværd hos den enkelte 

fordi denne føler, at bidraget til fællesskabet er værdifuldt. Introduceres Brinkmanns 

identitetsteori i forlængelse heraf, tydeliggøres det altså, hvordan identiteten, i kraft af 

den moralske dimension, afhænger af fællesskabet og dets værdier, men når dette 
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sammenholdes med empirien og Honneths betragtninger bliver det evident, hvordan 

idiosynkratiske aspekter ligeledes skal have plads for oplevelsen af det gode liv og 

mening, såvel som fællesskabets sammenhængsevne. Dette gør sig dog gældende 

indenfor visse grænser, idet de fælles værdier trækker på bestemte ideologiske 

perspektiver, som man skal kunne se sig selv i. Dette gør sig både gældende på 

uformelt og kulturelt plan, såvel som strukturelt. 

Disse fælles værdier kan altså ses som væsentlige for sammenhængskraften 

internt i ØS, idet de på sin vis danner ramme for fællesskabet og skaber mulighed for, 

at beboerne oplever anerkendelse gennem den sociale værdsættelse i gruppen. Af 

samme grund er det interessant, hvordan Berit fra ØS2 fortæller om, hvordan der 

potentielt er et opbrud under opsejling i fællesskabet. 

 

Men altså omkring klima og bæredygtighed og biodiversitet. Det er jo der, 

vi har noget fællesskab, ikke? Men det er jo vildt forskelligt, hvordan det 

ser ud i vores hoveder, med hensyn til det, ikke? Og jeg tænker også, at 

der er sikkert nogen her i landsbyen, der er meget overbevist om, at det er 

helt vildt fedt, det vi gør, og vi er virkelig… Og der er også nogen, der i 

landsbyen, som er mere og mere på, at vi er ikke et fællesskab, vi behøver 

ikke være et fællesskab, vi behøver ikke have noget, der binder os sammen. 

(I2, p. 7, l. 185-191). 

 

Der er ifølge hende en konsensus om, at klima, bæredygtighed og biodiversitet er 

vigtige elementer for beboerne, ligesom der i forskellig grad er begejstring over for, at 

der internt skabes en fælles indsats for at fremme disse værdier. Ifølge Berits udsagn 

synes det dog, at der på det aktuelle tidspunkt er tendens til fragmentering netop i dette 

fælles værdigrundlag, hvilket på sin vis også resulterer i en fragmentering af 

fællesskabet i sig selv. Fordi der er så vidt forskellige opfattelser af, hvordan disse 

værdier skal arbejdes hen imod, har det konsekvenser for fællesskabets 

sammenhængskraft. Det kan dermed, som resultat af dette, potentielt være vanskeligt 

at opnå anerkendelse i fællesskabet som sfære, idet der ikke er enighed om de fælles 

mål og visioner. På denne måde kan det være vanskeligt at anerkende og føle sig 

anerkendt, fordi der er forskellige usagte forventninger til, hvordan man bør præstere 

inden for fællesskabet, og hvordan man er værdifuld for fællesskabet. Det ses altså, at 

værdigrundlaget er væsentligt for fællesskabet, og hvordan beboerne oplever at være 
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til stede heri. Såfremt der er enighed omkring det værdimæssige grundlag, kan 

anerkendelsen den enkelte oplever som resultat af at være en del heraf, potentielt være 

med til at skabe en større følelse af meningsfuldhed, fordi man gennem fællesskabet 

oplever en selvværdsfølelse, såfremt fællesskabet er velfungerende. Ligeledes 

understreger citatet, hvordan den enkeltes identitet, hvad angår bæredygtighed og grøn 

omstilling, på en og samme tid kan opleves som befordrende og begrænsende for 

oplevelsen af korrespondens med disse værdier. Dette ses, idet Berit både oplever, at 

fællesskabet ØS2 skaber bedre rammer herfor end, hvad de er udenfor, men stadig 

opleves som utilstrækkelige, hvilket giver anledning til den beskrevne fragmentering. 

4.4.2.4 Fællesskab eller dybe relationer – mere end blot fælles værdier 

På trods af de tre ØS’s forskellige størrelser fra omkring 80 til over 200 indbyggere, 

får man indtrykket af, at der næres stor omsorg for hinanden blandt beboerne. Hvad 

enten det er under fællesspisningen, ved arbejdsopgaver for ØS’et eller blot på en gåtur 

rundt omkring, bliver der hilst, tjekket op på hinanden og snakket om alt mellem 

himmel og jord. Nysgerrigheden samt opmærksomheden på hinanden skinner igennem 

i samtalerne med de forskellige beboere, samt i den måde de omgås hinanden på. På 

trods heraf eksisterer der også en opmærksomhed omkring forskellen på fællesskabet 

som helhed og de relationer man opbygger til de andre beboere, som rækker ud over 

at dele boligområde og tilhøre den samme værdihorisont. Camilla fortæller om, 

hvordan dette kommer til udtryk i ØS2: 

 
Hun nævner dog også, at man ikke nødvendigvis får venner af at bo der. 

Det er noget, der ofte sker "udenom" det store fællesskab. Nogen kan bo 

der i flere år uden at opbygge venskaber, mens andre opnår meget dybe 

relationer på tværs, hvilket de også forsøger at informere nye beboere om. 

For hende har det dog givet virkelig god mening at flytte hertil, netop fordi 

det har givet hende muligheden for at danne venskaber, hvor man holder 

hinanden oppe på en bæredygtig livsstil og hvor man er fysisk og 

emotionelt tæt på hinanden (F3, dag 2). 

 

At være en del af fællesskabet er dermed ikke ensbetydende med at man opnår dybere, 

venskabelige relationer i ØS’et, på trods af, at det kan være med til at skabe et 

tilhørsforhold som er meningsfuldt. Det tyder på, at der skal mere end den fælles 
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værdihorisont til for at opnå disse dybere relationer, idet Camilla fortæller, at 

venskaberne oftest opstår uden om det store fællesskab. Det er på denne måde ikke 

tilstrækkeligt blot at være en del af fællesskabet, idet det ikke i sig selv er 

konstituerende for de nære relationer, som Camilla italesætter som væsentlige. I mødet 

med de andre beboere, hvor der deles visse fælles værdier og interesseområder, kan 

der potentitelt være en særlig åbenhed på spil, hvor der opleves en sympati for 

hinanden. At relationen rører én på et dybere emotionelt plan, end blot på det hvor 

fælles visioner kan arbejdes henimod, kan potentielt skabe grundlag for en anden form 

for oplevelse af mening i relationen. Det er selvsagt ikke alle beboerne en sådan dybere 

relation kan opnås med. Dog tyder det på, at disse dybere forbindelser til andre også 

er væsentlige for, at det opleves som meningsfuldt at være en del af fællesskabet. Ifølge 

Honneths teori om anerkendelse, tales der ikke udelukkende om anerkendelse i denne 

tredje sfære hvor fællesskabet er i centrum, men også om de følelsesmæssige bånd i 

primærrelationer, som beskrives som forudsætningen for de andre (Honneth, 2006). 

Det tyder, på baggrund af dette perspektiv, på, at det emotionelle aspekt af de dybere 

relationer også er væsentlige for at den enkelte kan opleve sig selv som anerkendt 

blandt andre. Det er dermed ikke udelukkende nok at være væsentlig for fællesskabet, 

men også i den private sfære, som Honneth beskriver (Honneth, 2006). Det 

emotionelle aspekt ses blandt beboerne, hvor der næres denne omsorg for hinanden og 

fører til, at det er meningsfuldt at leve i. Det kan dermed argumenteres for, at det gode 

liv, jævnfør Honneths anerkendelsesteori, potentielt nemmere kan opnås i ØS-

kontekst, da man i kraft af tilstedeværelsen af et nært fællesskab og dybe 

interpersonelle relationer i højere grad har adgang til oplevelsen af anerkendelse i alle 

tre sfærer for anerkendelse. 

 Foruden disse relationer som beskrives som dybere venskaber, får man, som 

tidligere nævnt, indtrykket af en dyb omsorg for hinanden blandt beboerne. Indlejret 

heri ses tanken om, at alle er værdifulde og det, de kan bidrage med er væsentligt. 

Dette kommer særligt til udtryk i ØS1, hvor vi møder Oda, som er en af ØS’ets ældste 

beboere. 

 

Hun var på den anden side af 80, men var stadig en vigtig del af 

økosamfundet. Det er interessant, hvordan en person som vedkommende 

fortsat her kan bidrage og opleve at der er behov for hende. At opleve at 

man kan bidrage og man har et formål for fællesskabets bedste (...) En mor 
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fortalte desuden til aftensmaden om, hvordan hun gjorde sine børn 

opmærksom på at vi skal huske at spørge de ældre hvordan deres dag har 

været. De lytter så ivrigt, og det er vigtigt at give tilbage af interessen og 

opmærksomheden (F2, dag 2). 

 

I ØS1 oplevedes det, hvordan Oda på trods af, at hun ikke kan bidrage til det fysiske 

arbejde, hvilket er en del af de fælles værdier i ØS1, stadig har en væsentlig funktion, 

og er en vigtig person blandt beboerne i kraft af hvem hun er. På denne måde er 

inklusionen af de forskellige beboere også en værdi som ses i dette ØS, og 

anerkendelsen af disse beboere sker i kraft af det, de tilfører fællesskaber som resultat 

af hvem de er, og hvor de er i deres liv. Beboere som Oda bliver dermed vigtige for 

fællesskabet og de andre beboere, både gennem det de kan bidrage med inden for den 

fælles værdihorisont, men også gennem det emotionelle bånd der skabes mellem 

beboerne. Når moren i ovenstående citat fortæller, at børnene skal huske at spørge ind 

til de ældres dag, italesættes denne relation præget af omsorgsfuldhed, ligesom en 

værdi omkring inklusion og værdsættelse af forskellige aldersgrupper kommer til 

udtryk. Igen ses, at opmærksomheden på hinandens forskelligheder kan være en 

styrke, som skaber mangfoldighed internt i ØS, og som er noget, beboerne værdsætter. 

Herigennem sker en anerkendelse af det, hver beboer bidrager med og tilfører 

fællesskabet, ligesom de enkelte beboere føler sig anerkendt med det, de kommer med. 

4.4.2.5 Dilemmaer i fællesskabet 

På trods af, at fællesskabet er noget af det mest centrale og i høj grad meningsskabende 

for den enkelte at være en del af, er fællesskabet også oftest den største anledning til 

kontroverser blandt beboerne. Det at skulle komme overens og træffe beslutninger i et 

fællesskab, hvor enighed og solidaritet er i højsædet, kan ofte afstedkomme konflikter 

blandt beboerne i større eller mindre grad. Dette kommer blandt andet til udtryk, når 

der i de tre ØS fortælles om  dem, som er fraflyttet, da de oplevede for stor diskrepans 

mellem deres værdier og fællesskabets praksisser, hvilket udfordrede deres oplevelse 

af korrespondens. Fælles i alle ØS er altså, at der i fællesskabet kan opstå uenigheder 

i en sådan grad, at det kan få nogle til at ekskludere sig fra fællesskabet eller tage 

afstand fra det.  Oftest opstår disse kontroverser, når der er uenighed omkring hvordan 

ØS’et skal realisere dets mål, eller hvis beboere ikke oplever, at de værdier som 

aktualiseres stemmer overens med deres egen værdihorisont. I takt med at 
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beboergruppen i de forskellige ØS ændrer sig, sker der ligeledes en forandring i de 

praksisser som afstedkommes af de fælles værdier, ligesom det er fællesskabet i 

beboergruppen som konstant redefinerer, hvordan ØS’et skal udvikle sig. Denne 

konflikt udmønter sig ofte i samtalen mellem idealisme og pragmatisme, hvor det kan 

være nødvendigt men udfordrende at gå på kompromis med sine egne idealer med 

henblik på, det der er muligt at realisere (F2, dag 3). Konflikterne kan derigennem 

opstå, når værdierne med tiden ændrer sig, ligesom det kan opleves som problematisk, 

når praksisserne for hvordan disse mål nås, ændrer sig. Ud fra Honneths terminologi 

kan dette potentielt afstedkomme, at man ikke føler, at man kan spejle sig i den fælles 

værdihorisont. Desuden kan det potentielt have implikationer for, hvorvidt man 

oplever at føle sig anerkendt i gruppen. Hvis ikke der er enighed omkring visionerne 

og vejen derhen, kan der være forskel på værdien af ens bidrag samt hvordan man 

oplever, at de andre værdisætter det, man kommer med. 

4.4.3 Delkonklusion 

I analysen af temaet om fællesskabets betydning med udgangspunkt i Honneths 

anerkendelsesteori ses det, at det at være en del af et fællesskab med en fælles 

værdihorisont kan være af betydning for den enkelte og dennes identitet, idet det kan 

opleves som meningsfuldt at kunne bidrage til disse fælles værdier og herigennem 

blive anerkendt for det bidrag man leverer. På trods af, at fællesskabet er af særlig 

betydning, er der plads til at den enkelte kan bidrage med sine særlige kompetencer, 

idet fællesskabet hylder mangfoldigheden, så længe den enkeltes overordnede værdier 

stemmer overens med den fælles værdihorisont. Der kan dog opstå dilemmaer internt 

i fællesskabet som kan afstedkomme, at nogle vælger at fraflytte ØS og dermed melde 

sig ud. Fællesskabet er altså en central del af livet i ØS’et, og noget af det som skaber 

mening for den enkelte, idet der herigennem kan opleves anerkendelse, som fører til, 

at den enkelte oplever sig selv som værdifuld. 

4.5 Natur 
Nærværende afsnit har til formål at fremlægge og undersøge natur som tema i ØS-

kontekst. Indledningsvist præsenteres begrebet om det antropocæne med henblik på at 

forstå menneskets relation til naturen i denne periode. Herefter udbygges afsnittets 

teoretiske grundlag med Rosas resonansbegreb og dets potentiale for at nuancere 
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menneskets forhold til naturen. Efter den teoretiske redegørelse bliver natur som tema 

analyseret, først med udgangspunkt i en åndelig kalden til naturen, dernæst på 

baggrund af forståelsen af det gode børneliv med naturen som ramme. Slutteligt 

analyseres paradokser i naturforståelsen. 

4.5.1 Naturbegrebet i det antropocæne 

En af de centrale årsager til, at flere af beboerne i ØS er kommet frem til beslutningen 

om at flytte dertil, er ønsket om at være tættere på naturen. I et sådant ønske må en 

oplevelse af fraværet af netop denne natur være til stede, for at kunne fremkalde ønsket 

om dens tilstedeværelse. Kigger man på en teoretisk forståelse af dette naturbegreb, 

har flere beskæftiget sig hermed. I synet på det aktuelle samfund, samt den geologiske 

tidsalder vi aktuelt befinder os i, beskæftiger flere sig med ideen om det antropocæne, 

hvor klodens primære forandrende drivkraft er forårsaget af mennesket (Head, 2016). 

Her forstås, at mennesket aktuelt er klodens største forandrer, frem for i tidligere 

tidsperioder, hvor andre faktorer i højere grad har spillet ind. Ifølge Head (2016) er der 

i det antropocæne tale om et paradoks som indebærer, at klodens aktuelle primære 

årsag til forandring, mennesket, som kontrollerer og former denne, samtidig har været 

med til at skubbe netop denne klode ud i en tilstand, hvor den ikke længere kan 

kontrolleres. Med mennesket som den bærende drivkraft i denne forandring, ligger 

naturligt også menneskeskabte idealer for, hvordan klodens ressourcer anvendes og 

hvordan dens arealer kultiveres. På trods af, at det i sidste ende kan have fatale 

konsekvenser for klodens tilstand, eksempelvis i en klimamæssig sammenhæng, driver 

et ønske blandt andet om vækst og økonomisk velstand denne udvikling. Det sker med 

en udnyttelse af jordens ressourcer, på trods af, at der eksisterer en viden om, at disse 

ikke er uudtømmelige (Head, 2016). 

Når kloden og dens ressourcer udnyttes på denne facon til fordel for 

menneskets behov, er det samtidig med en forståelse af, at mennesket er den overlegen. 

Der hersker altså en hierarkisk dualisme, hvori der skelnes mellem mennesket og 

naturen, og hvor mennesket placerer sig selv øverst (Head, 2016). Naturen forstås i 

denne sammenhæng som noget stabilt og udefrakommende, noget som omgiver 

mennesket, mens mennesket sættes som det centrale (Head, 2016). Relationen mellem 

mennesket og naturen er i denne henseende interessant, idet mennesket er afhængig af 

naturen og dens ressourcer, men alligevel placerer sig over denne i en magtrelation. 

Ud fra denne naturforståelse må naturen altså ses som noget, der ligger uden for 
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mennesket, men i en vis forstand kan kontrolleres og drages nytte af (Head, 2016). 

Dualismen er på sin vis også paradoksal i den antropocæne verdensforståelse, idet spor 

af menneskeheden har sat sig de fleste steder på kloden og naturen, hvorfor det er 

vanskeligt at adskille naturen fra mennesket. Hvis naturen alligevel skal søges 

defineret, skelnes der ofte i litteraturen mellem det naturlige og det menneskeskabte. 

Billedet på det menneskeskabte er byerne, mens det naturlige er landskaber og steder 

som i mindre grad er formet af menneskets hånd (Schutte et al., 2021). 

I den psykologiske litteratur eksisterer en del forskning, som berører naturen 

og menneskets forhold hertil. Fælles for mange af de konklusioner som drages heri er, 

at tid i naturen har en positiv indvirkning på menneskers psykologiske tilstand, og at 

dette har potentiale til at skabe en positiv forandring i menneskers velbefindende 

(Schutte et al., 2021). Hypoteserne som eksisterer omkring menneskets relation til 

naturen er blandt andet, at kognitive funktioner kan forbedres, når der bruges mere tid 

i naturen, ligesom at denne kan være med til at nedsætte stress (Schutte et al., 2021). 

Nye terapiretninger, hvor naturen får en central rolle, er desuden blevet en del af 

psykologien indenfor visse områder. Filosofien bag denne type terapi er, at relationen 

til naturen er helende for mennesket, blandt andet ud fra en forståelse af, at vi gennem 

at tilbringe tid i naturen kommer tættere på de omgivelser vi i et evolutionært 

perspektiv har udviklet os til at være i (Burns, 2018). Der er dog flere bud på, hvad det 

er som udøver en positiv effekt på mennesket og dets velbefindende. Nogle peger mod 

denne type bottom-up forklaringer, hvor naturen i sig selv udøver en positiv 

indflydelse på mennesket som befinder sig deri, mens andre læner sig mod en top-

down forståelse, hvor det i højere grad er den kulturelle forståelse af naturens 

potentialer som har en positiv indvirkning (Schutte et al., 2021). På denne måde har 

naturen også i den psykologiske empiri og litteratur fået plads som noget der gennem 

udveksling hjælper til et positivt udbytte for menneskets helbred. 

4.5.2 Rosas teori om menneskets relation til verden 

En teori, der ligeledes beskæftiger sig med menneskets relation til verden, og naturen, 

er Rosas. Teorien bygger på en forståelse af, at mennesket både er i verden, og af 

verden. Subjekter og verden er altså dybt forbundne, men udfordringen for det 

moderne menneske er, at det prøver at skubbe verden på afstand (Rosa, 2022). Rosa 

beskriver, at der historisk set er sket en ændring i det forhold, mennesker har til verden. 

Dette forhold har ændret sig gennem tiden og ses formet på det strukturelle plan af 
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princippet om dynamisk stabilisering, hvilket uddybes i forbindelse med temaet om 

tid, og på det kulturelle plan gennem et ønske om udvidelse af rækkevidde. Der skelnes 

mellem disse to positioner, idet forholdet både er formet af det strukturelle og 

udefrakommende, samt det kulturelle og dermed indre (Rosa, 2022). Verden bliver for 

det moderne menneske et aggressionspunkt. Dette kommer ifølge Rosa til udtryk i 

ønsket om at kontrollere og beherske denne, netop gennem ønsket om udvidelsen af 

rækkevidde. Idet angsten for det stadigt-mindre ikke udelukkende kan drive væksten, 

må hele ideen om det gode liv være under indflydelse af denne tankegang (Rosa, 

2022). På denne måde er mennesket i sin søgen efter det gode og lykkelige liv 

underlagt et behov for at kunne bringe så meget som muligt inden for sin rækkevidde, 

hvilket sker igennem en proces af kontrol (Rosa, 2022). 

4.5.2.1 Resonansbegrebet 

I værket, Resonans (2019), skildrer Rosa, hvordan resonans er det, som er 

grundlæggende for at overkomme den fremmedgørelse, som opstår med udgangspunkt 

i behovet for at kontrollere og beherske. Idet forholdet mellem mennesket og verden 

altid vil være på baggrund af en indbyrdes forbundethed, kan aggressionsforholdet 

ikke være genstand for en dybere oplevelse af mening (Rosa, 2019; 2022). Begrebet 

om resonans er relationelt og beskrives som et relationsmodus, der omhandler hvordan 

man er til stede i verden (Rosa, 2019; 2022). Resonansmetaforen understreger det 

responsive i begrebet; i et resonant forhold indgår to parter, som vibrerer sammen. 

Begge parter taler i denne relation med deres egen stemme, men forstærker hinanden 

i responsen i deres indbyrdes vibration. Det væsentlige er, at de begge vibrerer i deres 

egen frekvens. Der er altså ikke tale om et ekko, men derimod et selvvirksomt svar 

(Rosa, 2019; 2022). Relationen som opstår ved resonans, beskrives som en bevægelse 

gennem passiv påvirkning, hvor der sker en afficering af subjektet, og en aktiv respons 

herpå gennem emotion. Der er på denne måde tale om en proces, hvor begge parter 

berører og berøres (Rosa, 2019). 

 Rosa skelner mellem tre akser af resonansforhold; den horisontale-, den 

diagonale-, og den vertikale akse. Den horisontale akse indebærer relationen til 

familie, venner og politik, mens den diagonale akse involverer forholdet til responsive 

materialer og indbærer relationen til objekter, arbejde, skole, sport og forbrug (Rosa, 

2019). Den vertikale akse behandler de metafysiske temaer såsom religion, natur, 

kunst og historie. På denne måde ses forhold som i høj grad er væsentlige for den 
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enkelte, men som rækker ud over denne. I Rosas beskrivelse af forholdet til naturen 

findes en høj grad af længsel efter resonans med naturen, som ses eksempelvis i ønsket 

om at holde have eller bringe naturen indenfor i form af stueplanter. Forholdet til 

naturen er dog præget af at være blevet et aggressionspunkt idet den mangesteds 

forsøges behersket eller på sin vis kontrolleret. Problemet i det antropocæne er på 

samme måde, at når vi kontrollerer og bestemmer hvad naturen skal være, kan vi ikke 

længere lytte til den. Når den mister evnen til selvvirksomme svar, mistes potentialet 

for det resonante forhold hertil (Rosa, 2019). Det beskrives hos Rosa, at der ikke ses 

evidens for at de naturkatastrofer som præger vores samtid udelukkende sker på 

baggrund af de menneskeskabte CO2 udledninger, som har indflydelse på klimaet. Til 

trods for dette har de fleste en opfattelse af, at når sådanne voldsomme katastrofer 

indtræffer, er det naturens måde at sige fra over for menneskers respektløse behandling 

af kloden. På denne måde ses altså, at den generelle opfattelse er, at naturen har sin 

egen stemme, som vi blot som oftest vælger ikke at lytte til (Rosa, 2019). 

Begrebet om resonans omfatter dermed et relationsmodus hvori man kan indgå 

med verden og det denne indebærer. For at kunne indgå i denne relation er der ifølge 

Rosa nogle forhold, som skal være til stede (Rosa, 2019). Først og fremmest skal man 

lade sig kalde, hvilket indebærer, at man skal være åben nok til at kunne lade sig 

påvirke og lytte. Dernæst skal der følges op på denne kalden gennem et aktivt svar. I 

dette svar oplever man sig selv som selvvirksom, hvilket skaber en forbundethed med 

verden, som både kan ske i den mellemmenneskelige kontakt, men også i en relation 

til objekter situeret i verden. Enhver resonanserfaring vil på sin vis transformere den, 

som oplever den, ligesom det vil opleves, at verden vil ændre sig for selvsamme 

person. Væsentligt er det, at det ukontrollerbare er en del af denne proces. Des mere 

en situation kontrolleres for at fremtvinge denne resonansoplevelse, des mere vil 

selvsamme holde sig på afstand. På samme vis er det en del af uvisheden, hvordan en 

resonanserfaring vil transformere den, som får den, og er ligeledes noget man må holde 

sig åben for (Rosa, 2019). 

4.5.3 Analyse af temaet natur 

Nærheden til naturen ses som en af de centrale årsager til, at flere af beboerne har valgt 

livet i ØS til, og er altså et tema som er særligt betydningsfuldt hos flere. De tre ØS er 

alle placeret i naturskønne omgivelser, hvor der er store arealer med natur. Nogle 

områder er der givet plads til vild natur, og andre steder dyrkes jorden på marker og 
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ved skovbrug. De er alle placeret i forholdsvist landlige omgivelser, med varierende 

nærhed til de større byer, men alligevel langt nok til, at de fleste føler, at de bor på 

landet.  

En beboer, Berit, fortæller om, hvordan det at bo i naturen giver hende en 

kropslig fornemmelse af rum. “Så da jeg flyttede hertil, var det den der følelse, at jeg 

gik rundt på marken og følte, at min krop ekspanderede. Altså, jeg synes bare der var 

plads til, at jeg kunne folde mig ud, ikke?” (I 2, p. 3, l. 52-54). For Berit giver naturen 

hende en følelse af, at der er plads, ikke blot rent fysisk, men også på en måde, hvor 

hun fornemmer, at der er plads til netop hende. Her kan hun være til stede, med alt 

hvad der er hende, blandt andet fordi naturen er med til at understøtte det. Andre 

beboere fortæller også om den forbindelse de oplever til naturen, og hvor stor 

betydning den har for de rammer, ØS’et placerer dem i. Dette gælder både den måde, 

det er muligt at leve sit liv på, for fællesskabet og for de praksisser og rutiner, der er 

indlejret i ØS’et. De rammer som naturen sætter, er blandt andet influeret af naturens 

gang, idet årstiderne på sin vis bestemmer, hvad der er muligt når madlavningen skal 

planlægges, ligesom at arbejdsopgaverne varierer med sæsonen. Dette gælder især 

ØS1 og ØS2 hvor arbejdet med dyrkningen af jorden udføres af de beboere, som har 

tilvalgt det. På visse tidspunkter af året er der en del at se til, mens andre tidspunkter 

på året er mindre travle. Dog fremgår det, at dette arbejde med dyrkningen af jorden, 

hvor man befinder sig i naturen, opleves som meningsfuldt. En beboer i ØS1 fortæller 

om dette kollektive arbejde, som foregår i kontrast til den måde hun tidligere har 

oplevet, da hun boede i byen (F1, dag 4). Det at arbejdet indlejres i naturen som 

kontekst og med fællesskabet som bærende element, opleves af hende som 

meningsfuldt. At leve og bo på denne måde står i kontrast til hendes tidligere liv i byen, 

hvor projekter som at bygge hønsegård eller høste grøntsager ikke var en del af hendes 

liv. Fællesskabet om det at være i naturen, samt de muligheder som dette bærer med 

sig, er centralt i hendes fortælling fordi det indebærer netop disse fælles mål. 

4.5.3.1 En åndelig kalden til naturen 

For flere af beboerne i ØS’ene kommer det til udtryk, at mere end blot et ønske om at 

omgive sig med naturen, er væsentligt. Her beskrives naturen som mere end et fælles 

tredje for fællesskabet og en ramme, hvor ting kan udfolde sig i. Kropslige erfaringer, 

men til dels også åndelige erfaringer, har ligget til grund for beslutningen om at flytte 

til ØS. 
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 Som det også er blevet beskrevet i casen om Camilla i analysen af identitet, 

beskriver hun sit liv i storbyen og hvordan tabet af sin partner startede det hun kalder 

et “sygt forbrug” indebærende forbrugsgoder og oplevelser. I forbindelse med 

håndteringen af den sorg hun oplevede efter tabet af sin partner, besluttede hun sig for 

at opsøge nogle sekulære buddhister, som partneren forinden sin død havde et ønske 

om, at Camilla ville opsøge. Hun fortæller om oplevelsen på retrætet som en åndelig 

oplevelse, der bragte hende tilbage i kontakt med naturen: 

 

Ja, det var faktisk en åndelig oplevelse, vil jeg sige (...)  men det som (en 

person) gerne ville på det her retræte, at løfte sorgen til noget større, altså 

til den forbindelse, at man som moderne menneske er disconnectet fra, fra 

forbindelsen til det moder jord, og det var en voldsom oplevelse for mig, 

det var nærmest, som om at den forbindelse kan jeg ikke sige, at jeg har, 

det er jo ikke, det er jo en forbindelse, man skal pleje, og jeg burde egentlig 

nok gøre – her er det i hvert fald en oplevelse af, at et totalt connect, og jeg 

har selvfølgelig også siddet og mediteret stille i flere dage, og det kan man 

jo godt, det kan jo faktisk opleves lidt ligesom at tage stoffer, at ens 

bevidsthed udvider sig, det var en oplevelse af, at jeg kunne huske, at det 

har jeg også engang fortalt, at jeg havde som en oplevelse af at kunne 

kommunikere med den, og at den kunne høre mig, og jeg kunne høre den, 

at jeg kunne tale med små dyr og planter. (...) Da jeg tager fra det retræte 

der, der kunne jeg bare mærke, at jeg skal et sted hen. Jeg var så skamfuld, 

det var faktisk en guddommelig oplevelse, jeg var så skamfuld over, at den 

der mother der, som vi går rundt på, hende havde jeg bare svigtet i et sygt 

forbrug (I 3, p. 5-6, l. 137-166). 

 

Camilla fortæller om oplevelsen på retrætet som noget åndeligt og guddommeligt, som 

noget der transcenderede oplevelsen af den normale erkendelse af verden, hvor der i 

et øjeblik blev åbnet op til noget højere. Hun beskriver det med en følelse af at være 

tæt forbundet med naturen gennem oplevelsen af at meditere og komplet overgive sig 

hertil, i en sådan grad, at hun kunne kommunikere med denne samt med dyr og planter. 

I et forsøg på at forstå oplevelsen, kan det være relevant at orientere sig mod Rosas 

begreb om resonans. Det, Camilla oplever på retrætet, er en dyb forbindelse til naturen, 

hvor hun i øjeblikket kan høre den tale, samtidig med at hun har en fornemmelse af, at 
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hun forstår den. Hun fortæller altså om en oplevelse, hvor hun relaterer sig til naturen 

ved at føle sig forbundet hermed, og hvor hun samtidig er klar over, at 

kommunikationen foregår med naturen. Ifølge Rosa indebærer resonansoplevelsen et 

relationsmodus, hvor både subjekt og objekt berører og berøres, og hvor de begge er 

genstand for at kalde og give svar. Dette kræver en tilstand, hvor man er åben nok til 

at lytte efter denne kalden, men samtidig lukket nok til at kunne give et selvvirksomt 

svar (Rosa, 2019). Forbindelsen til, hvad Camilla kalder for moder jord, skaber 

efterfølgende en følelse af skam over, at hun har svigtet denne. På denne måde fører 

kommunikationen hermed til en opmærksomhed på netop disse perspektiver, og 

efterlader hende med et andet udgangspunkt. Det kan siges, at denne moder jord rent 

faktisk ville hende noget, og i sin kommunikation hermed ændredes Camillas 

opfattelse heraf. Når Rosa beskriver resonanserfaringen, er en transformationsproces 

ligeledes undervejs (Rosa, 2019). Oplevelsen på retrætet har gjort et dybt indtryk på 

Camilla, og hun fortæller, at da hun tager derfra, ved hun, at hun skal et andet sted hen. 

Noget har ændret sig i hende, og det er umuligt for hende at gå tilbage til det svigt 

overfor naturen, hun følte, at hun havde været ansvarlig for. I fortællingen om moder 

jord synes der at være en form for personificering herom. Naturen bliver ikke 

udelukkende noget ydre, men noget hun kan relatere sig til, samt noget som man kan 

svigte, og som kan opleve dette svigt. Naturen bliver dermed mere end blot de ydre 

omstændigheder, det hun omgiver sig med eller træder på – den bliver levende, får en 

stemme og et følelsesliv, og dermed noget hun føler et ansvar for at behandle 

ligeværdigt. 

Hun fortæller desuden, at det moderne menneske generelt er afkoblet denne 

forbindelse til moder jord. Såfremt det moderne menneske ikke er i kontakt med 

naturen, eller åben nok til at høre dens kalden, er det vanskeligt at drage sig den slags 

erfaringer hermed og føle den forbundethed, som Camilla taler om. Af samme årsag 

er det bemærkelsesværdigt, at Camilla ikke er den eneste, som undervejs taler om 

åndelige oplevelser. Xenia fra ØS1 fortæller under madlavningen om hende og 

familiens bevæggrunde for at flytte dertil. 

 

Hun fortæller, at hun fik tiltagende klimaangst, og havde svært ved at 

fortsætte med det liv hun levede før. ”Det var noget åndeligt. Jeg kunne 

ikke holde det ud mere”. Den måde som man lever på inde i byen, tiltaler 

hende ikke længere, selvom at hun tidligere i sit liv ikke så noget problem 
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her med. “Det handler kun om forbrug og fornøjelser, og det hele er så 

kunstigt” (F1, dag 4). 

 

Xenia fortæller ligeledes om en metafysisk oplevelse, hvor hun på baggrund af en 

angstfølelse følte sig nødsaget til at tage sin livsførelse op til revision. Hun fortæller 

ikke, hvad der ligger bag denne oplevelse, men husker det som noget åndeligt. Når hun 

fortæller om sit liv før tilflytningen til ØS, beskriver hun det med ordet “kunstigt”. 

Antonymet hertil kan siges at være naturligt, hvilket vil sige, at det hun hungrede efter, 

var at leve et mere naturligt eller autentisk liv. Der er altså noget ved det liv, hun levede 

i byen, som ikke føltes på denne måde, som muligvis ikke føltes så dybt som den 

relation til verden, som hun ønskede. Det åndelige, som hun beskriver, blev derfor et 

vendepunkt for hende, en transformation, hvor hun ikke længere kunne blive ved med 

at leve sit liv på samme vis. Som hos Camilla er der altså tale om en oplevelse af noget 

ophøjet, der beskrives som åndeligt, som resulterer i et kvalitativt andet, når det gælder 

relationen til verden og naturen. Med denne oplevelse er livet som det moderne 

menneske, der lever i byen og beskrives som afkoblet naturen, ikke længere det 

samme. Fælles for de to beboere er, at de på baggrund af et dybere behov, en kalden 

fra naturen, har gennemgået denne form for transformation, hvor behovet for at leve 

tættere på naturen gives plads. I denne erkendelse er det blevet present, at deres 

tidligere livsførelse ikke på samme måde kunne give dem oplevelsen af denne dybere 

mening, de har fundet i relationen til naturen. I denne sammenhæng er det 

meningsfuldt at genbesøge Brinkmanns begreber om korrespondens og kohærens, da 

der for dem begge opstod for stor diskrepans i deres korrespondens mellem værdier og 

hverdagspraksisser, hvilket medførte at de hver især valgte at opsøge et liv i ØS, idet 

denne livsforandring tilbyder anderledes fortolkningsressourcer i kraft af fællesskabet. 

Af samme årsag kan det siges, at livet i ØS’et for disse to beboere kan skabe større 

grobund for mening, idet der her i højere grad er plads til relationen til naturen. 

4.5.3.2 Ideen om den gode barndom 

Foruden disse metafysiske oplevelser, hvor en komplet forbindelse til naturen finder 

sted, ses desuden mere konkrete årsager til at ville være tættere på naturen hos 

beboerne i ØS. Flere af beboerne taler om, at familiestiftelse er en årsag til at vælge 

livet i ØS med tætheden på naturen til. I interviewet med Daniel fortæller han om sin 

egen barndom, hvor han er vokset op på landet. Da han og partneren selv fik børn, 
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startede en refleksion omkring, hvordan man selv kunne skabe den bedste barndom for 

sine børn. 

 

Vi havde et barn i et år, og det var også meget det der med, at jeg havde 

svært ved at forestille mig, hvordan man kunne skabe en god barndom for 

børn inde i en by. Det har altid undret mig lidt. Det kan man selvfølgelig 

godt, men man gentager jo meget af det – eller sådan har jeg det i hvert 

fald. Man spejler sig lidt i sin egen barndom, ikk, og der er det lidt lettere 

at gøre, det kunne jeg lettere gøre ude på landet i hvert fald, ikk. (I4, p. 3, 

l. 65-69). 

 

I Daniels fortælling er det nemmere at skabe en god barndom for børnene på landet, 

end i byen. Han fortæller, at han spejler sig i sin egen barndom, og siden den har fundet 

sted på landet, har han en formodning om, at det samme vil gøre sig gældende for hans 

egne børn. Som tidligere nævnt ses der på den ene side forklaringer som peger imod 

en biologisk opfattelse af naturens iboende positive potentialer. Ud fra denne type af 

forklaringer kan det have helbredsmæssige fordele for mennesket at opholde sig i 

naturen og bruge tid der (Schutte et al., 2021). På den anden side findes der også 

forklaringer som peger mere i retning af de kulturelle forståelser, mennesker har 

omkring naturen, og at det er disse kulturelle overbevisninger som ligger til grund for 

menneskets forståelse heraf (Schutte et al., 2021). Daniel har en klar overbevisning 

om, at det er bedre for hans børn at vokse op på landet, idet han har positive 

konnotationer hermed fra sin egen barndom. På baggrund af den tidligere foretagede 

analyse omkring identitet kunne det tyde på, at dette valg hænger sammen med hans 

moralske selvfortolkning, som afspejler værdier i hans opvækst på landet. På denne 

måde kan det ses, at der hos ham eksisterer en forståelse af, hvordan naturen og det at 

bo på landet bidrager til noget positivt, og at det er meningsfuldt for ham at give dette 

videre til sine børn. Hos en anden beboer, Asta, i ØS3 fortælles ligeledes om, hvordan 

hende og partneren flyttede til ØS i forbindelse med familiestiftelsen. For hende er der 

dog intet behov for selv at flytte i omgivelser tæt på naturen. Modsat fortæller hun, at 

hun lige så gerne ville være blevet boende i byen, hvis det havde været muligt (F5, dag 

1). Naturen fylder altså ikke noget i hendes eget behov for at bo i ØS, men alligevel 

fortæller hun, at hun havde en formodning om, at det ville være godt for hendes børn 

at vokse op på denne måde. På trods af, at hun ikke mærker behovet på egen krop og 
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sind for at bo tættere på naturen, eksisterer der en overbevisning om, at dette er bedst 

for børnene. I hendes fortælling ses altså ligeledes potentielt disse kulturelle 

overbevisninger omkring naturen. Hos hende er de årsag til, at hun tilsidesætter sit eget 

ønske om at bo i byen til fordel for en overbevisning om, hvordan det at vokse op i 

naturen kan skabe et bedre udgangspunkt for en barndom. 

4.5.3.3. Paradokser i naturforholdet 

Når der kigges på det forhold til naturen, som beboerne i ØS’ene italesætter, 

fremkommer dog også visse paradokser i den måde naturforholdet forvaltes på. Nogle 

beboere er i høj grad bevidste om de tendenser i ØS’et, der er paradoksale, men på sin 

vis fremkaldt af de tendenser som ses i det omkringliggende samfund. I samtalen om 

bæredygtighed kommer Daniel ind på sit syn på den generelle produktion og dens 

implikationer i relationen mellem mennesket og naturen, hvor systemet har været med 

til at fordre denne uhensigtsmæssige relation. Relationen karakteriseres i hans 

synspunkt ved et misbrug af både jordens ressourcer og naturen (I4, p. 12, l. 343-362). 

Ifølge Rosas teori, hvor naturen for det moderne menneske er blevet et 

aggressionspunkt idet den ønskes kontrolleret (Rosa, 2022), kan selve landbruget være 

en vanskelig størrelse at behandle. I dyrkningen af jorden må der naturligvis være en 

form for kontrol til stede, da der ellers ikke ville kunne høstes et udbytte af dyrkningen. 

Dette stærke behov for kontrol kan dog som i litteraturen omkring det antropocæne 

ligeledes være årsag til at skabe distance til de potentielle resonanserfaringer som 

selvsamme natur ville kunne give. Idet den ekstreme dyrkning i landbruget kan siges 

at fratage naturen sin egen stemme, vil grundlaget herfor potentielt fjernes. Selve 

samarbejdet og synet på naturen er altså centralt, når forholdet mellem beboerne og 

naturen skal forstås. En beboer i ØS1 opsummerer pointen, når hun fortæller, at "vi 

skal forstå at vi skal leve med og i naturen, og ikke af og ved siden af den” (F1, dag 

2). Ifølge hende bør relationen omdefineres i en sådan grad, at mennesket ikke føler 

sig hævet over den, men at de lever i et gensidigt respektfuldt forhold, som i sidste 

ende er til fordel for begge. 

4.5.4 Delkonklusion 

Som det fremgår i analysen af temaet natur, er proksimiteten og kontakten til naturen 

afgørende betydning for manges valg om at tilflytte ØS. For nogle kommer dette af en 

oplevelse af en åndelig kalden til en tættere og mere respektfuld relation til naturen, 
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der i lyset af Rosas teori kan forstås som en resonanserfaring. Nogle beboere peger i 

højere grad på, hvordan de oplever, at de kan give deres børn en bedre barndom i ØS 

end i storbyen. Slutteligt stilles der spørgsmål ved, hvordan landbruget, som er centralt 

i alle tre ØS, påvirker relationen til naturen. 

4.6 Tid 
I nærværende afsnit vil temaet tid præsenteres og analyseres med udgangspunkt i 

værket The Good Life Beyond Growth (2018). Bogen adresserer samtidens fokus på 

vækst og undersøger, hvordan mennesker kan indrette sig personligt og strukturelt 

anderledes på en måde, der nedtoner vækstidealer og deraf tilbyder en potentielt mere 

meningsfuld tilværelse. Et af fokuspunkterne for denne transition tager udgangspunkt 

i tid og hvordan mennesket forholder sig til dette. Efter en teoretisk præsentation vil 

tid som tema blive analyseret i ØS kontekst, hvilket fokuserer på disse steders 

potentiale for at imødekomme en tidsrelateret nedtoning af vækstidealet.  

4.6.1 Teori om tid 

For at forstå hvordan mennesker forholder sig til tid generelt og den tid de har til 

rådighed, giver det mening først at forstå den indflydelse herpå, som samtidens idealer 

om vækst og udvikling muligvis har for det moderne, vestlige menneske. 

Indledningsvist udfoldes Rosa og Hennings (2018) kontekstualisering af mennesket i 

et vækstparadigme, hvorefter Rosas (2018) udlægning af et godt liv på den anden side 

af vækst præsenteres. 

4.6.1.1 Det moderne samfunds vækst- og udviklingsideal 

I The Good Life Beyond Growth (2018) stiller Rosa og Henning spørgsmålstegn ved, 

hvorvidt en økonomi uden vækst nødvendigvis betyder, at livet vil blive hårdt og at vi 

som samfund vil møde kriser. De stiller dette spørgsmål, da de forstår samtidens 

politiske diskurs og retorik, som drevet af forestillingen om, at vi er afhængige af 

vækst. Selv vurderer de, at der er et potentiale for et bedre liv, såfremt vi nedtoner 

disse vækstidealer. De argumenterer for, at et bedre liv på den anden side af vækst ikke 

blot er muligt, men også i høj grad er ønskværdigt, hvorfor det er nødvendigt at opløse 

den ensidige forbindelse mellem økonomisk vækst og det gode liv. De forstår det gode 

liv som opfyldt og indlejret i sociale relationer, i menneskets kontakt til naturen og i 
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muligheden for at gøre mennesker mindre afhængige af de tilgængelige ressourcer 

(Rosa & Henning, 2018). 

 Ifølge Rosa og Henning eksisterer der en tiltagende kritik af økonomisk vækst, 

og de argumenterer for, at der ikke er behov for yderligere evidens for, at vi ikke 

afhænger af vækst i nutidens samfund for at trives. I deres egen kritik af samtidens 

vækst- og udviklingsparadigme henviser de til ideen om dynamisk stabilisering, som 

Rosa har udviklet og præsenteret i tidligere værker (Rosa, 2019). Dynamisk 

stabilisering omhandler, at det moderne samfund og dets institutioner og strukturer kun 

kan reproducere sig selv gennem øgning og udbygning, hvilket tager form som 

økonomisk vækst, teknologisk acceleration eller kulturelle innovationer. Disse 

tendenser er til dels produkter af idealerne i kapitalismen og konkurrencestaten (Rosa 

& Henning, 2018). Ifølge Rosa og Henning er et samfund moderne, når det afhænger 

af sådanne dynamiske kræfter for at opretholde og reproducere sit socioøkonomiske 

og institutionelle status quo. De anerkender, at et samfund eller en social formation 

ikke kan stabiliseres eller reproduceres udelukkende af statiske veje, da forandring og 

udvikling er uundgåelige præmisser. De vurderer dog, at tidligere, ikke moderne 

samfund har gennemlevet vækst, acceleration og innovation som en 

tilpasningsreaktion eller tilfældighed på baggrund af forandringer i miljøet, mens 

moderne samfund i samtiden har internaliseret samme dynamikker og implementeret 

dem i eget legitimationsgrundlag, hvorfor disse ikke opstår lejlighedsvist, men som en 

konstant cirkulær proces (Rosa & Henning, 2018). 

4.6.1.2 Det gode liv på den anden side af vækst 

Som svar til samtidens vækstfiktion som løsning på samfundsproblemer søger Rosa 

og Henning fortidens visdom og at nuancere denne til samtidens historicitet. De 

argumenterer for, at Aristoteles’ begreb om eudaimonia har været indflydelsesrigt helt 

op til det 19. århundrede, hvilket iscenesatte det gode liv som det at engagere sig i 

samfundet og politik, at have en familie samt at være sund, uddannet og rig nok til at 

have fritid og kunne dyrke de højere menneskelige egenskaber, som fx kunst og æstetik 

samt filosofisk kontemplation (Rosa & Henning, 2018). Mens eudaimonia ikke er 

svaret alene, tilbyder det et alternativ til vækstparadigmet med sit fokus på nok - at vi 

skal være tilstrækkeligt og ikke endeløst rige, sunde og kompetente. 

I The Good Life Beyond Growth angiver en serie af forfattere deres bud på, 

hvordan det gode liv med mindre fokus på vækst kan se ud, hvor Rosas eget kapitel 
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mest direkte undersøger betydningen af vores forhold til tid. Rosa argumenterer for, at 

et af de mest konsistente fakta om det moderne menneskes liv er, at mennesker, 

uafhængig af deres status, værdier og moralske forpligtelser, oplever at have for lidt 

tid samt at skulle skynde sig (Rosa, 2018). Han henviser til studier, der på tværs af 

Brasilien, USA, Rusland og Japan illustrerer, at mange mennesker oplever at være 

fanget i et rotteræs af daglige rutiner, uafsluttede todo-lister samt skyldfølelse, uanset 

hvor meget de skynder sig. Rosa begrebsliggør denne tendens som at være temporalt 

forgældet (Rosa, 2018). Denne tidsgæld og tidspres er dog ikke uden årsag, da 

mennesker er omringet af reelle forventninger fra andre som fra dem selv, hvilket er 

en præmis, der er accelereret i det moderne samfund. Rosa understreger at denne 

temporale knibe, som det moderne menneske befinder sig i, er af afgørende betydning 

for oplevelsen af det gode liv, da måden vi ønsker at leve vores liv på er ækvivalent 

med måden vi bruger vores tid på (Rosa, 2018). 

At mennesker oplever udfordringer relateret til den tid, de har til rådighed, kan 

resultere i, at de bliver fremmedgjort for deres omgivelser. Når mennesker er 

fremmedgjorte, oplever de en reduceret responsivitet i deres omgang med omverdenen 

og en manglende forbindelse. I denne tilstand oplever individet, at forholdet mellem 

sig selv og omverdenen er komplet ligegyldigt eller sågar fjendtligt (Rosa, 2018). Som 

modstykke til fremmedgørelsen arbejder Rosa med ideen om resonans, da de to 

oplevelser udgør hinandens modsætninger, hvilket blev præsenteret i afsnittet om 

natur. Ifølge Rosa betyder det moderne menneskes oplevelse af tidspres og tidsgæld, 

at der er overvejende risiko for, at det oplever fremmedgørelse frem for resonans. Den 

dynamiske stabilisering betyder for mange en oplevelse af at være bagud og ikke at 

kunne følge med. I denne sammenhæng henviser han til studier, der indikerer, at 

tidspres som grundlæggende præmis for livsføring forhindrer muligheder for resonans. 

Når vi oplever at have for lidt tid, bliver vi målorienterede og fokuserede på en måde, 

der forhindrer muligheden for at blive påvirket af og i vores omgivelser, samt at svare 

tilbage (Rosa, 2018). I Rosas teori kræver det helt grundlæggende at der er tid nok til 

at skabe den gensidige tillid, der er nødvendig for resonans. 

4.6.2 Analyse af temaet tid 

Med udgangspunkt i Rosas resonansbegreb er det muligt at forholde sig til den 

temporale dimension i ØS, og hvad denne har af betydning for individets hverdag og 

oplevelse af mening både i og uden for ØS. Rosa argumenterer for, at det moderne 
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menneske oplever at være fremmedgjort for sig selv og sine omgivelser, og at 

modsvaret til fremmedgørelse ligger i at opsøge samt skabe forhold for resonans, 

hvilket afhænger af tid. Hvordan dette udspiller sig i ØS-kontekst, vil blive analyseret 

i følgende afsnit. 

4.6.2.1 Tidsoverskud 

På nogle områder oplever en række beboere, at de får mere tid i kraft af at bo i et ØS, 

da fællesskabet kan løfte opgaver på vegne af individet. Beboeren Daniel italesætter 

tid som en vigtig dimension i forhold til, hvad der er værdifuldt ved at bo i ØS3 (I4, p. 

7, l. 177-187). Sammenlignet med hans søster i byen, der godt nok har kortere på 

arbejde, oplever han, hvor meget tid han sparer på at skulle hente sine børn, da de er i 

landsbyens egen institution, ligesom han oplever, hvor meget tid han sparer på at skulle 

handle ind og lave mad, da denne del varetages af fællesskabet og derfor kun 

involverer individet et par gange om måneden. Når han sammenligner med sin søsters 

tilværelse, fortolker han sin egen hverdag som mindre stressfuld, hvilket han 

værdsætter, så han kan prioritere overskydende tid sammen med familien og på sine 

andre interesser. I denne sammenhæng ses, hvordan temaerne tid og identitet hænger 

sammen, da det oplevede tidsoverskud giver ham muligheden for at leve i større 

korrespondens med sine værdier relateret til familielivet. 

På tværs af de tre feltstudier oplevedes betydningen af fællesskabets kapacitet 

til at varetage en så central dimension af hverdagslivet som madlavning og indkøb. I 

ØS1 blev der taget del i madlavningen, hvor fem personer sammen lavede aftensmad 

til 100 børn og voksne (F2, dag 2). Der var under selve madlavningen god stemning 

og tid til samtaler om alt fra dagens menu til det kommende teaterstykke i 

lokalsamfundet, til nuanceringer af stedets sociokratiske fællesskabsstruktur. Selvom 

der var forskel på den generelle entusiasme omkring det at lave mad, så var der 

konsensus om, at det var en rarere oplevelse at lave mad, når det var et sjældnere 

foretagende frem for et dagligt gøremål. Det havde en særlig betydning, at beboerne 

flere gange om ugen kunne møde op og få serveret mad uden at skulle tænke på 

hverken madlavning eller opvask, hvilket lod til at give overskud til det sociale ved 

fællesspisningen. Samtlige aftener var stemningen høj, snakken gik uafbrudt og der 

var en eksplicit værdsættelse af de individer, som var involveret i madlavningen og 

serveringen heraf. Andre beboere ankom med plastbeholdere og fik maden med hjem. 

Mens dette valg potentielt kunne tolkes som asocialt eller som fravælgelse af 
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fællesskabet, virkede det ikke til at være opfattelsen og oplevelsen. De som tog maden 

med hjem mødte madlavningsholdet med samme værdsættelse og gensidige venlighed 

som dem, der deltog i fællesspisningen. Forståelsen for at tage maden med hjem blev 

også uddybet under madlavningen, hvor beboerne omtalte fællesskabets evne til at 

hjælpe de familier, der var særligt pressede grundet syge familiemedlemmer eller børn 

med diverse udfordringer. For disse familier var det af afgørende betydning, at de qua 

fællesskabet kun skulle lave mad i weekenderne og ganske få hverdage i løbet af en 

måned. Dette kan i lyset af Honneths anerkendelsesteori, som den blev fremlagt i 

temaet om fællesskab, tolkes som en måde, hvorpå de familier, der har mindre 

mulighed for at tage aktiv del i fællesskabet rummes og anerkendes. Det, at 

fællesskabet kan varetage madlavning og indkøb, lader til at kunne reducere det 

tidspres, som kan være forbundet hermed. Frem for tidsgæld kan beboerne på denne 

baggrund opleve at få mere tid til familien og dem selv samt opleve et andet overskud 

til fællesskabet og det sociale liv i ØS, hvilket umiddelbart skaber potentiale for social 

resonans frem for den fremmedgørelse som tidspres kan medføre. Ligeledes kan den 

ekstra tid, som beboerne opnår i kraft af ØS’ets praksisser, give betingelserne for 

eudaimonia, da man her forsøger at stille rammer til rådighed for at leve et liv baseret 

på tilstrækkelighed, frem for overflod.  

4.6.2.2 Tid til fællesskabet 

Mens fællesskabet på nogle områder kan bidrage med et tidsoverskud, betyder 

tilværelsen i et ØS også aktiviteter og forpligtelser, som tager meget tid. Det at søge 

en mere selvforsynende tilværelse i et fællesskab, hvor opgaverne løftes kollektivt, 

betyder, at beboerne i ØS også skal afsætte tid til forskellige gøremål. Særligt i ØS1 

og ØS2 fylder plejning af landbruget og høstning af afgrøder meget, hvad angår de 

fælles arbejdsopgaver, som individet skal afsætte tid til. Selvom alle ØS søger at skabe 

fælles forståelser og forventninger til den tid, individet bidrager med til fællesskabet, 

er der stor variation i folks engagement. 

 I ØS1 fortæller en beboer om forskellen på den tid, som folk afsætter til 

fællesskabet (F2, dag 2). Her fortalte hun om, at der var en generel forståelse for, at 

børnefamilier eller beboere, der af den ene eller anden årsag var under pres, ikke 

nødvendigvis bidrog med de obligatoriske to timer om ugen. Hun fortalte også om de 

beboere, der uden åbenlys årsag ikke gav nok af deres tid til fællesskabet, hvilket er 

en gentagende årsag til frustration for hende og andre i ØS. Afslutningsvist beskrev 
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hun stedets 'ildsjæle', der bidrager langt mere end det forventede minimum og som er 

afgørende for at ØS1 hænger sammen. Karl fra ØS1, som af andre blev beskrevet som 

en ildsjæl, fortalte om hans ambition om at forsøge at holde fri to dage om ugen fra 

hans deltagelse i ØS, hvilket dog sjældent holdte stik, da der konstant er ting at tage 

fat på (F1, dag 2). Det fremgik tydeligt i løbet af vores besøg i ØS1, at han gav utrolig 

meget af sin tid til fællesskabet (F2, dag 2). På tværs af de fem dage blev der taget del 

i forskelligt arbejde fordelt over stedets store område, og han fungerede som en 

konstant i landskabet. Både i fælleshuset, nær pilerensningsanlægget eller i skoven, 

ved fårenes græsgange eller drivhusene, sås han ofte være i gang på tværs af disse 

områder. Og når de fleste var trætte og klar på at afrunde dagen, skulle han lige nå et 

møde efter aftensmaden efter at have været i gang siden morgenstunden. Han 

repræsenterede åbenlyst og synligt et af de individer som levede for stedet og som 

gerne ville give det meste af sin tid til ØS1 og fællesskabet. Hans store tidsmæssige 

bidrag kan endvidere, i lyset af Brinkmanns identitetsteori, tolkes som, at han oplever 

en høj grad af korrespondens med de praksisser, der er tilgængelige i ØS1. Den 

varierende mængde af tid, som beboerne bidrager med i ØS’ene, kan altså blandt andet 

forstås som et udtryk for deres oplevelse af, i hvilken udstrækning praksisser i ØS 

korresponderer med deres selvfortolkning. For Karl kan der dog potentielt være noget 

særligt på spil, idet han har taget valget om at kunne give størstedelen af sin tid til ØS1, 

på baggrund af strukturelle forandringer, der skete i hans tidligere arbejdsliv. I en 

anden samtale fortalte han om sin tilværelse før ØS1, hvor han havde et job han initialt 

var glad for indtil fremdriftsreformen betød en omkalfatring, hvori hans værdier og 

værdsættelse ved arbejdet blev udfordret, og ultimativt betød, at han forlod 

arbejdsmarkedet og opsøgte ØS1 (F1, dag 2). På denne måde kan Karls valg forstås 

som et resultat af de tendenser, som Rosa og Henning beskriver i deres 

samfundsanalyse, idet fremdriftsreformen netop har til hensigt at sikre vækst og 

konkurrenceevne. Karls historie og overgang fra byen til ØS repræsenterer på fin vis 

betydningen af at leve i forhold, der fordrer resonans. Forandringerne på jobbet betød 

en fremmedgørelse, der blev katalysator for, at han opsøgte ØS1, hvor han gennem 

fællesskabet og de fælles gøremål oplever mulighed for at leve i overensstemmelse 

med sine værdier og interesser. Den resonans der er forbundet hermed betyder for ham, 

at han har svært ved at holde fri. 
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4.6.2.3 Tidsgæld i økosamfund 

Ifølge Rosa er der en tendens til, at det moderne menneske befinder sig i tidsgæld, da 

der opleves en kronisk fornemmelse af at være bagud og ikke nå de ting, som man 

ønsker, hvilket som fænomen også er at finde i ØS-kontekst. I ØS2 fortæller Berit, 

som også anses som ildsjæl, om, at landsbyen er et forevigt uafsluttet foretagende, da 

der altid er ting man kan lave eller ting som skal tilses (F4, dag 2). I denne 

sammenhæng udtrykte hun nødvendigheden af, at man er opmærksom på sit 

stressniveau, da der er grænser for, hvor meget man kan nå. Dette blev også et 

samtaleemne under interviewet med Berit, hvor hun blev spurgt ind til, om ØS2 

kollektivt søger at forebygge den stress, som kan være forbundet med oplevelsen af, 

at der ikke er nok tid til at passe landsbyens daglige gøremål og projekter. Hun svarer, 

at det ikke bliver bearbejdet kollektivt, men at det er en individuel proces at lære at 

sænke sine barer og ambitioner (I2, p. 18, l. 514-526). Lignende tendenser til at opleve 

et tidspres var også present i ØS1, hvor de søger at forebygge stress igennem, hvad de 

omtaler som kulturarbejde (F2, dag 3). Kulturarbejdet omhandler blandt andet forsøget 

på dels at skabe opmærksomhed omkring og dels at adressere tendensen til at lægge 

for meget af sin tid og kræfter i ØS1. De havde med tiden registreret en tendens til, at 

nogle beboere brændte ud eller blev stressede, da de ikke fik værnet om sig selv i 

processen og arbejdet i landsbyen. Derfor blev det vigtigt for dem, jævnfør deres 

sociale bæredygtighedscirkel, at adressere arbejdskulturen og forsøge at skabe balance 

i den tid, som de særligt engagerede bidrager med. Dette kulturarbejde og dets ønskede 

forebyggende effekt bliver allerede iscenesat forud indflytning til stedet, hvor 

beboeren Ulla varetager den rolle at introducere nye beboere eller interesserede herfor 

(F2, dag 3). Mens det for nogen er en udfordring at kunne leve op til 

minimumsforventninger for deltagelse, oplever andre, at de skal være opmærksomme 

på ikke at dedikere for meget af deres tid og energi til ØS. Der er imidlertid forskel på, 

om dette søges varetaget på individuelt eller kollektivt plan. Under alle 

omstændigheder repræsenterer opmærksomheden forsøg på at imødekomme den 

fremmedgørelse, som tidspres kan resultere i. 

Mens tilværelsen i ØS for nogle kan anses som et aldrig afsluttet projekt og at 

det er vigtigt løbende at værne om sig selv og den tid man bidrager med, så udtrykte 

flere beboere også, hvordan tiden der afsættes til diverse opgaver opleves som mindre 

problematisk eller stressfuld såfremt, at den gældende praksis er meningsfuld. I ØS1 

fortæller en beboer eksempelvis om værdien for hende ved at gå i marken og høste 
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afgrøder. I hendes øjne var det ærgerligt, at høsten var uddelegeret og blev varetaget 

af en undergruppe i landbrugsudvalget. Hun værdsatte oplevelsen af personligt at gå 

ud i marken og høste grøntsagerne og se sideskuddene, som ikke når til supermarkedet. 

I denne kontekst var hun ikke blot afklaret med at denne tilgang ville tage længere tid, 

men udtrykte også en værdsættelse ved dette langsommere tempo (F2, dag 2). Med 

udgangspunkt i forudgående analyse af temaet natur kan dette ønske forstås som et 

forsøg på at nedsætte tempoet med henblik på at skabe en anderledes åbenhed over for 

den resonans, som nogle beboere oplever i relationen til naturen. Som det mest radikale 

eksempel på en værdsættelse af praksis trods dets iboende langsommelighed befinder 

sig ønsket i ØS2 om at bygge sit eget hus. I denne sammenhæng fortalte beboeren 

Laura fra ØS2 om hende og hendes partners syv år lange projekt med at bygge det hus 

de i dag bor i (F3, dag 4). Med deres baggrund i keramik anså de huset og dets proces 

som et kunstværk, hvilket betød at de sjældent tog nemme løsninger, men insisterede 

på deres æstetiske og strukturelle visioner trods den medfølgende langsommelighed. 

Om det omhandler at gå i marken eller at bygge eget hus kan det at bruge ekstra tid på 

en praksis også betyde oplevelse af resonans og ikke fremmedgørelse, hvorfor det ikke 

alene er tiden afsat, men i høj grad også karakteren af det arbejde eller den aktivitet 

der foretages, som er betydningsfuldt for individet. Dette var lige så tilfældet med Karl, 

for hvem det ikke var en udfordring at arbejde på den anden side af fuldtid i ØS1, da 

hans bidrag er meningsfuldt for både ham selv samt stedets voksne og børn. 

4.6.3 Delkonklusion 

I analysen af temaet om tid fremgår det, at der i kraft af ØS’enes praksisser opstår en 

anderledes temporalitet end i det omkringliggende samfund, der til en vis grad bygger 

på en dobbelthed. På den ene side opleves det, at man får et større overskud af tid, idet 

fællesskabet varetager en række af de daglige gøremål. På den anden side indbyder 

fællesskabet også til en øget investering af tid i praktiske opgaver, såsom høstning og 

byggeprojekter. For nogle kan dette opleves som stressende, men på en anden måde, 

end hvad de tidligere har oplevet, da man her forsøger at løfte disse opgaver i 

fællesskab og dermed gør plads til forskellige grader af investering tidsmæssigt. 



 81 

4.7 Frihed 
I dette afsnit vil temaet frihed, som det udspiller sig i ØS-kontekst, blive undersøgt. 

Indledningsvist præsenteres teoretiske udlægninger af frihedsbegrebet for at illustrere 

dets nuancer og forskelligheder, hvorefter strukturen i de respektive ØS vil blive 

fremlagt og analyseret med henblik på at forstå, hvordan de forskellige frihedsformer 

søges indfriet her. 

4.7.1 Teori om frihed 

I følgende vil forskellige frihedsforståelser blive fremlagt, med udgangspunkt i først 

Isaiah Berlins distinktion mellem den positive og negative frihed. Herefter redegøres 

der for den sociale frihed, der især udvikles af Hegel, og derpå tages op af centrale 

teoretikere som Marx og Honneth, der alle har haft til hensigt at teoretisere de rammer, 

hvorigennem denne type af frihed kan indfries. 

4.7.1.1 Negativ og positiv frihed 

Den menneskelige frihed er blevet undersøgt gentagne gange gennem filosofihistorien, 

men en af de mest indflydelsesrige formuleringer er Berlins (2002) opsummering af 

de to grundlæggende frihedsforståelser. Berlin formulerede disse to typer af frihed som 

negativ frihed og positiv frihed (Berlin, 2002). Den negative frihed forstås som 

friheden fra noget. Altså friheden fra ydre begrænsninger. Berlin beskriver det primært 

i dets politiske forståelse, hvor det omhandler friheden fra menneskeligt pålagte 

begrænsninger, der forhindrer én i at opnå ens mål og ønsker (Berlin, 2002). Denne 

forståelse stiller således spørgsmålstegn ved, hvad den enkelte er fri til at være og gøre 

i lyset af de begrænsninger, det pålægges udefra, hvorfor begrænsninger, der stammer 

fra individets indre, ikke kan siges at gøre denne ufri (Berlin, 2002). Den anden 

frihedsforståelse, positiv frihed, er i modsætning hertil i langt højere grad fokuseret på 

de indre begrænsninger for frihed, idet den stiller spørgsmålet “hvem kontrollerer 

mig?” (Baum & Nichols, 2012). Herved ligger fokus altså på friheden til at træffe egne 

valg, og intentionelt forfølge egne mål og ønsker uafhængigt af andres intentioner. I 

forlængelse heraf beror denne frihedsforståelse dog også på en forståelse af selvet som 

ikke blot potentielt begrænset af andres indflydelse, men også af individets egne 

instinktprægede drifter (Berlin, 2002). Således hænger denne frihedsforståelse 

sammen med en stræben efter selvaktualisering og selvbeherskelse, hvori man søger 
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at frigøre sig fra både andres indflydelse og egne indre instinkter, for derpå at kunne 

aktualisere sit højere jeg (Berlin, 2002). 

4.7.1.2 Social frihed 

Denne positive frihed har en vis lighed med den frihedsforståelse, Honneth (2014) 

betegner som refleksiv frihed, der ligeledes peger på, at for at en handling kan forstås 

som fri må man kunne spore den tilbage til aktørens egen vilje, og ikke deres drifter 

eller en andens påvirkning. Heri består altså det refleksive ved denne type af frihed, 

idet aktøren må reflektere over egne handlinger og motiver for derpå at kunne agere 

frit efter egne etiske fordringer (Honneth, 2014). I tilføjelse til de to frihedsforståelser 

fremsætter Honneth, med udgangspunkt i Hegel, dog også en tredje, som han kalder 

den sociale frihed. Denne forsøger i kontrast til de to foregående i højere grad at 

inddrage det objektive i sin frihedsforståelse, idet den peger på, at frihed også beror på 

muligheden for at agere i frie institutioner og dermed et frit samfund (Honneth, 2014). 

Der sættes således fokus på, at det rum, individet handler i, også er vigtigt i forståelsen 

af frihed. Det inkluderer i særdeleshed de andre individer, som det frie individ handler 

i relation til. Som eksempel på dette beskriver Hegel kærligheds- eller 

venskabsrelationen, hvor man i begrænsningen af selvet anerkender den anden som et 

individ i egen ret, og dermed også opnår erkendelsen af sig selv, hvorfor det ikke 

opleves som begrænsende (Honneth, 2014). Det er netop denne type relation, hvori 

den sociale frihed består, hvilket indebærer anerkendelsen af egne mål og intentioner 

som sine egne, og samtidig at anerkende den anden som et separat subjekt, der besidder 

egne unikke, men komplementære intentioner og mål (Honneth, 2014). I Hegels 

perspektiv bidrager frie institutioner til individernes evne til at anerkende egne og 

andres frie, men komplementære intentioner, hvorved man i samarbejde kan 

imødekomme disse. Derved skaber de forudsætninger for at være med sig selv i den 

anden, som er en central frase fra den hegelske forståelse af social frihed. Denne 

understreger netop den individuelle friheds grundlæggende sociale natur (Honneth, 

2014). 

4.7.1.3 Social frihed i samfundet 

Den sociale frihed har haft stor indflydelse på politiske strømninger gennem 

moderniteten, hvor den især har været at spore i det socialistiske projekt (Honneth, 

2017). En af de centrale tænkere bag et samfund struktureret på baggrund af den 
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sociale frihedsforståelse er Marx, der sidenhen har inspireret en lang række teoretikere 

og deres kritik af det kapitalistiske samfund (Honneth, 2014). For Marx, der som 

bekendt lægger stor vægt på produktionsforhold og en materialistisk verdensforståelse, 

implicerer denne frihedsforståelse, at den enkeltes frihed realiseres idet de oplever sig 

bekræftet i oplevelsen af, at deres arbejde kan komplimentere og er essentielt for den 

andens selv-aktualisering (Honneth, 2014). Marx og hans efterkommere trækker alle 

på en forståelse af frihed som realiseret gennem den gensidige og dybe anerkendelse 

af sig selv i den anden, i kraft af forståelsen af egne behov som udelukkende 

realiserbare i samarbejdet med den anden (Honneth, 2014). Dette ses blandt andet i 

Marx’ analyse af relationen mellem subjekter i kapitalismen, som beror på en kamp 

om med størst mulig list, kraft og energi at kunne besejre den anden i den økonomiske 

konkurrence. Marx foreslår, at måden hvorpå man kan overkomme denne relation 

mellem subjekter og skabe større frihed i samfundet, kunne være gennem den 

pengeløse udveksling af ydelser, hvormed man i praksis vil muliggøre en 

arbejdsproces, hvori den andens egenart og behov er centrale (Honneth, 2017). 

Historisk har disse idealer for den sociale frihed affødt en række forsøg på at 

implementere samfundsmodeller, der skaber forudsætninger for indfrielsen af denne 

frihed. Et centralt begreb i den socialistiske tanke til indfrielsen af dette er det 

solidariske fællesskab, hvori enhver viser så stor interesse i den anden, at de ønsker at 

bidrage til indfrielsen af den andens ønsker og behov (Honneth, 2017). Det har således 

været etableringen af sådanne solidariske fællesskaber i samfundet, som socialismen 

har kæmpet for, hvilket blandt andet ses i arbejderbevægelsen, men også etablering af 

planøkonomiske samfundsformer har forsøgt at skabe fundamentet for  indfrielsen af 

den sociale frihed (Honneth, 2017). 

4.7.1.4 Social frihed i vores samtid 

Honneth påpeger dog tre måder, hvorpå man den dag i dag kan forsøge at skabe 

forudsætningerne for den sociale frihed. Dels mener han, at man i højere grad skal 

anerkende, at man også skal forsøge at inkludere kampen for den sociale frihed i andre 

sfærer end blot den økonomiske. Her beskriver han blandt andet, hvordan man for at 

kunne skabe reel social frihed også må inkludere sfæren for demokratisk handlen og 

sfæren for sociale relationer i sin forståelse af den sociale friheds praktiske udformning 

(Honneth, 2017). Man skal således i begge disse sfærer stille det som udgangspunkt, 

at man oplever sig som ligeværdig og tvangfri bidragsyder i et fælles projekt. I sfæren 
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for sociale relationer vil dette blandt andet bero på en mere end blot økonomisk 

ligestilling af nuværende ulige magtrelationer i den sociale sfære, såsom mellem 

kønnene, forskellige seksualiteter, etniciteter, etc, der ville kunne skabe 

udgangspunktet for en tvangfri udtrykkelse og imødekommelse af egne og den andens 

reelle behov og interesser (Honneth, 2017). I sfæren for demokratisk handlen skal 

fokus ifølge Honneth ligge på, at skabe forudsætningerne for, at hvert individ kan 

opleve sig som bidragsyder til et fælles viljedannelsesprojekt, hvori de oplever sig hørt 

og inkluderet, hvilket netop udgør sfæren for den tredje anerkendelsesform, hvori man 

oplever sig værdsat socialt (Honneth, 2006; 2017). 

Yderligere peger Honneth på, at for at man i dag kan realisere den sociale 

frihed, er det nødvendigt at kunne agere eksperiment for alternative samfundsformer 

end den kapitalistiske (Honneth, 2017). Det er igennem fremhævelsen af de steder, 

hvor den sociale frihed er blevet afprøvet i praksis og efterprøvelsen af disses mulighed 

for at agere alternativ, at man kan skabe forudsætningerne for, at denne kan indfries 

på samfundsplan på sigt. Dette bør ifølge Honneth inkludere ikke blot det økonomiske 

sfære, men også sfæren for sociale relationer, såvel som sfæren for demokratisk 

handlen (Honneth, 2017). 

Slutteligt skitserer Honneth en idé til den strukturelle udformning som et 

samfund, der forsøger at indfrie løftet om den sociale frihed, potentielt kunne skabes 

på baggrund af. Han foreslår her, at samfundet forstås funktionsinddelt, hvori grupper 

af aktører varetager domænespecifikke konfigurationer og udviklinger knyttet til de 

forskellige sfærer (Honneth, 2017). Disse indgår i et gensidigt anerkendende 

samarbejde både internt i sfæren, men også med aktører, der handler i andre sfærer. 

Dette stiller dog krav til at etablere et styringsorgan, der ikke alene har monopol på at 

udforme de overordnede mål for samfundet, hvorfor Honneth foreslår, at dette 

styringsorgan må bestå af alle berørte parter, der ønsker deltagelse. Disse kan i kraft 

af deres fælles mål og deres mangfoldighed, i fællesskab udvikle og afprøve 

løsningsforslag på de problemer der må opstå (Honneth, 2017). 

4.7.2 Analyse af temaet frihed 

De forskellige idealer for frihed kan ses udspillet på ganske forskellig vis i de tre 

besøgte ØS, idet strukturerne og kulturen ser ganske forskellig ud de tre steder. Måden 

hvorpå man forsøger at skabe rammerne for det frie liv i hvert af de tre ØS, vil derfor 

i det følgende blive analyseret, på baggrund af de ovenfor beskrevne teoretiske 
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perspektiver. Ligeledes vil det blive undersøgt, hvordan dette udspiller sig i det daglige 

liv samt på, hvilke måder der kan være udfordringer forbundet med implementeringen 

af disse frihedsidealer. 

4.7.2.1 Frihed i ØS1 

Som det ses i redegørelsen ovenfor, har de forskellige forståelser af frihed en tendens 

til at blive institutionaliseret forskelligt. I ØS1 har de, som beskrevet, valgt en struktur, 

som kaldes sociokrati, hvori man funktionelt har inddelt de opgaver, der er nødvendige 

for, at ØS’et kan hænge sammen. Den enkelte beboer melder sig derpå på de områder, 

hvor de mener, at de bedst kan bidrage til realiseringen af ØS’ets fælles mål. Disse 

fælles mål fastsættes dog oftest i det øverst ledende organ, som består af alle, der 

ønsker at deltage fra ØS’et og er til hvert møde åben for alle beboere. Dette ligner i 

høj grad den model, som Honneth har fremsat, hvori samfundet netop funktionelt 

inddeles, men retningen udstikkes i fællesskab (Honneth, 2017). På denne måde har 

man i ØS1 forsøgt meget konkret at skabe de institutionelle rammer for, at beboerne 

kan frigøres i lyset af den sociale frihedsforståelse. Ved at etablere en sådan struktur 

forsøger man, som Honneth beskriver, nemlig at skabe forudsætningerne for, at den 

enkelte beboer dels kan opleve sine egne bidrag til den fælles produktion som vitale 

for aktualiseringen af de fælles mål, men også som en forudsætning for og 

komplementære til de andres arbejde (Honneth, 2017). På denne måde er intentionen, 

at beboerne oplever sig frisatte i kraft af deres oplevelse af den gensidige anerkendelse 

med de andre i kraft af arbejdet. Yderligere forsøger man, gennem implementeringen 

af et åbent og bredt inkluderende styrende organ, at skabe rammerne for, at alle føler 

sig frie til at deltage i det fælles viljedannelsesprojekt, som Honneth beskriver det 

(Honneth, 2017). Dette kan i lyset af Honneths begreb om den anden sfære for 

anerkendelse, den retslige, også forstås som en måde, hvorpå man institutionelt 

forsøger at sikre denne type anerkendelse i ØS, hvilket potentielt bidrager til en større 

oplevelse af selvrespekt for beboerne (Honneth, 2006). Ved implementeringen af dette 

forsøger man altså ligeledes at fremme beboernes mulighed for selvrealisering og 

dermed leve det gode liv, som fremgår i Honneths teori. 

Det er dog ikke alle beboere, der udtrykker begejstring for forsøget på 

institutionelt at implementere den sociale frihed og den retslige anerkendelse. 

Heriblandt findes to af de yngre beboere i ØS1, der fortalte, at de havde en mere 

pragmatisk tilgang til livet i ØS'et og i en vis udstrækning havde meldt sig ud af de 
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processer, som den sociokratiske struktur fordrer. De fortæller blandt andet, at de er af 

den opfattelse, at man indimellem er nødt til at gå udenom sociokratiet, hvis man 

ønsker at iværksætte nye projekter, da sociokratiet både kan være besværligt og 

langsommeligt (F2, dag 3). Dette peger altså på, at der kan være udfordringer 

forbundet med institutionelt at forsøge at implementere en social frihed, forinden alle 

medlemmer af fællesskabet oplever denne frihedsforståelse som meningsfuld. De to 

beboere udtrykker i højere grad en oplevelse af at føle sig frigjort, når der ikke er 

barrierer for deres individuelle handlinger. Et eksempel på dette er muligheden for at 

iværksætte egne projekter, som de umiddelbart føler sig inspireret til, selvom det ikke 

nødvendigvis er en del af de fælles mål for ØS'et. Dette stemmer i højere grad overens 

med den negative forståelse af frihed. Dermed kan forskellige oplevelser af frihed 

blandt beboerne i ØS'et potentielt gøre, at disse handler uden for strukturerne, som den 

sociale frihed søges implementeret gennem. For de to beboere kommer forsøget på at 

skabe socialt frie institutioner i højere grad til at opleves som hæmmende for deres 

individuelle frihed, end som fordrende for den sociale frihed. Ligeledes kan det 

potentielt pege på, at institutionalisering af den retslige anerkendelse ikke for alle 

skaber oplevelsen af frihed. Som nævnt påpeger Hegel i sin teori, at institutionerne kan 

implementeres forud for den normative og emotionelle forandring af frihedsbegrebet, 

idet institutionerne i hans optik har potentialet for at skabe fundamentet for, at den 

enkelte udvikler sin oplevelse af frihed mod en social forståelse af frihed (Honneth, 

2014). Indtil videre har dette dog ikke entydigt været tilfældet i ØS1, som ses i 

eksemplet med de to beboere, men ØS1 er den nyligst etablerede af de besøgte ØS og 

beboerne har derfor heller ikke haft lang tid til at vænne sig til denne model.  

I forlængelse heraf er det meningsfuldt at forstå betydningen af de presente 

frihedsidealer for betingelserne for den enkeltes identitet. Som det fremgår ovenfor, 

kan den sociokratiske model både være fordrende for den sociale frihed og 

begrænsende for den negative frihed, hvilket ifølge Brinkmanns identitetsteori (2008) 

kan forstås som forskellige betingelser for oplevelsen af korrespondens med 

individuelle værdier for beboerne i ØS1. De specifikke frihedsidealer betyder 

potentielt varierende oplevelse af en meningsfuld selvfortolkning, hvilket også 

ekspliciterer den moralske dimension i det anvendte identitetsbegreb. Dette kan 

potentielt hænge sammen med begrebet om kohærens, idet de beboere, der oplever sig 

begrænsede af den sociokratiske struktur, forud livet i ØS1 har levet i kulturer baseret 

på en frihedsforståelse, der ligger nærmere den negative. På denne måde kan det være 
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en udfordring at opleve korrespondens med den frihedsforståelse, der ligger til grund 

for de institutionelle praksisser i ØS1. 

4.7.2.2 Frihed i ØS2 

I ØS2 arbejder de som beskrevet med en mindre rigid struktur end i ØS1, hvor man 

ligeledes har funktionelt inddelt arbejdsgrupper, der arbejder ud fra mål fastsat på 

møder for alle i ØS'et, hvor beslutninger vedtages gennem konsensus. Herved har man 

altså ligesom i ØS1 forsøgt at implementere den sociale frihedsforståelse institutionelt, 

men frem for på forhånd at have vedtaget, hvilke funktioner ØS'et skal have opfyldt i 

deres forsøg på at være selvforsynende og grønne, har man i højere grad overgivet 

dette til et lystprincip. Hermed menes, at det kun er de funktioner, som en eller flere 

beboere ønsker at varetage, der varetages. Eksempelvis er de på tidspunktet for 

feltstudiet ved at erhverve sig et hønsehold, da der er en gruppe i ØS'et, der er 

interesseret i dette og har lyst til at varetage denne opgave (F3, dag 3). Yderligere har 

de ikke nogle rammer for, hvor mange timer man skal lægge i arbejdet for fællesskabet. 

Den enkeltes bidrag til det fælles arbejde er således i vid udstrækning karakteriseret 

ved frivillighed i dette ØS. Dette kan ses som et forsøg på at skabe mindre rigide 

forudsætninger for, at beboerne kan opleve den sociale frihed, idet man herved 

frisætter den enkelte til i højere grad at fokusere på opfyldelsen af egne mål og 

intentioner i samspil med opfyldelsen af den andens og fællesskabets komplementære 

mål. Eksempelvis kan den højere grad af frivillighed potentielt give plads til, at 

beboerne i videre udstrækning kan aktualisere sig selv og egne ambitioner i 

fællesskabet. Eftersom projekterne som oftest har til hensigt at være til det fælles 

bedste, såsom produktionen af fødevarer eller madlavning til fællesspisning, er det dog 

nødvendigt at opretholde et fokus på, hvordan egne drømme tilpasses de andre beboere 

og fællesskabets visioner. 

 Der er dog også flere steder i ØS2, hvor ønsket om frihed, som det forstås i den 

negative og positive forstand, skinner igennem, samt hvor disse ønsker også 

imødekommes af de strukturelle rammer. Eksempelvis skabes der rammer for 

indfrielsen af den negative frihedsoplevelse gennem muligheden for at bygge sit eget 

hus. Her bliver det nemlig ønsket om at indfri egne drømme uhindret af ydre 

begrænsninger, der sættes i højsædet. Dette har også i perioder betydet at 

engagementet i de fælles projekter har været mindre (F4, dag 1). I forlængelse heraf 

beskriver flere beboere, hvordan muligheden for at bygge eget hus, og dermed leve på 
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et budget, som de selv finder rimeligt, at de oplever sig frisat på en hel ny måde, idet 

de har mulighed for at lytte til deres egne behov på daglig basis og efterleve disse, 

frem for at skulle være forpligtet på at opretholde en vis indkomst for at afbetale huslån 

og andre dyre faste udgifter. Et eksempel på dette ses i samtalen med Anna omkring 

hendes bevæggrunde for at leve i ØS2. 

 

Hun fortæller også, at hun har brug for dage, hvor hun bare kan være i flow 

og bare lade sig guide af, hvad hun har lyst til og hvad der inspirerer hende. 

Det har hun muligheden for her, fordi de er gældsfri (Jonathan har bygget 

huset uden at tage nogen lån og ingen af dem har studielån). Desuden er 

forbruget meget mindre her end i storbyen, og hun har mulighed for at tage 

en "fridag" hver uge, hvor hun bare kan være alene, hvis hun har lyst (F3, 

dag 4). 

 
I denne samtale fortæller Anna netop, hvordan hun føler, at det at være flyttet i ØS2 

har givet hende muligheden for at leve et liv, hvor hun i mindre grad er styret af ydre 

forpligtelser, men i langt højere grad af sin indre lyst og inspiration. Dette stemmer i 

høj grad overens med den karakteristik, som Honneth giver af den refleksive frihed og 

Berlin giver af den positive frihed, som består i oplevelsen af at kunne erkende og 

derpå aktualisere egne drømme og intentioner (Berlin, 2002; Honneth, 2014). Dette 

kan dog også tolkes som oplevelsen af frisættelse netop i kraft af inklusionen i de frie 

institutioner, idet det er rammerne i ØS2, der giver Anna muligheden for at aktualisere 

egne drømme og behov på den måde hun gør. For Anna består denne aktualisering 

nemlig blandt andet i at have dage fri, hvor hun har muligheden for at tilbringe lang 

tid med at passe ØS'ets får, der var til stede og blev nusset under den beskrevne 

samtale. Herved er det altså lige så vel muligheden for at aktualisere egne drømme, 

som at kunne erkende sig selv som bidrager til aktualiseringen af de fælles, der opleves 

frigørende for Anna. De mere fleksible rammer, der eksisterer i ØS2 kan således både 

tolkes som fordrende for en personlig investering i den sociale frihed, men lige så for 

den negative og positive, eller refleksive, frihed. I Annas tilfælde bliver det relevant at 

inddrage tidligere analysers fokus på henholdsvis identitet og tid. De strukturelle 

rammer som Anna værdsætter i ØS2 giver hende bedre tid sammenlignet med livet i 

storbyen, hvilket for hende betyder andre vilkår for hendes selvfortolkning, idet hun 

får muligheden for at reflektere over egne værdier og drømme. 
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4.7.2.3 Frihed i ØS3 

Strukturen i ØS3 adskiller sig, som tidligere beskrevet, på ét fundamentalt punkt fra 

de andre, idet der her er fællesøkonomi, hvilket gør, at beboerne er bundet sammen på 

en særlig måde, hvor man i fællesskab ejer eksempelvis transportmuligheder som biler 

og cykler, og er økonomisk engageret i det store landbrug, der drives på stedet på en 

helt særlig måde. Man har gennem valget om at have fællesøkonomi forsøgt at skabe 

lighed i ØS3 og skabe forudsætningerne for et kollektivt fællesskab, der transcenderer 

behovet for visse private engagementer i forbrug og kernefamilielivet. Man forsøger 

således i en vis grad at gøre de individuelle beboere uafhængige af udvekslingen af 

penge for forbrugsgoder, for på denne måde at frisætte beboerne til at lægge tid og 

energi i fællesskabet. Dette minder i vid udstrækning om Marx’ ideal for, hvordan man 

kan realisere den sociale frihed, idet man gennem fjernelsen af monetær udveksling 

for ydelser og genstande, i hans optik, kan overgive sig mere til realiseringen af egne 

og den andens behov i kraft af den dybe gensidige anerkendelse (Honneth, 2014). Man 

kan således forstå ØS3’s økonomiske struktur med fællesøkonomi som et forsøg på at 

skabe rammerne for en social frihed gennem institutionalisering. 

Valget om at have fællesøkonomi betyder dog også, at der er en vis interesse i 

de andres økonomi, idet store forandringer i beboernes indtægter kan have 

konsekvenser for ØS3’s overordnede økonomi og dermed de rammer ØS'et har 

mulighed for at give beboerne. Dette betyder, at der er visse kriterier for inklusion i 

ØS3, som blandt andet går på, at man skal være i fuldtidsbeskæftigelse enten udenfor 

ØS'et eller i en nødvendig rolle i ØS'et. Dette kan afhængigt af den enkeltes 

frihedsforståelse både opleves som meningsfuldt inden for rammerne af den sociale 

frihed, eller som frihedsindskrænkende i lyset af den negative frihedsforståelse. I lyset 

af den sociale frihedsforståelse kan dette kriterie bidrage til oplevelsen af at kunne 

være delagtig i realiseringen af de fælles mål og visioner for fællesskabet, omend det 

indskrænker den enkeltes handlemuligheder. Fra den negative forståelse af 

frihedsbegrebet kan det dog hovedsageligt ses som en begrænsning af den personlige 

frihed, idet man i en vis udstrækning fratages muligheden for, at til- og fravælge 

arbejdslivets intensitet. 

 Kombinationen af fællesøkonomi, kriteriet om fuldtidsbeskæftigelse og det 

faktum at flere af de råvarer, der produceres i ØS3 sælges eksternt, har tilsammen gjort, 

at ØS3 besidder en relativt stor økonomi. Dette har gjort det muligt for ØS3 at ansætte 

personale udefra til at varetage flere funktioner i driften af stedet. Ligeledes har man 
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hele tiden et større eller mindre hold af frivillige, der kommer fra hele verden for at 

arbejde for kost og logi i ØS3. Således bliver en væsentlig del af den daglige drift af 

stedet varetaget af kræfter udefra. Beboerne har dog løbende pligter såsom at hjælpe 

med at vaske op og lave mad hver måned. Denne udlicitering af vigtige funktioner i 

driften af ØS'et står i kontrast til både Marx’ og Honneths idé om, hvordan man kan 

skabe et fællesskab baseret på social frihed, idet de begge betoner vigtigheden af, at 

man oplever sig personligt investeret og engageret i visionerne, såvel som opnåelsen 

af målene for fællesskabet for, at man for alvor kan opleve den sociale frihed. Dette er 

især i Marx’ perspektiv vigtigt sker uden det medieres igennem penge (Honneth, 

2014), hvilket er tilfældet når udefrakommende betales for at varetage driften. Denne 

udlicitering bidrager potentielt til et kompromis med den enkeltes engagement i 

samskabelsen af det frie fællesskab, idet der er givet nogle rammer, som man gennem 

fællesøkonomien har betalt sig til at have adgang til, som derpå kan bruges til diverse 

projekter. Disse gøres altså i en vis udstrækning til rum for udfoldelsen af den enkeltes 

selvaktualisering gennem muligheden for egne projekter. Desuden fremhæves 

daginstitutionens bedre ressourcer som meningsfuldt ved livet i ØS3 (I4, p. 4, l. 100-

109), hvilket igen udgør en ramme, der er skabt gennem udliciteringen af 

driftsfunktioner til personer udefra, idet pædagogerne, der er ansat i daginstitutionen 

ikke selv er beboere i ØS3. Det fremhæves desuden, hvordan noget af det Daniel 

værdsætter ved at bo i ØS'et er, at flere af de hverdagspligter, som er en del af 

dagligdagen udenfor ØS3, bliver varetaget af andre eller ikke længere gør sig 

gældende her (I4, p. 7, l. 177-186). Alt dette kan forstås som et udtryk for en mindre 

interesse i at opleve sig selv som gensidigt bidragende, med de andre personer i 

fællesskabet, til opnåelsen af de fælles visioner. Derimod taler det i højere grad ind i 

den negative forståelse af frihed, idet de elementer, der værdsættes, er de områder, 

hvor rammerne i ØS3 frisætter Daniel fra barrierer for udlevelsen af sine personlige 

intentioner og mål. 

4.7.3 Delkonklusion 

Det ses altså, at der, på tværs af de tre ØS, opstår lignende dynamikker i 

spændingsfeltet mellem den sociale frihed og isærdeleshed den negative frihed, men 

visse steder også den positive, eller refleksive. Alle tre steder har institutionelt forsøgt 

at implementere rammerne for udlevelsen af den sociale frihed i kraft af de strukturer 

og praksisser, de har udformet. På denne måde har man forsøgt at skabe anderledes 
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frie rammer end, hvad der er tilgængeligt i det omkringliggende samfund, for på denne 

måde at skabe forudsætningerne for et mere meningsfuldt liv for beboerne. Ligeledes 

forsøger man gennem etableringen af institutioner på baggrund af den sociale frihed at 

give plads til den gensidige anerkendelse beboere imellem. 

4.8 Det omkringliggende samfund 
I dette afsnit vil betydningen af det omkringliggende samfund for ØS-kontekst blive 

belyst. Indledningsvist fremlægges yderligere teori af Rosa, der både er 

sammenhængende med det tidligere præsenterede, ligesom at nye begreber 

introduceres. I forlængelse heraf udlægges Reckwitz’ prakseologiske tilgang, 

hvorefter selve analysen af temaet vil finde sted.  

4.8.1 Accelerationssamfundet 

Rosa beskæftiger sig med en samfundsanalyse, der beror på livet i moderne samfund 

som fortravlet og med mangel på tid til de ting, der skal gøres. Dette gør sig både 

gældende i relationen til arbejdslivet, til familien, samt i relationen til selvet (Rosa, 

2017). I sin analyse af det moderne samfund, er begrebet om social acceleration 

centralt, hvilket indebærer tre former for acceleration, der hver drives af 

forskelligartede motorer (Rosa, 2003). Den første type af acceleration, Rosa 

identificerer, er den teknologiske acceleration, som også er mest evident i både 

statistikker og dagligdagen (Rosa, 2003). Den teknologiske acceleration ses i alt fra 

udviklingen af nye kommunikationsformer til udviklingen af transportmuligheder, der 

ligeledes konstant gøres hurtigere og mere effektive. Den teknologiske acceleration 

drives især frem af én bestemt motor, som er den økonomiske motor, der fungerer efter 

kapitalismens logikker, hvori tid er lig med penge og markedets konkurrencelogik 

hersker. Man er derfor hele tiden nødsaget til at kunne producere hurtigere og mere 

end sin konkurrent for at kunne følge med i det kapitalistiske system. Dermed kobler 

Rosa, i sin forståelse, vækst og acceleration i beskrivelsen af den økonomiske motor, 

idet fordringen om konstant vækst nødvendiggør en acceleration af produktionen, som 

i det moderne samfund i vid udstrækning beror på en acceleration af de teknologiske 

midler for produktion (Rosa, 2003).  

Den anden type af social acceleration, som Rosa beskriver, er accelerationen 

af social forandring. I Rosas perspektiv er samfundet og dets strukturer i sig selv i en 
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tilstand af acceleration, hvori strukturer der tidligere oplevedes som nogenlunde stabile 

er i opbrud og under konstant potentiale for forandring (Rosa, 2003). Accelerationen 

af social forandring drives ifølge Rosa frem af den strukturelle motor, som fungerer 

gennem den tiltagende funktionelle differentiering i samfundet (Rosa, 2003). 

Den tredje og sidste type af acceleration, som Rosa identificerer, er 

accelerationen af livets hastighed, som han mener dels kan ses fra et subjektivt 

perspektiv og dels fra et objektivt perspektiv. Den subjektive oplevelse af livets 

tiltagende hastighed er evident i den udbredte oplevelse af ikke at have tid nok, hverken 

til det man bør gøre eller det man ønsker at gøre, hvilket ifølge Rosa, er tiltaget i de 

senere år (Rosa, 2003). Det objektive mål for accelerationen af livets hastighed består 

i mængden af tid vi bruger på nødvendige dele af hverdagen, såsom søvn, at spise og 

tilbringe tid med vores nærmeste, hvor studier har peget på, at vi bruger mindre tid på 

disse aktiviteter end tidligere. Ligeledes peger studier på, at vi i højere grad end 

tidligere multitasker når vi laver forskellige aktiviteter (Rosa, 2003). Den kulturelle 

motor er ifølge Rosa fremkommet gennem en historisk sekulariseringsproces, hvori 

den gængse forståelse af livet ikke længere beror på forestillingen om, at det skal 

gennemleves for at kunne opnå det evige liv i himmerige, men i stedet er man nu 

konstant engageret i et ihærdigt forsøg på, at nå så meget, der kan lade sig gøre på den 

livstid man har (Rosa, 2003). Denne forståelse af dødens endegyldighed driver os, så 

at sige til at forsøge at leve så mange forskellige liv, som vi kan mens vi er her, og 

dermed få så mange oplevelser som muligt. 

4.8.2 Praksisser og sociale logikker 

I Reckwitz’ praksisteori forstås praksisser som aktiviteter, der udføres og gentages på 

tværs af tid og som kan sprede sig rumligt igennem menneskers handlinger, såvel som 

ikke-menneskelige enheder, såsom artefakter og naturen (Reckwitz & Rosa, 2022). 

Indenfor praksisteorien forstås den sociale verden således som konstitueret af 

ensembler af praksisser, der hele tiden reproduceres og udvikles i kraft af 

enkeltindivider og  sociale gruppers aktiviteter. Praksisser må således forstås 

processuelt, idet de er kontingente og dermed er åbne for forandring, afhængigt af 

opretholdelsen af dem gennem tid og rum (Reckwitz & Rosa, 2022). 

Ifølge Reckwitz er praksisser struktureret på baggrund af særlige vidensordner, 

der bidrager til at gøre kulturen central i praksisteorien, idet de fungerer som 

klassifikationssystemer og fortolkningsrammer, der fremstår som meningsfulde 
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repræsentationer af den sociale og materielle verden (Reckwitz & Rosa, 2022). 

Igennem det sociales og det individuelles sammenfletning er det netop disse 

vidensordner, som individer tilegner sig, hvormed en kongruent tydning og tolkning 

muliggøres, som giver individet evnen til at deltage i praksisser. Det er disse sociale 

vidensordner og deres strukturerende effekt for individers meningsskabelse, der ifølge 

Reckwitz skal forstås som kulturen (Reckwitz & Rosa, 2022). Vidensordner er dog i 

vid udstrækning implicitte og fungerer som et bagtæppe for individets interaktion med 

verden, idet de er ikke-verbaliserede forforståelser, der giver den enkelte evnen til 

naturligt at deltage i praksisser i et givet felt (Reckwitz & Rosa, 2022). Praksisser er 

således overindividuelle og sociale, men påvirker individet i dets møde med verden. 

Samtidig tilegnes de af individet og videreføres gennem dennes interaktioner med 

omverdenen. På denne måde virker praksisser gennem individet, hvorfor det sociale 

og det individuelle ikke meningsfuldt kan adskilles i dette perspektiv (Reckwitz & 

Rosa, 2022). 

På baggrund af dette kan fænomener på mikroplan ikke entydigt forstås 

uafhængigt af fænomener på makroplan og omvendt, idet disse to niveauer er gensidigt 

afhængige i Reckwitz’ perspektiv (Reckwitz & Rosa, 2022). Praksisser kan fra et 

mikroperspektiv ses som lokale og situationelle aktiviteter, der konstant frembringer 

både kontinuitet og forandring, og som skaber muligheden for overraskende og 

afvigende praksisser. Til trods for dette vil praksisser, der udspiller sig på mikroniveau 

nødvendigvis altid trække på vidensordner, der ligeledes eksisterer og indgår i 

praksisnetværker på makroniveau. Praksisser på mikroniveau kan altså ikke opstå eller 

eksistere i et vakuum. Omvendt kan makrofænomener ikke eksistere uafhængigt af 

reproduktionen af praksisser på mikroniveau (Reckwitz & Rosa, 2022). 

Reckwitz peger på, at det moderne samfund især har udviklet sig i tråd med 

fire forskelligartede sociale logikker, der kan beskrives som det almenes sociale logik 

(doing generality), der står i et modsætningsforhold til det særegnes sociale logik 

(doing singularity). Samtidig identificerer Reckwitz også rationaliseringen (doing 

rationality) som social logik, der står i kontrast til kulturaliseringen (doing value) som 

social logik (Reckwitz & Rosa, 2022). Disse fire sociale logikker, som Reckwitz 

udpeger som særligt betydningsfulde i moderniteten, skal forstås som det, der 

orienterer sociale praksisser. En social logik er således det, der fundamentalt former 

praksisser i en bestemt retning, med den hensigt at indrette disse efter den konkrete 

sociale logik (Reckwitz & Rosa, 2022). Samtidig former sociale logikker også 
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verdensskabelsespraksisser, idet de former måden verden vurderes, iagttages og 

fortolkes på, hvormed de antager karakter af både fortolknings- og produktionsmodus 

(Reckwitz & Rosa, 2022). 

Som nævnt er et fremherskende modsætningspar af sociale logikker i 

moderniteten det almene overfor det særegne. De stilles op overfor hinanden på denne 

måde, idet de i forskellige perioder og i forskellige former har været prævalente 

igennem moderniteten (Reckwitz & Rosa, 2022). Det almenes sociale logik kan forstås 

som det, der søger, at ensrette og almengøre enheder i det sociale. Denne opererer ud 

fra en fortolknings- og produktionsmodus, hvis primære hensigt er almengørelse af 

både interaktionen med verden og frembringelsen af objekter (Reckwitz & Rosa, 

2022). I modsætning hertil, står som nævnt det særegnes sociale logik, som har til 

hensigt at skabe en verden af komplekse enheder, som ikke kan forenkles og 

almengøres (Reckwitz & Rosa, 2022). Disse komplekse særegne enheder kreeres i 

praksisser for skabelse og fortolkning på en sådan måde, at de fremstår som affektivt 

ladede og værdifulde fænomener, der ikke kan erstattes. Det er altså i praksisser, der 

kreerer fænomener ud fra det særegnes sociale logik, at man kan finde baggrunden for 

oplevelsen af personlig og kollektiv identitet, iboende værdi og oplevelsen af intensiv 

affektivitet (Reckwitz & Rosa, 2022). 

Det andet modsætningspar er som nævnt rationaliseringen overfor 

kulturaliseringen. Rationaliseringen bærer præg af en optimeringslogik, hvori det 

sociales enkelte elementer og enheder gøres til midler til at nå frem til målet, frem for 

målet i sig selv (Reckwitz & Rosa, 2022). Optimeringen ses således også i en teknisk 

rationalisering, hvor man eksempelvis forsøger at gøre vareproduktionen så effektiv 

som muligt, en kognitiv rationalisering, såvel som en normativ rationalisering 

(Reckwitz & Rosa, 2022). I modsætning til rationaliseringen står som nævnt 

kulturaliseringen, der gør netop det modsatte af rationaliseringen, idet denne sociale 

logik gør det sociales enheder til mål i sig selv, der ikke kan reduceres til dets 

konstituerende elementer og som er værdifuldt i sig selv (Reckwitz & Rosa, 2022). De 

praksisser, der opererer ud fra kulturaliseringens logik, vurderer og fortolker således 

verden ud fra kriterier om attraktivitet eller autenticitet (Reckwitz & Rosa, 2022). 

4.8.3 Analyse af temaet det omkringliggende samfund 

Med henblik på at forstå betydningen af det omkringliggende samfund vil analysen 

først belyse den kulturelle bagage, som tilflyttere har med sig i overgangen til et ØS 
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samt hvordan dette kan påvirke kulturen og praksisserne i et ØS. Herefter undersøges 

de idealistiske dilemmaer, som opstår på baggrund heraf ligesom, at de aktuelle 

udfordringer i samarbejdet med det omkringliggende samfund vil blive præsenteret og 

analyseret. 

4.8.3.1 Kulturel bagage 

Som det også er blevet tydeligt igennem flere af de tidligere analysetemaer, er det 

enkelte ØS, dets strukturer, fællesskab og kultur, dybt influeret af de individer, der 

lever der. Igennem deltagerobservationen, og samtaler med beboerne, blev det da også 

klart, at de hver især medbragte en kulturel bagage, når de flyttede i ØS. Beboeren 

Berit i ØS2 udtrykker dette i sit interview. 

 

(...) jeg tog helt klart noget nisse med, altså noget stress fra byen. Og det 

er jo en af de ting, jeg også plejer at snakke om. Det er det her med, at vi, 

os der bor her i landsbyen, vi har jo en kultur med os (I2, p. 11, l. 299-

301). 

 

Hun beskriver her, hvordan hun dengang hun flyttede til ØS2 oplevede, at hun tog en 

del af den stressede og stressende kultur hun var en del af med sig, hvilket hun ligeledes 

ser hos de andre beboere. I en samtale, med en anden beboer, kommer samme 

oplevelse af, at en del af livet i ØS er at afmontere noget af den kulturelle bagage, man 

har med sig. 

  

Hun oplevede dog også, at der var en kultur, hvor det gjaldt om at skille 

sig ud både med sin travlhed, sine kompetencer og hvilke oplevelser man 

havde. Det gjaldt altså ikke blot om at have de mest imponerende 

muligheder i sit job, men også i det private. Man skulle gerne bruge 

weekenderne på at tage på nye restauranter, smarte gallerier osv. (...) Hun 

oplever dog, at det ikke kun er hende selv, der er afhængig af at forbruge 

underholdning, tøj og ting, men en grundlæggende tilgang i samfundet, 

som hun forsøger at vænne sig af med ved at bo i ØS2 (F3, dag 2). 
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Samtalen udspiller sig under en gåtur igennem ØS2, hvor ganghastigheden langsomt 

sættes ned i løbet af samtalen og til sidst stopper helt, da samtalen drejer sig ind på 

udfordringerne i at vende sig af med forbrug, præstation og stress. Dermed 

understreges det, hvor alvorligt beboeren tager dette arbejde med at tage afstand fra 

den forbrugskultur, vedkommende kommer af. I lyset af Rosas teori om 

accelerationssamfundet kan dette forstås som et forsøg på at tage afstand fra den 

opfattelse af livet, som ligger i den kulturelle motor. Beboernes forsøg på at vende sig 

af med det forbrug og den stress, som de oplevede i deres liv forinden flytningen til et 

ØS, kan forstås som et opgør med idéen om, at livet bedst leves ved at nå at samle så 

mange oplevelser som muligt. Når beboerne tager afstand fra de oplevelser og den 

underholdning, der skulle nås, tydeliggøres det, hvordan man forsøger at sætte 

hastigheden ned, ikke blot af forbrug i sig selv, men også den hastighed, hvormed man 

forsøger at nå at leve nye liv. Dette understreges yderligere af den måde samtalen 

udviklede sig på, som beskrevet ovenfor, hvor der blev stoppet helt op, da alvoren 

tager fat. Dette vidner om, at multitasking, selv i det små, ikke bliver anset som en 

kvalitet. Derimod er det vigtigt at tage sig tid til det man er i og holde fokus på dette. 

På denne måde bliver valget om at flytte i et ØS, et forsøg på at gøre op med den 

acceleration af livets hastighed, som Rosa identificerer, gennem aktivt at bearbejde 

den kulturelle bagage, man har med sig. På denne måde kan valget om at flytte i et ØS 

altså forstås som et forsøg på at tage afstand fra visse tendenser i det omkringliggende 

samfund, hvilket man ligeledes er nødt til fortsat at arbejde med at aflære sig, når man 

bor i ØS. Som det ses, betyder dette for nogen blandt andet at mindske sit forbrug af 

oplevelser og underholdning, men som det ses i analysetemaerne om tid og fælleskab, 

kan det også tage form af en omprioritering af sit tidsforbrug og en større hengivenhed 

til fællesskabet. 

Den kulturelle bagage man tager med sig, kan dog også tage væsentligt andre 

former, som i ØS3, hvor det er en langt mere eksplicit politisk bagage, mange af 

beboerne har med sig. Det blev blandt andet tydeligt i løbet af de første dage i ØS3, at 

flere af beboerne så dem selv som aktivister, og især den yngre generation har i deres 

ungdom været aktive i ungdomspolitik og aktivistgrupper på venstrefløjen. For flere 

af dem var valget om at bo der, bundet sammen med en politisk stillingtagen til egen 
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tilværelse (F5, dag 2). Dette illustreres blandt andet i en bogreol, der stod i en lejlighed, 

hvor der skulle renoveres, som er beskrevet i følgende feltnote. 

 

Mens vi går og venter på, at Flemming skal komme tilbage med bilen, får 

vi tid til at gå lidt rundt i lejligheden, hvor vi finder en bogreol. Vi bliver 

lidt grebet af en “Kender du typen”-følelse og er nysgerrige på, hvad det 

er for nogle bøger de her mennesker har. Vi kan ganske hurtigt danne os 

et indtryk af de generelle temaer for bøgerne med Neo-Marxistiske 

sværvægtere som Stum Tvang af Søren Mau, Chokdoktrinen af Naomi 

Klein og titler som Uddannelse For De Mange, Eliternes Triumf, 

Imperialisme og Revolutionen og Anarkistens Erindringer. På toppen af 

bogreolen står sågar en Jesu figur med et flag med hammer og segl i 

hånden (F5, dag 3). 

 

Det ses altså, hvordan der for nogle af beboerne her, er nogle politiske og 

venstreorienterede værdier, der flytter med dem ind i ØS’et. Dette illustrerer, hvordan 

der er nogle særlige forståelser af samfundet, der beror på anti-kapitalistiske og 

lighedsorienterede idealer, der florerer blandt beboerne. Af denne grund flugter valget 

om at bo i ØS3 også godt med disse værdier, da modellen for ØS’et, som beskrevet i 

analysetemaet omkring frihed, i høj grad afspejler de sociale idealer for frihed, som 

især Marx var fortaler for (Honneth, 2017). Hvis der anlægges et prakseologisk 

perspektiv på dette, med udgangspunkt i Reckwitz’ forståelse af praksissers gensidige 

afhængighed på tværs af niveauer og sfærer, kan det forstås, hvordan tilflytningen af, 

især en yngre generation, med denne kulturelle og værdimæssige ballast, kan yde 

indflydelse på ØS’et. Et ØS med en struktur som den ØS3 har valgt, består af en lang 

række praksisser, såsom fællesøkonomien, der stemmer overens med det 

værdigrundlag, disse mennesker besidder. Af denne grund tiltrækkes de af det, for dem 

politiske, valg om at flytte hertil. Disse mennesker er dog formet af særlige 

vidensordner, som ikke blot er de eksplicitte og politiske, men også andre mere 

implicitte, der giver dem ønsket om ændring i de praksisser, der eksisterer i ØS’et. 

Dette ses blandt andet i interviewet med Daniel, hvor han netop giver udtryk for et 
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ønske om større politiske ambitioner i ØS3 og et mere progressivt landbrug (I4, p. 12, 

l. 317-339). 

4.8.3.2 Idealistiske dilemmaer i økosamfund 

Mere implicit fører de vidensordner, som den yngre generation er formet af og dermed 

bærer med sig ind i ØS’et, også til forandringer i praksisser i ØS’et, der leder til 

forandringer af de centrale værdier, som ØS’et er etableret på baggrund af. I en samtale 

med en af de beboere, der har været med siden ØS3’s grundlæggelse, kommer det til 

udtryk, hvordan der er sket nogle ændringer i den økonomiske struktur, som har 

medført en række forandringer. 

 

Hun oplever at der er sket nogle store udviklinger, hovedsageligt på den 

økonomiske front. (...) Vi har flere gange, mens vi har været i ØS3, fået at 

vide, at beboerne ikke går synderligt meget op i penge, og det derfor er 

fedt at bo der. Ellen, som har arbejdet i administrationen stort set lige siden 

hun flyttede ind og derfor har kunne følge den økonomiske udvikling på 

tæt hold, synes dog, at det virker til at folk er begyndt at gå mere og mere 

op i penge. Da de startede ØS3 fik man kun 400-500kr i lommepenge, men 

så dækkede det også udgifter til alt fra mad til briller til tandlægeregninger. 

Det eneste man selv skulle betale var stort set smøger og kaffe, men 

dengang havde de sågar deletøj. Hun synes dog, at der sidenhen er sket en 

forandring i beboernes mentalitet, hvor flere ønsker flere penge til dem 

selv. Tilbage i 00’erne ændrede man fællesøkonomien fra at lommepenge 

var et ens, fastlagt beløb til den dag i dag at være en procentsats, fordi man 

havde svært ved at få nye beboere, hvilket hjalp (F5, dag 3). 

 

Ellen beskriver her, hvordan der i ØS3’s levetid er blevet foretaget væsentlige 

ændringer i den økonomiske model for at imødekomme ønsket blandt potentielle 

nytilflyttere, der ofte er af den yngre generation. Hun oplever desuden, at denne 

udvikling i ønsket om øget forbrug afspejler tendenser i det omkringliggende samfund. 

Beboerne ønsker således at bibeholde en vis komfort, som de også ville kunne have 

udenfor ØS’et, samt muligheden for at skille sig ud gennem deres forbrug. Som Ellen 

beskriver er man gået fra at deles om tøjet, så man kunne mindske forbruget på denne 

måde, til den dag i dag, at få udbetalt nok til at købe dyrere mærker, hvilket er tilfældet 
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for flere af de yngre beboere. Dette kan forstås som et udtryk for den 

individualiseringslogik, som Reckwitz påpeger affødes af det særegnes og 

kulturaliseringens sociale logikker, da disse kreerer praksisser, hvori individualitet og 

det unikke æstetiske udtryk værdsættes. I Reckwitz’ perspektiv er dette sociale 

logikker, som er prævalente på mange områder i det senmoderne samfund og som gør 

sig gældende på forskellige måder i praksisser i samfundet, hvilket blandt andet 

opretholdes gennem individets subjektivering i de forskellige vidensordner. Dyrkelsen 

af det unikke æstetiske udtryk og individualismen, kan således forstås som en måde, 

hvorpå det særegnes og kulturaliseringens sociale logikker reproduceres. Eftersom 

beboerne i ØS3’s subjektivering er foregået indenfor de praksisser, der er etableret på 

baggrund af sociale logikker og vidensordnerne i det senmoderne samfund, er deres 

oplevelse af og meningsskabelse i verden også uløseligt sammenflettet med disse. 

Det er dog ikke kun i ønsket om en større økonomisk formåen i privatlivet, at 

der kan ses tegn på, at specifikke sociale logikker fra det omkringliggende samfund 

påvirker praksisser i ØS3. I samtalen med Ellen beskriver hun, hvordan hun oplever, 

at det samme har gjort sig gældende i driften af ØS3. 

 

(...) hun oplever at udviklingen i ØS3 har fulgt udviklingen i det 

omkringliggende samfund i driften af kollektivet. Samtidig med, at der 

over en årrække er blevet ansat flere og flere udefra til at varetage opgaver 

på ØS3, er der også blevet stillet større forventninger til effektivisering og 

beskæringer af driften. Det oplever hun især i sin egen afdeling, som er 

administrationen, men også i landbruget (F5, dag 3). 

 

Det ses altså i denne feltnote, hvordan der indenfor de senere år er sket en udvikling, 

hvor man ønsker, at få mere ud af den økonomi, der lægges i fællesskabet, så man 

ønsker at effektivisere og beskære på de områder, hvor pengene går til driften, samtidig 

med at man ansætter professionelle udefra. I dette eksempel er det dog i højere grad 

det modsatte par af sociale logikker, der gør sig gældende, nemlig det almenes og 

rationaliseringens sociale logikker. Det almenes sociale logik ses især i valget om at 

ansætte professionelle, da disse i kraft af deres faglige kompetencer kan bidrage til at 

ensrette og formalisere driften af ØS’et. Rationaliseringens sociale logik er ligeledes 

evident i denne praksis, idet man således gør driften formålstjenstlig, frem for en 

praksis, der kan skabe fællesskab og frihed, som det er diskuteret nærmere i de 
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respektive analysetemaer. Herudover kan ønsket om at effektivisere og beskære 

ligeledes ses som et udtryk for rationaliseringens sociale logik, idet optimeringsidealet 

er centralt i denne sociale logik. Disse afspejler ligeledes tendenser fra det 

omkringliggende samfund. 

4.8.3.3 Udfordringer i samarbejdet med det omkringliggende samfund 

Det er ikke blot i ØS3, at indlejringen i det omkringliggende samfund har haft en 

indflydelse på økonomien i ØS’et og dermed realiseringen af idealerne i ØS’et. I ØS1 

er man under etableringen af ØS’et endt op med en gæld på flere millioner kroner, idet 

entreprenører og investorer, der var engageret i tilblivelsen af de fysiske rammer gik 

konkurs undervejs (F2, dag 2). Dette har haft flere konsekvenser, som det kommer til 

udtryk i interviewet med Anette. 

 

Fordi social bæredygtighed for mig er jo også nogle andre ting, det er jo 

også økonomisk for eksempel. Og det lever vi ikke særlig meget op til. Her 

er dyrt at bo. Altså her er dyrt at bo. Hvis du går to gader ned i byen, så 

kan du bo for det halve. Altså for området her, er det dyrt. (...) Og det vi 

havde glemt, det var bare ikke de der mange millionlån vi havde taget for 

at få gravet jordvarmeanlægget ned og etableret teknikrummet deroppe 

osv. osv. Det skal jo betales af. (...) Ja. Så der var faktisk, det første år var 

der faktisk tre familier der flyttede, fordi de ikke havde råd til at bo her. 

Fordi de havde troet på de der vanvittige udregninger (I1, p. 17, l. 475-

490). 

 

Hun beskriver, hvordan det har haft konsekvenser for, hvorvidt nogle beboere har haft 

råd til at blive boende, fordi omkostningerne ved byggeriet og dermed boligerne var 

blevet så meget højere end forventet. Derudover har ØS1 også etableret salg af deres 

bedste råvarer og andre produkter, de selv producerer, til både restauranter og private, 

så de kan tjene flere penge til fællesskabet og dermed arbejde henimod at betale lånet 

af. Dette eksempel illustrerer, hvordan det Rosa betegner accelerationssamfundet kan 

ende med at gennemsyre den økonomiske struktur i ØS’et. Eftersom ØS1 i sin 

etablering har valgt at alliere sig med virksomheder, der i kraft af deres indlejring i 

accelerationssamfundet er nødt til at efterleve dettes fordringer, er de økonomisk 

blevet bundet op på selv, at efterleve samme fordringer. Da disse investorer og 
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entreprenører går konkurs, står ØS1 tilbage med en forpligtelse på at betale de ekstra 

omkostninger. Således bliver de uforventet bundet op på at forfølge samme vilkår. 

Dette gør, at boligerne bliver dyrere og man er forpligtet på at producere råvarer og 

produkter, der kan skabe en indtægt. Dette kan altså forstås som et eksempel på, 

hvordan den økonomiske motor, som Rosa beskriver, ender med at drive en 

acceleration af produktionen i ØS1, der er mere omfangsrig end, hvad der potentielt 

ellers ville have været nødvendigt. Når boligerne ligeledes bliver dyrere betyder det 

også, at beboerne må have en større indtægt end, hvad man havde forventet var 

nødvendigt, hvorfor man her ligeledes kan se indflydelsen af den økonomiske motor i 

de enkelte beboeres liv. På denne måde kan den økonomiske indlejring af ØS’et i det 

omkringliggende samfund, potentielt have konsekvenser for mulighederne for at 

realisere det ØS og den inklusion, som man ønsker. 

4.8.4 Delkonklusion 

Som det kommer til udtryk igennem analysetemaet angående det omkringliggende 

samfund, kan det være svært at etablere et samfund i kontrast til, men stadig indlejret 

i det omkringliggende samfund. Dette er både på individplan, hvor alle bringer en 

kultur med sig fra det liv de tidligere har levet, hvilket har en indflydelse på 

fællesskabet, men i lige så høj grad, som de igennem deltagelsen i fællesskabet kan 

blive mere bevidste om og potentielt aflære sig. Den indflydelse som beboernes 

kulturelle bagage yder, kan sågar lede til omkalfatringer i grundlæggende praksisser i 

ØS’et, såsom en opprioritering af mulighedsrummet for at dyrke individuelle 

forskelligheder og effektivisering. Desuden kan der være udfordringer forbundet med 

både det at drive en økonomi, der er afhængig af det omkringliggende samfund, såvel 

som oversættelsen af hvad et ØS overhovedet er til omverdenen. 

4.9 Opsamling på analysen 
Analysen har haft til formål indledningsvist at præsentere og give et indtryk af de tre 

forskellige ØS samt at illustrere deres ligheder og forskelle. Herefter blev de seks 

temaer analyseret med henblik på at udfolde deres respektive, tværgående og 

summerede svar på undersøgelsens problemformulering, på baggrund af de udvalgte 

teorier. 
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I temaet identitet blev der, på baggrund af Brinkmanns identitetsteori, taget 

udgangspunkt i to cases, hvor forskellige livsændrende episoder fremstod som centrale 

for beboernes valg om at opsøge og tilflytte livet i et ØS. I disse konkrete tilfælde 

omhandlede transitionerne ønsker om at leve i større korrespondens med værdier 

såsom kontakt til naturen og et mere forpligtende fællesskab, klimaværdier samt 

værdier relateret til familielivet. Mens tilværelsen i et ØS for disse individer på nogle 

områder fordrer en mere meningsfuld selvfortolkning samt oplevelse af tilhørsforhold, 

valgmuligheder og fortolkningsressourcer, så byder tilværelsen i et ØS ligeledes på 

udfordringer af samme. 

Temaet fællesskab blev undersøgt med udgangspunkt i Honneth, hvor det 

fremgik at de undersøgte ØS’s kapacitet til i fællesskabet at rumme individet samt at 

anerkende dennes bidrag til fællesskabet, da ØS’ene søger at kultivere mangfoldighed 

inden for deres overordnede fælles værdihorisonter. Særligt den enkeltes oplevelse af 

anerkendelse qua sit bidrag til fællesskabet lader til at være centralt både, hvad angår 

oplevelse af mening samt oplevelse af korrespondens jævnfør identitetsbegrebet. 

Fællesskabet og dets organisering i ØS-kontekst indebærer imidlertid også potentiale 

for dilemmaer, særligt i relation til de fælles værdier, hvilket til tider medfører, at 

beboere beslutter at fravælge fællesskabet og flytte væk. 

Analysen af temaet natur belyste centraliteten i både nærheden til og kontakten 

med naturen for beboerne i ØS. Naturen repræsenterede for nogle en længsel, som blev 

en del af grundlaget for overhovedet at flytte til et ØS. Mens de naturlige omgivelser 

for nogle var værdifulde med henblik på den opvækst de kan tilbyde deres børn, så 

omtalte andre hvordan omgangen med naturen havde åndelig signifikans for dem, 

hvilket jævnfør Rosas teori i nogle tilfælde kan fortolkes som resonanserfaringer. 

I analysen af temaet tid, som tog udgangspunkt i Rosa og Hennings 

samtidsanalyse, fremstod et tvetydigt billede, hvor beboerne både oplever, at de 

grundet fællesskabet får mere tid til dem selv, deres familie og stedernes sociale liv, 

men samtidig oplever, at visse dimensioner og praksisser i ØS’ene betyder, at man på 

disse områder skal bidrage med mere af sin tid, sammenlignet med tilværelsen udenfor 

ØS. Hvorvidt denne øgede tidsmæssige investering opleves som meningsfuld 

afhænger dels af karakteren af den gældende praksis og dels af omfanget af det enkelte 

individs identitetsmæssige tilknytning til disse praksisser. I denne sammenhæng 

omtaler nogle beboerne en decideret værdsættelse ved, at nogle, særligt 

naturrelaterede, praksisser tager længere tid eller foregår i et langsommere tempo. 
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I analysen af temaet frihed, der trak på Berlin og Honneths socialfilosofiske 

frihedsteorier, fremstod et komplekst helhedsindtryk af frihedsidealer i ØS-kontekst, 

da mange af de teoretisk præsenterede variationer heraf på forskellig vis er presente 

og influerede beboernes tilværelse og handlemuligheder. Rent institutionelt og 

organisatorisk søger alle tre ØS at skabe rammer, der faciliterer den sociale frihed, 

hvormed der blandt andet lægges fokus på og gives plads til den gensidige 

anerkendelse beboerne imellem. Denne optagethed med den sociale frihed, kan til en 

vis grad ses som en kommentar på idealerne i det omkringliggende samfund, hvor 

ØS’ene søger at skabe præmisserne for et anderledes meningsfuldt liv. 

Selvom ØS’ene søger at skabe en kontekst, der på nogle områder står i kontrast 

til det omkringliggende samfund, så er det en del af betingelserne, at de stadig er 

indlejret i det omkringliggende samfund, hvilket blev undersøgt informeret af Rosas 

og Reckwitz’ samtidsanalyser. Dette ses blandt andet på individplan, hvor den enkelte 

i transitionen til et ØS bringer en kultur med sig fra den forudgående tilværelse i det 

omkringliggende samfund, hvilket i nogle sammenhænge kan være årsag til 

idealistiske dilemmaer, som skaber gnidninger mellem de ønskede værdier i ØS-

kontekst og den måde individet har drevet sin tilværelse forud. Desuden fremgik et 

undertema om udfordringer i samarbejdet med det omkringliggende samfund, hvilket 

blandt andet omhandlede økonomisk afhængighed og dennes betydning for 

handlemuligheder og den generelle tilværelse i et ØS.  
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5. Diskussion 

I forlængelse af analysen har dette afsnit til formål at diskutere undersøgelsens 

videnskabelige implikationer samt empiriske indsigter. Indledningsvist vil 

undersøgelsens metode blive belyst med henblik på at vurdere fordelene og 

begrænsningerne ved anvendelsen af deltagerobservation, interview samt 

kombinationen af disse. Herefter vil en teoretisk diskussion finde sted for at nuancere 

de anvendte teorier og deres respektive bidrag. I forlængelse heraf vil temaerne 

værdier, bæredygtighed og mening diskuteres. Disse kunne i teorien have udgjort 

respektive analysetemaer, men eftersom deres indhold gik på tværs af de andre seks 

temaer, bliver de i stedet diskuteret i forlængelse af analysen, da de implicerer 

afgørende spændingspunkter med henblik på at forstå undersøgelsens indsigter i 

problemformuleringen. Afslutningsvis foretages en perspektivering, der diskuterer 

dels de teoretiske implikationer og dels de praktiske implikationer af projektet og dets 

konklusioner. 

5.1 Metode 
For at kunne vurdere kvaliteten af projektets undersøgelse er det nødvendigt at 

overveje og vurdere de anvendte metoder, da disse som videnskabelige værktøjer har 

betydning for den empiri som indhentes, hvordan denne analyseres og ultimativt 

undersøgelsens konklusioner. 

5.1.1 Metodernes anvendelighed 

Valget af metoder er informeret af problemformuleringens fokus samt undersøgelsens 

forsøg på at imødekomme det videnskabelige hul, som fremstod i det forudgående 

litteraturreview om ØS. I problemformuleringen udtrykkes en interesse i identitet og 

oplevelse af mening for mennesker der bor i ØS, hvorfor kombinationen af 

deltagerobservation og interview var meningsfuld. Valget af deltagerobservation som 

metode tilbød direkte adgang til den kontekst, der ønskes undersøgt, hvilket hjalp til 

at åbne feltet op og at opnå indsigt i de gældende praksisser. Foruden en mere intuitiv 

og kropslig forståelse af et ØS betød indførelsen i ØS’ene potentialet for 

opkvalificering af undersøgelsesdesignets spørgsmål. Dette påvirkede 

empiriindsamlingen, da de løbende erfaringer resulterede i evalueringer af både 

fokuspunkterne for deltagerobservationen og for spørgsmålene i interviewguiden. 
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Valget af deltagerobservation som metode blev desuden afgørende for indsigten i 

problemformuleringens fokus på det omkringliggende samfund. Mens interviewet 

bidrog med udsagn og refleksioner omkring beboernes oplevelser af og forhold til det 

omkringliggende samfund, bidrog deltagerobservationen med en mere kropslig 

forståelse for, hvad der var på spil. Den direkte kontakt til og oplevelse af at bo i et ØS 

betød førstehåndserfaringer med, hvordan mennesker alternativt kan indrette sig med 

henblik på at leve mere bæredygtigt og med øje for den grønne omstilling uden, at 

denne livsstil nødvendigvis betyder en omvæltning af samtlige dimensioner i et 

menneskes livsføring. Desuden betød længden af opholdet og den aktive deltagelse en 

indgangsvinkel til stedernes fysiske rammer, aktører og aktiviteter på en måde, der 

resulterede i personlige oplevelser og kropslige fornemmelser eksempelvis i relation 

til temaet omkring betingelser for mening, sådan som det diskuteres tidligere i 

nærværende projekt. Havde projektet ikke involveret deltagerobservation, ville 

empirien være foruden disse kropslige og kontekstuelle observationer og 

registreringer, hvilket ville være på bekostning af nuanceringer af både analysens og 

diskussionens temaer og fund. 

 Interviewmetodens bidrag repræsenterer primært de dybere, kvalitative og 

fænomenologiske indsigter i beboernes verden og synspunkter. Fordelen ved 

interviewformatet er, at det tilbyder en mere formel ramme, sammenlignet med at 

deltage i madlavningen, hvor der er plads til og forventning om, at andre spørgsmål og 

samtaler kan komme i spil. Gennem fokuspunkterne for deltagerobservationen var det 

nemmere at få indsigt i temaer som bæredygtighed, ØS’ets værdier og livet før ØS, 

mens spørgsmål relateret til identitet til tider var sværere at undersøge. Simultant med 

deltagelsen i diverse aktiviteter var der ofte rig mulighed for samtale, men det var ikke 

givet, at pågældende beboere ønskede at tale om privatliv eller personlige dimensioner 

ved livet i ØS. I interviewkonteksten blev det muligt at kompensere herfor og få indsigt 

i de mere private tanker, oplevelser og refleksioner. På baggrund af det forudgående 

litteraturreview om ØS opstod en interesse i en dybere forståelse af individets 

oplevelser af mening, samt hvilke betingelser for identitet, som er til stede i et ØS, da 

de inkluderede artikler i litteraturreviewet primært undersøgte større sammenhænge i 

forhold til grupper, strukturer og kulturer. Af denne årsag blev det ligeledes nødvendigt 

at trække på den vidensproduktion, som interviewet kan bidrage med, da 

interviewformatet tilbyder en anden indsigt i beboernes tanker og refleksioner, hvilket 

supplerer den viden, der kan opnås igennem deltagerobservationen. 
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5.1.2 Metodevalgenes videnskabelige implikationer 

Mens kombinationen af deltagerobservation og interview var meningsfuld og blev 

frugtbar for empiriindsamlingen, indeholder de metodiske valg også en række 

begrænsninger, der er nødvendige at reflektere over, med henblik på at forstå 

potentielle konsekvenser for både empiriindsamlingen samt bearbejdningen af den. 

 Hvad angår deltagerobservationen blev der truffet valg angående antallet af 

ØS, tidsrammen for feltstudierne samt graden af deltagelse, der repræsenterer 

potentialer for metodekritik (Musaeus, 2012; Nake, 2012). Antallet af ØS blev en 

afvejning omkring balancen mellem at kunne skabe kvalitative og dybe indsigter i 

problemformuleringen samt en bredere forståelse af, hvad der er på spil på tværs af 

ØS. Havde perioden for afvikling af specialet, og dermed tidsvinduet for 

empiriindsamlingen, været længere, kunne det have været meningsfuldt at undersøge 

endnu flere ØS med henblik på at få bredere indføring i både homogeniteten og 

heterogeniteten på tværs af danske ØS. Omvendt kunne den aktuelle tidsramme til 

empiriindsamlingen også have været afsat til et enkelt ØS, hvormed et mere signifikant 

kvalitativt indtryk og potentiale for dataanalyse ville være opstået. I relation til 

deltagerobservationen kunne sidstnævnte alternativ være meningsfuld for at kunne 

sætte observationerne og registreringerne af oplevelser, samtaler og kropslige 

fornemmelser i et perspektiv, der ville være mere repræsentativt for hverdagen i et ØS. 

Mens fem dage viste sig hensigtsmæssigt i ønsket om at få indtryk af livet i et ØS, ville 

et to-tre gange så langt ophold betyde en dybere indsigt i, i hvilket omfang de initielle 

observationer reproduceres og i hvilket omfang overraskelser eller uventede oplevelser 

ville opstå på baggrund af den initiale indføring i landsbyerne. Ved et længere ophold 

kunne interviewpersonerne også geninterviewes senere i forløbet, hvilket kunne have 

skabt nuanceringer af de undersøgte fænomener på baggrund af opkvalificering eller 

variationer af interviewguiden som resultat af det længere opholds indføring i 

kontekstens kultur, praksisser og socialt liv. Ultimativt blev antallet af ØS sat til tre, 

da det blev vurderet som den bedste løsning i forhold til at imødekomme den 

kvalitative dybde såvel som ønsket om forståelse af tendenser på tværs af ØS-

kontekster.  

Under opholdene i de forskellige ØS var graden af deltagerobservation 

karakteriseret ved aktiv deltagelse, hvilket havde sine fordele i form af at skabe flest 

mulige muligheder for kontakt til og fordybelse i stedernes praksisser og sociale liv, 
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samt opbygning af relationer til beboerne. Der var imidlertid også begrænsninger i 

denne sammenhæng, da de meget opfyldte dage betød mindre tid til notetagning og 

refleksion over de erfarede oplevelser, samtaler og kropslige fornemmelser. Selvom 

deltagerobservationernes udbytte, viste sig særdeles frugtbart og omfangsrigt, er det 

nødvendigt at adressere betingelserne herfor samt hvilken betydning det kan have haft 

for projektet. Med udgangspunkt i Szulevicz’ (2015) uddybning af 

deltagerobservations metodiske bidrag kan den aktive deltagelse i denne kontekst siges 

at have været en fordel i forhold til at åbne feltet op, at opbygge relationer til beboerne 

samt at skabe en intuitiv forståelse for datamaterialet. Samtidig har den aktive 

deltagelse potentielt været på bekostning af nuancer hvad angår indfangning og 

adressering af stedernes unikke forhold og de generelle beskrivelser af praksisser, da 

disse på anderledes vis har været overleveret til hukommelsen, når der sjældnere var 

tid afsat til notetagning. Mens dette præmis internt blev italesat og evalueret løbende, 

var det til tider udfordrende at foretage ændringer. Dette var eksempelvis tilfældet, da 

indlogering i to af tre steder var privat eller i stedets fælleshus, hvor der ofte og 

spontant opstod møder med beboerne, hvilket i sig selv indbød til nye erfaringer, men 

samtidig afbrød muligheden for notering af eksisterende. 

Hvad angår interview opstår der ligeledes metodiske implikationer, som kan 

diskuteres, hvilket omhandler vidensproduktion samt valg af informanter. Ifølge Kvale 

og Brinkmann (2009) udgør interviewet en vidensproduktion frem for 

vidensafdækning, hvor intervieweren og den interviewede på hver sin måde spiller en 

afgørende rolle. Nærværende projekt er baseret på i alt fire interviews, hvoraf to af 

dem var med informanter, hvor der forud for interviewet havde foregået en 

relationsopbygning, mens de andre to interview var med informanter, hvor der slet 

ikke eller stort set ikke havde været kontakt forud. Mens forudgående kontakt og 

kendskab ikke nødvendigvis indikerer bedre betingelser for interviewet og dens 

vidensproduktion, så betyder det andre præmisser hvorpå samtalen kan finde sted, da 

samtalepartnerne allerede kender til hinanden som personer samt muligvis allerede har 

indsigt i de emner, som skal adresseres. Dermed har vidensproduktionen haft andre 

betingelser i halvdelen af de foretagede interviews, dels på baggrund af denne 

forudgående indsigt og kendskab samt sympati. Angående valget af informanter var 

én af disse opsøgt på egen hånd, mens de tre resterende var henvist til af de respektive 

kontaktpersoner i ØS’ene. Fælles for disse informanter er, at de alle kan betragtes som 

særligt engagerede og tilstedeværende i ØS’ene. Mens deltagerobservation typisk vil 
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skabe omgang med feltets mest synlige beboere, kunne interviewet med fordel have 

udgjort en mulighed for at få kontakt til nogle af de mindre synlige beboere. Havde én 

eller flere af interviewdeltagerne været blandt de mindre synlige beboere, kunne denne 

vidensproduktion have bidraget med indsigt i denne del af ØS’enes beboergrupper, der 

potentielt har andre oplevelser af, hvad der kendetegner de meningsfulde samt 

udfordrende praksisser og betingelser vedrørende livet i et ØS. 

 De anvendte metoder og valgene forbundet med dem indebærer både fordele 

og begrænsninger. Mens metoderne komplementerer hinanden godt og kollektivt 

skaber et nuanceret fundament for empiriindsamling og undersøgelsen af denne, så har 

disse til- og fravalg betydning for de fund og de konklusioner som projektet skaber og 

drager. Som angivet i diskussionerne ovenfor har problemformuleringen fungeret som 

et konstant kompas for disse beslutningsprocesser, hvad angår antallet af ØS, 

opholdenes tidsramme samt graden af deltagelse, da beslutningerne herved søgte at 

tilgodese både de idiosynkratiske og kvalitative aspekter samt dimensioner relateret til 

det omkringliggende samfund. 

5.2 Teori 
I dette afsnit vil de inddragne teorier udformet af Brinkmann, Honneth, Rosa og 

Reckwitz, blive diskuteret i relation til hinanden, såvel som nærværende undersøgelse. 

Indledningsvist diskuteres de enkelte teoriers bidrag til besvarelsen af 

problemformuleringen op imod hinanden, hvorefter deres forskelligheder opridses. 

Slutteligt sammenstilles deres ontologiske ståsteder, blandt andet i relation til 

individets plads i teorien. 

5.2.1 Teoriernes implikationer 

I analysen er der blevet anvendt fire centrale teoretiske perspektiver, som alle bidrager 

med forskellige fokus til analysen af empirien. Rosas teori om resonans og 

accelerationssamfundet blev inddraget med henblik på at belyse den måde, hvorpå 

strukturelle mekanismer kan influere menneskers relation til verden. Den har særligt 

bidraget til at fremhæve ØS’enes potentiale til at overkomme fremmedgørelse fra 

verden, i kraft af deres særlige relation til naturen og det nedsatte tempo de i nogen 

udstrækning opnår. Teorien har således kunne bidrage til at formulere en dybere 

forståelse af, hvordan et liv i ØS kan skabe et mere meningsfuldt liv for nogle. 
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Honneths teorier er særligt blevet inddraget for at belyse, hvordan fællesskaber kan 

være med til at danne ramme for frihed og anerkendelse, hvilket kan skabe 

forudsætningerne for at realisere sig selv. I Honneths perspektiv er selvrealiseringen 

igennem den anerkendelse, der blandt andet opnås i kraft af deltagelsen i fællesskabet, 

nødvendig for menneskers evne til at leve et meningsfuldt liv. I Brinkmanns teori 

forstås begrebet om selvrealisering i højere grad som noget problematisk i samtiden, 

der er knyttet til konkurrencestatens fordring om effektivitet. På denne måde arbejder 

de to inddragne teoretiske perspektiver med vidt forskellige forståelser af 

selvrealisering, hvilket udfordrer konceptualiseringen af det gode liv i forståelsen af 

dets sammenhæng med identitet og mening i analysen. Jævnfør Brinkmanns 

begrebsapparat kan fordringen om selvrealisering, således være det, der forhindrer 

opnåelsen af et meningsfuldt liv i overensstemmelse med ens identitet, da det skaber 

et øget pres og fokus på selvoptimering og selvudvikling. I modsætning hertil forstår 

Honneth selvrealiseringen som grundlæggende socialt, idet præmissen for opnåelsen 

af selvrealisering ligger i den gensidige anerkendelse med andre mennesker, hvorfor 

selvrealisering er fundamentalt for det gode liv. Brinkmanns identitetsbegreb peger 

dog ligesom Honneths selvrealiseringsbegreb udad, idet der lægges vægt på 

muligheden for at leve i overensstemmelse med egen moral. Således bidrager denne 

forståelse af identitet til at belyse, hvordan forskellige valg i livet kan opleves 

meningsfulde for beboerne i ØS. De tre beskrevne teorier deler, til trods for 

begrebsmæssige uoverensstemmelser, visse ontologiske fællestræk, hvilket viser sig i 

deres realistiske forståelse af verden. Desuden besidder de alle en vis emancipatorisk 

tilgang til videnskaben, idet de søger at kritisere, det de anser for 

uretfærdighedsskabende sociale forhold. 

Reckwitz står dog i kontrast til de andre på disse parametre, idet han opfatter 

videnskabens rolle som beskrivende, hvilket andre aktører kan udforme kritikker på 

baggrund af. Hans intention med sin teori er således at beskrive dynamikker i 

samfundet uden normativ tolkning. Af denne grund er hans begrebsapparat blevet 

anvendt i analysen med henblik på i højere grad at kunne udpensle måden, hvorpå 

forskellige sociale logikker kan bevæge sig på tværs af kontekst og skabe forandringer 

i praksis, for på denne måde at supplere de mere emancipatoriske tilgange. Ligeledes 

beror hans teori på en mere socialkonstruktivistisk forståelse af virkeligheden, hvori 

individer skaber og opretholder verden igennem praksisser. Således kan hans 

ontologiske ståsted anses for at være mere fladt end de andre teoretiske perspektivers, 
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da der ikke på samme måde er en lagdeling af virkelighedens beskaffenhed. Dette står 

desuden i kontrast til projektets videnskabsteoretiske ståsted, der beror på en dyb 

ontologi, hvori det faktiske og virkelige domæne ikke er direkte tilgængeligt for 

videnskaben. Reckwitz er således blevet inddraget, idet hans begrebsapparat og 

forståelse af sociale sammenhænge, potentielt kan bidrage til at illustrere nogle af de 

måder, hvorpå bagvedliggende mekanismer i det virkelige domæne kan influere det, 

der kan perciperes i det empiriske domæne. Denne lagdeling er dog ikke en del af 

Reckwitz’ egen forståelse af verdens beskaffenhed, men teorien anvendes i projektet 

indenfor denne ontologiske ramme. Denne anvendelse af Reckwitz’ teori, kan der 

findes belæg for i hans egen tilgang til videnskab, idet han argumenterer for, at man 

skal forstå teorier som en værktøjskasse, der konstant kan udbygges og udvikles, med 

henblik på at imødekomme de analytiske behov, som forefindes i empirien. 

5.2.2 Ontologiske ståsteder 

Størstedelen af det teoretiske grundlag for denne undersøgelse stammer fra den 

sociologiske og socialfilosofiske tradition, idet Reckwitz, Honneth og Rosa alle på 

forskellig vis tilhører denne forskningsbaggrund. Her skiller Brinkmanns 

identitetsteori sig dog ud, idet denne er psykologisk, men ligesom de andre er 

samfundet og det sociale centrale elementer heri. Denne teori forstår således 

mennesket som grundlæggende situeret i sin identitetsdannelse og -fortolkning, 

hvorfor samfundet og det sociale er nødvendige at forstå, når man ønsker at undersøge, 

hvorledes den enkeltes identitet dannes og de fortolkninger, individet laver af sig selv 

i relation til sin omverden. Alle inddragne teorier betoner således relationen mellem 

individet og omverdenen, hvilket dog kommer til udtryk på forskellig vis, som det ses 

i analysen. De tre sociologiske og socialfilosofiske perspektiver inddrager desuden 

individet som central figur i deres teorier, når de søger at forstå sammenhængen 

mellem det enkelte menneskes oplevelse af verden og samfundet. Alle fire teorier 

beskæftiger sig således med relationen mellem det individuelle og det 

samfundsmæssige niveau. Dette er årsagen til, at netop disse inkluderes i dette projekt, 

da problemformuleringen har til hensigt at undersøge sammenhængen mellem 

individuelle beslutninger angående det at flytte i ØS, og det omkringliggende samfund. 

I kraft af deres perspektiver kan de altså bidrage til at belyse netop denne 

sammenhæng. I projektet er der dog lagt særlig vægt på de elementer af teorierne, der 

beskæftiger sig med individet, da interessen ligger i den identitetsmæssige 
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forudsætning og indflydelse relateret til livet i ØS kontra det omkringliggende 

samfund. Ligeledes trækkes der på en forståelse af mennesket som en grundlæggende 

relationel og situeret størrelse, hvilket tydeliggøres i den valgte problemformulering. 

Herved nødvendiggøres en forståelse af dets kontekst med henblik på at forstå den 

enkelte, hvorfor der er inddraget teorier, der netop kan belyse konteksten og 

sammenhængen herimellem. 

5.3 Værdier 
I følgende afsnit vil de centrale kollektive værdier, som de kommer til udtryk i de 

undersøgte ØS, blive skitseret med udgangspunkt i den foretagede analyse. Derpå vil 

det blive diskuteret, hvilke betingelser, der kan hæmme og fordre et liv i 

overensstemmelse med disse i kontekst af ØS, samt konsekvenserne af, når dette ikke 

kan realiseres. 

5.3.1 Fælles værdier på tværs af økosamfund 

Fælles for de tre ØS er, at de er grundlagt ud fra en række værdier, som man forud for 

etableringen er blevet enige om. Disse er blandt andet repræsenteret i nogle af 

analysetemaerne, som fællesskab, frihed, tid og natur, hvor en del af værdigrundlaget 

beror på en forståelse af disse som indbyrdes forbundne. Som det er tydeligt i temaerne 

om frihed og fællesskab forstås disse som gensidigt afhængige, idet fællesskabet er 

forudsætningen for frihed. Dette bliver, som beskrevet, forankret i strukturerne på 

forskellig vis. Heri tydeliggøres det, hvordan fællesskab og frihed nødvendiggør 

hinanden i denne kontekst, idet den enkelte først opnår oplevelsen af frihed, da de 

oplever sig selv som bidragende til realiseringen af de fælles visioner. Således danner 

fællesskabet, og den frihed, der herigennem opnås, grundlag for muligheden for at 

opnå de fælles værdier. Det er ligeledes igennem arbejdet henimod opnåelsen af disse 

værdier, at fællesskabet bindes sammen, og den enkelte, i kraft af sit bidrag hertil, 

oplever sig selv som meningsfuld bidragsyder til fællesskabet og opnår anerkendelse.  

Ved etableringen af ØS’ene har man ligeledes haft det som central værdi at 

forsøge at skabe rammerne for en tidsmæssig omprioritering, således at man i højere 

grad kan prioritere realiseringen af de fælles og egne værdier. Af denne grund har man 

strukturelt forsøgt at frisætte beboerne fra visse dagligdagsopgaver, således at de har 

bedre tid til at prioritere fællesskabet og andre meningsskabende praksisser. En af disse 
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meningsskabende praksisser, som man både tidsmæssigt og fysisk har forsøgt at skabe 

plads til, er naturen, som ligeledes udgør en central værdi i ØS’ene. Naturen og det 

gensidigt positive samarbejde hermed, står i sig selv som central værdi i ØS’ene, idet 

dette forstås som forudsætning for det gode menneskeliv, såvel som forbedring af den 

klimakrise, der allerede har skabt væsentlige forandringer i naturen. Fællesskabet 

bliver ligeledes her en forudsætning for realiseringen af denne værdi. Den primære 

fælles vision, som søges realiseret, igennem de ovenfor beskrevne værdier, er en mere 

bæredygtig livsstil, der udspringer af et ønske om at bidrage til at forhindre 

klimaforandringerne. 

5.3.2 Værdier under udvikling 

Som det kommer til udtryk på tværs af flere af analysetemaerne har mange af beboerne 

oplevet en magtesløshed i relation til klimakrisen, idet de oplevede at stå alene med 

ansvaret for at handle bæredygtigt, forinden de flyttede til ØS. Netop opgøret med 

individualiseringen af ansvaret for at handle efter bæredygtige principper er en central 

værdi i ØS’ene, hvor man igennem fællesskabet og den fælles indsats forsøger at løfte 

ansvaret sammen. Konceptualiseringen af fællesskabet, ud fra den sociale 

frihedsforståelse, som et arbejdsfællesskab, og organiseringen i arbejdsgrupper, der 

løfter praktiske opgaver, der alle bidrager til den bæredygtige livsstil, er en af de 

centrale måder, hvorpå man forsøger at manifestere det fælles ansvar i praksis. Til 

trods for, at man eksplicit forholder sig til denne værdi om fælles ansvar og strukturelt 

forsøger at implementere det, kan der til tider være udfordringer med at forhindre 

individualiseringen i at sive ind. Dette er blandt andet blevet ekspliciteret i analyserne 

om frihed og det omkringliggende samfund, hvor det er blevet tydeligt, hvordan 

logikker fra det omkringliggende samfund, der står i modstrid til ØS’enes 

værdigrundlag, kan følge med beboerne, når de flytter ind i et ØS, hvilket kan lede til 

forandringer af forskellig karakter. Heriblandt er individualistiske værdier blevet 

fremhævet som potentielt særligt presente. Dette kan give anledning til konflikter, 

forandringer af strukturer og i yderste konsekvens en fragmentering af fællesskabet, 

hvilket kan resultere i en oplevelse af, at man ikke længere løfter ansvaret i flok. På 

tværs af empirien er det kommet til udtryk, hvordan det for nogle kan bidrage til, at de 

oplever stress, trækker sig fra fællesskabet eller flytter fra ØS’et. 

 Fraflytning skyldes dog ikke udelukkende oplevelsen af ikke at løfte i flok 

længere, men hænger tæt sammen med værdier. Som beskrevet i analysen, sker 
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fraflytning ofte som resultat af, hvordan de fælles værdier udvikler sig i ØS’et og 

hvordan disse omsættes til praksis. Under observationerne blev det flere gange 

beskrevet i alle tre ØS, hvordan der havde været konflikter omkring værdigrundlaget 

og realiseringen af dette i praksis, som for nogle ultimativt ledte til fraflytning. 

Ligeledes blev det italesat, hvordan det var de beboere, der kunne gå på kompromis 

med deres idealer, som endte med at blive boende. Som beskrevet i afsnittet om 

fællesskab er distinktionen mellem idealister og pragmatikere ofte essentiel, hvad 

angår sammenhængen mellem værdier og fraflytning. I ØS3 er sammenhængen 

mellem værdier og fraflytning dog også institutionelt indlejret, idet man her har en 

opsigelsesperiode på seks måneder, som kan variere afhængigt af ØS’ets økonomi. På 

denne måde står fællesskabet som central værdi, selv ved fraflytning, idet 

fællesskabets interesser sættes over den enkelte person og husstands interesser. 

 De centrale værdier omkring frihed, fællesskab, tid, natur og bæredygtighed, 

er altså alle på forskellig vis interrelateret i deres konceptualisering og implementering 

i ØS’ene. De danner i fællesskab grobund for, at beboerne kan forsøge at leve et liv 

mere i overensstemmelse med egne værdier, hvilket bidrager til den enkeltes oplevelse 

af en stabil identitet. Netop af denne grund er værdier også ofte af central betydning, 

når personer vælger at flytte fra ØS’et. 

5.4 Bæredygtighed 
Dette afsnit vil diskutere hvordan bæredygtighedsbegrebet i kontekst af ØS kommer 

til udtryk,  blandt andet i relation til det omkringliggende samfund. 

5.4.1 Klimakrisen 

Som det kort blev nævnt i foregående afsnit omkring værdier, er en af de bærende 

visioner for ØS at skabe en mere bæredygtig livsform for beboerne, sammenlignet med 

hvad de oplever er muligt i det omkringliggende samfund. Beboerne oplever, at den 

forståelse, der er af bæredygtig udvikling i det omkringliggende samfund, er 

utilstrækkelig i forhold til at forhindre klimakrisen. Til trods for, at der er en stor 

bevågenhed omkring klimakrisen, savnes der handling. I det politiske felt fokuseres 

der i høj grad på muligheden for teknologiske løsninger, ligesom fremtrædende 

skikkelser inden for den politiske verden handler ud fra en idé om klimakrisen som et 

muligt væksteventyr (Hall, 2023; Landbrug og Fødevarer, 2011). Dette indebærer ofte 
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en tiltro til teknologiske løsninger af forskellig karakter, hvilket er tydeligt i den 

tidligere S-regerings Hockeystavsprincip for løsningen af klimakrisen (Jonassen, 

2020). Som beskrevet i analyseafsnittet angående det omkringliggende samfund, 

afspejler disse tilgange den teknologiske acceleration, som Rosa beskriver i sin teori 

(Rosa, 2003). Dette tydeliggør, hvordan samfundet, selv i sin tilgang til 

bæredygtighed, beror på en fundamental idé om vækst, hvorved det er nødsaget til at 

stabilisere sig selv dynamisk. 

 Flere af beboerne i ØS synes, at den måde, hvorpå man forsøger at tackle 

klimakrisen på, i det omkringliggende samfund er utilstrækkelig, da de ikke abonnerer 

på idéen om, at man kan vækste sig ud af klimakrisen. I modsætning hertil forstår de i 

højere grad en nedsætning i forbrug, såvel som hastighed, som fundamental for 

menneskets mulighed for at bremse klimaforandringerne. Det er her vigtigt, at man 

samtidig finder langvarige løsninger, hvor man kan skabe en livsstil, der på sigt er 

bæredygtig for både mennesker og kloden. Af denne grund forsøger alle tre ØS at være 

selvforsynende i så vid udstrækning som muligt. Dette er dog ikke fuldstændigt muligt 

i de tre ØS, hvorfor man har forskellige ordninger for indkøb af varer eksternt, såsom 

visse dagligvarer, ligesom to af de tre ØS hyrer ekstern arbejdskraft. I de forskellige 

ØS er det dog som beskrevet ikke i lige stor udstrækning, at beboerne er involveret i 

processerne omkring selvforsyning. I ØS3, er der som beskrevet tidligere, ansatte 

udefra, der varetager både landbrug, gartneri og madlavning, hvilket betyder, at 

beboerne i vid udstrækning er fjernet fra processerne heromkring. Samtidig er ØS3 

dog det sted, hvor de selv producerer størstedelen af produkterne til deres daglige 

forbrug. Dette rejser spørgsmålet om, hvordan man forstår selvforsyning og hvor 

central en værdi det er for beboerne i det enkelte ØS. I ØS3 forstår man potentielt 

bæredygtighed i relation til økologi og et selvforsynet forbrug, mens de andre steder i 

højere grad vægter arbejdet omkring det at være selvforsynende i deres 

bæredygtighedsbegreb. Dette er dog multifacetteret, idet praksisserne omkring det at 

leve selvforsynende varierer markant på tværs af alle tre ØS. 

5.4.2 Relationen til naturen  

Man ønsker dog i alle tre ØS at etablere en livsstil, hvori man forsøger at indgå i en 

konstruktiv og regenerativ udveksling med naturen, frem for den udnyttelse, som de 

oplever har været tilfældet hidtil. Man forsøger dels at være selvforsynende i form af 

fødevarer, men også i en mere holistisk forståelse, hvori man også drager nytte af 
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affaldsprodukter og vedvarende energikilder. I hvilken udstrækning dette kan lade sig 

gøre er dog forskellig og der hersker ikke enighed blandt beboerne i forhold til, 

hvorvidt indsatsen imod udnyttelse af naturen er tilstrækkelig. Samtidig er økologi 

centralt i produktionen af især fødevarer, hvor alle tre ØS lægger stor vægt på, at al 

forbrug indenfor ØS’ets ramme er økologisk. Økologi har især spillet en rolle igennem 

ØS3’s historie, der har været forgangslandbrug i den økologiske bevægelse og har 

dyrket sprøjtefrit i over 40 år, så man på nuværende tidspunkt fra det offentliges side 

er begyndt at undersøge, hvor meget højere kvaliteten af grundvandet er på deres jord. 

Bæredygtighed ses dog ikke udelukkende i forhold til naturen, da det er en værdi, der 

i ØS spænder på tværs af de analyserede tematikker. Således forsøger man også at 

sikre en social bæredygtighed gennem både strukturelle og uformelle fællesskaber, 

som det er kommet til udtryk i afsnittene omkring frihed og fællesskab. 

Samtidig oplever beboerne, at de tidligere i deres liv har følt sig afkoblet fra 

naturen, hvorfor det at flytte tættere herpå kan opleves som meningsfuldt. Dette er 

blevet gennemanalyseret i afsnittet omkring natur, men hvorvidt de opnår en reel 

forandring i deres relation til naturen er dog ikke entydigt. Som beskrevet flytter de 

fleste af beboerne dertil med et ønske om at indrette sig på en måde, der er god for 

naturen, hvor man i højere grad tilsidesætter egne behov med henblik på at 

imødekomme naturens. I dette ligger, som tidligere nævnt, også et ønske om, i kraft af 

det mindre fokus på at dække egne behov, at gøre sig mere åben overfor 

resonanserfaringer med naturen. En præmis for det at være selvforsynende er dog en 

vis kultivering af naturen, hvilket også gør sig gældende for alle tre ØS. Således er 

man altså nødt til i en vis udstrækning at kontrollere naturen, hvilket potentielt kan 

begrænse muligheden for at opnå den ønskede forandring i relationen til naturen. 

Samtidig er en stor del af beboerne opvokset i byer, uden nogen særlig kontakt til 

landbrug og natur, hvilket potentielt skaber en anden forestilling om, hvad det vil sige 

at leve med naturen, som kan bero på en vis romantisering. Der kan dog stilles 

spørgsmålstegn ved, hvorvidt dette ligeledes kan skabe udfordringer med at opnå den 

åbenhed overfor resonanserfaringer, som de ønsker, idet denne romantisering 

potentielt kan begrænse evnen til at give slip i tilstrækkelig grad til at opnå 

resonanserfaringer. Endvidere kan det tænkes, at en romantisering af livet med 

naturen, ligeledes har indflydelse på muligheden for at forandre naturforholdet. Dette 

da denne romantisering potentielt fordrer en pålæggelse af egne normative 
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forventninger til naturens beskaffenhed, hvorved man risikerer at reproducere en 

naturrelation, hvori menneskets interesse er central. 

5.5 Mening 
Mening udgør et underliggende og gennemsyrende emne på tværs af analysens seks 

temaer, hvorfor det ikke er blevet selvstændigt analysetema, men i stedet diskuteres 

her. I projektets teoretiske ramme repræsenterer Rosas begreber om fremmedgørelse 

og resonans en konceptualisering af henholdsvis fraværet og oplevelsen af mening, 

hvilket står centralt i analysens forsøg på at komme omkring mening, sådan som det 

er undersøgt og kommer til udtryk i de besøgte ØS. Med udgangspunkt i tekster af 

Rosa (2016) samt Rosa og Henning (2018) skal fremmedgørelse og resonans desuden 

ses i lyset af samtidens vækstparadigme og accelerationssamfund, såfremt man ønsker 

at forstå betingelserne for mening i samtiden. Når oplevelsen og fraværet af mening 

undersøges i ØS-kontekst, males et komplekst billede, hvor kohærensen af beboernes 

liv, jævnfør Brinkmanns teori, står centralt i forklaringsgrundlaget, hvilket ofte 

henviser til livet før ØS i det omkringliggende samfund. 

Denne diskussion vil tage udgangspunkt i en feltnote, der beskriver oplevelsen 

af at afslutte et fem dage langt ophold i ØS2, samt de overvejelser som var forbundet 

med at skulle forlade stedet og vende tilbage til livet i storbyen: 

 

Jeg startede dagen ud med at gå en tur rundt i landsbyen, over markerne 

og ned til bækken, hvilket blandt andet var forbundet med en følelse af 

sørgmodighed over at skulle forlade stedet senere på dagen. På min gåtur 

fik jeg ro og alenetid til at mærke den forbindelse jeg i løbet af opholdet 

har etableret til naturen og dens langsommere tempo og puls. (...) I 

forbindelse med at opholdet havde nået sin ende, mærkede jeg tydeligt, 

hvor betydningsfuldt og meningsfuldt opholdet har været. Foruden at lære 

en masse om livsstilen og værdierne i ØS2, var vi blevet indført i 

landsbyens unikke og intime fællesskab, hvor beboerne har taget utrolig 

godt imod os og behandlet os ‘som en af deres egne’. Foruden de 

personlige mellemmenneskelige relationer som er opstået, har jeg på egen 

krop også mærket betydningen af at bo i og med naturen. Disse 

overvejelser sad fast i bilturen hjem, hvor jeg reflekterede over i hvilket 
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omfang jeg mon kan være i stand til at bevare kontakten til naturen samt 

den oprigtige og ærlige måde at omgås mennesker på, når jeg nu skulle 

tilbage til storbyens tempo og atmosfære (F4, dag 5). 

 

Ovenstående feltnote vidner om det signifikante indtryk, som opholdet i ØS’et har 

betydet, og den oplevelse af mening, som her kan være tilstedeværende på en måde, 

der potentielt adskiller sig fra livet i byen. På tværs af de forskellige ØS står det klart 

at livet før og efter tilflytningen til et ØS repræsenterer et afgørende analysepunkt i 

forståelsen af oplevelser af fremmedgørelse og af resonans, som de forstås i Rosas 

teori, på tværs af ØS og det omkringliggende samfund. Dette rejser spørgsmål 

omkring, hvorvidt livet i et ØS er mere meningsfuldt end livet i det omkringliggende 

samfund. Før diskussionen kan adressere dette spørgsmål, er det nødvendigt dels at 

forstå hvad, der er meningsfuldt i ØS som kontrast til livet i det omkringliggende 

samfund, samt hvad, der kan være årsag til fremmedgørelse internt i et ØS. Derfor vil 

det følgende præsentere diskussioner af disse underspørgsmål i relation til analyserne 

af identitet, fællesskab, tid, natur, frihed og det omkringliggende samfund, inden 

spørgsmålet om den mest meningsfulde livsføring diskuteres. 

5.5.1 Meningskontrasten mellem økosamfund og det omkringliggende 

samfund 

På tværs af empirien fra alle tre ØS fremstår der eksempler på, hvordan nogle beboere 

oplevede fremmedgørelse i det omkringliggende samfund, hvilket medførte 

nysgerrighed på alternativer, hvor livet i ØS præsenterede potentialet for oplevelser af 

resonans og deraf mindre fremmedgørelse. 

I analysen af identitet fremgik et tema om manglende korrespondens af værdier 

ved livet i byen, hvilket blandt andet omhandlede ønsket om at tilbyde sine børn en 

anderledes opvækst, samt ønsket om at løsrive sig fra byens forbrugs- og 

oplevelsesfokus. Fællesskab var i forlængelse heraf også et centralt tema i folks ønske 

om at søge mod ØS. En beboer i ØS2 fortæller om opdagelsen af behovet for at have 

et fællesskab, hvor man holder hinanden oppe på dyrkelsen af en bæredygtig livsstil, 

hvilket hun ikke kunne finde i byen. For andre betød livet i et ØS muligheden for at 

indgå i et mere eksplicit socialt fællesskab for deres familie. Naturen er desuden 

afgørende for nogle beboeres ønske om at flytte til et ØS. En beboer fra ØS1 fortæller 
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om betydningen af, at de fælles arbejdsopgaver er indlejret i naturen, hvilket for hende 

betyder, at både selve arbejdet og det sociale fællesskab opleves som mere 

meningsfuldt, hvilket stod i kontrast til hendes oplevelser og muligheder i bylivet. For 

nogle beboere er relationen til naturen præget af en fornemmelse af en åndelig kalden, 

hvor oplevelsen hermed har karakter af en resonanserfaring. Derudover oplevede 

nogle beboere en ændring af deres forhold til tid i forbindelse med flytning til et ØS. 

Her var det for en beboer i ØS3 særlig meningsfuldt at få mere tid til sin familie og sit 

sociale liv qua fællesskabets økonomi og kapacitet til at løfte fælles opgaver som 

madlavning. For andre beboere betød livsstilen og kontakten med naturen en villighed 

til og anerkendelse af at sænke sit levede tempo som konsekvens af nogle af de 

praksisser og betingelser som eksisterer i ØS. I denne sammenhæng var det ikke blot 

okay, men meningsfuldt at disse praksisser tog mere tid og dermed stod i kontrast til 

det højere tempo, som nogle beboere karakteriserer livet udenfor ØS ved. I de tre ØS 

har man desuden prøvet at skabe rammerne for at fremme oplevelsen af mening 

igennem et forsøg på at indfri det, Honneth betegner som den sociale frihed, idet denne 

fordrer potentialet for den gensidige anerkendelse i fællesskabet. Dette er dog ikke 

entydigt blevet opnået, idet nogle beboere stadig oplever en større meningsfuldhed og 

frigørelse i kraft af oplevelsen af autonomi. 

Indholdet i analyserne indikerer, at der er grundlæggende forskellige 

betingelser for mening i det omkringliggende samfund og i et ØS, hvor mange beboere 

i ØS oplever en anden form for nærvær og meningsfuldhed i tilværelsen på en måde, 

der ikke ikke var tilgængelig for dem i livet før flytningen hertil. Der er imidlertid 

ligeledes potentiale for oplevelser af fremmedgørelse i relation til selv samme temaer 

internt i et ØS. 

5.5.2 Fremmedgørelse i økosamfund 

Mens fællesskabet for mange står centralt i deres oplevelse af mening i et ØS, byder 

det simultant på konflikter og udfordringer, der, ud fra Rosas teori, kan resultere i 

fremmedgørelse frem for resonans. I ØS1 fortæller en beboer om hendes beslutning 

om ikke at deltage i den årlige generalforsamling, da denne potentielt indeholder 

voldsomme diskussioner, der påvirker hendes søvn forud og efter mødet (I1, p. 9-10, 

l. 253-264). En beboer i ØS2 fortæller om kontrasten mellem de arbejdsdage, hvor 

mange deltager og de dage, hvor næsten ingen gør (I3, p. 19, l. 572-582). Her oplever 

hun at blive helt høj i førstnævnte, mens sidstnævnte betyder frustration og skuffelse 
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på baggrund af hendes forventninger om, at fællesskabet kollektivt skal løfte visse 

opgaver, hvilket bliver udfordrende for hende, når hun oplever at folk ikke vil bidrage 

med den nødvendige tid. Ifølge Brinkmann (2008) er korrespondens med værdier og 

kohærensen heraf betydningsfuld for, om individets identitetsfortolkning er stabil. 

Dermed giver det også mening, at nogle beboere i ØS vælger at fraflytte landsbyen i 

tilfælde af, at ØS’ets værdier og praksisser ikke kan leve op til deres egne, hvilket har 

været et gennemgående tema i empirien omkring de mest idealistiske individer i ØS, 

der trods stedets intentioner alligevel ender med at føle sig fremmedgjort for 

omgivelserne. 

ØS repræsenterer for nogle af beboerne aldrig afsluttede projekter, da der altid 

er opgaver som kan tilses. I denne kontekst omtales risikoen for at opleve stress, hvis 

man enten bidrager med for meget af sin tid eller oplever skyldfølelse over ikke at 

bidrage nok. Når forholdet til tid, med udgangspunkt i Rosa og Hennings 

samtidsanalyse, sammenlignes på tværs af ØS og det omkringliggende samfund, kan 

man få indtrykket af, at det tidspres og den tidsgæld, som for mange betyder 

fremmedgørelse, ikke er tilstede på samme vis i et ØS. Mens det muligvis er andre 

ting, der i et ØS forårsager oplevelsen af tidspres og den medfølgende mistrivsel, lader 

det ikke til at være en oplevelse som ØS er fri af. At søge en mere selvforsynende og 

bæredygtig tilværelse, betyder udskiftning af det omkringliggende samfunds 

komfortable og nemmere løsninger med til tider hårdt og omfangsrigt arbejde, der, 

trods potentialet for i dets langsommelighed også at være meningsfuldt, kan betyde 

oplevelse af stress og deraf en udfordring i ønsket om en meningsfuld tilværelse. 

5.5.3 Tilvalget af det mest meningsfulde liv 

Når kontrasten omkring resonans mellem ØS og det omkringliggende samfund samt 

potentialet for fremmedgørelse internt i et ØS fremlægges, fremstår det indledningsvist 

præsenterede komplekse billede af mening i ØS-kontekst. Svaret på spørgsmålet 

omkring, hvilken livsføring der er mest meningsfuld, er dermed ikke indlysende eller 

ensidigt. Meningen forbundet med at vælge at flytte til et ØS ses bedst på et spektrum, 

hvor det for nogen betyder en radikalt mere meningsfuld hverdag, for andre betyder 

en ambivalent meningsfuld livsføring og for en tredje gruppe betyder, at de ultimativt 

må fraflytte ØS, da det ikke kunne leve op til deres forhåbninger. I forlængelse heraf 

giver det mening at omformulere spørgsmålet omkring hvilken livsføring som er mest 

meningsfuld til i stedet at undersøge meningen af de valg og fravalg som er forbundet 
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med at flytte til et ØS. I denne sammenhæng bliver det oplagt at nuancere, at Rosas 

begreb om resonans ikke er et lykkebegreb, men omhandler et kompleks modus af 

menneskelig forholden til verden og sine omgivelser (Rosa, 2019). Dette kommer 

eksempelvis til udtryk i den meningsfuldhed, som nogle beboere forbinder med 

praksisser som selv at høste afgrøder i marken eller at bygge sit eget hus, hvilke ikke 

er tidssparende, effektive eller nemme løsninger, men tilvælges på trods af deres 

besværlighed, da de for dem opleves som betydningsfulde. 

 En af de primære indsigter omkring oplevelsen af mening i ØS bliver da, at 

dem som vælger at blive, træffer valget om denne livsstil, da den for dem er det mest 

meningsfulde blandt mulighederne. Dermed tilvælges livet i ØS trods dets iboende 

udfordringer og på nogle områder hårdere og mindre komfortable liv, da disse 

udfordringer i sig selv kan repræsentere kontaktflader til resonans, da disse 

udfordringer er besværet værd. Hvis man afslutningsvist skal genbesøge det 

indledende spørgsmål omkring, hvilken livsføring som er mest meningsfuld, vil svaret 

på dette spørgsmål ultimativt være anført af et bagvedliggende normativ ståsted, der 

dikteres af den moralske dimension i menneskets selvfortolkning. De moralske 

implikationer i et individs omgangskreds indlejres i et vist omfang i dets selvforståelse 

ifølge Brinkmanns identitetsbegreb, hvilket peger på, at individer for hvem livet i ØS 

er mest meningsfuldt repræsenterer personer, der oplever korrespondens med 

værdierne om fællesskab og bæredygtighed i ØS samt oplever resonans i relation 

hertil. 

5.6 Perspektivering 
I følgende afsnit vil de centrale indsigter, der er opnået igennem denne undersøgelse 

indledningsvist blive perspektiveret i henhold til de teoretiske implikationer, med 

særligt fokus på de spørgsmål, der rejses på baggrund heraf. Efterfølgende vil de 

praktiske implikationer af undersøgelsen blive diskuteret. 

5.6.1 Teoretiske implikationer 

I dette projekt er det blevet undersøgt, hvordan identitet og mening hænger sammen 

med valget om at bo i et ØS, samt hvordan fællesskab, natur, tid og frihed kan bidrage 

hertil. Det er således blevet tydeligt, hvordan kontekst kan fordre oplevelsen af mening 

hos den enkelte, når man vælger en alternativ livsstil på den måde, som livet i et ØS 
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er. Herigennem belyses det altså, hvordan identitet og mening er særligt centrale, i 

valget om en bæredygtig tilværelse. Dette projekt kan således bidrage med en teoretisk 

forståelse af, hvorfor nogle mennesker vælger en mere bæredygtig livsstil, såvel som 

mere generelt betydningen af at leve i overensstemmelse med egne værdier, idet det 

fremmer oplevelsen af et meningsfuldt liv. I denne undersøgelse er det også blevet 

tydeligt, hvordan det meningsfulde liv for nogle er forbundet med deltagelsen i et nært 

fællesskab og en tæt relation til naturen, hvilket står i modsætning til den almene 

livsstil de tidligere har oplevet. Dette peger på, at samme potentielt gør sig gældende 

for andre i samtidens Danmark, hvilket med fordel ville kunne undersøges nærmere i 

senere studier, der adresserer meningsfuldhed i tilværelsen. 

Desuden bidrager den forståelse af sammenhængen mellem identitet og 

mening, som kommer til udtryk på tværs af analysen og diskussionen til at betone, 

hvordan identitet og oplevelsen af mening beror på et interdependent og dynamisk 

forhold, som udfolder sig i samspil med konteksten. Dette kan fremadrettet bidrage i 

en lang række af undersøgelser, hvori samspillet mellem kontekst, mening og identitet 

er et tema, også udenfor ØS kontekst. Denne forståelse, som er blevet fremskrevet i 

indeværende projekt, er vokset ud af en af de første psykologiske undersøgelser af ØS 

i en dansk kontekst. Det forudgående litteraturreview viser desuden, at ØS i mindre 

omfang er blevet undersøgt fra et psykologisk perspektiv, hvorfor denne undersøgelse 

dækker et hul i den videnskabelige litteratur (Hansen, Høgsbro & Thesbjerg, unpub.). 

Dette betyder dog, at der endnu er mange åbne spørgsmål omkring denne kontekst. 

Undersøgelser i bæredygtighedpsykologi (Adams, 2017; Clayton & Brook, 2005; 

Hunecke, 2022) har hidtil blandt andet studeret, hvordan man kan fremme bæredygtig 

adfærd, hvorfor denne tradition potentielt kunne trække på viden fra ØS konteksten. 

Her lykkes det at implementere og opretholde bæredygtige praksisser, idet det opleves 

som meningsfuldt af beboerne, hvilket potentielt kan informere 

bæredygtighedspsykologiens interessefelt. Andre psykologiske undersøgelser som 

forholder sig til klima- og  biodiversitetskrisen har belyst hvordan disse kriser kan 

frembringe særlige emotionelle oplevelser (Clayton, 2020; Cunsolo & Elis, 2018). 

Dette er i mindre grad adresseret i indeværende projekt, hvorfor fremtidige 

undersøgelser med fordel kunne beskæftige sig med, hvordan emotioner knyttet til tab 

af samt kontakt til natur udspiller sig og potentielt forandres i en ØS kontekst. 

Nedslagspunkter i empirien i denne undersøgelse peger på, at livet i et ØS for nogle 
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har bidraget til at mindske fænomener som klimasorg og -angst, hvilket med fordel 

kunne undersøges nærmere i fremtidig studier. 

I denne undersøgelse har beboere flere gange udtalt et ønske om at kunne være 

inspirationskilde for det omkringliggende samfund, og herigennem bidrage til en større 

bæredygtig forandring, hvilket desuden er en eksplicit målsætning for nogle af de 

inkluderede ØS. Hvorvidt ØS har dette potentiale er dog ikke blevet undersøgt i dette 

projekt, hvorfor fremtidig forskning potentielt kunne beskæftige sig med, hvordan og 

i hvilken grad dette kan lade sig gøre. I indeværende projekt er fællesskab og 

naturrelationen blevet fremhævet som aspekter, der gør det særligt meningsfuldt at 

leve i et ØS, men i kraft af projektets interesse i identitet og meningsaspektet, er disse 

i mindre grad betonet. Af denne grund kunne fremtidig forskning med fordel fokusere 

på fællesskabets rolle i ØS og bæredygtig adfærd, såvel som forandringen i 

naturrelationen i ØS. Endeligt kan fremtidige undersøgelser inddrage andre kontekster, 

hvori der søges at skabe en mere bæredygtig verden. Dette med henblik på at 

undersøge de forskellige konteksters potentiale for bæredygtig forandring for den 

enkelte,  såvel som i samfundet. 

5.6.2 Praktiske implikationer 

Som tidligere adresseret, ses en række kriser, der præger samtiden. Dette indebærer 

blandt andet klima- og biodiversitetskrisen, en trivselskrise og visse 

individualiseringstendenser der alle har indflydelse på den enkeltes velbefindende 

såvel som klodens tilstand. På tværs af analysen og diskussionen er det kommet til 

udtryk at netop nogle af disse kriser er det som de der vælger at bosætte sig i ØS 

forsøger at leve i modstrid til. Det at nogle så aktivt forsøger at indrette sig på baggrund 

af værdier, der forsøger at gøre op med tendenser, der ligger til grund for disse kriser, 

understreger, hvordan det er kriser, som nogle individer mærker dybt og personligt. 

For disse mennesker udgør beslutningen om at flytte i ØS et bevidst valg, der blandt 

andet foretages med udgangspunkt i negative erfaringer med og forventninger til livet 

i det omkringliggende samfund. De undersøgte ØS forsøger, som beskrevet, at finde 

måder at håndtere disse kriser på, gennem en mere bæredygtig og fællesskabsorienteret 

livsstil. 

Når nogle mennesker således vælger at flytte i ØS, er det blandt andet med 

ønsket om at leve en mere bæredygtig livsstil, der kan yde et lille bidrag til at forandre 

den klima- og biodiversitetskrise, som verden står overfor. Hvorvidt den model, der 
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findes i ØS, reelt har potentialet til at skabe større forandringer indenfor den 

bæredygtige omstilling, er dog ikke helt klart. Igennem samtaler med beboere under 

deltagerobservationen fremgår det at det ikke for alle er det, der er intentionen med 

projektet. Derimod ønsker de fleste, som det ses i denne undersøgelse at skabe en 

mindre forandring, hvor de kan arbejde for den grønne omstilling i det nære, som Karl 

i sin lettere desillusionerede udtalelse udtrykker det:  

 

“Før jeg kom hertil, kunne jeg sidde og mene en masse, sætte mit kryds en 

gang imellem, men så sker der alligevel ikke rigtig noget. Nu kan jeg rent 

faktisk gøre noget”, fortæller han. Han har tidligere haft en stor politisk 

interesse, men havde svært ved at se at hans stemme rent faktisk ændrede 

på noget, og at samfundet drejede sig i en bedre retning (F1, dag 1). 

 

Denne oplevelse af endelig at kunne gøre en forskel, til trods for, at det er på en mindre 

skala end, hvad de tidligere efterstræbte, kunne høres blandt beboere på tværs af de tre 

ØS. Dermed tydeliggøres det også, at intentionen ikke nødvendigvis er at redde 

verden, men at kunne skabe en livsførelse, som potentielt kan inspirere andre og 

dermed skabe en forandring. Alle tre ØS har desuden i forskellig udstrækning og på 

forskellig vis en intention om at kunne udgøre en model for en større strukturel 

forandring. Hvorvidt løsninger fra ØS på samfundsplan ville kunne implementeres er 

dog uvist. Ligesom det ikke er alle for hvem det ville være meningsfuldt at leve efter 

de værdier, der eksisterer i ØS, eller overhovedet ønsker at leve mere bæredygtigt 

uafhængigt af måden det gøres på. Samtidig peger alle studier af klimaforandringer på, 

at der snart skal gøres noget, hvis ikke vi skal ødelægge menneskets livsgrundlag 

(Scranton, 2015; Wallace-Wells, 2019). Mange af beboerne i ØS oplever dog ikke 

indsatsen for at modarbejde klimaforandringerne, der sker på globalt og nationalt plan, 

som tilstrækkelig, hvorfor de forsøger at skabe en forandring bottom-up. Alligevel 

udtrykker beboere på tværs af de tre ØS, at den model, de selv udlever ikke er 

løsningen. De understreger altså, at valget dels kommer af en følelse af afmagt i mødet 

med de utilstrækkelige rammer og løsninger, der findes i det omkringliggende 

samfund. Samtidig drømmer de dog om en forandring, der er gennemgribende nok til 

at have en gennemslagskraft i kampen mod klimakrisen. 
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Jeg er ikke håbløs, fordi jeg tror stadigvæk på, at der kan ske en revolution. 

Men jeg tror det er det som skal til. Men jeg er af den opfattelse i dag, at 

det er kun igennem en revolutionær proces, vi kan redde den menneskelige 

situation fra vores egen destruktion (I5, p. 14, l. 368-370). 

 

Daniel argumenterer her for, hvordan han tror, der stadig kan nå at ske den nødvendige 

forandring, men at det der skal til, for at det kan lade sig gøre er, at almindelige 

mennesker organiserer sig og kæmper for at skabe en gennemgribende forandring. Til 

trods for, at ikke alle beboere i ØS deler Daniels ambition om en revolution, kan det 

være et interessant spørgsmål at stille, hvorvidt denne værdiforankrede måde at leve 

på, potentielt kan inspirere nogle til den oppositionelle handlekraft, der ligger til grund 

for at en forandring nedefra kan opstå. Hvad angår beboerne i ØS, er det i hvert fald 

nødvendigt at kæmpe for denne forandring i en eller anden udstrækning, for at opleve, 

at de lever et meningsfuldt liv. 
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6. Konklusion 

Projektet har igennem de seks analysetemaer undersøgt, hvordan identitet og 

oplevelsen af mening udspiller sig i økosamfund og den betydning det 

omkringliggende samfund har herfor. Dette er blevet gjort med udgangspunkt i et 

kritisk realistisk perspektiv, hvor der er blevet anvendt deltagerobservation og 

interviews som empirisk fundament for undersøgelsen. De fire teoretiske perspektiver, 

der er blevet inddraget til at forstå og nuancere de analytiske temaer, inkluderer 

Brinkmanns identitetsteori, Honneths teori om frihed og anerkendelse, Rosas 

samtidsanalyse og Reckwitz’ praksisteori. Det er derigennem blevet tydeligt, hvordan 

totaliteten af disse forskellige fænomener relaterer sig til hinanden i et komplekst 

samspil, som det er illustreret i modellen nedenfor. 

 

 
Figur 1: Model over sammenhængen mellem identitet, mening og kontekst 

 

Således tydeliggøres interdependensen mellem identitet, oplevelsen af mening og 

kontekst gennem temaerne i analysen, hvilket har resulteret i ovenstående model. Her 

ses, at identitet er en kontinuerlig selvfortolkningsproces, der dannes og udvikles i 

samspil med overensstemmelsen mellem de praksisser og handlinger, som konteksten 

fordrer. Det meningsfulde opstår således, idet konteksten fordrer praksisser, der 

opleves som kongruente med den enkelte og fællesskabets moral og værdier. Det 
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tydeliggøres i dette projekt, hvordan oplevelsen af mening er central for 

identitetsprocessen hos de, der har valgt et liv i ØS. I kraft af identitetsprocessens 

kontinuerlige karakter er denne således også influeret af den enkeltes liv og kontekst 

forud for flytningen til ØS. På den ene side ses dette i flere af de fortællinger, der er 

blevet fremlagt af og om beboere igennem analysen, hvori det ses, hvordan valget 

stemmer overens med værdier forinden flytningen. På den anden side er det dog også 

fælles for de, der vælger et liv i ØS, at de har en oplevelse af de strukturelle rammer 

for livsførelsen i det omkringliggende samfund som uhensigtsmæssig på visse 

områder. Her kan blandt andet fremhæves oplevelser af fremmedgørelse fra naturen, 

individualisering og en høj grad af stress i dagligdagen. På baggrund af disse 

vurderinger forsøger beboerne, som modellen indikerer, at være model for forandring 

og dermed inspirere til udvikling i det omkringliggende samfund. På den måde forstås 

identitet i dette projekt som et fænomen, der spænder på tværs af forskellige niveauer, 

idet den enkeltes oplevelse heraf er tæt relateret til dets kontekst. 

 I analysen er det blevet beskrevet, hvordan der på tværs af de inkluderede ØS 

er visse fælles værdier, som de, der flytter dertil, tiltrækkes af, idet de afspejler deres 

egne værdier og dermed muliggør praksisser, der stemmer overens med deres 

selvfortolkning. I særdeleshed betones bæredygtighed og fællesskab, som det er 

kommet til udtryk på tværs af analysen og diskussionen. Under interviews og 

observationer er det ligeledes blevet tydeligt, hvordan disse to værdier for flere af 

beboerne har været centrale i deres identitet igennem deres liv.  Disse værdier er noget 

af det, de oplever, at strukturerne i det omkringliggende samfund forhindrer dem i at 

leve i overensstemmelse med, hvor rammerne i ØS, i modsætning hertil, netop fordrer 

en mere bæredygtig og fællesskabsorienteret livsførelse. Havde disse værdier ikke 

været til stede på samme vis, lader det til, at beboerne ikke i samme udstrækning ville 

opleve livet i ØS som meningsfuldt. Fællesskab og bæredygtighed som centrale søjler 

i ØS-livet står i gensidig relation til idealet om social frihed, idet de alle vokser ud af 

en forståelse af det gode liv for den enkelte som interdependent med realiseringen af 

fællesskabets bedste. Mens det omkringliggende samfund overordnet baseres på et 

kapitalistisk paradigme, søger ØS’ene og beboerne at skabe en anderledes strukturel 

indretning, der fordrer værdierne i den sociale frihed, og på denne måde udgør en 

ramme for realiseringen af det fælles bedste på flere niveauer. 

 På trods af at ØS, for nogle mennesker, præsenterer bedre betingelser for 

oplevelsen af mening sammenlignet med livet i det omkringliggende samfund, så 
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eksisterer der simultant diverse udfordringer for oplevelsen af mening internt i ØS. 

Oplevelsen af mening i ØS kan være udfordret, idet der ses tendenser som 

fremmedgørelse internt i ØS, da der kan være uoverensstemmelser mellem den 

enkeltes værdier og idealer på den ene side og fællesskabets forventninger og 

strukturer på den anden side. Ligeledes kan stress også forekomme hos beboere i ØS, 

til trods for at man i de undersøgte ØS forsøger at modarbejde dette, da nogle finder 

det udfordrende at leve op til egne og fællesskabets forventninger til deltagelse, samt 

den tid man bidrager med. På tværs af analysen og diskussionen er det blevet 

fremstillet, hvordan livet i ØS for nogle kan være svært at indfinde sig i, såfremt deres 

egne værdier på visse punkter står i modstrid til ØS’ets. Ligeledes oplever nogle 

beboere, at der er forskellige ambitionsniveauer, der kan medføre en oplevelse af 

fragmentering i fællesskabet og for nogle i sidste ende lede til fraflytning. 

 Forhandlingerne mellem idealister og pragmatikere er altså noget af det, der 

gør det udfordrende at leve i et ØS. Disse konflikter afspejler de spændinger, der kan 

opstå på baggrund af at fravælge den nemmere og mere komfortable livsstil, der er 

mulig i det omkringliggende samfund, og i stedet tilvælge den til tider mere besværlige 

og tidskrævende livsform, der eksisterer i ØS, da det opleves som det mest 

meningsfulde blandt de eksisterende muligheder. Mening forstås altså i nærværende 

projekt ud fra en teoretisk forståelse omkring dette som forankret i blandt andet 

oplevelsen af resonans og forbundethed, som resultat af at være en del af og kunne 

bidrage i et fællesskab, bundet sammen af en fælles værdihorisont, samt at mærke en 

overensstemmelse mellem sine værdier og identitet. Således er det igennem 

nærværende undersøgelse blevet tydeligt, hvordan oplevelsen af mening i ØS er 

interdependent med de praksisser, der eksisterer og den enkeltes oplevelse af, at disse 

repræsenterer værdier, der korresponderer med deres identitet og samtidig oplever sig 

gensidigt anerkendt i fællesskabet. 
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