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ENGLISH SUMMARY

In Denmark, as in the rest of the Nordic countries, we have a well-defined and well-
developed social welfare system. The Danish welfare system is based on the
assumption that the State (on three levels; national, regional and municipal) must play
a vital part in securing citizens’ fundamental health and social rights by providing free
services and help to those who cannot care for themselves. The services and help must
preferably be voluntary for citizens but can in extreme instances be involuntary. These
obligations are especially highlighted and enforced when it comes to the protection of
children.

In 2014 a new article was added to the Danish Law on Social Services for Child
Protection. This article states that all municipalities are obliged to offer preemptive
help to children and families in positions of vulnerability or risk. The overall aim is
to supplement and sharpen traditional casework to act preemptively thus either
prevent problems from arising or existing problems from exacerbation. The article is
referred to as The Prevention Article.

This prevention article is the topic of this thesis.

The prevention article comes with different legal possibilities compared to the
traditional case work system. Services within the scope hereof need not be based on a
formal municipal adjudication but can be based on a professionally based decision.
This signifies that preemptive services need not undergo the traditional case work
bureaucracy which more often than not is characterized by being quite time
consuming. It is not uncommon that from the time authorities are notified of a child
or a family potentially in need of social services and until qualified and specialized
help is defined and given, the better part of a year has gone by.

Implementation of this article in the Danish Municipalities has, however, not proven
to be a straightforward process. The article is posed as general framework legislation
which means that the overall aim of preemptive services is set from parliament,
whereas the specific implementation in regards to e.g. organization, resource and
personnel allocation, and definition of specific preemptive services are a municipal
matter. As such the article has been the topic of many legal, professional, and extra-
municipal debates and activities in an attempt to assist the municipal implementation
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In spite of these issues and important activities the article has not been the topic of in-
depth research, something the present thesis has taken as its task.

This Ph.D. thesis is a qualitative exploration of the article with in the overall frame of
Mediated Discourse Analysis and Nexus Analysis. This is a frame that enables the
article as an instruct to be studied discursively on many interrelated levels as text, as
socio-historical event, as mediated action and in concrete organizational and material
situations. The article is explored with two interconnected research interests. One is
the article as a text, as law and legal instruction, and as socio-historical event. The
other is the article as implemented in a specific municipal prevention team with
analytical attention to how positive correlations between law, organizational
embeddedness and physical surroundings/material conditions can further or facilitate
the discretionary choices and social work practices that social workers, or frontline
workers, are able to or allowed to make.

The thesis consists of three analysis. The first is an analysis of the article. This analysis
points to events and research fields that may have led up to the need for a prevention
article, and the article itself, and continues to explore the scope of the article and the
instructions it entails. These instructions with in the aforementioned condition of not
having to be based in formal rulings, are that preemptive services must be acting fast,
acting early, acting flexibly and solely with the recipient’s voluntary consent. This
analysis locates the article in an overall Discourse of Preemptive help is Imperative.

The next two analysis (2 and 3) are explorations of these instructions as they are
implemented in a prevention team in the municipality of Bornholm. The second
analysis has as its starting point a deviant mediated action, whereas the third is based
on a, within the prevention team, classic mediated action. These two analysis points
to a potential in implementation studies of coupling in depth knowledge of the specific
article at issue, with analysis of the physical surrounds and materiality as equal to and
corresponding with analysis of the organizational circumstances. The combined
analysis in equal measures of law, organization and materiality opens up for a
complementary or additional understanding of the conditions under which front level
workers are to administer their discretionary obligations. Thus, the analysis
demonstrates ways that cohesiveness furthers preemptive social work practices for
both social workers and recipients.



DANSK RESUME

I Danmark, som i de gvrige nordiske lande, har vi et veldefineret og -udviklet
velferdssystem. Det er et velferdssystem, der (pa tre niveauer national, regional og
kommunal) er baseret pa en antagelse om at staten har forpligtet sig pa at sikre
borgernes grundlaeggende rettigheder i relation til sundhed og trivsel gennem gratis
servicer og ydelser til de, der ikke kan Klare sig selv. De servicer og ydelser er
lovbestemte og -regulerede og at modtage dem er i langt overvejende grad frivilligt,
men kan i serlige situationer gennemfares med tvang. Denne forpligtelse er serligt
udtalt i relation til beskyttelse af bgrn.

12014 blev en ny paragraf indskrevet i Loven om Social Service. Med denne paragraf
er formuleret en kommunal forpligtelse til at yde forebyggende indsatser til barn,
unge, og familier i udsatte positioner. Formalet med paragraffen er at den skal
supplere og skerpe det barnesagsbehandlendes arbejde med at forbygge problemer
eller forebygge at eksisterende problemer udvikler sig yderligt. Denne paragraf kaldes
for Forebyggelsesparagraffen.

Forebyggelsesparagraffen er denne afhandlings emne.

Forebyggelsesparagraffen kommer med nogle anderledes juridiske muligheder
sammenlignet med sagsbehandling i bern- og familiesager i gvrigt. Servicer og
ydelser i regi af denne paragraf er ikke genstand for en myndighedsbaseret afggrelse,
men kan tilbydes og iveerksettes p& baggrund af en fagligt funderet beslutning.
Dermed behgver forebyggende indsatser ikke veere underlagt det sagsbehandlende
bureaukrati, der ofte er kendetegnet ved at vare tidskonsumerende. Det er ikke
usedvanligt at den periode fra myndigheder bliver gjort opmarksomme pa et barn
eller en familie, der har brug for hjalp, til hjelpens art og omfang bliver defineret og
til den bliver iveerksat, kan straekke sig over mange maneder. | visse tilfelde halve til
hele ar.

Implementeringen af denne forebyggelsesparagraf i de danske kommuner har
imidlertid ikke veeret uden udfordringer. Paragraffen er en rammelovgivning hvilket
betyder, at det overordnede forebyggende sigte er bestemt af Folketinget, og at det er
op til de enkelte kommuner at fylde rammen, dvs. pa felter som organisering,
ressourcer og normering samt beslutningen om hvilke typer af forebyggende
indsatser, der skal kunne tilbydes. De udfordringer, der har vaeret med at implementere
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paragraffen har betydet at den har veeret genstand for mange juridiske, socialfaglige
og tveerkommunale debatter og aktiviteter, om end den ikke har veret gjort til
genstand for dybdegdende forskning, hvilket hervaerende undersggelse har som sit
mal.

Denne undersggelse er en kvalitativ udforskning af denne paragraf i en overordnet
ramme af Mediated Discourse Analysis og Nexus Analysis. Det er en ramme der
muligger at studere paragraffen og dens instrukser diskursivt pd mange og
sammenhangende niveauer som tekst, som socio-historisk begivenhed, som medieret
handling og i konkrete organisatoriske og materielle situationer. Paragraffen
undersgges med afsat i to interrelaterede forskningsinteresser. Den ene er en interesse
i paragraffen som tekst, som lovgivning og som socio-historisk begivenhed. Den
anden er en interesse i paragraffen som den er implementeret i et specifikt kommunalt
forebyggelsesteam med serligt analytisk fokus pa hvordan positive sammenhange
mellem lovgivning, organisatorisk forankring og fysiske rammer kan virke
praksisfremmende for de muligheder socialarbejderne i forebyggelsesteamet har for
at yde deres faglige skan.

Afhandlingen bestar af tre delanalyser. Den farste delanalyse er af paragraffen. Denne
analyse identificerer begivenheder og forskningsfelter, der kan have ledt frem til et
behov for en forebyggelsesparagraf, og fortseetter med at afdeekke det felt paragraffen
skal regulere og de instrukser, den indeholder. De instrukser er, i sammenhang med
det tidligere navnte forhold, at forebyggende indsatser kan iveerksattes uden
myndighedsafgerelser, at det forebyggende arbejde skal vare hurtigt handlende,
tidligt handlende, fleksibelt handlende og udelukkende pa baggrund af frivillighed fra
modtagerne. Denne analyse placerer forebyggelsesparagraffen i en overordnet
Forebyggelse er imperativt-Diskurs.

De naste to delanalyser (2 og 3) er undersggelser af paragraffens instrukser som de
er implementeret i et forebyggelsesteam i Bornholms Regionskommune. Delanalyse
to tager afsat i en art deviant medieret handling, hvor delanalyse tre tager afseet i en,
i forebyggelsesteamet, klassisk medieret handling. Samlet viser disse to delanalyser
et potentiale for i implementeringsstudier, at kombinere kvalitative analyser af den
pagaldende lovgivning, der skal implementeres, med ditto analyser af de fysiske
rammer og materialitet, med samme tyngde som analyser af de organisatoriske vilkar
eller forankringer. Den kombinerede analyse med saledes lige meget veagt pa
lovgivning, organisatorisk forankring og fysiske rammer, abner op for en
komplementar eller supplerende forstielse af de betingelser hvorunder

10



socialarbejderne i denne undersggelse, eller frontmedarbejdere generelt, arbejder og
har mulighed for at udgve deres faglige skan. Undersggelsen og afhandlingen viser
hvordan sadanne sammenhange kan blive praksisfremmende for bade socialarbejdere
o0g borgere.

11
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KAPITEL 1. INTRODUKTION

I 2014 fik vi i Danmark en eksplicit forebyggelsesparagraf som en socialpolitisk
regulering af det sociale omrade for bgrn, unge og familier. Det skete som en
yderligere skaerpelse af det forebyggende felt med bestemmelsen paragraf 11, stk. 3,
i loven om social service (i afhandlingen benavnt SEL 11, stk. 3%). Denne
bestemmelse understgtter et generelt arbejde med kommunal omlagning af den
socialfaglige praksis til at blive tidlig og forebyggende. Bestemmelsen sigter mod, at
barn, unge og familier skal tilbydes sakaldte forebyggende indsatser, hvis de skannes
at have behov for det. Det er denne bestemmelse, SEL 11, stk. 3, og de forebyggende
socialfaglige praksisser, der (potentielt) muliggares hermed, som er narvarende
undersggelses genstandsfelt. Figur 1 viser SEL 11, stk. 3.

Figur 1.1 SEL 11, stk. 3?

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde en forebyggende indsats til barnet, den unge eller
familien, nar det vurderes, at statte efter nr. 1-4 kan imgdekomme barnets eller den
unges behov. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde falgende forebyggende indsatser:

Konsulentbistand, herunder familierettede indsatser.

Netveerks- eller samtalegrupper.

Radgivning om familieplanlagning.

Andre indsatser, der har til formal at forebygge et barns eller en
ungs eller familiens vanskeligheder.

e

Dette kapitel indleder med en udfoldning af min forskningsinteresse, og hvordan og
hvorfor den undervejs i dette ph.d.-forlgb har a&ndret fokus. Det er en forteelling om,
hvordan jeg i en specifik socialfaglig praksis stiftede bekendtskab med SEL 11, stk.
3, og som sadan blev nysgerrig pad dens muligheder og udfordringer. Det er samtidig
en forteelling, der veksler mellem erkendelser i praksis og teoretiske overvejelser. De
teoretiske overvejelser havde deres afset i implementeringsstudier og i et begreb om
street-level bureaucrats (forkortes SLB; Lipsky 1980), som er offentligt ansatte, der i

1 Og refereret til som forebyggelsesparagraffen og bestemmelsen.

2 lov om social service LBK nr. 1548 af 01/07/2021.
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deres daglige arbejde med forskellige borgergrupper udgver faglige sken. Gennem
erkendelser i praksis, reflekteret i mine data, begyndte min analytiske opmarksomhed
at pege i en anden retning. Denne anden retning betad en anden udforskning af SLB-
teori og en anden vinkel pa min forskningsinteresse og dermed en parkering af idéen
om at studere faktiske SLB-skgn. Med afsat i denne forteelling praesenterer jeg mine
forskningsspgrgsmal.

Inden jeg praesenterer afhandlingens opbygning og begrundelsen herfor, forholder jeg
mig til nogle centrale begreber. Det farste er en praesentation af en
begrebskonstruktion jeg introducerer i dette kapitel, som jeg har benavnt
’praksisfremmende omstandigheder’. Det naste er forebyggelsesbegrebet. Dette
begreb vier jeg nogen opmarksomhed, fordi jeg anerkender, at det er et begreb, der
bade teoretisk og empirisk skiller vandene. Det er samtidig et gennemgaende begreb
i hele afhandlingen. Af den grund vurderer jeg, at det er vigtigt, at jeg ekspliciterer
min position hertil. De to naste begreber behgver kun kort at blive afklaret. Det fgrste
drejer sig om, hvordan jeg omtaler og dermed forstar de barn, unge og familier, der
er i malgruppen for forebyggende indsatser i regi af SEL 11, stk. 3; det sidste er en
analytisk skelnen, jeg foretager, mellem, hvad jeg benavner ’det traditionelle system’,
og SEL 11, stk. 3. Kapitlet afrundes med et notabene.

I en sammenligning med mange af de ph.d.-afhandlinger, jeg med stor interesse har
studeret i dette forlgh, placerer denne introduktion sig muligvis lidt for sig selv i bade
indhold og omfang. Min fremgangsmade er inspireret af ophavspersonen til min
undersggelses teoretiske og metodiske ramme, professor Ron Scollon (jf. kapitlerne 4
og 5). Den made, hvorpé Scollon farte sine leesere ind i sit interessefelt, var med en
sadan fortellende vekslen mellem teori og praksis. Denne méde at blive fart ind pa
og dermed blive i stand til at forsta de refleksioner, der danner baggrund for interesser
og relevans, har jeg fundet meget givende. Jeg gnsker, at min introduktion ma gare
noget tilsvarende. Samtidig mener jeg, at jeg ved at bruge samme ramme til béde
undersggelse og afhandling skaber en sammenhzng mellem undersggelsesarbejdet og
formidlingen.

1.1. MIN FORSKNINGSINTERESSE

Min interesse for SEL 11, stk. 3, og socialfaglige praksisser i regi heraf er opstaet i
praksis, i en helt specifik kommunal socialfaglig praksisanvendelse af SEL 11, stk. 3.
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Det er en interesse, der udspringer af to sammenhangende forhold. Det farste forhold
er en fascination af SEL 11, stk. 3. Denne fascination daekker dels over en
nysgerrighed efter hvad der har ngdvendiggjort en forebyggelsesparagraf, og dels
over, at bestemmelsen rummer nogle nye og sarlige kommunale forvaltnings- og
praksismaessige muligheder for at yde forebyggende indsatser. Alt efter vinklen herpa
kan dette potentielt nye og serlige betragtes som enten et brud med eller et supplement
til den made, vi i Danmark kan og skal tilretteleegge forebyggende socialt arbejde pa.
I forleengelse heraf er det andet forhold, at SEL 11, stk. 3, pa trods af eller maske som
en konsekvens af sine nye og serlige muligheder synes at have medfart udfordringer
pa forskellige niveauer. Béde lokalt kommunalt og ekstrakommunalt har
bestemmelsen givet anledning til ’juridiske panderynker’, ombudsmands-
undersggelser og ministersamrad. Socialstyrelsen har gennemfart en reekke initiativer
pa forskellige platforme for at imgdekomme de udfordringer, der synes at veere eller
have veeret med SEL 11, stk. 3. Det er initiativer, der handler om at vaere kommunerne
behjelpelige med at implementere bestemmelsen som led i en generel omlagning til
tidlig og forebyggende indsats pa socialomradet. Disse initiativer er eksempelvis
radgivningsforlgh, partnerskabsaftaler og temadage om SEL 11, stk. 3, og omleegning
til tidlig og forebyggende indsats. Sidelgbende med dette arbejde er bestemmelsen
blevet bearbejdet og diskuteret i socialfaglige artikler, rapporter og fagbager, ligesom
kursusvirksomheden Seminarer.dk i &rene efter bestemmelsens ikrafttreeden udbgd en
reekke kurser specifikt i handtering af SEL 11, stk. 3. Alle disse aktiviteter kan dels
betragtes som et vidnesbyrd om, at bestemmelsen er en kompliceret starrelse at
handtere, og dels, at det forebyggende felt er et prioriteret socialpolitisk
indsatsomrade.

Der er et spaendingsfelt mellem det, at SEL 11, stk. 3, rummer nogle potentielt nye og
serlige muligheder for kommunalt at arbejde socialfagligt forebyggende, og det, at
bestemmelsen udfordrer. Det er et spendingsfelt af muligheder og udfordringer,
maske med den risiko, at mulighederne kommer til at vige pladsen for udfordringerne.
Det ville vaere rigtig sergerligt. Min farste forskningsinteresse er derfor bestemmelsen
i og for sig selv som tekst og som social og politisk begivenhed. Selv om
bestemmelsen, som indikeret, har veeret genstand for megen opmarksomhed, har den
og de praksismuligheder, der muliggeres hermed, ikke veeret genstand for egentlig
forskning. Det gnsker jeg at @ndre pd med denne undersggelse. Min anden
forskningsinteresse har afsat i en specifik kommunal anvendelse af SEL 11, stk. 3.
Det er et decideret forebyggelsesteam i regi af Bornholms Regionskommune. Dette
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forebyggelsesteam (som praesenteres i kapitel 3) arbejder i regi af SEL 11, stk. 3%. Mit
kendskab til teamet og arbejdet med SEL 11, stk. 3, er stort. I lige knap ét ar, inden
jeg pabegyndte dette ph.d.-studie, har jeg arbejdet som familieradgiver i
forebyggelsesteamet. Baseret pa mine egne erfaringer fra praksis og pa baggrund af
to evalueringsrapporter om forebyggelsesteamet er der stor begejstring blandt
malgrupperne for det arbejde, der udferes af de ansatte i teamet. |
evalueringsrapporterne beskrives forebyggelsesteamet fx som af stor veerdi”,
“handlekraftige”, “hurtigt og nemt at f kontakt til” og “utroligt godt”. En
teenagepige udtaler: ”Jeg tror [medarbejderen i forebyggelsesteamet] har hjulpet
med, at vi ligesom har lavet nogle andre ting [...] Hun fik bare plumpet ind i vores
hoveder, at det var fucking dumt det, vi lavede . En politiassistent udtaler: ”Jeg synes
vi i politiet har et fantastisk samarbejde med [forebyggelsesteamet] ... [og] at man
kan fa hurtig kontakt, nar behovet er der”. En mor til en teenagedreng udtaler: ”De
giver sig tid til bgrnene [...] Os derhjemme har méaske ikke den samme tid [...] Og
giver sig tid til at Iytte til bgrnene ogsa immervaek tager dem med op til sddan nogle
mader der, og det kan tage to timer, men det ger de gerne”®.

Tidligt i min funktion som familieradgiver (primo 2018) deltog jeg, sammen med
repreesentanter fra omkring ti andre kommuner, i én af de farnaevnte temadage i regi
af Socialstyrelsen. Her blev jeg for farste gang opmarksom pa, at den made, jeg var
blevet socialiseret til SEL 11, stk. 3, pa i forebyggelsesteamet, forekom betydeligt
anderledes, end hvad jeg oplevede hos de andre kommunale reprasentanter pa den
temadag. Her opstod der séledes for mig en eksplicit erkendelse af, at implementering
af SEL 11, stk. 3, ikke ngdvendigvis er noget, der sker selvfglgeligt, men potentielt
kan forega pa forskellige mader.

3 0giregiaf SEL 11, stk. 2. En grundig gennemgang af disse og ’tilstedende’ paragraffer folger
i delanalyse 1 (kapitel 6).

4 Evalueringerne er interne kommunale dokumenter i Bornholms Regionskommune:

http://dragenettet/Centre/Boern_og_familie/det-qule-team/Sider/default.aspx

% Med disse citater fglger disclaimer, idet jeg hverken har foretaget interviewene eller
transskriptionerne. Jeg har citeret fra de to rapporter, men den begejstring, de
interviewede udtrykker, er i overensstemmelse med, hvad jeg selv har erfaret blandt
malgrupper og samarbejdspartnere i feltet.
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Bestemmelsen, praksiserfaringer med den, erkendelsen af, at bestemmelsen kan
implementeres pa forskellig vis, og en tilsyneladende stor begejstring for den
specifikke made, forebyggelsesteamet implementerer den pa, efterlod mig med tre
fornemmelser:

e Enbestemmelse, der potentielt indeholder nye og anderledes muligheder
e Enrisiko for, at mulighederne samtidig er udfordringer
e Et forebyggelsesteam, der synes at gagre noget szrligt med bestemmelsen

Tilsammen affgdte disse fornemmelser et gnske om forskningsmaessigt at undersgge
bestemmelsen og praksisser i regi heraf med henblik pa at matte blive en stemme i
debatten om, hvordan vi i Danmark bedst kan tilretteleegge arbejdet med at hjeelpe de
barn, unge og familier, der matte have behov for sociale indsatser generelt og
forebyggende indsatser specifikt.

Min oprindelige tanke var at analysere, illustrere og forklare godt forebyggende
socialt arbejde udfart af gode socialarbejdere med et teoretisk begreb om faglige sken
udgvet af street-level bureaucrats (Lipsky 1980).

1.2. SLB OG FAGLIGE SK@N — MIN OPRINDELIGE
FORSTAELSESRAMME

Street-level bureaucrats (Lipsky 1980) er et begreb inden for forskningsfeltet
implementeringsstudier, der bruges til at betegne de offentligt ansatte medarbejdere,
som i deres arbejde har direkte og kontinuerlig kontakt til borgere. Det er
medarbejdertyper, der i kraft af deres arbejde har bade ret og pligt til i et betydeligt
omfang at foretage faglige skan i relation til, hvilke ydelser, servicer eller sanktioner
borgere kan fa (Lipsky 1980:4). SLB eller frontline practitioners (Nothdurfter &
Hermans 2018), pa dansk frontpersonale, er faggrupper som leerere, psykologer,
leeger, sygeplejersker, politibetjente, retsdommere og, som i nearverende
undersggelse, socialarbejdere (eksempelvis peedagoger og socialradgivere). Felles for
alle disse faggrupper er, at de skal udfgre de beslutninger eller implementere den
lovgivning, der pa et administrativt og politisk niveau er vedtaget som geeldende for
deres specifikke fagomrader. | denne forstdelse giver det mening at betragte
medarbejderne i forebyggelsesteamet som street-level bureaucrats eller
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frontpersonale, eftersom deres opgave er at yde socialfaglige forebyggende indsatser
i direkte samspil med borgere og i regi af SEL 11, stk. 3.

Den teori eller antagelse, Lipsky argumenterer for, er, at det er pa SLB-niveau — som
er den del af implementeringsprocessen, hvor borgere mgder frontpersonale og fx
enten bevilges service eller afvises — at politikker og lovgivning reelt formes og
specifikt udmentes. Lipskys arbejde viser en betydelig mangel pa indsigt i, hvad der
sker med politikker og lovgivning i mgdet mellem SLB og borgere, og hvorfor
(Lipsky 1980). Lipsky viste, at frontpersonalets arbejde ikke bare er et simpelt
spgrgsmal om at gagre det, den givne lovgivning byder, men derimod, og maske i
hgjere grad, er kendetegnet ved at vaere formet af ”hidden pressures and constraints
of various service organizations” (Jewel & Glaser 2006:339). I den forstaelse er
frontpersonalets adfeerd og respons en logik i relation til det miljg, de arbejder i, og
som sadan er SLB-arbejde problematisk. Med det opstiller Lipsky et skisma af, at det
pa den ene side er et vilkar, at der er brug for frontpersonale, der foretager faglige
skan:

The fact is that we must have people making decisions and treating
other citizens in the public services.

(Lipsky 1980:xv)
(understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)

Det var dette frontpersonale og deres skan, jeg oprindeligt ville studere. Men med
Lipskys arbejde ekspliciteres og problematiseres pa den anden side *de skjulte pres og
begransninger’, der er for SLB’s muligheder for at udeve deres skon:

I locate the problem of street-level bureaucrats in the structure of their
work.

(Lipsky 1980:xv)

De indsigter, Lipskys arbejde dermed ekspliciterede, om udfordringer med
implementering pa SLB-individniveauet i offentlige servicesektorer er blevet betegnet
som et egentligt paradigmeskifte i implementeringsstudier (fx Hill 2013; Hupe &
Buffat 2014; Zang 2016). Hvor interessen for implementering havde veeret en del af
traditionen i organisationsstudier generelt, har denne interesse i political science farst
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fanget an op gennem 1970’erne (Hill 2013; Zahariadis 2017; Johansson 2010).
Johansson (2010) krediterer Aaron Wildavsky for i 1973 at have introduceret begrebet
om implementering i den politiske litteratur (Johansson 2010:114). Her var de farste
debatter med afszt i topdown-tilgange, der er kendetegnede ved en opfattelse af den
politiske proces som inddelt i adskilte og separat analyserbare trin. Det er trin af far,
under og efter; fra idéen til en ny lovgivning og beslutningen herom over
formuleringen af lovgivningen og til implementeringen heraf, herunder evaluering og
eventuel terminering af lovgivningen — alt sammen i en staerkt topstyret og hierarkisk
proces (Hill & Hupe 2010:478; Hill 2013:153pp). Som en reaktion herpa fulgte
bottomup-tilgange (fx Elmore 1979/1980). Her delte man topdown-tilhaengernes
holdning om, at de, der udformer politikker og lovgivning, har en stor interesse i at
pavirke implementeringsdelen (Elmore 1978/1980:604), men var uenig i
topdown ’ernes implicitte antagelse om, at det er dem, der laver politikkerne, der
kontrollerer de organisatoriske, politiske og teknologiske processer i forbindelse med
implementeringen (Elmore 1979/1980:603; Hill 2013:215). Ud over at veere en
reaktion pa denne topstyring betragtede bottomup erne trin-inddelingen af den
politiske proces som arbitreer og argumenterede for, at processen i stedet burde
betragtes som én sammenhangende proces (EImore:1979/1980:601), hvor indgangen
til at studere implementering var et praksisniveau. Dette praksisniveau defineredes
ved at vaere dér, hvor administrative handlinger krydser individuelle valg (Elmore
1979/1980:604). Siden er diskussionerne om implementering landet i variationer og
kombinationer af de to tilgange (Hill 2013:216), de sakaldte synthesisers (Johansson
2010:115). Dér, hvor Lipsky skrev sit bidrag ind og som sadan fik status som
paradigmeskifte, var som et alternativ til det syn, der med topdown’erne var herskende
om frontpersonale eller SLB og deres skegnsudgvelse. | dette paradigme var
frontpersonalet lidet flatterende blevet opfattet som

a violation of the rule of law or a stochastic element in an orderly
process.

(Maynard-Moody & Portillo 2010:253)

Med Lipskys begreb om SLB udforskedes og nuanceredes opfattelsen af
frontpersonalet, og fokus blev rettet mod de strukturelle vilkar, der virker
determinerende for deres muligheder for at udgve faglige skan.
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Most scholars now agree that in respect of social policy issues, effective
research must evaluate the aggregate influences manifest at the
frontline.

(Alden 2015a:65)

Lipsky satte dermed fokus pa et videnshul mellem ’lov som skrevet’ og ‘lov som
performet’ (Lipsky 1980) og pa den magt, der potentielt kan udgves. Som sadan har
SLB fglgelig indtaget en position som de ultimative skabere af politikker og
lovgivning. Snarere end at lovgivning er noget, der alene laves i og af ”legislatures or
top-floor suites of high-ranking administrators”, bliver det i lige s& hej grad noget,
der laves i “crowded offices and daily encounters of street-level workers” (Lipsky
1980:xii). Dermed er uenigheder om politikker og lovgivning ikke langere
ngdvendigvis et spgrgsmal om interessekonflikter, men maske i hgjere grad et
spgrgsmal om, hvad der matte opstd i mgdet mellem SLB og borgere, som enten
accepterer eller modsatter sig den ydelse, service eller sanktion, de til- eller pabydes.
I den forstaelse er udfordringer med implementering ikke leengere et spgrgsmal om,
hvordan viden overfares til yderste led, frontpersonalet, men derimod en erkendelse
af, at det handler om ressource allocation, ethics and power (i.e. politics)”
(Johansson 2010:110). Analytisk handler det om at identificere variabler, som
indkredser og pavirker implementeringsprocesser og -resultat og dermed indvirker pa
det implementerende frontpersonales handlinger (Winter 2006:159; Hill & Hupe
2010:478). De variabler, Winter (2006) og Hill og Hupe (2010) refererer til, med
hensyn til hvad der kan influere implementeringsprocessen og dermed de faglige
skan, er, hvad Lipsky betegnede som den struktur, der er omkring SLB. Lipsky
beskrev den struktur som bestdende af elementer som for stort arbejdspres,
utilstraekkelige ressourcer, en usikkerhed pa vardien af arbejdets metoder og et aspekt
af uforudsigelighed i de borgere eller klienter, SBL arbejder med. I denne virkelighed
opstar der en modsztning til det ideal om at hjalpe, som mange SLB treeder ind i
deres fag med. For Lipsky farer det til falgende:

At best, street-level bureaucrats invent benign modes of mass
processing that more or less permit them to deal with the public fairly,
appropriately, and successfully. At worst, they give in to favoritism,
stereotyping, and routinizing — all of which serve private or agency
purposes.

(Lipsky 1980:xii)
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Af dette falger for Lipsky, at de, der ikke breender ud eller forlader SLB-arbejde,
bliver ngdt til at seenke deres ambitionsniveau og deres forventninger til borgerne og
til lovgivningers og politikkers potentiale. SLB bliver ngdt til at give sig selv lov til
at acceptere, at borgere ikke far den bedste hjelp, men at de far den bedst mulige
hjelp under de givne omstendigheder. Samtidig, og maske derfor, sker denne accept
ofte i en arbejdskultur eller -struktur, hvor sddanne kompromisser med hensyn til den
"ideelle’ méde at arbejde pa ideologisk og metodisk bliver forklaret som udtryk for
den enkelte SLB’s faglige modenhed. Dermed far det at nedjustere sine idealer et
positivt udtryk. SLB udvikler opfattelser af deres arbejde og de borgere, de skal
servicere, som kan mindske det speend, der er mellem deres egne idealer og arbejdets
begraensende betingelser (Lipsky 1980). Af dette falger, at de problemer, SLB mader
i deres arbejde, er forankrede i denne struktur (Lipsky 1980:xv).

Evans og Harris (2006) udfordrer Lipsky, som de mener, opstiller en dikotomi af, at
enten tilpasser SLB sig arbejdspraksisser pa bekostning af klienterne, eller ogsa
udfordrer de arbejdsbetingelserne for at opna en bedre praksis. Evans og Harris
foretraekker at betragte det som en art forelgbig analytisk ramme, hvormed den enkelte
SLB’s sammenhange, omstaendigheder og status kan studeres, for at kunne forsta,
hvordan de strukturelle vilkar former specifik SLB-adferd. Ostberg (2014) forklarer
socialarbejderes skgn som en rationel made til, i praksis, at kunne héndtere
organisatoriske og ressourcemassige begraensninger og foranderlig lovgivning pa
(Ostberg 2014:63).

Min forskningsinteresse udvidede sig saledes til en interesse for de organisatoriske
vilkar for forebyggelsesteamets arbejde med SEL 11, stk. 3, forstaet pa den made, at
den begejstring, der er for forebyggelsesteamets arbejde, ogsa kan handle om andet
og mere end "gode faglige skon’.

1.3. FRA FAGLIGE SK@N TIL ORGANISATORISKE VILKAR

Ret hurtigt i min datagenereringsperiode andrede mit fokus sig. Det opharte ikke med
at handle om *gode socialarbejdere’, der laver *godt socialt arbejde’, men det begyndte
at handle om noget andet og mere. Jeg har studeret ’godt socialt arbejde’ udfert af
’gode socialarbejdere’, og det er en absolut vigtig dimension af implementeringen af
SEL 11, stk. 3, men med Lipsky handler det ogsa om de organisatoriske vilkéar. Med

31



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

denne revurdering af mit oprindelige fokus blev jeg ansporet til endnu en gang at tage
kontakt til andre kommuner.

1.3.1. UFORMELLE KONTAKTER TIL ANDRE KOMMUNER

| efterdret 2019, cirka ét ar inde i dette ph.d.-forlgh, foretog jeg en reekke uformelle
telefonopringninger med (nzsten) tilfaeldigt udvalgte kommuner for at undersgge,
hvordan SEL 11, stk. 3, handteres andre steder. Inspirationen til at foretage disse
opringninger var dels mit endrede fokus og dels interaktioner med repraesentanter fra
andre kommuner, jeg havde mgdt pd den tidligere omtalte temadag i regi af
Socialstyrelsen. Hvor de erkendelser, jeg fik pa temadagen, sampling-metodologisk
kan beskrives som ’opportunistic’, kan mine opringninger til andre kommuner
beskrives som ’purposeful random sampling’ (Palinas et al. 2015). De kriterier, jeg
havde for den *malrettede tilfeeldige’ sampling — de uformelle telefonopringninger —
var tredelte. De malrettede kriterier var fglgende: 1) Jeg gnskede kontakt med
kommuner fra alle fem regioner, 2) jeg gnskede kontakt med bade sma, mellemstore
og store kommuner, og 3) jeg gnskede at tale med personer, der bestred ledende
funktioner med hensyn til administrationen af SEL 11, stk. 3. Det mere tilfeeldige
aspekt, der kom til at afgare, hvilke kommuner jeg specifikt kom i kontakt med,
handlede dels om, i hvor stort et omfang jeg var i stand til at finde relevante personer
at kontakte ud fra de forskellige kommuners hjemmesider, og dels om, hvorvidt disse
personer svarede pa mine opkald og, i bekraftende fald, havde tid og lyst til at tale
med mig. Mine spgrgsméal handlede om, hvilken organisatorisk forankring de havde
af SEL 11, stk. 3, og hvilke faggrupper der héandterede eller implementerede
bestemmelsen. Antallet af kommuner, jeg qua temadag og telefonopringninger har
vearet i kontakt med, er omkring 20.

Disse uformelle telefonsamtaler bekraftede de indtryk, jeg havde fra temadagen, og
jeg fik saledes en skeerpet nysgerrighed pa, at SEL 11, stk. 3, bliver implementeret
forskelligt i forskellige kommuner. Eller rettere, at den made, det bornholmske
forebyggelsesteam implementerer SEL 11, stk. 3, pa, forekommer at veere betydeligt
anderledes end "normen’. Til illustration af denne anderledeshed er figur 1.2. Figuren
viser et kontinuum over det spand, jeg mener, der er i de forskellige kommuners,
inklusive Bornholms Regionskommunes, administrative og organisatoriske placering
af SEL 11, stk. 3. Leest fra venstre til hgjre repraesenterer venstre side en tilgang, hvor
alle indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, administreres i myndighedsafdelinger og af
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sagsbehandlere. Dette er benzvnt ’det traditionelle system’®. Hgjre side af
kontinuummet reprasenterer en tilgang, hvor alle SEL 11, stk. 3-indsatser
administreres i ikkemyndighedsafdelinger og af ikkemyndighedsfaggrupper, fx
paedagoger, socialradgivere, PPR-psykologer, familiebehandlere etc. Imellem disse
poler er ’uendelige’ variationer af, hvor mange af indsatserne der administreres
hvorfra.

Den rgde markering i hgjre side af kontinuummet er der, hvor jeg placerer
forebyggelsesteamet pa Bornholm. Langt den overvejende del af de kommuner, jeg
har haft kontakt til, placerer sig i venstre side af kontinuummet, hvor SEL 11, stk. 3,
administreres i myndighedsafdelinger og af myndighedssagsbehandlere. F&
kommuner placerede sig hen over kontinuummets venstre halvdel. En enkelt anden
kommune end Bornholms Regionskommune placerede sig i hgjre side af
kontinuummet. Markgren for forebyggelsesteamet er ikke placeret helt yderst til
hajre, hvilket er et udtryk for, at den lokale myndighedsafdeling og -sagsbehandlere
rader over en meget lille del af de SEL 11, stk. 3-ressourcer, der er allokeret til feltet.

Figur 1.2 Kontinuum, der illustrerer, hvorfra SEL 11, stk. 3, administreres

—e —

Alle indsatser i regi af SEL Administrationen af SEL Alle indsatser i regi af

11 stk. 3 administreres fra 11 stk. 3 sker delvist fra SEL 11 stk. 3
det traditionelle system det traditionelle system, administreres separat fra
og delvist separat herfra det traditionelle system

De sorte markeringer er der hvor jeg placerer de kommuner jeg har haft kontakt til - flest i venstre side af
kontinuummet og én enkelt 1 hojre side.

Den rede markering til hojre pa kontinuummet er hvor jeg placerer forebyggelsesteamet

Kontakten til de omkring 20 kommuner til trods er denne ph.d. ikke et komparativt
studie (jf. kapitel 5. Design og metodologiske overvejelser). Mine kontakter til de
andre kommuner har bestyrket mig i min fornemmelse af, at SEL 11, stk. 3, kan
implementeres pa forskellige mader, og at en udforskning heraf er vigtig, fordi det
kan veere med til at kvalificere méader at yde forebyggende indsatser pa. De
tveerkommunale kontakter har fungeret som en bestyrkelse af mit endrede fokus fra

6 Min anvendelse af ’det traditionelle system’ udfoldes sidst i denne introduktion.
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*faglige sken’ til ’organisatoriske vilkér’, som i Lipskys terminologi er de strukturelle
betingelser.

1.3.2. ORGANISATORISKE OMST/ZANDIGHEDER

Siden Lipskys paradigmatiske bidrag er de strukturelle betingelser for frontpersonales
arbejde blevet gjort til genstand for grundig udforskning. I eksempelvis public
management- og social work-litteraturen debatteres Lipskys strukturelle vilkar for det
faglige skan i betydelig grad. Af Nothdurfter og Hermans (2018) betegnes Lipskys
struktur som determinanter, af Winter (2006) samt Hill og Hupe (2010) som
variabler, af Jevell og Glaser (2006) som faktorer og af Jarvinen og Mik-Meyer
(2012) som rammer. Disse strukturer, determinanter, variabler, faktorer og rammer
refererer jeg fremadrettet til som organisatoriske omsteendigheder.

Scourfield (2015) viser, at det, der opfattes som det individuelle SLB-skan, i stedet er
noget, der bliver formet pa mange niveauer, af mange interessenter og i mange
bureaukratier. Alle disse niveauer eller lag medieres i ’leveringsgjeblikket’, som er i
interaktionen mellem SLB og borger. Som sadan er de lag fokuspunkter for at forsta
SLB-skgnnene:

To understand fully how policy is mediated at the point of delivery, we
need to go even further beyond the examination of the practices within
a single bureaucracy [...] The exercise of discretion is multi-layered
and dispersed among multiple stakeholders, blurring accountability for
decision making.
(Scourfield 2015:914)

Blandt de mange studier af, hvad der er med til at forme SLB’s arbejde, peger Keiser
(2010) samt Wenger og Wilkins (2009) pa face-to-face-interaktioner og Stenséta
(2012) pa lokale politiske forhold. Watkins-Hayes (2011) undersgger sammenhange
mellem frontpersonalets arbejde og deres etnicitet. Isett, Morrissey og Topping (2006)
studerer sammenhange mellem SLB’s forstaelse af det program eller den lovgivning,
de skal implementere, og deres skgn. Riccucci (2005) undersgger, om og hvordan
SLB vurderer, om borgerne har gjort sig fortjent til en ydelse eller service, dvs.
borgernes deservingness” som determinant for skennet. Hill (2006) har sit fokus pé,
hvordan ledelsesbeslutninger om frontpersonalets arbejde influerer frontpersonalet.
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Evans (2015/2016) kritiserer Lipsky for, at han for ensidigt fokuserer pa problemer
med hensyn til frontpersonalets skgn, og at han dermed negligerer den effekt, der er
af sken foretaget pa ledelsesniveau. Evans papeger dermed, at ledere ogsa udgver
signifikante sken, der i sig selv bidrager til dels betingelserne for forvirring og
modsetningsforhold for SLB og dels en utilstreekkelighed af ressourcer til at yde
service med. | forhold til ledelsesniveauets indflydelse pa frontpersonalet, har flere
studier peget pa, at New Public Management (fx Lane 2000) (NPM) har en negativ
effekt pd SLB’s muligheder for at udeve sken. Brodkin (2011) viser, at SLB bruger
deres skan dobbelt, ikke blot i forhold til borgerne, men ogsa til at korrigere i forhold
til de ledelsesveerktgjer, der er med NPM, hvorved SLB producerer uformelle
praksisser, der kan vaere betydeligt anderledes end afszttet for lovgivningen og NPM-
ledelsen. Alden (2015b) viser i et studie af implementeringen af en boliglovgivning
rettet mod hjemlgse, hvordan SLB laver sakaldte negative eller ulovmedholdelige
skan, hvilket i dette studie betyder, at de bevilger mere, end de kan og ma, eller at de
kompenserer for mangler andre steder i systemet:

[det blev fundet] evidence to suggest that housing law was repeatedly
and flagrantly broken due to the pressure to meet organisational
objectives.

(Alden 2015b: 930)

Hgybye-Mortensen (2015) skriver om, hvordan “decision-making tools”, der i sarlig
grad har indfundet sig med NPM, i betydeligt omfang ser ud til at pavirke
sagsbehandleres sken og autonomi. Ponnert og Svensson (2015/2016) viser, hvordan
sadanne beslutningsredskaber kan vare med til at reducere usikkerhed og fremme de
menneskebehandlende organisationers legitimitet, men at det sker pa bekostning af
traditionelt professionelt sken. Saledes har ledelsesreformer, standardiseringer,
redskaber og teknologier grundleeggende forandret den sociale praksis (Nothdurfter
& Hermans 2018:300). Carson, Chung og Evans (2015) viser imidlertid, at hverken
NPM, kontraktualisme eller andre ledelsesveerktgjer har kunnet lgse problemet med
de skensmassige variationer, der udgves af SLB. | stedet synes disse redskaber at
have skabt ekstra lag i implementeringsprocessen.

Chung-Lae (2005) studerer de organisatoriske netveerk som determinanter, hvor Foldy
og Buckley (2010) specifikt ser pa den enkelte afdelings eller teams karakteristika.
Dette ligger teet op ad Oberfeld (2010), der studerer organisatorisk socialisering som
determinant og viser, hvordan SLB, der opleeres i deres team, er mere tilbgjelige til at
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"boje regler’ end SLB, der opleres mere formaliseret pd kurser og uddannelser og
dermed separat fra teams og afdelingerne. Garrow og Grusky (2013) viser, at
institutionelle logikker former de moralske og er med til at legitimere bestemte
praksisser, som i eksemplet med Lipskys antagelse om, at reduktion i ideal er lig faglig
modenhed. Forskningsfeltet om institutionelle logikker er grundigt behandlet i
Jarvinen og Mik-Meyers to antologier (2003, 2012) om, hvordan borgere, der far
kontakt til velferdsstaten, automatisk bliver skabt i ’velferdsorganisationernes
billede’, og om, hvordan SLB, som Jarvinen og Mik-Meyer refererer til som de
professionelle, ligeledes bliver formet. De skriver om,
hvordan velferdsstaten seetter nogle serlige rammer for de
professionelles arbejde, og hvordan disse rammer pavirker
velfeerdsarbejdet og de professionelles selvforstaelse — og dermed ogsa
vilkarene for klientarbejdet.

(Jarvinen & Mik-Meyer 2012:11)

Tummers og Bekkers (2014) laver en adskillelse mellem de forskellige typer af SLB
og viser, at der er forskel pa de forskellige SLB-faggrupperingers adferd. Tummers
og Bekkers viser eksempelvis, at sundhedspersonale indtager en "hjalpeprofession’,
hvorimod politi, og i stigende grad socialarbejdere, mere har fokus pa at sanktionere
og disciplinere, samtidig med at de synes at fglge reglerne mere rigidt end
sundhedspersonalet. Jevell og Glaser (2006) fokuserer ikke kun pa ét vilkar, men
praesenterer en analytisk ramme til at besvare spgrgsmalet om, hvilke faktorer der
influerer frontpersonalets beslutninger, og hvordan de “can be expected to implement
a particular policy or program goal?” (Jevell & Glaser 2006:339). De opstiller seks
faktorer. Den farste er autoritet og handler om det magtaspekt, der er i SLB-arbejde
med hensyn til at kunne pavirke borgernes liv. Den dekker som sadan bade over de
ressourcer, SLB har til rddighed, og deres mulighed for at sanktionere borgere. Den
anden faktor er rolleforventninger og handler om bade politikkens eller lovgivningens
mission og SLB’s egne forventninger i den pageldende mission. Nummer tre er en
reference til arbejdsmengde eller -byrde. Den fjerde faktor er klientkontakt, forstaet
som frekvens af samt tidsforbrug og kvalitet i interaktioner. Den nestsidste faktor,
som Jevell og Glaser praesenterer, er viden og ekspertise, som handler om, hvordan
SLB forstar politikkens eller lovgivningens (missionens) mal, muligheder, regler og
krav i ssmmenhang med de feerdigheder, de har til at facilitere dette. Som sadan bliver
uddannelse, oplering og kendskab til malgrupper og felt centrale emner (Jevell &
Glaser 2006:341-342). Endelig er det sjette og sidste forhold incitamenter.
Incitamenter deekker over
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the formal and informal systems of rewards and sanctions that affect
how workers take different courses of action.

(Jevell & Glaser 2006:341)

De viser med dette, at SLB kan menes at have et stgrre incitament til at lave de
opgaver, som de bliver evalueret pa, med henblik pa at undga enten mere arbejde eller
negativ opmarksomhed fra ledere eller borgere (Jevell & Glaser 2006:342). Zang
(2016) laver med sit studie et supplement til disse seks faktorer ved at pege pa
demografiske karakteristika, fx frontpersonales ken, alder og anciennitet (Zang
2016:616-617).

Generelt for disse og andre studier er en enighed om Lipskys paradigmatiske bidrag.
Der synes ogsa at vare stor enighed om, at der ’sker en masse’ organisatorisk og
administrativt imellem lovgivning og frontpersonale-borger-interaktioner, og at dette
’en masse’ (som organisatoriske omstendigheder) spiller en afgerende rolle for de
interaktioner, hvorfor det er vigtigt at studere. Endvidere er der ogsa en vis enighed
om, at SLB eller frontpersonalet kan betragtes som “policy-entrepreneurs” (Arnold
2015), og at det er i de organisatoriske omsteendigheder, hvori skgnnet og magten
udgves, at lovgivning reelt formes som en forhandling mellem lovens mal og
brugernes behov. Det er i disse individuelle situationer, at fortolkning og tilpasning
sker, og at SLB som sadan er ”gatekeepers” (Nothdurfter & Hermans 2018).

1.4. DE FYSISKE RAMMER — ET UNDERBELYST SLB-FELT?

Blandt de mange identificerede organisatoriske omstaendigheder synes der dog at
vaere (mindst) ét ikkeartikuleret tema. Det er et tema, jeg er blevet ved med at fa gje
pa i min undersggelse. Det er samtidig et tema, som jeg ikke har kunnet identificere i
de studier, jeg har gennemgaet. Det tema er et fokus pa de fysiske realiteter. Hermed
mener jeg konkret de faktiske fysiske og materielle omgivelser og analyser af disse
fysiske omgivelsers potentielle kon- og divergenser med en given lovgivning og
organiseringen heraf.

De studier, jeg har afsggt, centrerer sig om at identificere influerende organisatoriske

omstandigheder i relation til de immaterielle. Med mine data mener jeg at have fundet
beleg for, at der i forstdelsen af implementeringsprocesser med fordel kan
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medanalyseres et element af fysiske rammer, séledes at ligningen bestér af lovgivning,
organisation, fysiske rammer og SLB. Med denne undersggelse vil jeg derfor gerne
tilfgje et sadant materialitetsaspekt. Til illustration her af har jeg lavet, hvad jeg kalder
en “implementeringstrekant’, der er vist nedenfor i figur 1.3. Trekantens tre spidser
repreesenterer lovgivningen, her SEL 11, stk. 3, dens organisatoriske forankring og de
fysiske rammer herfor, og i midten af trekanten er frontmedarbejdere, der udgver
faglige skan.

Figur 1.3 Implementeringstrekant

SEL 11 stk. 3

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige sken

Organisatorisk forankring Fysiske rammer

Dertil kommer, at det er min oplevelse, at der i de studier, jeg har gennemgaet, er et
saerligt problemorienteret fokus, dvs. et fokus pé at identificere, hvor der er
modsetningsforhold og forhindringer. Dette er et absolut relevant fokus at have for at
kunne adressere udfordringerne. Ikke desto mindre mener jeg, at studier af positiv
sammenhangskraft og gensidig understgttelse mellem lovgivning, organisatoriske
omstendigheder og fysiske rammer ogsa kunne vere interessante og relevante. Jeg
anlegger derfor et perspektiv pa, hvordan disse elementer gensidigt kan supplere,
facilitere og understgtte en given implementering. Koblingen af disse forhold bliver
et fokus pd, hvordan organisatoriske omstendigheder og de fysiske rammer,
sammenholdt med, som i dette tilfelde, en lovgivning, gensidigt kan fremme og
understatte implementering og dermed frontpersonalets muligheder for at udgve deres
faglige skan kvalitativt og lovmedholdeligt.
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Mit oprindelige direkte fokus pa de individuelle SEL 11, stk. 3-skan er i dette ph.d.-
forlab blevet et indirekte, om end stadig present, fokus, forstaet saledes, at jeg som
sadan ikke analyserer de faktiske SEL 11, stk. 3-sken, som socialarbejderne i
forebyggelsesteamet foretager, men derimod analyserer, hvordan lovgivning,
organisering og fysiske rammer/materialitet kan understatte hinanden og fremme
skensmulighederne. Jeg benavner samlet de tre elementer ’praksisfremmende
omstendigheder’.

Lipsky skriver, som citeret tidligere, at | locate the problem of street-level
bureaucrats in the structure of their work” (Lipsky 1980:xv) (understregningen er min
fremhaevelse). Inspireret af denne centrale s&tning og sammen med mit fokus pa
potentielle muligheder og sammenhange mellem lovgivning, organisering og fysiske
rammer tillader jeg mig at omskrive denne setning til | locate the potential of street-
level bureaucrats in the correlation of policy, organisation and the physical
surroundings/material conditions of their work.

1.5. FORSKNINGSSP@RGSMAL

Den undersggelse, jeg har lavet, er drevet af to sammenhangende
erkendelsesinteresser, der er rettet mod et lovgivningsniveau og et praksisniveau. Den
farste interesse er et gnske om at forsta bestemmelsen — bade det lovmassige grundlag
og indhold for socialt arbejde og bestemmelsen i historik og samtid. Historikken er
vigtig, fordi den giver en forstdelse af den sammenhang og de traditioner og
forstaelser, bestemmelsen er vokset ud af. Den anden interesse er et gnske om at
udforske de praksisser, som bestemmelsen muligger. Denne udforskning sker i en
specifik lokal kommunal sammenhang.

For at kunne forstd de praksisser, som bestemmelsen muligger, og dermed kunne
analysere de eventuelle praksisfremmende omsteendigheder er det ikke tilstrekkeligt
at studere SEL 11, stk. 3, alene, ligesom det heller ikke vil veere tilstreekkeligt at
studere SEL 11, stk. 3-praksissen alene. De to niveauer forudsatter hinanden. P4 den
baggrund er mine forskningsspgrgsmal som falger:

Forskningsspergsmal 1: Hvilken slags bestemmelse er SEL 11, stk. 3?

1. Hvilken genre er SEL 11, stk. 3, og hvilke implikationer kan det have for
modtageren?

39



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

2. Hvorfor en forebyggelsesparagraf, og hvorfor nu?
3. Hvilke instrukser indeholder SEL 11, stk. 3?

Forskningsspargsmal 2: Hvilke praksisser muligggres med SEL 11, stk. 3?

1. Hvilke sammenhange er der mellem SEL 11, stk. 3, den organisatoriske
forankring og de fysiske rammer?
2. Hvordan er disse sammenhznge praksisfremmende?

Forskningsspargsmal 1 er en undersggelse af bestemmelsen. Forskningsspgrgsmal 2
er en undersggelse af bestemmelsen, som den er implementeret i det bornholmske
forebyggelsesteam.

Med en besvarelse af disse forskningsspargsmal haber jeg at kunne bidrage til en mere
nuanceret forstaelse af mulige positive sammenhange mellem lovgivning, der skal
implementeres, organisatorisk forankring og de fysiske rammer med henblik pa at
fremme de skensmaessige vilkar for SLB/frontmedarbejdere. Det er et blik pa, om og
hvordan implementering af lovgivning ikke alene er et spgrgsmal om gkonomi,
personaleressourcer, administration mv., men at der i sddanne processer ogsa kan
indtenkes en understgttende sammenhang til den fysiske organisering. Som navnt
héber jeg, at min undersggelse vil blive et bidrag i debatten om, hvordan vi i Danmark
kan blive endnu bedre til at tilretteleegge vores sociale indsatser og, specifikt her, at
yde forebyggende indsatser til bagrn, unge og familier, der matte opleve et behov
herfor.

1.6. BEGREBSAFKLARINGER

I det fglgende praesenterer jeg fire begrebsafklaringer. Den farste er en udfoldning af
begrebskonstruktionen ’praksisfremmende omsteendigheder’. Det naeste handler om
forebyggelsesbegrebet. Som navnt vier jeg dette begreb plads, fordi det er et begreb,
der hverken teoretisk eller i praksis er ukompliceret, hvorfor det som sadan er
genstand for mange forskellige tilgange og holdninger. Forebyggelsesbegrebet er
gennemgaende i denne afhandling, hvorfor denne del skal tjene som en positionering,
hvorfra jeg undersgger en forebyggelsesparagraf og forebyggende sociale indsatser.
Den anden begrebsafklaring er i relation til, hvordan jeg italesztter de barn, unge og
familier, der vurderes til at have brug for forebyggende indsatser, og hvorfor. Den
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sidste begrebsafklaring handler om, hvordan jeg analytisk skelner mellem SEL 11,
stk. 3, og det gvrige system, der handterer socialsager.

1.6.1. ‘PRAKSISFREMMENDE OMSTZANDIGHEDER'’

Begrebskonstruktionen ’Praksisfremmende omstendigheder’ er en konstruktion
hvormed jeg gnsker at understrege et fokus for denne undersggelse. Indledningsvist
handler *Praksisfremmende omstandigheder’ om at fremhave det skifte, der er sket
netop i mit fokus i denne undersggelse.

I relation til praksisfremmende-delen opstod dette fokus som konsekvens af den
diskrepans jeg oplevede mellem SLB-litteraturens veegtning af udfordringer og *fejl’,
og den tilsyneladende tilfredshed og succes, som forebyggelsesteamet synes
omgerdet med. Selv om udfordringsfokusset i SLB-litteraturen, som beskrevet, er
vigtigt og relevant, blev jeg nysgerrig pa det positive fordi jeg oplevede, at dette var
den mest dominerende tendens i den socialfaglige setting, jeg stod overfor at udforske.
Praksisfremmende skal siledes veare en markering af mit gnske om at analysere
elementer, der kan virke fremmende og understattende for en given SLB-praksis.

I relation til omstendigheder-delen, var jeg, som beskrevet, indledningsvist optaget
af at undersage specifikke forebyggende socialfaglige indsatser i regi af SEL 11, stk.
3. Dette fokus endrede sig med inspiration fra SLB-litteraturen og oplevelser i den
socialfaglige setting, til i stedet at blive en opmarksomhed pa omstaendigheder, der
er eller viser sig at veere omkring en given SLB-praksis og som influerer denne. Som
beskrevet har jeg haft en vekslen mellem forebyggende socialfaglig praksis og SLB-
litteratur, der tilsammen gjorde mig opmaeerksom pé& a) hvor mange faktorer — her
benaevnt omstaendigheder — der er omkring og indvirker pd SLB-praksis, og b)
hvordan jeg i praksis blev ved med at fa gje pd dét jeg ikke kunne fa gje p& i SLB-
litteraturen, og som er de fysiske rammer.

Med de erkendelser jeg har faet undervejs, og med min erfaring fra socialt arbejde
generelt, som er at feltet er fyldt med dygtige socialarbejdere, fandt jeg det mere
relevant at studere omstaendigheder snarere end frontmedarbejdere/SLB, og at studere
sammenhange, der positivt kan understatte snarere end begreensninger. Mit sigte er
ikke at forbedre en given socialfaglig forebyggende SEL 11, stk. 3-indsats, men at
studere hvilke omstaendigheder, der kan veere omkring en sadan indsats, og hvordan
sammenhange mellem omstaendigheder kan skabe muligheder pé& frontmedarbejder/
SLB-niveau.
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Praksisfremmende omstaendigheder er saledes tilsammen en konstruktion, der handler
om at studere hvilke faktorer, der virker positivt ind pa eller er med til positivt at
facilitere en given SLB-praksis, hér forebyggende socialfaglig praksis i regi af SEL
11, stk. 3, der jf. lovgivningen (se ovenfor) centrerer sig om punkterne 1-4 om
radgivnings-, gruppe-, familieplanlegnings- og andre indsatser.

Af disse praksisfremmende omstendigheder har jeg, jf. min konstruktion af
implementeringstrekanten, valgt at fokusere pa hhv. lovgivning, organisatorisk
forankring og fysiske rammer. Der knytter sig séledes ikke ngdvendigvis nogen
specifik forebyggende socialfaglig SEL 11, stk. 3-indsats an i relation til
praksisfremmende omsteendigheder, men er at betragte som et analytisk blik pa hvad,
der forgar ’rundt om’ en praksis og som influerer og potenticlt determinerer de
muligheder frontmedarbejdere/SLB har for at udgve deres faglige skan.

Praksisfremmende omstendigheder skal dermed forstds som et normativt begreb,
hvormed jeg analytisk skal blive i stand til at *fa gje pa’ og *fastholde et blik pa’ hvad,
der fremmer SLB-praksis. Analytisk bruger jeg konstruktionen til at blive i stand til
at studere positive sammenhange forstaet som en lige eller ubrudt linje mellem
lovgivning, organisatorisk forankring og fysiske rammer som et praksisfremmende
potentiale. Dette er ikke det samme som at pastd, at en ubrudt linje betyder at SLB-
praksisserne eller de forebyggende socialfaglige indsatser altid er gode; dvs. at
borgere og medarbejdere er glade eller at problemerne bliver last, men det er en
antagelse om at de praksisfremmende omsteendigheder - de positive sammenhange
mellem lovgivning, organisatorisk forankring og fysiske rammer - skal/bgr veere til
stede som en betydelig del af de forudsetninger, der skal veere for god (socialfaglig)
praksis.

I kapitlerne 9 og 10 diskuterer jeg konstruktionen praksisfremmende omsteendigheder
i relation til mine analyser, resultater og bidrag.

1.6.2. FOREBYGGELSESBEGREBET

Begreber som forebyggelse, forebyggelsesparagraf, forebyggende indsatser og
forebyggelsesteam er gennemgaende begreber i min undersggelse og i min
afhandling. Samtidig er forebyggelse som begreb pé& ingen made et entydigt eller
ukompliceret begreb, hverken teoretisk og empirisk. Det er et begreb, der bade har
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tilheengere og modstandere. Forebyggelse som empirisk begreb indeholder et
paradoks, og forebyggelse som teoretisk begreb har affgdt helt grundleeggende
debatter om begrebets anvendelighed. Dette afsnit er en kort introduktion til nogle af
de paradokser og diskussioner. Afsnittet rundes af med min anvendelse af begrebet.

Forebyggelse som begreb synes allestedsnaerveerende. | sin oprindelse er begrebet
forankret i naturvidenskaberne, serligt sundhedsvidenskaben (Villumsen 2011), men
det er blevet approprieret i mange andre forskningsgrene og i samfundet generelt. Det
bliver flittigt anvendt politisk, administrativt og i stort set alle forvaltningsgrene. Det
bliver anvendt organisatorisk bade offentligt og privat. Det er som sédan ogsa et ofte
anvendt begreb i mange praksissammenhange og fremstar som en naturlig del af
generelle og almene offentlige samfundsdebatter og pad mange forskellige platforme
og medier. Det giver god mening, for det ikke alene nemt at have en holdning til
forebyggelse som empirisk begreb, det kan faktisk vaere sveert at erklere sig uenig
heri. Hvem kan modseette sig, at det er bedre at forhindre noget slemt i at ske frem for
at vente pa, at det gar galt? Pa den made kan forebyggelse ogsa veere et lidt hult begreb.

Samtidig, ogsa som empirisk begreb, er forebyggelse et meget elastisk begreb, som
det kan veere svert at fa greb om. | det socialfaglige felt, der er omdrejningspunktet
for denne undersogelse, debatteres det ivrigt, hvad forebyggelse er, og hvornér 'noget’
er forebyggelse, og hvornar 'noget’ er ‘noget andet’. Og hvis dette *noget andet’ ikke
er forebyggelse, hvad er det s&? Behandling? | sa fald, hvad er s& forebyggende
behandling? Speendt ud pa et kontinuum kan der i den ene ende af det elastiske
spektrum argumenteres for, at det er forebyggelse at tvangsfjerne et barn. Nogle vil
erkleere sig uenige og fremfare, at hvis et barn lever i omstendigheder af en sadan
karakter, at det skal tvangsfjernes, sa er noget allerede gaet (grueligt) galt, og derfor
kan det ikke handle om forebyggelse. Andre vil erklere sig enige med argument om,
at tvangsfjernelsen vil vaere en forebyggelse af nye overgreb og ny omsorgssvigt. |
den anden ende af spektret kan det debatteres, hvornar forebyggende arbejde skal
igangsettes. Nogle vil havde, at der skal laves forebyggende arbejde, inden der
overhovedet er indikationer pa, at noget vil kunne ga galt. Andre vil haevde, at der skal
vaere mere eller mindre klare indikationer pa mistrivsel og en fagligt begrundet
vurdering om, at en situation eller nogle omstendigheder kan udvikle sig til en eller
anden form for mistrivsel eller fejludvikling, far der ber ageres.

Som teoretisk begreb er forebyggelse ogsa genstand for diskussioner. Det er helt
grundlaeggende diskussioner om, hvorvidt forebyggelsesbegrebet overhovedet er et
anvendeligt begreb at overfere fra det sundhedsfaglige/naturvidenskabelige omrade
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til det socialfaglige omrade. Hvis Socialstyrelsen kan betragtes som repraesentant for
det politiske Danmark, er en officiel definition af forebyggelse pa det sociale omrade

et resultat, hvor sociale problemer er forhindret i at opsta eller udvikle
sig.’

Med denne definition, hvor forebyggelsen er et resultat, kan der imidlertid
argumenteres for det, der betragtes som forebyggelsens paradoks. Det er et paradoks,
som bestar i, at det ikke er muligt at vurdere, om forebyggelse hjelper. Nar resultatet
er noget, der ikke kom til at opsté eller udvikle sig, sa vil succesfuld forebyggelse
aldrig til at kunne demonstreres eller dokumenteres fordi resultatet er det, der blev
forhindret i at ske.

Succesfuld forebyggelse vil aldrig kunne bevise, at uden den forebyggende indsats X,
sa var Y sket. Samtidig hermed er det ikke muligt at bevise, at det var lige netop
forebyggende indsats X, der gjorde forskellen. Pa den made kan der argumenteres for,
at status quo er forebyggelsens bedste resultat. I den sammenhang og forstaelse er det
maske ikke unaturligt, at der vedvarende synes at vaere diskussioner om veerdien af,
at resultatet af en (maske dyr) forebyggende indsats er det samme som inden. Sarligt
ikke, maske, i et politisk milje kendetegnet ved the evidence agenda” (Meller 2018).
Evidensagendaen, der har rgdder i NPM, handler om, at alt skal kunne bevises og
dokumenteres, og er udsprunget af ”The Crisis of Confidence in Professional
Knowledge” (Schon 1983[2016]:3; Howe 1992). Med den krise sés der tvivl om bade
kvalitet i og anvendelighed af professionel viden. Med evidensagendaen kan
forebyggelsens paradoks potentielt blive/vere et problem.

1 2016 udkom rapporten “Inspiration til omlegning af indsatsen for udsatte bgrn og
unge — Viden om tidlige og forebyggende indsatser”, udferdiget af Rambgll til
Socialstyrelsen®. Denne rapport spgrger blandt andet, hvad vi ved om virkningsfulde
indsatser, nar det drejer sig om at satte tidligere og forebyggende ind over for barn
0g unge i udsatte positioner (Rambgl 2016:5). Rapporten er en review af 73 studier
p& omréadet. Konklusionen i rapporten er, at effekter af forebyggelse pa det sociale felt
er et omrade, det er sveert at indsamle evidens om. Samme konklusion drages i artiklen
Hvorfor er det sa svart at finde ud af, om sociale indsatser virker? fra 2018 (Vesten

7 Socialbegreber.dk, 2015.

8 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/inspiration-til-omlaegning-af-indsatsen-for-udsatte-
born-og-unge-viden-om-tidligere-og-forebyggende-indsatser.
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& Heinemeyer 2018). | artiklen problematiseres muligheden for at skaffe evidens for
effekten af de forebyggende sociale indsatser. Denne problematisering sker pé
baggrund af en komparativ diskussion om evidens pa hhv. det sociale omrade og det
sundhedsfaglige omrade. Hvor det sundhedsfagligt er forholdsvis ukompliceret at
dokumentere, hvorvidt forebyggelse virker eller ej, lader dette sig ikke gere i det
socialt forebyggende felt. | artiklen udfoldes et tankeeksperiment, som har den
preemis, at “den mest praecise made at male, om et socialt tiltag virker, er ved at lave
kontrollerede lodtraekningsforsgg” (Vesten & Heinemeyer 2018). Tanke-
eksperimentet bliver om to grupper af sammenlignelige sarbare unge, hvor den ene
gruppe tilbydes psykologhjelp, og den anden gruppe fungerer som kontrolgruppe.
Listen over etiske udfordringer ved dette tankeeksperiment er lang. Ud over det
abenbare i at afholde mennesker med behov for hjelp fra at fa den hjlp handler et
andet etisk dilemma om sammenligneligheden og parametrene herfor mellem
forsggspersonerne. Selv om gruppen, der tilbydes hjelp, matte opleve at fa det bedre,
kan der stadig ikke fgres evidens for, at det netop skyldes psykologhjeelpen; maske
kan det skyldes andre forhold. Artiklens konklusion bliver fglgelig, at det ikke alene
er kompliceret, men ogsé etisk uforsvarligt at dokumentere hvilken effekt de
forebyggende sociale indsatser har pd mennesker. Det er sdledes ikke muligt at udsige
den forskel, der ger en forskel.

Heroverfor er dem, der helt afviser forebyggelsesbegrebet. Tre eksempler pa, hvad
denne afvisning handler om, er Jgrgensen (2015), der betegner det som et uprecist
begreb, Villumsen (2011), der afviser det som veerende et blik pa, hvad der skal
undgas, og som derfor i stedet foretreekker at fokusere fremadrettet pa, hvad der kan
opnds, og Kvello (2013), der finder forebyggelsesbegrebet uegnet, fordi skellet
mellem, hvad der er forebyggelse, og hvad der er behandling, er udvisket. Blandt dem,
der ikke finder forebyggelsesbegrebet anvendeligt, er der en tendens til at erstatte det
med begreber som tidlig opsporing og tidlig indsats. Thomsen (2010) skriver fx
falgende: “Den tidlige indsats skal opprioriteres, sa risikobgrn kan opdages og
hjelpes, inden problemerne udvikler sig” (Thomsen 2010:9). Pad Socialstyrelsens
hjemmeside kombineres begreberne til ’en tidlig forebyggende indsats” og beskrives
som noget, der ~’kan igangsattes pa alle tidspunkter i bgrns og unges liv®. Ebsen
(2015) skriver om tidlig indsats, at det “stiller krav om at vurdere barnet i forhold til
fremtiden”, og at den tidlige indsats skal betyde, at et barns situation forbedres s&
hurtigt som muligt og pa lengere sigt bliver en mindre belastning for samfundet”

9 https://vidensportal.dk/temaer/Tidlig-indsats/definition-1
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(Ebsen 2015:207). Med det at undga at blive en belastning for samfundet bergrer
Ebsen det forhold, at hvor det i relation til de menneskelige effekter er svaert at *fore
fremtidigt bevis’ for bade sociale indsatser generelt og for de tidlige eller forbyggende
specifikt, sd forholder det sig ganske anderledes i relation til de samfundsgkonomiske
effekter.

Pa det samfundsgkonomiske felt er det ikke alene muligt at bevise effekterne, det
forekommer endog meget ligetil at konkludere, at det giver mening — kan betale sig —
med forebyggende sociale indsatser. En ekspert i at udregne sadanne
samfundsgkonomiske gevinster som et resultat af investeringer tidligt i barns liv er
Heckman (fx Heckman 2013: Heckman & Mosso 2014). Med en ligning, “the
Heckman Equation™®, og en kurve, “the Heckman Curve!, udregner Heckman,
hvordan der er en ligefrem proportionalitet mellem samfundsmaessige investeringer i
tidlige indsatser og samfundets gkonomiske gevinster heraf. Heckman viser, at
effekterne af investeringerne ”persist long after the interventions have ended”
(Heckman 2013:27, Asmussen & Ottesen 2019), og at jo tidligere i et barns liv en
investering gores, jo sterre gkonomisk udbytte har samfundet heraf: ”’the highest rate
of economic returns comes from the earliest investments in children*2, At det betaler
sig at investere tidligt eller forebyggende synes der ikke at vaere tvivl om, om end der
er uenighed om, hvorvidt det samfundsgkonomiske afkast mindskes ved investeringer
pé senere tidspunkter af barns (og voksnes) liv (fx Rea & Burton 2019).

En anden forskningsgren, der beskeftiger sig med sammenhangen mellem
samfundsgkonomi og forebyggelse, er den sakaldte Adverse Childhood Experience
(ACE). Denne forskning dokumenterer bade internationalt og nationalt, at der er
penge at spare ved at investere i tidlig og forebyggende indsats. Hvor Heckman
repreesenterer grundige gkonomiske beregninger, handler ACE om at demonstrere,
hvordan omsorgssvigt og traumer i barndommen negativt og med stor sandsynlighed
vil pavirke de ramte bgrns helbred resten af deres liv, og at de som sddan vil blive en
belastning for sundhedssystemet og dermed en samfundsgkonomisk belastning. ACE-
forskningen bliver en demonstration af, hvordan det er langt billigere for det samlede
sundhedsvasen og for samfundet at seette ind med hjelp i barndommen i forhold til
de omkostninger, der er ved at skulle behandle senfalger. Fx demonstrerer Felitti et

10 hitps://heckmanmanequation.ord/the-heckman-equation/

11 https://heckmanequation.org/resource/the-heckman-curve/

12 http://heckmanequation.org/resource/the-heckman-curve/
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al. (1998) sammenhange mellem ACE og en gget risiko for at udvikle lavt selvvard,
alkoholmisbrug, stofmisbrug, ekstrem overveegt og kreft. Gilbert et al. (2015) viser
sammenhange mellem ACE og risikoen for at udvikle kroniske sygdomme som
diabetes, astma og hjerte-kar-sygdomme, og Merrick et al. (2017) beskriver
sammenhange mellem ACE og risikoen for at udvikle depression og en steerkt gget
sandsynlighed for at bega selvmord. ACE er samtidig en illustration af, hvordan det
(nemmere) lader sig gore at ’fore bevis’ i en naturvidenskabelig/sundhedsfaglig
sammenhang som diagnostisk mélbare tilstande frem for individuelle oplevelser af
(mis)trivsel.

Som ovenstaende gennemgang viser, er forebyggelse som begreb, bade empirisk og
teoretisk, ikke et naturaliseret fast afgreenset begreb eller fenomen. Som sadan kan
det Dbetragtes som en Kkonstruktion (jf. kapitel 2 om undersggelsens
videnskabsteoretiske fundament). Med denne undersggelse har jeg som navnt ikke til
hensigt at studere specifikke socialfaglige forebyggende indsatser, men jeg studerer
et felt, hvor det at teenke i, tale om og arbejde med forebyggelse ikke alene er naturligt,
men ogsa defineret og pabudt ved lov. Dermed er mit afset for at undersgge et sadant
felt, at jeg anerkender disse diskussioner, og at jeg placerer mig der, hvor forebyggelse
og forebyggende indsatser med SEL 11, stk. 3, er en realitet, bde som socialpolitisk
malsatning og som socialfaglig praksis.

1.6.3. UDSATTE BYRN ELLER UDSATTE POSITIONER

Der er mange mader at tale om de bgrn, unge og familier pa, der kan have brug for
stotte og forebyggende indsatser. De benzvnes fx socialt belastede, socialt
udfordrede, socialt udstadte (Jarvinen & Mortensen 2015), psykiske sarbare, udsatte
(fx Thomsen 2010; Bo, Guldager & Zeeberg 2017), socialt udsatte (fx Villumsen
2018) m.fl. Jeg vil derfor gare Kklart, hvordan jeg refererer til denne uafgreensede
gruppe, og hvorfor. Jeg refererer til dem som bgrn, unge og familier i udsatte
positioner. Det kan fremsta som en minimal gradsforskel, serligt ssmmenholdt med
udsatte bgrn (, unge og familier), og som om de forskellige benavnelser er forskellige
sider af samme sag. Det er de muligvis ogsd. Imidlertid finder jeg, at der er en
veesentlig gradsforskel i relation til det forebyggende felt. At veere et udsat barn (, ung
eller familie) indikerer for mig en art stigmatisering eller fastlasthed. At veere et barn
i en udsat position derimod signalerer, at der er omsteendigheder i barnets liv, der kan
fare til en eller anden form for udsathed, men som ikke ngdvendigvis gar det. En udsat

47



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

position kan veere foreeldres skilsmisse, men fordi det ikke kan vides pa forhand,
hvordan et barn reagerer pé en sddan ’livsbegivenhed’, og fordi ikke alle born reagerer
ens pa skilsmisser, behgver en skilsmisse ikke at gare barnet til et udsat barn. Men det
placerer det i en udsat position. | min forstaelse er en skilsmisse en potentiel udsat
position for et barn, men den enkelte families handtering heraf og det enkelte barns
reaktion herpa afger, om barnet er udsat. Fglgende den logik skal udsatte barn mades
med hjeelp, hvor bgrn i udsatte positioner skal mgdes med skerpet opmarksomhed og
stgtte. | relation til forebyggelsesfeltet, som er denne undersggelses socialfaglige felt,
og i overensstemmelse med Socialstyrelsens definition (se ovenfor) om at forhindre
sociale problemer i at opsta eller udvikles sig anvender jeg betegnelsen bgrn, unge og
familier i udsatte positioner.

1.6.4. DET TRADITIONELLE SYSTEM

Som figur 1.2 (kontinuummet) viser, skelner jeg mellem SEL 11, stk. 3, og det
traditionelle system. Med det traditionelle system henviser jeg til det system, hvor
formel sagsbehandling i barne- og familiesager bliver udfart af sagsbehandlere med
myndighedsbefgjelser, og som er organisatorisk forankret i myndighedsafdelinger.
Det er en opdeling, der kan forekomme arbitreer, fordi bestemmelsen SEL 11, stk. 3,
naturligvis er en integreret del af det samlede lovkompleks (serviceloven), der er for
héndtering af socialsager i relation til barn, unge og familier. Deraf falger videre, at
jeg med den skelnen kan signalere, at der er en opposition mellem SEL 11, stk. 3, og
det traditionelle system. Det er ikke ngdvendigvis hensigten. Det er tenkt som en
analytisk adskillelse, hvormed jeg far mulighed for at eksplicitere forskelle, ligheder
og sammenhange mellem forebyggelsesparagraffen som den nye bestemmelse og
servicelovens gvrige bestemmelser. Selve benzvnelsen af det traditionelle system
bygger pa, at der pa dansk ikke umiddelbart er en god pendant til det mere deekkende
engelske Social Services for Child Protection. P& dansk ses det ofte oversat til
barneforsorg(en), hvilket i min opfattelse er et foraeldet begreb og som sddan ikke
tilstreekkeligt deekkende.
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1.7. AFHANDLINGENS OPBYGNING

Min undersggelse af SEL 11, stk. 3, og dens anvendelsesmuligheder udspringer af en
interesse i socialfaglig praksis. Min orientering mod og udforskning af praksis, jf. min
implementeringstrekant (figur 1.3 ovenfor), har derfor veeret mit forskningsmassige
afsaet. Mit gnske er, at min afhandling er en refleksion af min arbejdsproces og af dette
praksisfokus. Derfor er afhandlingen bygget op i dette afsat. Det betyder, at det, der
er den metodologiske ramme for min undersggelse, ogsa er den ramme, jeg har bygget
afhandlingen op om. Den metodologiske ramme er Neksus Analysis (NA) eller
neksusanalyse (fx Scollon & Scollon 2004). NA udfoldes i kapitel 5, men da den
saledes samtidig er rammen for hele afhandlingen, introducerer jeg kort rammen her.
NA er en etnografisk inspireret metodologisk ramme med sarlig interesse for
praksissers sociohistorik og materialitet. Som metode bestar NA af tre
sammenhangende dele. Den farste af de tre dele er en indgangsdel til feltet, kaldet
engaging the nexus of practice. Her treeder man ind i feltet. Neksusanalytisk anvendes
denne engaging-del pd den empiriske setting, hvor datagenereringen og
neksusanalysen skal udspille sig. Forskeren skal her lere feltet at kende, blive
fortrolig med det og identificere centrale aktagrer og praksisser. Det hedder i NA-
terminologi at etablere en zone of identification — en identifikationszone. Jeg kommer
af den socialfaglige praksis, jeg studerer. Det betyder, at jeg har et indgdende
kendskab til det empiriske felt som praktiker. Det kendskab har jeg ikke pa samme
made som ph.d.-studerende. For at kunne tilga feltet som ph.d.-studerende har jeg i
denne proces ‘engaget’ o0g etableret identifikationszoner med forskellige
forskningsfelter og med elementer af det forskningsmaessige handveerk. Af den grund
har etableringen af min identifikationszone som sadan ikke alene handlet om det
socialfaglige felt, men har derimod handlet om de forskningsmeessige felter ogsa. Med
det argument er kapitlerne 1 til 5 ogsa en del af min engaging the nexus of practice.
Kapitel 2 er Videnskabsteori og Forskningsetik, kapitel 3 er en prasentation af
forebyggelsesteamet som den socialfaglige setting, hvor jeg undersgger SEL 11, stk.
3, i praksis, kapitel 4 er Undersggelsens Teoretiske Ramme, og Kkapitel 5 er
Forskningsdesign og Metodologiske overvejelser.

Den anden del af en neksusanalyse er navigating the nexus of practice. | denne del
bearbejdes og analyseres de data, der er genereret. Afhandlingens anden del bestar
derfor af mine tre delanalyser, kapitlerne 6, 7 og 8. Kapitel 6 er en analyse af SEL 11,
stk. 3, som en besvarelse af forskningsspgrgsmal 1. Kapitlerne 7 og 8 er analyser, der

49



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

med afset i den specifikke socialfaglige setting besvarer forskningsspgargsmal 2 om,
hvilke praksisser SEL 11, stk. 3, muliggar.

Den tredje del af en neksusanalyse er changing the nexus of practice. Der hvor NA
hevdes at reekke ud over traditionelle etnografiske feltstudier, er i et gnske om at
forandre (forbedre?) praksis. Ikke ngdvendigvis i form af revolutioner og
paradigmeskifte, men snarere i form af eksempelvis en mere nuanceret refleksion over
egen praksis eller som her et gnske om at blive en stemme i debatten om, hvordan vi
i Danmark bedst kan tilretteleegge den hjalp, bgrn, unge og familier i udsatte
positioner métte have behov for. | denne tredje changing-del er derfor min diskussion
af min undersggelses resultater og disses bidrag samt en diskussion af undersggelsen
og af mine resultaters kvalitet. Afhandlingen afsluttes med en raekke perspektiveringer
og bud pa fremtidige forskningsmuligheder. Changing-delen bestar af kapitlerne 9 og
10.

1.8. NOTABENE

Efter afslutningen af min datagenereringsperiode er der sket den forandring, at
indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, nu skal registreres med cpr-nummer. Eftersom dette
vilkar ikke var galdende i den periode, hvori jeg genererede data, har jeg saledes ikke
data om, eller hvordan denne andring matte have betydning. Derfor er ndringen ikke
et tema i min undersggelse. Som del af min perspektivering (kapitel 10) reflekterer
jeg over dette &ndrede vilkar.
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KAPITEL 2. VIDENSKABSTEORI OG
FORSKNINGSKVALITET

Denne afhandling indeholder en undersggelse af SEL 11, stk. 3, og hvordan
bestemmelsen kan bringes i anvendelse i forebyggende socialt arbejde for bgrn, unge
og familier i udsatte positioner. | al forskning er det vigtigt at redeggre for det
videnskabsteoretiske fundament, hvorigennem en undersggelse har sit ontologiske og
epistemologiske afset. En videnskabsteoretisk position har betydning for den
forstaelsesramme, der kan anleegges pa det undersggte og pa undersggelsen. Som
sadan har det videnskabsteoretiske afsat implikationer for teori- og metodevalg, for
analyserne og for de resultater, undersggelsen kan generere, fordi det samlede afsat
skaber det blik, hvormed undersggelsesfeltet kan tilgds. Af denne grund handler dette
kapitel bade om det videnskabsteoretiske fundament for min undersggelse og om de
kvalitetskriterier, jeg anleegger for mit arbejde og min undersggelses resultater.

Jeg indleder kapitlet med at placere mit arbejde og min undersggelse i en
videnskabsteoretisk ramme af konstruktioner. Jeg diskuterer konstruktions-ismer og
argumenterer for, at min position ikke er isme-baseret, men isme-inspireret. Herefter
diskuterer jeg kvalitetskriterier for mit arbejde og min undersggelse. Jeg indleder
denne anden del med generelle betragtninger om videnskabelig redelighed og
diskuterer derfra kvalitetskriterierne refleksivitet, transparens og dabenhed. Jeg
afslutter kapitlet med at opridse nogle potentielle interessekonflikter omkring min
undersggelse, og hvordan jeg forholder mig hertil.

2.1. ET FUNDAMENT AF KONSTRUKTIONER

Mit arbejde og min undersggelse er forankret i et afsat i en position af konstruktioner.
Det er et afset, der helt grundleeggende bygger pa en idé om, at den viden eller de
feenomener, der ’normalt’ opfattes som selvfelgeligheder og “uafhangigt
eksisterende” (Collin 2013:11), er konstruerede og som siddan kulturelt og historisk
forankrede (Collin 2013; Burr 1995). Forskningsmaessigt handler det med Berger og
Luckmann (1966) om at afdeekke de ontologiske og epistemologiske forudsztninger,
der er for den pageeldende forskning:
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The man in the street inhabits a world that is “real” to him, albeit in
different degrees, and he “knows” with different degrees of confidence,
that this world possesses such and such characteristics. The
philosopher, of cause, will raise questions about the ultimate status of
both this “reality” and this “knowledge”. What is real? How is one to
know?”

(Berger & Luckmann 1966:18)
(Understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)

Berger og Luckmanns videnssociologi handler om at forholde sig kritisk til det, der
har status som viden, og til, hvordan den viden ikke kan forstés uden en metaforstaelse
af, hvad viden er, og hvordan viden produceres (Berger & Luckmann 1966:44-45).

Det at teenke i eller med konstruktioner er imidlertid ikke en position, der deekker over
én homogen tilgang (Collin 2013; Dahler-Larsen 2005), men en position, der rummer
forskellige ismer. Det er ismer som konstruktivisme (fx Collin 2013; Justesen & Mik-
Meyer 2012), konstruktionisme (fx Gergen 1985; Hibberd 2005) og disse ismer med
eller uden social foran samt i en vis udstraekning dekonstruktivisme (Collin 2013;
Latour 2003). De forskellige ismer til trods har konstruktionsopfattelserne status som
et videnskabeligt paradigme og er som sédan et filosofisk opgar med eller supplement
til andre videnskabelige paradigmer, eksempelvis positivismen, realismen,
essensialismen (Laustsen & Andersen 2005:14). Disse andre paradigmer er
kendetegnede ved en optagethed af at generere objektiv viden, forstdet som
endegyldige resultater og lovmaessigheder ved hjalp af kontrollerede metoder og med
upartiskhed og neutralitet som den forskningsmassige kvalitet (Moses & Knutsen
2012). Forskning i disse paradigmer er kendetegnet ved, at resultater kan efterpraves
af andre forskere, som dermed vil kunne verificere eller falsificere dem. Heroverfor
star det konstruktionsbaserede paradigme. Collin (2013), Justesen og Mik-Meyer
(2012) og Sonne-Ragans (2015) er blandt de mange forskere, der skriver om
konstruktivisme. Med Sonne-Ragans har konstruktivismen sit udspring i, at
virkeligheden er noget, der bliver skabt i sproget og mellem subjekter (Sonne-Ragans
2015:189). Af dette folger, at virkeligheden er “intersubjektivt medieret” (Sonne-
Ragans 2015:189), og at den ikke kan erkendes, uden at man har begreber at erkende
med. Justesen og Mik-Meyer (2012) beskriver konstruktivisme som et paraplybegreb,
der daekker over forskellige tilgange:
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Constructivism is a broad umbrella term covering a variety of different
social science perspectives, all of which have in common the fact that
they are based on the assumption that our knowledge of the world
consists, in some sense or another, of constructions of reality.

(Justesen & Mik-Meyer 2012:26)

Justesen og Mik-Meyer fortsztter med at papege, at selv om alle konstruktivister er
enige om, at virkeligheden er konstrueret, sa er der uenighed om, hvem eller hvad der
konstruerer den (Justesen & Mik-Meyer 2012:27). Denne uenighed udfolder Collin
(2013) med en art kontinuum af gradueringer af konstruktionsforstéelser. Dette er et
kontinuum fra moderat til radikal konstruktivisme, der med Laustsen og Andersen
(2005) potentielt kan &bne for muligheden for galoperende relativisme” (Laustsen &
Andersen 2005:26) hvor alt er lige gyldigt (og dermed maske ligegyldigt?). Collin
definerer den moderate konstruktivisme, som

at et eller andet feenomen, som normalt opfattes som noget, der "ligger
i tingenes orden” og dermed er naturligt, universelt, tidlgst, givet,
selvfglgeligt eller ligefrem ngdvendigt, ved naermere undersggelse viser
sig at veere lokalt og historisk variabelt.

(Collin 2013:11)
(understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)
Den radikale konstruktivisme definerer han, som

at et eller andet fenomen, som vi normalt opfatter som uafhangigt
eksisterende, i virkeligheden er frembragt eller "konstrueret” igennem
menneskers tenkning, sprog og sociale praksisser.

(Collin 2013:11)

Det er sdledes en diskussion af, hvorvidt det alene er virkeligheden, der er en
konstruktion, eller om ogséa den (videnskabelige) viden, det er muligt at have eller
generere om virkeligheden, er en konstruktion (Collin 2013:23). Ifglge Collin er det
kun sidstnzevnte, de radikale forstaelser, der har gjort sig fortjent til at blive betegnet
som konstruktivisme (Collin 2013:11).
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Forskningsmaessigt betyder et konstruktivistisk afsaet, at forskeren gér til sin
forskningsgenstand fra en ideologisk og veerdimassig position, hvor den viden, der
bliver produceret interaktivt i relationen mellem forsker og forskningsgenstand,
bygger pa en eksplicitering af forskerens subjektivitet og forskningsmassige valg. Det
betyder, at de videnskabelige resultater via forskerens position og tilgang har en
ideologisk forankring, der skal ekspliciteres. Et vidensideal (Sonne-Ragans 2015:189)
bliver hermed at have fokus pa, hvorledes forskeren observerer sin
forskningsgenstand, fordi disse forhold bliver afgagrende for at kunne forholde sig til,
hvordan data bliver produceret og fortolket (Sonne-Ragans 2015:190). Dette fordrer
metabeskrivelser af proces og overvejelser, og transparens bliver séledes et afggrende
kvalitetskriterium i denne type forskning. Datatyper er eksempelvis interviews,
diskursanalyser, narrative analyser og tekster og

at afdaekke de interesser og kommunikations relationer og praksisser,
der styrer erfaringen [...] Intet kan undersgges uden de sammenhzange,
det indgar i, afdekning af de implicitte forudsatninger og antagelser,
der styrer den viden, der produceres.

(Sonne-Ragans 2015:190)

Overfor (ved siden af?) konstruktivismen er (social)konstruktionismen. En signifikant
eksponent herfor er Gergen (1985). Med Gergen (1985) er (social)konstruktionisme
et spergsmal om at placere viden i processer af sociale udvekslinger eller
interaktioner. Forskningsmassigt betyder et konstruktionistisk afsat, at forskning
handler om at eksplicitere de processer, hvorigennem folk beskriver og forklarer sig
selv og *verden’ (Gergen 1985:266). Metateoretisk er dette et afsat i fire antagelser.
Den farste antagelse handler om at betvivle det, der tages for givet bade alment og
forskningsmaessigt (Gergen 1985:266), og er som sadan en kritisk stillingtagen til
selvfglgeligheder:

Constructionism asks one to suspend belief that commonly accepted
categories or understandings receive their warrant through
observation. Thus, it invites one to challenge the objective basis of
conventional knowledge.

(Gergen 1985:267)
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Den anden antagelse handler om, at de begreber, hvormed verden forsts, er sociale
artefakter, saledes forstdet, at de er produkter af historisk situerede interaktioner
mellem mennesker. Det at forstd verden er dermed et resultat af en aktiv og felles
indsats mellem mennesker (Gergen 1985:267).

Den tredje antagelse, der ligger til grund for konstruktionismen, handler om, hvorvidt
og hvordan en given forstaelse eller konstruktion over tid bevares, @&ndres eller
forsvinder. Gergen argumenterer for, at bevarelse, &ndring eller forsvinden ikke alene
baserer sig pa forstaelsens eller konstruktionens empiriske validitet, men ogsa pa de
sociale processers omskiftelighed. Det betyder, at “perspectives, views, or
descriptions of persons can be retained regardless of variations in their actual
conduct” (Gergen 1985:268). Og endelig er der den fjerde antagelse, der handler om,
at den forstaelse eller konstruktion, der er forhandlet pa et givent emne, har betydning
for de handlinger, folk ger, og at beskrivelser og forklaringer i sig selv er sociale
handlinger:

Descriptions and explanations of the world themselves constitute forms
of social action.

(Gergen 1985:268)

Konstruktionismen vaegter historicitet, forankring og sociolingvistik som
konstituerende for ”all matters involving human activity” (Hibberd 2005:viii).
Konstruktionistisk forskning handler om at vise de processer, hvormed mennesker
eller akterer beskriver og forklarer sig selv og ’verden’ (Gergen 1985:266). Dette
involverer et fokus pad deltagelse, relationer samt den specifikke og historisk
forankrede situation (Packer & Goicoechea 2000), ofte med reference til Lave og
Wenger og deres “situated learning” og “community of practice” (Lave & Wenger
2003; Hyde 2015). Det er en kritisk stillingtagen til "taget for givet’-viden og en kritisk
stillingtagen til, at observationer ikke er naturgivne eller neutrale.

2.1.1. KONSTRUKTIONER SNARERE END ISMER - MIN POSITION

Det virker, som om der er betydelige overlap mellem konstruktivisme og
konstruktionisme. | sin artikel Confusion in the Field! skriver Hyde (2015) om netop
dette. Hyde skriver, at mange forskere, isme-opdeling til trods, synes at anvende
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begreberne “either interchangeably or in complementary ways” (Hyde 2015:289).
Hyde udfolder en differentiering mellem ismerne og beskriver konstruktionismen som
emaneret af sociologien og konstruktivismen som emaneret af den strukturelle
psykologi (Hyde 2015:296), sidstneevnte serligt med rod i Piaget ([1964]1992) med
sin ramme af kognitionsteori (og ligevaegtsteori) (Hyde 2015:290ff; Piaget
[1964]1992):

Constructivism emphasizes how knowledge is constructed on

qualitatively different, progressively more adequate levels, as the result

of the individual’s action and interaction in the world either alone or

with others, while constructionism emphasizes the characteristics of

social participation, relationships, the setting of activity and historical

change.

(Hyde 2015:289)

Konstruktivisme synes med dette at have bade et individfokus og et interaktionsfokus
og med Hyde en konstruktivistisk ontologi — ”an ontology of two realms” — bestaende
af et subjekt og en uafhangig verden (Hyde 2015:293). Heroverfor synes
konstruktionismen at have et sociologisk participationsfokus, koblet med et blik for
de faktiske omstendigheder og historicitet. Historiciteten er ogsa geldende for “the
human person” i konstruktionistisk ontologi, hvor mennesker ikke betragtes som
noget naturgivent, men som et socialt og historisk produkt, hvor mennesker og ’det
sociale’ er forbundne og gensidigt konstituerende (Hyde 2015:295; Packer &
Goicoechea 2000:234); “the human person is made, and not simply born” (Hyde
2015:296). Med Berger og Luckmann (1966) er det menneskelige en sociokulturel
variabel.

Disse diskussioner til trods synes der med Hacking imidlertid ikke at veaere nogen tvivl
om, at “talk of social construction has become common coin”, fordi det er
“wonderfully liberating” (Hacking 1999:2). Det ’vidunderligt frigerende’ er
sandsynligvis mest for dem, der allerede er i gang med at blive sat fri, og som med en
konstruktionstankegang kan lindre en darlig samvittighed ved at vide, at der i
princippet ikke er nogen forkert made at tilga noget pa (Hacking 1999:2).

Snarere end at byde ind pa en diskussion af ismerne og det potentielt friggrende i
konstruktionstilgange, og fordi min forskningsmessige interesse er at studere
socialfaglig praksis, vil jeg med Hacking centrere mit fokus om ”the social
construction of what?” (Hacking 1999). Med Gergen (1985), der ifglge Wang (2016)
i sine senere arbejder synes at traekke sig fra isme-delen af konstruktionsbegrebet ud
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fra en antagelse om, at ismer har en tendens til at gare idéer fastlaste, afholder jeg mig
saledes fra videnskabsteoretisk at *isme-placere’ denne undersogelse.

Mit videnskabsteoretiske afseet er, som skrevet indledningsvis, inspireret af
konstruktionstankegange. Mit  konstruktionsafset er bade ontologisk og
epistemologisk, saledes forstaet, at bade forskningens genstand og den
forskningsmaessige tilgang til forskningens genstand er konstrueret. Med andre ord er
det, jeg undersgger, en konstruktion, ligesom undersggelsen i sig selv er en
konstruktion. Af dette falger, at bade genstand og undersggelse kunne veere blevet
konstrueret anderledes. Saledes er SEL 11, stk. 3, og det forebyggende sociale arbejde,
som bestemmelsen affeder, at betragte som konstruktioner, ligesom de
forskningsmaessige tilgange, jeg anlaegger til at undersgge dette, ogsa er at betragte
som konstruktioner. Det er samtidig med Dahler-Larsen (2005) en forstaelse af, at

den samfundsmaessige konstruktion af virkeligheden bade er en tingslig
realitet og en menneskelig betydningskonstruktion

(Dahler-Larsen 2005:239,240)
(understregning markerer fremhavning i original tekst)

Det betyder, at studier af konstruktioner er studier af en objektiveret virkelighed og
ikke af fantasmer (Dahler-Larsen 2005:240).

Jeg kunne med Latour (2003) fale mig fristet til at fjerne det sociale element fra
konstruktionstankegange, hvis det sociale bliver ensbetydende med interpersonelle
relationer mellem mennesker og dermed giver forrang til menneskelig agens. Min
interesse for de organisatoriske og materielle vilkar som medvirkende faktorer for
socialarbejderes muligheder for at udgve deres faglige skan betyder, at jeg har brug
for en forstaelse af ’det sociale’, der rummer den mulighed. Med sin aktar-netveerk-
teori definerer Latour (2004, 2007) *det sociale’ som

a movement, a displacement, a transformation, a translation, an

enrollment [...] an association between entities [...] a type of

momentary association which is characterized by the way it gathers

together into new shapes.

(Latour 2007: 64,65)
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Hermed mener Latour, at det sociale ikke alene er ’reserveret’ menneskelige aktarer,
men at det ogsd omfatter ikkemenneskelige aktgrer. En sadan latoursk ikke-
menneskelig aktar eller aktant defineres ved
any thing that does modify a state of affairs by making a difference is
an actor — or if it has no figuration yet, an actant.
(Latour 2007:71)
(understregning markerer fremhavelse i oprindelig tekst)

Latours forstaelse af det sociale ger det muligt at studere netop materialitet, idéer og
strukturer som ikke blot noget, der enten er underlagt og bliver formet af menneskelige
agenter, eller som noget, der dominerer aktgrer, men som en mere ahierarkisk
ontologi. Dermed kan menneskelige akterer og ikke-menneskelige aktanter
ligeveerdigt konstrueres i og konstruere det sociale. Latour advokerer dermed for en
’flad’ eller ’udfladet’ ontologi (Devellennes & Dillet 2018), hvor han sidestiller
subjekter og objekter og samlet benavner dem som aktanter, og hvor ~all actants are
placed on a similar plane” (Devellennes & Dillet 2018:11). Med dette aspekt i et
konstruktionsbaseret paradigme bliver det sociale defineret ved den betydning eller
mening, som relationerne méatte danne:

Enhver relation mellem subjekter eller mellem subjekter og objekter

giver anledning til en selvstendig virkelighed af en helt anden orden,

nemlig den sociale virkelighed. Den sociale virkelighed bestar hverken

af objekter eller subjekter i sig selv”, men af mening.
(Esmark, Laustsen & Andersen 2005:17)

Med Esmark, Laustsen & Andersen skelnes aktanter som enten objekter eller
subjekter. Subjekter defineres her ved tanker og bevidsthed, og objekter ved fysiske
genstande. Hvad de defineres som, sker relationelt. Bade objekter og subjekter
betragtes som “meningslese’ i sig selv. Deres mening eller betydning opstir som et
resultat af den relation, hvori de indgar (Esmark, Laustsen & Andersen 2005:17).
Dermed handler det om at eksplicitere den relation. | denne forstaelse giver det
mening at "beholde’ det sociale, fordi SEL 11, stk. 3, kan betragtes som en aktant og
som sadan en social konstruktion, hvis betydning eller mening kommer frem eller
konstrueres i relationer med eksempelvis socialarbejdere, der laver forebyggende
indsatser med barn, unge og familier i udsatte positioner.
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Min undersggelse fokuserer pa eksisterende konstruktioner som en objektiveret
virkelighed, forstdet som SEL 11, stk. 3, som en tekst, der allerede er, og et
forebyggelsesteam, der ogsa allerede er. Det er ligeledes i denne tilgang til
konstruktioner som objektiveret virkelighed, at jeg i introduktionskapitlet placerede
mig i relation til forebyggelsesbegrebet. Forebyggelse er en objektiveret virkelighed i
det felt, jeg undersgger. Samtidig er eksemplet med forebyggelse som begreb et
billede pa, at konstruktioner ikke er statiske. Gennem anvendelse i
interaktionsprocesser er konstruktionen forebyggelse blevet bade forsterket, andret
og afvist.

Med denne forstéelse af konstruktioner uden isme-specificitet har jeg valgt den
videnskabelige tilgang, som jeg mener, tillader mig at komme tzttest pa, hvordan de
forskellige (kronologiske) konstruktioner relaterer sig til hinanden, og som jeg mener,
belyser min forskningsinteresse bedst. Dette selvfalgelig med bevidstheden om, at en
anden tilgang ville generere andre resultater end dem, jeg genererer.

2.2. VIDENSKABSTEORETISKE REFLEKSIONER OVER
TEORIVALG

Det berende teoretiske grundlag for denne undersggelse, som bliver grundigt
beskrevet i kapitel 4, er medieret diskursanalyse. Medieret diskursanalyse er
positioneret i en praksisteoretisk ramme (Nicolini 2012). Praksisteoretiske tilgange er
generelt funderede i en paradigmatisk forstaelse af konstruktioner (Burr 1995). | dette
konstruktionsparadigme er teorier, hvilket ogsd er tilfeldet med medieret
diskursanalyse,

begreber for muliggerende og begraensende strukturer pa den ene side
og refleksive aktgrer pa den anden.

(Esmark, Lausten & Andersen 2005:11)

Det er en teoriforstdelse, med hvilken der er interesse for begreber og udfoldelser
heraf. Her er antagelsen, at ’[d]en videnskabelige genstand skal konstrueres, fgr den
kan iagttages” (Esmark, Laustsen & Andersen 2005:12). Det betyder, at
teorianvendelse handler om at etablere et
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bestemt blik eller perspektiv pa et udsnit af den sociale virkelighed ved
at udfolde en reekke analysebaerende begreber.

(Laustsen & Andersen 2005:9)

Dermed er der heller ikke en klar afgraensning mellem teori og empiri, idet “empiri
[kun] er empiri i forhold til et bestemt teoretisk perspektiv”’ (Laustsen & Andersen
2005:12). Teorier og/eller analysebeerende begreber er saledes teorier og/eller
begreber, der skal vaere med til at kvalificere og positionere den konstruktion af den
sociale virkelighed, der er genstand for udforskning. Det er begreber, der gor en
forskel i konstruktionen af den sociale virkelighed” (Laustsen & Andersen 2005:11).

Det centrale begreb i medieret diskursanalyse er medierede handlinger pa
individniveau og studiet af, hvordan disse handlinger er medierede og forankrede i
tid, materialitet og de handlende aktgrer. Det er et perspektiv, hvorfra sociale
handlinger betragtes som det sammenlgb, hvor det hele materialiseres og bliver
analyserbart.

2.3. VIDENSKABSTEORETISKE REFLEKSIONER OVER DESIGN
OG METODER

Metodologi handler om at reflektere over metoders videnskabsteoretiske og
filosofiske forudsetninger og herfra at designe en undersggelse, der sikrer en
sammenhang mellem forskningsinteresse, videnskabsteoretisk forstaelse, teoretiske
begreber og de metoder, der skal tages i anvendelse. Et forskningsdesign i en
konstruktionstankegang handler om, hvordan det bliver muligt at analysere noget, der
opleves som naturgivent eller selvfglgeligt, som en konstruktion (Wenneberg
2000:13). Metodologisk handler det om at konditionere iagttagelser. Dermed bliver
forskningsdesign og metodevalg

den praksis, der bestar i at skabe det videnskabelige blik, sa det sociales
konstruktion bliver iagttagelig.

(Esmark, Laustsen & Andersen 2005:12)
Det sker i en proces, hvori forskningsspargsmal, -design og metoder udvealges, og

hvor forskningsgenstanden konstrueres og derefter undersgges. En forstaelsesramme
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af konstruktioner implicerer ikke metodepraferencer eller -udelukkelser (Esmark,
Laustsen & Andersen 2005:14), ligesom det ikke er muligt at indsamle data. Fordi
viden og betydning er noget, der konstrueres socialt, kan en forsker (ph.d.-studerende)
i dette paradigme ikke havde, at data er noget, man tager ud og samler ind; data er
derimod noget, der konstrueres imellem forsker, forskningens genstand og relevante
aktarer:

The research process constitutes a (re)construction of the social reality
in which researchers both interact with the agents researched and,
actively interpreting, continually create images for themselves and for
others.

(Alvesson & Skoldberg 2000:6)

Den metodologiske ramme for denne undersggelse, som udfoldes i kapitel 5 om
design og metodologiske overvejelser, er neksusanalyse. Neksusanalyse er valgt af
flere grunde, der fglgelig behandles i kapitel 5, men primeert fordi det er en ramme,
der er forenelig med en konstruktionstankegang. Med en neksusanalyse anerkendes
det, at data ikke er noget, der skal indsamles, men at data derimod skal genereres eller
konstrueres imellem forsker, genstand og relevante aktgrer. Denne anerkendelse
manifesterer sig i den neksusanalytiske afstandtagen fra informantbegrebet, der er
substitueret med et begreb om medforskere. Det er en logik om, at informanter
informerer forskeren, hvor medforskere sammen med forskeren er med til at
konstruere dataene. Neksusanalyse giver mulighed for at betragte det undersggte som
en konstruktion og min undersggelse heraf ligeledes.

Med min placering af denne undersggelse i det konstruktionsbaserede paradigme, dog
uden en specifik isme, har jeg muliggjort et bestemt blik pa mit felt og dermed pa de
resultater, det bliver muligt at generere. Resten af dette kapitel handler derfor om, med
hvilke kvalitetskriterier det giver mening at vurdere denne undersggelse og mine
resultaters gyldighed.

2.4. RESULTATERNE OG DERES KVALITET

Kvalitet i kvalitativ konstruktionsbaseret forskning ma vurderes pa parametre, der
deekker béade det ontologiske og det epistemologiske niveau. Det betyder, at bade
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denne undersggelses resultater, dvs. hvorvidt jeg er i stand til at kvalificere mine
analyser og konklusioner, og undersggelsen i sig selv skal vurderes. Det falgende
handler om, hvordan jeg gennem kriterierne refleksivitet (Alvesson & Skdldberg
2018), transparens og abenhed tilstraeber, at mit arbejde kan vurderes som troveerdigt
og af en ordentlig kvalitet.

Pa et overordnet plan handler det farst og fremmest om at honorere de standarder, der
er for videnskabelig redelighed. Jeg indleder derfor pa et generelt plan med en
introduktion til de etiske retningslinjer, der ligger til grund for al forskning, og kobler
disse med andre retningslinjer, som jeg har vurderet, er relevante for narvarende
undersggelse. Herefter praesenterer jeg pad et mere konkret plan kvalitetskriterierne
refleksivitet, transparens og abenhed. | trad hermed afslutter jeg kapitlet med at
eksplicitere mulige interessekonflikter i dette projekt, og hvordan jeg forholder mig
hertil.

2.4.1. VIDENSKABELIG REDELIGHED
We must strive for trustworthiness and high integrity in research.
(Forordet til The Danish Code of Conduct for Research Integrity 2014)

Universiteter — og den viden, der kaldes videnskabelig — indtager en sarlig habituel
status i de samfund, de er en del af (Parsons et al. 2015). Med denne status faglger et
seerligt ansvar. Den akademiske virkelighed er imidlertid, at der i stigende grad er
(eller opdages) eksempler pa videnskabelig uredelighed (Martin 2013). Det kan
tilskrives de steerkt konkurrencedrevne videnskabelige miljger, der er praeget af kamp
om forskningsmidler, publikationskrav og ikke mindst impact factor (Fang &
Casadevall 2011:3857). Det kan ogsa tilskrives novicers uvidenhed. Hvad enten det
handler om moralsk forfald blandt forskere (Martin 2013:1012), heendelige fejl, eller
om indsigt og erfaring endnu ikke er opnéet, er der formuleret en betydelig maengde
politikker, standarder og retningslinjer for den videnskabelige redelighed og for
forskningsintegritet.

Et eksempel er The Singapore Statement on Research Integrity (Resnik & Shamoo
2011). | denne er der opstillet fire grundleeggende principper — honesty,
accountability, professionalism and stewardship— som er forskningsmaessigt
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almengyldige, sammen med en respekt for den indflydelse, som nationale, kulturelle,
politiske, gkonomiske og sociale forskelle vil (kunne) have pa forskning og de etiske
normer (Resnik 2009). Disse fire principper operationaliseres efterfglgende gennem
en eksplicitering af fjorten forskningsmaessige ansvarsomrader. Det er
ansvarsomrader, der eksempelvis palegger forskeren ansvaret for at fglge de
geldende retningslinjer, ansvaret for forskningsmetoderne, ansvaret for
datahandteringen og de videnskabelige fund og ansvaret for at akkreditere alle
involveredes bidrag, oplyse om interessekonflikter og handtere eventuel
videnskabelig uredelighed.

Et andet eksempel pé retningslinjer er The European Code of Conduct for Research
Integrity (2017). Heri fremhaves “reliabilty”, “honesty”, respect” og
”accountability” (side 4) som de fundamentale berende principper for god
forskningspraksis. Disse fire principper udfoldes pa den samlede forskningsproces fra
forskningsmiljget over oplaring, supervision og vejledning til forskningsprocedurer
som datapraksisser og -handtering, flerforfatterskab, publikation, formidling og
reviewing.

I dansk sammenhang er, med det indledende citat, de danske retningslinjer for
forskning beskrevet i The Danish Code of Conduct for Research Integrity. Under
overskriften ”Dansk forskning skal udeves i en kultur, der respekterer zrlighed,
gennemsigtighed og ansvarlighed”® er der fra Uddannelses- og Forsknings-
ministeriets side defineret et dansk kodeks for forskningsintegritet. Med afsat i de tre
principper om &rlighed, gennemsigtighed og ansvarlighed er det danske kodeks foldet
ud pé seks grundlaeeggende standarder og i to guidelines. De seks standarder deekker
ogsd det samlede forskningsarbejde fra forskningsplanlegning og -udfarelse,
datahandtering, publikation, forfatterskab, forskningssamarbejde og interesse-
konflikter. De to guidelines er i relation til undervisning, oplaring og supervision og
i relation til handteringen af videnskabelig uredelighed. Formalet med dette danske
kodeks er at

13 https://ufm.dk/publikationer/2014/the-danish-code-of-conduct-for-research-integrity

63


https://ufm.dk/publikationer/2014/the-danish-code-of-conduct-for-research-integrity

FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

hjeelpe til at sikre trovaerdighed, integritet og dermed kvalitet i dansk
forskning gennem felles principper og standarder for god
videnskabelig praksis®*.

De forskellige kodekser afviger ikke veesentligt fra hinanden. Intet af dem er underlagt
egentlig lovgivning, hvorfor brud pa retningslinjerne saledes ikke er genstand for et
eventuelt juridisk strafansvar. | Danmark har vi imidlertid ved lov et Neevn for
Videnskabelig Uredelighed, der med hjemmel i LOV nr. 383 af 26/04/2017, ’lov om
videnskabelig uredelighed m.v.’, kan treeffe afgerelse om, hvorvidt der i et givent
forskningsprodukt foreligger eller ikke foreligger videnskabelig uredelighed” (§ 16).
Hvis der foreligger videnskabelig uredelighed, kan dette naevn efterfalgende i regi af
lovens paragraf 16, stk. 2 beslutte, at det videnskabelige produkt skal treekkes tilbage,
at orientere de bergrte forskningsinstitutioner, herunder den implicerede forskers
arbejdsgivere, at orientere eventuelle tidsskrifter, som den uredelige forskning er
publiceret i, og henstille til tilbagetreekning af publikationen samt orientere dem, der
matte have finansieret den pageldende uredelige forskning.

Min undersggelse er tilrettelagt og gennemfart med afset i disse kodekser. Sammen
med serligt det danske kodeks har jeg endvidere inddraget falgende dokumenter. Fra
Aalborg Universitet: Vedtegter for Aalborg Universitet’™® og Guidelines for
promoting responsible research practice’®, som er det samfundsvidenskabelige
fakultets Academic Council’s implementering af det danske kodeks. Derudover har
jeg fra Bornholms Regionskommune, via intranettet her'?, inddraget publikationen
God Adferd i det Offentlige (2017) %8, som er udarbejdet i et samarbejde mellem
Moderniseringsstyrelsen, Kommunernes Landsforening og Regionerne. Denne
publikation er en vejledning, der i vid udstraekning tager afsat i de samme principper
som kodekserne for god videnskabelighed:

14 https://ufm.dk/publikationer/2014/the-danish-code-of-conduct-for-research-integrity

15 https://www.haandbog.aau.dk/dokument/?contentld=345312

16 hitps://www.handbook.aau.dk/document/?contentld=459534

http://dragenettet/facllesomraade/Personale/Sider/God-adfserd-i-det-offentlige.aspx

18 https://www.modst.dk/media/17886/qod-adfaerd-i-det-offentlige web.pdf
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Den offentlige sektor bygger p& verdier som abenhed, demokrati,
retssikkerhed, saglighed, integritet og uvildighed samt kravet om
lovmassig forvaltning (legalitetsprincippet)*®

De retningslinjer, principper, standarder, vejledninger, krav og anbefalinger, der er
indeholdt i disse publikationer, er dem, der gennem hele dette ph.d.-forlgb har veeret
og er det etiske fundament, hvorpa mit arbejde hviler.

Undervejs gennem afhandlingen, hvor jeg vurderer, at det er relevant, udfolder jeg
enkelte dele. Det betyder samtidig, at andre dele ikke vil blive bergrt. Eksempelvis er
jeg den eneste forfatter til denne afhandling, hvorfor forhold som medforfatterskab
ikke er relevant. P& samme méde er Montreal Statement on Research Integrity in
Cross-Boundary Research Collaborations heller ikke relevant at drage ind, eftersom
denne forskning alene udspiller sig i en dansk sammenhang.

2.4.2. KVALITETSKRITERIER FOR MIT ARBEJDE

De resultater, jeg kommer frem til i denne afhandling, er et udtryk for mine
konstruktioner gennem subjektive valg og fravalg og for mine ideologiske
positioneringer og min interesse. Med denne undersggelse placeret i et
videnskabsteoretisk paradigme af konstruktioner bliver mit arbejde og mine resultater
dermed et resultat af en kombination af min konstruktion af forskningsgenstanden —
SEL 11, stk. 3, og de socialfaglige praksisser, som den muligger — mit analytiske og
teoretiske blik, mit forskningsdesign samt mine ideologiske positioneringer og
interesser. Med denne subjektive kombination og det blik, jeg dermed skaber, har jeg
konstrueret nogle mulighedsbetingelser for min undersggelse og fglgelig for mine
resultater. Det er samtidig en erkendelse af, at de mulighedsbetingelser, som
kombinationen konstruerer, kunne have veret anderledes, og at en anden kombination
i et andet videnskabsteoretisk paradigme formodentlig ville have genereret andre
resultater.

I et konstruktionsparadigme er resultater et udtryk for forskerens fortolkninger.
Konklusionerne er ikke et spargsmal om, at teorier eller teser skal be- eller afkraeftes,
men kan snarere betragtes som en made at samle op p& (Esmark, Laustsen & Andersen

19 https://www.modst.dk/media/17886/god-adfaerd-i-det-offentlige_web.pdf - side 7.

65


https://www.modst.dk/media/17886/god-adfaerd-i-det-offentlige_web.pdf

FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

2005:12) pa de konstruktioner, der er blevet gjort til genstand for udforskning, og pa
konstruktionen af udforskningen. Med Hansen og Sehested (2003) bringer disse vilkar
etiske refleksioner og ansvarlighed frem forrest i kvalitativ forskning:

Hvis videnskab ikke simpelthen er det automatiske resultat af korrekt
metodeanvendelse, kommer der et element af etisk refleksion og
ansvarlighed ind i hjertet af videnskabelig praksis. Hvis man kunne
have gjort tingene anderledes, ma man vere villig til at vise ansvar
overfor det, man rent faktisk gjorde.

(Hansen & Sehested 2003:21)

Af dette ma falge, at kvaliteten af min undersggelse og mine resultater og disses
videnskabelige kvalitetsbetingelser kan vurderes med parametre, der kan
imgdekomme dette. Kvaliteten ma seges i, hvorvidt jeg 'med etisk refleksion og
ansvarlighed’ har veret i stand til at planlegge, gennemfere og formidle min
undersggelse pa en made, der kan sandsynliggare mine analyser og resultater. Kvalitet
i kvalitativ forskning handler dermed bade om resultaterne, om forskningsprocessens
dele og om forskeren selv. Samlet set skal kvalitativt forskningsarbejde veere
trovaerdigt og sandsynligt (Alvesson & Skdldberg 2018; Tanggaard og Brinkmann
2017), séledes forstéet, at forskeren demonstrerer, at hun evner det forskningsmaessige
arbejde i alle dele af forskningsprocessen, og at resultaterne giver mening og er
sandsynliggjorte. Det kraever med Tanggaard og Brinkmann (2017), at det bliver gjort
muligt

at kigge forskeren over skulderen for at kunne gennemskue vejen fra
design af undersggelsen til udfarelse, analyse og resultater.

(Tanggaard & Brinkmann 2017:523)

For at give mine laesere mulighed for at kigge mig over skulderen og blive i stand til
at kvalitetsvurdere mit arbejde har jeg med afset i seerligt de danske retningslinjer for
videnskabelig redelighed og i Alvesson og Skoldberg (2018) og Tanggaard og
Brinkmann (2017) valgt tre kvalitetskriterier for mit arbejde. Det farste kriterium er
refleksivitet, som skal forstds pa felgende made:

Reflection means thinking about the conditions for what one is doing,
investigating the way in which the theoretical, cultural and political
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context of individual and intellectual involvement affects interaction
with whatever is being researched [...] to ponder upon the premises for
our thoughts, our observations and our use of language.

(Alvesson & Skoéldberg 2018:326)
Det andet kvalitetskriterium er transparens, forstaet ved at

’gundantagelser og fremgangsmader bgr vere sa gennemsigtige som
muligt, sd leseren kan vurdere lgdigheden og fornuften i
undersggelsens resultater”

(Tanggaard & Brinkmann 2017:523)

Det tredje kvalitetskriterium er &benhed. Abenhed er blandt andet en reference til
forskeren (den ph.d.-studerende) og dennes person og personlige praferencer som
influerende pa forskningsprocessen:

Forskeren ma vedkende sig sine veerdier, interesser og antagelser samt
disses rolle for forstaelsen.

(Tanggaard & Brinkmann 2017:524)

I alle dele af dette ph.d.-forlgb har jeg reflekteret over mit arbejde, og jeg har
reflekteret over mine refleksioner. | afhandlingen er jeg Igbende transparent med
hensyn til disse refleksioner og de valg og fravalg, de har medfart. P& samme made
som jeg har tilstraebt fuld &benhed i relation til min person. De tre kvalitetskriterier er
relevante, eftersom forskeren (den ph.d.-studerende) i konstruktionsbaseret kvalitativ
forskning er central, netop fordi data ikke er noget, der er derude, men noget, der
konstrueres i samspil.

Begreberne er ikke uden overlap. Alligevel adskiller jeg dem her for at vise, hvordan
jeg bruger dem. Refleksivitet er fundamentet for det hele. Transparensen handler om
at formidle refleksionerne (tanker, tvivl, valg), og abenheden handler om at bringe de
dele af min person frem, som har influeret proces, data og resultater.

Endelig skal det understreges, at den samlede proces i sidste ende er et udtryk for mine
valg og mine interesser. Det betyder, at ansvaret for arbejdet er mit. Det ansvar fordrer
refleksivitet, transparens og abenhed i alle dele af forskningsprocessen; i kapitel 1 om
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min forskningsinteresse, i naervarende kapitel om videnskabsteoretisk fundament, i
kapitel 3 om min fremstilling af den socialfaglige setting, i kapitel 4 om mine
teoretiske valg, i kapitel 5 om mit design og mine metodologiske overvejelser, i
kapitlerne 6, 7 og 8 om mine analyser, i kapitlerne 9 og 10 om mine konklusioner,
diskussion og perspektiveringer. Det er refleksivitet, transparens og abenhed med
hensyn til bade processen og mig selv (Rabinow 1977); min lering, mine tvivl og
mine fejl.

Det, jeg allerede har vaeret meget aben om, er mit indgéende kendskab til den praksis,
jeg studerer. Dette vilkér betyder, at jeg har valgt en metodisk ramme, der anser et
sadant kendskab som ikke blot en stor fordel, men som en videnskabelig fordel. Med
Karpatschof betyder det en opmarksomhed péa at den relation, jeg har til feltet, ikke
blot er en informationskilde, men ogsa i sig selv ’en selvsteendig del af undersagelsens
epistemiske genstand” (Karpatschof 2017:453). Det er samtidig et vilkér, der betyder,
at jeg har arbejdet i et felt med potentielle interessekonflikter.

2.4.3. POTENTIELLE INTERESSEKONFLIKTER

Som en afslutning pa dette kapitel vil jeg gennemgd, hvad jeg betragter som
potentielle interessekonflikter, og hvordan jeg forholder mig hertil. Denne ph.d.-
afhandling er et samarbejde mellem Aalborg Universitet og Bornholms
Regionskommune. Min idé til denne undersggelse er opstaet i praksis. I min egen
praksis som familierddgiver i forebyggelsesteamet i Bornholms Regionskommune.
Der kan séledes vere flere interessekonflikter p& spil i dette projekt. En
interessekonflikt handler om det at studere egen praksis og dermed ogsa det at studere
gode kolleger. En anden interessekonflikt handler om det at lave en undersggelse af
dem, der betaler min lgn.

I relation til at studere egen praksis anerkender jeg, at jeg er begejstret for det
bornholmske forebyggelsesteam og den made, SEL 11, stk. 3, implementeres pa her,
og for den positive forandring, det synes at gare for malgrupperne. Jeg er optaget af
at finde ud af, hvilke praksisfremmende omstendigheder der virker positivt ind pa
forebyggelsesmedarbejdernes arbejde og dermed pa deres mélgrupper.

I relation til at studere gode kolleger anerkender jeg, at det har veeret sveert for mig at
distancere mig fra bade arbejdet som familieradgiver og fra kolleger for derigennem
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at kunne repositionere mig som ph.d.-studerende. Dette har jeg dels imgdegaet
gennem en deltagerobservationsmetode kaldet shadowing og dels gennem den méade,
hvorpa jeg har rekrutteret socialarbejdere til at deltage i min undersggelse. Begge
disse strategier udfoldes i kapitel 5 om design og metoder.

I relation til det at bedrive forskning om og med den organisation, der betaler min lgn,
har jeg fra starten af understreget, at ’jeg finder det, jeg finder’, og at jeg formidler
det, jeg ’finder’. Der er en enkelt gang helt indledningsvis i forlgbet blevet fremsat et
gnske eller en forventning om, hvad min undersggelse skulle munde ud i, men dette
afviste jeg med, at min undersggelse er finansieret, men ikke kabt, forstet saledes, at
jeg med finansieringen er bevilget tre ar til at uddanne mig i at konstruere og
gennemfare et forskningsprojekt, men at der i den lgnmaessige bevilling ikke er en
bestilt opgave. Det er mig, der har defineret projektet. Det er mig, der er ansvarlig for
det.

2.5. OPSUMMERING

Det videnskabsteoretiske fundament for denne undersggelse er et fundament af
konstruktioner. Snarere end en akademisk isme-positionering og -diskussion er det et
fundament med fokus pa bade undersggelsen og undersggelsens genstand. Ontologisk
er det et afset i, at *verden’ kontinuerligt bliver konstrueret, saledes ogsd denne
undersggelse, hvorfor konstruktionsfundamentet ogsa er epistemologisk. Med en
latoursk forstéelse af *det sociale’ som der, hvor akterer og aktanter medes og skaber
mening/betydning, og med sin ’flade’ ontologi bliver det muligt at studere SEL 11,
stk. 3, den organisatoriske forankring og de fysiske rammer som medkonstruerende
af eller praksisfremmende for den socialfaglige praksis, som bestemmelsen affader.

I et konstruktionsbaseret paradigme bliver kvalitet i kvalitativ forskning et spgrgsmal
om, hvorvidt undersggelsen og resultaterne kan vurderes at vare trovaerdige. Gennem
valget af parametrene refleksivitet, transparens og &benhed om den samlede
arbejdsproces og mig selv som den, der undersgger, tilstreeber jeg at opna dette.
Forskningskvalitet i denne undersggelse beror séledes samlet set pd, om mit arbejde
er troveerdigt. Denne troveerdighed kan opnas, ved at forskeren (den ph.d.-studerende)
tager udgangspunkt i og er tro mod de galdende standarder, der er for forskning, og
dermed tager sit ansvar for hele forskningsprocessen pa sig. Det betyder en
kontinuerlig refleksivitet i alle forskningsprocessens dele. Denne refleksivitet
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kommer fx til udtryk gennem transparens med hensyn til beslutninger og abenhed
med hensyn til personlige interesser og saledes ogsa potentielle interessekonflikter.
Af potentielle interessekonflikter har jeg kunnet definere tre, der alle udspringer af det
vilkar, at jeg studerer min egen praksis og egne kolleger i den organisation, der
financierer min Ign. Jeg faler mig tryg i den made, hvorpa jeg har adresseret disse
potentielle interessekonflikter.
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KAPITEL 3. EN SOCIALFAGLIG
SETTING - FOREBYGGELSESTEAMET

| dette kapitel preesenterer jeg den socialfaglige setting. Jeg vil undersgge, hvilke
praksisser SEL 11, stk. 3, muligger i den. Det er et forebyggelsesteam, der i
overvejende grad arbejder i regi af SEL 11. Dette forebyggelsesteam er placeret pa
Bornholm og dermed i Bornholms Regionskommune (BRK). Jeg indleder kapitlet
med at beskrive den ramme, forebyggelsesteamet er en del af, hvilket indebarer
beskrivelser af nogle vilkar for Bornholm som g, som kommune og som arbejdsplads.
Dette leder over i en kort organisatorisk beskrivelse af forebyggelsesteamets placering
i den gren af BRK, der er Center for Bgrn og Familie. Med denne ramme som afsat
prasenterer jeg forebyggelsesteamet. Det er en preaesentation af teamets historik,
normering, herunder sammensztningen af medarbejdere, arbejdsopgaver og intern
organisering.

3.1. DATAGRUNDLAGET

Datagrundlaget for denne introduktion er to semistrukturerede interviews, fem interne
kommunale arbejdspapirer og -dokumenter, de i introduktionskapitlet nzavnte
evalueringsrapporter, samt egne erfaringer.

De to semistrukturerede interviews blev gennemfart med det formal at afdekke
forebyggelsesteamets historik. Det ene interview var med lederen af
forebyggelsesteamet. Hensigten med dette interview var at afdeekke embedsveerkets
version af forebyggelsesteamets oprettelse. Dette interview fandt sted i januar 2019.
Relevant i denne sammenhang er, at inden forebyggelsesteamet blev oprettet,
arbejdede lederen, der i grunduddannelse er socialradgiver, som mellemleder i
kommunens Myndighedsafdeling, dvs. i det traditionelle system, og var derfra med til
at udvikle forebyggelsesteamet i samarbejde med centerchefen for det
forvaltningsomrade, der hedder Center for Bgrn og Familie (CFBF). | nogle af de
anvendte citater fra dette interview refererer lederen af forebyggelsesteamet til en
person ved navn Vibeke. Denne Vibeke er omtalte centerchef. Hun var idékvinden
bag forebyggelsesteamet og er den samme Vibeke, som denne ph.d.-afhandling er
dedikeret til.

71



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

Det andet interview er med den politisk valgte formand for kommunens Bgrn- og
Ungeudvalg. Hensigten med dette interview var at afdeekke den politiske version af
forebyggelsesteamets tilblivelse. Dette interview fandt sted i juli 2019. Relevant i
denne sammenhazng er, at den nuverende formand i tiden omkring
forebyggelsesteamets oprettelse fungerede som menigt medlem af Bgrn- og
Ungeudvalget. For begge interviewpersoner gelder det saledes, at de, pd hver sin
front, har veret med ’hele vejen’ for, under og efter etableringen af
forebyggelsesteamet, og at de stadig er det.

De skriftlige kilder bestar af fem dokumenter, der primert er udarbejdet af lederen af
forebyggelsesteamet. Disse dokumenter er interne kommunale arbejdspapirer. Det
betyder, at de ikke er publicerede, hvorfor det ikke er muligt at lave kildehenvisninger
til dem. De er imidlertid ikke hemmelige dokumenter, hvorfor de, med tilsagn fra
lederen af forebyggelsesteamet, er vedlagt som bilag. Disse seks dokumenter er
(parentes markerer bilagsnummer):

1. Internt kommunalt dokument: Et projekt i projektet — tidlig indsats (3.A)

2. Internt kommunalt dokument: Familieradgivere i skoler og dagtiloud / Det
Gule Team (SEL 8§ 11.2 0g § 11.3) (3.B)

3. Internt kommunalt dokument: Gadeplan / Det Gule Team (SEL § 11.2 og §
11.3) (3.0)

4. Internt kommunalt dokument: Aben Anonym Ré&dgivning / Det Gule Team
(SEL 8§ 11.2) (3.D)

5. Internt kommunalt dokument: SSP konsulent (3.E)

Mine egne erfaringer som bidrag til denne prasentation af forebyggelsesteamet er,
som beskrevet i introduktionskapitlet, at jeg knap et ar forud for dette ph.d.-projekt
har veeret ansat i forebyggelsesteamet som familieradgiver.

3.2. OM BORNHOLM SOM @ OG KOMMUNE

Bornholm er pd mange mader en kontrasternes @. Pa den ene side er gen et meget
attraktivt sted at feriere; det er blevet lidt ’in’ at tage til Bornholm. Her er mange
smukke seveardigheder og pittoreske smabyer, og med initiativer som Gourmet
Bornholm er bornholmske produkter branded som kvalitetsprodukter og har en
udbredt popularitet. Bornholm tiltreekker mange entreprenante mennesker og her er
fx rigtig mange rigtig dygtige kunsthandveerkere. Sammen med begivenheder som i
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serdeleshed Folkemgdet, men ogsd Wonderfestival, kokkekonkurrencer,
fiskekonkurrencer og andre sportshegivenheder som Etape Bornholm betyder dette,
at Bornholm er blevet profileret som bade attraktiv, aktiv og et aktiv.

Bornholm er med undtagelse af to — efter bornholmsk mélestok — starre byer, Rgnne
og Nexg, overvejende en natur- og landbrugsg med en reekke sma landsbyer spredt ud
over gen. | disse sma samfund, hvor der bor fra fa hundrede og op til et par tusinde
mennesker, foregar der typisk mange og mangeartede aktiviteter, der er for alle. |
tilleeg til sportsklubber har mange landsbysamfund feellesspisninger, borgerforeninger
og grupper, der patager sig forskellige opgaver, fx at pynte det lokale torv op til jul,
paske, halloween mv. Det betyder, at folk i et betydeligt omfang kender til eller kender
hinanden ’pa kryds og tvers’. Det betyder ogsé, at man holder gje med hinanden og
bliver holdt gje med.

Som tilflytter til Bornholm — farder?® — er det min oplevelse, at Bornholm er et trygt
og tillidsbaseret sted at bo, og uden for de *store’ byer er det ikke usaedvanligt, at bade
hus og bil altid star ulast. Pa samme vis synes der at veere en fuldstendig tryghed ved
dels at lade bgrnene lege uovervaget med hinanden og dels at lade dem tage til og fra
skole alene. Mange fra de store byer "ovre’ (som er den lokale samlende betegnelse
for det gvrige Danmark) drgmmer om at sl sig ned pa Bornholm og realisere et liv
pa landet og, til en vis grad, leve med og af naturen.

Ved siden af denne idyl er der imidlertid ogsd en anden virkelighed. Bornholm
placerer sig hejt i den ’kedelige’ ende af skalaen over kommuner med mange
socialsager. Under overskriften Ny banebrydende indsats skal skabe bedre
smabgrnsliv pa Bornholm pa Socialt Udviklingscenters hjemmeside star der falgende:

Bern pa Bornholm vokser hyppigere op med en sarbar familiebaggrund
sammenlignet med bgrn i Danmark som helhed. Omkring 30 procent af
alle barn i kommunens daginstitutioner er pa den ene eller anden made
i mistrivsel —eller der er bekymring for mistrivsel. Bornholms barn har
derfor en gget risiko for at komme darligt fra start i livet.?

20 *Forder’ er den bornholmske betegnelse for tilflyttere.

2Anttps://www.sus.dk/ny-banebrydende-indsats-skal-skabe-bedre-smaaboernsliv-paa-
bornholm/
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Bornholm rummer dermed ogsd en art social slagside, hvor alt for mange bgrn og
familier — ikke at jeg forestiller mig, at der findes hverken et tilpas eller for lille antal
— ikke kan klare sig selv. Samtidig er det stadig forholdsvis billigt at bo og leve pa
Bornholm, hvilket betyder, at der, ud over de traditionelle entreprenante og
kunstneriske tilflytninger til Bornholm, ogsa er en sakaldt socialsagstilstramning fra
andre kommuner. Dertil kommer, at Bornholm er en lille kommune med under 40.000
indbyggere. Med, ifglge Danmarks Statistik??, et aldersgennemsnit i 2020 pa 48,2 ar
mod 41,8 &r i Danmark som helhed, er Bornholm ogsé en g med en betragtelig
maengde &ldre borgere. Dette giver samlet set et billede af en befolkning, der udgares
af en forholdsmaessig stor meengde af borgere med igangverende socialsager, koblet
med en ditto stor gruppe af pensionister og en selvforsargende mellemgruppe. I et
gkonomisk perspektiv betyder det, at Bornholm er en overfgrsels- og
socialhjealpspresset kommune.

3.2.1. REGIONSKOMMUNE SIDEN 2001

Selve kommunen — Bornholms Regionskommune — er resultatet af en vejledende
folkeafstemning pd Bornholm, der blev afholdt den 29. maj 2001. Ved denne
afstemning skulle der tages stilling til, hvorvidt man gnskede en sammenlegning af
Bornholms Amt og gens daveerende fem kommuner til én samlet enhed — Bornholms
Regionskommune. Det blev et ja til sammenlaegningen, der effektueredes 1.1.2003. |
forbindelse med strukturreformen i 2007, hvor regionerne erstattede amterne, mistede
BRK sin s@rstatus som ’enhedslig myndighed’ og blev en del af Region Hovedstaden
(Kjeer 2004%%). BRK er gens stgrste arbejdsplads og beskeftiger omkring 3.600
medarbejdere. Det betyder, at omkring hver femte arbejdsplads pa gen er kommunal?.
BRK bestar af en reekke administrative centre, herunder som navnt Center for Bgrn
og Familie (CFBF), som er det center, denne ph.d.-afhandling er forankret i.

2 hitps://www.dst.dk/da/
23 https://www.vive.dk/media/pure/9548/2057034
2 https://www.brk.dk/Om%20Bornholm/Sider/Om%20Bornholm.aspx
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3.2.2. LILLE @-VILKARET

Bornholm er en lille g, hvor alle ikke kender alle, men hvor rigtig mange kender rigtig
mange. Det er et lille samfund, hvor man pa tveers af skel mgder hinanden i mange
forskellige sammenhzange: i brugsen, hos friseren, pa ’tanken’, i sportsklubben, hos
feelles bekendte, til Folkemgdet og alle mulige andre steder. Dvs. at ndr man er SLB,
fx socialarbejder, politiassistent, leege og psykolog, er det ikke uvant, at man mgder
’sine’ borgere, og nar man er borger, er det ikke uvant, at man meder ’sin’
socialarbejder, politiassistent etc. Det er dette kendskab-pa-tveers-vilkar, der er pa sma
ger og i sma samfund, og som jeg i kapitel 5 udfolder og ligger til grund for, hvad jeg
kalder *dobbeltpseudonymisering’.

Som farder oplever jeg, at disse mgder er sa almindelige og maske naturlige, at det
for borgerne, der ikke er underlagt nogen tavshedspligt, ikke handler om, at man
mgder funktionen (socialarbejderen, politiassistenten, leegen eller psykologen), men
at man mader personen. Som det nok er alle steder, har borgerne forskellige reaktioner
pa disse mader: fra at undga kontakt over at hilse og til at igangsette eller fortsatte
samtaler (og uenigheder) fra den professionelle relation.

P& det socialfaglige omrade har g-vilkaret endvidere den konsekvens, at det kan
komplicere det sociale arbejde. For det farste er der ikke de samme muligheder for at
lave tvaeerkommunale samarbejder, som der er ’ovre’. Hvor det i store dele af det
gvrige Danmark pé tveers af kommunegreenser eksempelvis er muligt at fordele eller
dele specialiserede tilbud til borgere mellem sig, har BRK ikke sddanne nabofordele.
Dermed er der mange specialiserede tilbud, der enten ikke findes pa Bornholm eller
eksisterer i en sékaldt bornholmerudgave. Dette g-vilkar ger sig ogsa geeldende med
hensyn til sygdomsbehandling, hvor bornholmere er afhangige af at kunne rejse til fx
ét af hovedstadens sygehuse for at modtage ngdvendig udredning og behandling.

Dette geografiske g-vilkar betyder ogsa, at det til tider (ofte) er rigtig sveert at
rekruttere medarbejdere. Der er sa at sige kun den samme pulje at treekke fra. Der
gares meget for at rekruttere ’ovrefra’, men det er et storre skridt at tage job pa
Bornholm, end det er at skrifte til et job i nabokommunen, fordi det at arbejde pa
Bornholm i meget vid udstrekning ger det om ikke ngdvendigt, sa i hvert fald
betydeligt nemmere, hvis man har bopz! pa gen.
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3.3. FOREBYGGELSESTEAMET 'DET GULE TEAM’

Forebyggelsesteamet, der hedder 'Det Gule Team’, blev etableret den 1. marts 2016
som et 1-drigt projekt. Efter projektperioden blev teamet gjort permanent og dermed
sat 1 egentlig drift. Teamets navn er en reference til den sakaldte ’bernelineal’.
Barnelinealen forklares uddybende i delanalyse 1 af SEL 11, stk. 3 (kapitel 6), men
for nuveerende er en kort forklaring, at bgrnelinealen er et visuelt redskab, en
konstruktion, der i mange kommuner anvendes som en art kategorisering af, hvorvidt
og i hvilken grad bgrn trives. Linealen er inddelt i (nuancer af) gren, gul og red. Barn,
der sd at sige er i den grenne del, trives. Barn, der er i den rade del, mistrives og er de
barn, der ofte har/ber have en igangvaerende socialsag. Bern, der er i den gule del,
placerer sig mellem de grenne og rede bgrn. Den gule farve signalerer det
forebyggende felt. Navnet Det Gule Team er dermed en art méalgruppereference til de
"gule bern’ i det forebyggende felt. Fremadrettet refererer jeg til Det Gule Team som
DGT.

3.3.1. HISTORIKKEN - ”"GULT ER GODT NOK”

DGT blev dannet som et sammenlgb af mange forskellige omsteendigheder og maske
mest af alt som en nedlesning. Op gennem 00’erne og starten af 10’erne blev der i
Center for Bgrn og Familie i BRK opbygget et betydeligt underskud. Som en logisk
folge heraf pélagdes omradet at gennemfare betragtelige besparelser. En af de
Igsninger, der i samarbejde med et eksternt konsulentfirma blev taget i anvendelse,
var at endre det sdkaldte serviceniveau. Et kommunalt serviceniveau er, med afset i
galdende lov, den enkelte kommunes definition af, hvilke typer af servicer borgere
med behov herfor kan og skal tilbydes. Med udgangspunkt i bgrnelinealen blev det
saledes 1 BRK besluttet, at *gule bern’ ikke leengere kunne blive socialsager i det
traditionelle system. Det betad, at for at man kunne oprette en socialsag, kreevede det,
at barnet var, sa at sige, radt, jf. barnelinealen. Med dette greb reduceredes antallet
af socialsager, om end antallet af barn i (begyndende) mistrivsel ikke blev mindre.
Denne gvelse fandt sted i 2011.

Om denne gvelse forklarer lederen af DGT falgende:

”Det [nye serviceniveau] er fra elleve, og der beslutter man, at alle gule

sager... Altsa man implementerer brugen af bornelinealen og siger, at
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alt, hvad der er gult, og definitionen af gult det er faktisk ogsa lidt
alvorligt. Det kan vare ... Det er bgrn i mistrivsel, det er barn, der
skader sig selv, det er foreeldre, der er psykisk syge, men det er ikke der,
hvor de er meget psykisk syge, eller hvor de er meget alkoholiserede.
Det er sadan en sondring, der bliver lagt ind, og alle de bgrn de har
ikke leengere en sag i Myndighed, de skal varetages i almensystemet.
Der er bare ikke nogen ressourcer, der bliver givet til almensystemet
pa det.

Om samme gvelse forklarer formanden for Bgrn- og Ungeudvalget falgende:

Altsa for to hele [valg)perioder siden der var... der var hele [Center
for] Bern og Familie underlagt nogle enorme besparelser, og det var
det af to arsager, bdde fordi at man fik ... at kommunens okonomi var
meget darlig dybest set og med faldende befolkningstal, og sd sku’ man
ud og spare rigtig mange penge, plus at man pa [Center for] Bgrn og
Familie havde haft nogle ret store budgetoverskridelser, som gjorde, at
man strammede gevaldigt op pa gkonomien pa bgrn- og ungeomradet.
I den ombering da gik man vak fra, eller der kan man sige, der
dispenserede man lidt fra bgrnelinealen, som jo er et instrument, vi
bruger til at ... Altsd man har jo grgnt og gult og rgdt, og s maler man
efter indsatser og sadan noget .. Og fordi man nok var i den
okonomiske situation, som man var i pd det tidspunkt ... sd ... sd
arbejdede man efter et motto, der hed ... gult er godt nok ... Altsa [...]
Og det er jo kedeligt. Det betyder jo dybest set, at man ikke laver en
indsats jo, ndar bornene kommer i gult ... det var under [chefnavn] som
udgangspunkt, og det md man jo bare sande, at ... Det ku’ man nok
ogsd sige dengang, sagt sig selv, at gult jo ikke er godt nok ... Altsd [...]
Der er mange problemstillinger i det, men én af tingene var jo blandt
andet, at nar bgrnene s var gule i anfarselstegn og blev rade, sa skulle
man lave en indsats, s& lavede man en indsats, til de blev gule igen, og
sa gik der ikke lang tid, sa blev de rgde, og s kunne man ligge og kare
frem og tilbage mellem gult og radt. Det var én af de problemstillinger,
der var i den tilgang, at gult er godt nok, fordi man jo lgste aldrig nogen
... man lpste aldrig problemerne dybest set [...] Altsa jeg sagde ogsa
pé et udvalgsmade pa et tidspunkt, at hvis det er mine bgrn, sa er gult
ikke godt nok sa... Og sadan tror jeg da, alle foreeldre har det [...]
Leengere er den da ikke. Og der kan man sige, at det er jo, det er jo
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udgangspunktet for etableringen af Det Gule Team, altsd at man kan
sige, at vi har en indsats, som ikke ... kreever myndighedsarbejde som
sadan, men hvor vi kan ga ind pa gadeplan eller pa skoleradgivning
eller familieradgivning og lave en indsats ... Og det er jo sadan set ...
Det er jo sadan set opstarten pa det [Det Gule Team].

Darlig gkonomi gjorde, at man &ndrede kriterierne for, hvornar en socialsag skulle
oprettes. Det betgd, at mange bgrn, unge og familier i udsatte positioner pludselig stod
uden den hjelp, de ellers hidtil havde kunnet forvente at modtage. Efter et par &r med
denne model erkendtes det, at "vi bliver ngdt til at ggre noget ved den her gruppe
barn, som ikke fdr relevant stotte, ikk’?” (lederen af DGT). Det var en erkendelse af,
at det &ndrede serviceniveau betgd en ophobning af

barn, der havde varet underbetjent og lidt maske endda levet i noget,
der slet ikke var tilstraekkeligt siden elleve, og det begyndte jo at komme
pa visitationsmgderne i fjorten og femten.

(Leder af DGT)

P& davarende tidspunkt, i 2014 og 2015, fandtes der i kommunen allerede
medarbejdere med egentlige forebyggelsesfunktioner, fx sakaldte ’fremskudte
sagsbehandlere’ eller skolefamilierddgivere samt et par gadeplansmedarbejdere. De
fremskudte sagsbehandlere eller skolefamilierddgivere var socialradgivere, der havde
arbejdsplads pa folkeskoler med det formal at identificere barn med behov for hjzlp.
I BRK var disse skolefamilieradgivere organisatorisk forankrede i afdelingen for
padagogisk psykologisk radgivning (PPR). Gadeplansmedarbejderne var/er
socialarbejdere, typisk paedagoger, der laver opsggende arbejde i de arenaer, som unge
mennesker ferdes i, fx pa gaderne, men ogsa i klubber, til fester, koncerter mv. Disse
gadeplansmedarbejdere i BRK var organisatorisk forankrede i det sakaldte
’Ungehuset’, som er en foranstaltning, jf. § 52, stk. 3%, LBK nr. 1548 af 01/07/2021.
Om disse medarbejdere i forebyggelsesfunktioner forklarer lederen af DGT falgende:

Det er dem [skolefamilierddgiverne og gadeplansmedarbejderne], som
Vibeke sa kikker pa der i efteraret femten og siger: “Ku’ man optimere
indsatserne, hvis man lagde dem [skolefamilieradgiverne] sammen med
fxgadeplan?” [...] Sd beslutter Vibeke og mig: “det lyder speendende .

%5 | analysen af SEL 11, stk. 3, forklares der neermere om foranstaltninger og SEL 52 m.fl.
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Det skulle jeg lave noget pa, og sa gik jeg hjem og skrev noget, og sa
kaldte vi det et projekt i projektet?.

Adspurgt, om og hvor meget SEL 11, stk. 3, spiller en rolle i disse tanker om et projekt
i projektet, svarer lederen af DGT, at

den fylder pd den mdde, at... Vibeke ikke har tenkt noget lovgivning
ind. Hun har bare teenkt: ”Hvordan gor vi noget med de der bgrn, der
ikke har nogen foranstaltninger? ” [ ...] Altsa her er bgrn, som har levet
under kummerlige vilkar, hvor der har vearet otte underretninger, og
der er ikke sket noget som helst, fordi de er blevet vurderet uden for
malgruppe, sa hun ser det jo ogsa som en gvelse i, at vi bliver ngdt til
at gare et eller andet [...] Og lovgivningsmaessigt [...] Jeg vidste jo s:
“Jamen, sd er det jo paragraf elleve”. Men det, som Vibeke var optaget
af ... Hun var jo ikke socialradgiver [...] Hun var sygeplejerske. Hun
var tidligere chef pa hospitalet. Det, hun dybest set var optaget af, var,
at nogen gjorde noget hurtigt. Sa hun havde rigtig sveert ved at forsta,
at.. der ligesom ikke var det her, ligesom hvis man er
akutsygeplejerske, sd stdr der et team rundt om patienten, nar
vedkommende kommer ind pa en bére, og sa ved alle, hvad de skal gare,
0g sa ger de det. Hun kunne simpelthen ikke forstd, at det skulle tage
sd lang tid at lave en bgrnefaglig undersggelse. Hun kunne ikke forsta,
at der skulle ga syv, otte, ni maneder, for at noget blev ivaerksat.

Tanken var sdledes at samle de allerede eksisterende forebyggelsesfunktioner i ét
samlet handlende team — sd star der et team rundt om patienten, nar vedkommende
kommer ind pa en bare, og sa ved alle, hvad de skal gere, og s& ger de det”. Fra dette
afsaet formuleredes en projektbeskrivelse for *Et projekt i projektet’, hvori det blandt
andet formuleredes, at

med udgangspunkt i de to eksisterende faggrupper; skoledagtilbuds-
radgivere og gadeplan, forankret i hhv. PPR og Ungehus, ses det

2% »projektet” er en reference til *Sverigesprojektet’, eller *Sverigesmodellen’. Det er en model
for at organisere det traditionelle system, som mange danske kommuner har ladet sig inspirere
af. Seerligt Herning Kommune har veeret foregangskommune med Sverigesmodellen, hvorfor
den ofte ogsa refereres til som Herningmodellen. Modellen er blandt andet kendetegnet ved, at
sagsbehandlere skal have feerre sager og dermed mere tid til at arbejde i de enkelte sager. Se fx
https://www.vive.dk/da/udgivelser/sverigesmodellen-i-praksis-8988/
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formalstjenstligt at etablere disse to faggrupper i et samlet tidlig
indsats-team [med det formal] at muliggare en reel social indsats i det
gule felt, med det mal helt at stoppe en negativ udvikling, alternativt
arbejde med skadesreduktion og fastholdelse i forhold til at modvirke
tilbagefald til det orange/rgde felt. [...] Tidlig indsats henviser i denne
sammenhang til indsatser, der ivaerksettes, sa snart problemet er
identificeret, hvorfor der ikke alene henvises til at iveerksette indsatser
tidligt i barnets liv, men til, at der iveerksettes indsatser, nar problemet
viser sig.

Idéen til DGT som en reaktion p& konsekvenserne af en dérlig kommunal gkonomi
og et @ndret serviceniveau opstar dermed i en forening af socialfaglighed og
sygeplejefaglighed. Det er en kombination af centerchefens sygeplejefaglige fortid og
erfaring fra akutmodtagelser, der bringes ind som en metafor for en made at gere
socialt arbejde hurtigt handlende pa i kombination med den socialfaglige viden, som
lederen af DGT har — ”jamen, sa er det jo paragraf elleve”. Dermed bliver afsattet
for idéen til DGT et sammenlgb af darlig gkonomi, et a&ndret serviceniveau, en
ophobning af ikkeservicerede bgrn, akutsygeplejefaglig erfaring og socialfaglig
viden.

3.3.2. MEDARBEJDERE OG FUNKTIONER

DGT bestar af 19 medarbejdere og en leder?”. Medarbejderne er fordelt pé tre
familierddgivere i dagtiloud, seks familierddgivere i skole, seks gadeplans-

27 Bestod af — teamet har udvidet sig bade i stillingsbetegnelser, funktioner og medarbejderantal
siden min datagenereringsperiode. Mine beskrivelser af teamet afspejler, hvordan det sa ud her,
dvs. i perioden ultimo 2018 til ultimo 2019 (samt en Kkort periode efter ophavelsen af farste
coronanedlukning).
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medarbejdere, én SSP-konsulent?®, én foreldregruppeleder, bemanding af &ben
anonym radgivning® og én ph.d.-studerende, tidligere familieradgiver i skole.

DGT’s malgruppe er bern, unge og familier i udsatte positioner samt andre
fagprofessionelle, fx padagoger, lerere, sundhedsplejersker, politibetjente, leeger
(dvs. andre SLB). Falles for alle medarbejdergrupperne i DGT er, at de skal veere
opsegende i de arenaer, hvor deres malgruppe befinder sig.

For familieradgiverne i dagtilbud og skoler betyder det, at de har fordelt alle skoler
og dagtilbud pd Bornholm mellem sig, og at de har fast tilstedeverelse pa ’deres’
skoler og institutioner. Omfanget af den faste tilstedeveerelse afhaenger af forskellige
forhold. Eksempelvis har nogle af de store folkeskoler en belastningsgrad, der gar, at
familierddgiveren kan have op til fire dage med tilstedevaerelse hver uge. P4 samme
vis kan der i s&rlige omrader vaere perioder, hvor der kan vere et merbehov, hvorfor
omradets radgivere bade i skoler og dagtiloud kan opskalere (og nedskalere) deres
tilstedeveerelse. Ud over denne faste tilstedeveerelse kan bgrn, unge og familier have
fx samtaleforleb med ’deres’ familieradgiver, ligesom andre fagprofessionelle kan
inddrage familieradgiveren i andre aktiviteter, fx faglig sparring eller mader.

For gadeplansmedarbejderne betyder den opsggende tilstedeveerelse, at de si at sige
har inddelt Bornholm i tre omrader, hvor hvert af omréderne betjenes af to
gadeplansmedarbejdere. Deres opsggende arbejde handler om at vere til stede, hvor
de unge matte feerdes, dvs. i det offentlige rum, i klubber, til fester, pé festivaler mv.
P& samme vis kan gadeplansmedarbejderne sidelgbende med tilstedeverelsen have
andre aktiviteter med enkelte unge eller andre fagprofessionelle.

For foreeldregruppelederen er den opsggende indsats eksempelvis at holde oplag i
daginstitutioner om sine foreeldregrupper, besgge familier til foreeldregrupper og
gennemfare foraeldregruppeforlgb i forskellige daginstitutioner pa gen.

DGT har til huse i en bygning, der kaldes Det Gule Hus (fremadrettet kaldet DGHus).
I tilleeg til det opsggende arbejde har DGT mulighed for at have aktiviteter i og med

28 SSP er en henvisning til et samarbejde mellem Skole, Sociale myndigheder og Politi. SSP-
konsulentens arbejde er ikke i regi af SEL 11, stk. 3, men er alligevel placeret i DGT, fordi
funktionen i BRK er placeret i det forebyggende felt.

29 Aben anonym radgivning er et tilbud i regi af SEL 11, stk. 2. Dette tilbud uddybes i analysen
af SEL 11, stk. 3.
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afsaet i DGHus. Det kan veere samtaleforlgb og gruppeaktiviteter, udflugter og andre
’ud af huset’-aktiviteter.

Medarbejderne i DGT far deres opgaver gennem denne opsggende tilstedeveerelse i
deres malgruppers arenaer. Det er i dette socialfaglige praksisfelt, at analyserne to og
tre (kapitel 7 og 8) besvarer forskningsspgrgsmal 2 om, hvilke praksisser der
muliggeres med SEL 11, stk. 3.
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KAPITEL 4. UNDERSYGELSENS
TEORETISKE RAMME

Hvor SEL 11, stk. 3, og socialfaglige praksisser i regi heraf analyseres som
konstruktioner i kapitlerne 6, 7 og 8, har naerveerende kapitel og naste kapitel fokus
pé forskningsprocessen som konstruktion. | dette kapitel i relation til teori som det
blik eller perspektiv, jeg anlegger pa mit undersggelsesfelt (Laustsen & Andersen
2005:9), og i naeste kapitel i relation til de metoder og metodologiske overvejelser,
hvormed jeg ger konstruktionerne iagttagelige (Esmark, Laustsen & Andersen
2005:12).

Dette kapitel er séledes en praesentation af den teoretiske ramme, der er for min
undersggelse. Til at undersgge, hvilken slags bestemmelse SEL 11, stk. 3, er, og
hvordan den bringes i anvendelse i en specifik socialfaglig setting, har jeg valgt en
teoretisk ramme, der hedder mediated discourse analysis (fx Scollon 2001; Scollon &
Scollon 2004). Mediated discourse analysis (MDA), pad dansk medieret
diskursanalyse, er en tilgang til at studere sociale enkelthandlinger og en forstaelse af,
at og hvordan disse handlinger altid er medierede af forskellige vilkar og af
medierende midler af semiotisk og materiel karakter (Scollon & Scollon 2004:11-12),
og hvordan diskurs kommer til udtryk heri (Scollon 2001:1). Sociale
enkelthandlingers mediering sammen med det diskursive aspekt gar ifglge Norris og
Jones (2005) MDA til en teoretisk tilgang til at kortleegge og forstd forbindelser
mellem  sdkaldte brede samfundsmassige sociale sammenhaznge og
hverdagspraksisser (Norris & Jones 2005:10). Med MDA er det dermed muligt at
konstruere en analytisk forbindelse mellem pa den ene side SEL 11, stk. 3, pa et
samfundsmaessigt niveau, med hensyn til at forsta bestemmelsen i og for sig selv og
pa den anden side til at forstd bestemmelsen som en diskurs, der medierer og
retningsgiver  socialfaglige hverdagspraksisser, som de udspiller sig i
forebyggelsesteamet. Det perspektiv, MDA bibringer, er ét, der kan handtere og
relatere de forskellige abstraktionsniveauer, som SEL 11, stk. 3, kan leeses ind i.

Dette kapitel er en grundig indfering i MDA. Med MDA falger et omfattende teoretisk
begrebsapparat. MDA er inspireret og gjort af mange teorier, mange skoler og mange
traditioner (Jones & Norris 2005:12; Larsen & Raudaskoski 2016; Kuure et al. 2018).
Det er et begrebsapparat, der er en videreudvikling af eller et supplement til de teorier
og begreber, der har inspireret Scollon, og séledes er det et forsgg pa at adressere
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ubesvarede spgrgsmal i disse (Nicolini 2012; Larsen & Raudaskoski 2016). Jeg
beskriver de traditioner og inspirationskilder, MDA er vokset ud af. Blandt disse
inspirationskilder dveeler jeg i serlig grad ved Norman Fairclough og dennes
diskursforstaelse (fx Fairclough 1992A, 1992B, 1995, 2008). Motivationen herfor er
dels, at det er i den diskursforstaelse, at MDA har sit afset, og dels, at Faircloughs
diskursforstaelse er en del af hans kritiske diskursanalyse, som er det analytiske afszt
for delanalyse 1 (kapitel 6). Dermed bliver den del bade et fundament for
diskursopfattelsen i MDA og for den kritiske diskursanalyse i delanalyse 1. Herefter
gennemgar jeg nogle af det omfattende begrebsapparats centrale begreber i MDA og
min anvendelse heraf i min undersggelse. Jeg afslutter kapitlet med metateoretiske
refleksioner over MDA, herunder tilgangens mange og til tider overlappende
begreber, og over, hvordan Scollons eklekticisme har inspireret mig til at anleegge en
eklektisk tilgang. Med min interesse for (socialfaglig) praksis laener jeg mig op ad
eklekticismens velegnethed til at fokusere pa sagen eller empirien, siledes at
teoriernes og begrebernes sammensatning og anvendelse bliver en hjelp til at forsta
empirien.

4.1. MEDIERET DISKURSANALYSE - BAGGRUNDEN

Ophavspersonen til medieret diskursanalyse er professor i lingvistik Ron Scollon
(1939-2009) i teet samarbejde med kollega, lingvist og hustru Suzie Wong Scollon.
MDA er blevet beskrevet som en teori (Zidjaly 2013), som en diskursiv praksisteori
(Nicolini 2012: 202), som en art metode (Jones, Gold & Claxton 2017) og af
ophavspersonen selv som en teoretisk ramme, en position og en “discursive theory of
human action” (Scollon 2001:1).

Scollon (og Scollon) havde sin (deres) akademiske forankring i den moderne
lingvistik (Jones & Norris 2005:6), hvilket i relation til MDA er kendetegnet ved to
markante forhold: to sakaldte turns og tilgangen til diskursbegrebet. Med hensyn til
de to turns er det farste the linguistic turn (fx Rorty 2006; Surkis 2012%°; Peters
2013%1). Dette er en sproglig drejning fra at betragte sprog som abstrakte koder eller

30 Surkis’ artikel er en kritisk undersegelse af the linguistic turn og dets ophav, og den satter
dels sporgsmalstegn ved "turn’-begrebets anvendelighed og implikationer og dels ved, om det
er the *turn’ eller blot et *turn’ blandt mange.

31| denne artikel udfordres the linguistic turn ogsa, hvilket blandt andet ses 1i titlens "uturn’-
begreb.
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som en neutral formidler af budskaber til at betragte sprog som betydningsskabende i
sig selv og som redskaber, folk kan (eller ikke kan) appropriere pa forskellig vis til at
realisere bestemte sociale funktioner. En central figur i denne sammenhang er
Michael Halliday (2016). Med sin sgn som empiri kom Halliday til at repraesentere et
opgar med opfattelsen af, at sproget er en neutral formidler:

We tend to think as adults — if we think of language at all — that
language is simply a passive element in the learning process. We think
of our experience as something given and the language as a convenient
mirror in which that experience gets reflected. Language ‘reflecting’
experience is indeed a common metaphor that people use. But it is a
misleading metaphor, nevertheless. Language does not passively reflect

experience; rather, it creates or ‘construes’ experience.

(Halliday 2016:5)

Betydninger er saledes — med den sproglige drejning — kodet ind i sproget, hvilket
betyder, at i takt med at et sprog leres, leeres samtidig den kultur, de vardier og de
sociale praksisser, som sproget er en del af (Christie 2018:142). Med Halliday bliver
et afsat til en kritisk moderne lingvistik saledes spargsmalet om betydningsdannelse.
Hvor den traditionelle lingvistik bygger p4, at betydning er noget, der bliver formidlet
eller videregivet ved hjelp af sproget, betragter den kritiske moderne lingvistik
sproget som en ressource, hvormed eller hvori betydning konstrueres (Christie 2018).
Med dette falger, at &ndring af ord medfarer &ndring af betydning. The linguistic turn
er en samlende betegnelse for de forskellige retninger inden for sprogforskningen,
”som er interesserede i sprogbrug i konkrete materielle, kulturelle og sociale
omgivelser” (Larsen & Raudaskoski 2016:91).

Det andet turn er et material turn (Pierides & Woodman 2012). Den materielle
drejning handler om en stadig stigende interesse for det materielle og dets
medkonstruerende betydning for det sociale. Serligt Latours aktar-netvaerk-teori
(ANT; fx Latour 2007), som kort er blevet beskrevet i kapitel 2, med sin ahierarkiske
ontologi har inspireret drejningen, om end ANT siden er blevet kritiseret for sit fokus
pé det relationelle. Harman (2009) tager det materielle aspekt videre og argumenterer
for en ny objektmodel eller forstéelse, hvor objekter ikke defineres ved deres
relationer. Harman argumenterer for, at objekter er det, de er, allerede nér de bliver en
del af relationen, og at de som sadan kan “enter relations and withdraw from them as
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well” (Harman 2009:132). Om sin Latour-inspirerede vej ind i det materielle skriver
Scollon falgende (2013):%2

I must pay attention to how objects are used in human action because
those objects shape those actions [...] The fundamental unit for
language analysis is ACTION THROUGH THE USE OF OBJECTS.

(Scollon 2013:185)
(understregning og kapitaler markerer fremhavning i original tekst)

Det andet forhold, som er kendetegnende for den moderne lingvistik i relation til
Scollons akademiske afsat for MDA, er tilgangen til diskursbegrebet. Denne tilgang
er kendetegnet ved et skifte til at betragte diskurs som en del af sociale handlinger og
ikke blot som et spargsméal om alene ord, sztninger og tekster (Norris & Jones
2005:6). Dette afszt beskriver Nicolini (2012) med, at MDA er udsprunget af et
forsgg pa at adressere ubesvarede elementer eller begrensninger i andre
diskursteoretiske tilgange og teorier. Saerligt fremhaves Norman Faircloughs critical
discourse analysis (CDA) pa dansk kritisk diskursanalyse. Larsen og Raudaskoski
skriver herom, at Scollon betragtede CDA som varende “for tekst- og
diskursorienteret og derfor ikke kan forklare forholdet mellem diskurs og handling”
(Larsen & Raudaskoski 2016:91). Scollon selv skriver, at CDA’s diskursbegreb er for
centreret om skrevne tekster (Scollon 2001:163), og at CDA derfor kommer til kort
med et uklart eller mangelfuldt praksisbegreb (Scollon 2001:12, 67).

Det var netop serligt pd spgrgsmalet om et for Scollon manglende adakvat
praksisbegreb, at den akademiske motivation for at udvikle MDA opstod. | forordet
til sin bog Mediated Discourse — The Nexus of Practice (2001) skriver Scollon, at
MDA er udsprunget af en oplevelse af, at der manglede en praksisteoretisk tilgang til
at studere enkeltpraksisser:

Social theory, particularly practice theory, was badly in need of an
ontogenetic view of social practice.

(Scollon 2001.:vii)

32 Scollon dgde i 2009. Referencen fra 2013 er en gengivelse af en plenary lecture, Scollon
skulle have givet pa en konference i 2008 pa Aalborg Universitet.
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MDA har saledes et kombineret dobbelt afszt i en “discursive theory of human
action” og et “ontogenetic view of social practice”. | det falgende udfoldes det
diskursteoretiske og det praksisteoretiske afsat.

4.2. ET DISKURSIVT AFSAT

Det diskursbegreb eller den diskursopfattelse, der er med MDA, er som navnt
udsprunget med afseet i Faircloughs (fx 1992A, 1992B, 1995, 2008) kritiske
diskursanalyse. CDA er en diskursanalytisk tilgang til at analysere sprog og sproglige
begivenheder pa en made, der reekker ud over den rent sproglige analyse. Ifglge
Horsbel (2016) har CDA sit udspring i *sterke forskningsmiljeer’ i Europa op gennem
1990°erne. CDA har forgreninger, men synes sarligt at knytte an til lingvisten
Norman Faircloughs arbejder og er ogsa forankret som en del af den sproglige
drejning. Med sin version af CDA traeekker Fairclough pa et begrebsapparat fra bade
filosofi og lingvistik. Selv beskriver Fairclough CDA som en systematisk udforskning
af forbindelser mellem diskursive praksisser, begivenheder og tekster pa den ene side
0g pa den anden side videre eller bredere sociale og kulturelle strukturer, relationer
og processer (Fairclough 1995:132). Jensen (2008) skriver, at Faircloughs srinde med
CDA er en optagethed af magt, modmagt og dominansrelationer og at fa tydeliggjort
de undertrykkende ideologier og diskurser og tage kampen op hermed; Fairclough
”seetter konflikten i hgjsedet”, og CDA er "helt tydelig en kritik af den kapitalistiske
gkonomi” (Jensen 2008:13-14).

Fairclough definerer med sin CDA diskurs som en
[w]ay of signifying experience from a particular perspective
use of language seen as a form of social practice.
(Fairclough 1995:139,7)

Det er en tredelt diskursforstdelse bestdende af tekst, diskursiv praksis og
sociokulturel praksis. Fairclough har sit fokus pa sprog, og som en falge deraf er
CDA’s diskursbegreb (snavert) defineret ved mundtlig og skriftlig sprogbrug, og han
skriver selv, at han anvender diskursbegrebet der, hvor lingvister traditionelt har
anvendt et begreb om *sprogbrug’ (Fairclough 2008:15). Sprogbrug bliver én form for
social praksis blandt flere og ”mere end en individuel aktivitet eller en simpel
afspejling af situationsbestemte variable” (Fairclough 2008:16). Sprogbrug bliver en
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made at agere pa over for andre og verden og en made at reprasentere verden pa.
Dermed bliver diskurs séledes béde konstituerende for og konstitueret af det sociale
(Jensen 2008):

Diskurs er en praksis, som ikke bare repraesenterer verden, men ogsa
giver verden betydning, konstituerer den og konstruerer den i mening.

(Fairclough 2008:18)

Det sociale er imidlertid ikke kun diskurs. Der eksisterer en materiel virkelighed af
sociale praksisser, der raekker ud over det diskursive (fx produktionsapparater,
kulturelle omgangsformer og veerdier), og derfor kan Fairclough operere med et skel
mellem diskursiv og ikkediskursiv, fx materialitet og social praksis. Diskurs er en del

af det sociale, men det sociale har *mere at byde p4’ (Jensen 2008: 10).

Denne opfattelse af *diskurs som positioneret sprogbrug’ som én type af social praksis
udspringer ifglge Fairclough af et opger med eller en videreudvikling af en foucaultsk
diskursforstaelse. Serligt i sin Discourse and Social Change (1992A) beskriver
Fairclough, hvordan han er inspireret af Foucaults diskursbegreb, der beskrives som
1) en afgreensning af et felt af objekter, 2) som bestemmelsen af et legitimt perspektiv
for ’vidensagenten’ og 3) en fastfrysning af normer for udfoldning af eksempelvis
begreber (Foucault 1981:48). Fairclough er enig med Foucault i, at det ikke er muligt
at studere noget isoleret; dvs. at et samfunds eller en institutions diskursive praksisser
er forbundne eller afhangige enten af samtidige eller historiske praksisser, og at alt
saledes er forankret og skal forstas i sin sammenhang (Foucault 1981:68). Der hvor
Fairclough bryder med Foucault, er pa spargsmalet om et handlings- og individ-
/subjektniveau. | et foucaultsk perspektiv er et sédant niveau ikke interessant, fordi
subjekter er styret og determineret af diskurs. Det interessante for Foucault — og
genstanden for hans studier — er de diskursive regler og kategorier, der er a priori, 0og
som er sa fundamentale, at de forbliver uartikulerede og utenkte (Foucault 1981:48).
At tenke uden for diskurs er for Foucault ikke muligt: ”To think outside them
[diskurserne] is, by definition, to be mad, to be beyond comprehension and therefore
reason” (Foucault 1981:48). Denne forstdelse forklarer Foucault med sit
“forfatterprincip’. Det princip handler om, at subjekter indtager eller optager en
preedefineret funktion i en given diskurs. Det betyder, at en forfatter skriver det, som
forfatterfunktionen tilskriver. Personlig identitet i denne sammenhang tager muligvis
form som individualitet, men mennesket er reelt uden fri vilje (Foucault 1981:58-59).
Hvor det med Foucault séledes ikke er relevant at studere enkeltindividers handlinger,
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bliver det et fokuspunkt for Fairclough. Fairclough bryder med Foucaults
strukturalistiske menneskeopfattelse:

Foucaults insistence upon the subject as an effect of discursive
formations has a heavily structuralist flavour which excludes active
social agency in any meaningful sense. This is unsatisfactory.

(Fairclough 1992A:45)

I stedet argumenterer Fairclough for en mere dialektisk tilgang, hvor subjekter, med
Foucault, pa den ene side er formet af diskursive praksisser, men pa den anden side,
med CDA, ogsa er i stand til at omforme og omstrukturere disse praksisser. Dermed
"giver’ Fairclough subjekter et handlerum. Séledes introducerer Fairclough en
subjektopfattelse, hvor subjektet har mulighed for at agere, om end gennem
begraensninger (Fairclough 1995:39). Det er begreensninger i form af en raekke
strukturer, sproglige koder og normer for sprogbrug (Fairclough 1995:35). Den
faircloughske diskursforstaelse er saledes noget, der opererer pa flere niveauer: fra et
foucaultsk strukturelt makroniveau til ogsa at indbefatte et mikroniveau, som er de
konkrete (sprog)handlinger. Niveauerne kan ikke adskilles, men ma analyseres i
relation til hinanden (Fairclough 1995:35). Det bidrag, Fairclough dermed giver til
diskursforstaelse og diskursanalyse, er, at der ikke alene er sammenhang mellem
makroniveauet og mikroniveauet, men at disse niveauer analytisk forudsetter
hinanden og realiseres gennem subjekters handlerum og dermed deres mulighed for
at virke tilbage pa diskurserne.

4.2.1. DISKURSBEGREBET | MEDIERET DISKURSANALYSE

Det er i denne diskursforstaelse af analytiske sammenhange mellem mikro- og
makroniveau, at diskursbegrebet i MDA tager sit afset. Ifalge Larsen og Raudaskoski
var Scollons motivation for at arbejde videre med CDA’s diskursopfattelse, “at kritisk
diskursanalyse er for tekst- og diskursorienteret og derfor ikke kan forklare forholdet
mellem diskurs og handling” (Larsen & Raudaskoski 2016:91). Der hvor MDA
saledes ’tager over’ og kan give en opfattelse af Faircloughs CDA som mangelfuld,
er i forbindelsen mellem det diskursive niveau og det praksisfunderede niveau.
Scollon deler ikke Faircloughs opfattelse af diskurs og handlinger som noget, der er
sidelgbende og adskilt. Hvor Fairclough med sin CDA opfatter ”discourse as a kind
of action”, opfatter Scollon med sin MDA ”discourse as a component of action”
(Scollon 2001:6; Nicolini 2012). MDA kan med dette beskrives som havende et
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bredere diskursbegreb, der ogsa indbefatter ikkesproglige handlinger og materialitet.
| forordet til deres antologi Discourse in Action (2005) skriver Norris og Jones, at
MDA blandt andet er et resultat af et arbejde pa at

move discourse analysis beyond the analysis of texts to consider
questions about the actions people take with them, as well as with other
cultural tools, and the social consequences these actions have.

(Norris & Jones 2005:xi)

Af dette folger, at diskurser med MDA kan ’materialisere’ sig pa flere mader.
Diskurser kan bade vare strukturelle samfundsmaessige diskurser og sproglige
diskurser, skrift- og talediskurser, ligesom diskurser ogsd kan manifestere eller
materialisere sig gennem handlinger, artefakter og fysiske omgivelser.

I tilleg hertil har Scollon endvidere ladet sig inspirere af Gee og dennes diskursbegreb
(Gee 2005, 2015). Gee har et todelt diskursbegreb. Han skelner mellem diskurs med
stort D’ og diskurs med lille ’d’. Stort ’D’-Diskurser definerer Gee som “form-of-
life” (Gee 2005:7); de er eksempelvis overordnede (samfunds)Diskurser, fx en
demokratiDiskurs eller en forebyggelsesDiskurs. Stort *D’-Diskurser er de diskurser,
som Foucault og Fairclough havde fokus pa (Nicolini 2012:190). Lille ‘d’-diskurser
definerer Gee som “language-in-use” (Gee 2005:7), hvilket refererer til den made,
hvorpa sproget bruges til at agere i den sociale verden. Det kan eksempelvis veere
telefonopkald, en *face to face’-samtale, en mail (Scollon & Scollon 2004:4) eller en
lovgivning. Lille *d’-diskurser kan veare alle de mader, hvorpa stort ’D’-Diskurser
italesettes. En forebyggelsesDiskurs (stort *D’-Diskurs) kan italeszttes i en *face to
face’-samtale (lille >d’-diskurs). Lille *d’-diskurser kan saledes beskrives som de
diskurser, der har eksempelvis konversationsanalytikeres interesse (fx Heritage 1984;
Richards 2001). Med MDA er begge typer af diskurser interessante og genstand for
analyser i relation til hinanden; fx hvordan Diskurs udtrykkes gennem diskurs, eller
hvordan en forebyggelsesDiskurs kommer til udtryk gennem forebyggende indsatser-
diskurser.

Det diskurshegreb, Scollon saledes prasenterer i MDA, handler dermed om hele det
sammenlgb, der er af sociale praksisser, hvori diskurs kun er én del. Med dette
gnskede Scollon at fremhave eller bevare en situations kompleksitet (Norris & Jones
2005). Med MDA far diskurs og det sociale lige meget plads og relevans, og relationen
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mellem diskurs og handling eller praksis betragtes som bade dynamisk og betinget.
Det er denne diskursforstaelse, jeg anvender i denne undersggelse.

4.3. ET PRAKSISTEORETISK AFSAT

Med sin akademiske interesse for praksis skriver Scollon sig ind i en generel
praksisteoretisk interesse, der som videnskabelig disciplin har sin rod i de tidlige
1970’ere (Reckwitz 2002; Nicolini 2012). Inden da har praksisbegrebet i akademiske
sammenhange historisk set veeret genstand for mange forskellige tolkninger og
positioneringer: fra den aristoteliske udskillelse af praksis — praxis — som legitim
vidensform i sig selv over en noget mere hensunken status som reduceret til at veere
den praktiske anvendelse af videnskabelige teoretiske indsigter til atter at veere en del
af videnskabelige diskussioner i egen ret (Nicolini 2012).

Praksisteori er en veletableret videnskabelig disciplin med bred interesse og bidrag
fra mange forskellige sociale videnskaber, fx antropologi, sociologi, lingvistik og
psykologi. Nicolini beskriver praksisteori som et alternativ til, eller en opheavelse af,
den traditionelle dualismetaenkning (Nicolini 2012). Reckwitz (2002) samt Halkier og
Jensen (2008) beskriver praksisteori som et begrebsmassigt alternativ til i
seerdeleshed kulturalistisk mentalisme, tekstualisme og intersubjektivisme. Trods
redder i forskellige videnskabelige traditioner treekkes szrligt Bourdieu, Giddens og
Foucault frem som en art intellektuelt feellesskab i denne sammenhang som
gentaenkere af praksis (Reckwitz 2002; Halkier & Jensen 2008; Nicolini 2012).

Det synes at vaere en generel opfattelse, at praksisteori deekker over et helt felt af
praksisteoretiske tilgange, og at der saledes ikke er én samlet tilgang til praksis
(Halkier 2011; Halkier & Jensen 2008; Nicolini 2012, Nicolini & Monterio 2016;
Reckwitz 2002; Schatzki 2001). Saledes findes der heller ikke én samlet definition af
praksis. Derimod har de praksisteoretiske tilgange en reekke fallestreek. Blandt disse
treek eller feelles udsyn navner Nicolini, at det er virkelige menneskers virkelige
(tale)handlinger og aktiviteter, der har forrang i alle aspekter af det sociale liv, og at
der bag alle strukturer og institutioner altid er ’the work and effort of someone”
(Nicolini 2012:3). Reckwitz navner et andet fellestreek: at kroppen og materielle
artefakter har en fremtreedende plads ikke blot som integrerede i, men ogsd som
muliggerende for praksisser (Reckwitz 2002). Det betyder samtidig, at fx
talehandlinger, forstaet som diskurs, bliver en praksis i sig selv og at der dermed ikke
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er forrang til tekst og tale, som det ses i CDA. Halkier (2011) supplerer dette med, at
praksisser betragtes som konfigurationer af en raekke forbundne dynamikker — og
saledes ikke alene af tekst og tale — og at delene analytisk er lige vigtige. Et yderligere
feellestreek ved de praksisteoretiske tilgange er en enighed om, at der gives plads til
individuel agens samt en ny (supplerende) vidensforstaelse, ifglge hvilken viden er

a form of mastery that is expressed in the capacity to carry out a social
and material activity. Knowing is thus always a way of knowing shared
with others.

(Nicolini 2012:5)

Nicolini fremhaever endvidere en praksisteoretisk enighed om, at praksisser
positionerer mennesker og artefakter og giver eller naegter dem magt til at agere og
teenke om sig selv pa bestemte mader. Af dette falger et praksisteoretisk fokus pa
forhold som interesser, magt og konflikter (Nicolini 2012:3pp).

Opsummerende skriver Nicolini og Monteiro, at de forskellige praksisteoretiske
tilgange har feellestraek nok til at kunne karakteriseres som a family of orientations”
(Nicolini & Monteiro 2016). Studier af praksis giver i al sin enkelthed — og
kompleksitet — mulighed for at skabe

indblik i, hvordan praktikere ggr og skaber betydning med det, de gar.

(Almelund & Andersen 2011:15).

4.3.1. PRAKSISBEGREBET | MDA

Det praksisbegreb, der er i MDA, udfoldes i Nexus Analysis — Discourse and the
Emerging Internet (Scollon & Scollon 2004). Her skriver Scollon og Scollon, at de
definerer en praksis som ’handlinger, der gentages’. Dette eksemplificeres med
praksissen ’at skrive dagbog’. Det at skrive dagbog som en daglig gentaget handling
er en dagbogsskrivningspraksis i modsgtning til enkelthandlingen at skrive (om dagen
i dag). Scollon og Scollon skriver videre, at en praksis er

92



a single, recognizable, repeatable action such as the practice of
handing an object, filling in a form, switching on a computer, or
answering a direct question in an interview.

(Scollon & Scollon 2004:12-13)

Denne praksisforstaelse er et alternativ til det, de kalder brede praksisforstaelser, fx
’den medicinske praksis’ eller ’den akademiske undervisnings praksis’ (Scollon &
Scollon 2004:13). Med afszt i ovenstdende citat vil disse brede praksisser i den
scollonske forstdelse bestd af en (uendelig?) raekke af gentagne enkelt-
handlingspraksisser. En bred praksisforstaelse i naervarende undersggelse kunne vare
en ’forebyggende socialt arbejde-praksis’, der i forebyggelsesteamet ville besta af den
samlede mangde af gentagne enkelthandlinger udfert af medarbejderne.

Behovet for at kunne fokusere pa sadanne enkelthandlings gentagelsespraksisser
udsprang af observationer, som Scollon og Scollon gjorde af et barn i deres familie.
Gennem observationer i barnets tidlige &r studerede Scollon og Scollon barnets vej il
at "work out how to find her place conversationally within her world”, reduceret eller
kondenseret til studiet af just one single practice, the practice of handing an object
from one person to another” (Scollon 2001: vi-vii). Hvad der begyndte som
lingvistens interesse for ”the acquisition of phonology”, @&ndrede sig i lobet af en 25-
ars periode til at blive et fokus pa “’the study of the ontogenesis of a social practice”
(Scollon 2001:29).

4.4. HANDLINGSBEGREBERNE | MDA

Det handlingsbegreb, der er i MDA, er pa samme vis som praksisserne en interesse i
enkelthandlinger. Scollon skelner mellem handlinger og sociale handlinger. Det er de
sociale handlinger, og hvad de er gjort af og med, der er i fokus. Denne del indleder
med en prasentation af begreberne handlinger, sociale handlinger og medierede
handlinger. Begrebet om medierede handlinger bygger pa en antagelse om, at sociale
handlinger aldrig sker i et vakuum, men derimod altid er forankrede eller medierede.
Denne mediering udfoldes herefter.
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4.4.1. HANDLINGER OG SOCIALE HANDLINGER

Scollon betragter handlinger med det samme ontogenetiske blik, med hvilket han
betragter praksisser. Med MDA er en handling ”a unique moment in time” og ikke ”a
class of actions” (Scollon 2001:4). En handlings ’unikhed’ defineres videre ved at
veare noget, der foregar "her og nu’, og som aldrig kan geres om:

Real-time, irreversible, one-time-only actions.
(Scollon 2001:5)

I MDA skelnes der videre mellem handlinger, sociale handlinger og medierede
handlinger. En handling er farst social, nar den er en del af et meningssystem, der er
kendt af dem, der er en del af handlingen. Det betyder, at sociale handlinger har en
kommunikativ funktion:

The meaning of the term ’social’ in the phrase ’'social action’ implies a
common or shared system of meaning. To be social an action must be
communicated.

(Scollon 2001:7)

Et handtryk som en handling er farst et handtryk og dermed en social handling, hvis
bade afsender og modtager forstar det som et handtryk (hvad enten det modtages eller
afvises); ellers er det bare en hand, der er rakt frem. Samtidig indeholder en handlings
sociale aspekt et historisk perspektiv, idet

shared meaning derives from common history or common past.
(Scollon 2001:8)

Det sociale eller delte i en social handling bygger dermed pa en i starre eller mindre
grad delt og tillzert forforstaelse.

4.4.2. MEDIEREDE HANDLINGER OG MEDIERENDE MIDLER

I MDA er alle sociale handlinger endvidere medierede handlinger (Scollon 2001:6).
Det betyder, at alle sociale handlinger er formet og pavirket af forskellige
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omstandigheder. Det medierende aspekt af sociale handlinger har et afsat i en
antagelse om, at intet sker i et socialt eller politisk vakuum (Scollon & Scollon
2004:viii). Hertil kommer, at alle medierede handlinger geres ved hjelp af
medierende midler (Scollon 2001). Medierende midler eller cultural-historical
tools” (Raudaskoski 2009:427) er materielle objekter eller redskaber, herunder de
sociale aktgrers egen materialitet, fx deres kroppe, gestik, beveegelser, sprog og tgj.
Medierende midler kan ogsa veere institutioner, i kraft af at de er berere af
sociokulturelle historier (Scollon 2001:4,7). Medierende midler kan sdledes vere af
bade semiotisk, psykologisk og materiel karakter, ligesom de altid er kulturelt og
socialt forankrede.

Scollons forstaelse af handlinger som medierede og udfart med medierende midler er
direkte inspireret af Wertsch (1993, 1998) (Scollon 2001:115; Norris & Jones 2005;
Larsen & Raudaskoski 2016). Wertsch introducerede begrebet medierede handlinger
i et forsgg pa at nedbryde, hvad han betragtede som rigide begraensende faggranser
(Wertsch 1993:4). Det var faggreenser mellem tilgange, der treat the individual
primarily as a passive recipient of information from the environment”, og tilgange,
“that focus on the individual and treat the environment secondary, serving merely as
a device to trigger certain developmental processes” (Wertsch 1993:8). Med sin
sociokulturelle tilgang gnskede Wertsch at vise, hvordan menneskelige handlinger er
kulturelt, historisk og institutionelt forankrede, og at maden at gare denne forankring
pa er gennem begrebet medierede handlinger. Wertsch mente, at ved at have
handlinger som det analytiske fokuspunkt, muliggjordes det at forholde sig til en
anden helhed og ikke kun til enten det sociale og interpersonelle eller det psykologiske
og intrapersonelle. Scollon har beskrevet dette bidrag som et forsgg pa at lgse den
gordiske "individual-society antonomy”-knude (Scollon 2001:119).

Wertsch er ikke den farste, der har anlagt et handlingsfokus; Af inspirationskilder
nzvner han blandt andet bade Mead og Piaget (Wertsch 1993:8), og videre Vygotsky
og Bakhtin. Det er med de sidstnaevnte, at han slar fast, at den medierede handling er
den ikkereducerbare analyseenhed. Dette formulerer Scollon pa falgende made:

The narrowest unit of analysis [...] is the mediated action: that is, an
action taken in real time as a unique and irreversible moment.

(Scollon 2001:69)

Wertschs inspiration fra Vygotsky I i dennes tilgang til sprog og andre tegnsystemer
som vaerende bade en del af handlinger og handlingsmedierende (Wertsch 1993:29,
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2005), om end de to skiltes ved, at Vygotsky ifalge Wertsch ikke forholdt sig til,
hvordan historiske, kulturelle og institutionelle settings medierer handlinger (Wertsch
1993:46). For Wertsch var det netop denne forankring, der var det centrale:

The essential sociocultural situatedness of mediated action that
provides the essential link between the cultural, historical, and
institutional setting on the one hand and the mental functioning of the
individual on the other.

(Wertsch 1993:48)

Alle sociale handlinger konstituerer dermed et ’her og nu’-fenomen og en
sociokulturel begivenhed, i og med at “all communications respond to prior
communications and anticipate following communications” (Scollon 2001:8). Det
betyder, at alle sociale handlinger kommer med eller barer en historie i sig og har en
forventning om fremtiden. Idéen om, at handlinger har en historie og forventning til
fremtiden, er ogsa udtryk for den bakhtinske inspiration. Wertsch fremhaver Bakhtins
metafor om, at man ’lejer sine ord’. Hermed forstés, at betydning ikke er noget, der
skabes isoleret i individer, men at betydning altid er forankret i en kollektiv orientering
(Wertsch 1993:67). At vores ord aldrig kun er vores egne, men halvt andres eller halvt
kollektivets, rummer et dynamisk dialogisk aspekt, der er afggrende og centralt i
analyser af medierede handlinger (Wertsch 1993:79). Hvad der saledes kan synes at
vaere et individs egen personlige — unikke, irreversible og lokale — handling pa
mikroniveau, er derimod et analytisk udgangspunkt for at forstd det hele, som
handlingen aktiverer, af diskurser, historisk fortid, nutid og fremtid og pé& et
institutions- eller samfundsmaessigt makroniveau.

Wertsch arbejdede ogsa med, at alle sociale handlinger og med medierende midler.
Om fremhavelsen af det medierende element skrev Wertsch fglgende:

The most central claim | wish to pursue is that human action typically
employs “mediational means” such as tools and language, and that
these mediational means shape the action in essential ways.

(Wertsch 1993:12)

Wertsch definerede og inddelte de medierende midler i to typer. Den ene type er
tekniske redskaber eller veerktgjer, og den anden type er, med et lanebegreb fra
Vygotsky (Norris & Jones 2005:49), psykologiske redskaber eller veerktgjer. Scollon
udfolder denne dualitet saledes:
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Meditional means are neither external objects nor internal
psychological constructs alone but rather are a dialectical relationship
between objective materiality and psychological or intramental
process.

(Scollon 2001:14)

Hvor Vygotsky betragtede de psykologiske redskaber som artificielle formationer, er
de for Wertsch materielle pa lige fod med de tekniske medieringsredskaber, idet de
materialiserer sig i aktgrernes tekster og tale, praksisser og identiteter (Wertsch
1993:50). For at understrege denne materialitet ’placerede’ Wertsch metaforisk disse
psykologiske og tekniske redskaber i en veerktgjskasse (Wertsch 1993:93).

De medierende midlers betydning er ikke endegyldig, men &ben for bade fortolkning
og forandring. Det betyder dels, at betydninger altid skal sgges i den konkrete
sammenhangs kulturelle, historiske og institutionelle specificitet (Wertsch 1993:94),
og dels, at de medierende midler bade kan fremme og ha&zemme de sociale handlinger,
og at de dermed kommer med bade affordances og constraints (Norris & Jones
2005:50). Pa samme vis som at den ikkereducerbare analyseenhed er den medierede
handling, er den ikkereducerbare handlende akter “the person(s)-acting-with-
mediational-means” (Wertsch 1993:120).

Det at adskille medierede handlinger fra medierende midler er et udtryk for en
analytisk skelnen, idet det ene ikke er muligt uden det anden. Medierende midler, hvad
enten de er fysiske eller psykologiske, kommer med en kulturel og historisk
forankring. Deres betydning er potentielt pluralistisk og flydende, og anvendelsen
heraf kan vere reflekteret, men er det ikke ngdvendigvis (Wertsch 1993:129).
Betydninger og funktioner skal analysers i relation til bredere sammenhange, fx
historiske og kulturelle. Den medierede handling er dermed defineret som det helt
konkrete sammenlgb — et nexus — af en social akter, der *gor’ en handling ved hjelp
af medierende midler (Scollon & Scollon 2004:19).

Den empiriske inspiration til medierede handlinger og medierende midler udsprang af
en omfattende mangde af projekter og undervisningsforlgh, som Scollon og Scollon
gennemforte i en rakke forskellige institutioner og organisationer, herunder
universiteter og campusser, i Alaska i arene 1978-1983 (Scollon & Scollon 2004). |
forbindelse hermed blev Scollon og Scollon sarligt opmaerksomme pa, hvordan de
oprindelige folks vilkdr og muligheder i forskellige institutionelle sammenhange
syntes at vare kendetegnet ved institutionel racisme (Scollon & Scollon 2007). Det
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var i serlig grad de oprindelige folks vilkar i uddannelsessystemet, der havde Scollon
og Scollons interesse. Blandt denne gruppe af universitetsstuderende konstateredes
der et uforholdsmaessigt stort frafald i forhold til andre unge. Det var et frafald, der
ikke alene kunne forklares med kulturelle forskelligheder eller akademiske *mangler’,
men med forklaringer, som, forankret i forstaelsen af den materielle drejning, derimod
havde en materiel dimension. Denne materielle dimension handlede om en oplevelse
af, at de oprindelige folk i Alaska systematisk var blevet udelukket fra adgang til
offentlige institutioner, herunder eksempelvis uddannelses- og sundhedssystemer, og
at denne udelukkelse havde rod i manglende adgang til kommunikationsteknologier
og -strategier (Scollon & Scollon 2004:viii). Scollon og Scollon skriver om, hvordan
Suzie Wong Scollon fem ar fer internettets opfindelse fik den idé at anvende
University of Alaskas elektroniske mailsystem til undervisning og til generel
kommunikation mellem fakultet og studerende, “who lived across the 1280-mile span
of Alaska” (Scollon & Scollon 2004:vii). Den oplevede systematiske skaevhed i
adgangen til offentlige institutioner og de geografiske vilkar i Alaska var som navnt
blandt andet affgdt af interessen for materialitet, herunder bade de materielle
omgivelser og kroppens og sprogets materialitet, og hvordan dette pavirker sociale
handlinger. Med Suzie Wong Scollons idé blev der gennemfgrt undervisning med et
elektronisk mailsystem som et medierende middel.

Opsummerende er medieret diskursanalyse en praksisteoretisk forstaelse, der har
fokus pé at handtere den kompleksitet, der er i enkelthandlinger og -praksisser, og pa,
hvordan diskurser samt historiske og kulturelle forhold, vilkér eller omsteendigheder
viser sig i og medierer disse sociale handlinger, og hvordan medierede sociale
handlinger gares med medierende midler:

Mediated discourse analysis is a position which seeks to keep all of this
complexity alive in our analysis without presupposing which actions
and which discourses are the relevant ones in any particular case under
study.

(Scollon 2001:1)

Med den materielle drejning viser Scollon, hvordan det ikke pa forhand er muligt at
bestemme, fx hvilke handlingsdele der er definerende eller udger de centrale
medieringer. | det fglgende udfolder jeg, hvordan Scollon inkorporerer den
kompleksitet i analyser af sociale handlinger.

98



4.5. SOCIALE HANDLINGERS MEDIERINGER

Udgangspunktet for MDA er dermed sociale handlinger i form af, med Scollons ord,
”real-time, irreversible, one-time-only actions” (Scollon 2001:5), og hvordan disse
handlinger er medierede og gjort med medierende midler. Scollon skriver, at

the focus is on social actors as they are acting because these are the
moments in social life when the Discourses in which we are interested
are instantiated in the social world as social action, not simply as
material objects.

(Scollon 2001:3)
(understregning i oprindelig tekst)

Sociale handlinger i MDA konstitueres og muliggares — medieres — af tre indbyrdes
forbundne vilkar. Disse vilkar er historical body, the interaction order og discources
in place (fx Scollon 2001, 2008; Scollon & Scollon 2003, 2004; Raudaskoski 2009;
Blommaert 2010; Larsen & Raudaskoski 2016).

Scollon og Scollon anvender en tilsvarende version af nedenstdende figur til
illustration af de tre medierende elementer, der sammen med medierende midler udger
en social handling (Scollon & Scollon 2004:20).

Figur 4.1 Sociale handlingers medieringer

Historical
body

The
interaction
order

Discourses
in place

Med inspiration fra Scollon & Scollon (fx 2004:20)
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4.5.1. HISTORICAL BODY

Begrebet historical body eller historisk krop refererer til den handlende person — den
sociale aktgr — og hvordan denne aktar er gjort af sine erfaringer, feerdigheder, evner,
gnsker, forventninger og holdninger. Larsen og Raudaskoski beskriver disse som ’den
samlede erfaring med sociale handlinger” (Larsen & Raudaskoski 2016:100). Scollon
og Scollon beskriver den historiske krop med

a lifetime of personal habits [that] come to feel so natural that one’s
body carries out actions seemingly without being told.

(Scollon & Scollon 2004:13)

Disse gennem livet akkumulerede erfaringer eller habituelle kapaciteter er saledes
internaliserede eller lagrede i kroppen, og de er i starre eller mindre grad bevidste for
den sociale aktgr. | sociale handlinger bringer den sociale akter disse erfaringer i
anvendelse, ikke blot som erfaring om sig selv, men ogsé som erfaring, eller mangel
p& samme, med den situation, den sociale akter star over for.

Inspirationen til denne dybe kropslighed i begrebet om den historiske krop, der
naermest aktiveres ubevidst eller ureflekteret, har Scollon og Scollon fundet to steder:
dels hos den japanske filosof Kitard Nishida og dels hos den franske sociolog og
antropolog Pierre Bourdieu. | en artikel om Nishidas filosofi om kroppen skriver
Cheung (2014), at (den sene) Nishidas udgangspunkt var, at kroppen er en handlende
krop — acting body — og at det handlende altid sker i relation til andre. Nishida indtog
positionen, at uden krop er der intet sind, og med denne position fulgte begrebet om
handlende intuition — acting intuition: ”For Nishida, body is the organ of acting
intuition” (Cheung 2014:508). Hvor ’handlende intuition’ ifelge Cheung kan synes
selvmodsigende, idet ’handlende’ kan betragtes som noget aktivt og bevidst, og
“intuition” som noget passivt og ubevidst, sé var det Nishidas argument, at de to dele
altid er sammen. Det er en forstaelse af, at der ingen intuition er fgr handling, og ingen
handling fer intuition. I sin artikel citerer Cheung Nishida: ”Acting without intuition
is merely an ought [...] Intuition without acting is merely a mental image” (Cheung
2014:509). Denne dybe kropslige forankring kan sammenlignes med det kartesiske
cogito ergo sum som en ’jeg handler, derfor er jeg’.

Den anden inspiration til begrebet om den historiske krop er funderet i Bourdieus
begreb habitus. Et af Bourdieus videnskabelige bidrag var at betragte samfundet
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strukturelt, som en social struktur, og forklare, at og hvorledes strukturens elementer
far betydning med og i deres indbyrdes forhold. | en social struktur er der nogle
positioner, der skal indtages, fx positioner som socialarbejder og borger. Til disse
positioner hgrer nogle dispositioner, som er habitus. Bourdieu kalder dem ogsa for
”smagspraferencer”, og de beskrives som “generative principper bag praktikker”
(Bourdieu 1994[2003]:24). Det betyder, at den position, en person indtager (far tildelt)
i systemet, rummer principper eller ’regler’ for mader at agere pa og regler for,
hvordan verden skal opfattes, og hvad man skal synes om den. Habitus handler
dermed om “klassifikationsskemata, klassifikationsprincipper, principper for,
hvordan man skal anskue og opdele verden, forskellige former for smag” (Bourdieu
1994[2003]:24).

P& samme made som Bourdieu betragter Scollon og Scollon agenternes opfattelser af
rigtigt og forkert, godt og darligt, fint og vulgaert som noget, der er indlzrt og indlejret,
men hvor Bourdieu har et strukturfokus og dermed maske opererer mere med ’grupper
af kroppe’, har Scollon og Scollon fokus pa den individuelle krop. S& selv om
habitusbegrebet har haft stor betydning for udviklingen af begrebet om de historiske
kroppe, sa er de historiske kroppe ”’i modsztning til Bourdieus stabile habitus [...] en
ustabil stgrrelse, som er i konstant interaktion med de miljger, vi indgar i (Larsen &
Raudaskoski 2016:101). Scollon og Scollon foretreekker at benaevne det en historisk
krop for at understrege deres fokus: nemlig at begrebet om de historiske kroppe
situates bodily memories more precisely in the individual body” (Scollon & Scollon
2004:13). Mennesker er dermed

bundles of histories — of language, of discourses, and experiences, of
social and political performances, as juggling multiple social roles and
performances, largely unconsciously, and as being physical bodies
which carry and express genetic, social, and momentary dispositions
which are never possible to fully occlude behind those socially
constructed performances.

(Scollon & Scollon 2003:15-16)
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4.5.2. THE INTERACTION ORDER

Det andet vilkar, en social handling er medieret af, jf. figur 4.1, er den sékaldte
interaction order eller interaktionsorden. En interaktionsorden er et udtryk for den
relation, de sociale aktgrer har eller indtager i forhold til hinanden i konkrete
situationer og aktiviteter, og hvordan disse relationer pavirker situationen eller
aktiviteten.

Inspirationen til begrebet interaktionsorden har Scollon og Scollon fra Goffman, fx
dennes Presidential Adress ved American Sociological Association i 1982 (Goffman
1983) (Larsen & Raudaskoski 2016; Mik-Meyer & Villadsen 2013; Scollon & Scollon
2004). Ifglge Scollon og Scollon definerede Goffman interaktionsorden som de
former for social interaktion, sociale agenter producerer, ndr de er eller bringes
sammen (Scollon & Scollon 2003:212). De sociale interaktioner er snavert defineret
som det unikke, der sker i miljger, hvori to eller flere personer fysisk befinder sig i
hinandens ’responsnerhed’, hvilket ogsd inkluderer fx telefonsamtaler og mails
(Goffman 1983:2). Nar folk er i hinandens nzrhed og saledes tilsammen udger en
interaktionsorden, er de i en situation, hvor de skal have et felles fokus, opfatte, at de
har et felles fokus, og opfatte den opfattelse: ”When in each other’s presence
individuals are admirably placed to share a joint focus of attention, perceive that they
do so, and perceive this perceiving” (Goffman 1983:3). Sociale akterer situeres socialt
i specifikke situationer. Det sker med hele sanseapparatet:

Emotion, mood, cognition, bodily orientation, and muscular effort are
intrinsically involved, introducing an inevitable psychobiological
element. Ease and uneasiness, unselfconsciousness and wariness are
central. Observe, too, that the interaction order catches humans in just
that angle of their existence that displays considerable overlap with the
social life of other species.

(Goffman 1983:3)

Samtidig synliggares for Goffman et fundamentalt socialt vilkar, som er, at det sociale
rummer nogle vidnesbyrd eller intentioner; Goffman kalder det for ”promissory,
evidential character”:

It is not only that our appearance and manner provide evidence of our
statuses and relationships. It is also that the line of our visual regard,
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the intensity of our involvement, and the shape of our initial actions,
allow others to glean our immediate intent and purpose, and all this
whether or not we are engaged in talk with them at the time.

(Goffman 1983:3)

Med det folger, at de sociale aktgrer hele tiden orienterer sig i forhold til hinanden.
De behgaver ikke nedvendigvis at vaere enige om, hvad ’den gode interaktionsorden’
er gjort af, ligesom det at bryde med interaktionsordenen ikke ngdvendigvis er det
samme som at forlade den: ”Note also that individuals who systematically violate the
norms of the interaction order may nonetheless be dependent on them” (Goffman
1983:5). Saledes rummer interaktionsordener bade muligheder og begraensninger, der
realiseres i kraft af det kropslige eller fysiske narvaer.

I sin videre udfoldning af interaktionsordenen skriver Goffman sig ind i, hvad Scollon
og Scollon (og Nishida og Bourdieu) opfatter som den historiske krop. Goffman
skriver, at med sig ind i interaktionsordener bringer folk

an already established biography of prior dealings with the other
participants -or at least with participants of their kind; and enters also
with a vast array of cultural assumptions presumed to be shared.

(Goffman 1983:4)

Selv om disse erfaringer og antagelser kan og ofte bliver modificeret i interaktionen,
sd kan relationen reekke ud over den aktuelle konkrete interaktion som
“extrasituational” (Goffman 1983:5).

En analyse af en interaktionsorden kan skabe en forstaelse af

the ways in which humans form social arrangements and produce
social interactions among themselves.

(Scollon & Scollon 2003:7)

Larsen og Raudaskoski beskriver det sdledes, at sociale aktgrer patager sig forskellige
roller, alt afhaengigt af hvem de er sammen med (Larsen & Raudaskoski 2016:101).
Rollerne udger saledes situationens interaktionsorden og medierer de handlinger, der
geres eller er mulige at gare. Scollon og Scollon anvender ogsa rollebegrebet i deres
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udfoldelse af interaktionsordenen og positionerer det yderligere i en teatermetafor:
“the stage of human life” (Scollon & Scollon 2004:13). De anvender begrebet om
interaktionsorden til at kunne

talk about any of the many possible social arrangements by which we
form relationships in social interactions. Our interest in the interaction
order grows out of the fact that people behave differently depending in
part on whether they are alone when they act or if they are acting
together in consort with other people as they might in having a
conversation between friends, taking a university class, or consulting
with a lawyer or a medical doctor.

(Scollon & Scollon 2004:13)

Et centralt element er dermed, at rollerne er relationelle og foranderlige. Det betyder
dels, at nogle roller kan vare nogle, en aktgr tager, mens andre roller kan veere nogle,
en akter gives eller maske endda patvinges, og dels, at den samme aktgr kan indtage
forskellige roller, alt efter hvilke sammenhange han eller hun indgar i. En aktar, der
i én situation er en socialarbejder, der skal tilbyde forebyggende indsatser til en
borger, kan i en anden situation vaere en patient, der beder sin leege om hjalp. Med
begrebet interaktionsorden vil det sdledes vaere muligt at analysere de relative
relationer mellem sociale aktgrer i sociale situationer.

4.5.3. DISCOURSES IN PLACE

Hvor den historiske krop handler om den sociale aktgr, og interaktionsordenen om
relationen mellem de agerende aktarer, handler det tredje og sidste element i Scollons
figurative opstilling af en medieret social handling om det fysiske sted eller det rum
(space), hvori den sociale handling udspiller sig. Det benavner Scollon og Scollon
begrebsmassigt discourses in place (Scollon & Scollon 2003) — pad dansk
stedsdiskurser.

Handlende aktarer er omgivet af og agerer med tegn, objekter, strukturer, mennesker
og diskurser, der hver iser og tilsammen medierer og er med til at definere den
situation eller den sociale handling, der udspiller sig pa et givent sted til et givent
tidspunkt. Alle disse elementer kan betragtes som “komplekse sammenkoblinger eller
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enheder af diskurser/Diskurser, som cirkulerer igennem dem” (Larsen & Raudaskoski
2016:102). Scollon og Scollon skriver om stedsdiskurser, at

There is a social world represented in the material world through its
discourses — signs, structures, other people — and our actions produce
meanings in the light of those discourses.

(Scollon & Scollon 2003:1)

Det sociale er en integreret del af den omgivende materialitets diskursive udtryk, og
det er i kraft af disse stedlige markegrer, at sociale handlinger ogsa far betydning.
Begrebet stedsdiskurser traekker pa en bredt funderet reekke af faglige discipliner fra
lingvistik, kulturgeografi, kommunikation og sociologi og danner det perspektiv, som
Scollon og Scollon benavner geosemiotik (Scollon & Scollon 2003:2). Dette
geosemiotiske materielle aspekt udfolder de med

the study of the social meaning of the material placement of signs and
discourses and of our actions in the material world.

(Scollon & Scollon 2003:2)

Stedsdiskurser og geosemiotik er saledes et teoretisk bidrag til at kunne forstd og
analysere de stedsspecifikke aspekter af diskursive betydninger i vores daglige liv.
Det handler om “’the situatedness of signs in the world” (Scollon & Scollon 2003:viii)
og om, at de aspekter eller tegn, der er, er kontekstafhaengige. | den sammenhang
fremhaver Scollon og Scollon, at ogsé sproget og de handlende aktgrer selv er tegn:

We cannot forget that we ourselves are the embodiment of signs in our
physical presence, movements, and gestures.

(Scollon & Scollon 2003:3)

Dette citat er inspireret af Goffman og hans begreber frontstage og backstage
(Goffman 1959), der i denne sammenhang er en reference til, hvordan sociale aktarer
navigerer i sociale roller, alt efter hvor de befinder sig, og hvad ’rummet byder dem’.
Med Goffman udtrykker Scollon og Scollon, at vores sociale selv bliver konstrueret
pé scener, som bade bestar af de fysiske steder, hvor vi befinder os, og de sociale
roller, vi spiller:
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Our social selves are constructed on stages that consists of both the
physical places we inhabit [...] and the social roles we perform.

(Scollon & Scollon 2003:57)

Stedsdiskurser bygger saledes pa en forstaelse af, at det sted, hvor en social handling
udspiller sig, i afgarende grad influerer og medierer den sociale handling. Det er ikke
givet pa forhand, hvilke stedsdiskurser der indtager en frontstage-position, og hvilke
der indtager en backstage-position. Larsen og Raudaskoski pointerer dermed,

at vi empirisk er ngdt til at undersgge, hvilke diskurser der er relevante
(og dermed i forgrunden), og hvilke der er irrelevante (og dermed i
baggrunden), i forhold til det pagaeldende sted, hvor de handlinger, vi
interesserer os for, udspiller sig.

(Larsen & Raudaskoski 2016:102)

Den empiriske undersggelse er en ngdvendighed, fordi enhver (social) handling udger
en selektionsproces. Det er ikke muligt pa forhand at vide, hvilke tegn der i den
konkrete situation kommer til at mediere den sociale handling, og hvordan (Scollon
& Scollon 2003:xii). Begrebet stedsdiskurser er dermed en understregning af, at det
sted, (space), hvor en social handling udspiller sig, virker afggrende ind pa den sociale
handling og de handlende aktarer.

Opsummerende er en social handling gjort med medierende midler og medieret af de
erfaringer, ferdigheder m.m., som de sociale aktgrer har, den specifikke relation, der
er mellem dem, og det rum eller den materialitet, hvori den sociale handling udspiller
sig. | det falgende udfolder jeg den scollonske forstaelse af det rum (space).

4.6. NEXUS OF PRACTICE OG SITE OF ENGAGEMENT

Medierede sociale handlinger gjort med medierende midler er en del af en sékaldt
nexus of practice og udspiller sig i et site of engagement. Startende bagfra er et site of
engagement ifglge Scollon dér, hvor en medieret social handling sker eller udspiller
sig i et socialt rum (space). Dette rum er
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the real-time window that is opened through an intersection of social
practices and mediational means [...] that make the action the focal
point of attention of the relevant participants.

(Scollon 2001:3-4)

En nexus of practice — en neksuspraksis — beskrives som et stedsbundet netveerk af
forbundne eller interrelaterede praksisser: A nexus of practice is a network of linked
practices” (Scollon 2001:147). Scollon eksemplificerer et sadant netveerk af
forbundne praksisser med ’praksissen at undervise i filosofi’ og skriver, at en
neksuspraksis kan genkendes eller identificeres gennem en lang raekke af mindre
praksisser, fx at undervise, at anvende serlige argumentationsformer, at formulere
eksamensspgrgsmal og karaktergivning. Disse mindre praksisser udger dermed
tilsammen den overordnede neksuspraksis. En neksuspraksis kan betragtes som ”’both
the point of connection between practices as well as the overall set or pattern of
connections” (Scollon 2001:147).

Dermed bliver et site of engagement det gjeblik, hvor alle disse praksisser ”come
together to form an action in real time” (Scollon & Scollon 2004:28) — dvs. der, hvor
to eller flere af neksuspraksissens mindre praksisser konvergerer og manifesterer sig
som en medieret handling (Scollon 2001:147).

Building on the notion of the mediated action, we situate action in a
unique historical moment and material space when separate practices
such as setting a table, writing on paper with a pencil, handing the
paper to a waiter, come together in real time to form an action such a
paying for a meal in a restaurant. Site of engagement makes reference
to a single token of the type.

(Scollon & Scollon 2004:12)
(understregning markerer fremhavelse i den oprindelige tekst)

Nar et site of engagement gentages med en vis regelmaessighed, bliver det refereret til
eller forstéet som en neksuspraksis:

A nexus of practice, like practices themselves, is formed one mediated
action at a time and is always unfinalized (and unfinalizable).
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(Scollon 2001:5)

Scollon og Scollon bruger to satninger til at beskrive forskellen mellem et site of
engagement og en neksuspraksis (Scollon & Scollon 2004:12): Den ene er “’she just
paid the waiter and left”, hvilket er et udtryk for den faktiske sociale handling og
dermed et site of engagement. Den anden sztning er ”paying the bill with a credit
card is quite convenient”, hvilket er udtryk for en type social handling og dermed en
neksuspraksis.

Med MDA er sites of engagement “analysens empiriske grundlag” (Larsen &
Raudaskoski 2016:96). Disse sites er unikke, og som sédan vil de derfor aldrig vaere
at finde i samme form igen” (Larsen & Raudaskoski 2016:96). | denne forstaelse kan
forebyggende socialt arbejde betragtes som en neksuspraksis, og de enkelte
forebyggende socialfaglige indsatser som sites of engagement.

Begrebet site of engagement er imidlertid ikke et ukompliceret begreb. Udleegningen
af det kan give det indtryk, at sites of engagement er noget, der bare sker eller er. Jones
(2005) skriver om begrebet, at det er ét af de mindst teoretiserede begreber i MDA,
og velger at supplere begrebet ved ogsa at benavne det et site of attention. Et site of
engagement er ikke et objektivt gjeblik eller lokation, men derimod et resultat af den
orientering, som deltagerne har og bringer med ind i situationen. Et site of engagement
er ikke noget, der bare er, men “participants construct sites of engagement for
particular practices” (Jones 2005:151). Differentieringen mellem engagement og
attention har analytiske konsekvenser. Nar man er opmarksom pa, at sites of
engagement ogsa indeholder et betydeligt element af attention, understreges den
fordring, at det handler om orientering og om at vurdere og veelge, hvilke engagement
sites der er attention-veerdige.

4.7. OPSUMMERING

Medieret diskursanalyse er en (praksis)teoretisk ramme, med hvilken det pa
mikroniveau bliver muligt at studere enkelthandlinger eller sociale handlinger og
praksisser og forstd disse i sammenhang med et samfundsmassigt makroniveau.
MDA er en forstdelse af sociale handlinger som helt unikke begivenheder. Denne
"unikhed’ bygger pa, at sociale handlinger altid er medierede af forskellige forhold.
Der skelnes mellem tre medierende forhold. Det farste er de handlende akterer og den

108



historie, erfaring, viden mv., de berer med sig ind i den sociale handling via deres
historiske kroppe. Det andet medierende element er den relation eller
interaktionsorden, der er mellem de handlende aktgrer. Det tredje og sidste element er
det fysiske sted (space), hvor den sociale handling udspiller sig. Alle steder er beerere
af tegn, diskurser og markgrer, der hver iser og tilsammen har indflydelse pa
aktgrerne og den sociale handling. Ud over disse handlingsmedierende elementer
gares alle sociale handlinger ogsa med medierende midler. Som en del af denne
ontogenetiske tilgang til at studere sociale handlinger og forstd disse i bredere
sammenhange har MDA en diskursforstaelse, ifalge hvilken diskurser ikke alene er
en slags handling, men at diskurser er handlingskomponenter. Med MDA skelnes der
mellem Diskurser, som er overordnede ideologiske diskurser, og diskurser, som er de
faktiske mader, hvorpa Diskurser kommer til udtryk. Den faktiske og konkret socialt
medierede handling, der studeres, udspiller sig i et site of engagement.
Enkelthandlinger, der gentages, er praksisser. En samling af forbundne praksisser
udger en neksuspraksis.

4.8. BEGREBERNES ANVENDELSE | AFHANDLINGEN

MDA som den teoretiske og analytiske ramme i denne afhandling konstruerer et
seerligt blik pa SEL 11, stk. 3, og de socialfaglige praksisser, der muliggares hermed.
Jeg vil nu udfolde, hvordan jeg bringer de enkelte begreber i anvendelse i denne
undersggelse. Den neksuspraksis, jeg studerer, er forebyggende socialt arbejde, og mit
genstandsfelt er SEL 11, stk. 3, og de forebyggende sociale indsatser, bestemmelsen
muligger i DGT. Det forebyggende sociale arbejdes neksuspraksis udgeres af en
(uendelig) reekke af mindre praksisser, fx relationsdannelse, samtale, anvendelse af
serlige metoder, vejledning og radgivning. SEL 11, stk. 3, kan betragtes som én (stort
"D’-)Diskurs i denne neksuspraksis.

SEL 11, stk. 3, kan ligeledes betragtes som et medierende middel, hvis anvendelse og
funktion eller (lille ’d”) diskursive udtryk kan studeres i mit forskningssted, som er
DGT. De konkrete udfarelser af forebyggende socialt arbejde, de faktiske og unikke
medierede sociale handlinger er mine sites of engagement. Den kompleksitet, der er i
genstandsfeltet og i mine forskningsspargsmal, kan handteres med MDA.
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4.9. AFSLUTTENDE METATEORETISKE REFLEKSIONER

Medieret diskursanalyse er en rigtig interessant teori, som har stor relevans med
hensyn til at svare pd mine forskningsspargsmal. Men det er ogsa en kompleks teori,
der skal *kunne rigtig meget’. Teoriens genstandsfelt eller grundlagsproblem (Sonne-
Ragans 2015:138pp) er at studere situerede sociale handlinger og interaktioner og at
satte disse i relation til dels konkrete sociokulturelle og materielle omsteendigheder
og dels politiske og historiske sammenhange pa et overordnet samfundsmassigt
niveau. Genstandsfeltet er et komplekst (Kagppe 2008:17) felt at omfavne.

En s&dan kompleksitet kalder muligvis pa et komplekst teoretisk begrebsapparat. At
medieret diskursanalyse kan betragtes som kompleks, kan ses reflekteret i de mange
(overlappende) opfattelser af, hvad MDA er (som beskrevet indledningsvis i dette
kapitel). Med denne kompleksitet falger et betydeligt begrebsapparat. Det
begrebsapparat, der er med MDA, er ét, som Scollon (og Scollon) har fundet stor
inspiration til hos mange andre betydelige teoretikere, der hver iser repraesenterer
mange forskellige videnskabelige discipliner. Med den starste respekt kan medieret
diskursanalyse metaforisk beskrives som et teoretisk kludetzeppe eller en teoretisk
smeltedigel. | udviklingen af medieret diskursanalyse har Scollon (og Scollon) saledes
anlagt en eklektisk (Sonne-Ragans 2015) tilgang. En eklektisk tilgang kan betragtes
som en mere omfattende ramme til at forstd empirien med, saledes forstaet, at

overskridelsen af enkeltdiscipliner og integrationen af viden pa tveers
af faggraenser er produktiv for den videnskabelige erkendelse.

(Sonne-Ragans 2015:34)

Til begrebet om de historiske kroppe har Bourdieus habitusbegreb varet centralt. Fra
Wertsch er inspirationen til de medierede handlinger og medierende midler hentet, og
fra Goffman har inspirationen veeret med hensyn til interaktionsordenen,
stedsdiskurserne osv.

Noget af det, der ger medieret diskursanalyse til medieret diskursanalyse, er de
serlige sammenseatninger eller den serlige eklekticisme og det, der dermed gares
muligt at studere. Om dette skriver Scollon, at
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in a sense there is nothing very new or different about mediated
discourse analysis in that it is a program of linkages among other well-
established theoretical and methodological approaches.

(Scollon 2001:1)

Nogle af de begreber, der er i MDA, har definitionsmaessige overlap. Det gelder fx
for begreberne medierende midler og stedsdiskurser. De kan begge veere ting i et rums
(space) indretning, diskurser, semiotiske tegn og de handlende aktarer selv, deres
fremtoning, bevagelser, positur og tale. Disse overlap kan muligvis vare en
konsekvens af, at man af analytiske grunde har villet adskille ’ting’, der ikke
umiddelbart er adskillelige. Falgelig ma det blive en analytisk funderet vurdering,
hvorvidt *noget’ skal forstds som et medierende middel eller som en stedsdiskurs, og
om en skelnen overhovedet er relevant, eller om en skelnen betyder en anden eller
supplerende indsigt. Der er pa baggrund af disse overlap, at jeg ovenfor skriver, at
SEL 11, stk. 3, bade kan betragtes som en Diskurs og et medierende middel.

Eftersom min interesse er empirisk — hvilken slags bestemmelse er SEL 11, stk. 3, og
hvordan bliver den anvendt i socialfaglig praksis? — er det min fornemmelse, at jeg
skal vaere sarlig opmaerksom pé, at et omfattende begrebsapparat ikke kommer med
den risiko, at begreberne ’sperrer for udsynet’ til empirien. Jeg ensker at forstd
empirien ved hjeelp af teorien. Jeg @nsker ikke at forsta teorien ved hjzlp af empirien.
Ikke alle de begreber, der er i MDA, er blevet prasenteret i dette kapitels
teorigennemgang. P& samme vis som Scollon (og Scollon) har jeg saledes anlagt en
eklekticisme i min udvelgelse og sammensztning af de elementer fra MDA, som jeg,
sammen med den metodiske ramme nexus analysis (jf. neeste kapitel), har brug for til
at kunne besvare mine forskningsspgrgsmal.

At ga eklektisk til veerks er imidlertid ikke ukompliceret. Som tilgang er det andet og
mere end blot en sammenstilling af forskellige teorier; det er en systematisk tilgang
til det at indsamle viden, som er kendetegnet ved at veere inkluderende, kritisk og
organiseret (Sonne-Ragans 2015:234-235) og ved en eksplicitering af, hvilke
forudseetninger der er for den eklektiske sammensgtning (Gregersen 2000; Kgppe
2008). Fra MDA har jeg sarligt fokuseret pa begreberne sociale handlinger,
medierede handlinger og medierende midler samt diskursbegrebet. Disse udveelgelser
er gjort, fordi jeg ensker en teoretisk ramme, hvormed jeg kan studere mikroniveauets
medierede handlinger i specifikke sites of engagement (og attention) og forsta disses
kulturelle og historiske specificitet og samtidig vere i stand til at studere
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sammenhange med makroniveauets samfundsmassige Diskurser og Diskursive
stramninger. Med Sonne-Ragans kan disse udvalgte begreber betegnes som varende
mine hovedbegreber (Sonne-Ragans 2015:42). Som sadan anvendes de teoretiske
begreber til at definere og afgraense det felt, dette studie sgger at indfange:

Teoretiske begreber udpeger formelt abstrakte egenskaber ved
virkeligheden og medvirker til, at virkelige objekter kan erkendes.

(Althausser 1991:259)

Klausen (2011) skriver, at eklekticismens konsekvenser er, at videnskaberne drager
nytte af hinandens perspektiver, og at styrken i tilgangen dermed er dens egnethed
med hensyn til at skabe og fastholde et fokus p& ’sagen’ snarere end faget. Med
eklekticismens velegnethed til at fokusere pa sagen eller empirien mener jeg, at det
kan hjzlpe mig til en reflekteret anvendelse i relation til mine forskningsspargsmal
og empiri, saledes at jeg ikke leder efter teorierne i empirien eller ’tvinger’ teorierne
ned over empirien, men derimod anvender teorierne til at forsta empirien.

112



KAPITEL 5. FORSKNINGSDESIGN OG
METODOLOGISKE OVERVEJELSER

Dette kapitel handler om, hvordan undersggelsen af SEL 11, stk. 3, og de socialfaglige
praksisser, der muliggeres med bestemmelsen, er designet. Jeg designer eller
konstruerer min undersggelse som et kvalitativt studie med afsat i den metodologiske
forleengelse af MDA, som er nexus analysis (NA), pa dansk neksusanalyse. Min
motivation for at anvende NA som min metodiske ramme, ud over dens egenskab som
metodologisk forleengelse af min undersggelses overordnede teoretiske ramme, er
med afset i to sammenhangende forhold. Det ene er med afsat i Denzins (1978)
begreb om triangulering og debatterne herom inden for ”the mixed method
community” (Denzin 2010, 2012; Fusch et al. 2018). Det andet forhold er, at jeg, som
beskrevet tidligere, studerer min egen praksis og derfor har et indgaende kendskab til
centrale medierede handlinger og centrale aktarer. Af dette falger potentielt en
socialisering i feltet, der kan betyde, at jeg ureflekteret har internaliseret
selvfglgelighederne eller konstruktionerne. Med Denzins begreb om triangulering er
det min intention at tilgd mit felt — undersggelsen af SEL 11, stk. 3 — fra forskellige
vinkler. At triangulere betyder at ”an issue of research is considered — or, in a
constructivist formulation, is constituted — from (at least) two points of perspectives”
(Flick 2018:445). Det at anleegge flere perspektiver pd en undersggelsesgenstand er
en made at kvalificere en undersggelse pa (Flick 2018:446), og det kan veere med til
at synliggaere taget-for-givet-viden. Denzin skelner mellem triangulering pa data, pa
forskere, pa teorier og pa metoder. Den triangulering, jeg anvender pa SEL 11, stk. 3,
er overvejende data- og metodetriangulering, dvs. at jeg undersgger bestemmelsen
ved hjelp af forskellige typer af data, som er genereret eller konstrueret gennem
forskellige typer af metoder. NA er en ramme, der faciliterer forskellige perspektiver
og metoder. Dertil kommer, at det i en konstruktionsbaseret tankegang ikke er muligt
at separere forskeren (den ph.d.-studerende) fra forskningsgenstanden, hvorfor det er
et vilkar, at forskningen vil vere influeret af veerdier, livserfaring og bias (Fusch et al.
2018:19). Kombinationen af, at det ikke er muligt at lave forskning fra en veerdifri
position, og at jeg har et s& betydeligt kendskab til undersggelsesfeltet, som jeg har,
ger, at det er vigtigt for mig, at denne undersggelse udfolder sig i en ramme, der ikke
alene anerkender dette, men betragter det som et epistemologisk vilkar og som sadan
hylder det som en videnskabelig veerdi. En sddan ramme er neksusanalyse.
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Dette kapitel indleder med en generel introduktion til neksusanalyse og de tre
aktiviteter, der er forbundet hermed. Disse tre aktiviteter blev kort navnt i
introduktionskapitlet som forklaring pa min afhandlings opbygning. Neksusanalyse
er en metodisk ramme, der kan anvendes pa hele forskningsprocessen. Efter
introduktionen til neksusanalysens tre aktiviteter er fokus i resten af kapitlet pa den
forste aktivitet — engaging the nexus of practice — hvormed jeg prasenterer de
forskellige metoder, jeg anvender i min undersggelse, og de refleksioner, der ligger
til grund for de valg, jeg har foretaget. Undervejs behandler jeg emner som
rekruttering af deltagere, der i NA-terminologi benavnes medforskere, hvorfor jeg i
den forbindelse diskuterer medforskerbegrebet. Jeg behandler endvidere emner som
GDPR, informeret samtykke og forskning, som involverer bgrn. Alle disse emner, der
er af juridisk, etisk og refleksiv karakter, er geeldende for alle dele af processen med
at konstruere data og saledes ogsa i relation til alle de valgte metoder. Den specifikke
placering af de enkelte emner i dette kapitel er derfor ikke et udtryk for, at emnet kun
er geeldende for den metode, i forbindelse med hvilken det bliver behandlet. Jeg
behandler fx GDPR som et tema i forbindelse med videooptagelser af socialfaglig
praksis, men det betyder ikke, at GDPR ikke er et tema i forbindelse med andre
datagenererende og -behandlende aktiviteter. Temaernes placering skal betragtes som
et udtryk for, hvor jeg har vurderet, at det giver bedst mening at introducere og
diskutere dem. Efter disse metodologiske preesentationer og diskussioner introducerer
jeg min analysestrategi. Jeg afslutter kapitlet med en praesentation af mit dataapparat
og af tidsrammen for neksusanalysens farste del, og hvorfor det ikke lykkedes at
overholde den tidsramme.

5.1. NEKSUSANALYSE

Som den metodiske operationalisering af medieret diskursanalyse (Lane 2009:452-
453), dvs. til identifikation og analyse af centrale medierede handlinger gjort med
medierende midler af centrale aktgrer, udviklede Scollon og Scollon nexus analysis
(Scollon & Scollon 2004, 2007; se fx Larsen & Raudaskoski 2016; Nicolini 2012;
Pietikdinen et al. 2011; Lane 2009). NA er en etnografisk inspireret feltmetode til at
studere de cyklusser, der matte vare af mennesker, objekter og diskurser i *gjeblikke’
af ”socio-cultural importance” (Scollon & Scollon 2004:x):

A nexus analysis is an ethnographic methodological strategy.

(Scollon & Scollon 2004:9)
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Inspirationen fra etnografisk feltarbejde som metode handler om det at gare et leengere
ophold i det felt, der gnskes undersggt, og at man som deltagende observatar
interagerer med de mennesker, der er i feltet, med henblik pa at generere dybdegaende
kvalitativ indsigt i feltet (fx Hastrup 2015; Hastrup & Ovesen 1999; Barth 2000). Som
metode er feltarbejde anvendt i mange og mangeartede sammenhange og discipliner
”lige fra traditionelle samfundsvidenskabelige omrader til planlaegning, arkitektur og
systemdesign” (Raudaskoski 2015:98). Hvor feltarbejde historisk set har haft studier
af hele og afgraensede grupper, sprog og kulturer som fokus (Stocking 1983; Eriksen
2001; Evans-Prichard 1940), er det ontologiske fokus, som Scollon og Scollon har
med NA (og MDA), sociale handlinger:

Nexus analysis takes human action rather than language or culture as
its unit of analysis.

(Scollon & Scollon 2007:608)

Det, der séledes studeres i en neksusanalyse, er sociale handlinger og ikke “a priori
social group, class, tribe or culture” (Scollon & Scollon 2004:13). Som beskrevet i
forrige kapitel om medieret diskursanalyse er et andet ontologisk og
forstaelsesmaessigt afsaet, at intet sker i et socialt og politisk vakuum (Scollon &
Scollon 2004.viii). Dermed bliver neksusanalysens epistemologiske fokus
etnografiske og historiske aspekter som en analytisk indgang:

Nexus analysis is a form of discourse analysis that emphasises
historical and ethnographical aspects and is, we argue, particularly apt
for investigating socio-political language processes and their various
manifestations.

(Pietikainen et. al. 2011:278)

Med Blommaert (2010) ger det analytiske begrebsapparat i MDA og NA det saledes
muligt at fglge sociale handlinger i tid og sted. Dermed bliver et andet analytisk fokus
forbundethed. Det er en forbundethed i tid og sted ”in terms of their [de sociale
handlingers] histories of becoming as social events” (Blommaert 2010:4).

Selve neksusbegrebet er en reference til denne forbundethed, og begrebet
repraesenterer ét (eller flere) forbindelsesled eller cyklusser, hvor idéer eller objekter
forbindes i sammenhange eller netvaerk (Scollon & Scollon 2004:viii). Denne
forbundethed manifesterer sig i de medierede handlinger. Dette forbindelsesled eller
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neksus gar NA til studiet af de mader, hvorpa idéer eller objekter er forbundet (Scollon
& Scollon 2004:viii):

The work of a nexus analysis is to find out which are the crucial cycles
for any moment of human action, to navigate those cycles as a way of
seeing how those moments are constituted out of past practices and how
they in turn lead into new forms of action, and to discover where points
of change and transformation can be found that will allow new and
more effective nexus of practice.

(Scollon & Scollon 2004:29)

Ifalge Scollon og Scollon bliver traditionelt etnografisk feltarbejde utilstraekkeligt pa
to indbyrdes forbundne punkter. Det ene punkt handler om afgrensningen af det
studerede felt (gruppe, sprog, kultur), og det andet punkt handler om forskerens
relation til de akterer, der studeres (Scollon & Scollon 2007). Disse to punkter
refererer Scollon og Scollon samlet til som ”the participant-observer dilemma”
(Scollon & Scollon 2007:612). Med hensyn til afgreensningen af det studerede felt er
det en vigtig pointe for Scollon og Scollon, at forskeren ikke pa forhand kan vide eller
beslutte sig for, hvad det er vigtigt at seette fokus pa:

There is always far too much to know for anyone to decide a priori what
is important or relevant to the study at hand.

(Scollon & Scollon 2007:616)

En afgreensning af feltet er samtidig ikke noget, forskeren kan gare alene. Dette leder
over til den anden del af dilemmaet, som handler om den relation, der er mellem
forskeren og de personer, der er i forskningsfeltet.

5.1.1. MEDFORSKERE

I traditionelt feltarbejde er forskeren i varierende grad observatar, deltager, deltagende
observater eller observerende deltager, og de studerede personer i feltet er
informanter. Det er en konstellation, der kan have en indbygget ensidig(?)
kommunikation i sig, hvor informanterne, der er veerter, informerer forskeren, der er
gast, om det, forskeren gnsker at blive informeret om, inden for den pa forhand
definerede afgraensning. Med NA mener Scollon og Scollon, at de overkommer det
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dilemma, der er med deltagelse og observation og med afgraensning, fordi deres fokus
er pa de medierede handlinger:

Shifting the focus away from groups which are in what might be thought
of as a guest/host relationship, a nexus analysis takes action as the
organizing unit of analysis. The boundaries of social groups are thus
posed as amenable to empirical analysis: under what conditions and
for whom is it meaningful to construct a boundary? With the focus on
action, a metaphor of joint partnership in a common endeavor becomes
more appropriate for the analysis of human activity.

(Scollon & Scollon 2007:612)

Frem for den relation mellem forsker og informant, der i det scollonske perspektiv
traditionelt set har veeret i etnografisk feltarbejde, hvor den, der studerer, er forsker og
gaest, og de, der studeres, er veerter og informanter, og hvor graenser er defineret pa
forhand, bliver feltarbejde med NA til en art partnerskab. Det er et partnerskab, hvor
forskeren ikke deltager i eller observerer varternes handlinger, men hvor alle parter
er en del af (og medierer) handlingen, og hvor afgreensningen ikke gares a priori, men
"pé stedet’ og ud fra en vurdering af, hvilke forhold der er betydningsfulde for hvem.
Det betyder, at den viden, der konstrueres, bliver konstrueret af og for alle. Med
metaforen om joint partnership faglger det, at deltagere i en neksusanalyse ikke
betragtes som informanter, men derimod som co-researchers eller medforskere:

Participants in the nexus of practice being studied are not viewed as
objects to be studied, but rather as co-researchers who have a crucial
say in deciding what the research is about.

(Norris & Jones 2005:202)

Jeg anvender begrebet medforskere i min afhandling. Med det videnskabsteoretiske
fundament af konstruktioner, hvor data ikke noget, der indsamles, eller noget, en
informant giver en forsker, giver medforskerbegrebet mening, fordi data er noget, der
genereres i fellesskab. Dog mener jeg ikke, at medforskerbegrebet er et ukompliceret
begreb i denne undersggelse, af to arsager. Principielt mener jeg overordnet, at der i
medforskerbegrebet ligger en antagelse om et delt ansvar. Med reference til kapitel 2
om videnskabelig redelighed og kvalitetskriterier for mit arbejde er denne
undersggelse ikke et delt ansvar. Ansvaret for min undersggelse og mit arbejde er
alene mit, og jeg er den eneste, der skal st til regnskab herfor. Der er ingen tvivl om,
at undersggelsen aldrig var blevet til uden mine medforskere, og at de som sadan har

117



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

haft et crucial say (Norris & Jones 2005), men de kan ikke drages til ansvar i denne
sammenhzang.

Pa et mere praksisnzrt niveau, hvilket jeg beskriver i kapitel 9 (resultater, bidrag og
kvalitet), har coronanedlukninger betydet, at planlagte navigating-dataanalyserende
medforskeraktiviteter ikke har kunnet gennemfgres. Min plan var at inddrage
medforskere mere aktivt i analyseprocesser og dermed facilitere et starre tryk pa med-
delen.

Desuagtet og opsummerende har valget om at ga neksusanalytisk til veerks veeret
enkelt. Farst og fremmest, fordi NA som navnt er den metodologiske forleengelse af
medieret diskursanalyse. Dernast, fordi neksusanalyse er relevant som metode, nar
der er behov for eller gnske om

at forstd samfundsmassige og kulturelle sammenhzanges betydning for
(sproglig eller ikke-sproglig) handling, der udspiller sig her og nu. For
eksempel bliver situeret produktion eller brug af tekst i den her retning
et analytisk fokus, i stedet for at man kun koncentrerer sig om tekstuel
analyse.

(Raudaskoski 2015:99)

Folgende dette citat gnsker jeg at forstd SEL 11, stk. 3, som et politisk, kulturelt og
historisk faznomen og at forsté dette faenomens betydning for her og nu sproglige eller
ikkesproglige handlinger i form af socialfaglige forebyggende indsatser.

Endelig, fordi det, hvilket udfoldes yderligere nedenfor, i en neksusanalytisk
sammenhang er en kvalitet at have et grundigt kendskab til undersggelsesfeltet.

5.1.2. EN FIELDGUIDE

Til den faktiske udfarelse af NA udviklede Scollon og Scollon en fieldguide: Nexus
Analysis — A practical fieldguide for mediated discourse analysis (Scollon & Scollon
2004). Denne fieldguide er udviklet til at lede forskeren gennem den kompleksitet, en
neksusanalyse byder pa. Denne fieldguide er beskrevet som et

fleksibelt rammeveerk til at handtere empirisk baserede forsknings-spargsmal

en ressource af spgrgsmal
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(Larsen & Raudaskoski 2016:91)
multidisciplinary discourse analytical framework
(Pietikdinen et al. 2011:280)

og kan udfolde sig bade abduktivt, induktivt og deduktivt (Scollon & Scollon
2007:618). Fieldguiden er ikke en manual, der skal fglges slavisk eller til punkt og
prikke, men den skal betragtes som en inspirationskilde. Scollon og Scollon skriver,
at en neksusanalytisk forskningsproces er at betragte som “organic research — a kind
of research that grows and develops and changes structure as it progresses” (Scollon
& Scollon 2004:148). NA som analytisk ramme er som MDA eklektisk og har
fleksibilitet, pragmatisme og heuristik som fundament til at fokusere pa sociale
handlinger,

making room for the analyst to introduce any data collection and
analytical tools they deem useful within MDA’s broad focus on social
action.

(Norris & Jones 2005:201)

Som sddan minder fieldguiden om Gees “thinking devices” (Gee 2005:9), idet
fieldguiden understatter et forsgg pa empirisk at dokumentere de betydningsskabende
processer (Holstein & Gubrium 1995:80):

Rather than a strict methodology, nexus analysis is a set of heuristic
tools that aim to guide researchers as they position themselves in
relationship to research participants, to the questions being asked, and
to the actions and discourse that that will shape their data [...] MDA
makes a point of eschewing dogmatism when it comes to methodology,
making room for the analyst to introduce any data collection and
analytical tools they deem useful within MDA '’s broad focus on action.

(Norris & Jones 2005:201)

Denne metodiske frit valg-model, der sdledes er med NA, fordrer samtidig en stor
grad af refleksivitet fra forskerens side, sa de valg, der foretages, foretages med
udgangspunkt i, hvad der er betydningsfuldt for deltagerne:

For the researcher, this means being relentless in examining their own
interests and biases and prioritizing the actions, tools and discourses
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to be studied, not based on those that are of interest to them, but based
on those that are central to the lived experiences of the participants.

(Norris & Jones 2005:202)

Fieldguiden er bygget op som et bud pa et samlet forskningsforlgb, der straekker sig
over en 12-méneders periode, og er en kombination af ’huskelister’,
opmarksomhedspunkter og spargsmal. Til illustration af fieldguidens opbygning
eksemplificerer jeg i det fglgende med hvordan et forskningsprojekt indledes. Scollon
og Scollon kalder dette indledende felt for ”recognition and identification of the nexus
of practice”. Efter denne overskrift skriver de om, hvordan sociale handlinger sker i
et sammenlgb af de historiske kroppe, interaktionsordenen og steders diskurser (jf.
kapitel 4), og at det kraever opmarksomhed pa fem punkter, for at man kan genkende
dette som forsker. Herefter oplistes de fem punkter, som efterfalgende udfoldes. Et af
de fem punkter er “establish the social issue you will study”, og udfoldningen heraf er
en blanding af udsagn; ”"Whatever issue you will study, you will become deeply
involved with it”, spergsmal; ”What do you think ought to be changed in the world in
which you regularly live?”, og anbefalinger; “It is important to begin your study as
soon as possible” (Scollon & Scollon 2004:153-154). Efter disse punkter fglger
forslag til metodiske strategier, som kan bruges til at fa svar pa
forskningsspgrgsmalene.

Fieldguiden er bygget op om de tre indbyrdes forbundne aktiviteter, der handler om
at treede ind i feltet og generere eller konstruere data, om at strukturere og analysere
data og om at skabe en forandring eller identificere et forandringspotentiale. Disse tre
aktiviteter introduceres nedenfor.

5.2. NEKSUSANALYSENS TRE AKTIVITETER

En neksusanalyse bestar af tre aktiviteter. Den farste aktivitet er engaging the nexus
of practice — at engagere sig i neksuspraksissen — som handler om at blive en del af
undersggelsesfeltet og generere data. Denne aktivitet berammes i fieldguiden til at
vare to af de tolv méaneder. Den anden aktivitet er navigating the nexus of practice —
at navigere i neksuspraksissen — som handler om at analysere data. Denne aktivitet
berammes i fieldguiden til at vare otte af de tolv maneder. Den tredje aktivitet er
changing the nexus of practice — at forandre neksuspraksissen — og den handler om,
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at NA altid har et forandringssigte: “a form of social activism, or inquiry that effects
social change” (Scollon 2009:358; Scollon & Scollon 2004:149). Denne aktivitet
berammes, ligesom engaging-aktiviteten, til at udgere to af de tolv maneder.
Analysedelen eller navigating-aktiviteten er dermed den mest tidskonsumerende del.
Alle tre aktiviteter behandles i fieldguiden, og til sammen udger de den samlede
forskningsproces.

Det kan diskuteres, hvornar de enkelte aktiviteter begynder og slutter. Scollon og
Scollon skriver, at de tre aktiviteter har overlap (Scollon & Scollon 2004). Et
eksempel er, at forandringsdelen potentielt sker fra begyndelsen af. Et andet eksempel
er, at aktiviteterne kan udfolde sig parallelt og cirkulaert. Det betyder, at de enkelte
aktiviteter kan genbesgges efter behov, sdledes at hvis den dataanalyserende
navigating-aktivitet viser et behov for yderligere datagenerering eller engaging, er der
mulighed for det. P4 samme vis kan navigating- og changing-aktiviteterne vere én
samlet proces, hvor analysearbejdet i sig selv er changing.

For mig, som kommer fra praksis, har det, som jeg beskrev i introduktionskapitlet,
veeret et spargsmal, hvorndr fx engaging-aktiviteten i feltet begynder, og en sggen
efter en definition af, hvilket eller hvilke felter denne engaging-del for mig relaterer
sig til. Det akademiske felt? Det teoretiske felt? Det metodiske felt? Det socialfaglige
felt? Disse feltspargsmal er motivationen for, at afhandlingen er struktureret i tre dele
korresponderende med neksusanalysens tre aktiviteter. Hvor de to foregaende kapitler
har handlet om at engage i det forskningsmaessige felt, handler dette kapitel om, at og
hvordan jeg engager med SEL 11, stk. 3, og de socialfaglige praksisser i regi heraf. |
det falgende udfolder jeg derfor min neksusanalyses engaging the nexus of practice-
aktivitet og de forskellige metoder, jeg har anvendt, samt metodologiske overvejelser
i forbindelse hermed.

5.3. ENGAGING THE NEXUS OF PRACTICE

Neksusanalysens farste aktivitet er engaging the nexus of practice. Som Kkort
beskrevet, handler denne aktivitet om at blive en del af og blive fortrolig med
undersggelsesfeltet og om at generere data. Dvs. at denne aktivitet handler om at
identificere de centrale aktgrer og de centrale medierede sociale handlinger og
medierende midler og disses rumlige og tidslige forbindelsespunkter eller neksus.

121



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

Som beskrevet i kapitel 4 om afhandlingens teoretiske ramme opererer Scollon og
Scollon med begreberne site of engagement og neksuspraksis. Site of engagement er
den konkrete og unikke medierede sociale handling, som er gjort med medierende
midler, og neksuspraksis er en type af sociale handlinger. 1 tilleg hertil er begrebet
community of practice eller praksisfeellesskab. Ifglge Larsen og Raudaskoski (2016)
er et praksisfaellesskab kendetegnet ved

en sammentgmret gruppe af mennesker, der kender hinanden godt og
med jeevne mellemrum interagerer med hinanden med et faelles mal for
gje.

(Larsen & Raudaskoski 2016:98)

Omsat til denne undersggelse er den neksuspraksis, jeg studerer, forebyggende socialt
arbejde. Praksisfellesskabet er forebyggelsesteamet DGT, i hvis regi de konkrete sites
of engagement finder sted. Sites of engagement er de centrale medierede handlinger,
der udspiller sig mellem centrale aktgrer, eksempelvis i form af socialarbejdere og
borgere. Det er dermed i dette praksisfellesskab, jeg engager mig i neksuspraksissen
forebyggende socialt arbejde generelt og SEL 11, stk. 3, specifikt. Den metodiske
triangulering, jeg har valgt til denne datagenererende engaging-aktivitet, omfatter
fglgende metoder:

o  Dokumentstudier
e Feltnoter

e Shadowing

e Interviews

e Videooptagelser

Den farstnevnte metode dokumentstudier har primaert rettet sig mod besvarelsen af
forskningsspgrgsmal nr. 1. De fire efterfalgende metoder er overvejende rettet mod
besvarelsen af forskningsspgrgsmal nr. 2. Metoderne er valgt ud fra overvejelser over,
hvordan de kan fremme eller facilitere udforskningen af min forskningsinteresse, og
til besvarelse af mine forskningsspgrgsmal og ikke som situationsuafheangige neutrale
teknikker, der praedefinerer forskerens stil (ledema & Caroll 2015).

I det folgende udfolder jeg de valgte metoder, herunder emner som rekruttering af
medforskere, metodologiske overvejelser i forbindelse med forskning, der involverer
bgrn, GDPR og informeret samtykke. Jeg indleder med dokumentstudier. Herefter
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beskriver jeg feltnoter som metode, fordi jeg pa tvaers af de naeste tre metoder
shadowing, interviews og videoetnografi har arbejdet med feltnoter.

5.3.1. DOKUMENTSTUDIER

Forud for, sidelgbende med og efter det etnografisk inspirerede feltarbejde af
praksisfeellesskabet er der en anden kilde til viden. Det er ”document-based sources”
(Rapley 2018). Disse dokumentbaserede kilder er centrale for denne undersggelse.
Farst og fremmest, fordi grundelementet i undersggelsen er en tekst i form af
bestemmelsen SEL 11, stk. 3. | en skriftlig dokumentationskultur definerer jeg med
Silverman (2014) dokumenter, til forskel fra fx interviewtransskriptioner, som

data consisting of words and/or images which have become recorded
without the intervention of a researcher as happens in an interview or
focus group.

(Silverman 2014:276)

Med dokumentbaserede kilder bliver det muligt at udforske det historiske forlgb og
den samtid, der leder frem til formuleringen af forebyggelsesparagraffen, og derfra
eksplicitere de Diskurser, der rammeseetter feltet. Rapley (2018) skriver om at etablere
et dokumentarkiv, som kan indeholde forskellige dokument- eller tekstgenrer, og
oplister en reekke dokumenttyper. En type er artikler i aviser og tidsskrifter, og Rapley
fremhaver herunder et fokus pa overskrifter, fordi de er en ’genve;j’ til at eksplicitere
det, der bliver fremhavet, og hvordan det sammenseettes (Rapley 2018:13). En anden
dokumenttype er et resultat af generelle sggninger pa internettet i form af blogposts,
SoMe og diskussionsfora (Rapley 2018:16). Akademiske artikler eller publikationer
er endnu en dokumenttype, i forbindelse med hvilken det at falge eller konstruere
‘referencekader’ bliver centralt med hensyn til at spore ’nogets’ ophav i form af
mgnstre og ligheder, men ogsa brud eller disjuncture (Rapley 2018:14).

En type af dokumenter, der er sarligt interessant i narveerende sammenhang, er
politiske publikationer og parlamentariske debatter. Sddanne dokumenter tegner et
billede af fremtidige politiske retninger og kan som sadan betragtes som et

review of contemporary debates and research on specific issues [...] a
wonderful source to discover and map specific discourses, especially
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as they document past and forthcoming (or foreshadow potential)
changes in the legislation and/or the organization of society and social
institutions.

(Rapley 2018:15)

Som sadan kan SEL 11, stk. 3, analyseres som en art kulmination pa debatter om og
forskning i forebyggende socialt arbejde. Samtidig er SEL 11, stk. 3, en (relativt) ny
tekst (2014), og qua sin "underforskethed’, er det begraenset, hvor mange akademiske
tekster jeg har kunnet finde om bestemmelsen. Til gengald har jeg kunnet fylde mit
dokumentarkiv med en raekke politiske dokumenter med reference til hinanden,
eksempelvis vejledninger, inspirationsmateriale og ombudsmandsafgerelser.
Endvidere har jeg, som det ogsa vil fremgé af naeste kapitel, fyldt mit dataarkiv med
avisartikler.

Dokumentanalyser kraver en serlig form for refleksivitet, fordi analysen er af ”mute
evidence” (Hodder 2013) og derfor ikke kan indeholde et dialogisk og maske
korrigerende element, pa samme made som fx et interview vil kunne. Deraf falger det,
at dokumentanalyser er unobtrusive (Canter & Allisson 2003), fordi analysen er af et
sakaldt feerdigt produkt, hvorfor forskeren ikke kan pavirke dokumentets udformning.
Samtidig er dokumenter (seedvanligvis) ikke skrevet med forskningsspgrgsmél for
gje, hvorfor forskeren i forbindelse med de dokumentanalytiske overvejelser ogsa skal
forholde sig til dokumentets egen forankring:

Hvis dette materiale ikke er produceret med henblik pa at indga i en
forskningsproces, hvilke beveegelser skal jeg sa lave i mit eget
erkendelsesapparat for at forstd, i hvilken social kontekst det sa er
produceret, vedligehold og anvendt, far jeg begynder at tolke pa det?

(Dahler-Larsen 2005:236)

I en konstruktionstankegang vil dokumenter aldrig leeses som et udtryk for, at de
“direkte afspejler nogen essens i virkeligheden, men som et indspil, et forseg pa at
feestne en bestemt virkelighedsdefinition, afgivet under bestemte betingelser” (Dahler-
Larsen 2005:236). Med Prior (2004) er dette en opfordring til at tilfgje et analytisk
element af, hvordan dokumenter kan analyseres med fokus pa en teksts position i et
netvaerk af handlinger. Som sadan analyserer jeg SEL 11, stk. 3, som et nexus, hvor
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historiske  stramninger, forskning og samfundsmaessige omstendigheder
materialiserer sig og derfra former fremtidige tekster og medierer sociale handlinger.

5.3.2. FELTNOTER

Den gennemgdende metode i genereringen af data, dvs. sammen med andre
forskningsaktiviteter som (deltager)observationer, interviews og videooptagelser, har
veeret at skrive feltnoter. At skrive feltnoter er en metode, der serligt knytter sig til
det etnografiske forskningsdesign (Raudaskoski 2015:97), og er som sadan ikke en
bestemt genre eller en bestemt stil (Emerson, Fretz & Shaw 2011; Jackson 1990). Der
synes ikke at veere en entydig konsensus om eller normer for, hvilke former for
skrivning der kan kaldes feltnoter, dvs. for, hvor, hvornar, hvordan og til hvem de skal
skrives, og for deres forskningsmessige veerdi (Emerson, Fretz & Shaw 2011:xv,
89ff). Indholdsmaessigt synes speendet at handle om, hvorvidt feltnoter alene skal vaere
om det, der observeres i feltet, og ikke forskerens egne refleksioner og oplevelser (om
end observationer i en konstruktionstankegang hverken er vardi- eller perspektivfrie),
om de skal veere en blanding, eller om de alene skal veere forskerens egne refleksioner
og oplevelser. | et kvalitativt studie som narverende, der er defineret ved, at forskeren
med hele sin person og forskningsmassige interesse er omdrejningspunktet for
forskningen, bliver de subjektive refleksioner og oplevelser til data i sig selv. Af den
grund skal de ikke frasorteres feltnoterne, og de kan heller ikke blive det, fordi det er
forskerens person, der styrer, hvor det observationsmassige fokus er; hvad der kan
synes som simple beskrivelser, er ”products of active processes of interpretation and
sense-making that frame or structure not only what is written but also how it is
written” (Emerson, Fretz & Shaw 2011:9). Derfor forteeller feltnoter formodentlig lige
sd meget om, hvem forskeren er, som de forteller om det, feltnoterne handler om.
Jackson (1990) udtrykker dette rammende med satningen I am a fieldnote”.

Emerson, Fretz og Shaw skelner mellem feltnoter, der skrives efter deltagelsen i feltet,
og feltnoter, der skrives som en del af deltagelsen i feltet. Argumentet for at deltage
uden at skrive feltnoter undervejs er, at det giver mulighed for en mere intens
"nedsenkning’ i de studerede situationer, som @ger dbenheden over for *den andens’
liv (Emerson, Fretz & Shaw 2011:22). Argumentet for at lave feltnoter undervejs er,
at det giver en udlegning, som er ’tettere pa gjeblikket’ (Emerson, Fretz & Shaw
2011:22), og at der er mere (eller en anden?) dbenhed om forskningen. Som sadan
bliver feltnoter en del af den relation, der er mellem forskeren og personerne i det
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studerede felt, bdde som &benhed og transparens og som en faktor, der influerer
relationen (Emerson, Fretz & Shaw 2011:23).

Helt grundlzeggende har det at tage notater altid veeret en made at huske pa for mig,
ligesom det at notere undervejs i en samtale er en gaengs made at arbejde pa som
familieradgiver. Derfor blev valget at tage tilgangen “participating-in-order-to-write
fieldwork” (Emerson, Fretz & Shaw 2011:23). Denne tilgang udfoldes i fem punkter.
Det forste er at tage notater af de farste indtryk, gerne sansemassige indtryk,
eksempelvis hvordan det fysiske sted ser ud og lugter, og hvad der er af lyde, eller
som registrering af menneskene dér: antal, alders- og kensfordeling, pakladning mv.
Det naste punkt handler om, at forskeren bliver opmarksom pé, hvad der for ham
eller hende er en personlig fornemmelse af, hvad der er signifikant, anderledes eller
uventet. Det tredje punkt handler om at bevage sig ud over de personlige
fornemmelser og fokusere pa, hvad der er signifikant, anderledes eller uventet for de
studerede. Det kan gores med et fokus pd, *hvem, der gjorde hvad’, og pa folks
reaktioner herpd. Det fjerde punkt er et fokus pa, hvordan handlinger eller situationer,
der er typiske for feltet, er organiseret eller udfolder sig, hvilket implicerer at sparge
hvordan snarere end hvorfor. Det femte og sidste punkt handler om, at forskere skal
kigge bredt eller holde opmerksomheden aben, dvs. ikke fokusere for hurtigt pa
enkelthandelser eller -handlinger (Emerson, Fretz & Shaw 2011:24-29).

Med det betydelige kendskab eller den betydelige identifikationszone (jf. nedenfor),
jeg har i neksuspraksissen og praksisfaellesskabet, er disse fem punkter nogle, jeg har
fulgt, mere eller mindre ureflekteret, igennem det &r, jeg var ansat som
familieradgiver, inden jeg blev ph.d.-studerende. Det betyder ikke, at jeg har
negligeret de fem punkter, men det betyder formodentlig, at jeg dels hurtigere har
kunnet anvende dem, end hvis jeg ikke havde haft det kendskab til feltet inden, og
dels som en falge heraf i hajere grad pé forhénd har haft en fornemmelse af, hvor jeg
har skullet rette mit blik og mine feltnoter hen.

Uredigerede feltnoter
Der synes endvidere at vare flere lag af feltnoter. Et lag er headnotes, som er

huskenoter i tankerne. Et andet lag er jottings, som er de helt uredigerede, ofte hastigt
nedfaeldede umiddelbare indtryk og falelser i form af centrale ord, korte satninger
eller tegninger (Emerson, Fretz & Shaw 2011:32ff). Clifford (1990) beskriver disse
som ”a mnemonic word of phrase to fix an observation or recall what someone has
just said” (Clifford 1990:51). Emerson, Fretz og Shaw skriver, at mange etnografer
ofte er lidt ubekvemme eller flove over deres feltnoter i denne uredigerede form.
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Sadanne feltnoter betragtes som private skriblerier, “a little bit dirty, a little bit
suspect, not something to talk about openly and specifically” (Emerson, Fretz & Shaw
2011:xv), der er for personligt afslgrende, for rodede og for ufeerdige til at kunne vises
for et publikum. Betragtet pa den made forbliver feltnoter skjulte og noget mystisk
(Emerson, Fretz & Shaw 2011:xv).

Alle mine uredigerede feltnoter har jeg skrevet pd A5-blokke og med kuglepen. Jeg
valgte A5 formatet, dels fordi den er halv stgrrelse end det geengse A4-format og
derfor ikke indtager en s stor, og méske intimiderende, del af ’rummet’, og dels fordi
Ab-formatet er nemmere at handtere i situationer *pa farten’, eller hvor der ikke er et
bord at sidde ved. De samme grunde 1a bag selve valget om at skrive i handen frem
for at skrive pa en laptop. Min made at skrive de uredigerede feltnoter pa har veeret en
kombination af at overvejende referere det sagte, og, efterhdnden som jeg opgvede
mine feerdigheder, tilfaje mulige temaer eller koder som metakommentarer (Emerson,
Fretz & Shaw 2011:123). | forbindelse med videooptagelserne, som jeg behandler
senere i kapitlet, brugte jeg endvidere venstre margin til at notere tidspunkter i
optagelserne. | den efterfalgende bearbejdning var det dermed nemmere for mig at
lokalisere temaerne i optagelserne. Nedenstdende billeder af jotting-feltnoter er
eksempler pa, dels at tidsangivelser i videooptagelserne er noteret i venstre margin,
og dels at stjerner og markeringer med overstregningstusch i teksten korresponderer
med temaer eller centrale begreber gverst pa siderne som mulige analytiske nedslag.

Figur 5.1 Eksempel pa uredigerede feltnoter
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Redigerede feltnoter — personlige narrativer
Et andet lag af feltnoter er renskrivningen eller genskrivningen af de uredigerede og

umiddelbare feltnoter. Dette lag finder oftest sted, nar feltarbejderen er tradt ud af
feltet og er alene, hvilket her vil sige hjemme efter en endt arbejdsdag. Dette kan synes
at veere en ligefrem proces, men med et forskningsmaessigt afseet i konstruktioner
forholder det sig med Emerson, Fretz og Shaw saledes, at "all writing, even seemingly
straightforward, descriptive writing, is a construction” (Emerson, Fretz & Shaw
2011:45,46). Det skrevne er ikke en refleksion af virkeligheden, men en version af
virkeligheden. Vygotsky skrev i 1978, at tanker undergdr mange forandringer i
processen til at blive tale, og at tanker ikke kun finder deres udtryk i tale, men at de
finder deres egen virkelighed og form (Vygotsky 1978). Ved at skifte tale ud med
skrift bliver Vygotskys udsagn en refleksion af min oplevelse med processen fra
uredigerede til supplerende feltnoter. Hvor de uredigerede feltnoter i overvejende grad
har veret refererende og, med tiden, metareflekterende, har de redigerede eller
supplerende feltnoter handlet om ’alt’ det, der var omkring disse elementer. Disse
supplerende feltnoter har genremaessigt taget form som narrativer (Garvis 2015).
Udfoldningen af feltnoterne har veret en proces af “a way of knowing by telling and
reflecting” (Garvis 2015:3).

By drawing on narrating conventions, ethnographers can sustain their
memories by grouping and sequencing details and interactions into
coherent units. When they remember observed interactions as series of
moments to be narrated, they can more easily sustain that memory as a
perceived whole or unit.

(Emerson, Fretz & Shaw 2011:74)

De redigerede narrative feltnoter har fungeret som en made at forstd erfaring pa
(Garvis 2015:3) og med Connelly og Clandinin (2006) som en made at forbinde det
intellektuelle med det kropslige pé (Garvis 2015:87).

Et eksempel pé forskellen mellem uredigerede og supplerende feltnoter stammer fra
et mede mellem *gadeplansgruppen’ og medarbejdere i en anden afdeling i Center for
Bern og Familie. Billedet er af de uredigerede feltnoter, og den efterfalgende
kursiverede tekst er mine udfoldede og redigerede supplerende feltnoter.
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Figur 5.2 Eksempel pé uredigerede og supplerende feltnoter
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De supplerende feltnoter:

Det er én af de farste rigtige sommerdage i 2019. Jeg har faet lov til at
deltage  som  observator pd et mode mellem DGT'’s
gadeplansmedarbejdere og medarbejderne i "X”. Vi sidder 19
personer omkring et stort ovalt bord. De 18 er mgdets deltagere — jeg
er med som observatar.

Jeg starter med at seatte mig pa en stol, der star et par meter vaek fra
bordet, men lederen af "X byder mig hen til bordet. Jeg takker og
saetter mig ved bordet, der er dekket op med kaffe og vand og sma fade
med kirsebar og ertebalge. | hver sin ende af bordet star to fine
glasvaser hver med to rgde gerbera. Der er sgar, varmen til trods,
teendt nogle bloklys, men de er med til at skabe en hyggelig stemning.
Vinduer er dbnede pa vid gab, og en gulvventilator sender bglger af
milde og meget velkomne briser hen over bordet.

Snakken gar lystigt. De fleste af mgdedeltagerne kender hinanden pa
tvaers af de to arbejdspladser. Nogle har veeret kolleger tidligere, andre
er blevet det igen. Jeg har mit kamera med i tasken. Jeg vil rigtig gerne
filme madet, men jeg fornemmer, at det ikke er en mulighed. Sddan ma
det veere, og det er ok.

Det at genskrive eller redigere feltnoter og udfolde disse som eksempelvis narrativer
bliver, med Emerson, Fretz og Shaw, ogsd en made at distancere sig fra sine feltnoter
pé: "Writing fieldnotes gives way to reading [min understregning] them” (Emerson,
Fretz & Shaw 2011:171). At lave en s&dan distance er en made at tilga sine feltnoter
pé& som data eller objekter, der skal studeres og analyseres (Emerson, Fretz & Shaw
2011:173). Jeg genkender, at det at skrive de supplerende feltnoter giver en anden
made at laese de uredigerede feltnoter pa, men jeg oplevede ikke kun, at det skabte en
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distance. Det kan muligvis henge sammen med, at mine uredigerede feltnoter i
overvejende grad var af en refererende karakter. Det at skrive de supplerende feltnoter
fungerede dermed for mig som en (supplerende) made at forholde mig til
feltaktiviteten og skabe en (refererende og oplevelsesmeessig) helhedsforstaelse pa.

5.3.3. SHADOWING

Dette afsnit handler om feltmetoden shadowing. Min motivation for at gere brug af
denne metode er funderet i, at jeg har et stort forhandskendskab til undersggelsesfeltet.
Til at forklare min motivation indleder jeg med at introducere den farste opgave, der
er i en neksusanalyse, hvorfra jeg prasenterer shadowing.

Zone of identification — identifikationszone
Ifalge den neksusanalytiske fieldguide er den forste opgave i en neksusanalyse at

opbygge et kendskab til centrale aktagrer og centrale medierede handlinger (Scollon
og Scollon kalder det for det farste problem (Scollon & Scollon 2004:153)). For at
kunne beskrive de aktiviteter, der udspiller sig, kraever det, at forskeren (den ph.d.-
studerende) har opbygget de ngdvendige faerdigheder og det ngdvendige kendskab for
at kunne deltage i dem. Dette kendskab opbygges gennem etableringen af en zone of
identification (Scollon & Scollon 2004:9,155ff; Larsen & Raudaskoski 2016; Kuure,
Riekki & Tumelius 2018). | den aktivitet at etablere en zone of identification (pa dansk
en identifikationszone) tilfalder identifikationsretten — dvs. det at anerkendes som en
del heraf — imidlertid ikke forskeren. At blive betragtet som en del af
identifikationszonen er farst en realitet, nér de gvrige medlemmer opfatter forskeren
som en del af den neksuspraksis og det praksisfeellesskab, der skal analyseres (Scollon
& Scollon 2004:153). At blive en del af identifikationszonen kraever tid, engagement
og tilstedeveerelse. Til denne aktivitet beregner Scollon og Scollon som neavnt
omkring to maneder af den 12-méaneders periode, de ideelt set berammer en
neksusanalyse til at tage. Scollon og Scollon skriver, at de forskellige tidsestimater er
vejledende, og at forskeren kan bruge kortere tid pa de pagaldende aktiviteter, men at
pointen er, at et indgaende kendskab til den praksis, der studeres, er afgarende:

The fact that discourse analysis as done by academics has often been
rather ineffectual is not to attest the weakness of discourse analysts as
agents of social change: it is to attest that discourse analysts in many
cases have been networked in nexus of practice so distant from the
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worlds of examination that their analysis are not in any way part of the
discourses which are constructing those worlds.

(Scollon & Scollon 2004:9)

Neksusanalyser kan ikke ggres pa afstand eller pa et abstraktionsniveau, der er langt
veek fra the worlds of examination, som i denne neksusanalyse er praksisfaellesskabet
i form af forebyggelsesteamet. Med NA er det afggrende, at forskeren er en del af det
studerede felt og neksuspraksissen og bliver betragtet som en del af feltet og
praksissen af de gvrige deltagere (Scollon & Scollon 2004:153).

Min identifikationszone
I oktober 2017 blev jeg ansat som familierddgiver i praksisfellesskabet

forebyggelsesteamet i Bornholms Regionskommune. | september 2018 pabegyndte
jeg dette ph.d.-studie. Jeg har som naevnt arbejdet i feltet i elleve méneder, inden jeg
overgik fra at veere familieradgiver til at blive ph.d.-studerende. Det betyder, at jeg
gennem elleve maneder har opbygget en betydelig og dybdegaende
identifikationszone, forstaet saledes, at jeg har en fagligt forankret forestilling om,
hvilke centrale sociale medierede handlinger, sociale aktgrer og interaktionsordener
der er i feltet. Denne viden bearer jeg kvalitativt med ind i forskningsfeltet via min
egen historical body. Det, at jeg ikke er tilgéet praksisfeltet som ph.d.-studerende,
men som familieradgiver, betyder, at jeg er en integreret del af neksuspraksissen
forebyggende socialt arbejde generelt og af praksisfeellesskabet DGT specifikt. Det
ger, at jeg har et kendskab, der reekker ud over det akademiske. Jeg har en socialfaglig
uddannelse, jeg kender til en del af den forskning, der er pa det socialfaglige felt, jeg
kender det kommunale system og de vilkar, der er for SLB’s/frontmedarbejderes
arbejde, jeg kender de gkonomiske vilkar, jeg kender de tilgange eller metodiske
retninger, der pt. er mainstream og kan tages i anvendelse. Dette kendskab er kognitiv
og intellektuel viden. Dertil, hvad der er mindst lige sa vigtigt, kommer, at jeg som
praktiker kender de socialfaglige praksisser. Jeg kender og er fortrolig med
malgrupperne for det forebyggende arbejde. Jeg ved, hvordan det fales at arbejde med
bgrn, unge og familier i udsatte positioner. Jeg ved, hvordan det er fagligt,
professionelt og falelsesmaessigt at handtere den tillid, det er, nar et andet menneskes
selvhillede krakelerer og dette menneske i sarbarhed, afmagt, vrede eller
taknemmelighed reekker ud efter hjeelp. Jeg ved, hvordan det kan vere hardt at beere
pa mange bgrns eller familiers smerte, og jeg kender den gleede og ydmyghed, det kan
give, nar et menneske faler sig hjulpet.
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Et sddant indgdende kendskab til neksuspraksissen og praksisfallesskabet er
imidlertid ikke uden udfordringer. Der er en risiko for, at min socialisering i feltet er
af et saddant omfang, at de blinde pletter i mit JoHari-vindue (Lowes 2020), der
uundgaeligt altid vil vare, sparrer for, at jeg kan reflektere over selvfglgelighederne.
I en videnskabsteoretisk ramme af konstruktioner (jf. kapitel 2) er netop det at
udfordre selvfglgeligheder et centralt element. En anden udfordring handler om, at jeg
i praksisfeellesskabets identifikationszone er identificeret og accepteret som
familierddgiver og kollega. Til gennemfarelsen af denne undersggelse skal jeg
’reidentificeres’ 1 identifikationszonen som ph.d.-studerende og en anden slags
kollega.

Det, at jeg er del af det praksisfallesskab, hvor neksuspraksissen studeres, har betydet,
at hele processen frem til ph.d.-studiets start veeret kendt i og af praksisfeellesskabet.
Ph.d.-studiet og undersggelsen har veret kendt af alle, og der er lgbende blevet talt
uformelt om den, ligesom den har veret et punkt pa dagsordener til personalemgder.
Det var dermed ingen overraskelse for praksisfellesskabet, da jeg startede som ph.d.-
studerende. Ikke desto mindre er transitionen fra familieradgiver og kollega til ph.d.-
studerende noget, jeg har haft stor respekt for og opmeerksomhed over for. Fra starten
af har det veeret helt afgerende for mig at arbejde ud fra et tryghedsprincip for alle
involverede i undersggelsen. Det indebzrer mélsatningen om, at ingen nogen sinde
har skullet veere i tvivl om, hvad jeg forskningsmassigt gjorde, hvordan, hvornar og
med hvilket formal. Derfor har de kvalitetskriterier, jeg har opstillet for min
undersggelse og mit arbejde, veeret de samme med hensyn til praksisfeellesskabet.
Refleksivitet, transparens og dbenhed pa alle omrader har varet nggleelementer for
mig.

For at udforske selvfglgeligheder, der opstar gennem laengerevarende deltagelse i et
praksisfellesskab, og for at praksisfellesskabet skulle blive i stand til at identificere
mig som ph.d.-studerende, valgte jeg, at én af mine farste forskningsaktiviteter skulle
veere at genbesgge og udvide min identifikationszone og repositionere mig i
praksisfeellesskabet. Jeg havde brug for at treede veek fra min praksis og
praksisfellesskabet for at kunne tilga det og for at blive identificeret som ph.d.-
studerende. Jeg havde brug for at zoome ud for at blive i stand og fa lov til at zoome
ind (Nicolini 2009). Af dette fulgte valget af feltmetoden shadowing.

Shadowing som metode

Til at facilitere denne indledende transition fra familieradgiver til ph.d.-studerende
valgte jeg at anvende en feltmetode kaldet shadowing (Czarniawaska 2007, 2018).
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Shadowing eller “fieldwork on the move” (Czarniawaska 2007:20) er en metode til i
et givent stykke tid at falge med eller efter udvalgte personer i deres forehavender
eller objekter. Idéen om at fglge med og observere udvalgte personer er ikke ny;
Czarniawaska sporer bade teknikken tilbage i tid og i parallelle udviklinger under
begreber som ’struktureret observation’ eller ’direkte observation’ (Czarniawaska
2007:23).

Czarniawaska beskriver shadowing som bade en teknik og en attitude. Det er en
attitude, der handler om at hylde og udforske forskelle som kilder til viden:

An observer can never know better than an actor; a stranger cannot say
more about any culture than a native, but observers and strangers can
see different things than actors and natives.

(Czarniawaska 2007:21)
(understregning markerer fremhavelse i original tekst)

Denne outsidedness (Czarniawaska 2007:54) kan synes at veere i opposition til det
neksusanalytiske “’there is no study from afar in nexus analysis” (Scollon & Scollon
2004: 153), men pointen er, at det netop er ved at traekke sig lidt observerende tilbage,
at det bliver muligt at treede ind i feltet:

One has to step back in order to observe and, paradoxically, this step
back means stepping forward — into the field.

(Czarniawaska 2007:9)

Denne ny- eller reorientering i feltet bliver samtidig en mulighed for selvobservation
og selvviden (Czarniawaska 2007:58). Eftersom shadowing handler om at falge med
og observere, er det umiddelbart ikke en participatorisk metode, hvor forskeren
deltager i de aktiviteter, der foregar, men et forseg pa at vare en skygge, der ikke
tiltreekker sig (unedig) opmeaerksomhed (Czarniawaska 2007:57). Pa den anden side
er dette dog reelt ikke muligt, idet der, ifglge Czarniawaska, altid vil vaere et
participatorisk element i den direkte observation: ”All direct observation is indeed
participatory — one’s mere physical presence and human decency requires
participation” (Czarniawaska 2007:55). Det er en opfattelse, der deles af fx Ingold
(2014), der slar fast, at “there can be no observation without participation” (Ingold
2014:387), og videre definerer deltager-observation som
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to attend to what others are doing or saying and to what is going on
around and about; to follow along where others go and to do their
bidding, whatever this might entail and wherever it might take you.

(Ingold 2014:389)

Dermed bliver det participatoriske element séledes ogsd med denne metode lige sa
meget et etisk som et metodologisk spargsmal, fordi overvejelser ngdvendigvis ma
gores med hensyn til den gensidige pavirkning, der matte vaere mellem den, der
skygger, og dem, der er til stede i forbindelse med shadowingen. Czarniawaska er
sarligt optaget af denne gensidige pavirkning, og hvordan den skal bruges positivt.
De gensidige pavirkninger beskriver Czarniawaska som folelser, der er “akward for
the shadowed person, ambiguous for the researcher, and inconvenient for many
others” (Czarniawaska 2007:33). En vigtig pointe her er, at de folelser, der matte
dukke op i forbindelse med metodens anvendelse, skal bruges som endnu en kilde til
viden. Dermed skal forskeren ikke bekymre sig om eller overveje, hvorvidt de
skyggede spiller skuespil eller pd en anden méde forsgger at give et bestemt udtryk
eller indtryk, fordi der med metoden ikke er en ontologisk antagelse om, at der bag
folks ytringer og handlinger findes en skjult virkelighed (Raudaskoski 2015).
Czarniawaska bringer i denne forbindelse Goffman (1959) og dennes teatermetafor
ind og pointerer, at det, der bliver spillet eller performet, er det, der er det vigtige
(Czarniawaska 2007:38).

Rekruttering af medforskere til shadowing
Som naevnt var det formal, jeg havde med at indlede engaging-aktiviteten med at

shadowe medarbejdere i forebyggelsesteamet, at udfordre mine egne muligvis
ureflekterede selvfalgeligheder og (re)etablere min identifikationszone i
praksisfeellesskabet som ph.d.-studerende. Samtidig @nskede jeg at gegre de
shadowede fortrolige med at have mig med ’pa sleeb’, inden jeg begyndte at gore brug
af den videoetnografiske metode.

Fordi processen med at realisere dette ph.d.-studie har veret kendt i
praksisfellesskabet, og det som sadan omtales som ’vores ph.d.’, var medlemmerne
af praksisfaellesskabet blevet bedt om forlods at overveje, i hvor hgj grad de matte
gnske at veere involverede i selve undersggelsen. Det var derfor heller ikke en
overraskelse, da jeg omkring arsskiftet 2018-2019 sendte en faellesmail ud til alle
mhp. at rekruttere medforskere, i fgrste omgang til shadowing.
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Mine refleksioner i forhold til rekrutteringen er centreret om et frivillighedsaspekt.
Det frivillige element er vigtigt for mig af flere forskellige grunde. De, der matte
melde sig, skulle ggre det, fordi de havde lyst, og fordi de kunne se et fagligt og
personligt formal med det. At arbejde i forebyggelsesteamet er i vid udstreekning en,
om ikke ensom position, sa en position, hvor man er meget alene. | handteringen af
langt den overvejende del af arbejdsopgaverne er forebyggelsesmedarbejderne alene
om at opsgge, vurdere og gennemfare deres opgaver og om at koordinere og
samarbejde med mange interessenter. Selv om der er fellesmgder i teamet én gang
om ugen, regelmassig supervision og mulighed for at bede kolleger eller leder om
faglig sparring, s& arbejder forebyggelsesmedarbejderne primaert alene. Derfor var mit
gnske om medforskere kombineret med en mulighed for at diskutere og reflektere
over praksis. Derudover skulle frivilligheden veere et udtryk for en erkendelse af, at
visse perioder ikke levner overskud til yderligere aktiviteter. Endelig handlede
frivillighedsaspektet om, at jeg ikke gnskede selv at skulle udvaelge medforskere.
Netop fordi jeg som familierddgiver har arbejdet sammen med medlemmerne i
praksisfellesskabet i nasten ét ar og dermed kender de enkelte medlemmer og deres
faglighed rigtig godt, var det vigtigt for mig, at udvalgelsen ikke skete pa baggrund
af min mere eller mindre reflekterede bias. Jeg gnskede ikke at veelge med afsat i
’dem, jeg er ens med’, og *dem, jeg er enig med’, og/eller ’dem, jeg er forskellig fra’,

og ’dem, jeg er uenig med’.

Mit hab for antallet af medforskere til shadowing var, at de, der meldte sig, matte
repraesentere de tre SEL 11, stk. 3-arbejdsomrader, der er i teamet — familieradgivere
i daginstitutioner, familieradgivere i skoler og gadeplansmedarbejdere — og at de
repraesenterede en kensdiversitet, forskellige grunduddannelser og et vist
aldersspand.

| farste omgang var der fire, der meldte sig, svarende til 20 % af den (pa det tidspunkt)
samlede personalegruppe. En familieradgiver i dagtilbud, to familierddgivere i skoler
0og én gadeplansmedarbejder. To med grunduddannelse som peedagog, to med
grunduddannelse som socialradgiver. En mand og tre kvinder i alderen midt-30’erne
til slut-40’erne. Jeg sagte hverken begrundelser for tilvalg eller fravalg. Nogle valgte
imidlertid selv at begrunde deres fravalg, og her blev travihned og pres pa
arbejdsopgaver naevnt. Muligvis har overvejelser om den bias, jeg selv reflekterede
over, ogsa veeretnoget, medarbejderne har lagt til grund for, om de gnskede at deltage
eller ikke at deltage.

135



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

Ultimo januar 2019 inviterede jeg de fire frivillige til et feelles introduktionsmgde om
shadowingen. Mgdet handlede om at praesentere shadowing og mine gnsker hermed
og i mindre grad om undersggelsen, netop fordi den var kendt af alle i
forebyggelsesteamet. Efter feellesmgdet blev der planlagt individuelle mgder med de
fire medforskere, hvor logistikken blev planlagt. Det handlede om at planlegge,
hvilke dage jeg skulle shadowe dem, men ogsa om handteringen af det forhold, at de
i deres arbejde befinder sig pa mange forskellige lokationer, hvorfor de implicerede
parter pa disse lokationer ogsa skulle inddrages. Eksempelvis betad det en raekke
mader pad forskellige skoler, hvor de implicerede parter blev orienteret om
undersggelsen og pa baggrund heraf skulle beslutte, om min tilstedevarelse kunne
tillades. Der gik derfor forholdsvis lang tid, inden den egentlige shadowing kunne
begynde.

Jeg shadowede de fire medforskere hele dage fordelt pa de tre farste maneder i 2019.
I lgbet af engaging the nexus of practice-aktiviteten steg antallet af medforskere
imidlertid. Dels blev der i forlgbet ansat to nye medarbejdere, hvis socialisering ind i
SEL 11, stk. 3-feltet jeg fandt det interessant og fik lov til at falge, og dels var der
flere, der meldte som medforskere, efterhdnden som de farste fire medforskere
formidlede, at de fandt det bade hyggeligt og fagligt godt at *have mig pa slaeb’. Det
betgd, at der blev budt ind med forlgb, projekter og arrangementer, som det blev
vurderet, var relevante for mig. Ud over deltagelse i kraft af min blotte tilstedeveerelse
og senere med kamera, som tydeligvis havde en stor indflydelse pa
interaktionsordenen, var det et reflekteret valg at vaere mere observerende end egentlig
deltagende. Dette valg skyldes flere forhold. For det farste havde jeg ikke behov for
at maerke, hvordan de centrale socialfaglige handlinger fales, for det ved jeg efter knap
ét ar som familieradgiver i feltet. Jeg forestiller mig, at hvis jeg var tilgaet feltet som
en helt udefrakommende, s& havde jeg haft brug for at vaere meget mere "klassisk’
deltagende. For det andet har jeg primert forholdt mig observerende (passivt
deltagende) ud fra en refleksion over arten af de medierede handlinger, jeg
shadowede. For mig var det uetisk at bryde deltagende ind i socialfaglige radgivnings-
og samtaleforlgb. Hvis jeg, ud over med min tilstedeverelse og senere med mit
kamera, var brudt ind med kommentarer og ’gode rad’, var jeg brudt ind i, og havde
maske obstrueret den alliance eller relation, der skal vere i sédanne forlgh. Det betad
ikke, at de shadowede ikke kunne inddrage mig, men sa var inddragelsen et gnske fra
deres side.
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Shadowing - en rigtig god gvelse
At shadowe viste sig at veere en rigtig god ovelse. Nok iser for mig selv. | mine

feltnoter kan jeg tydeligt se, at jeg har gennemgaet en udvikling eller en skaerpelse af
mit mindset. Det er helt tydeligt, at jeg pa mine farste shadowing-dage overvejende
teenkte som familieradgiver. De nedenstaende billeder, figur 5.3 er udsnit af feltnoter,
hastigt nedfaldede pa stedet, som er familieradgiverkommentarer til mig selv.

Figur 5.3 Eksempler pa feltnoter som familieradgiver

Billede 1 med sztningen — ”Hvor kommer mors &ngstelighed fra?” — skriver jeg, fordi
jeg synes, at den mor, der er til samtale, igen og igen italesetter en &ngstelighed, som
jeg ikke synes, medarbejderen i forebyggelsesteamet forholder sig ’godt nok’ til.
Eksemplet er ikke med som en pastand om, at jeg ved bedre, men som en illustration
af, at jeg reagerer som familieradgiver.

Billede 2 er fra en anden samtale. Her reagerer jeg pa, at den mor, som medarbejderen
i forebyggelsesteamet taler med, fortzeller, at hendes overlevelse haenger pa hendes
barn. Her noterer jeg, at det er et ”for stort ansvar”.

Billede 3 er fra en samtale mellem en lzrer og en medarbejder i forebyggelsesteamet.
Leereren fortaller om en elev, der pafaldende ofte vasker sine hander, og at det giver
mistanke om OCD. Dette udleser et ”(!1)” i mine noter efterfulgt af et grib den,
(navnet pa medarbejderen)!”.
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Faktisk kraevede det stor opmerksomhed fra min side at beveege mig fra, *hvad jeg
selv ville geore’, til at se pa: "Hvad er det, jeg ser, der sker i feltet?” Czarniawaska
beskriver dette skifte i fokus pa felgende made:

To learn what is going on, rather than what should be going on.

(Czarniawaska 2007:33)
(understregning markerer fremhavelse i oprindelig tekst)

Lige s vigtigt som mit forhandskendskab til feltet er, lige sa vigtigt var det for mig
at opgve et forskningsmassigt mindset. Czarniawaska skriver videre, at hendes
erfaring med pavirkning af de tilstedevaerende under shadowingen er, at de hurtigt
glemmer hende: "It has been my experience that after the initial curiosity has died of
(a matter of few minutes) people began to ignore me, as they usually had more
important agendas on their minds” (Czarniawaska 2007:28). Helt den oplevelse havde
jeg ikke. Ofte syntes jeg, at de personer, som de shadowede talte med, drog mig ind i
deres samtale med gjenkontakt. Det kan der have veret flere grunde til. Det kan have
veeret en bevidning af en utilstreekkelig forklaring af formalet med min
tilstedeveerelse. Det kan ogsa have handlet om, at jeg blev betragtet som en del af
situationen, hvorfor det méaske har forekommet uhgfligt at ignorere mig. Endelig kan
det ogsa have vaeret et udtryk for min egen made at veere i samtaler pd, forstaet pa den
made, at jeg dels har en aktivt lyttende mimik og dels fglte, at der skulle vere
‘tilgeengelige gjne’, nar den shadowede selv skrev notater. Jeg gnskede ikke den
inddragelse, og min lgsning blev at gare det, som jeg syntes, var det mest respektfulde
over for de shadowedes samtalepartnere, og som passede bedst til min rolle som
shadower: at fokusere pd mine feltnoter. Det blev sa til gengeld til mangen en
krusedulle udfgrt med en mimik af serigsitet.

Som navnt var shadowingen en bade vigtig og lererig gvelse. Det at repositionere
mig i en identifikationszone som ph.d.-studerende for medarbejderne i
praksisfellesskabet endte med at blive en nemmere transition end min egen transition
i mindset. Mit mal var ikke at eliminere familieradgiveren i mig, men at opgve og
indarbejde den ph.d.-studerende og blive i stand til reflekteret og ikke kun intuitivt at
navigere mellem de to positioner.
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5.3.4. INTERVIEWS

Jeg har gennemfart en reekke interviews (Tanggaard & Brinkmann 2015; Brinkmann
2018; Silverman 2014; Holstein & Gubrium 1995) i denne proces. At interviewe som
metode til at laere om menneskers erfaringer, oplevelser og holdninger ”er formentlig
den mest udbredte tilgang til kvalitativ forskning” (Tanggaard & Brinkmann 2015:29;
Brinkmann 2018). Det er imidlertid ikke en metode, der alene anvendes i
videnskabeligt gjemed. At spgrge til eller i dialogisk samarbejde udforske et emne
eller en livshistorie finder sted i alle mulige professionelle og private, formaliserede
og uformelle sammenhange. Det samfund, vi lever vi, er blevet betegnet som et
interviewsamfund (Silverman 2014; Holstein & Gubrium 1995; Tanggaard &
Brinkmann 2015), hvor interviews er allestedsnaerveerende og naturaliserede
(Brinkmann 2018). Som familieradgiver, og i mange andre sammenhange, har jeg
stor erfaring med at spgrge ind til og udforske sammen med andre. Som sadan ved jeg
og har stor respekt for, at det kreever omtanke, refleksioner og ansteendighed at veelge
sine ord, maden de anvendes pa, og i hvilken rekkefglge de fremfares. Jeg har
ligeledes stor respekt for det ansvar, der pahviler spargeren, dels med hensyn til
hvordan perspektiver, agendaer og attituder pavirker samtalens eller interviewets
indhold, og dels med hensyn til at skabe en ramme af fortrolighed og forudsigelighed.
Samtidig er det en erkendelse af, at der mellem intervieweren og interviewpersonen
er en eller anden grad af asymmetri. Den interviewede kan fgle sig presset til at svare
eller ikke svare, ndr rammen sattes som interview eller forskning (Brinkmann
2018:578). Jeg ved derfor, at det at interviewe ikke er en ~neutral teknik til at opna
upavirkede svar fra informanten” (Tanggaard & Brinkmann 2015:30; Holstein &
Gubrium 1995).

Der hvor det forskningsmaessige interview skiller sig ud, er ved at veere sakaldte

’konversationer med et formal’:
Qualitative research interviews are not conducted for their own sake.
As conversations, they are not a goal in themselves, but are prepared
and conducted to serve the researcher’s goal of producing knowledge
(and there may be other, ulterior goals like obtaining a degree,
contributing to social justice, furthering one’s career, or positioning
oneself in the field etc.). All sorts of motives may play a role in the
enactment of interviews, and interview researchers should be able to
reflexively consider the significance of both individual and social
aspects of such motives.
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(Brinkmann 2018:580)
Alt efter den forskningsfunderede tilgang kan det forskningsmassige interview
betragtes pa et kontinuum fra samtale om en social situation til samtale som en social
situation i sig selv, hvori betydning konstrueres. Silverman skriver, at en ulempe ved
interviewet er, at det er en fortolkning af en situation, og at den fortolkning maske
tager afset i den made, den interviewede gnsker at fremsta pa, eller i den relation, der
er mellem intervieweren og den interviewede (Silverman 2014).

Med narverende projekts konstruktionsbaserede og diskursive afset falger en
optagethed af, hvordan ’ting’ italesattes og konstrueres, snarere end et fokus pa,
hvorvidt eller i hvilket omfang konstruktionerne er sande. Med dette ontologiske
fundament i denne undersggelse er interviewdata, som alle andre data, ikke noget,
som epistemologisk er ’derude’, og som intervieweren skal finde og afdaekke.
Interviewdata er noget, der konstrueres i interviewsituationen mellem intervieweren
og den interviewede.

Forskningsinterviews er i hovedreglen semistrukturerede (Brinkmann 2018). Hverken
det ikkestrukturerede eller det komplet strukturerede interview er muligt, fordi der
altid vil veere noget, der gar videre end strukturen, og fordi det ikke er muligt at tilga
et interview uden at have en idé eller et formal (Brinkmann 2018:578). Det
semistrukturerede interview defineres som

en interaktion mellem forskerens spgrgsmal, hvoraf nogle er planlagte

og nedfaldet i en interviewguide pa forhdnd, og interviewpersonenes

svar.

(Tanggaard & Brinkmann 2015:36)

Som citatet viser, er maden at tilga interviewet som forskningsmetode p4, at man pé
forhand opbygger viden om emnet og bestemmer et fokus — et hvad — og derefter
formulerer en interviewguide og beslutter, hvilken type interview der vil kunne
fungere herfor — et hvordan til at indfange hvad med (Tanggaard & Brinkmann
2015:37). Bilag 5.A er et eksempel pa en spgrgeguide til et gruppeinterview i
forebyggelsesteamet. Som bilaget viser, indleder jeg spgrgeguiden med at definere
mit formal med interviewet, som er et afsat i at diskutere praksis og ikke lovgivning,
fordi ”lovsnak kan blive abstraherende fra den praksis, jeg prover at forstd”. Herefter
saetter jeg en ramme, med hensyn til at jeg ikke gnsker et konsensusinterview, men er
mere interesseret i nuancer. Efter dette sparger jeg mig selv, hvordan jeg kan fa gje
pa de diskursive italesettelser af Diskurs. Sammen med spgrgeguiden har jeg taget et
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par citater med, som jeg kan laese op, hvis det viser sig at vare relevant. Endelig har
jeg formuleret fire spgrgsmal, der er mit afsat for interviewet. Der var afsat to timer
til dette interview.

Det at interviewe mennesker, jeg kender godt, om emner, jeg ogsa kender godt, har
helt klart haft sine fordele. Relationen har ikke farst skullet etableres, om end den,
som min identifikationszone, har skullet nyetableres. Relationen har betydet et
kendskab til *folks’ holdninger og deres mader at tale pa. Det har betydet en oplevelse
af at have nuanceret interaktionen, idet jeg har kunnet udfordre deres ’standardsvar’
og yndlingsord og -vendinger.

Interviewforskningen foregar gennem menneskelige relationer, hvor
interaktionen mellem interviewer og interviewperson er afgarende for
den viden, man opnar.

(Tanggaard & Brinkmann 2015:33)
(understregning markerer fremhavelse i original tekst)

Men det gode kendskab har ogsa medfart ulemper, som jeg har skullet gare mig
bevidst om og forholde mig til. En ulempe ved at kende interviewpersonerne sé godt
er, at jeg ved flere lejligheder har bildt mig selv ind, at jeg har vidst, hvad de mente
og var i gang med at sige. | de fgrste interviews har jeg kunnet konstatere en tendens
hos mig til at acceptere et *du ved, hvad jeg mener’-svar, og jeg har ydermere afsluttet
de interviewedes s&tninger. Det har helt konkret betydet, at jeg efter endt interview
har kunnet have en falelse af, at jeg stod tilbage med et interview med en masse gode
citater, men hvor jeg ved genhgr har mattet konstatere, at det ikke var tilfeldet. Disse
oplevelser har jeg kun haft i forbindelse med interviews med medlemmer i
praksisfellesskabet, ikke ved interviews med andre fagprofessionelle og borgere, til
hvem jeg ikke pé forhand havde et kendskab og en relation. | dette projekt har det at
interviewe som metode derfor ogsa veret en gvelse i at interviewe mennesker, jeg
kender godt, i relation til dels ikke at antage, at jeg ved, hvad interviewdeltagerne vil
sige, og dels tie og lade dem finde de ord, jeg vidste, de ledte efter. | delanalyse 2
(kapitel 7) bringer jeg et eksempel p&, hvordan jeg overtager en setning fra den
interviewede og dermed afbryder vedkommende.

De interviews, jeg har foretaget, har alle, med undtagelse af de uformelle

telefonsamtaler med andre kommuner (jf. kapitel 1), veeret face to face-interviews. De
har primazrt veeret interviews af enkeltpersoner samt et enkelt gruppeinterview (jf.
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interviewguiden). ldeelt set ville jeg gerne have gennemfgrt alle interviews i til
formalet egnede lokaler, men ’virkeligheden’ gjorde, at det ikke var muligt. Det har
betydet, at jeg har interviewet pa farten, gaende og karende. Jeg har bade interviewet
i private hjem og i diverse institutionelle lokaler, i et lille ’leeselukaf” pd 3m?2 pa en
skole, i en institutions opbevarings- og lagerlokale og i egentlige mgdelokaler. Jeg har
interviewet medforskere, og jeg har interviewet personer, som medforskerne har
interageret med, ligesom jeg til beskrivelsen af forebyggelsesteamet (jf. kapitel 3) har
interviewet centrale aktgrer omkring praksisfaellesskabet. Langt den overvejende del
af de interviews, jeg har gennemfart, er optaget pé video. Med dette bevager jeg mig
over i videoetnografi som metode.

5.3.5. VIDEOETNOGRAFI

Min primeare og maske mest indgribende metode til at generere data var at optage
video af socialfaglig praksis. At anvende billeder og videooptagelser i videnskabelige
sammenhange er ikke et nyt fanomen. Et klassisk eksempel pd anvendelsen af
fotografi er Evans-Pritchards ”The Nuer” (1940) om et folkeslag i det sydlige Sudan.
I sin monografi bragte Evans-Pritchard mange fotografier og tegninger. Mest kendt
for brugen af levende billeder, dog uden lyd, er nok Bateson og Mead (1942) i
forbindelse med deres studier pa Bali (Bateson & Mead 1942). Ifglge Davidsen og
Kjar dbnede Mead og Bateson for de muligheder, der er i at gense optagelserne og
endda lade andre analysere dem (Davidsen & Kjaer 2018:24). Det er imidlertid farst i
forleengelse af de sociale videnskabers opger med naturvidenskabens positivisme i de
sidste artier af det tyvende arhundrede (Flyvbjerg 2001; Pink 2021), at de visuelle og
billedlige elementer i stigende grad har fundet anvendelse og ikke mindst accept og
anerkendelse inden for etnografisk forskning. Det er en anerkendelse, der
efterfglgende har faet den betydning, at feltet er tradt ind i reekken af videnskabelige
’drejninger’ som et sensory turn og i dag er at finde som sin egen metodologiske
disciplin: visuel etnografi (Pink 2021). Pink definerer videoetnografi som en
metodologi (Pink 2021:23) og som sadan en refleksiv proces, der bestar af

more than just a set of fixed theories and methods to be employed [...]
It is concerned with the production of knowledge and ways of knowing
rather than with the collection of data ... [It] does not claim to produce
an objective or truthful account of reality, but should aim to offer
versions of the ethnographer’s experiences of reality [and demonstrate]
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the negotiations and intersubjectivities through which the knowledge
was produced [...] and acknowledge that the sense we make of
research participants’ words and activities is ‘an expression of our own

consciousness’.
(Pink 2021:40)

Heath, Hindmarch og Luff (2010) indleder deres bog om anvendelse af video i
kvalitativ forskning med en utvetydig hyldest til visuelle medier som givende ikke
tidligere sete muligheder for socialvidenskabelig forskning (Heath, Hindmarch &
Luff 2010:2). Det er muligheder, der galder alle dele af forskningsprocessen fra
datagenerering (Heath, Hindmarch og Luff opererer med data collection) over
analyser til formidling og praesentation. Med video bliver det muligt at “record
naturally occurring activities as they arise in ordinary habitats” (Heath, Hindmarch
& Luff 2010:2) og at “capture [...] a version of an event as it happens” (Heath,
Hindmarch & Luff 2010:5). Dette udfolder Raudaskoski i sin eksplicitering af det
videoetnografiske analytiske blik, hvor

fokus [er] pa de direkte aflaeselige treek ved situationen, dvs. deltagernes
interaktion med det materielle og sociale miljg. Det analytiske blik er
ikke pa det indre.

(Raudaskoski 2015:98)

Med video bliver det saledes muligt at neerstudere interaktioner, blikke, bevaegelser
og gestik, og det bliver muligt at studere the material turn (Pink 2021) og saledes
studere,

how the local ecology of objects, artefacts, texts, tools and technologies
feature in and impact on the action and activity under scrutiny.

(Heath, Hindmarch & Luff 2010:7)

Sammen med alle disse muligheder felger naturligt nok ogsd en lang rekke af
implikationer. Det er implikationer bade fer, under og efter videooptagelserne.

For videooptagelser

For videooptagelserne indledes, drejer implikationer sig i se&rdeleshed om
indhentning af samtykke til at videofilme (Heath, Hindmarch & Luff 2010:15ff),
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hvilket siden udgivelsen af Heath, Hindmarch og Luffs bog i 2010 er udvidet med
GDPR.

GDPR og informeret samtykke
Det at fa tilladelse til at filme og efterfglgende handtere og opbevare optagelserne er

mere end blot et spgrgsmal om mundtligt eller skriftligt samtykke. Siden 2016 med
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 har
persondataforordningen eller General Data Protection Regulation (GDPR) veeret en
realitet. Denne forordning handler om, at

beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger er en grundleeggende rettighed [og] at enhver har
ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer den pagzldende.

(Den Europeeiske Unions Tidende, Lovmaessige retsakter, 4.5.2016, L119/1)

I denne forordning er der givet mulighed for, at de enkelte medlemslande kan vedtage
supplerende nationale bestemmelser, hvilket fra dansk side i maj 2018 blev fulgt op
med databeskyttelsesloven: lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser
til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne  oplysninger
(databeskyttelsesloven). Med personoplysninger menes der

enhver form for information, der kan henfares til en bestemt person,
ogsa selv om personen kun kan identificeres, hvis oplysningen
kombineres med andre oplysninger.

(Datatilsynet u.a.:Hvad er personoplysninger? 3%)

Det er eksempelvis cpr-numre, registreringsnumre, billeder, lyd, biologisk materiale,
fx fingeraftryk, spyt og har, diverse leegejournaler. Disse informationer forstas under
ét ved, at de er personhenfgrbare.
Der er opstillet 6 principper for de personhenfgrbare informationer:
1. Lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed — at informationerne skal
behandles lovligt, rimeligt og transparent

3Bnhttp://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/grundlaeggende-begreber-/hvad-er-
personoplysninger
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2. Formalshegraensning — at der skal vaere et specifikt og legitimt formal med
indhentningen af informationerne, og at den made, de behandles pa, skal
veere i overensstemmelse med det formal

3. Dataminimering — at der kun ma indsamles de til formalet ngdvendige
informationer

4. Opbevaringsbegrensning — at informationerne, hvorudfra man kan
identificere registrerede personer, ikke opbevares lengere, end det er
ngdvendigt for formalet

5. Rigtighed — at informationerne er rigtige og opdaterede

6. Integritet og fortrolighed — at informationerne opbevares sikkert®*

Indsamling af personhenfgrbare informationer ma saledes kun ske med afset i den
stgrst mulige hensyntagen til de personer, hvis informationer registreres. Det er
hensyn til deres rettigheder og interesser. Indsamlingen skal ske pa baggrund af et
kontraktmaessigt samtykke, for hvilket den, der indsamler (den dataansvarlige), er
retligt forpligtet®. I relation til forskning ma der

under visse betingelser behandles personoplysninger i forbindelse med
udfarelse af statistiske eller videnskabelige undersggelser af vaesentlig
samfundsmaessig betydning [...] Behandlingen ma kun ske med henblik
pa forskning og statistik og skal veere ngdvendig for udferelsen af
undersggelserne.

(Datatilsynet u.a.: Generelt om forskning og statistik®)

Et centralt begreb i denne sammenhang er pseudonymisering. Det handler om, at
personoplysningerne omformes pad en sddan made, at de ikke laengere er
personhenfgrbare, medmindre der geres brug af oplysninger af supplerende karakter.
I denne sammenhang kan jeg betragtes som den person, der besidder oplysninger af
supplerende karakter, idet de personoplysninger, der er i afhandlingen, er
pseudonymiserede, men at de ved hjelp af mig kan vere personhenfarende. Dermed
er de pseudonymiserede oplysninger ikke anonyme. For at oplysninger skal kunne
klassificeres som anonyme, kraever det, at de er blevet uigenkaldeligt ndret og ikke

34 http://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/lovgivning

35 http://www.datatilsynet.dk/media/6893/registreredes-rettigheder.pdf

38http://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/vejledning/skole-og-uddannelse/generelt-
om-forskning-og-statistik
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kan personhenfgres. Blandt andet af denne grund skal de ubearbejdede og
pseudonymiserede informationer opbevares ikke alene separat, men “underlagt
tekniske og organisatoriske foranstaltninger for at sikre, at personoplysningerne ikke
henfares til en identificeret eller identificerbar fysisk person”®.

Det har varet en betydelig affeere at indarbejde disse elementer i dette projekt. Med
databeskyttelsesloven vedtaget, fa maneder inden jeg pabegyndte dette ph.d.-projekt,
bidrog jeg til den generelle forvirring, der var (og méske stadig er) med at sikre, at
dette felt handteres korrekt. | teet samarbejde med den dataansvarlige i Bornholms
Regionskommune og med afpravning af forskellige teknikker besluttede vi med
hensyn til dataopbevaringsdelen, at jeg gennem Bornholms Regionskommune fik en
ekstern harddrive, der blev krypteret, og hvortil jeg lavede et password, som kun jeg
kender. Sa snart optagelserne i umiddelbar forleengelse heraf var blevet overfart til
den eksterne harddrive, blev de slettet fra kameraets memorykort. | samarbejde med
min hovedvejleder og den dataansvarlige udarbejdede jeg en samtykkeerklaering
(bilag 5.B), og pa foranledning af Bornholms Regionskommune fik jeg et
oplysningsbrev (bilag 5.C) til udlevering i forbindelse med udfyldelsen af
samtykkeerkleringerne.

Samtykkeerklaeringen har jeg anvendt p& den méde, at jeg fysisk har placeret den
mellem mig selv og den, hvis samtykke jeg har anmodet om, og gennemgaet den ved
at leese den hgjt punkt for punkt. Det har jeg gjort af flere grunde. For det farste ville
jeg ikke risikere at sa&tte nogen i forlegenhed, hvis ikke de kunne lzese den. Samtidig
har jeg betragtet det som en garanti for, at de enkelte delelementer i videst muligt
omfang blev forstaet, saledes at det blev et informeret samtykke. Ved at gare det pa
denne made mener jeg at have fanget, hvorvidt de enkelte punkter blev forstaet, eller
om der var behov for en eller anden form for uddybning. I tillzeg til denne gennemgang
af samtykkeerklzeringen som dokumentation for samtykket har jeg yderligere
dokumenteret det, ved at jeg i de fleste tilfaelde har videofilmet mig selv gennemga
erkleringen. Nedenstdende billeder, figur 5.4, er screenshots fra en videooptagelse,
hvor jeg gennemgar samtykkeerklaringen for en mor. P4 billedet til venstre er jeg i
gang med at gennemga erklaringen. P billedet til hgjre er den mor, hvis samtykke
jeg anmoder om, ved at skrive under.

$Thttp://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/grundleeggende-begreber-/hvad-er-
personoplysninger
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Figur 5.4 Gennemgang af samtykkeerklering
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Dobbeltpseudonymisering af forskningsdeltagere
Som billederne viser, har jeg valgt at lave en art dobbeltpseudonymisering pa alle de

billeder, der er bragt i denne afhandling. Ud over det filter, der er lagt pa hele billedet,
har jeg lagt endnu et slgringslag pé. Det har jeg gjort ud fra, hvad jeg i kapitel 3 om
forebyggelsesteamet kaldte for lille g-vilkaret. Lille g-vilkaret er min betegnelse for,
at Bornholm er en lille g og saledes et lille samfund med, hvad der deraf fglger af at
folk kender hinanden pa kryds og tvers. Lille g-vilkéret betyder sledes, at det i visse
sammenhange vil vaere muligt at identificere de mennesker, jeg har filmet. Af den
grund har jeg valgt at dobbeltpseudonymisere. Dels har jeg som vist valgt at give bade
forskningsdeltagere og medforskere en ekstra slgring pa billeder. Det betyder, at jeg
ikke i afhandlingen kan vise, men kun beskrive eksempelvis blikke. Dette kan
muligvis problematiseres, men pseudonymiseringen er prioriteret. Og dels har jeg i
visse tilfeelde valgt at ’ekstrapseudonymisere’ andre kendetegn. Disse andre
kendetegn er kan, alder og stillingsbetegnelser. Det har jeg gjort i nogle tilfelde, om
end ikke i alle, og der hvor jeg har vurderet, at de ikke har betydning for
sammenhangen og forstéelsen.

Rekruttering af socialfaglige forlgb til videooptagelser
Det, jeg gnskede at fa lov til at filme, var hele SEL 11, stk. 3-forlgb fra farste til sidste

kontakt. P4 samme made som jeg gjorde i rekrutteringen af medforskere fra
forebyggelsesteamet, valgte jeg at lade ’tilfaeldighederne’ rade i rekrutteringen af de
bgrn, unge og familier, jeg qua mine medforskeres SEL 11, stk. 3-indsatser kom i
kontakt med. Dette ledte imidlertid til metodologiske refleksioner over det at filme
potentielt srbare mennesker generelt og potentielt sarbare barn specifikt.
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Metodologiske overvejelser om forskning, der involverer barn
I valget om at falge socialarbejdere i deres arbejde ligger ogsa valget om at studere de

bgrn, unge og familier i udsatte positioner, som de arbejder med. Selv om mit fokus
som sadan ikke er pa barnene, de unge eller deres foreldre og dermed ikke pa de
udfordrende situationer, de matte befinde sig i, sa er de en del af den setting eller
aktivitet, jeg studerer (shadower og filmer). Det har derfor veeret vigtigt for mig at
forholde mig til, hvordan jeg handterer det.

Forskningsmaessigt (og generelt) har bgrn historisk set indtaget (eller er blevet tildelt)
en marginaliseret plads. Den viden, der har varet om bgrn, har primert veret
genereret indirekte i form af viden, der kom fra voksne, der udtalte sig pd bgrns vegne:

While analytic findings drawn from the work of young children have

filled volumes of early childhood research for decades, the children

themselves have been largely absent from this same body of literature.
(Eckhoff 2019:x)

I takt med at barn er blevet givet rettigheder, fx qua barnekonventionen, der i en dansk
kontekst blandt andet er blevet manifesteret i et Bgrnekontor, en Bgrneombudsmand
mv., har bgrn faet en stemme, der skal Iyttes til og tages alvorligt. Saledes ogsé
forskningsmeessigt.

Opfattelsen af barns bidrag i eller til forskning har forandret sig. Oprindelig blev det
betragtet som veerdilgst og utrovaerdigt eller slet ikke relevant, fordi bagrn er blevet
opfattet som “’lacking capability, competence and rationality” (Carter 2009:859). 1
lgbet af de sidste godt tre artier er der sket en markant ggning af bgrns deltagelse i
forskning og en legitimering af participatoriske metoder rettet mod bgrn (Gallacher &
Gallagher 2008; Graham, Powell, & Truscott 2016; Truscott, Graham & Powell i
Eckhoff 2019:21). Det har, ifglge Carter, haft betydning for, at

contemporary thinking frames children as having the potential to be
active participants in research, with their own agency and voice
(Carter 2009:860)
Som falge heraf betragtes barn som “knowing subjects” (Balen et al. 2006:31). Dette
skifte er sket i takt med den generelle &ndring, der er sket inden for forskning i social-
og sundhedsvidenskaberne siden slutningen af 1960’erne og starten af 1970’erne
(Whittaker 2005). Whittaker beskriver det som en oplesning af ”the discourse of the
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sanctity of knowledge and academic freedom” (Whittaker 2005:521) til fordel for et
stadig sterre fokus pa de studerede subjekter og disses berettigelse og rettigheder.
Saledes ogsd bagrnenes. Denne opfattelse eller positionering af begrn og deres
subjectivity og agency har imidlertid ogsa medfart en reekke nye forskningsmassige
udfordringer og etiske dilemmaer.

Blandt disse dilemmaer fremhaver eksempelvis Carter tre opmarksomhedspunkter:
1) Diskursen ’sarbar’ star i opposition til diskursen om ’deltagelse og involvering’ —
konsekvensen af, at bgrn positioneres som sarbare og med behov for beskyttelse, er,
at forskeren og forskningen bliver det, som bgrnene skal beskyttes mod — 2) bgrn
bliver betragtet som en homogen gruppe — konsekvensen er, at diversitet og
individualitet overses — og 3) de bern, der udvelges til at deltage i forskning, er
primart de bgrn, der har virket mindst sarbare og mest voksenagtige, ~adult-like”
(Carter 2009:858), hvilket frargver taletid fra de begrn, der matte vare allermest
sarbare, hvilket igen udfordrer de videnskabelige fund og deres nytteveerdi. Et andet
eksempel pa et hgjere abstraktionsniveau er det sakaldte ERIC-projekt (Truscott et al.
2019). ERIC (Ethical Research Involving Children)®® er en art sammenslutning af
forskere, der arbejder med bern, og som under *de tre R’er’ har skabt et ’katalog’ af
etiske ressourcer samt en Advisory Group, forskere kan treekke pa i forbindelse med
bgrne- eller barndomsforskning. De tre R’er er Dberns Rettigheder,
forskningensRelationer og forskerRefleksivitet.

Der synes generelt at veaere enighed om (Carter 2009; Balen et al. 2006; Cree et al.
2002), at det er problematisk pr. automatik at positionere barn og voksne som sarbare,
nar dette aspekt trumfer alt andet. Carter uddyber med reference til Balen et al.s begreb
om bern som “knowing subjects”, at forskere, der betragter bern som vidende
subjekter, stadig vil skulle retfeerdigggre barns deltagelse i en kontekst af deres
”percieved vulnerability” (Carter 2009:859). Bern skal beskyttes, men ikke
overbeskyttes, da det farer til formynderi og fratagelse af rettigheder for en allerede
marginaliseret gruppe (Carter 2009:859). Med sarbarhed kommer ikke automatisk
manglende kompetence til at deltage i forskning. Cree sperger: ”Is our sensitivity to
ethical issues in analysis likely to further increase the silencing of children and young
people?” (Cree et al. 2002:54). Etiske overvejelser er centrale for ethvert projekt, men
ma ikke fare til handlingslammelse eller bergringsangst med visse felter eller
deltagere.

38 https://childethics.com/resources/
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Jeg finder det principielt problematisk, at antagelsen synes at vere, at *'med forskning
i voksne fglger stort ansvar, men med forskning i bern felger et storre ansvar’. For det
farste, fordi det forskningsmassige ansvar ikke bgr gradueres efter deltagernes
estimerede sarbarhed, og for det andet, fordi jeg synes, det er med til at reproducere
en  opposition mellem  ’sarbarhedsdiskursen’ og  ’deltagelses-  0g
involveringsdiskursen’; ’competing sacred discources” (Whittaker 2005:513).
Samtidig er det potentielt problematisk at skulle vurdere grader af sarbarhed, ligesom
alder og sérbarhedsgrad ikke falges ad. Desuagtet falger der af barns deltagelse i
forskning naturligvis et ansvar for eksempelvis

sophisticated consideration of competing demands such as legal
requirements, power differentials, project design, protection and the
actual vulnerabilities of children within specific projects.

(Carter 2009: 858)

Relationen mellem forsker/voksen og medforsker/barn er en asymmetrisk relation.
Mayall (2000) skriver, at ”according to my information from children [...] a central
characteristic of adults is that they have power over children” (Mayall 2000:121),
altsd at noget af det, barn ved om voksne, er, at voksne bestemmer over bgrn, og at vi
derfor ikke kan lade, som om magt ikke spiller en rolle. Magten skal ikke ignoreres,
men taenkes ind i alle faser af forskningsprocessen. Det kan eksempelvis betyde, at
forskere, i stedet for at klassificere bgrns budskaber og udsagn, skal invitere bgrnene
til at hjeelpe os med at forstd barndom, hvilket Mayall advokerer for. Det er naturligvis
ikke en garanti for, at den asymmetriske magtrelation ikke vil kunne spille ind:

In spite of our commitment to good practice in research, it is highly
probable that some children and young people who agreed to be
interviewed will have found it difficult to refuse to answer a question
[...] When we ask children and young people to take part, we risk
inviting the child to break a family secret, even when the children know
their parents have given permission.

(Cree et al. 2002:52-53)

Det faktum, at jeg vier dette emne plads, er et vidnesbyrd om, at jeg selv har min tvivl

0g mine overvejelser. Det har pa ingen méade veeret ukompliceret for mig at beslutte
at observere og videofilme bgrn, unge og familier i udsatte positioner i dette projekt.
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Jeg har gjort mig mange overvejelser og fundet det etisk udfordrende, og jeg har
forlods vaeret bekymret for at skulle filme et barn, der var for sarbart til at deltage, og
om jeg kunne risikere at gge et barns sarbarhed ved min og mit videokameras
tilstedeveerelse, eller om barnet ikke ville fa sagt det, det havde brug for at sige, eller
ville fa sagt for meget. Med andre ord har jeg positioneret mig selv i diskursen ’bern
er sarbare og skal beskyttes’, men jeg har gjort det ureflekteret. Mit strejftog gennem
litteraturen har hjulpet mig til at blive bevidst om min position og reflektere over den.
Selv om jeg har fokus pa SEL 11, stk. 3, og den praksis, den muligger og dikterer, og
ikke p& bgrnene, de unge og familierne i udsatte positioner, der er en del af den
praksis, sa observerer jeg dem, filmer dem, laver analyser, som de er en del af, og
formidler dette. Derfor er refleksionerne relevante.

I princippet er de udfordringer, barnene matte have i regi af SEL 11, stk. 3, ikke sa
alvorlige som egentlige socialsager i regi af SEL 52 (jf. kapitel 6), men med min
mangearige socialfaglige erfaring ved jeg, at jeg aldrig ved, hvad der gemmer sig
under overfladen. Hvad der kan synes at veere ’smating’, kan vise sig, og viser sig
ofte, at deekke over alt andet end ’smating’. N&r man har vaeret i feltet i mange ar,
kultiverer man en faglig intuition med hensyn til at identificere og afdeekke mistrivsel.
En mistrivsel, jeg som socialarbejder vil ga i mgde, men som jeg, overraskende for
mig selv, som ph.d.-studerende vil treekke mig et skridt tilbage fra.

Foreeldretilsagn
De overvejelser, jeg har gjort mig i relation til at fa lov til at filme barn, har ogsa

handlet om, hvordan jeg far spurgt barnene og forzeldrene om lov til min deltagelse,
og hvordan jeg far det legaliseret at sige nej far, under og efter. Foraldrene har givet
skriftlig tilladelse til mig, inden jeg har talt med bgrnene. Jeg har endvidere talt med
forldrene inden, og jeg har givet dem mit ord pa, at jeg ville g4, hvis jeg pa nogen
made fornemmede, at deres barn var utilpas. Jeg har fortalt bgrnene, at jeg gar i skole
og i den forbindelse skal skrive en opgave, hvor jeg vil finde ud af, hvordan ’sddan
nogle’ som de (navngivne) voksne, de skal tale med, ger deres arbejde, og for at kunne
finde ud af det vil jeg meget gerne sidde og kigge pa og filme det. Jeg har talt med
dem om mit videokamera, og jeg har fortalt dem, at videokameraet er for bagefter at
hjelpe mig med at huske, hvad der skete undervejs.

Balen et al. (2006) beskriver et studie af og med bgrn, der selv har opsagt eller faet

hjelp, uden at deres foraeldre har haft kendskab til det. Den position kunne jeg
potentielt ogsd have stéet i. Forebyggelsesteamet arbejder i overvejende grad med
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SEL 11, stk. 3, der er afhandlingens fokus. Men forebyggelsesteamet har ogsa
mulighed for at arbejde ud fra SEL 11, stk. 2, som er sakaldt dben anonym radgivning,
der, som betegnelsen antyder, er hjelp/samtaler, der kan ydes anonymt og dermed
ogsa for bgrn, uden at deres foraldre ved det. Samtidig er arbejdsgangen sadan, at
vejen til et SEL 11, stk. 3-forlgb kan ga via en SEL 11, stk. 2-kontakt. | denne
sammenhang betyder det, at jeg kunne have deltaget i for foreeldre anonyme sessioner
med bgrn pa vej til et egentligt SEL 11, stk. 3-forlgb. Det har jeg valgt ikke at gare.
Alle de indsatser med bgrn, jeg har observeret eller filmet, har jeg observeret og filmet
med bade bgrnenes og foreldrenes vidende og samtykke.

Processen med at sparge barnene, de unge eller familierne, om jeg matte videofilme
dem, var saledes, at den medarbejder i forebyggelsesteamet, med hvem de skulle
mgdes, fortalte dem om mig, om kameraet og lidt om mit projekt. Hvis de pa den
baggrund viste sig at vere interesserede, havde jeg en snak med dem, og hvis de gav
lov, madte jeg op sammen med medarbejderen til deres farste mgde, hvor jeg havde
kamera og samtykkeerklaering med.

Jeg gnskede ikke/ville ikke risikere at fravaelge indsatser med bgrn, unge og familier,
der havde det for (?) darligt, og dermed veere med til at reproducere, at det kun er de
steerke, modstandsdygtige og voksenagtige stemmer, der far taletid. Af samme grund
gnskede jeg heller ikke at lade det veere op til mine medforskere at vurdere, hvilke
forlgb det var relevant eller interessant for mig at fglge dem i. Derfor besluttede jeg,
at jeg ville forsgge at folge det farste nye forlgb, som mine medforskere startede op,
frem for at koble mig pd et eksisterende forlgb, hvor der dermed allerede var et
kendskab til barnet, den unge eller familien og deres udfordringer.

Asmuss (2018) skriver generelt om, at det er nemmest at opna tilladelse til at filme
fra ledelsesniveauet, altsd fra den person, der er leengst veek fra at skulle filmes
(Asmuss 2018:47). Hendes erfaringer viser, at det er nemmest at fa lederen til at give
tilsagn, at det er svaerere at fa tilsagn fra mellemledere, og at det er absolut svaerest
med “den almindelige medarbejder, der havde den stagrste udfordring ved at se
vaerdien i at blive videooptaget og derfor tit fravalgte at vaere med i projektet”
(Asmuss 2018:47). Samme erfaring havde jeg ikke. Min erfaring var, at jeg madte
stor opbakning fra alle niveauer til videooptagelserne. Denne anderledes erfaring kan
der veere flere grunde til. En &rsag kan vere mit frivillighedsprincip, i og med at ingen
blev bedt om eller presset til at melde sig. En anden, og muligvis vagtigere arsag, kan
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veere at finde i min identifikationszone og i, at projektet har veeret kendt og er blevet
talt om af hele praksisfellesskabet, ’lang’ tid (mere end 6 méaneder) inden projektet
blev en realitet. Jeg er ikke kommet udefra med en maske ikke klart nok for alle
niveauer ekspliciteret agenda. Jeg har bare vearet Anette, der gnsker at fa indsigt i
implementering af SEL 11, stk. 3, i praksis.

Under videooptagelser
Sammenlagt har jeg videofilmet over en 12-maneders periode fra cirka medio 2019

til medio 2020, dog ikke med den samme intensitet gennem hele perioden. Perioden
var berammet til at veere kortere, men flere omsteendigheder forleengede den. For det
farste startede de enkelte socialfaglige forlgb ikke op samtidig. Det var forskelligt,
hvornér *det neste nye forlgb’ var. Dernzest var der stor forskel pa forlgbenes lzengde
og omfang. Det korteste forlgb stoppede efter tre samtaler, fordi familien flyttede. Det
leengste forlgh strakte sig over cirka otte maneder, dels pa grund af forlgbets karakter
og dels som en konsekvens af den fgrste coronanedlukning.

Under videooptagelserne handler de implikationer, Heath, Hindmarch og Luff (2010)
refererer til, helt lavpraktisk om kameraets placering, og hvad der skal vare i fokus
(Heath, Hindmarch & Luff 2010:37ff; Jordan & Henderson 1995), og hvad der
dermed ikke skal veere i fokus (Mcllvenny & Davidsen 2017). Implikationerne
handler ogsa om, hvorvidt videooptagelserne skal suppleres med (eller understgttes
af) observationer og feltnoter, og endelig om, om og i hvilket omfang det er muligt at
vurdere kameraets indflydelse p& dem, der studeres (Heath, Hindmarch & Luff
2010:11; Mcllvenny & Davidsen 2017:15).

Med hensyn til kameraets placering viste den praktiske virkelighed, at den gode
gennemtzankte vinkel ofte ikke var en mulighed. Kameraet kom til at st&, hvor der var
plads. Ofte foregik *'mederne’ i smé lokaler, hvor det ikke var muligt at tillade sig den
luksus, det ma veere at overveje placeringen. Nedenstdende billede, figur 5.5 er fra en
videoptagelse i en lille stue i et privat hjem, hvor det eneste sted jeg kunne placere
kameraet, var pé sofaens ryglen og i modlys.

Figur 5.5 Videooptagelse i privat hjem
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Ofte var de eneste tre overvejelser, nar jeg skulle videooptage, 1) at fa trukket
kameraet langt nok tilbage til, at alle var med i billedet, 2) at sikre, at kameraet ikke
blev placeret i direkte modlys, og 3) at sikre, at de, der ikke ville med pa billedet eller
kun ville filmes bagfra, blev imgdekommet. Sidstnaevnte har eksempelvis betydet, at
jeg har optagelser, hvor kun jeg er med i billedet. Jeg valgte at filme mig selv frem
for blot at have et lydspor dels for at kunne studere mig selv som interviewer, og dels
for at blive ved med at minde mig selv om, hvordan det er at blive filmet, og dermed
fastholde mig selv i, hvordan det muligvis faltes for de personer, jeg filmede.

I deres artikel om videobaserede interaktionsanalyser betoner Jordan & Henderson
(1995) i en note, at en aktivitet sjeldent starter, nar den officielt starter, og slutter, nar
den officielt slutter. Som sadan har de stort fokus pa det, der sker inden og efter den
officielle aktivitet. Dette fokus pa indgange til og udgange af aktiviteter betyder for
dem, at kameraet skal veere teendt, for den filmede aktivitets officielle start, og farst
slukkes igen efter aktivitetens officielle afslutning:

Whenever possible the camera should be turned on before the official
start and left on after the official closing. One might say that the camera
should be the first and last agent on the scene.

(Jordan & Henderson 1995:58)

Jeg anerkender vardien af indgange og udgange. Min historiske krop ved, at
indgange, men i serdeleshed udgange ofte er der, hvor vigtige elementer udtrykkes.
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Dvs. at nar samtalens mere formelle del er slut, kan der veere et uformelt rum, der
inviterer til at slappe af og tale mere frit. Samtidig kan dette uformelle rum forstas
som en art forsvarsmekanisme (Crasovan 2014), i og med at der pa
afslutningstidspunktet og pa vej ud ad daren ikke er tid til at ga i dybden med emner,
der métte bringes op her. Som familieradgiver oplever man saledes ikke sjeldent, at
det, det hele handler om, naermest bliver sagt pa vej ud ad daren, efter at der er sagt
farvel. Ikke desto mindre har det varet et bevidst valg fra min side ikke at filme i det
skjulte. Transparens i form af tryghed og tillid har varet et afggrende parameter for
mig i dette arbejde, og i denne henseende betyder det, at jeg ikke har villet gare dem,
jeg har filmet, i tvivl om, hvornér jeg filmede, og hvornar jeg ikke gjorde. Alle har
vidst pa forhand, at jeg ville veere til stede med et kamera, og jeg har hver gang bedt
om lov til at teende kameraet og pa samme vis altid fortalt, at *nu kerer det’, og 'nu er
det slukket’. Det betyder ikke, at jeg er *gaet glip af data’, men det betyder, at jeg er
gdet glip af data pa video. | delanalyse 3 (kapitel 8) giver jeg et eksempel pa dette.
Samtidig har jeg vurderet, at disse indgangs- og udgangsdata, som jeg dermed ikke
har filmet, ikke er af afggrende betydning, fordi mit fokus ikke er pa indgange og
udgange, men pd, hvordan SEL 11, stk. 3, bliver implementeret i socialfaglig praksis.

Med hensyn til om kameraets tilstedevarelse blev glemt under optagelserne, er det
min oplevelse, at det blev det ikke. Jeg ved heller ikke, hvorvidt det ville have veeret
et succeskriterie i sig selv. Maske forblev noget uartikuleret, maske blev det sagt lidt
ekstra, men med en genrereference til Goffman og Czarniawaska er det det, der bliver
‘spillet’ eller performet, der er det vigtige. Samtidig er visuel etnografi ikke, som det
var i starten, noget eksotisk og anderledes. Visuel etnografi udspiller sig i en verden
af kameraer. Alle filmer og bliver filmet med smartphones, og vi er vant til at
dokumentere alt via billeder og film pa sociale medier (Pink 2021:36). Som sadan
betegnes bgrn og unge mennesker som de digitalt indfgdte. Det var min oplevelse, at
barnene reagerede langt mindre pa kameraet end de voksne. Bgrnene kiggede lidt pa
kameraet og pa mig, og hvis de havde en reaktion pa mit kamera, s var det i form af
ikke at vaere imponeret. Blandt de voksne eller rettere blandt de voksne i form af andre
fagprofessionelle, fx paeedagoger eller lerere, var der til gengald en del episoder, hvor
kameraets eksistens langtfra var glemt. | den ene ende af spektret var det ikke sjeeldent,
at der blev udtrykt opmarksomhed pé paklaedning og pa, at the camera adds ten
pounds, og at der var forsgg pa at gemme sig bag den person, der sad narmest
kameraet. | den anden ende af spektret har der veeret eksempler pa helt eksplicitte
situationer, hvor de, der blev filmet, talte direkte til kameraet for at understrege en
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pointe. Figur 5.6 er et billede fra en sddan situation, hvor taleren henvender sig direkte
til kameraet med bemarkningen bare vis filmen til alle mulige”.

Figur 5.6 Eksempel pa direkte henvendelse til kameraet

Efter videooptagelser
Videooptagelser (og lydoptagelser) gar det muligt at gense, pause, spole frem og

tilbage (Ayass 2015) og at “re-frame, re-focus and re-evaluate the analytic gaze”
(Heath, Hindmarch & Luff 2010:6). Og videooptagelser gor det ogsd muligt at
dokumentere eller understgtte pointer og argumenter. Som sadan kan videooptagelser
som grundlag for analyser vaere en made at handtere den kritik pa, der kan veere af
etnografiske studiers mangel pa transparens (Heath, Hindmarch & Luff 2010:7), fordi
optagelserne kan vises til et publikum.

Anvendelsen af video i denne undersggelse har vearet et kvalitativt supplement til
mine gvrige metodemaessige aktiviteter. Nok mest interessant og tankevakkende er
det, at min forskningsinteresse og delanalyse i hoved og rev” (kapitel 7) er blevet til
pé baggrund af noget, som jeg farst noterede mig efter flere gennemsyn af forskellige
andre videooptagelser, og som ikke figurerer nogen steder i mine feltnoter. Dette
uddybes grundigt i kapitel 7.

Derudover har det vearet veerdifuldt at have billeder af deltagernes talepauser. Figur
5.7 er en illustration af, hvordan gestik og talepauser fremmer forstaelsen.

Billede 5.7 Illustration af gestik og talepauser
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Eksenspel pd fordelen ved at anvende video frem for Iydoptagelse alene (alle deltagere pi billedeme
har godkendt nmun slonng og anvendelse)

Tale: "Det der er godt ved sadan en som [famiberddgiveren)
Gestik: "taleren’ signalerer med opadvendt hindflade mod [familierddgiveren)

Tale: ..det er jo at man kan sige til de foraidre som mdske sédan.

Gestik: “taleren’ laver en bevasgelse, hvor hun, mens hun traekier overkroppen lidt tilbage, tager
begge hander op foran sig med fingrene pegende opad og hindflademe vend! vak fra sig samtidig
med at hun laver en gnmasse med sammenineben mund og ojenbryn, der trykkes nedad [nun
tolkning: et nustroisk/aftisende blik])

Tale: _.ngf...”

Lyvdoptageisen alene ville have vaeret

“Det der er godr ved sadan en som [famihierddgiveren] def er jo ar man kan sige til de foreldre som
midske sédan... ngf”

Transskription

Det, at jeg har videooptaget, har ogsa betydet tilfgjelsen af et niveau af overvejelser
om, hvordan videoerne skal og kan transskriberes (Heath, Hindmarch & Luff
2010:61fY). Det at transskribere, dvs. at omskrive video eller lydoptagede handlinger
til en tekst, som gengiver deres multimodale udformning” (Davidsen & Krummheuer
2018:87), synes at vare den eneste og som sadan naturaliserede made at arbejde med
lyd- og billedfiler pa. Det kan forekomme arbitreert eller reduktionistisk at omsette
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lyd, billeder og multimodaliteter (Kress 2009; Raudaskoski 2009) til tekst med de
risici eller udfordringer, der matte veere, dels med at satte ord pa og saledes
kategorisere nonverbalitet og dels med hensyn til inkommensurabilitet (Feyerabend
1962). lkke desto mindre er det at transskribere en gvelse, der, med Goodwin,
opbygger og kvalificerer et professionelt blik, ”professional vision” (Goodwin 1994).
Ayass skriver falgende:

The process of transcription yields detailed knowledge of the data
corpus as well as guiding ideas for further interpretation.

(Ayass 2015:508)

Med dette professionelle blik falger endvidere, at transskribenten bliver en del af et
fellesskab (Wenger 1998), ”hvor tegn, konventioner og symboler forstas og anvendes
pé en szrlig made” (Davidsen & Krummheuer 2018:87). Der er udviklet forskellige
systemer til at transskribere, men

there is no system that provides a generally accepted procedure to

transcribe the visible features of participants’ actions and activities.
(Luff & Heath 2015:367)

Som en falge heraf er det endvidere urealistisk at forestille sig, at ét samlet system
ville kunne akkommodere alle de forskellige interesser og fokus, der matte veere i
sadanne studier (Luff & Heath 2015:367). Mange transskribenter synes enten at tage
afsaet i eller at lade sig inspirere af Gail Jeffersons system (Jefferson 1984, 2004), der
er centreret om sproglige og lydlige elementer, ”hvor multimodale elementer bliver
udeladt eller tilfgjet transskriptionen efterfglgende” (Davidsen & Krummheuer
2018:89).

Der er forskellige lag af transskriptioner. Ayass opererer med basic transcripts og fine
transcripts, defineret som hhv.

essential features of the material seen as relevant [and] elaborate on
the basic transcript by adding further features which are of relevance
with regard to the questions of investigation.

(Ayass 2015:508-509)
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Dermed bliver det at transskribere en “selektions- og beslutningsproces” (Davidsen &
Krummheuer 2018:91). Den perfekte transskription findes ikke, men den gode
transskription ”fremstiller datas serlige karakteristika og giver andre mulighed for at
folge eller argumentere med analysen” (Davidsen & Krummheuer 2018:92).
Transskriptioner ~ baserer sig pa forskerens  (den  ph.d.-studerendes)
relevansvurderinger, hvorfor transparens med hensyn til refleksion og selektion ogsa
her bliver et afggrende parameter (Perdkyld 2010).

De transskriptioner, jeg har lavet, er ikke baserede pé& noget egentligt system, men jeg
har fulgt Davidsen og Krummbheuer (2018) med tidslog, grovtransskriptioner (basic)
og kodning eller temaer og derfra udvalgt dele til fintransskription (Davidsen &
Krummbheuer 2018:94). Fintransskriptionerne har vaeret med afseet i Jefferson (2004)
og Raudaskoski (2009). Generelt for transskriptionerne i afhandlingen er, at jeg har
fiernet de fleste ’ohh’’er og indsat en basal leesevenlig tegnsaetning, dog med det
opmarksomhedspunkt, at tegnsaetningen felgelig ogsa er et udtryk for min forstaelse
af det sagte.

5.4. ANALYSESTRATEGI

I denne undersggelse har jeg gennemfert tre delanalyser (kapitlerne 6, 7 og 8).
Delanalyse 1 er en grundig udforskning af SEL 11, stk. 3 som lovgivningstekst og
som social begivenhed. Delanalyserne 2 og 3 er udforskninger af SEL 11, stk. 3 som
den er implementeret i forebyggelsesteamet Det Gule Team. Det samlede formal med
delanalyserne rummer to sammenhangende elementer. Det farste element er at belyse
tre (af givetvis flere) omstendigheder, der er omkring en given SLB-praksis - her
forebyggende socialfagligt arbejde i regi af SEL 11, stk. 3 - i form af lovgivning,
organisatorisk forankring og fysiske rammer. Det andet element er at vise hvordan der
kan vaere understgttende sammenhange mellem disse omstendigheder og derfra give
bud p& hvordan sddanne sammenhange kan indvirke positivt — fremmende — pa
praksis.

Data til disse analyser er konstrueret ved hjelp af de metoder, der er udfoldet i dette
kapitel. Nedenstaende figur er en skematisk opstilling af de(n) analysestrategi(er) jeg

har lagt til grund for mine analyser.

Figur 5.8 Analysestrategi
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[

Overordnet teoretisk ] [

ramme

Medieret Diskursanalyse

[

ramme

Overordnet metodisk ] [

Neksus Analyse

[ Delanalyserne J [ Delanalyse 1 ]( Delanalyse 2 }[ Delanalyse 3

Linjerne 1 og 2, leaest fra venstre til hgjre, er undersggelsens overordnede teoretiske og
metodologiske rammer, MDA og NA. Nar jeg valger at inddrage disse i denne
figurative opstilling af min analysestrategi, er det fordi MDA og NA er rammer hvor
indenfor der er de vilkar, at forskellige strategier kan bringes i anvendelse, og at

Analysestrategisk afsaet

Primare begreber
&
Primaer datamateriale

7

ﬁsat i tekster/dokumenter.

Data er konstrueret pd

er konstrueret pa forhand.

Analysen skal skabe indsigt i
SEL 11, stk. 3 og fundament
for at kunne studere den i

Critical Discourse Analysis
(Fairclough)

social begivenhed

Resemiotisering
(ledema)
At kunne analysere samme
faenomen i forskellige
(processuelle) modaliteter

Dokumentarkiv (Rapley):
SEL 11stk.3
Bekendtgorelse/vejledning

Anden forskning:
Bindestregssagerne

Risikoforskningen

S

forhand, som ‘mute evidence’.

Begreber og analytisk tilgang

andre modaliteter end tekst.

Atkunne analysere skrift som
tekst, diskurs og historisk &

Den ‘nye’ barndomsforskning

materialitet.

Afszt i Delanalyse 1 og min Zone of Identification i feltet af \
forebyggende socialfaglig praksis.

Data konstrueres lobende i forskningsprocessen.

Begreber og analytisk tilgang konstrueres og inddrages i takt
med konstruktionen af analytiske fokusomrader.

Analyserne skal kvalificere identifikation af en skriftlig
paragraf som socialfaglig handling, som organisering og som

Spatial Text
(Ravelli & McMurtrie)

At kunne analysere de fysiske rammer som tekst (den fysiske

lokalitets/rummets genre, afsender & modtager, interaktions- og
relationsmuligheder og relationer mellem lokaliteter

Til analyse afen skelnen\

mellem forskellige
lokaliteter;
Kommunen vs. kommunen

Magt (Foucault)
At kunne analysere skelnen
mellem tvangsmagt og subtil
(pastoral-) magt

Institutionelle identiteter
(Jarvinen & Mik-Meyer)
At kunne analysere aktgrers
handlingsskabende og—
begraensende
orienteringspunkter

Interviews: ‘Mor-1", ‘Mor-3’
og ‘Mor-4', leder af DGT,
gadeplansmedarbejder i

DGT, ‘Pigegruppen’
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Opstartsmgde med ‘Mor-2’
Hjemmebesgg hos ‘Mor-2’
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deres roller og
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Faglig sparring af
skolepaedagog

Datasession:
Med fokus p at afprove
mine analytiske antagelser

Interview:
Skoleleder

Feltnoter
Zone of Identifcation

-

metoder, data og analysestrategi ikke ngdvendigvis er defineret pa forhand,
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“Nexus Analysis does not provide detailed, concrete methodological
guidelines— about what linguistic categories to examine in a text, or
how to structure an interview, for example. It provides a theoretical and
methodological framework within which more concrete methodological
guidance can be given”
(Wortham 2006)
(Understregning markerer fremhavelse i oprindelig tekst)

Wortham skriver videre at Scollon og Scollon ikke har som formél at ”provide a script
for adequate research” (Wortham 2006). Selv beskriver Scollon og Scollon NA som
en heuristisk tilgang hvor ”The methodological trick is to try to identify just the most
significant elements for further analysis” (Scollon & Scollon 2004:19).

MDA bibringer mig, som udfoldet i kapitel 4, et blik pa og et sprog for at studere
centrale medierede handlinger. NA, sammen med Fieldguidens ressource af
spargsmal, giver mig den ramme hvormed jeg trianguleert og eklektisk kan engage det
studerede felt, og etablere en identifikationszone hvorfra jeg med et heuristisk afset
muligger at identificere centrale aktgrer og centrale medierede handlinger. En
neksusanalyse kan traekke pa multiple metodologiske, teoretiske og erfaringshaserede
perspektiver i bestraebelsen pa at udforske sociale handlinger (Kuure et.al. 2016).

Linje 3 markerer undersggelsens tre delanalyser, der i linje 4 deles i to som en
markering af at der er én analysestrategi for delanalyse 1, og en anden for
delanalyserne 2 og 3. Figurens femte og sidste linje viser de primere begreber
(kursiveret) og det primeare datamateriale (understreget), jeg har anvendt i de tre
delanalyser. Falles for de tre analysekapitler er at de indeholder praesentationer af
teori. En neksusanalyse forholder sig til og anvender anden teori og anden forskning,
men er i sig selv et forseg pé at “weave a meaningful network among them [den anden
forskning] so that the broardest outlines of a specific problem can be drawn” (Scollon
& Scollon 2007:618). Analysestrategisk inddrager jeg, i alle delanalyserne, anden
forskning og jeg argumenterer for at den partikuleere méde jeg vaver et/mit netvaerk
af forskellige teoretiske og analytiske begreber, er meningsfyldt eller plausibelt. Det
er med denne begrundede inddragelse af forskellige teorier og begreber, anvendt pa
forskellige typer af data, jeg tilstraber, at dybden i denne kvalitative analyse opnas
(Geertz 1975).

Et eksempel pa teoriinddragelse i en delanalyse, er begrebet om magt, der udfoldes i
delanalyse 2. Dette begreb kunne have veret udfoldet i forbindelse med
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prasentationen af det neksusanalytiske begreb om Interaction Order, der handler om
at analysere relationer mellem aktgrer og hvor magtelementer typisk vil veere
relevante at inddrage. Beslutningen om at udfolde et (foucault’sk) magtbegreb i
forbindelse med delanalyse 2 er strategisk funderet. Den er taget med afsat i et gnske
om ogsa at veere transparent pa min erkendelsesproces. Formalet med farst at udfolde
begreber i forbindelse med analyserne er dermed at vise hvordan og i hvilken
sammenhang, de forskellige elementer og begreber blev relevante. Det er min
opfattelse, at det er med til dels at understgtte min analytiske pointer og dels mit, som
navnt, gnske om transparens. Som sadan er de teoretiske afsnit i delanalyserne
tilteenkt som en refleksion af min proces i dette forlab.

Analysestrategien for delanalyse 1 er konstrueret pa forhand. Det har jeg valgt at gare
fordi, som beskrevet tidligere, at data til denne analyse var konstrueret og kendt forud
for denne undersggelse som mute data, manifesteret som den metodiske opbygning
af et dokumentarkiv. Denne delanalyse er en grundig belysning af
implementeringstrekantens gverste spids, som er lovgivning. Til det formal inddrager
jeg koncepterne kritisk diskursanalyse og resemiotisering (udfoldes i kapitel 6). Med
kritisk diskursanalyse far jeg mulighed for at koble analyser af SEL 11, stk. 3 som
tekst, med analyser p& andre abstraktionsniveauer, fx bestemmelsen som diskurs, og
som historisk og social begivenhed. Til understottelse heraf bringer
resemiotiseringsbegrebet mig et analytisk sprog til at kunne analysere samme
feenomen i forskellige (processuelle) modaliteter. Analysen skal bidrage med en
forstaelse af SEL 11, stk. 3 i modaliteter som tekst, som begivenhed og som instruks,
og skal danne udgangspunkt for at kunne identificere eller genkende bestemmelsen i
andre modaliteter ogsa. Disse andre modaliteter er de forebyggende socialfaglige
indsatser, den organisatoriske forankring, og de fysiske rammer og materialitet, der er
genstand for delanalyserne 2 og 3.

Delanalyse 1 var den farste analyse jeg lavede. Arbejdet med dokumentarkivet som
data, foregik sidelgbende med konstruktionen af de mere etnografisk inspirerede data.
Dette betgd, at erkendelser i begge arenaer fglgelig i en vekselvirkning blev gensidigt
inspirerende i forhold til at genbesgge antagelser og konstruktioner. Nedenstaende
figur er et billede fra mine feltnoter, som en illustration af en sddan gensidig
inspiration.

Figur 5.9 Eksempel pa gensidig inspiration mellem delanalyse 1 og etnografiske data
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De afbildede feltnoter er notater i forbindelse med en observation af en faglig sparring
i forebyggelsesteamet mellem leder og en medarbejder. I marginen skriver jeg et
sporgsmal til mig selv: ”Hvor bliver 11.3 af i snakken?”. Dette er et eksempel pa
hvordan jeg fra starten af har veret optaget af at blive i stand til at fa gje pa en skriftlig
SEL 11, stk. 3 som ikke-skriftlighed i det socialfaglige praksisfeellesskab. Dette var
en medinspirerende faktor til at inddrage begrebet om resemiotisering, hvormed jeg
kunne opgve opmarksomhed pa at identificere SEL 11, stk. 3 i andre modaliteter end
tekst.

Dette er samtidig en illustration af at de tre aktiviteter i en neksusanalyse ikke er pa
hinanden falgende faser, men at man som forsker (ph.d.-studerende) har mulighed for,
eksempelvis, at genoptage engagning pa baggrund af erkendelser i navigating, og at
changing potentielt sker fra starten af i kraft af den opmarksomhed et
forskningsarbejde uveegerligt medfgrer for et studeret felt.

Delanalyserne 2 og 3 (kapitlerne 7 og 8) er analysestrategisk forskellige fra delanalyse
1. For delanalyserne 2 og 3 er strategien at tilga feltet heuristisk og konstruere data og
analytiske fokuspunkter i dette afsat. Det kan forstas som en art forholden sig aben
for, hvad Meier et. al. (2018) benavner omveje eller detours, som handler om at

“[17f we are preoccupied with how things were supposed to play out, we
may not see and take in the inspirational sources right in front of us
[...] We may think that we need to clean up the mess, get a grip and get
back on track before we can proceed with the (tidy) research”
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(Meier et.al. 2018: 2)

Mit analysestrategiske enske er at *give’ min analytiske interesse 'rum’ til at forfolge
hvad jeg bliver optaget af i feltet. Det at turde eller give sig selv lov til, at tage en
omvej, kan, som det skete med mit skifte i fokus (jf. kapitel 1) abne op for andre
erkendelser. Med Jones (2005) betyder det at

“[s]ites of engagement, and the attention structures that activate them,
are heuristic devices, both for participants and analysts.

(Jones 2005:154)
(understregning markerer fremhaevelse i original tekst).

I denne heuristiske forstaelse er data ikke alene traditionelle empirisk konstruerede
data, som fx interviews og videoetnografi, men data er ogsd anden forskning og
sammenlgbet af mine og mine medforskeres attention structures. | analysestrategi-
skemaet er der sat en ring omkring de primare begreber og det primzre datamateriale
til delanalyserne 2 og 3. Det har jeg gjort som markering af mit neksusanalytisk
funderede valg om pa forhand ikke at beslutte med hvilke begreber, data og teorier
det giver mening at analysere med. | disse delanalyser har jeg @nsket heuristisk at
konstruere data og forfalge opmarksomhedspunkter eller detours, skabt af min
partikuleere opmaerksomhedsstruktur, som mit medlemskab i praksisfeellesskabet som
familierddgiver og min identifikationszone giver mulighed for, i takt med at de ma
opstd. De markerede felter i skemaet skal derfor forstds som resultatet af mit
retrospektive blik og bygger pa den neksusanalytiske premis, at

“A nexus analysis as we imagine it embraces a dilemma: there is always
far too much to know for anyone to decide a priori what is important or
relevant to the study at hand”

(Scollon & Scollon 2007:616)

(understregning markerer fremhavelse i original tekst)

Hvis jeg, som med delanalyse 1, pa forhand havde besluttet med hvilke teorier og
begreber mine konstruerede data skulle analyseres, er det min opfattelse, som
beskrevet i introduktionen, at jeg ikke havde fiet skabt det rum til at *fa gje pa’ de
fysiske rammer. Det var denne erkendelse som inspirerede mig til at redefinere mit

164



fokus til det abstraktionsniveau, der er over eller omkring de konkrete socialfaglige
indsatser, og som er det jeg benavner "praksisfremmende omstendigheder’.

Min overordnede analysestrategi for delanalyserne 2 og 3 har derfor veret et gnske
om at forholde mig &ben for erkendelser og detours i takt med konstruktionen af de
mere etnografisk inspirerede data. Dette implicerer falgelig en ditto abenhed i forhold
til mine beslutninger om hvad, der er det vigtige og hvorfor, og hvilke begreber og
teorier, jeg har gnsket at forsta de konstruerede data med. Delanalyserne 2 og 3 tager
afsat i hver sin centrale medierede handling. Med udgangspunkt i mit kendskab til
SEL 11, stk. 3-praksis, min historiske krop, og med de forventninger, der fglger heraf,
kategoriserer jeg den medierede handling i delanalyse 2 som en atypisk central
medieret handling, og den medierede handling i delanalyse 3 som en typisk central
medieret handling.

Felles for delanalyserne 2 og 3 er at et begreb om spatial text blev vigtigt. Begrebet,
der udfoldes i delanalyserne, handler om at kunne analysere de fysiske rammer pa
samme Vis og med et ensartet vokabular, som en tekst. Det betyder at elementer som
en fysisk lokalitets genre, dens afsender og modtager, og relationen mellem disse, og
relationer mellem lokaliteter, kan analyseres.

For delanalyse 2 gav dette mig et vokabular til at analysere hvad flere i
praksisfellesskabet formulerede som en skelnen mellem lokaliteter — en adskillelse
af, hvad jeg i analysen beskriver som (stort K) Kommunen/det traditionelle system og
(lille k) kommunen/Det Gule team. Min kategorisering af den centrale medierede
handling i delanalyse 2 som atypisk, og min interesse herfor, skete fordi en
interviewperson fortalte om en oplevelse af tvang. Fordi jeg ved, dels pa baggrund af
delanalyse 1 om SEL 11, stk. 3, og dels p& baggrund af mine erfaringer med
bestemmelsen i praksisfallesskabet, at tvang ikke ma forekomme i relation til SEL
11, stk. 3-indsatser, blev jeg optaget af dette som et tema. Derfor blev det i relation til
forstaelsen af K/k-adskillelsen relevant at fgje et magtanalytisk begreb til analysen.
Dette bidrog til en indsigt i forskellige magtformer, der synes taget i anvendelse pé
forskellige lokationer og i forskellige organisatoriske sammenhange. Som falge heraf
blev en forstaelse af hvordan bade frontmedarbejdere/SLBs og borgeres opfattelser
og adfzerd formes af bade fysiske rammer og organisation, relevant. Til videre analyse
heraf inddrog jeg et begreb om institutionelle identiteter da det gav mig mulighed for
at identificere handlingsskabende orienteringspunkter for de implicerede aktarer.
Koblingen af spatial text med handlingsskabende orienteringspunkter gjorde det
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muligt for mig at medanalysere fysiske rammer som et sddant handlingsskabende
orienteringspunkt.

Delanalyse 3 tager afset i en sparringssamtale mellem en SEL 11, stk. 3-medarbejder
og en skolepaedagog, pa skolepadagogens arbejdsplads. Her blev det relevant at
inddrage de elementer af spatial text, hvormed det bliver muligt at medanalysere
hvordan en fysisk lokalitet er med til at forme interaktioner mellem aktarer. Pa
baggrund af mine erfaringer med og forventninger til det forebyggende socialfaglige
arbejde i praksisfellesskabet, kategoriserede jeg, som navnt, den centrale medierede
handling som typisk. Til at analysere denne kategorisering som typisk eller forventelig
for feltet, blev det relevant at foretage en membership categorization analysis. Med
en analyse heraf blev det muligt at eksplicitere hvordan aktererne forstar, og gennem
fysiske rammer og organisering faciliterer deres roller og samarbejde. Analyseret som
en typisk central medieret handling for det studerede praksisfeellesskab
forebyggelsesteamet, muliggjordes det at foretage en komparativ analyse eller
illustration af forebyggelsesteamet og det traditionelle system. Dermed blev det
muligt at vise at og hvordan SEL 11, stk. 3 implementeres i forebyggelsestemaet
understgttet af organisatorisk forankring og fysiske rammer.

Beslutningen om analysestrategien for delanalyse 1 af mute data forekom ligefor. Jeg
gnskede en forstaelse af SEL 11, stk. 3, der tog afset i tekstuel analyse, men som
samtidig kunne bibringe mig en kobling af dette niveau til andre abstraktionsniveauer
og modaliteter. Beslutningen om analysestrategien for delanalyserne 2 og 3 var en
anden gvelse. Den gvelse udsprang af mit indgaende kendskab til SEL 11, stk. 3 som
den implementeres i praksisfellesskabet. Med nasten et helt ars erfaring med og
socialisering heri, var det vigtigt for mig at skabe mulighed for at tilga konstruktionen
af mine data og mine konstruerede data uden pa forhand at have defineret ngjagtigt,
hvad jeg ville fokusere pa. Min nysgerrighed var pa den tilsyneladende succes
forebyggelsesteamet synes omgeerdet af. I mine bestraebelser pé at udforske dette, var
det vigtigt for mig at veere aben for detours og for at kunne forfglge disse. NA som
undersggelsen metodologiske ramme har faciliteret denne tve-delte analysestrategi.

5.5. MIT DATAMATERIALE

Mit datamateriale fordeler sig pd de beskrevne aktiviteter og inddragelse af anden
forskning. Med hensyn til dokumentarkivet har dette veeret med afszt i bestemmelsen
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SEL 11, stk. 3. Herfra har arkivet bredt sig i tid til dokumenter eller tekster forud for,
samtidig med og efter bestemmelsen. Dokumenttyperne fordeler sig pa lovtekster og
andre politiske tekster, fx vejledninger, bekendtggrelser og ombudsmandsafgarelse.
Derudover er der videnskabelige artikler og bogartikler om SEL 11, stk. 3. Endelig er
der avisartikler og en raekke interne kommunale dokumenter.

Med hensyn til feltarbejdsaktiviteterne bestar mine data af 12 shadowing-dage fordelt
pa 4 medforskere, 8 interviews (plus de uformelle telefonsamtaler, jf. kapitel 1) og
omkring 40 timers videooptagelser. De 8 interviews er fordelt pa lederen af DGT,
formanden for kommunens Bgrn- og Ungeudvalg, fire magdre, én skoleleder og ét
gruppeinterview i DGT. Seks af interviewene er optaget pa video, ét er lydoptaget, og
ét var telefonisk. Jeg har med og uden kamera fulgt fem socialfaglige forlgb.
Aktiviteterne her fordeler sig pa tre netvaerksmader, syv samtaler med en mor (i
hendes hjem), fem samtaler med bgrn, ét opstartsmade og ét opfalgningsmade, én
faglig sparring og tre gruppeaktiviteter. Derudover har jeg deltaget i og/eller
videofilmet to folkemgdedebatter (Folkemgdet 2019), otte evalueringsmader mellem
lederen af DGT og ledere i almenomradet (skoler og daginstitutioner), tre interne
faglige sparringer i DGT, én introduktion til nye medarbejdere i DGT, ét
familiegruppeoplag, én forlgbsbeskrivelse, ét gruppearbejde om kerneopgaver i
DGT, to koordinerende meder, ét mede mellem DGT’s gadeplansgruppe og en anden
afdeling og tre bgrnekonferencer (jf. nedenfor).

5.6. AFSLUTTENDE KOMMENTARER OM ANVENDELSEN AF DE
KVALITATIVE METODER

Afslutningsvis ma jeg erkende, at det er kommet bag pa mig, hvor omfattende et
logistisk og tidskraevende arbejde det har vearet at arrangere de forskellige aktiviteter
i feltarbejdet. Fordi medarbejderne i forebyggelsesteamet har sd mange
bergringsflader og samarbejdspartnere, har der veeret mange, der har skullet kontaktes
og orienteres om undersggelsen og min rolle og give tilladelse til min tilstedeverelse.
Det, at jeg har fulgt en familieradgiver, betyder, at jeg har veeret til stede pa forskellige
skoler og daginstitutioner og i private hjem. Ikke alene har fx ledere og ansatte skullet
give deres tilladelse til min tilstedevarelse, men tilladelsen har skullet indhentes i
naeste led ogsa, dvs. i det led, der bestar af de bgrn og familier, radgiveren har
socialfaglige forlab med. Eksempelvis afholdes der i de bornholmske daginstitutioner
sakaldte Bgrnekonferencer arligt. Det er et tveerfagligt forum bestdende af, i BRK-
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regi, familierddgivere, PPR-psykologer, sundhedsplejersker, ergoterapeuter, tale- og
hgrepaedagoger, inklusions- og ressourceteam samt leder og padagoger fra den
enkelte daginstitution. Bgrnekonferencerne er en mulighed for, med samtykke, at tale
om specifikke bgrn og familier. For at jeg har kunnet observere og eventuelt
videofilme en sadan bgrnekonference, har jeg skullet have tilladelse fra de faktiske
deltagere og fra disses ledere. Dernzst har jeg skullet have tilladelse fra de familier,
hvis bgrn har veeret pa dagsordenen til den pageldende bgrnekonference. Til en
barnekonference med maske 15 interessenter og deltagere er der afsat 3 timer. Det at
tilvejebringe tilladelserne til min deltagelse har varet processer, der har kunnet
straekke sig over flere uger.

Tilbageskuende pa datagenereringsprocessen i min neksusanalyses engaging-
aktivitet, kan jeg konstatere, at med hensyn til at involvere bgrn, unge og voksne
(sarbare eller €j) i denne undersggelse er min socialfaglighed og socialfaglige erfaring
kommet mig til gode. Mange af de etiske refleksioner, der er i forbindelse med
forskning, kender jeg fra det socialfaglige felt. Det at arbejde med bern, unge og
familier i udsatte positioner, danne relationer, veere opmarksom pa magtstrukturer,
merke efter, hvordan andre mennesker er tilpas, sikre, at de ikke far sagt mere, end
de kan bere, eller hjaelpe dem med at baere det, de har faet sagt, og i det hele taget det
at veere i sorg- eller smertefulde situationer er kendt for mig. Det har ikke betydet, at
jeg har taget let pa det, men det har betydet, at jeg ikke har veret utryg for, hvad jeg
matte mgde i mgderne.

Samtidig har der ogsd vaeret en betydelig forskel. Hvor jeg i socialfaglige
sammenhange navigerer 'frit’, har denne proces tydeliggjort en usikkerhed eller
‘novicehed” som ph.d.-studerende. Jeg har brugt mange ressourcer pa at overveje, om
og hvordan jeg kan tillade mig at bruge mennesker i udsatte positioner egennyttigt
som datagenererende til min afhandling. Det er denne usikkerhed, der ligger til grund
for de metodiske valg om at det, som beskrevet, hverken var mine medforskere eller
mig selv, der skulle udveelge de socialfaglige indsatser, jeg deltog i og filmede. Selv
om denne undersggelse forhabentlig og ideelt set bliver en stemme i debatten om,
hvordan vi bedst kan tilretteleegge det socialfaglige arbejde med bgrn, unge og
familier med behov for et SEL 11, stk. 3-forlgb, hvilket som sadan vil kunne berettige
min tilstedeveerelse, har jeg alligevel skullet komme overens hermed. Jeg haber, at
mine etiske og metodologiske refleksioner yder deltagerne respekt og retfaerdighed.
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DEL 2 - NAVIGATING THE NEXUS OF
PRACTICE

Neksusanalysens anden del er navigating the nexus of practice. Det er i denne del, at
de genererede data bearbejdes og analyseres. Denne afhandlings navigating-del bestar
af tre kapitler og er undersggelsens tre delanalyser. Det er kapitlerne 6, 7 og 8. Den
farste delanalyse, kapitel 6, er en analyse af forebyggelsesparagraffen SEL 11, stk. 3.
Denne delanalyse besvarer forskningsspargsmal nr. 1 om, hvilken slags bestemmelse
SEL 11, stk. 3, er. Kapitlerne 7 og 8 er delanalyserne to og tre. De besvarer
forskningsspgrgsmal nr. 2 om, hvilke praksisser der muliggeres med SEL 11, stk. 3.
Alle tre delanalyser er strukturerede ud fra de samme NA-principper. Som beskrevet
i forrige kapitel er NA en metodologisk ramme, der giver mulighed for at tage afset i
en specifik praksis og derfra inddrage de teoretiske begreber og metoder, det giver
mening at analysere ved hjelp af. Den overordnede teoretiske ramme for hele
afhandlingen, MDA, muliggar mit blik pa det samlede felt, som min neksuspraksis
udger, og hjelper mig til at orientere mig heri og dermed til at identificere sites of
engagement i praksisfellesskabet, hvor SEL 11, stk. 3, materialiserer sig. Det er
dermed en ramme, der gor det muligt at identificere og forklare sammenhange
mellem hverdagspraksisser, forebyggende socialfaglig praksis og et bredere
samfundsniveau af SEL 11, stk. 3. Fra denne orientering inddrager jeg i hvert af de
tre analysekapitler teoretiske begreber, der kan hjzlpe mig til at forstd de centrale
diskurser og medierede handlinger og deres medierende midler. De tre delanalyser har
hver sit afseet. Delanalyse 1 har afseet i tekster. Delanalyse 2 har sit afset i en for mit
praksisfellesskab atypisk medieret handling, hvor delanalyse 3 tager afsat i typisk
medieret handling.
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KAPITEL 6. DELANALYSE 1: SEL 11,
STK. 3

Den farste delanalyse er af forebyggelsesparagraffen SEL 11, stk. 3, som en
besvarelse af forskningsspergsmal nr. 1: "Hvilken slags bestemmelse er SEL 11, stk.
3?’. Med afsat i den i introduktionen praesenterede implementeringstrekant centrerer
denne delanalyse sig om trekantens gverste spids, som det er vist i figur 6.1.

Figur 6.1 Delanalyse 1’s placering i implementeringstrekanten

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige sken

Organisatorisk forankring Fysiske rammer

Til at analysere SEL 11, stk. 3, og hvilke praksisser den kan vere medieret af, og som
et afseet til at studere, hvordan den bliver medierende for den specifikke socialfaglige
praksis i praksisfallesskabet DGT, traekker jeg i szerlig grad pa to teoretiske begreber.
Det ene er kritisk diskursanalyse (CDA), som det er beskrevet af Norman Fairclough
(1992A, 1992B, 1995, 2008), og det andet er begrebet resemiotization, pa dansk
resemiotisering, som det er udfoldet af Rick ledema (2001, 2003). Selv om denne
afhandling, som beskrevet, bygger pé det scollonske diskurshegreb, der ggr det muligt
at studere diskurs i handlinger og materialitet, er min begrundelse for her at inddrage
Faircloughs CDA-diskursbegreb flerfoldig. Farst og fremmest er CDA en del af den
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scollonske fieldguide og dermed en del af den samlede ressource, der kan bringes i
anvendelse i en neksusanalyse (Scollon & Scollon 2004:173). Hertil kommer, at netop
diskursbegrebet i CDA, som beskrevet i kapitel 4, har veeret til stor inspiration og et
afseet for Scollons arbejde med diskursbegrebet i MDA. Der er dermed en vist overlap
mellem de to tilganges forstaelse af diskurs, hvorfor begreberne fungerer sammen i
afhandlingens samlede ramme. For det tredje kan der kan traekkes paralleller mellem
begreber fra MDA og CDA, fx MDA-begrebet discourses in place, der ifalge Horsbagl
(2016) svarer til CDA-begrebet diskursiv praksis (Horsbgl 2016:74, note 9). Pa den
baggrund kan man spgrge: Hvorfor sa overhovedet inddrage CDA? Dette leder over
til den fjerde grund, der beror p4, at denne delanalyse i overvejende grad baserer sig
pa skriftlige kilder, og netop skriftlige kilder er et af de primare afseet med CDA. En
sidste grund til at inddrage Faircloughs CDA er, at selv om denne delanalyse ikke er
en stringent CDA-analyse, sa opererer Fairclough med en sakaldt eeskemodel, der er
en hjelp til at sikre, at en tekst bliver belyst pa forskellige abstraktionsniveauer og fra
mange vinkler, og som har en forstielse af tekster som “det tekstlige produkt af en
social praksis” (Horsbel 2016:71), men ogsé som determinerende for fremtidig social
praksis. Som sadan har CDA nogle gode begreber at analysere med, der er relevante
i denne sammenheng.

Det andet begreb, jeg inddrager, er resemiotisering. Resemiotisering handler om,
hvordan betydninger &ndrer multimodale udtryk, nar de flytter sig fra én sfeere til en
anden. Det er et begreb, der sammen med Faircloughs &skemodel kan fastholde det
analytiske blik pa at studere multimodale sammenhange og de beveegelser, der matte
vere mellem de forskellige asker i askemodellen eller mellem de forskellige
tekstuelle abstraktionsniveauer. Fairclough har med sin CDA selv nogle begreber til
at studere sadanne sammenhznge og beveagelser, fx intertekstualitet,
interdiskursivitet og rekonstekstualisering. Som jeg argumenterer for nedenfor, mener
jeg imidlertid, at jeg med resemiotiseringsbegrebet sammen med Faircloughs begreb
om intertekstualitet opnar et bedre analytisk sprog til at eksplicitere sammenhange og
bevaegelser. Begrebet resemiotisering er pd samme vis som CDA et begreb, som
Scollon og Scollon anvender i deres arbejde, og det er et ofte anvendt begreb i
fieldguiden og indgar som sadan i mange af spgrgsmalene heri, fx

From the point of view of transformation and resemiotization the most
important question is this: Is the action under examination a point at
which resemiotization or semiotic transformation occurs?

(Scollon & Scollon 2004:170)
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(understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)

Bade CDA og resemiotisering er derfor begreber, der fungerer i en MDA- og NA-
ramme. Jeg indleder med en praesentation af hhv. kritisk diskursanalyse og
resemiotisering. Herefter introducerer jeg analysens opbygning efterfulgt af selve
analysen.

6.1. KRITISK DISKURSANALYSE — EN INTRODUKTION

Som beskrevet i kapitel 4 er kritisk diskursanalyse (CDA) en systematisk teoretisk og
metodisk tilgang til udforskning af, ofte skjulte, forbindelser mellem pé den ene side
diskursive praksisser, begivenheder og tekster og p& den anden side sociale og
kulturelle strukturer, relationer og processer (Fairclough 1992A, 1992B, 1995, 2008).
En kritisk diskursanalyse har flere formal. Et er at eksplicitere og analysere “diskurser
i tekster eller interaktioner” (Horsbel 2016:77). Et andet er at vise diskursernes
ideologiske positionering. Et tredje er at afnaturalisere selvfglgelighederne og at
afdekke forholdet mellem disse og de konkrete sproghandlinger. En Kkritisk
diskursanalyse er en ambition om at vise forbindelser mellem sprog og magt. Samlet
set handler CDA om at sette spgrgsmalstegn ved det, der tages for givet, og med
magtelementet bliver det kritiske element i CDA adresseret. Med Horsbgl kan CDA
betragtes som et modsvar til en postmoderne strgmning, hvor de store fortellinger
om fremskridt og friggrelse er kommet under pres” (Horsbal 2016:61).

En kritisk diskursanalyse har tre indbyrdes forbundne analyseniveauer, som er tekst,
diskursiv praksis og social praksis. Figurativt opstiller Fairclough sine
analyseniveauer i en e&skemodel.

Figur 6.2 Fairclough’s eskemodel
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Fairclough kalder sin figur for en tredimensionel begrebsliggerelse af diskurs
(Fairclough 2008:28). Den er et forsgg pa at kombinere hhv. en lingvistisk tradition
for sprog- og tekstanalyse, en mikrosociologisk tradition med fokus pa, hvordan
mennesker aktivt producerer og tilskriver mening i praksis, og en makrosociologisk
tradition med fokus p& sammenhange mellem social praksis og sociale strukturer.
Kritisk diskursanalyse er sdledes ikke alene indholdsanalyse, men derimod “analyse
af indholdet via analyse af formen” (Horsbgl 2016:66). 1 det folgende udfolder jeg de
tre niveauer i a&sken.

Tekstniveauet. Oprindelig udsprang CDA primeert af en lingvistisk tradition, men
den har efterfglgende bredt sig til bade samfundsvidenskabelig og humanistisk
forskning. Det betyder, at tekstbegrebet kan vare lidt misvisende eller ikke helt
daekkende. Selv definerer Fairclough tekst som “the written or spoken language
produced in a discursive event” (Fairclough 1995:135), men med sin udbredelse til
forskellige discipliner gares CDA-analyser ikke alene med afsat i skrevne tekster og
talte ord, idet analyser ogsa er analyser af dialoger, interaktioner og multimodalitet
(Machin 2013; Horsbgl 2016). Nar jeg herefter skriver om tekst enten i ubestemt form
eller uden henvisning til en specifik tekst, er det med afsat i den forstaelse.

Fairclough oplister en rekke stikord som inspiration til analyser af teksters
egenskaber, fx genrer, stilarter, vokabular, struktur, turn-taking, argumentation,
setningsrelationer mv. (Fairclough 1995). Disse er ikke eksklusivt CDA-begreber,
men begreber hentet fra forskellige naeranalytiske traditioner (Horshgl 2016:66), og
de er teenkt som et omfattende inventar af analysebegreber, der ikke skal anvende
slavisk” (Horsbel 2016:66-67). Det er begreber at teenke med, og som kan tages i
anvendelse der, hvor de i specifikke analyser giver mening (Jensen 2008:7). Det kan
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saledes eksempelvis veere i relation til, om data er tekst, tale eller interaktion, eller om
teksten er deskriptiv, argumenterende eller andet (Horsbgl 2016:67). Tekstanalyse
handler om at finde ud af, hvad teksten ’siger’, hvordan den ’siger’ det, og hvorfor
den ’siger’ det (Fairclough 1995:74,97), og forsta, at

texts are open to multiple readings, and the ways in which they are read
depend upon the purposes, commitments and strategies of the reader.

(Fairclough 1995:128)

Ikke desto mindre veegter Fairclough tekstanalyser hgjt i CDA. Han betragter tekster
som gode parametre for sociale processer, bevagelser og diversitet, hvorfor tekster er
gode indikatorer pa social forandring, og som sadan vil tekstanalyse derfor styrke
diskursanalyser (Fairclough 1995:87, 208-209).

Niveauet af diskursiv praksis. Der er to konkurrerende forstaelser af, hvad analyse
af den diskursive praksis dekker over (Horsbgl 2016:72). Den ene forstaelse handler
om pa baggrund af tekstanalysen at eksplicitere, hvilke diskurser teksten ideologisk
er forankret i, dvs. hvilke diskursive afsat teksten har (Fairclough 1995).

Den anden tilgang til analyse pa niveauet diskursiv praksis handler om at studere de
processer, der er i relation til produktion, distribution og konsumption af tekster, og
hvordan de processer bringer forskellige typer af diskurser i spil, alt efter hvilke
sociale faktorer der spiller ind (Fairclough 2008:35). Jgrgensen og Phillips (1999)
beskriver analyse af diskursiv praksis som et fokus pa,

hvordan tekstforfattere traekker pa allerede eksisterende diskurser og
genrer for at skabe en tekst, og [pd] hvordan tekstmodtagere ogsa
anvender forhandenvarende diskurser og genrer i konsumption og
fortolkning af teksten.

(Jorgensen & Phillips 1999:81)

Dette er et fokus pa den kommunikative proces; hvordan en tekst bliver til, bliver
udbredt og bliver forstdet (Horsbgl 2016). Den diskursive praksis — *mellemasken’ —
er med Jargensen og Phillips (1999) en art mediator for relationen mellem teksten og
den ’yderste aske’ af social eller sociokulturel praksis.

174



Niveauet af social praksis. Analysen af den sociale praksis handler sdledes om,
hvordan teksten og den diskursive praksis kan forstas i relation til bredere sociale,
kulturelle eller samfundsmaessige sammenhange:

Analytisk legger den sociale praksis saledes op til at koble
neranalysen til sociale normer, organisatoriske processer 0g
samfundsmassige udviklinger.

(Horsbgl 2016:73)

Fairclough leegger op til, at der i denne analysedel treekkes pé teorier fra andre
traditioner, fx kultur- og samfundsvidenskaberne. Serligt i relation til denne del er
Fairclough blevet kritiseret, dels for ikke at give bud pd, hvilke teorier der kunne vaere
relevante, og dels for ikke at satte en ramme for et omfang for analysen, og, som en
folge heraf, at hans CDA derfor pa nogle felter er teoretisk svag” (Jergensen &
Phillips 1999:102). Som metode er CDA ikke en veldefineret tilgang. Der er ikke
kriterier for, hvordan data skal genereres, hvilke data der er relevante, og med hvilke
greb og begreber dataene skal analyseres. For diskussioner heraf se fx Jargensen og
Phillips (1999) og Horshgl (2016), der argumenterer for, at CDA er mere politik end
videnskab, og Billig (2003), der i en metakommentar papeger paradokset i, at en
magtkritik har faet en s magtfuld position i den akademiske verden, og endelig en
ditto metakommentar fra Zhang, Chilton, He og Jing (2011) om, hvorvidt CDA
bygger pa en universel opfattelse af critical, og hvorvidt dette overhovedet gar an.

Analytiske udfordringer med CDA er fx med hensyn til at afgreense analyser, og deraf
felgende hvordan dette betyder, at vurderingen herom hviler pa analytikeren (Horsbgl
2016:73). Det er et vilkar, der grundlaeggende kendetegner den kvalitative forsknings
subjektivitet, og som ogsa er et prevalent vilkar med den neksusanalytiske fieldguides
ressource af speargsmal (jf. kapitel 5). Den teoretiske svaghed kan imidlertid ogsa
betragtes som en mulighed for, at analyserne har potentiale til et (endnu) sterkere
empirisk afszt i de faktiske data eller tekster.

Faircloughs aeskemodel har ogsd vearet genstand for kritik. Maske serligt den
midterste &ske, grundet de to konkurrerende opfattelser af, hvad analyser af diskursiv
praksis deekker over, men ogsa for, igen, ikke at give (nok?) anvisninger til, hvor
meget analyse en analyse kalder pd. Fairclough selv har reduceret anvendelsen af
modellen og rettet sit fokus pa koblingen af niveauerne tekst og social praksis
(Horsbgl 2016:73). Disse relevante kritikpunkter til trods finder jeg askemodellen
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anvendelig som en visuel fastholdelse i at analysere SEL 11, stk. 3, pa forskellige og
forbundne abstraktionsniveauer.

Samtidig vil jeg gerne kunne beskrive det, der sker mellem &skerne i form af
sammenhange og beveegelser. Til at beskrive dette har Fairclough nogle forskellige
begreber, som er intertekstualitet, interdiskursivitet og interkontekstualitet. Mit valg
om pa trods heraf at inddrage ledemas begreb resemiotisering skyldes flere ting.
Startende med interkontekstualitet forholder det sig saledes, at Scollon med sin MDA,
som er afhandlingens overordnede teoretiske ramme, argumenterer for, at man ikke
ber anvende et begreb om kontekst, hvorfor jeg mener, at en anvendelse af det
faircloughske interkontekstualiseringsbegreb vil kunne skabe forvirring. Af den grund
har jeg fravalgt anvendelsen af det begreb.

Intertekstualitet og interdiskursivitet handler om, at tekster og diskurser ikke er
homogene storrelser, men indeholder ’spor’ af andre tekster og diskurser i sig.
Jorgensen og Philips formulerer det intertekstuelle, som at “alle kommunikative
begivenheder treekker pa tidligere begivenheder; man begynder aldrig forfra”
(Jargensen & Phillips 1999:84), hvilket kan betragtes som en uddybning af Bakhtin
(1986):

”The topic of the speaker’s speech, regardless of what this topic may
be, does not become the object of speech for the first time in any given
utterance; a given speaker is not the first to speak about it [...] The
speaker is not the biblical Adam, dealing only with virgin and still
unnamed object, giving them names for the first time”

(Bakhtin 1986:93)

Det interdiskursive handler om, at tekster kan benytte elementer fra andre diskurser.
Horsbgl (2016) viser, hvordan et stort anlagt kommunalt projekt bliver praesenteret til
lokalbefolkningen i en annonce ved hjalp af en aktivistdiskurs eller -genre, der typisk
ikke er en diskurs og genre, som offentlige forvaltninger treekker pa. Bade
intertekstualitet og interdiskursivitet er speendende og relevante begreber, om end de
i denne sammenhang ikke umiddelbart er deekkende nok. Selv om Fairclough har
fokus pé at indfange det, der sker mellem askerne, s& kan hans skelnen mellem
(tekstuelle) diskurser og ’noget andet’ betyde, at hans begreber bliver meget
orienterede mod sproghandlinger og selv om min analyse tager afsat i tekster og som
sadan har bade intertekstuelle og interdiskursive elementer, har jeg brug for et begreb,
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der, ud over disse elementer, ogsa har et eksplicit multimodalt fokus pa det, der reekker
ud over det tekstuelle. Andre forgreninger af CDA forholder sig til multimodalitet,
men det iedemaske begreb om resemiotisering er ét, som Scollon og Scollon, som
nevnt, selv anvender i deres MDA og NA (Scollon 2008B).

6.2. RESEMIOTISERING — EN INTRODUKTION

Til at analysere og have et analytisk sprog til at beskrive sammenhange mellem de
forskellige abstraktionsniveauer eller mellem lovgivning, socialfaglig praksis og
sociohistorik inddrager jeg ledemas (2001, 2003) begreb resemiotisering.

Resemiotisering handler om, hvordan betydninger kan tage forskellige semiotiske og
multimodale former i konkrete praksisser, og om, hvordan disse betydninger kan
andre deres form — resemiotisere sig — i de processer, de undergar (ledema 2001:25).
Inspirationen til dette begreb om resemiotiseringer har ledema hentet fra Jacobsen
(1971:261) og dennes begreb om intersemioticity. Intersemioticity udspringer af en
optagethed af, hvad der sker, nar ét sprog oversattes til et andet. Hvor Jacobsens
interesse var fra sprog til sprog, inkluderer ledemas interesse ogsa forandringer
mellem sprog og andre modaliteter. Resemiotisering kan betragtes som et multimodalt
forandringsblik.

I sin artikel fra 2001 illustrerer ledema en sddan resemiotiseringsproces gennem
analyser af et specifikt planlegningsprojekt. Her viser han, hvordan betydninger
resemiotiserer sig. Det planleegningsprojekt, ledema studerer, vedrgrer opfarelsen af
et nyt hospitalsafsnit i New South Wales. Studiet er en beskrivelse af den proces af
resemiotiseringer, projektet gennemlgber. Forlgbet starter med, at en budgetmaessig
mulighed opstar. Af dette opstar en idé om at opfare et nyt hospitalsafsnit. Herefter
folger en proces med idéudvikling, der i sin form starter med at veere uformelle
snakke, der udvikler sig til at veere formaliserede mgder med arkitekter. Fra
modaliteterne idé og tale farer maderne til skriftlighed og illustrationer i form af
udarbejdelser af farst todimensionale tegninger, der efterfglgende bliver til
tredimensionale computergenererede design. P& baggrund af disse udarbejdes der
arbejdsark, som handvaerkere kan bygge hospitalsudvidelsen ud fra (ledema 2001:23).
Processen ender med, at hospitalsafsnittet star fardigt, og at det bliver udstyret og
mgbleret og derfra er Kklar til anvendelse. Med sit studie demonstrerer ledema den
multimodalitet, der er i et projekts temporale betydningsskabelse. Denne temporale
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betydningsskabelse sker i beveegelser fra gkonomisk mulighed, idé, snak og gestik
over formaliserede mgder med skriftlige rapporter til design, der i sidste ende
manifesterer sig som et hospitalsafsnit af mursten og med senge.

ledemas pointe er ikke, at sadanne semiotiske bevagelser er uproblematiske
processer. | resemiotiseringsprocesser er alle de involverede parter ikke lige
involverede, ligesom de heller ikke har lige meget indflydelse. Samtidig er der ikke
en fuldstendig sammenhang mellem det talte, det skrevne og den fardige bygning
(ledema 2001:24). Tveertimod er pointen netop de @ndrede modaliteter eller
resemiotiseringer. ledema viser i sit studie, at resemiotiseringerne gradvist bliver mere
0g mere fastlaste, ”less negotiable” (Iedema 2001:25), efterhdnden som de forandrer
sig fra *flydende’ til fast form, dvs. i processerne fra idé, tale og gestik til skriftligt
materiale og til fysiske bygninger. Dermed har ledema ogsa det arinde at eksplicitere
selvfglgelighederne. Det har han, i og med at der i resemiotiseringsprocessen sker en
naturliggarelse, der kan vaere vanskelig at fa gje pa og italesatte. Grunden hertil er
ifolge Iedema, at resemiotiseringer let bliver ’ikkepéfaldende’, ”inconspicuousness”
(Tedema 2001:26), og diskrete unobtrusiveness” (Iedema 2001:32). ledema beskriver
denne naturaliseringsproces séledes:

It is through resemiotization, then, that organizationally relevant
meanings are relegated from the relatively volatile sphere of embodied
semiosis, into the naturalizing contexts of spatio-material semiosis.

(ledema 2001:26)

Resemiotiseringer overflytter betydninger fra én semiotisk sfere til en anden og
anderledes semiotisk sfaere. Alle semiotiske systemer eller alle semiotiske former har
deres egne muligheder og begransninger (ledema 2001:35), samtidig med at materiel
resemiotisering, fx i form af et hospitalsafsnit, har den implikation, at de bade kan
stabilisere og diktere institutionelle forhold. Dette kan komplicere overflytningerne
og potentielt skabe diskrepans (ledema 2001:33). Af dette falger vigtigheden af et
multimodalt fokus (ledema 2003).

Med resemiotiseringsbegrebets sarlige fokus pad multimodalitet mener jeg, at jeg
bedre kan analysere sammenhenge, der reekker ud over intertekstualitet og sproglig
interdiskursivitet. Det resemiotiseringsbegreb, jeg dermed anvender, er muligvis
meget bredt, men det er det felt, jeg tilstreeber at indfange, ogsad. Med begrebet
resemiotisering kan jeg dermed supplere indsigten i kompleksiteten mellem de tre
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asker i den kritiske diskursanalyses askemodel. Dette realiseres, fordi jeg med
resemiotisering skaber en mulighed for at folge de *forbindelseslinjer’, der métte vaere
mellem de forskellige niveauer, og far et analytisk sprog til at forstd de @ndrede
modaliteter og endrede semiotiske udtryk med. Jeg vil kunne skabe et blik for, hvilke
temporale modaliteter der har ledt frem til en ’i fast naturaliseret form’ skriftlig
lovgivning — SEL 11, stk. 3.

Samtidig kan jeg med resemiotisering konstruere en forbindelse fra denne delanalyse
til de to efterfglgende analyser af den socialfaglige praksis, der med sit afsat i centrale
medierede handlinger kan betragtes som resemiotiseringer af tekster, specifikt teksten
SEL 11, stk. 3. Dermed &bner jeg for det greb ogsd at anvende ledemas
resemiotiseringsbegreb den modsatte vej: fra en lovgivning i fast og naturaliseret —
”less negotiable” — form’ til flydende’ multimodale socialfaglige handlinger. Med
denne konstruktion skaber jeg et fundament for at beveege mig analytisk fra at studere
SEL 11, stk. 3, til at studere bestemmelsen i praksis.

6.3. INTRODUKTION TIL ANALYSEN

Med dette afseet i CDA og resemiotisering introducerer jeg nu selve analysen.
Analysen er inddelt i tre sammenhangende dele. Hver af de tre dele svarer til et
underspargsmal til det farste forskningsspargsmal.

Afsattet for analysen er den inderste del af eskemodellen — tekst — med en tekstnaer
analyse af SEL 11, stk. 3. Her fokuserer jeg pa begreberne genre, afsender, modtager
og implicitte antagelser. Analysen ender med at konkludere pad eeskemodellens
mellemste ramme, ikke som konsumption etc., men som diskursiv ideologisk
positionering. Det er samtidig et analytisk bud p4, hvordan SEL 11, stk. 3, bade kan
forstds som intertekstualitet og som resemiotisering. Analysens anden del er en
eksploration af, hvorfor SEL 11, stk. 3, som forebyggelsesparagraf er blevet en
realitet. Denne del er centreret om s&skemodellens yderste ramme om social praksis.
Den sidste tredjedel af analysen handler om, hvilke instrukser der er med SEL 11, stk.
3. Her inddrager jeg flere tekster. Derfor har denne analyse serlig fokus pa
intertekstualitet. Jeg opsummerer undervejs og konkluderer afslutningsvis samlet pa
det farste forskningsspergsmal. | relation til den mellemste del af @skemodellen
anvender jeg begge de konkurrerende opfattelser heraf, dvs. bade som processer
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relaterende til produktion, distribution og konsumption af tekster og som ideologiske
positioneringer.

6.4. FORSKNINGSSP@RGSMAL 1.1 HVILKEN GENRE ER SEL
11, STK. 3, OG HVILKE IMPLIKATIONER KAN DET HAVE FOR
MODTAGEREN?

6.4.1. GENREBESTEMMELSE

SEL 11, stk. 3, har veeret en del af det danske lovkompleks siden sin ikrafttreeden i
efteraret 2014. Figur 6.3 er en gengivelse af SEL 11, stk. 3.

Figur 6.3 SEL 11, stk. 3

1 Kommunalbestyrelsen skal tilbyde en forebyggende indsats til barnet, den unge eller
2 familien, nar det vurderes, at stgtte efter nr. 1-4 kan imgdekomme barnets eller den
3 unges behov. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde falgende forebyggende indsatser:

Konsulentbistand, herunder familierettede indsatser.

Netveerks- eller samtalegrupper.

Radgivning om familieplanlagning.

Andre indsatser, der har til formal at forebygge et barns eller en
ungs eller familiens vanskeligheder.

co~NOo O &~
A WD

SEL 11, stk. 3, er en lovtekst. Lovtekster er dynamiske starrelser. | en moderne vestlig
sammenhang er love og regler infrastruktur for den made, et samfund styres og
reguleres pa. Love og regler er kulturelle konstruktioner og reaktioner, og de er udtryk
for de normer og veerdier, der er herskende i et givent samfund pé et givent tidspunkt.
Dalberg-Larsen og Kristiansen (2014) kalder lovgivninger for

en art social norm”, der fungerer som et scerligt statsligt

styringsmiddel, [og papeger, at de] “udger et manipulerbart element i
et samfunds normsystem.

(Dalberg-Larsen & Kristiansen 2014:139)
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(understregninger markerer fremhavninger i oprindelig tekst)

Vestlige samfund har set en stadig stigende retliggarelse, hvilket betyder, at flere og
flere livsomrader er blevet gjort til genstand for regulering via lovgivning (Dalberg-
Larsen & Kristiansen 2014:154).

I Analyzing Genres in Political Communication (Cap & Okulska 2013) beskrives
genrer som abstraktioner, dvs. som

clusters of conventionalized and predictable ways of goal-oriented
communicative acting arising from imperatives posed by constantly
evolving socio-cultural situations.

(Cap & Okulska 2013:3)

| deres genreopfattelse er Cap og Okulska blandt andet inspireret af Fairclough og
CDA, hvor genrer beskrives som fleksible makrostrukturer, der bade kan vare
monolitiske og dialogiske og indeholde bade obligatoriske og valgfrie elementer i en
fast eller defineret orden (Cap & Okulska 2013:4). Det at genrebestemme er, ifalge
Connors (1986), en helt grundlaeggende aktivitet, der bestar af det at forsta et fanomen
med reference til andre faenomeners ligheder og forskelle hertil. Med genreforstaelse
bliver det muligt at forholde sig til sammenhange i og brud mellem forskellige
retoriske former (Jamieson 1973). Fairclough definerer en tekstgenre som en socialt
stadfaestet og anerkendt type af lingvistisk aktivitet (Fairclough 1995:174). En genre
er dermed en bestemt made at skrive pa, og den er samtidig ogsa forventningen om en
bestemt made at skrive pa.

Forstdet som en genre er lovtekster en socialt stadfestet og anerkendt type af
lingvistisk aktivitet. 1 genrens indre sproglige treek (Togeby 1996) er lovtekster
karakteriserede ved at besta af samlinger af regler, der kan have karakter af instrukser
i form af forbud, pdbud og anvisninger, og som har retsmassig status og veegt. Med
det menes det, at lovregler bliver lagt til grund, nar der skal treeffes juridiske
afgarelser. Juridiske afggrelser treeffes typisk i regi af fx domstolene, herunder de
ekstranationale som EU- og Menneskerettighedsdomstolene, men ogsa i regi af
offentlige klageinstanser, fx i kommunalt regi og ved Folketingets Ombudsmand
(Andersen 2019:17). Som sadan er SEL 11, stk. 3, en regel eller en instruks med
juridiske implikationer.
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SEL 11, stk. 3, bestar af 63 ord fordelt pa 8 linjer.

Figur 6.4 SEL 11, stk. 3: ordoptelling

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde en forebyggende indsats til barnet. den unge eller Ordoptzelling ? x
familien, nir det vurderes, at stotte efter nr. 1-4 kan imodekomme barnets eller den Statistik:
unges behov. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde folgende forebyggende indsatser: Sider 1
Ord 63
1. Konsulentbistand, herunder familierettede indsatser. Tegn (uden mellemrum) 419
2. Netveerks- eller samtalegrupper. Tegn (med mellemrumj 477
3. Radgivning om familieplanlzgning. Afsnit 5
4. Andre indsatser, der har til form3l at forebygge et barns eller en ypgs — g
eller familiens vanskeligheder. Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter

Bestemmelsen indleder med sit modtagersigte, som er kommunalbestyrelserne i
Danmark (linje 1). Lovtekstens indhold er en instruks om, at barn, unge og familier i
kommunalt regi skal tilbydes hjelp, der kan forebygge vanskeligheder. Den hjelp kan
veaere de fire oplistede punkter (linje 4-8), men gives kun, hvis det bliver vurderet, at
vanskelighederne kan afhjelpes med afset i de 4 oplistede indsatser. Med
modalverbet *skal’ (linje 1) er der séledes en staerk udsagnskraft (Fairclough 2008:39)
i instruksen. Det er ikke til debat, hvorvidt kommunerne kan, ma eller skal tiloyde
hjeelp; de skal. Til forskel herfor betyder modalverbet "kan’ (linje 3), at beslutninger
om typen af hjelp til gengald er et anliggende for kommunalbestyrelserne. Et andet
anliggende for kommunalbestyrelserne er, at lovteksten ikke navner, hvilke former
for vanskeligheder der kan udlgse forebyggende indsatser, dvs. malgruppen, men blot,
at der skal tilbydes hjeelp eller stgtte, der ”kan imgdekomme barnets eller den unges
behov” (linje 2 og 3). Instruksen om ’skal’ er besluttet centralt fra, i Folketinget,
hvorimod beslutninger om den konkrete udmentning, ’kan’, er udlagt decentralt i
kommunalt regi.

Stilistisk hgrer lovtekster til kancellistilen (Jacobsen 2004). Kancellistilen er
kendetegnet ved flere forhold. Et kendetegn er passiver, fx ”ndr det vurderes” (linje
2), der skjuler, hvem der skal vurdere. Et andet kendetegn er verbalsubstantiver, fx
radgivning og (familie)planlaegning (linje 6), der er udsagnsord, som er lavet om til
navneord med endelser som -hed, -ing og -else; at radgive — en radgivning. Passiver
og verbalsubstantiver er en stil, der komprimerer s&tninger, hvilket kan have den
effekt, at det dels skjuler, hvem afsender og modtager er, og dels udtrykker en
afsenderbesluttet afstand mellem de to positioner (Fairclough 1995:75). Samtidig er
kancellistilen kendetegnet ved et fraveer af personlige pronomener. SEL 11, stk. 3, er
skrevet i en konsekvent kancellistil. Bade detaljesammenhzngen mellem ord og
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seetninger, kohasionen og det overordnede sammenheangende indhold, koharensen
(Ulbzk 2005), er til stede.

Genrens eksterne forhold — om serviceloven
SEL 11, stk. 3, er en del af loven om social service (serviceloven), og serviceloven

kan derfor studeres som ekstern koherens eller som genrens eksterne forhold, hvilket
betyder det medie, hvori teksten forekommer (Togeby 1996). Sggninger pa personlige
pronomener i serviceloven, fx ’jeres’, ’vores’ og ’jeg’, gav ingen resultater.
Genremassigt er der dermed sammenhang mellem de indre sproglige treek og de
eksterne forhold. Der traekkes pa de samme produktions- og distributionsdiskurser.

Serviceloven er den del af det danske lovkompleks, som bestar af de regler og
forskrifter, der er for, hvilke ydelser i form af servicer, indsatser og foranstaltninger
det péhviler regionerne® og kommunerne at udbyde. Formalet med serviceloven er
tredelt: 1) “at tilbyde radgivning og stette for at forebygge sociale problemer”, 2) ~at
tilbyde en reekke almene serviceydelser, der ogsa kan have et forebyggende sigte”, og
3) 7at tilgodese behov, der fglger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
s@rlige sociale problemer#.

Malgruppen for servicelovens ydelser er alle, der har lovligt ophold i Danmark. Hvor
det er muligt, er den enkelte ’ydelsesmodtager’ i centrum som ansvarlig for sin egen
udvikling og anvendelse af sine potentialer. Malet er, at den eller de, der modtager
ydelser, skal kunne klare sig selv, men er dette ikke muligt, skal ydelserne sikre en
bedring af modtagerens eller modtagernes daglige tilvaerelse og en hgjnelse af
livskvaliteten.

Serviceloven er en rammelovgivning. Det betyder, at rammen, hvilken kan vare de
enkelte bestemmelsers formal, malgruppe eller overordnede ydelseskatalog, er fastsat
fra centralt ministerielt hold, hvorefter det er op til de enkelte kommuners
kommunalbestyrelser at ’udfylde rammen’. Rammens indhold kan dermed vare at
beslutte, hvilke lokale kommunale ydelser der skal tilbydes eller veere tilgengelige,
og niveauerne herfor. Rammelovgivning som begreb uddybes i den sidste tredjedel af
denne delanalyse. For nervaerende handler det om rammen specifikt for SEL 11, stk.
3, serviceloven. Rammen er, at der skal tilbydes forebyggende indsatser. Indholdet

39 Denne ph.d.-afhandling beskeftiger sig alene med det kommunale felt, hvorfor regionerne
herfra ikke inddrages yderligere.

40 https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=175036
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definerer kommunerne selv, men dette kan vare de fire oplistede muligheder. De
beslutninger og afgerelser, der traeffes kommunalt, om, hvorvidt, hvordan og i hvilket
omfang servicer, indsatser og foranstaltninger kan eller skal ydes, skal falgelig treeffes
med udgangspunkt i loven. Afggrelser kan treffes bade med og uden samtykke fra
den eller de personer, de vedrgrer. Beslutningerne og afgarelserne skal treeffes ud fra
individuelle vurderinger i de konkrete tilfeelde og veere funderede i (social)faglighed
og gkonomi*.,

Serviceloven har vearet geldende lov pé det socialpolitiske felt siden sin ikrafttreeden
i 1998, hvor den, sammen med retssikkerhedsloven og aktivioven (Rehl 2015:94),
erstattede og i nogen grad viderefgrte elementer fra sin forgenger loven om social
bistand (bistandsloven). Fra bistandsloven viderefortes dele, fx visse ”kommunale
omsorgs- og serviceydelser for borgere i al almindelighed samt for grupper med
serlige behov” (Schultz 2015), om end det, at det er et kommunalt (offentligt) ansvar
at tage vare pa borgere, der ikke kan tage vare pa sig selv, reekker lzengere tilbage end
bade serviceloven og bistandsloven, endog til far velferdsstatens opstaen (Maller &
Larsen 2016:41-42). Sadanne viderefgrelser er en god illustration af det, at tekster og
diskurser ikke er homogene starrelser, men tager afs&t i og, som her, bygger videre
pa andre tekster. Eksempelvis var der med bistandsloven et fokus pa forebyggelse.
Dette fokus er viderefart og udvidet med serviceloven.

Ligesom sine forgaengere er serviceloven siden sin ikrafttreeden lgbende blevet
“forfinet ved en raekke efterfalgende lovaendringer og -reformer” (Schultz 2017:82).
Disse forfinelser kan betragtes som et udtryk for, hvordan lovgivning er en dynamisk
starrelse. Forfinelserne kan ogsa med Cap og Okulska betragtes som opstéet af pabud
eller behov fra sociokulturelle situationer, der konstant forandrer sig, og dermed som
en illustration af, hvilke diskursive praksisser der har haft indflydelse pa den
kontinuerlige produktion og konsumption af serviceloven.

I det falgende preesenterer jeg tre eksempler pa forfinelser eller udbygninger af
serviceloven. Den farste er anbringelsesreformen, den naste er barnets reform, og den
sidste er overgrebspakken. Jeg veelger at give plads til de tre eksempler af to grunde.
For det farste tjener de som en illustration af, at love ikke er faste starrelser, men
kontinuerligt udvikler sig for at afspejle og imgdese det samfund, de er en del af.
Samtidig er de en analytisk illustration af, hvordan diskursive praksisser af

41 http://www.socialjura.dk/content-storage/love/love/servicelov/#c26438
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tekstproduktion og -konsumption er bundet op pa sociokulturelle situationer, der viser
sig og far veegt. For det andet, fordi de tre eksempler leder op til en fjerde forfinelse,
som er denne afhandlings omdrejningspunkt: SEL 11, stk. 3. Dermed placeres SEL
11, stk. 3, i en ramme af én blandt mange justeringer.

Anbringelsesreformen
Det farste eksempel er anbringelsesreformen fra 200642, Anbringelsesreformen eller,

som den retteligt blev fremsat, ~forslag til lov om e&ndring af lov om social service og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade* var en reform af den
del af serviceloven, der handler om anbringelser af bgrn og unge.
Anbringelsesreformen udsprang af

det forhold, at forskning og evaluering inden for de seneste ar havde
konkluderet, at kvaliteten af indsatsen over for udsatte bgrn og unge
ikke var tilfredsstillende, og at indsatsen ikke levede op til lovens
intentioner. Anbringelsesreformen skulle rette op pa disse problemer
og sikre bedre betingelser for de udsatte bgrn og unge.*

Den forudgaende sociale praksis eller situation var specifikke undersggelser, der viste,
at anbragte barn klarer sig darligere i deres voksenliv end den gvrige befolkning pa
flere fronter. Det geelder i deres arbejdsliv, i deres familieliv og i deres
sundhedstilstand*®. Med en malsetning om, at ”en anbringelse skal andet og mere end
at fjerne et barn fra en uacceptabel situation i hjemmet; den skal ogsa bidrage positivt
til at hjelpe barnet videre”, havde anbringelsesreformen fokus pa at sikre “’en
tidligere indsats”, ”bedre sagshehandling”, “mere fokus pa anbragte bgrns
skolegang™, “styrket inddragelse af udsatte bgrn og familier”, et lgft af begrns
retssikkerhed”, bedre kontrol af kommunerne” og “gget efterveern og forbedret
udslusning efter en anbringelse™.

42 hitp://www.socialministeriet.dk/media/15711/haandbog-om-anbringelsesreformen.pdf
43 hitps://www.retsinformation.dk/eli/ft/200411L.00008
44 https://www.retsinformation.dk/eli/ft/2004111L.00008

45 http://www.socialministeriet.dk/media/15711/haandbog-om-anbringelsesreformen.pdf

46 http://www.socialministeriet.dk/media/15711/haandbog-om-anbringelsesreformen.pdf

47 https://www.retsinformation.dk/eli/ft/200411L.00008
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| forbindelse med anbringelsesreformen blev det endvidere palagt kommunerne at
udforme en sammenhangende barnepolitik*®. Formalet hermed var, at kommunerne
skulle sikre, at der var en sammenhang mellem det, der kaldes kommunernes
generelle forebyggende omrade, og det specialiserede omrade for barn og unge, der
har et s&rligt behov for stgtte. De enkelte kommuners sammenhangende bgrnepolitik
skulle endvidere indeholde en offentligt tilgeengelig skriftlig beredskabsplan gaende
pé “tidlig forebyggelse, tidlig opsporing og behandling af sager om overgreb mod
barn og unge”*.

I den faolgende tekstboks foretager jeg en begrebsafklaring af det generelle
forbyggende omrade og det specialiserede omrade.

Tekstboks 6.1 Begrebsafklaring — Det generelle og det specialiserede omrade

Det generelle forebyggende omrade dakker over en bred vifte af servicer, som er rettet
mod befolkningen som helhed. Det er eksempelvis, udvalgt blandt mange, at
kommende eller nybagte foreldre kan fa besgg af en sundhedsplejerske, at der kan
foretages sprogvurderinger af bgrn fra 2-arsalderen, at bgrn kan fa et
dagpasningstilbud, at der er adgang til gratis bgrnetandpleje, at der skal udarbejdes
paedagogiske lareplaner i daginstitutioner, at der skal tilbydes undervisning i
ungdomsskoleregi for de 14- til 18-arige, og meget andet. Generelle servicer er til alle
og sker i det felt, der kaldes for almenomradet.

Det specialiserede bgrne- og ungeomrade har sin hjemmel i servicelovens kapitel 11
om ’sarlig stette til bern og unge’ og dakker over foranstaltninger, der, jf.
servicelovens § 52, er tiltag, kommunale socialforvaltninger kan iverksette til barn,
unge og familier. Det er specifikke foranstaltninger til lgsning af specifikke sociale
problemer (Jgrgensen 2015:159). Foranstaltninger kan i yderste konsekvens
ivaerkseettes med tvang og uden samtykke, fx at fjerne et barn fra sit hjem og sine
forzldre, jf. SEL 52, stk. 3, nr. 7. Det specialiserede arbejde sker i det felt, der kaldes
specialomradet.

48 https://danskelove.dk/serviceloven/19

49 https://danskelove.dk/serviceloven/19
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Barnets Reform
Det andet eksempel pa en revision af dele af serviceloven er barnets reform, der tradte

i kraft den farste januar 2011%°. Barnets reform var tenkt som en erstatning af
anbringelsesreformen og rummer elementer af bade viderefarelser, nye fokusomrader
samt en markant skeerpelse. De nye fokusomrader var elementer som “at sikre
kontinuitet i anbringelser” og at sikre stabil og near voksenkontakt for udsatte
barn®L, Disse elementer udsprang af undersggelser, der konkluderede, at alt for
mange anbragte bgrn og unge oplevede at fa deres anbringelse afbrudt og gentagne
gange blive omplaceret i nye plejefamilier eller institutioner®2.

Den markante skarpelse, der skete med barnets reform, var pd omradet rettigheder og
retssikkerhed for bagrn og unge i udsatte positioner. Her skete der et skifte, der satte
hensynet til barnet hejere end hensynet til foreeldrene. Det handlede om “at styrke
hensynet til barnet tarv frem for hensynet til foreeldrene”®3. Det betgd blandt andet, at
det nu blev muligt for kommunerne at ivaerkseette en bgrnefaglig undersggelse, jf. SEL
50%, uden forzldrenes samtykke. En bgrnefaglig undersggelse (BFU) er en grundig
afdekning af et barns forhold med henblik pa at vurdere, hvorvidt og i hvilket omfang
det er ngdvendigt for de kommunale myndigheder at seette ind med hjeelp. Hidtil havde
foraeldre kunnet afvise en sddan undersggelse og dermed vanskeliggare mulighederne
for at vurdere et barns (og familiens) behov for hjzlp.

Endelig blev der med barnets reform fremsat et gnske om afbureaukratisering med
henblik pa at fremme vilkarene for kommunernes arbejde med barn, unge og familier
i udsatte positioner.

Overgrebspakken
Det tredje og sidste eksempel er overgrebspakken, der kom i 2013%. Formalet med

overgrebspakken var, at ”feerre bgrn udsettes for vold og seksuelle overgreb, og at

S0https://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/om-
sagsbehandling-born-og-unge/barnets-reform

Slhttps://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/sagsbehandling-born-og-unge/om-
sagsbehandling-born-og-unge/barnets-reform/barnets-reform

52hitps://vidensportal.dk/filer/born-unge/plejefamilier/sammenbrud-i-anbringelser.pdf

S3hitps://vidensportal.dk/filer/born-unge/plejefamilier/sammenbrud-i-anbringelser.pdf

5 https://danskelove.dk/serviceloven/50

% https://socialstyrelsen.dk/born/overgreb/overgrebspakken
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overgreb mod bgrn opdages og handteres tidligt”%. Det skulle sikres, ”at der gribes
tidligere ind i situationer, hvor bgrn og unge er udsatte” (Jorgensen 2015:159).
Overgrebspakken var ansporet af nogle “alvorlige enkeltsager”” om overgreb og kom
med fire fokuspunkter eller hovedtemaer: 1) at bern altid skal ”hgres og beskyttes, nar
der er mistanke om overgreb”, 2) at der skal foretages en 24-timers straksvurdering
af underretninger, 3) at overgreb og mistrivsel skal opdages og handteres tidligt”, og
4) at der skal “fokuseres pa den forebyggende og tveerfaglige indsats.

Ifalge Rehl (2015) er der tre samstemmende udviklingstendenser for disse tre
eksempler samt andre reformer, andringer eller forfinelser af serviceloven. Den farste
udviklingstendens handler om “gget processtyring i forhold til kommunernes
mulighed for at tilretteleegge arbejdet” (Rehl 2015:95), hvilket skete pa trods af
gnsket om en afbureaukratisering med barnets reform. Den anden udviklingstendens
handler om et “fornyet fokus pa, at der skal veere sammenhang i indsatsen” (Rehl
2015:96), hvilket kravet til den sammenhangende bgrne- og ungepolitik vidner om.
Den sidste udviklingstendens, Rghl identificerer, handler om, at de nye regler og
@ndringer i stigende grad vaegter ”barnets ret og hensynet til barnet pa bekostning af
foreeldrenes ret over barnet eller foreeldrenes retssikkerhed” (Rehl 2015:96). Det
sidstnaevnte fokus pa bgrnene og deres rettigheder og retssikkerhed er en stadig
stigende tendens:

The legal and political-administrative area have in particular been
marked by the overwhelming principle of child’s best interest [...]
Children’s rights are paramount in current child protection legislation
and policies, and children’s participation is encouraged in child
protection practices-

(POs0, Skivenes & Hesthak 2014:478)

Denne tendens geelder ikke kun i Danmark, men er ogsa at finde i de lande, vi ofte
sammenligner os med i Norden.

Ud over de tre adresserede udviklingstendenser — g@get processtyring,
sammenhangskraft og barnets rettigheder og retssikkerhed — er det vaesentligt at

56 https://socialstyrelsen.dk/born/overgreb/overgrebspakken/overgrebspakken

57 https://socialstyrelsen.dk/born/overgreb/overgrebspakken

%8 https://socialstyrelsen.dk/born/overgreb/overgrebspakken
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fremhave endnu en udviklingstendens, som er den, der har ledt til SEL 11, stk. 3. Det
er et stadig stigende socialpolitisk og socialfagligt fokus pa at blive i stand til og skabe
mulighed for at gribe tidligt ind og forebygge sociale problemer fra at opsta eller
eksisterende problemer fra at vokse sig store og dermed sveere og dyre at lgse. Dette
kontinuerligt ggede forebyggende sigte manifesteredes i den lovmaessige forfinelse i
2014, hvor den socialfaglige forebyggelse fik sin helt egen paragraf: SEL 11, stk. 3.

Hvor disse forfinelser kan betragtes som ’rene’ intertekstuelle forleb, sd giver
resemiotiseringsbegrebet mening her. Det gor det bade i sin Iedema’ske version fra
flydende til fast form, men ogsa fra fast til flydende og til fast igen — som en mulighed
for at forsta forlgbet som en vekselvirkning mellem tekster og praksisser: erfaringer i
praksis som flydende form, lovmassige reguleringer som fast form, nye erfaringer i
praksis som flydende form og nye lovmaessige reguleringer som fast form. Med dette
er et blik pa de multimodale *begivenheder’, der sker mellem teksterne.

Genren som diskurs og diskursiv praksis
Hvor jeg ovenfor har trukket pa opfattelsen af diskursiv praksis som produktion,

distribution og konsumption, treekker jeg nu pa den anden og konkurrerende opfattelse
af diskursiv praksis, ifglge hvilken den diskursive praksis handler om at udlede
diskurser som ideologiske positioneringer. At der er et stadig stigende fokus pa
forebyggelse, og at dette har faet sin egen separate paragraf, er diskursivt set
interessant pa flere felter. Med den diskursive d/D-skelnen, Gee (1999) beskriver, som
Scollon og Scollon ligeledes refererer til i deres NA-fieldguide (Scollon & Scollon
2004:173), er der her tale om en forebyggelsesDiskurs. Inden for denne Diskurs er der
potentielt mange language-in-use-forebyggelsesdiskurser. Horsbgl kalder det for et
repertoire af argumenter’, “der giver forskellige aktgrer mulighed for pa en socialt
forstaelig og legitim made at fremfare, forsvare eller angribe bestemte synspunkter”
(Horsbgl 2016:75).

Der kan trekkes paralleller fra Gees form-of-life-Diskurs til Faircloughs begreb
diskursorden. En sidan diskursorden er forstdet som den samlede mangde af
diskursive typer, der er i en given institution eller et givet socialt domane, “’the
ordered set of discursive practices associated with a particular social domain or
institution” (Fairclough 1995:12), og som bestér af bade genrer og diskurser, inden
for hvilke der potentielt kan veere et uendeligt antal diskurser i spil. Disse variationer,
kan, med Gees language-in-use-diskurser (lille ’d’), placeres i et kontinuum, fra fx at
det er vigtigt at forebygge, til forebyggelse ikke virker (jf. diskussionen i
introduktionskapitlet), og/eller fra det er et samfundsmaessigt ansvar at forebygge, til
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det alene er et individuelt ansvar. Diskurserne kommer til udtryk i tekstens implicitte
eller eksplicitte antagelser (Fairclough 2003). Den implicitte eksistentielle antagelse
er, at forebyggelse eksisterer og er muligt. Den proportionelle antagelse —
forebyggelsens egenskab — er, at forebyggelse virker. Den veerdimessige antagelse er,
at forebyggelse er godt, vigtigt og skal prioriteres.

Disse implicitte antagelser placeret i en genremassig ramme af en lovgivning, som
formodentlig har den steerkeste udsagnskraft, der findes, bliver en diskursiv bevidning
af, hvor vigtigt det at forebygge vurderes til at vare. Det at forebygge er ikke noget,
der fx snakkes uforpligtende om, henledes opmarksomhed pa, opfordres til,
tilskyndes til eller anbefales. Forebyggelse er noget, kommunerne skal, og som de er
juridisk forpligtede til. Med SEL 11, stk. 3, som lovgivning, som instruks med
juridiske implikationer og som sin helt egen separate paragraf bliver det dermed min
konkluderende pastand, at den diskursive ideologiske positionering er, at
"forebyggelse er imperativt’, forstdet som noget, der er bydende nedvendigt eller
altafgerende.

Implicitte diskursive ideologiske positioneringer har konsekvenser for modtagerne.
Saledes har SEL 11, stk. 3’s positioneringer ogsé konsekvenser for dens modtagere.
Og det har konsekvenser, uanset hvilke argumentationsrepertoirer der diskursivt
treekkes pad og den veerdimaessige antagelse om vigtighed forstas ind i. Det veere sig
eksempelvis en samfundsgkonomisk diskurs om, at det er billigere at forebygge end
at helbrede, en omsorgsdiskurs om, at barn skal beskyttes, og at familier skal hjalpes,
en hegemonidiskurs om, at staten eller kommunen ved bedst, en kombination af de tre
eller maske noget helt fjerde.

Genren som konstruerende af second persona
Med den sterke udsagnskraft ’forebyggelse er imperativt’, som SEL 11, stk. 3,

dermed udger, konstrueres, med Black (1999), modtagerens identitet ved at
bestemme, hvordan modtageren opfatter verden. Med begrebet the second persona
beskriver Black tekstens modtager som en karakter eller en rolle, som teksten skaber
eller udfgrer, og at det er denne implicitte modtager, der er ngglen til en teksts
moralske og ideologiske eller diskursive grundlag:

Med begrebet om ’the second persona’ er kritikeren i stand til at udlede
noget om den ideologiske holdning, som teksten promoverer, og derfor
forholde sig moralsk vurderende uden at veere begraenset til at
observere konkrete konsekvenser af dens budskab.
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(Black 1999:6)

Den diskursive ideologiske position ’forebyggelse er imperativt’ indskriver sig
saledes i second persona eller modtageren. Ekspliciteringen af en sddan indlejret
implicit antagelse kan haevdes at udgare det kritiske element af CDA.

Grunden til, at jeg ikke udfolder diskursen *forebyggelse er imperativt for X’, er, at
denne diskurs i forebyggelsesDiskursen kan indlejre sig forskelligt i forskellige
modtagere af SEL 11, stk. 3. For kommunalbestyrelserne kan X vare ’for at overholde
kommunale budgetter’. For de kommunale forvaltninger kan X vaere ’for at undga
klager, lovbrud og sager i socialankenavnet’. For socialarbejdere kan X vare *for at

give bern den bedst mulige start pa livet’.

Dermed bergres to andre, om end sammenhangende implicitte antagelser om
modtagere og afsendere af lovtekster generelt og SEL 11, stk. 3, specifikt. |
ovenstaende afsnit har jeg udvalgt og fremhaevet tre mulige modtagere af SEL 11, stk.
3: kommunalbestyrelser, kommunale forvaltninger og socialarbejdere. | selve
lovteksten er kommunalbestyrelsen alene ekspliciteret som modtager.

I dette ligger der en implicit antagelse om, at kendskab til generel offentlig og specifik
kommunal forvaltning er en forudsetning. Det betyder her eksempelvis et kendskab
til, hvordan lovgivning omseettes i praksis, fx at det ikke forventes, at det er
kommunalbestyrelsesmedlemmerne, der skal yde den forebyggende indsats selv, men
at deres rolle derimod er at facilitere den forebyggende indsats ved hjelp af
medierende elementer som gkonomi, personaleressourcer og serviceniveauer. |
forleengelse heraf er den anden implicitte antagelse, som centrerer sig om afsenderen.
Modtagere af lovtekster forudsettes at vide, at teksten, selv om det ikke fremgar af
den, har en afsender. Afsenderen er organisatorisk og institutionel snarere end
personbaret. Afsenderen af SEL 11, stk. 3, er det davaerende Ministerium for Barn,
Ligestilling, Integration og Sociale Forhold. Bestemmelsen er realiseret ved en
vedtagelse af loveendringen i Folketinget. Dette forudseetter en grundlaeggende indsigt
i, at love bliver til og skal overholdes. Dermed er der en implicit antagelse om, at
modtageren er i stand til at forstd de diskurser og genrer, som afsender benytter
(Jgrgensen & Phillips 1999:81), nar han eller hun laser paragraffen.

Den second persona eller modtager, der bliver konstrueret med SEL 11, stk. 3, er en,
der har kendskab til, hvordan et samfund og en kommunal forvaltning fungerer, og

191



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

som accepterer premissen — reflekteret eller ureflekteret — at forebyggelse er
imperativt.

6.4.2. OPSUMMERING AF OG KONKLUSION PA
FORSKNINGSSP@RGSMAL 1:1

SEL 11, stk. 3, er en lovtekst. Stilistisk er den kendetegnet ved kancellistilen, der qua
fx passive formuleringer har den implikation, at det ikke ngdvendigvis angives, hvem
der skal handle pé hvad, for hvem, hvornar, og i hvilket omfang. SEL 11, stk. 3, er en
del af serviceloven, som er det lovregulerede omrade, der har at gare med, hvilke typer
af udfordringer, problemfelter eller livsvilkdr der kan udlgse gkonomisk,
behandlingsmassig eller anden hjalp fra offentlige institutioner.

SEL 11, stk. 3, kan forstds som en del af en intertekstuel kaede af tekster, som bestar
af fx barnets reform, anbringelsesreformen og overgrebspakken. Denne intertekstuelle
keede kan ogsa forenklet forstas som en resemiotiseringsproces, hvor erfaringer i den
socialfaglige praksis har fort til en idé om loveendring, til formulering og vedtagelse
heraf og videre til implementering og til nye erfaringer i socialfaglig praksis til ...
0sv. Med den Bakhtin’ske at der ikke findes en forste utterance eller ytring (citeret
tidligere) er der tale om en resemiotiseringsproces, der ikke alene forlgber fra flydende
til fast form — fra erfaringer, tanker og tale til lovgivning — men som ogsa forlgber
videre fra fast til flydende form: fra lovgivning til socialfaglig praksis. Med dette kan
SEL 11, stk. 3, forstas som en resemiotisering, hvor bestemmelsen er en art forelgbig
kulmination pa socialfaglige erfaringer over idéen om en loveendring til formuleringen
af loven og vedtagelsen heraf.

I demokratiske samfund producerer lovtekster som genre formodentlig den steerkeste
udsagnskraft, som et budskab kan gives. SEL 11, stk. 3, er en del af en
forebyggelsesDiskurs (eller en forebyggelsesdiskursorden), hvorunder der kan
treekkes pa et repertoire af argumentationer af forskellige language-in-use-diskurser.
Et sddant repertoire kan deekke over bade argumenter for og argumenter imod
Diskursen. Den diskursive ideologiske positionering af SEL 11, stk. 3, i Diskursen er,
at ’forebyggelse er imperativt’. Denne positionering indlejrer sig som en implicit
antagelse i modtageren, second persona, serligt forsterket af lovtekstdiskursens
juridiske konsekvenser.
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6.5. FORSKNINGSSP@RGSMAL 1:2: HYORFOR EN
FOREBYGGELSESPARAGRAF, OG HVORFOR NU?

6.5.1. FOREBYGGELSE | ET HISTORISK PERSPEKTIV

Et hurtigt historisk strejftog gennem dansk socialpolitisk historie viser, at politiske
malsatninger om at arbejde forebyggende for og med bgrn og unge i udsatte
positioner ikke er et nyt fenomen. Det historiske strejftog viser, at der i de sidste cirka
halvanden hundrede &r har veret et stat stigende fokus pa og holdning til, at det er
vigtigt at forebygge. Siden udskillelsen af bgrn og barndom som en egen
betydningsfuld konstruktion i den vestlige kulturelle tradition i lgbet af det 17.
arhundrede (Aries 1960) har der veeret en stadig stigende interesse i og bekymring for
barns opvaekstvilkar. Szerligt i sidste halvdel af attenhundredetallet tager den interesse
og bekymring fart i det politiske Danmark. Det sker med konstruktionen af sociale
problemer som begreb i sidste halvdel af 1800-tallet (Rasmussen 2016:74), og, som
en logisk falge heraf, det sociale arbejdes fadsel i arene heromkring. Fra et udspring
i filantropi politiseres det sociale arbejde og dermed det offentliges forpligtigelse
hertil fra og med den farste danske socialreform i moderne tid, Estrups socialreform
fra 1891-92 (Mgller 2016:96), og med vedtagelsen af Danmarks farste bgrnelov.

I denne farste barnelov, barneloven af 1905 (Egelund 2016) eller rettere ”Loven om
Behandling af forbryderiske og forsgmte Bgrn og unge Mennesker™*°, konstrueres to
forstdelser af bern. Den ene er konstruktionen ’barnet i fare’, der skal beskyttes, og
den anden er ’det farlige barn’, der skal straffes. Born blev til nogen, der “med
keerlighed og forstandig vejledning kunne vokse op til “gode samfundsborgere””
(Lgkke 1990:134). Det var allerede udbredt at teenke i forebyggelse i den periode.
Lokke (1990) skriver om, hvordan gangs praksis far bgrneloven af 1905 havde varet
at feengsels- og pryglestraffe bagrn pa lige vilkar med voksne regel- og lovovertradere.
Med bgrneloven af 1905 var det hensigten, at bgrnene skulle sanktioneres eller
hjelpes pa anden vis, dvs. at de skulle ud af feengslerne og fritages for egentlig straf
(Lekke 1990:73). Det betad, at der blev indfert en kriminel lavalder pa 14 ar, og at
der blev givet mulighed for at tvangsfjerne bgrn til opdragelsesanstalter uden
foreldrenes samtykke (Lokke 1990:42). Med bgrneloven gnskedes det, at
myndighederne fik den ngdvendige hjemmel til at gribe forebyggende ind og

%9 https://h58.dk/Fattigv/Vaergeraadsloven.pdf
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tvangsfjerne barn fra deres familier, inden ulovligheder blev begaet. Denne tilgang
bliver fint opsummeret i en samtidig tekst:

Altsaa vil I ’Bollerne” til Livs, da sorg for, at "Bollespirene” opdrages
til haederlige, maadeholdne, flittige Arbejdsmennesker.

(C.E. Cold (1905) i Ugeskrift for Retsvaesen, citeret i Lakke 1990:37-38)

Forebyggelsens sigte — at forhindre bgllespirerne i at blive bgller — havde imidlertid
ikke det nutidige fokus pa bgrnene og deres rettigheder og retssikkerhed. Fokusset var
ikke ngdvendigvis med afset i et hensyn til barnenes bedste. Forebyggelsen havde
nemlig (ogsd) til hensigt at beskytte samfundet i almindelighed og det bedre
borgerskab i serdeleshed mod proletarernes og deres barns indtog i byerne (Lagkke
1990:133). Heri 1a der ogsa et gkonomisk incitament, der sidenhen er blevet en
eksplicit samfundsgkonomisk malsztning og naturlig del af socialpolitik. |
bistandsloven, servicelovens umiddelbare forgenger, “blev der lagt vegt pa
forebyggelse og revalidering ud fra en betragtning af, at der ogsa var en
samfundsgkonomisk gevinst i at hjelpe borgere og dermed undga at de endte pa varig
forsgrgelse”®®. Dette viser en beveegelse fra filantropi til en kommunal
(samfunds)forpligtigelse til at opspore og undga sociale problemer (Mgller 2016:115)
og handtere disse. Socialpolitik har ’altid’ handlet om at forebygge, om end
forebyggelse som begreb er kommet til at deekke over et stadig bredere felt. Hvor det
initiale fokus var pa at forebygge yderligere social deroute, efter at det var vurderet,
at noget var gaet galt, er fokusset nu pa helt at forebygge sociale problemer
(Rasmussen 2016:78).

Som denne korte gennemgang viser, er det at ville forebygge ikke et nyt feenomen.
Der har mere eller mindre eksplicit veeret en forebyggelsesdiskurs i dansk socialpolitik
og i socialt arbejde i mere end hundrede ar. Ikke s& markant som ’forebyggelse er
imperativt’, men en stadig stigende opmarksomhed pa forebyggelse som noget
vigtigt. Det er ogsa tydeligt, at forebyggelsens sigte har forandret sig: fra at forebygge
yderligere skade til ideelt at forebygge, at skaden overhovedet opstar. @nsket om at
forhindre og forebygge har saledes veeret en bade implicit og eksplicit prioriteret del
af den socialpolitiske agenda og er blevet manifesteret i lovgivninger gennem mere
end hundrede ar. P& den baggrund er det rimeligt at undre sig over, hvordan det kan

60 https://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/bistandsloven-1974-1998/
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veere, at det netop nu (2014) er vurderet ngdvendigt at give forebyggelsen sin helt
egen paragraf.

Med afset i dette historiske perspektiv vil jeg nu inddrage elementer fra
forebyggelsesparagraffens naere fortid og samtid som bud pa, hvad der har ledt op til,
at socialfaglig forebyggelse er blevet givet sin helt egen paragraf. Af disse fremdrager
jeg tre. Disse tre bud analyseres som sociokulturelle begivenheder eller social praksis
og dermed med afseet i &skemodellens yderste aske.

Det forste bud er praksisnart fra det sociale arbejdes felt og er de sakaldte
’bindestregssager’. Det naste samtidige bud er den nye barndomsforskning (der ikke
er helt sd ny lengere), og det sidste bud er risk society eller risikosamfundet.
Tilsammen udger de tre forhold mit samlede bud pa den nzre fortid og samtid, SEL
11, stk. 3, skriver sig ind i.

’Bindestregssagerne’
I cirka et arti frem til vedtagelsen af SEL 11, stk. 3, opstod der et begreb relateret til

en srlig type af serligt makabre socialsager, de sdkaldte "bindestregssager’. Afsattet
herfor var en sag, hvor det i 2005 blev opdaget, at to sgstre gennem en nasten tiarig
periode var blevet udsat for grov seksuel vold af deres far og en raekke andre meand.
Anklageskriftet for sagen var af en sadan karakter, at det er blevet kaldt for
”danmarkshistoriens verste misbrugssag” (Ildor 2016). Overgrebene fandt sted i
familiens hjem, og da dette var i Tander, blev sagen refereret til som Tgnder-sagen.
Noget, der bidrog til at gare sagen veerre, var, at bekymrede borgere, pedagoger og
leerere forgeves havde forsegt at gore ’systemet’ opmerksom pa, at noget var galt, i
arevis. Pa trods af underretninger blev der ikke grebet ind. Efter Tender-sagen
dukkede lignede sager op andre steder i landet, alle kendetegnede ved ekstrem og
langvarig bgrnemishandling. Det blev blandt andre til Mern-sagen, Brgnderslev-
sagen, Vejen-sagen og Bornholmer-sagen, med stednavnene refererende til den by
eller kommune, hvori mishandlingen fandt sted (Christensen & Warming 2012). |
farste omgang blev disse sager omtalt som alvorlige enkeltsager, men i takt med
akkumuleringen af sager blev de en art ny sagskategori, navngivet bindestregssagerne,
séledes at den sidste del af sammensztningen, -sagen, blev synonym med den type af
uopdagede eller for sent opdagede arelange mishandlinger af bgrn. Tender-sagen er
efterfalgende blevet en art malestok, nar nye bindestregssager opdages. Eksempelvis
en overskrift i Jyllands-Posten om Bornholmer-sagen: ”Forsvarer: Mindre slemt end
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Tender-sagen” (Smith 2012), eller en overskrift i Randers Amtsavis om Vejen-sagen
”Udlan af bgrn til sex minder om Tgndersagen” (Menster 2017).

Bindestregssagerne har vaeret genstand for massiv national mediedkning. Spgrgsmal
er blevet stillet, og undersggelser sat i veerk i de kommuner, der har mattet ligge navn
til bindestregssager, mens andre kommuner intenst har fulgt med pa sidelinjen og
*krydset fingre’ for ikke at skulle leegge navn til den naste sag. Det er iser spgrgsmal
om, hvorfor mishandlingen ikke er blevet forhindret eller stoppet, og hvorfor der ikke
blev reageret pad bekymringshenvendelser og grebet ind langt tidligere. Ofte har
spgrgsmalene veeret flere end svarene. Alle sagerne er nasten pr. automatik blevet
Igftet til et politisk niveau og mgdt med krav om politisk handling her og nu. De
politiske handlinger har vaeret skyndsomt og systematisk at a) definere procedurale
eller lovgivningsmaessige ’huller i systemet’ som mulige forklaringsmodeller af, at
bindestregssagerne har kunnet forega, og b) fa disse huller lukket. I kglvandet pa
bindestregssagerne er der derfor ofte fulgt bureaukratiske udbygninger og
knopskydninger i form af ggede regel- og kontrolsystemer (Rghl 2015; Schultz 2017).
Christensen (2016), pa davarende tidspunkt ph.d.-studerende, skriver fglgende om
dette:

Svaret pd bindestregssagerne imgdekommes som oftest af et politisk
gnske om strammere regler, mere fokus pa de juridiske rettigheder, som
sagsbehandlingsprocedurale elementer, sagsbehandlingstider,
hgringsfrister med videre, mere og bedre kontrol af sagsarbejdet samt
en italeszttelse af behovet for bedre uddannede socialradgivere

(Jenvall 2016°%)

Dette meget markante fokus pa bureaukratiske stramninger og ekstra
kontrolelementer som lgsningsmodeller repraesenterer en vaerdimassig antagelse om,
at sociale problemer kan forebygges og héndteres, hvis bare vi har de rigtige love,
regler og kontrolsystemer, og nok af dem.

Den nye barndomsforskning
Gennem de sidste tre artier er der vokset en ny barndomsforskning frem. Med den er

der fulgt et skifte i opfattelsen af bgrn og barndom. Det er en forskning, der begyndte
at manifestere sig i artierne op til artusindeskiftet. Opfattelsen af bgrn og barndom har

61 https://www.altinget.dk/kommunal/artikel/naar-boernene-drukner-i-systemets-mistillid
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aldrig veeret homogen eller universel, men der har varet bgrne- og
barndomsopfattelser, der har varet mere preevalente end andre. Inden den nye
barndomsforskning udvikledes, var det gengs i vestlig sammenhang, at forstaelsen
af bgrn og barndom var funderet i forskellige udviklingspsykologiske retninger, hvad
enten det var med afseet i filosofiske debatter om bgrn som eksempelvis tabula rasa
eller passive objekter, om bgrn skulle disciplineres, formes eller udvikles, eller om de
skulle opdrages eller inddrages.

En af disse udviklingspsykologiske teorier er Freuds faseteori. Freuds teori byggede
pa, at barndommen var inddelt i forskellige faser, fx oral, anal, @dipal mv. Freuds
teorier byggede pd nogle grundantagelser om fx barndommens betydning for
personlighedsdannelsen, om det ubevidstes eksistens og om seksualitet eller
lystfglelse som en referenceramme gennem hele udviklingen, jf. den samlede
betegnelse for de farste faser som pragenitiale, de naste som (seksuel) latens
efterfulgt af den genitale fase, der begynder med puberteten (Jonassen & Ringsted
1993). Barndommens formal var, at bgrn skulle gennemleve disse faser bedst muligt
for at blive gode voksne. Freudiansk psykoterapi tager afset i, at hvis en voksen
patient er i stykker’, sa skal det opklares, i hvilken udviklingsfase i barndommen det
er gaet galt, og derfra skal man s@tte ind med ’reparationer’ af den og de folgende
faser. Dette er ud fra en forstéelse af, at faserne bygger pa hinanden, og at hvis én er
i stykker’, sker der en fejludvikling i de falgende faser, idet den naste fase tager afsat
i det, der er ’i stykker’.

Et andet eksempel er Piaget med sin erkendelsesudvikling, der handler om en
”streeben mod logisk matematiske strukturer” (Jerlang 1993:234) eller teenkeformer.
Eller som Piaget selv formulerer det i indledningen til sin bog Barnets Psykiske
Udvikling ([1964] 1992):

Den psykiske udvikling, som allerede begynder ved fadslen og nar sin
afslutning i voksenalderen, kan sammenlignes med den legemlige
vaekst: begge bestar i vaesentlig grad af en beveegelse mod ligeveegt.
Ligesom legemet gennemgdr en udvikling mod det relativt stabile
niveau, som karakteriseres ved afslutning af den legemlige veekst og
organernes modenhed, saledes kan vi teenke os, at sjalelivet udvikles i
retning af en endelig ligeveegtstilstand: den voksnes psyke. P4 en made
er udvikling saledes en stadig streeben efter ligevaegt, fortlabende
overgange fra en tilstand af mindre ligeveegt til en ligevaegt pa hgjere
niveau.
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(Piaget [1964]1992:7).

Opfattelsen er ogsé her, at barnet fades ufaerdigt, og, med Piaget, i en tilstand af
uligevagt, hvor malet med barndommen er at blive voksen og ligeveegtig og dermed
hel. Felles for de udviklingspsykologiske forstaelser, som blandt andre Freud og
Piaget repraesenterer, er en opfattelse af barndommen som fundamentet for det
rigtige’ liv, som er voksenlivet eller voksentilstanden, og af, at faser skal
gennemleves, eller ligeveegt etableres for at na dertil.

Heroverfor star den nye barndomsforskning (for en problematisering eller diskussion
af ’det nye’ se Christensen (2016)). Centrale eksponenter for den nye
barndomsforskning er sarligt Cosaro (1992, 1997), Rockwell (1996) James, Jenks og
Prout (1999) og Gullgv (1999). Med disses arbejder startede en e&ndring i opfattelsen
af bgrn; fra at have betragtet dem som uferdige eller uligevaegtige @ndredes
opfattelsen til at betragte bgrn som aktive betydningsskabende subjekter i egen ret.
Boarns *veerdi’ blev udvidet fra en veerdi som kommende voksne eller som berere af
en &ldrebyrde, til at have vardi i og for sig selv, som bgrn. Det er ogsa en andring i
opfattelsen af barndom som kulturel kategori. Barndommen havde veret det
(veerk)sted, der skulle uddanne bgrnene til at blive kompetente voksne, med deres
udviklingsniveau vurderet op mod den voksne standard. Den nye barndomsforskning
bliver saledes et skifte fra at betragte barndommen som én lang dannelsesrejse med
den voksne tilveerelse som malet til at opfatte barndommen som veerdifuld i og for sig
selv.

En central karakteristik i den nye barndomsforskning er dermed et skifte i orientering
eller beveegelse. Hvor der tidligere havde veret et fokus ud af eller vaek fra
barndommen, bliver det nye fokus en veeren i barndommen. Det er et skifte i synet fra
becoming til being. Dette skifte er blevet betragtet som sa markant, at det er blevet
karakteriseret som et nyt barndomsparadigme (fx James, Jenk & Prout 1999:273).
James, Jenk og Prout argumenterer med den nye barndomsforskning for, at man skal
konstruere bgrn og barndom som selvstendige sociologiske kategorier, fordi det vil
betyde

en afggrende beveegelse bort fra socialiseringsbegrebets mere eller
mindre uundgaelige konsekvens: At bgrn ma ses som mangelfulde
voksenudgaver, som nok er sociale i deres fremtidige potentiale, men
ikke i deres nuveerende eksistens.
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(James, Jenk & Prout 1999:13)

Med denne sociologiske konstruktion bliver bgrn betragtet som sociale akterer, der
bade skaber deres egne omstandigheder og bliver skabt af dem. Det betyder, at bgrn
betragtes som nogle, der har deres egen individuelle stemme, og at deres
tilstedeveerelse bliver anerkendt og beskrevet (James, Jenk & Prout 1999:13). Dermed
abnes der for en tilgang til at forstd barn, som er et alternativ til eksempelvis de
praesociologiske (James, Jenks & Prout 1999:56) fasemodellers biologiske
determinisme (Cosaro 1997:8). Som sadan bliver det en konstruktion, at bgrn er
kompetente og selvforvaltende individer, der skaber betydning i deres liv (Gullov &
Hgjlund 2003:57):

Betydningsdannelse sker i det enkelte individ pd baggrund af dets
personlige erfaringer og forstaelser, og under bestandig indflydelse af
et socialt rum, hvor andre reagerer og forholder sig.

(Gullgv 1999:228)

Denne nye barndomsforsknings tilgang til barn ses ogsa, som beskrevet i kapitel 5 om
metodologiske overvejelser om forskning, der involverer bgrn, afspejlet i et skifte i
holdningen til bgrns deltagelse i forskning. Fra viden om bgrn som andenhandsviden
til en anerkendelse af bgrnenes stemme i egen ret, som en stemme, der ikke alene skal
hgres, men som har krav pa at blive hart.

Den nye barndomsforskning er hverken mere rigtig eller forkert end andre
konstruktioner af bgrn og barndom, men blot endnu en diskurs at treekke pa i det
samlede argumentationsrepertoire. Dog ma det, qua sin forankring i den
videnskabelige videns sarlig status, antages, at de diskursive ideologiske
positioneringer, der treekkes pa her, har en betydelig indflydelse pa konkurrerende
opfattelser eller diskurser.

At konstruere bgrn og barndom som selvstendige kulturelle og sociologiske
kategorier pa lige fod med andre kategorier, eksempelvis voksne, kan lede til en
diskursiv ideologisk positionering eller veardiantagelse af ligeveerd og kompetence.
Udbredelsen eller distributionen og konsumptionen af en sadan diskursiv ideologisk
positionering kan vare det, der i et resemiotiseringsperspektiv er manifesteret i
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eksempelvis de tidligere omtalte reformer, men ogsd i etableringen af et statsligt
Bgrnerad®? og et Barnekontor hos Ombudsmanden®,

Det bliver mit argument, at de implicitte antagelser i relation hertil er, at barn har en
stemme (eksistentialistisk), der skal hgres (proportionelt) og tages alvorligt
(veerdimassigt). Der kan maske endda argumenteres for, at bgrn som kategori, i hvert
fald i socialpolitik, veegtes hgjere end den kategori, der er foreeldrene. Som tidligere
berort blev det med anbringelsesreformen ekspliciteret, at *barnets tarv’ vegter hgjere
end hensynet til foreeldrene, og som Pdso et al. skrev, sa er barns rettigheder et
altafgerende omdrejningspunkt i socialpolitik. | forlengelse af ovenstdende kan et
markant og kontinuerligt fokus pa bgrns rettigheder og pa den nye barndomsforskning
blive naturaliseret saledes, at det bliver ureflekteret. Som sadan gar bestrabelserne pa
at sikre barns ret til ikke at lide overlast fint i trad med en forebyggelsesparagraf.

Risikosamfundet
I forleengelse af forebyggelsens paradoks, som er beskrevet i introduktionskapitlet,

om, at det reelt ikke med sikkerhed kan vides, om socialfaglig forebyggelse virker, er
der et iboende element af usikkerhed og uvished i sddanne bestrabelser. Der kan
rettelig spekuleres over, hvorfor der satses sd mange politiske, gkonomiske og
menneskelige ressourcer pa noget, der maske, maske ikke virker. Et tredje bud pa en
forklaring af forebyggelsesparagraffens eksistens kan maske, trukket op pa et mere
generelt samfundsmaessigt niveau, findes i endnu et forskningsfelt: risikoforskningen.

Risikoforskningen er et perspektiv med mange forgreninger (Bengtsson, Frederiksen
& Larsen (2015), men det samlede udgangspunkt er, at samtiden er identificeret ved
at veere et risikosamfund. Tanker om risikosamfundet bygger pa en preemis om risici,
der handler om, at

risk has become an almost ever present aspect of modern social life —
an aspect that cannot be avoided or controlled, but that we nonetheless
seek to better understand and manage.

(Bengtsson, Frederiksen & Larsen 2015:7)

62https://www.boerneraadet.dk/om-boerneraadet

63 http://boernekontoret.ombudsmanden.dk/om/
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Som ophavsmand til begrebet om risikosamfundet (Beck 2002; Segrensen &
Christiansen 2012) beskriver Beck, hvordan risikosamfundet kan betragtes som et
resultat eller en konsekvens af modernitetens succes:

The speeding up of modernization has produced a gulf between the
world of quantifiable risk in which we think and act, and the world of
non-quantifiable insecurities that we are creating.

(Beck 2002:40)

Vi ved som samfund, at vi er et risikosamfund, nér vi “find ourselves invoking these
risks as arguments alongside traditional economical and scientific facts during public
debate and governance” (Serensen & Christiansen 2012:10). Modernitetens &rinde
var at ophzave oplysningens monopol pa de store Fortzllinger eller Sandheder. Denne
ophavelse skete til fordel for videnskabens uendelig mange konkurrerende og lige
gyldige sma sandheder, hvilket qua sin succes medferte “the unwelcome return of
frightening uncertainties” (Serensen & Christiansen 2012:9).

Becks begreb om risikosamfundet laegger sig tet op ad et tidligere begreb no-risk
society, der blev introduceret af professor Yair Aharoni i begyndelsen af 1980’erne.
No-risk society bygger pa en lignende risikoanerkendelse og pa en antagelse om, at
den primare aktivitet for enhver regering er at flytte ansvaret for enkeltgruppers risici
til samfundet som helhed med det formal at skabe et risikofrit samfund. Preemissen er
imidlertid, at et sédant samfund ikke er muligt. Der vil altid veere risiko for tab, fx
gkonomiske tab og tab af social status, og risiko for skader, og af den grund bliver
risikohandtering et spgrgsmal om kompensation. Tanken er videre, at et skifte fra
risiko til kompensation farer til uendelige gkonomiske udfordringer og til en ekstra
risiko for, at risikogrupperne stopper med at passe pa, fordi de ved, de bliver
kompenseret (Harman 1983). Desuagtet berettiger Beck ’sit’ risikosamfund af flere
grunde. En grund er, at risikobegrebet er en moderne konstruktion (Beck 2002:40).
En anden grund er, at

recent years have seen the rise of a brand new species of risks which
are different from our earlier, tangible risks and that we have started
to take these new risks to be vital questions for society and its
development.

(Serensen & Christiansen 2012:10)
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Felles for de mange forgreninger i risikoforskningen er, at risici og risikosamfundet
er et vilkar i moderniteten, uanset om denne er high, reflexive (Beck, Giddens & Lash
1994), post eller late (Giddens 1994; Beck 2002; Argygou 2003; Mgller & Larsen
2016). Samtidig er risikosamfundet, i takt med globaliseringen og graense-
overskridende risici som terrorisme, finansielle kriser og forurening, blevet udvidet til
0gsa at vere et verdensrisikosamfund (Beck 2002).

I den danske del af risikoforskningen udfolder Ejrnes (2016) risiko som
sandsynligheden for en fremtidig negativ handelse, fx sociale problemer (Ejrnas
2016:254). Samtidig skriver Mgller og Larsen (2016), at Danmark er internationalt
anerkendt for at have faet gje pa de (nye) risici og lave politikker for at handtere dem
(Mgller & Larsen 2016:63), men de pointerer ogsd, at dette arbejde i sig selv og
generelt i velfeerdsstater har et indbygget paradoks, da det samtidig er med til at
frembringe risici (Mgller & Larsen 2016:66). Dette paradoks, at jo mere vi er pa udkig
efter potentielle risici, jo flere far vi gje pa, forsterkes fx i socialt arbejde, hvor der
opereres med begreber som risikofaktorer, risikoadferd og barn og familier i risiko.
Nedenstaende sammenklippede citat er et eksempel pa, hvordan sadan en
risikodiskurs er en eksplicit language-in-use-del af en socialfaglig praksis. Citatet er
fra en video, jeg har optaget af en socialfaglig sparring mellem en familieradgiver i
forebyggelsesteamet og en ekstern barnehaveleder, der har bedt om sparringen. Det
er forebyggelsesmedarbejderen, der taler:

Altsa, det man kan sige ... Der er jo det, der hedder risikofaktorer, og
sd er der risikoadfeerd ... Altsd, vi reagerer jo alle sammen forskelligt
pd forskellige ting ... i vores liv ... Og man kan sige, at det, at der er
rodet, og det, at foraeldrene ikke rigtig deltager, og det der med [ingen]
madpakke og sdadan noget der ... Det er risikofaktorer, men hvor er det
sd, det viser sig som risikoadferd? ... Hvordan har [barnet] det sddan
rent socialt med de andre for eksempel, ikk’? ... Er det, fordi [barnet]
sddan i virkeligheden er meget treet og kommer ikke rigtig i ... er ikke
rigtig deltagende i de forste timer eller altsd? ... For jeg kan godt hore
lige nu, at der er nogle risikofaktorer ... Men hvor er risikoadferden
henne?

Af dette folger et fokus pa at identificere, opspore og forhindre, som ogsa citatet er en
indikation af. Dette er imidlertid ikke uproblematisk, men kommer ogsd med
udfordringer, i kraft af at risikoopfattelser kontinuerligt forandrer sig:
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Endnu et problem i identificeringen af risikobgrn er, at der til stadighed
sker en udvikling i definitionen af en risikabel opvaekst, og at flere og
flere feenomener konstrueres som risikable.

(Egelund 2016:314)

Dvs. at flere og flere fenomener konstrueres som risikofyldte eller som mulige
negative fremtidige heendelser, hvorudfra handteringen skal defineres, og hendelsen
forhindres. Med risikosamfundet og konstruktionen af risici er risiko som en diskursiv
praksis at tilgd socialt arbejde med blevet en integreret del af det sociale arbejdes
Diskurs og den socialpolitiske Diskurs. | en sammenhang af risici som noget, der skal
undgas, giver det pa den ene side god mening med en forebyggelsesparagraf, der som
konstruktion naturaliseres, mens der pa den anden side kan reflekteres over, om og i
hvilket omfang en forebyggelsesparagraf gger antallet af risici.

6.5.2. OPSUMMERING AF OG KONKLUSION PA
FORSKNINGSSP@RGSMAL 1:2

Med sin vedtagelse i 2014 er forebyggelsesparagraffen SEL 11, stk. 3, blevet en del
af en lang socialpolitisk tradition i Danmark, hvor det betragtes som en
samfundsmaessig forpligtelse at sikre hjeelp og stette til dem, der ikke kan klare sig
selv og sine, og hvor den hjelp er specificeret, garanteret og reguleret ved lov. Det at
ville forebygge sociale problemer eller stoppe yderligere social deroute er en lige s&
lang tradition. De to traditioner gér hand i hand.

Nar det alligevel er blevet vurderet ngdvendigt med en decideret
forebyggelsesparagraf, kan det haenge sammen med, at samtiden er karakteriseret som
et risikosamfund, hvor risici diskursivt positioneres som noget ukontrollabelt, der skal
kontrolleres, som noget potentielt allestedsnarverende, der fordrer vagtsomhed, og
som noget farligt, der skal forhindres. Nar den ene bindestregssag efter den anden
dukker op i alle egne af Danmark og béde pa landet og i byerne, sa taler det lige ind i
risikosamfundets kerne af frygt eller ubehag, og et spgrgsmal bliver naturligt, hvordan
vi kan undgd flere af disse ubehagelige sager. Bindestregssagernes grusomhed
forstaerkes (om muligt) af de nye diskursive forstaelser eller konstruktioner af bgrn og
barndom, som den nye barndomsforskning har bragt med sig. Med den nye
barndomsforskning er bgrn en kategori, der er ligeveerdig med andre kategorier, fx
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voksne eller foreeldre, og de har en stemme, der skal hgres, og som er verd at hgre pa.
Og de har rettigheder, bgrnene. Blandt andet retten til en barndom, der ikke er et sted
eller en periode, hvor de er uferdige eller i ubalance, og som ikke er noget, der skal
overstas, s det ’rigtige’ liv, voksenlivet, kan begynde, men derimod et sted, der er
veerdifuldt i og for sig selv. Med en sadan diskursiv forstaelse af bgrn og barndom kan
bindestregssager pa ingen made accepteres i et risikosamfund, og med den lange
tradition for at forebygge sociale problemer eller facilitere Igsning heraf gennem
socialpolitik og lovgivning giver en ’forebyggelse er imperativt’-forebyggelses-
paragraf rigtig god mening.

6.6. FORSKNINGSSP@RGSMAL 1:3 HVILKE INSTRUKSER
INDEHOLDER SEL 11, STK. 37?

6.6.1. RAMMELOVGIVNING, LIGHEDSPRINCIP OG KOMMUNALT
SELVSTYRE

Uanset hvordan og i hvilken sammenhang SEL 11, stk. 3, skal forstas, s er den en
realitet. Ud over sin generelle placering i serviceloven er bestemmelsen specifikt
placeret i Servicelovens paragraf 11. Det har den varet siden loveendringen i oktober
2014% (Schultz 2017:88) som en del af den sakaldte forebyggelsespakke’. Helt
konkret skete dette med lovforslaget L 168 Forslag til lov om &ndring af lov om
social service og lov om forpligtende kommunale samarbejder (en tidlig forebyggende
indsats m.v.)”%, fremsat af det daveerende Ministerium for Bgrn, Ligestilling,
Integration og Sociale Forhold. Hensigten var at pracisere og understrege SEL 11
som en egentlig forebyggelsesparagraf (Jgrgensen 2015:161). | lovens forarbejder er
dette formuleret saledes:

”Lovens [SEL 11°s] formal er at gere det tydeligt i serviceloven, at
kommunerne har pligt til at sgrge for en tidlig og forebyggende indsats,
ved at formulere servicelovens 8§ 11 som en egentlig
forebyggelsesparagraf. Bestemmelsen skal understrege, at det er vigtigt

64 Hentet 21.2.2020: https://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/I168/index.htm
85 Hentet 21.2.2020: https://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/I168/index.htm
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med en forebyggende indsats, og samtidig give eksempler pa, hvad en
forebyggende indsats kan besta af

(Folketinget 2016: Om lovforslaget LOV nr. 576 af 10-06-2014 56)

I sin artikel En forebyggende indsats eller serlig statte? — Servicelovens § 11 (2017)
skriver Schultz om forebyggelsesparagraffens juridiske historik, at i 1998, da
serviceloven tradte i kraft, var SEL 11 (dengang SEL 5) en vejledningshestemmelse,
som var viderefgrt fra bistandsloven, og at den siden da er blevet udbygget ad flere
omgange (Schultz 2017:84ff). Forebyggelsesparagraffen kan dermed dels betragtes
som en art juridisk kulmination pa en ”stigende regulering af den forebyggende
indsats” (Schultz 2017:82) for bern, unge og familier i udsatte positioner og dels, som
beskrevet med besvarelsen af forskningsspargsmal 1:2 som en illustration af det
dynamiske element i lovgivningen, som en reaktion pa og normgivende for det felt,
den skal regulere.

Med en enstemmig vedtagelse af &ndringsforslaget med forebyggelsespakken blev
ordlyden af forebyggelsesparagraffens indledende stk. 1 fastsat til falgende:

Kommunalbestyrelsen skal tilretteleegge en indsats, der sikrer
sammenhang mellem kommunens generelle og forebyggende arbejde
og den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for szrlig
Stotte

(LOV nr. 576 af 10-06-2014%7)

Det krav om sammenhzng, der formuleredes med blandt andet den sammenhangende
barne- og ungepolitik, centreredes dermed i forebyggelsesparagraffen, hvilket séledes
er udtryk for en intertekstuel forbindelse mellem de to tekster.
Forebyggelsesparagraffen placerer sig dermed mellem det generelle almenomrade og
det specialiserede specialomrade.

Serviceloven er som navnt en rammelovgivning, hvilket betyder, at det er op til de
enkelte kommuner selv at vurdere og organisere deres serviceniveauer og allokere
ressourcer dertil. Retten til, at man pd kommunalt niveau selv kan fylde rammen, har

66 Hentet 21.2.2020: https://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/I168/index.htm
67 https://www.ft.dk/ripdf/samling/20131/lovforslag/1168/20131 1168 som_vedtaget.pdf
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hjemmel i Grundlovens § 82 om kommunalt selvstyre. Denne paragraf tilsiger
kommunerne “selvstendigt at styre deres anliggender”, dog under tilsyn af staten.
Det betyder ikke, at kommunerne har ret til at formulere deres egne selvstendige
regler, men at kommunerne har et rdderum og deri har ”ret til at handle inden for de
rammer, der fastsettes i geldende ret” (Andersen 2019:25). Dvs. at den kommunale
administration skal ske i de retlige rammer, der kan vare bade skreven ret og uskrevne
retgrundsetninger. Et eksempel pd en uskreven retgrundsztning er
lighedsprincippet®®. Det er et princip, der handler om, at "det i alt veesentligt ensartede
i retlig henseende skal behandles lige” (Andersen 2019:130). Dette "ideal om lighed”
(Andersen 2019:152) betyder, at kriterier, der bliver lagt til grund for eksempelvis
gkonomiske bevillinger i én sag, ogsa skal leegges til grund i lignende sager. Afviges
der herfra, kan der veere tale om forskelsbehandling pa ulovlig vis. Lighedsidealet til
trods faciliterer rammelovgivninger sammen med det grundlovssikrede kommunale
selvstyre et “room for considerable differences between municipalities” (Hestback
2011:131), forstaet som potentielt meget store forskelle i adgangen til og omfanget af
ydelser fra kommune til kKommune (Andersen 2019:22).

Rammelovgivningen SEL 11 bestér af i alt ni stykker jf. bilag 6.A. De handler om, at
kommunerne skal tilbyde &ben, anonym radgivning (stk. 2), at der kan tiloydes
gkonomisk stgtte til konsulentbistand (stk. 4 & 5), gkonomisk statte til preevention
(stk. 4 & 5) og til fritidsaktiviteter (stk. 6), at der skal tilbydes behandling
(undersggelse, radgivning) af bgrn og unge, der har adfaerdsvanskeligheder, eller hvis
funktionsevne, fysisk og psykisk, er nedsat (stk. 7), at familier med bgrn med
handicaps skal have adgang til en serlig ordning med familievejledning (stk. 8), for
hvilke nermere regler fastsettes ministerielt (stk. 9). Tilbage star
forebyggelsesparagraffens stk. 3, der, jf. besvarelsen af forskningsspgrgsmal 1:1
palaegger kommunerne at til- eller udbyde forebyggende indsatser, der i bestemmelsen
med sit KAN er eksemplificeret ved konsulentbistand, individuelle forlab,
gruppeforlgb, netvaerksgrupper, radgivning om familieplanlaeegning og ved hjzelp af
’andre indsatser’, der vurderes relevante. Som nok i saerdeleshed SEL 11, stk. 3, nr.
4, om ’andre indsatser’ barer vidne om, sd er bestemmelsen meget overordnet
formuleret.

88 https://danskelove.dk/grundloven/82

89 http://www.socialpension.dk/juridiske-principper.html
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Schultz problematiserer visse formuleringer i SEL 11, stk. 3, som verende, om ikke
for uklare, s& i hvert fald “vage” (Schultz 2017:107) og dermed meget abne for
fortolkning. Schultz skriver videre, at

der synes sdledes at vare en betydelig elasticitet i kravet til
kommunernes udbud af forebyggende indsatser, hvilket ma fa betydning
for den konkrete vurdering af om behovet hos det enkelte barn i
tilstraekkeligt omfang, kan daekkes efter 8§11, stk. 3.

(Schultz 2017:90)
(understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)

Kommunerne er, med andre ord, “ret frit stillet” (Schultz 2017:95), nar det kommer
til udbud og omfang af SEL 11, stk. 3-indsatser.

Generelt set forholder det sig sadan, at der, pa grund af rammelovgivningens vilkar af
overordnede formuleringer og deraf falgende betydelige rade- eller fortolkningsrum,
ofte fra centraladministrationen udarbejdes skrivelser som cirkulerer, vejledninger
eller tjenestebefalinger. Eksempelvis vejledninger er “uforbindende retningslinjer —
generelle rdd og vink til myndighederne om, hvorledes myndighederne bgr
administrere lovgivningen” (Andersen 2019:41). Afsattet for at udfaerdige sddanne
dokumenter kan veere forskelligt funderet. De kan tage direkte afsat i en lov men de
kan ogsa udspringe af problemer eller tvivl, som er opstaet i praksis med at handtere
en lov. Det kan vare kommuner, der er i tvivl om, hvordan de skal anvende en lov,
og derfor har behov for yderligere retningslinjer og klarhed. Det kan imidlertid ogsa
veere utilfredshed med kommunale afgerelser, der har fert til retssager med
domsafsigelser eller til klager, som er blevet behandlet i diverse ankestyrelser eller -
navn, eller det kan vare forhold, som er blevet forelagt Ombudsmanden og har fort
til ombudsmandsudtalelser (Andersen 2019:40pp).

Specifikt i relation til SEL 11, stk. 3, har det i forbindelse med implementeringen heraf
vist sig ngdvendigt og relevant at udarbejde en vejledning. Arsagen til, at det har vist
sig ngdvendigt at udarbejde en vejledning, udspringer af kommunale udfordringer
med at omsatte bestemmelsen til praksis. Det er udfordringer, der har medfart en lang
reekke af spgrgsmal fra forskellige kommuner, klagesager i Det Sociale Ankenavn og
en sag prgvet ved Ombudsmanden. Alt sammen centrerende sig om at skabe klarhed
over, hvilke instrukser SEL 11, stk. 3, indeholder, og hvordan bestemmelsen kan
anvendes.
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I relation til eeskemodellen i CDA er det saledes konsumptionsdelen (den midterste
&ske) af teksten SEL 11, stk. 3, der har udfordret kommunalt. Og det har affgdt et
intertekstuelt forlab med en raekke af tekster, der alle er udsprunget af tvivl om SEL
11, stk. 3. Det har samtidig ogsa affgdt resemiotiseringer, der med andre modaliteter
end tekst har fungeret som en hjeelp til kommunerne til at forstd SEL 11, stk. 3. Det
er det forlgb af intertekstualitet sammen med eksempler pa multimodale tiltag, der
bringes i anvendelse i denne analysedel om, hvilke instrukser bestemmelsen
indeholder.

I denne del af analysen treekker jeg derfor i et starre eller mindre omfang pé yderligere
fire tekster; i alt inklusive SEL 11, stk. 3, baserer analysen sig pa fem tekster. De fem
tekster har SEL 11, stk. 3, og forebyggende indsatser for bgrn, unge og familier i
udsatte positioner til feelles, og er i kronologisk reekkefglge disse:
1. Fra2014: SEL 11, stk. 3
2. Fraultimo 2014: en ombudsmandsafgarelse
3. Fra2016/17: Inspirationsmateriale. Servicelovens 8§ 11, stk. 3 —en tidlig og
forebyggende indsats (vejledning udarbejdet af Socialstyrelsen)
4. Fra2017: ministersvar pa spergsmal stillet pa baggrund af samrad vedr. SEL
11, stk. 3
5. Fra 2017: En forebyggende indsats eller s&rlig stotte? — Servicelovens § 11
(Schultz 2017)

Analysen omhandler fire forhold: afgreensningen af SEL 11, stk. 3, i relation til
omkransende paragraffer, udfoldningen af malgruppen for SEL 11, stk. 3, de
muligheder (og krav), der er med bestemmelsen, og afslutningsvis nogle
retssikkerhedsmaessige udfordringer eller konsekvenser, der fglger af mulighederne.

6.6.2. UKLAR GRANSEDRAGNING MELLEM § 11 OG KAPITEL 11

I slutningen af 2014 modtog Ombudsmanden to anonyme henvendelser, der handlede
om graensedragningen mellem malgrupper for hhv. SEL 11, stk. 3, og SEL 50 & 52.
Hvor SEL 11, stk. 3, herer under servicelovens kapitel 3 om ’Forebyggelse,
radgivning og videnudvikling’, herer SEL 50 & 52 under servicelovens kapitel 11 om
"Seerlig stette til barn og unge’.
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Formalet med kapitel 11 er, at barn og unge, der har et sarligt behov, skal have en
sédan stette eller hjelp, at de “kan opna de samme muligheder for personlig udvikling,
sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende” (SEL 46). SEL 50 er
en instruks om, at hvis et barn eller en ung vurderes til at have behov for serlig hjelp
eller statte, skal der udarbejdes en BFU. En BFU er en grundig undersggelse af et
barns eller en ungs situation med henblik pa at vurdere, om der er behov for stgtte
eller hjelp (Hougaard 2015:241). Undersggelsen kan bygge pa informationer fra
relevante aktgrer, barnet eller den unge selv og barnets og den unges private og
professionelle netveaerk. Det er de enkelte kommuner, der skal udarbejde en BFU, og
det kan ske pé baggrund af underretninger og henvendelser fra barnet, den unge eller
familien selv, fra bekymrede naboer eller fagprofessionelle eller pd initiativ af
socialforvaltningen selv. Det er alene i regi af kommunale socialforvaltninger, at det
afgeres, hvorvidt der skal udarbejdes en BFU (Jergensen 2015:183). Dvs. at fx
foreeldre eller paedagoger i et barns bgrnehave ikke kan forlange, at der bliver
udarbejdet en BFU. Hvis det pa baggrund BFU’ens resultater vurderes, at der er behov
for at yde barnet, den unge eller familien hjalp og stette, skal det besluttes, hvilken
hjelp eller statte der skal gives, og i hvilket omfang, og der skal udarbejdes en
handleplan, jf. SEL 1407°. En handleplan skal veere med til at sikre, at hjelpen og
statten gennemfares og kontinuerligt justeres efter behov. Den hjelp eller statte
kaldes for foranstaltninger og skal gives med hjemmel i SEL 52. P4 samme vis som
med SEL 11, stk. 3, SKAL hjalp eller stgtte ydes, hvis der er brug for det, med det er
op til de kommunale forvaltninger at beslutte hjelpens eller stattens art. Hvor der i
SEL 11, stk. 3, er oplistet fire KAN-forslag til typer af hjelp, er der med SEL 52, stk.
3, oplistet ni forslag, eksempelvis at barnet eller den unge far en kontaktperson,
praktisk peedagogisk stette i hjemmet, familiebehandling, aflastningsophold i en
plejefamilie eller anbringelse pa en institution.

Tekstboks 6.2 Begrebsafklaring - Servicer, indsatser og foranstaltninger

Jeg inddeler og refererer til offentlige ydelser pa det sociale felt i tre kategorier:

e Servicer er generaliserede ydelser, som bliver tilbudt alle borgere, fx
gratis skolegang

e Indsatser er ydelser, som bliver tilbudt bgrn, unge og familier i udsatte
positioner i regi af SEL 11, stk. 3

e Foranstaltninger er ydelser, som bliver tilbudt til eller med tvang
palagt barn, unge og familier med behov for sarlig stette i regi af
kapitel 11

70 https://danskelove.dk/serviceloven/140
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De henvendelser, Ombudsmanden modtog i 2014, indeholdt anklager om, at en
specifik kommune havde gjort brug af SEL 11, stk. 3, til et stort antal tunge bgrne-
og familiesager” (Ombudsmanden Sag nr. 14/04768, side 1) i stedet for SEL 50 & 52.
Henvendelserne gik dermed pa, at man mente, at de i den kommune havde brugt
forebyggelsesparagraffen til sager, hvis tyngde eller alvor gjorde, at de burde veere
blevet handteret med foranstaltninger i regi af SEL 50 & 52. Det vil sige, at man i
meget lang tid havde forsggt sig med forebyggende indsatser, uden at der var blevet
udarbejdet BFU’er og handleplaner™.

P& baggrund af sine undersggelser konkluderede Ombudsmanden to ting. Den farste
konklusion var, at den anmeldte kommune i en raekke tilfeelde havde anvendt SEL 11,
stk. 3, hvor SEL 50 & 52 retmaessigt burde veere blevet anvendt™, altsé at der var
forsggt med indsatser i forebyggelsesregi i tilfelde, der burde have kaldt pa serlig
stgtte i form af foranstaltninger. Den anden konklusion var, med reference til de
bemerkninger, der var med SEL 11 som lovforslag, at

de nuveerende formuleringer af §8 11, stk. 3, og 52, stk. 3, skaber
usikkerhed om, hvornar den ene bestemmelse finder anvendelse frem
for den anden, og der har i flere kommuner veeret forvirring herom.

(Ombudsmanden Sag nr. 14/04768, side 57)

Den usikkerhed eller forvirring, der har veeret/er i kommunerne om, hvorvidt SEL 11,
stk. 3, eller kapitel 11 skal tages i brug (Jgrgensen 2015:161), skyldes, at der har veeret
problemer med at malgruppevurdere. At malgruppevurdere betyder at foretage en
vurdering af, hvilke udfordringer og problemer der skal lgses med hjemmel i hvilke
bestemmelser.

For at imgdekomme kommunernes usikkerhed i forbindelse med at implementere
SEL 11, stk. 3, og som et forsgg pa at svare kommunerne pa de mange spgrgsmal, de
har haft/har i forbindelse med deres omlagning til tidlig og forebyggende indsats,
udgav Socialstyrelsen i samarbejde med Ankestyrelsen i 2016/2017 en vejledning

1 https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle bsager/2016-58/pdfl -
side 1

2 https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle bsager/2016-58/pdfl -
side 2

73 https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2016-58/pdfl
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(Socialstyrelsen 201774). Denne vejledning med titlen Inspirationsmateriale.
Servicelovens § 11, stk. 3 — en tidlig og forebyggende indsats™ har til formél ~at
understgtte kommunernes korrekte anvendelse af § 11, stk. 3” (Socialstyrelsen
2017:6).

Selv om Andersen (2019) definerer eksempelvis vejledninger lgseligt som ’generelle
rad og vink’, herer vejledningen, pa samme vis som SEL 11, stk. 3, ind under begrebet
politisk kommunikation (Cap & Okulska 2013), om end den traekker pa ganske andre
diskursive og semiotiske virkemidler end SEL 11, stk. 3-lovteksten. Vejledningens
titel er ikke ’vejledning’, men ’inspirationsmateriale’. I vejledningen bliver
bestemmelsen grundigt bearbejdet og udfoldet pa 51 sider til forskel fra lovtekstens
63 ord. Der er uddybende forklaringer af bestemmelsens enkeltdele, og disse
suppleres eller understgttes af figurer, praksisnzre caseeksempler og konkrete
handleforslag. Fordelt gennem vejledningen er endvidere 11 fotografier af bgrn og af
bgrn og voksne. Vejledningen er skrevet i et sprog, som er mere ngrveerende end
lovtekstens distancerende kancellistil, og med brug af det personlige pronomen ’du’:
”Foruden en raekke eksempler og konkrete cases, vil du i materialet kunne finde svar
pa spargsmal som: [...] Hvilke elementer kan du overveje, nar du skal vurdere, om et
problem kan afhjelpes med en forebyggende indsats efter § 11, stk. 3?”
(Socialstyrelsen 2017:6). Med disse handlingsanvisninger indikeres det, at
vejledningen har en anden intenderet modtager end selve lovteksten. Denne indikation
bekreftes pa den efterfglgende side i vejledningen, hvor modtageren ekspliciteres:
”Inspirationsmaterialet henvender sig primart til sagsbehandlere”7®.

Med ~hvilke elementer kan du overveje, nar du skal vurdere, om et problem kan
afhjeelpes med en forebyggende indsats efter § 11, stk. 3?”-eksemplet om
malgruppevurdering kan der treekkes en intertekstuel trdd fra lovtekstens “nar det
vurderes, at stgtte efter nr. 1-4 kan imgdekomme barnets eller den unges behov” (linje
2 og 3) over Ombudsmandens konklusion om den kommunale usikkerhed om, hvor
greensen mellem SEL 11, stk. 3, og SEL 50 & 52 gar, til vejledningen, hvor emnet
formuleres som et spargsmél. Cap og Okulska beskriver intertekstualitet som en
”major corridor of change”, og at genrer i denne forandringskorridor relateres til

4 Den oprindelige vejledning er fra 2016. Jeg arbejder med den reviderede udgave fra 2017.
Den reviderede del er ikke en del af denne ph.d.-afhandling.

75 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/inspirationsmateriale-servicelovens-ss-11-stk-3

76 https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/inspirationsmateriale-servicelovens-ss-11-stk-3 - side 7
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hinanden i det sociale felt, hvor de har relevans (Cap & Okulska 2013:6). De tre
forskellige diskursive praksisser i det intertekstuelle forlgb supplerer hinanden om det
samme budskab i et socialt felt af kommunalt forebyggende arbejde.

I tilleeg til denne vejledning har Socialstyrelsen i perioden 2016-2019 gennemfart et
partnerskabsprojekt med hhv. Haderslev, Herning og Hvidovre kommune?.
Partnerskabsprojektet havde til formal at udvikle et fagligt koncept til at ivaerksette
forebyggende indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, til inspiration for andre kommuner.
Til at formidle de erfaringer, der blev genereret i dette projekt, har Socialstyrelsen
endvidere, i samarbejde med centrale ngglepersoner fra disse partnerskabskommuner,
ad flere omgange inviteret interesserede kommuner til tveerprofessionelle temadage
herom. Det var én af disse temadage, jeg, som beskrevet i introduktionskapitlet, deltog
i. Herudover har Socialstyrelsen stdet til radighed med radgivningsforlgb til
kommuner, der har gnsket det. Disse tiltag i form af partnerskabsprojekt, temadage
og radgivningsforlgb kan betragtes som forskellige multimodaliteter med det samme
tema som i det ovenfor omtalte intertekstuelle forlgb, nemlig at preecisere, hvordan
SEL 11, stk. 3, skal forstas og anvendes.

6.6.3. BORNELINEALEN — (MASKE) ET BILLEDE PA MALGRUPPEN
FOR SEL 11, STK. 3

Med hensyn til den faktiske malgruppevurdering omhandlede én af de skeerpelser, der
fulgte med forebyggelsespakken i 2014, en precisering af malgruppen. Det er en
preecisering pa to niveauer: internt i SEL 11, stk. 3, og i relation til servicelovens
kapitel 11.

Skeerpelsen af malgruppevurderingen internt i forebyggelsesparagraffen handlede/
handler om usikkerhed med hensyn til afgrensningen af SEL 11, stk. 3, og
afgraensningen til stykkerne 2 og 7. SEL 11, stk. 2, er dben anonym radgivning, som
er et kommunalt tiloud om anonyme, dvs. ikke registrerede radgivningssamtaler for
bgrn, unge og foreeldre. Deri ligger, at barn og unge uden deres foraldres vidende kan
tale med en socialarbejder. Den &bne anonyme radgivning kan anvendes til at “/ase
konkrete, afgreensende problemstillinger” (Schultz 2017:87-88). Samme mulighed

™ https://socialstyrelsen.dk/udgivelser/midtvejsevaluering-af-partnerskab-om-omlaegning-til-
en-tidligere-forebyggende-og-mere-effektiv-indsats-over-for-udsatte-born-og-unge
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for at lose "konkrete, afgreensende problemstillinger’ gor sig ogsé geldende med SEL
11, stk. 3, men heri er der givet mulighed for, at hjelpen kan vare af en
leengerevarende karakter. Med skeerpelsen i 2014

blev der skabt mulighed for lettere at hjelpe familier med mindre
stgttebehov, men som kreevede et leengerevarende og mere konkret
radgivningstilbud, end hvad der kunne ydes som &ben anonym
radgivning

(Socialstyrelsen 2017:10)

Kommunerne har sdledes faet (eller er blevet palagt) muligheden for at “tilbyde
konsulentbistand i situationer, hvor [SEL 11, stk. 2] ikke var tilstraekkelig, [og tilbyde
dette i form af] afgraenset forebyggende konsulentbistand” (Socialstyrelsen 2017:10).

SEL 11, stk. 7, handler om retten til radgivning, undersggelse og behandling af barn
og unge med adfeerdsvanskeligheder eller nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne
samt deres familier”. I relation hertil er adskillelsen fra SEL 11, stk. 3, bundet op pa
spgrgsmalet om sociale problemer:

Man kan ikke udelukkende have sociale problemstillinger og modtage
en indsats efter §11, stk. 7, da malgruppen for §11, stk. 7, er bgrn og
unge med adferdsvanskeligheder eller nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne samt deres familier

(Socialstyrelsen 2017:24)

Det betyder, at det, for at man kan hgre til malgruppen for en SEL 11, stk. 7-indsats,
som minimum kraeves, at man i tillaeg til ’sociale problemstillinger’ ogsa er udfordret
med hensyn til adfeerd og funktionsevne. Den interne malgruppevurdering med
hensyn til SEL 11, stk. 3, er saledes en vurdering af, om der er behov for et
leengerevarende og mere konkret tiloud om radgivning, end der er mulighed for med
SEL 11, stk. 2. Derudover skal det dreje sig om sociale problemstillinger og ikke om
tilfelde, hvor der, som med SEL 11, stk. 7, ogsa er adfeerdsvanskeligheder eller nedsat
psykisk eller fysisk funktionsevne.

Den interne greensedragning mellem malgrupperne vies mindre plads i vejledningen i
forhold til den eksterne malgruppeafgreensning mellem SEL 11, stk. 3, og SEL 50 &
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52. Her er graensen noget mere kompliceret at fa praeciseret (Jargensen 2015; Schultz
2017). Den eksterne graensedragning mellem malgrupperne for SEL 11, stk. 3, og SEL
50 & 52 bliver beskrevet, som at malgruppen for SEL 11, stk. 3, er barn, unge og
familier med problemstillinger, der “ikke er sa komplekse, at der er behov for szrlig
stgtte efter servicelovens kapitel 11” (Socialstyrelsen 2017:15), Dertil understreges
det, at mélgruppen “’har et mindre og mere afgreenset stattebehov” (Socialstyrelsen
2017:15)., og “det vil sige familier, bgrn og unge, der ikke har sa komplekse
problemer, at der vurderes til at vare behov for sarlige foranstaltninger”
(Socialstyrelsen 2017:16), som de er beskrevet i regi af kapitel 11. Det centrale er, at
problemstillingerne skal veere “relativt afgreensede” (Socialstyrelsen 2017:16), og at
kompleksitetsgraden i problemerne skal veere lav.

Feelles for formuleringerne om bade de interne og eksterne greensedragninger er, at
malgruppen for SEL 11, stk. 3, bliver defineret ved sin opposition eller i negationer
og i mindre grad i og for sig selv: ikke s& komplekse som ...”, ”mere l&ngerevarende
end ...”, ”mindre stattebehov end ...”, "mere afgranset stattebehov end ...” Dette er
en indikation af, at malgruppen, eller afgreensningen til de andre paragraffer, er sveer
at udkrystallisere. Dette taler ind i den usikkerhed, Ombudsmanden skriver om i sin
afgerelse, og ind i de forskellige tiltag som Socialstyrelsen, ud over vejledningen, har
taget initiativ til.

Sat pa spidsen kan malgruppen for SEL 11, stk. 3, beskrives som de bgrn, unge og
familier, der ikke har det godt nok til, at de ikke skal tilbydes hjalp, men som pa den
anden side ikke har det skidt nok til, at bgrnene eller de unge skal udredes med en
BFU og tilbydes foranstaltninger. Denne mellemposition — mellem almenomradet og
specialomradet — kan forstds med det, Egelund (2016) beskriver som ’grizonebern’.
Grazonebgrn er bgrn, der ikke har det rigtig godt, men heller ikke har det rigtig skidt:
Der er ogsd mange familier i socialforvaltningens sggelys, der har
“grazoneborn”, som gdr mere eller mindre for lud og koldt vand, tuller
lidt ensomme og akavede rundt, ikke klarer sig godt nok i skolen osv.,
men pa den anden side maske ikke trives pafaldende darligt. Det er
barn, om hvem forvaltningen, ofte i &revis, sparger sig selv, om graensen
for en acceptabel opvaekst er naet, og sjeldent far besvaret sit eget
spargsmal tilfredsstillende. Det er barn p& normalitetens overdrev, lidt
gra og sglle barn, der, hvis de skal indpasses i overgrebskategorier, ma
siges at veere i en eller anden grad vanrggtede.
(Egelund 2016:311)
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Til illustration af denne grazone eller dette mellemomrade anvender mange
kommuner™ et visuelt redskab. Dette redskab kaldes ’bernelinealen’ (eller
trivselslinealen’)”. Den blev kort naevnt i kapitel 3 om den socialfaglige setting i
relation til forebyggelsesteamets navn. Bgrnelinealen er billedet af en lineal med
tilfgjede nuancer af farverne rgd, gul og grgn. Idéen er, at man sa at sige placerer
barnet eller den unge et sted pa linealens farveskala ud fra det niveau af bekymring,
der er for barnets eller den unges trivsel og udvikling. Placeres barnet eller den unge
i den grgnne del af linealen, er det ud fra en vurdering af, at barnet eller den unge er i
trivsel og dermed alene genstand for de generelle og forebyggende servicer i regi af
almenomradet. Placeres barnet i den rgde del af linealen, er det, fordi vurderingen er,
at barnet eller den unge er i svaer mistrivsel, er omsorgssvigtet og truet pa sin
udvikling. Barn og unge, der placeres i den rade del, sorterer under specialomradet og
er (bar veere) genstand for foranstaltninger. Den gule farve, der er placeret mellem
den grenne og den rade, indikerer, at barnet eller den unge er i risiko for mistrivsel
eller er i begyndende mistrivsel, med reference til det sekundere felt, hvorfor barnet
eller den unge dermed kan haevdes at veere i malgruppen for indsatser i regi af SEL
11, stk. 3.

Barnelinealen er hverken et formelt eller juridisk redskab, men derimod en meget
udbredt praktisk forstdelsesramme, og det er ikke sjeldent, at der i
forebyggelsessammenhange eksplicit tales om ’de gule bern’ som de bern (unge og
familier), der er i risiko for mistrivsel, eller som er i udsatte positioner. Bgrnelinealen
kan betragtes som en resemiotisering af risikosamfundet.

Figur 6.5 Fire eksempler pa bgrnelinealer

Fra rad til gran:

78 Baseret pa simple sggninger pA mange kommuners hjemmesider.

9Fx https://www.kl.dk/media/17215/trivselslinealer vejledning-dubu.pdf
eller https://www.alldialogue.dk/digital-handlequide/
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Barnelinealens gule bgrn savel som grdzonebgrnene har det for skidt til at veere
granne, fordi de har et afgraenset, om end muligvis leengerevarende stgttebehov. Men
de er samtidig barn, der har det for godt til at vaere rgde, fordi deres problemer ikke
er sd komplekse, at de truer deres udvikling, sundhed og livspotentiale. Med SEL 11,
stk. 3, kan der saledes argumenteres for, at kommunerne har faet lovgivningsmassig
hjemmel til, mulighed for og forpligtelse til at hjelpe disse gule bgrn eller
grazonebgrn (-unge og -familier) og dermed indfri den malseatning, der blev

80 hitps://www.kl.dk/media/17215/trivselslinealer vejledning-dubu.pdf

81 https://www.lolland.dk/document/a4977ff0-d21f-4092-87b6-2bcc3ea3f4d9

82 hitp://www.dendigitalevaerktojskasse.dk/boernelinealen.aspx

83 https://www.alldialogue.dk/digital-handlequide/
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formuleret i forbindelse med anbringelsesreformen, om at skabe en sammenhangende
bgrnepolitik i kommunerne. SEL 11, stk. 3, kan dermed betragtes som
forbindelsesleddet mellem almenomradet og specialomradet.

6.6.4. SEL 11, STK. 3 - MULIGHEDERNE OG KRAVENE

De muligheder og krav, der er for og om at yde forebyggende indsatser for de gule
barn og grazonebgrn, faciliteres med fire kardinalpunkter, som er tidlig, hurtig,
frivillig og fleksibel:

e Tidlig — Servicelovens § 11, stk. 3 — en tidlig og forebyggende indsats”

e Hurtig — ”En forebyggende indsats skal kunne ivaerksattes umiddelbart og
hurtigt”

o  Fleksibel — ’kommunerne kan tilbyde flere forskellige typer af indsatser efter
8 11 stk. 3” og SEL 11, stk. 3,’s KAN (linje 3) samt punkt nr. 4: ”andre
indsatser” (linje 7, 8)

e  Frivillig - ”En indsats efter §11, stk. 3, er et frivilligt tilbud” &

Det tidlige element ligger i hele forebyggelsespakkens opdrag og det deraf fglgende
fokus pa at inspirere kommunerne til at omleegge til tidlig og forebyggende indsats. |
vejledningen skelnes der mellem tre aspekter af det tidlige element. Det farste er
’tidlig forebyggelse’, der udfoldes, som “at fagpersoner er opmeerksomme pa at
hindre et problem i at opstd”. Det naste er ’tidlig opsporing’, som er, at fagpersoner,
fx padagoger og lzrere, skal have “skarpet opmaerksomhed pa bekymrende adfeerd
hos eller bekymrende forhold omkring et barn”. Det sidste er ’tidlig indsats’, som
dakker over, “at fagpersoner s& vidt muligt afhjeelper problemer via en rettidig,
koordineret og kvalificeret indsats” (Socialstyrelsen 2017:9). Det tidlige element har
saledes et spaend fra helt at forhindre problemer i at opsta, hvor forebyggende servicer
geelder for alle og er placeret i almenomradet, til at fa grebet tidligt ind i en
problemudvikling, sd problemerne ikke vokser i omfang og alvor og saledes kan
handteres, inden de bliver malgruppe for SEL 50 & 52.

Det hurtige element bygger pa, at for at kunne gribe tidligt ind i og bremse en
problemudvikling kreever det, at der er mulighed for at agere hurtigt. | forlengelse af

8 Hhv. vejledningens titel, side 15, 31 og 11.
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kravet om, at SEL 11, stk. 3-indsatser skal kunne sattes i vaerk hurtigt, falger det, at
”en forebyggende indsats efter §11 stk. 3, derfor ikke [kreever] udarbejdelse af en
bgrnefaglig undersggelse eller udarbejdelse af en handleplan”(Socialstyrelsen
2017:15).

Et ’typisk’ sagsforleb i det traditionelle system starter sadvanligvis med, at en
kommunes afdeling for behandling af barne- og familiesager, ofte refereret til som en
myndighedsafdeling, modtager en henvendelse eller en underretning om bekymrende
forhold for et barn eller en familie. Herfra skal det vurderes, om der er basis for at lave
en BFU. Besluttes det, at en BFU skal udarbejdes, er der fra henvendelsestidspunktet
en tidsfrist pa fire maneder for udarbejdelsen. Herefter skal det vurderes, om der er
behov for foranstaltninger. Vurderes det, at det er der, skal foranstaltningstypen
besluttes, og en handleplan herfor skal udarbejdes. Er det fx besluttet, at en familie
skal tilbydes familiebehandling, er det ikke ualmindeligt, at der kan veere ventetider
hertil. Er ventetiden pa en foranstaltning fx 4 maneder, er det derfor ikke ualmindeligt,
at der, sammen med BFU’ens fire maneders tidsfrist, kan ga op til et helt ar, inden
foranstaltningerne iveerksattes®®. Den grundighed og sikring af lovmedholdelighed,
der ligger i det traditionelle systems sagsbehandlingsarbejde, kan séledes have den
konsekvens, at et barn, der har brug for serlig stette, potentielt vil kunne komme til
at bruge en forholdsmaessig stor procentdel af sin barndom pé at vente pa hjelpen.
Det er et vilkar, der kontinuerligt er blevet og bliver italesat, fx, som beskrevet
tidligere, i forbindelse med barnets reform i 2011, hvor der blev fremsat et kommunalt
gnske om at afbureaukratisere for at sikre, at kommunale medarbejdere ikke brugte
tid pa ungdvendig administration” (Schultz 2017:86). Med SEL 11, stk. 3, er det
saledes muligt at iveerksaette forebyggende indsatser uden om dette og dermed hurtigt.

Det fleksible element i SEL 11, stk. 3, fordeler sig pa to fronter. Den ene er med afsaet
i BFU’en. P4 samme vis som de forebyggende indsatser kan iverksattes uden en
BFU, kan indsatserne ogsa forega sidelgbende hermed og efter. Imens arbejdet med
en BFU pégér, kan SEL 11, stk. 3, bruges til ”at imgdekomme et konkret afgraenset
behov hos barnet eller den unge [...] hvor det er af vasentlig betydning for et barns
eller en ungs sarlige behov for stgtte” (Socialstyrelsen 2017:16). Det kan iveerksattes,
hvis der er brug for en forelgbig eller akut stette. Efter en BFU kan SEL 11, stk. 3-
indsatser ivarksettes 1 tilfzelde, hvor konklusionen i BFU’en er, at der er et

8 Her er selvfalgelig undtaget tilfelde, hvor kommunerne far mistanke om, at bgrn eller unge
er udsat for vold eller seksuelle overgreb. | disse tilfelde treeder helt andre og akutte procedurer
i stedet.
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stattebehov, men at det ikke er af en sa vidtgdende eller kompleks karakter, at det skal
udlgse foranstaltninger.

Den anden del af det fleksible element handler om, at kommunerne har efterspurgt
muligheden for at kombinere indsatser, eksempelvis at yde konsulentbistand og
samtidig tildele gkonomisk stette eller tilbyde et gruppeforlgb sidelgbende med
individuel radgivning. Denne fleksibilitet er indlejret i SEL 11, stk. 3, nr. 4, om andre
indsatser, der kan synes at opfordre til kommunal kreativitet og individuelt
tilrettelagte indsatser. Schultz benavner denne fjerde mulighed om andre indsatser
som en “opsamlingsbestemmelse” (Schultz 2017:95). Mulighed for fleksibilitet var en
del af den skerpelse af SEL 11, der var med forebyggelsespakken, hvormed der blev
hjemmel til, at ”’kommunerne kan tilbyde flere forskellige typer af indsatser efter 811,
stk. 3” (Socialstyrelsen 2017:11).

Det frivillige element handler kort og godt om, at forebyggende indsatser er et tilbud.
Hvor foranstaltninger med SEL 52 kan ske med tvang, fx anbringelse af et barn eller
en ung pa en institution, sa er der intet tvangselement med SEL 11, stk. 3.

Opsummerende er de muligheder, der med SEL 11, stk. 3, er givet, udtryk for en
operationalisering af den socialpolitiske malsatning om, at det at forebygge ikke alene
er vigtigt eller imperativt, men at det rangerer endog meget hgjt pa den politiske
agenda. Som sadan skal de kommunale forebyggende indsatser kunne iveaerksattes om
ikke inden, s& i hvert fald tidligt i en problemudvikling. De skal kunne ivaerksattes
hurtigt uden om eller sidelgbende med et ellers tidskreevende sagsforlgb eller
bureaukrati i det traditionelle system, og de skal kunne anvendes fleksibelt og med
mulighed for at kombinere forskellige typer. Endelig er det frivilligt at tage imod eller
takke nej til forebyggende indsatser.

Det, der er tenkt som SEL 11, stk. 3’s handlingsorienterede kvalitative styrker, er
samtidig det, der kan betragtes som dens juridiske ’akilleshel’.

6.6.5. INGEN (FORMEL) KONTROL, NOTATPLIGT ELLER KLAGERET

I 2017 fgjedes der yderligere to tekster til det intertekstuelle forlgb, som blev
beskrevet tidligere. Den ene tekst er hhv. et spgrgsmal og et svar pa baggrund af et
ministersamrad vedrgrende SEL 11, stk. 3. Den anden tekst, som allerede er blevet
introduceret, er artiklen om SEL 11af Schultz. Fzlles for de to tekster er, at de handler
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om juridiske konsekvenser af, at forebyggende indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, ikke
er afgarelsessager.

I vejledningen til SEL 11, stk. 3, star der folgende: ”Der skal ikke traffes afgarelse
om iveerkszttelse af en forebyggende indsats efter servicelovens 811, stk. 3”
(Socialstyrelsen 2017:18). Det betyder, at det at iveerksette forebyggende indsatser i
regi af SEL 11, stk. 3, ikke er en afggrelsessag. En afgarelsessag eller en afgarelse er
”en retsakt (forvaltningsakt), dvs. en udtalelse, der gar ud pa at fastsatte, hvad der er
eller skal vere ret i et foreliggende tilfelde” (Ombudsmanden wu.d.:
Afgarelsesbegrebet®). Med afgarelsessager som retsakter fglger, at de parter i sagen,
om hvem afgarelsen handler, far visse rettigheder eller partshefgjelser. Det kan veere
aktindsigt (Legal Desk 2021: Offentlighedsloven og aktindsigt®”), at blive partshart,
at fa begrundelser og at fa vejledning til eksempelvis at klage over afgarelsen
(Andersen 2019:288,530), jf. forvaltningslovens § 25 (LOV nr. 606 af 12/06/2013).
Dette er med hjemmel i forvaltningslovens § 2, stk. 1, om ”behandlingen af sager,
hvori der er eller vil blive truffet en afgerelse af en forvaltningsmyndighed” (LBK nr.
433 af 22/04/2014). Med afgarelsessager fglger det, at der er eller oprettes en sag, at
vaesentlige forvaltningsskridt noteres i sagens akter, jf. notatpligten (Ombudsmanden
u.d.: Notatpligt®®), og at der er krav om opfglgning pa, om hjaelpen virker, om den skal
justeres, eller om den skal afsluttes.

Tekstboks 6.3 Begrebsafklaring — Afgarelser og beslutninger

Jeg skelner mellem afgerelser og beslutninger:

Afggarelser er formaliserede og juridisk bindende med alt, hvad det indebarer
af retssikkerhedsmaessige aspekter

Beslutninger er ’ajuridiske’ og dermed ikke underlagt samme krav og
systematik som afgarelser

86https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsquiden/generel forvaltningsret/afgoerelsesbegr
ebet/

87 https://www.legaldesk.dk/artikler/offentlighedsloven-og-aktindsigt

8 https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsquiden/generel-forvaltningsret/notatpligt/
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At forebyggende indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, ikke er afggrelsessager, men alene
(fagligt begrundede) beslutninger, betyder, at der ikke oprettes en sag. Schultz skriver,
at denne undtagelse fra afgarelsessagers formaliserede systemkrav, sagsbehandlings-
procedurer og procesregler, koblet med, at der ikke er nogen formelle krav til det
grundlag, beslutninger om SEL 11, stk. 3-indsatser skal hvile pa (Schultz 2017:83),
har den konsekvens, at der ikke er nogen formel kontrol med eller opfelgning pa
indsatserne og pa beslutninger eller ikkebeslutninger herom. Og fordi partsrettigheder
ikke er haftet op pa beslutninger, er det ikke muligt at klage.

Schultz rejser endvidere spergsmalet om, hvorvidt “’grenserne for, hvornar der skal
treeffes afgerelse om at igangsatte en bgrnefaglig undersggelse efter 850” (Schultz
2017:96), er blevet skubbet netop med afsat i den manglende formelle kontrol. Dvs.
om der bliver iveerksat forebyggende indsatser, hvor der burde veere blevet truffet
afgarelse om at iveerksatte en BFU. Schultz har ikke som sit &rinde at forholde sig
til, hvorvidt kommunerne i deres sondring mellem indsatser og foranstaltninger,
mellem SEL 11, stk. 3, og SEL 50 & 52, métte skeve til et andet faktum, som er, at
iveerksattelse af indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, er betydeligt billigere end at skulle
sxtte hele det traditionelle system i gang og udarbejde barnefaglige undersggelser og
handleplaner og iveerksztte foranstaltninger.

Dette spgrgsmal — om graenserne er blevet skubbet — kan ogsa stilles med hensyn til
bestemmelsens vage formuleringer (Schultz 2017:107), dens elasticitet (Schultz
2017:90) og det vide fortolkningsrum, der stiller kommunerne ret frit (Schultz
2017:95) i deres anvendelse. Det vil ogsa kunne stilles med hensyn til det potentielt
forvirrende faktum, ogsd med reference til introduktionskapitlets diskussion af
forebyggelseshegrebet, at ordet forebyggelse bade anvendes i forbindelse med
forebyggende indsatser og forebyggende foranstaltninger.

Desuagtet at SEL 11, stk. 3-indsatser ikke er afgerelsessager og dermed ikke er
underlagt notatpligten, er det dog vasentligt at pépege det, der hedder god
forvaltningsskik (Ombudsmanden u.&.: God forvaltningsskik®). God forvaltningsskik
er etiske normer og principper for, hvordan offentligt ansatte bgr handle i relation til
borgere. Det drejer sig fx om at veere til radighed, skabe tillid og kommunikere i et
sprog, borgerne kan forsta. | relation til arbejdet med SEL 11, stk. 3-indsatser vil god
forvaltningsskik vaere, at medarbejdere, der arbejder i regi af SEL 11, stk. 3, noterer

8https://www.ombudsmanden.dk/myndighedsguiden/generel _forvaltningsret/god_forvaltning
sskik/
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sig og er transparente om relevante overvejelser, beslutninger og forvaltningsmaessige
skridt, som er taget.

Den manglende status som afggrelsessag med tilhgrende formalia har ogsa den
konsekvens, at det ikke muligt at dokumentere, hvorvidt SEL 11, stk. 3, har den
gnskede effekt, og i hvor stort et omfang bestemmelsen anvendes. Fglgende citat er
hhv. spgrgsmal og svar pad netop dette. Spgrgsmalet er stillet af Folketingets
(daveerende) Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalg til ministeren pd omradet, og citatet
afsluttes med dennes svar. Spgrgsmalet er:

Som opfelgning pa samradet den 28. marts 2017 om social arv og social
ulighed [...] bedes ministeren redegare for, hvilken vidensbaseret effekt
forebyggelsesparagraffen, jf. servicelovens §11, har haft, og i hvilken
grad kommunerne anvender den?

Ministerens svar, den 28. april 2017:

I 2014 vedtog Folketingets partier enstemmigt en &ndring af
servicelovens § 11 med det formal at tydeligggre den som en egentlig
forebyggelsesparagraf. Hensigten med § 11 er at sikre, at kommunerne
har gode rammer for at lave tidlige og forebyggende indsatser for bgrn
0g unge ved at mindske afstanden mellem kommunernes generelle
indsatser og de indsatser, som tilbydes bgrn og unge med szrlig behov
for stette [...] Kommunerne har ikke pligt til at registrere og indberette
data om brug af 811, og der findes ikke en national deekkende opgarelse
over brugen af bestemmelsen. Samtidig deekker de indsatser, der
ivaerksettes i regi af § 11 over forskellige malgrupper og indsatstyper.
Det er derfor ikke muligt at opggre effekten af § 11.
(Social-, Indenrigs- og Bgrneudvalget 2016: Spargsmal 324°0) %

Konsekvenserne af forskellen mellem afggrelsessager og beslutninger bliver af
Schultz beskrevet som at gé fra én yderlighed til en anden: “fra en ekstremt styret

90 hitps://www.ft.dk/samling/20161/almdel/SOU/spm/324/index.htm

91 Siden dette samrdd, er, som beskrevet i introduktionskapitlets Notabene, en ny
bekendtgarelse tradt i kraft — BEK nr. 2090 af 11/12/2020 — hvormed kommunerne er palagt at
indberette navn og cpr-nummer pa de personer, der modtager forebyggende indsatser i regi af
SEL 11, stk. 3.
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sagsproces [...] til nermest ingen regulering af overhovedet af sagsprocessen”
(Schultz 2017:105).

6.6.6. OPSUMMERING AF OG KONKLUSION PA
FORSKNINGSSP@RGSMAL 1:3

Svaret pa det tredje underspargsmal til forskningsspgrgsmal nr. 1 om hvilke instrukser
SEL 11, stk. 3, kommer med, blev sggt ved hjelp af en intertekstuel kaede af fem
tekster. Forebyggelsesparagraffen SEL 11, stk. 3, er en rammelov Det betyder, at
rammen er givet fra centralt politisk hold, og at det er op til de enkelte kommuner at
udfylde rammen. Dette skal ske under hensyntagen til principper som
lighedsprincippet og med afszt i det kommunale selvstyre. Bestemmelsen er et krav
til kommunerne om at yde forebyggende indsatser til barn, unge og familier, der er i
malgruppen herfor. Den malgruppe kan dog veere sveer at indkredse. Sarlig vanskeligt
er det at treekke en graense til SEL 50 & 52, der er foranstaltninger til barn og unge
med szrlige behov for stgtte. Men to kriterier til at malgruppevurdere er, 1) at
problemstillingerne skal veare afgreensede, og 2) at problemomfanget ikke ma vare
for komplekst, om end problemlgsningsperioden gerne ma veere laengerevarende. |
mange kommuner arbejder man med bgrnelinealen, som er et visuelt redskab, der kan
veere en hjelp til at vurdere et barns eller en ungs stattebehov.

Et seerligt kendetegn for bestemmelsen er, at de forebyggende indsatser ikke er
afgarelsessager og dermed fritaget fra et ellers tidstungt bureaukrati. Med dette vilkar,
som specifikt betyder, at indsatser kan ivaerksattes uden (samt fgr, under og efter) en
BFU, faciliteres én af de fire muligheder, der er givet for det forebyggende arbejde i
kommunerne. Det er muligheden af (kravet om) hurtigt at kunne iveerkseette indsatser,
altsd uden om det ofte tidstunge bureaukrati, som i vid udstreekning kendetegner
myndighedssagsbehandling i det traditionelle system. De tre andre muligheder, der er
givet med SEL 11, stk. 3, er tidlig indsats, fleksibel indsats og frivillig indsats. Den
tidlige indsats handler om at forhindre problemer i at opstd, at afhjeelpe problemer,
der er i deres vorden, og stoppe eller afbgde en potentielt alvorlig
problemudviklingsproces. Dette tidlige element haenger sammen med kravet om, at
alle kommuner skal udferdige en sammenhangende bgrnepolitik, og som sadan
placerer SEL 11, stk. 3, sig mellem almen- og specialomradet. Fleksibiliteten drejer
sig om, at kommunerne har lov til at anvende flere forebyggende indsatser pd samme
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tid, hvilket ogsa kan laeses i bestemmelsens punkt nummer fire om ’andre indsatser’.
Endelig er det frivilligt at modtage indsatser i regi af SEL 11, stk. 3.

Men disse muligheder er et tveaegget sveerd, fordi det, der er mulighederne, ogsa er
udfordringerne. Det, at indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, ikke er afgarelsessager, gar,
at der ikke skal treeffes formel juridisk afggrelse, for at man kan lave forebyggende
indsatser. Det er nok med en (fagligt begrundet) beslutning. Det har den
retssikkerhedsmaessige konsekvens, at iverksattelse af indsatser ikke er underlagt
formalia som (formel) kontrol, notatpligt og klageret. Det betyder blandt andet, at det
ikke er muligt at registrere, hvorvidt bestemmelsen opfylder sit formal, eller i hvilket
omfang den anvendes, og med hvilken grad af succes. Det kan samtidig ogsé give
anledning til at spekulere over, hvorvidt det vil kunne anspore eller presse
sagsbehandlere til at anvende SEL 11, stk. 3, i tilfeelde, hvor SEL 50 & 52 burde veere
blevet taget i anvendelse, maske ud fra en gkonomisk betragtning om, at indsatser er
billigere end foranstaltninger.

6.7. KONKLUSION PA FORSKNINGSSP@RGSMAL NR. 1

Med denne farste delanalyse og som en besvarelse af forskningsspargsmal nr. 1 om,
hvilken slags bestemmelse SEL 11, stk. 3, er, har jeg vist, at SEL 11, stk. 3, er en
anderledes bestemmelse og et anderledes supplement i relation til det traditionelle
system.

Ved at studere SEL 11, stk. 3, ved hjalp af Faircloughs askemodel i kombination med
ledemas begreb resemiotisering har jeg vist, at det at lovgive som svar pa
samfundsmaessige udfordringer og problemer er en naturaliseret praksis. Séledes ogsa
SEL 11, stk. 3. | et samfund som det danske berer lovtekster den sterkeste
udsagnskraft. Det er dermed ikke til diskussion, at ’forebyggelse er imperativt’ —
uanset fra hvilken position eller med hvilket argumentationsrepertoire det imperative
tilgds. Det kan dog forekomme at veere lidt modseetningsfyldt, at lige si sterk
forebyggelsesdiskursen er, lige s vage og potentielt problemfyldte kan de
anvisninger, der er til operationaliseringen heraf, betragtes som. Analyseret som en
resemiotiseringsproces kan bestemmelsen betragtes som en naturlig reaktion pa de
uhyrlige menneskelige gerninger, der 1 bag bindestregssagerne, som en naturlig
forleengelse af konstruktionen af bgrn og barndom i den nye barndomsforskning, og
som en naturlig tendens til at (for)sikre sig i et samfund eller en verden, hvori risici er
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et allestedsnarveerende vilkar. | min intertekstuelle analyse har jeg vist, at
forebyggende indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, skal vare hurtige, tidlige, fleksible og
frivillige, og at disse elementer skal bringes i spil til lasning af ikkekomplekse og
afgreensede problemstillinger i en ikkeafgreenset tidsperiode. Maden, dette faciliteres
pa, findes i det faktum, at indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, er undtaget fra at veere
afgarelsessager. Undtaget fra afgarelsessagers formalia, procedurer og retssikkerhed
har anvendelsen af SEL 11, stk. 3, medfart usikkerhed blandt andet de kommunale
forvaltninger. Den usikkerhed kan forstas i lyset af en offentlig forvaltning i Danmark,
der i de seneste mange ar har set et stadig stigende bureaukrati. Diderichen (2016)
skriver om, hvordan 1980’ernes kriser og de @ndrede familiestrukturer skabte en
kommunal forvaltning med begraensede gkonomiske ressourcer, som farte til en stram
okonomisk styring, og at det i 1990’erne beted en art konfrontation med
kommunernes autonomi (Diderichen 2016:473). Det medfarte, at lovmangden
ggedes, og nye regler kom til, og siden da har den kommunale autonomi veeret
aftagende (Ebsen 2016:488). Dette sas eksempelvis med handteringen af
bindestregssagerne og 2000’ernes reformer, hvor reaktioner og tiltag blev dikteret fra
hgjeste politiske sted, fra Folketinget. Det har medfert en om ikke begraensning af det
handlerum, SLB/frontmedarbejdere har for at udfere deres arbejde (Diderichen
2016:473), sa i hvert fald en noget &ndret arbejdsgang.

| oktober 2019 skrev direktgr for CEPOS Martin Agerup pé centerets hjemmeside
(Agerup 2019%) og i et indlaeg i Jyllands-Posten (Agerup 2019%) om det offentlige
bureaukrati. Her konkluderede han, at

statsminister Mette Frederiksen fgjede sig i sin abningstale for et par
uger siden til reekken af statsministre med en ambition om at mindske
bureaukratiet i den offentlige sektor — en ambition, som alle
statsministre har haft siden Poul Schluter. Det er ikke lykkedes nogen.

Med SEL 11, stk. 3, har der dermed materialiseret sig et rigtig interessant paradoks.
Det er et paradoks, der handler om, at de sagsprocedurale aspekter og
lovkomplekserne er blevet sd udbyggede og omfattende og dermed sa betydeligt
tidskonsumerende, at det har kraevet en anderledes bestemmelse at gare det muligt her

92https://cepos.dk/debat/sidst-mette-f-ville-fierne-offentligt-bureaukrati-slog-det-fejl-saadan-
kan-det-lykkes-denne-gang/

9Bhttps://jyllands-posten.dk/debat/blogs/martinaagerup/ECE11688659/sidst-mette-f-ville-
fierne-offentligt-bureaukrati-slog-det-fejl-saadan-kan-det-lykkes-denne-gang/
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at agere udenom. Det kunne ligne en offentlig forvaltnings Catch-22 (Heller 1961).
Det, med SEL 11, stk. 3, at kunne handle hurtigt i forebyggelsesregi®, dvs. at kunne
omga bureaukratiet, kreever bureaukrati. Er vi blevet sa bureaukratiserede, at vi er
ngdt til at lovgive os ud af bureaukratiet?

Det er ikke underligt, at SEL 11, stk. 3, udfordrer som en rammelov med vage
formuleringer og en fritagelse fra det traditionelle systems afggrelsessager. Som
beskrevet af Schultz kan der veere en risiko for, at bestemmelsen misforstas eller
maske endda misbruges, og at den kan opleves som at ga fra én ekstrem til en anden:
fra fuldsteendig styring til slet ingen styring overhovedet — anarki. Men maske behgver
modpolen til styring ikke at vaere anarki. Maske kan en modpol, hvis der overhovedet
er tale om modpoler, til styring blot veere en anden form for styring. Méske kan der
veere tale om nogle andre former for praksisfremmende sammenhange. Det er noget
af det, jeg vil forholde mit til i de naeste analyser, hvor jeg studerer SEL 11, stk. 3, i
praksis.

% En understregning af hurtigheden i forebyggelsesregi: Er der tale om (mistanke om) vold
eller seksuelle overgreb mod bgrn, treeder et helt andet system i veerk, hvor kommunerne har
24 timer til at reagere og fx fjerne barnene og farst derefter pabegynde en BFU og
foranstaltninger efter SEL 52.
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KAPITEL 7. DELANALYSE 2:
HOVED OG R@V”

- om de fleksible og frivillige instrukser med SEL 11, stk. 3

Denne og den naste delanalyse vedrarer besvarelsen af forskningsspgrgsmal nr. 2 om,
hvilke praksisser der muligggres med SEL 11, stk. 3. Det er en besvarelse af, hvilke
sammenhange der er mellem bestemmelsens instrukser, som er blevet analyseret i
delanalyse 1, og den organisatoriske forankring og de fysiske og materielle rammer,
og hvordan sammenhzngene er praksisfremmende.

Som en overgang mellem delanalyse 1 af SEL 11, stk. 3, og analyserne af
bestemmelsen som socialfaglige praksis kan forebyggelsesteamet DGT forstas som
den lokale kommunale resemiotisering af ’forebyggelse er imperativt’-Diskursen. P4
et diskursivt niveau og resemiotiseringsniveau kan DGT betragtes som et resultat af
et sammenlgb af flere forskellige diskurser, jf. kapitel 3 om den socialfaglige setting.
En gkonomisk ’der er ikke rdd til dyre foranstaltninger’-diskurs, en socialfaglig
diskurs om tidlig hjeelp og en akutsygeplejefaglig diskurs om hurtig hjeelp. Hvor
ledemas hospitalsafsnit opstar som en konsekvens af et gkonomiske overskud, opstar
DGT i en sammenlignelig kade af resemiotiseringer som en konsekvens af et
gkonomisk underskud: fra bgrn, unge og familier, der ikke far hjzlp, over manglende
gkonomisk raderum til idé, til projektbeskrivelse, til beslutning, til organisering, til
bemanding og til forebyggende socialt arbejde i regi af SEL 11, stk. 3.

Nervaerende delanalyse er med afset i de frivillige og fleksible instrukser med SEL
11, stk. 3, og hvordan disse to elementer implementeres i DGT. | relation til
implementeringstrekanten handler denne (og den naste) delanalyse om at analysere,
hvorvidt og hvordan der er ssmmenhange mellem trekantens tre spidser, og dermed
hvorvidt og hvordan dette bliver praksisfremmende for SLB/frontmedarbejderne i
trekantens midte og i DGT (implementeringstrekantens mindte) Pa figur 7.1 er dette
illustreret med rgde dobbeltpile mellem de tre spidser, der skal symbolisere
sammenhange.
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Figur 7.1 Implementeringstrekanten i relation til delanalyserne 2 og 3

SEL 11 stk. 3

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige sken

Organisatorisk forankring Fysiske rammer

Denne delanalyse tager afseet i en art atypisk (Flyvbjerg 2015) eller deviant
(Togeby 2008) situation, som var den begivenhed, der ledte til, at jeg endrede mit
fokus fra SLB/frontpersonale og deres faglige sken til praksisfremmende
omstendigheder for deres faglige skan.

Jeg indleder med en beskrivelse af den atypiske oplevelse, og hvordan den
ansporede mig til at gense andre videooptagelser. P4 baggrund heraf udleder jeg
tre temaer til analyse. Disse tre temaer analyserer jeg i relation til den
organisatoriske forankring. Herefter tilfgjer jeg et fjerde analytisk tema i form af
materialitet, hvilket jeg analyserer i relation til nederste hgjre spids i
implementeringstrekanten om de fysiske rammer. Jeg konkluderer pa, hvordan der
er sammenhang mellem SEL 11, stk. 3, og DGT’s implementering organisatorisk
og fysisk pa instrukserne frivillighed og fleksibilitet, og hvordan disse bliver
praksisfremmende.

7.1. EN ATYPISK OPLEVELSE

Omkring et halvt &r inde i min dataindsamlingsperiode interviewede jeg en mor til
et barn i indskolingen. Formalet med interviewet var at hgre om hendes oplevelse
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med DGT og den hjelp, hun havde féet derfra. Interviewet fandt sted i et
mgdelokale pa den skole, hvor denne mors barn gik. Denne mor refererer jeg
fremadrettet til som "Mor-1". I lgbet af vores samtale sagde hun felgende:

Jeg fik en underretning ... anonym ... og den skal du sa op og forsvare
for den der bornesagsbehandler, og det gik ikke sd skidegodt ...
gohhmmm ... Sd hun gav mig et valg, at jeg kunne fa tilknyttet en ny
kontaktperson, som havde tilknytning til kommunen, som har
ind[be]retningspligt, altsd fortelle alt, hvad jeg siger, videre til
kommunen, eller jeg kunne f& Mette, som har tavshedspligt over for
kommunen. Sd et eller andet sted... Jeg havde ikke noget valg. Tag
Mette eller blive tjekket op ... ja i hoved og rav bogstaveligt talt”.

Min indledende analyse af citatet i det fglgende er denne mors oplevelse. Jeg
forholder mig ikke til, hvorvidt forlgbet er foregaet, som moren beskriver det, og
om sagsbehandleren matte have den samme eller en anden udlegning. Morens
oplevelse er mit afset.

Det, som denne mor forteeller, er, at nogen havde sendt en anonym underretning
om hende som mor til kommunen. Som det er i underretningssager, blev moren
indkaldt til et sdkaldt underretningsmgde med en sagsbehandler, hvor hun blev
forelagt denne underretning. Moren oplevede ikke dette mgde som noget godt.
Resultatet af underretningen, det efterfelgende mgde og muligvis et
undersggelsesforlgb blev, at moren skulle tilknyttes en kontaktperson. Denne
kontaktperson kunne enten veere en, der skulle rapportere tilbage til
sagsbehandleren, eller en, der ikke skulle. En ordning om en kontaktperson er
forankret flere steder i serviceloven. Inden for bgrne- og familieomradet kan det
for den kontaktperson, der skal rapportere tilbage til sagsbehandleren, betyde
enten SEL 52, stk. 3, nr. 6 — “udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller
den unge eller for hele familien” — eller SEL 52, stk. 3, nr. 9: ”anden hjelp, der
har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og paedagogisk statte”.
For den kontaktperson, der ikke skal rapportere tilbage til sagsbehandleren, vil
forankringen veere i SEL 11, stk. 3, nr. 1 — “konsulentbistand, herunder
familierettede indsatser” — eller SEL 11, stk. 3, nr. 4: andre indsatser, der har til
formal at forebygge et barns eller en ungs eller familiens vanskeligheder”. De
farste to er med reference til foranstaltninger, som er baserede pa en afgarelse
med, hvad der deraf fglger af notatpligt og klageadgang. De sidste to er med
reference til SEL 11, stk. 3-indsatser og placeret i mit praksisfellesskab DGT.
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Moren har ikke haft et valg om, hvorvidt hun ville have eller tage imod tilbuddet
om en kontaktperson, valget har vaeret mellem typen af kontaktperson, forstaet pé
baggrund af forankringen i enten kapitel 11 eller paragraf 11 i serviceloven. Moren
har fglt sig tvunget, og i den oplevede tvang har hun valgt den type af
kontaktperson, der ikke skal rapportere tilbage til sagsbehandleren.

Dels som analytiker og dels som socialarbejder reagerede jeg pa denne udtalelse
pa flere planer. Der er ingen tvang i SEL 11, stk. 3. Som konkluderet i kapitel 6
bygger indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, blandt andet pa frivillighed. Den
frivillighed har denne mor ikke oplevet. Fordi SEL 11, stk. 3, er blevet praesenteret
for moren som et modstykke til tilbagerapportering til Kommunen® og som det
eneste alternativ hertil, har moren ikke oplevet, at hun har haft et reelt valg. Maske
fordi dette citat saledes udtrykker en *forkert’ eller misforstaet anvendelse af SEL
11, stk. 3, nemlig som tvang og ikke som frivillighed, og fordi samtalen dermed
bliver en atypisk eller deviant situation, fik det en betydning, der fik skeerpet mit
blik pa, hvordan SEL 11, stk. 3, muliggar praksisser. Ved at zoome ind (Nicolini
2009; Scollon 2013) pa dette citat i relation til det *store billede’ af SEL 11, stk.
3, konstaterer jeg, at denne mor laver en meget markant adskillelse af Kommunen
og DGT. Mette, som er den person fra DGT, som moren har et SEL 11, stk. 3-
forleb med, er i morens optik en, der “har tavshedspligt over for [min
understregning] kommunen”. Men Mette er jo ogsd Kommunen. Af dette folger,
at jeg kommer i tanker om, at jeg i andre af mine videooptagelser har hgrt dette
blive italesat for. Derfor vender jeg tilbage til mine data med dette ’adskillelse af
Kommunen og DGT’-tema for gje. Her finder jeg to andre madre, der ligeledes
udtrykker en sadan adskillelse.

Den farste mor, der udtrykker dette, er en mor til et barn i dagpleje. Denne mor
refererer jeg fremadrettet til som ’Mor-2’. Situationen er et mgde, som er
foranlediget af moren og formidlet af barnets dagplejepaedagog, med en
familierddgiver i DGT. Madet finder sted i ét af DGT’s lokaler i DGHus, et rum,
der refereres til som Havestuen. Havestuen er et stort og lyst lokale, maske 45-50
m2, med loft til kip og med adgang til en stor indhegnet have. Lokalet er indrettet
med tre siddearrangementer: et treespisestuebord med fire stole, en mindre
siddegruppe med en topersoners sofa og et par lenestole og en seks-syv-personers
hjgrnesofa med et tilhgrende sofabord og en stor lenestol. Der er endvidere to

% Fremadrettet foretager jeg en analytisk skelnen mellem Kommunen som det traditionelle
system og kommunen som DGT. Nar jeg skriver generelt om kommuner, er det med lille k.
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store ’lazyboys’ stablet i et hjorne, og fordelt i rummet er store grenne planter.
Endelig er der et hgjskab, et musikanleg og nogle billeder pd veeggene.
Dagplejepzdagogen og familieradgiveren sidder i hver sin ende i hjgrnesofaen, og
moren sidder i den tilhgrende store leenestol. De tre danner en nasten symmetrisk
trekant. 39 minutter og 17 sekunder inde i samtalen siger denne mor falgende:

Det er mit job at sgrge for, at hun [hendes datter]... altsd ... har det
godt og vokser op og far en god barndom, sa nar hun er voksen, sidder
hun ikke nede pa kommunen og siger: “Nej, men det kan jeg ikke, fordi
min barndom ... sd ... Sddan bliver mit barn ikke.

Som beskrevet i kapitel 5 har jeg hver gang skrevet feltnoter, samtidig med at jeg
har filmet, ligesom jeg ogsa har noteret tidspunkter i marginen. Derved kan jeg se,
ngjagtig hvor i videooptagelserne jeg har noteret hvad. Feltnoterne er en blanding
af referater og egne tanker om ’seancen’ og mulige temaer. Jeg kan laese i mine
feltnoter, at jeg ikke registrerede denne adskillelse pa optagelsestidspunktet.
Omkring 38 minutter og 40 sekunder inde, lige far citatet, noterer jeg, at
familierddgiveren siger: ”Der er altsa noget med dig og dine bekymringer”,
hvorefter jeg noterer, at moren siger, at hendes datter er den eneste grund til, at
hun er i live, og at hendes job er at beskytte hende. Efter citatet, cirka 39 minutter
og 35 sekunder inde i optagelsen, har jeg noteret, at moren siger, at hun vil veere
stik modsat sin egen mor.

Som figur 7.2 af mine feltnoter viser, har jeg ikke noteret mig italesattelsen af
skellet mellem DGT og Kommunen.

Figur 7.2 Billede af feltnoter
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Den naste, og dermed tredje, mor, der udtrykker en adskillelse af DGT og
Kommunen, er en mor til et barn i bgrnehave. Denne mor interviewer jeg om,
hvordan hun fik kendskab til og kontakt med DGT. Interviewet finder ligeledes
sted i DGHus, som moren kender godt, fordi det er her, hun har varet til samtaler
med en familieradgiver. Dette lokale er et rektangulaert mgdelokale pa forste sal
pa cirka 20 m2 med et stort bord i midten med 6 stole omkring. Der er ogsa et
bgrnebord med fire tilhgrende stole samt legetgj, barnebgger og et barnestaffeli
med papir pa og tusser. Pa den ene langveeg er der en stor (cirka 3 m x 1% m)
whiteboardtavle. Den anden langvaeg er en skrdveeg med fire vinduer i. Denne
mor, fremadrettet "Mor-3’, forteller i det folgende citat om, hvorfor det at vaere i
kontakt med Kommunen, fx pa grund af en underretning, er skreemmende:

Fordi sd star man i systemet ... Det er sddan lidt at blive stemplet pd en
eller anden mdde, ik’? At man ikke er tilstreekkelig, kan man sige ...
altsa ... som forceldre... Og ogsd bare det at std i systemet synes jeg
generelt bare, er skreemmende faktisk ... Det er vel at blive sati en eller
anden kasse... at jeg ikke slar til som mor, eller at jeg ikke gor det godt
nok ... Og det er ogsd for Peters skyld, for min son, der ogsd kommer i
den her kasse, ik’? Og kan han komme ud af den igen? Det var en
befrielse [ikke at blive registreret i Det Gule Team], for s& skal man
ikke gd med den der frygt om, at man bliver sat i en bok s... Det er ogsa
bare nemmere at veere daben og cerlig, synes jeg ... Jeg ville personligt
gd med tanken om: “Far jeg sagt noget forkert”, altsd noget, der madske
kunne gore det endnu sveerere ... Det kan veere, de [Kommunen]
fejltolker noget af det, man far sagt ... Far skrevet et eller andet forkert
ned ... Man leeser om det og horer om det i de forskellige medier, ik?
At folk far taget deres bgrn.

Alle tre mgdre giver pa hver sin made udtryk for en eller anden form for adskillelse
af Kommunen og DGT. Jeg bliver fglgelig nysgerrig efter at vide hvad denne
adskillelse handler om.

7.2. MODRENES OPFATTELSE AF KOMMUNEN OG DGT

Citaterne falder i to kategorier. Mor-1 og Mor-3 er interviews, dvs. at de taler med
mig om DGT og Kommunen. Mor-2 taler med DGT og Kommunen. Denne skelnen
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finder jeg vigtig. Selv om Mor-1 og Mor-3 bringer kraftfulde elementer af tvang og
frygt ind i deres adskillelse af Kommunen og DGT, s& er deres samtaler med en
udefrakommende person, mig, med hvem de taler om DGT og Kommunen som et
feelles tredje.

Mor-2 taler jeg ikke med; hun taler med en fra Kommunen fra DGT. Jeg er alene til
stede som en, der filmer deres interaktion. S& nar denne mor italesatter en adskillelse
til en fra Kommunen, sa synes jeg, hendes udsagn har en stgrre udsagnskraft, netop
fordi hun rent faktisk taler direkte med en fra Kommunen. P& den baggrund mener
jeg, at udsagnskraften i Mor-2’s udtalelse er staerkere, fordi hun ’sidder pa
Kommunen’ og ’taler med Kommunen’, men udtrykker, at DGT/kommunen ikke er
Kommunen.

Felles for de tre madre er, at de ikke udtrykker adskillelsen med afsaet i DGT. Deres
afset er Kommunen, om end Mor-2 laver sammenligninger til DGT. De anvender
saledes indirekte tale. Med reference til Searle (1975) om ”indirect speech acts”
udleder jeg disse magdres udsagn om Kommunen som indirekte udsagn om DGT. Med
afsaet 1 sit beremte ’salteksempel’ om, hvordan modtageren af udsagnet Can you pass
the salt? kan vide, at udsagnet ikke handler om evnen til at kunne reekke saltet, men i
stedet er en anmodning om at fa saltet rakt, formulerede Searle spergsmélet: ”How do
I understand the primary illocutionary act when all he says is the secondary
illocutionary act?” (Searle 1975:35). Det kan, med Silverstein (2010), vides netop
med afset i den specifikke situation, hvor de enkelte deltageres sprog, gestik, adfard
mv. producers og kan fortolkes; “all such multi-channel behavioral displays are
produced and interpretable” (Silverstein 2010:340). Den sekundeare illokutionaere
talehandling, det, der ytres pa et kommunikativt plan, er det, mgdrene udtrykker om
Kommunen. Den primare illokutiongre talehandling er det, mgdrene indirekte
udtrykker om DGT og SEL 11, stk. 3. Eller med Blum-Kulka (1987): En indirekte
talehandling er "utterances that convey something more or different from their literal
meaning” (Blum-Kulka 1987:141). Bade Searle og Blum-Kulka arbejder med
indirekte talehandlinger med afsat i anmodninger ("kan du rekke mig saltet?’), men
som Blum-Kulka skriver: ”Indirectness in requests is not different from other types of
indirectness” (Blum-Kulka 1987:141). Gennem overvejende indirekte talehandlinger
bliver det klart, at DGT, og dermed SEL 11, stk. 3, opfattes som modsetningen til
eller negationen af Kommunen.

Mor-1 italesetter Kommunen pa tre mader. Den farste made har at gare med et
element af tvang: ”Jeg havde ikke noget valg”. Den naste made handler om, at
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Kommunen er et sted, hvor *'man’ bliver registreret. Den type af kontaktperson, Mor-
1 valgte fra, skulle ~fortelle alt, hvad jeg siger, videre til kommunen”. At Mor-1
betragter det, at alt, hvad hun siger, bliver bragt videre til Kommunen, som noget
negativt, kan udledes af den sidste setning i citatet om at blive “tjekket op ... ja i
hoved og rev bogstaveligt talt”. Samtidig viser Mor-1 her, at hun forstar vilkaret med
SEL 11, stk. 3, om, at indsatser i regi heraf ikke er underlagt notatpligten; den
kontaktperson, hun ender med at velge, er den, ”som har tavshedspligt over for
Kommunen”. Med dette over for Kommunen” kan det udledes, at Mor-1 betragter sin
valgte kontaktperson som én, der ikke er en del af Kommunen.

Den tredje made, Mor-1 italesetter Kommunen pa, er som noget upersonligt og/eller
distanceret. Det gar hun med sin reference til den der bgrnesagsbehandler” som
kontrast til Mette. Hun kunne have sagt hende bgrnesagsbehandleren, eller hun kunne
have omtalt bgrnesagsbehandleren ved navn, men hun veelger at beskrive hende som
den der og bgrnesagsbehandleren. At referere til nogen eller noget har, ifglge Finch
(2008), en dobbeltfunktion. Den ene funktion handler om den eller det, der refereres
til. Refereres der til en person, udtrykker valget af reference noget om den made,
referenten opfatter den refererede pa. Den anden funktion handler om at skabe et fokus
og udgangspunkt for den relation, der er mellem den, der laver referencen, og den, der
modtager referencen (Enfield 2013:453). Enfield beskriver denne funktion saledes:
“Referring consists of literally pointing to something in order for two people to share
attention on that thing, for some interactional purpose” (Enfield 2013:433). Mor-1 er
referenten, jeg er modtageren af Mor-1’s valg af reference, og den der
bgrnesagsbehandler og Mette er dem, der refereres.

Med hensyn til den farste funktion udtrykker Mor-1 ved at afstd fra at bruge
bgrnesagsbehandlerens navn, at hun ikke betragter bgrnesagsbehandleren som et
individ, men snarere som en funktion eller en stillingsbetegnelse. Hun distancerer sig
dermed fra bgrnesagsbehandleren som person. Mor-1 laver endvidere en art
dobbeltdistancering, idet hun ud, over funktionsreferencen, tingsligger
bgrnesagshehandleren med sit den der.

Som en kontrast hertil signalerer Mor-1 med sin reference til Mette en mere personlig
og mindre distanceret relation. Mor-1 kunne have kaldt Mette for den der
kontaktperson, men hun kalder hende ved navn og uden brug af Mettes funktion som
kontaktperson. Der skal selvfglgelig tages hgjde for forbehold. For det farste det
forbehold, at den mere personlige og mindre distancerede relation, Mor-1 udtrykker,
kan veere et udtryk for, at Mor-1 og Mette antageligvis har mgdtes flere gange, end
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hvad tilfeeldet er med bgrnesagsbehandleren, og at de dermed har opbygget en eller
anden form for relation. For det andet er der den mulighed, at den fravalgte
funktionsbetegnelse kan betyde, at Mor-1 ikke anerkender den funktion, Mette har
eller er blevet bedt om at have i Mor-1’s liv. Endelig kan et sidste forbehold veere, at
Mor-1 maske ikke kender eller kan huske navnet pa bgrnesagsbehandleren.
Sidstnaevnte a&ndrer imidlertid ikke pa det distancerende den der.

Med hensyn til referencers anden funktion som indikerende for den relation, der er
mellem de interagerende parter (som her er Mor-1 og jeg):

When | refer to a thing, | do not just specify its identity and nature, |
treat the thing as identifiable by you from the specific form of reference
that I used, and in addition I treat you as able to identify the referent by
that form of reference. [...] | choose words which | trust will be an
adequate guide for you to know what thing | mean, and how | want you
to take what | am saying about it.

(Enfield 2013:543)

Jeg blev efterladt med et uomtvisteligt indtryk af, at Mor-1 gnskede, at jeg skulle dele
hendes opfattelse af den der bgrnesagsbehandler og Mette.

Mor-2 forbinder Kommunen med et sted, 'man’ ikke ensker at vare associeret med,
italesat som et sted, hvor hun ikke gnsker, at hendes barn skal sidde og tale, nar det
bliver voksen. Helt grundleeggende sidder Mor-2 som voksen *pd Kommunen’ og taler
om, at hendes datter ikke skal vaere én, der som voksen ’sidder pA Kommunen’ og
taler. Det, der objektivt kunne hgres som Kommunen og Kommunen, virker pa denne
mor som vaerende Kommunen og 'noget andet’. Hvorfor Mor-2 ikke gnsker, at hendes
datter som voksen skal sidde pdA Kommunen og tale, bergres ikke. S& om det handler
om en frygt for Kommunen, eller om en skam over at have en datter, der matte fa brug
for den, eller om det handler om en sorg pa hendes datters vegne over, at hun matte fa
behov for at tale med Kommunen, vides ikke. Klart er dog, at hun betragter det at
sidde pd Kommunen som voksen og snakke som noget, der skal undgés — og undgas
i en sddan grad, at sztningen ytres markant og suppleres med en ogsad markant
bevaegelse med armene. Med inspiration fra  Jeffersons  (2004)
transskriptionssystem,og Raudaskoskis (2010) anvendelse heraf i sin multimodale
analyse af kommende adoptionsfamilier kan sztningen ”Sadan bliver mit barn ikke”
og bevaegelsen af armene analyseres séledes:
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Billede 7.3 Fintransskription af ”Sadan bliver mit barn ikke”

Familieradgiver
iDGT

Familieradgiver

Dagplejepedagog
AAHetE iDGT

Dagplejepedagog

=04
gl Mor-2

“det kan jeg ikke fordi min barndonm... sa’... Sadan bliver mit barn ikke”
Fonetisk: !Sdn bli'r 'mtit b,arn i,k

! =tryk pa ‘s’i san , og pa ‘m’ i mit [ mor strekker sine underarme frem foran sig i en
4+ =stigning i pitch pa ‘ir’ blir og ‘mi’ i mit skra fremadrettet vinkel med flade handflader

, =flad intonation pa ‘barn ik’ vendt bort og nedad fra sig i en hurtig bevaegelse,

[ ]=simultan tale og handling mens hun siger ‘sin’ ]

Jeg har lagt et ekstra slar over de tre deltageres ansigt (jf. kapitel 5 om min beslutning
om at dobbeltpseudonymisere grundet lille g-vilkaret). Dagplejepaedagogen og
familieradgiveren kigger pd Mor-2. Mor-2 kigger pa familieradgiveren. Med sin
intonation og armbevegelse ggr Mor-2 det tydeligt, hvor vigtigt det er for hende, at
SADAN bliver HENDES barn ikke.

Samtidig bergrer Mor-2 ogsa med sin samtale det frivillige element i SEL 11, stk. 3,
idet hun selv har gnsket mgdet, blandt andet fordi hun gnsker at forebygge, at hendes
datter bliver sddan en, der sidder “nede pd kommunen og siger: 'Nej, men det kan jeg
ikke, fordi min barndom ...”.

Mor-3 adskiller sig lidt fra de to andre madre, idet hun ikke alene italesetter sine
oplevede forskelle mellem Kommunen og DGT qua Kommunen som indirekte
talehandlinger, men ogsa udtrykker paralleller til DGT ved direkte italesettelser heraf.

P& samme made som Mor-2 er kontakten til DGT sket pa initiativ af mor-3 selv. Mor-
3 udfolder en reekke bekymringer med hensyn til at veere i kontakt med Kommunen.
En bekymring handler om det at blive ’stemplet” som en utilstreekkelig forzlder og
blive sat i en ”boks” eller ’kasse”. En anden, heraf afledt, bekymring handler om, hvad
der matte veere af (mis)information om ’folk’ i de bokse eller kasser: ”’Fdr jeg sagt
noget forkert’, altsd noget, der mdske kunne gore det endnu sveerere ... Det kan veere,
de [Kommunen] fejltolker noget af det, man far sagt ... far skrevet et eller andet
forkert ned...”. En tredje bekymring handler om, hvorvidt det vil vaere muligt for bade
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hende og hendes sgn at komme ud af den boks eller kasse igen: ”Kan han komme ud
af den igen?”, eller om man for altid vil ’std i systemet”. Mor-3 bruger ordet “frygt”
til at beskrive dette. Som en kontrast til disse for Mor-3 frygtscenarier beskriver hun,
hvordan det var en "’befrielse” ikke at blive registreret i DGT, og hvordan dette faktum
betod, at hun turde veere mere “aben og @rlig” i sine samtaler her. Mor-3 anvender
meget sterke markgrer og polariserende ord i sin  skelnen mellem
’systemet’/Kommunen og DGT: ”frygt” og ”skreemmende” versus “befrielse”.

7.3. OPSUMMERENDE: 3 TEMAER

Helt grundlaeggende for de tre mgdre synes Kommunen i denne sammenhang at
repraesentere noget negativt og noget, der skal undgés. Kommunen er et sted, disse
mgdre associerer med tvang, med at blive registreret og observeret, med noget, der
skal undgas, med stempling, med upersonlighed og med frygt. DGT og dermed SEL
11, stk. 3, er i modseetning hertil indirekte italesat som et sted, disse mgdre associerer
med fraveer at tvang, registrering og stempling og med abenhed og arlighed. Figur
7.4 er mit bud pa, hvordan disse temaer kunne se ud for de tre citerede mgdre. Kolonne
ét er temaets nummer. Kolonne to og tre er, hvordan temaerne fordeler sig i relation
til hhv. Kommunen og DGT. Kolonne fire er de teoretiske begreber, jeg analyserer
temaerne med. Det farste begreb handler om magt. Det naeste handler om bureaukrati,
og det sidste handler om algoritmer og institutionelle identiteter. Femte kolonne er,
hvorledes de tre temaer placeres i den samlede analyse af, hvordan de frivillige og
fleksible instrukser med SEL 11, stk. 3, muliggares i DGT.

Figur 7.4 Centrale temaer i madrenes opfattelser af Kommunen og DGT

Tvang Ingen tvang Magt Frivillig

Registrering/stempling Ikke-registrering/ Bureaukrati Frivillig
ikke-stempling

Upersonlig/distancerende Personlig Algoritmer og Fleksibel

institutionelle identiteter
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7.4. FLEKSIBILITET OG FRIVILLIGHED FACILITERET AF
ORGANISATORISK FORANKRING

Med disse tre rammeteorier viser jeg implikationerne af, 1) hvilke magtformer der,
med afset i mgdrene, synes at kendetegne Kommunen og DGT, 2) hvordan
bureaukratiet fungerer i de to arenaer, og 3) hvordan algoritmer og institutionelle
identiteter influerer arbejdsgange og -procedurer og kan have afggrende betydning for
de relationer, der kan opbygges.

Tema 1: tvang vs. frivillighed
Det kan nzppe undre, at et mgde med tvang kan skabe frygt og modvillighed, og

modsat, at et mgde med frivillighed modsat kan skabe en falelse af autonomi og et
gnske om at tage ansvar. En modstand mod tvang italeszttes ligeledes af en fjerde
mor, Mor-4, som jeg har talt med i denne proces. Denne mor og hendes mand havde
meldt sig til et foraeldregruppeforlgb i DGT. Adspurgt om, hvordan de ville have
reageret, hvis enten personalet i deres barns bgrnehave eller en familieradgiver havde
sagt til dem, at de SKULLE deltage i den foreeldregruppe, svarede Mor-4:

Det havde vi ikke gjort ... nej. Det er lyst kombineret med, at vi selv er
kommet frem til, at det kunne veere godt ... Og min mand var stejlet
fuldsteendig ... Og sd ville jeg veere blevet bange for, at der var noget
virkelig galt med min dreng ... Det skal veere en mulighed®.

Samme modstand udtrykker ogsd Mor-3, om end ikke helt s kraftigt som “stejlet
fuldsteendig”. Pa et uddybende spergsmél om, hvad netop frivillighedsaspektet
betyder for hende, svarer Mor-3 saledes:

Jeg tror personligt, jeg har det med at gd i dybden, nar det er noget, jeg
selv kan veelge, altsd sa gar jeg ind og leser om det og finder ud af,
hvad det er, vi skal ... Hvis jeg har faet at vide, at det skal jeg bare, sa
tror jeg bare, at jeg automatisk far sddan en eller anden: "Nd, men sd
ma jeg jo bare vente og se, hvad det er for noget, ikk?”.

% Dette citat er fra en sms-korrespondance med Mor-4 pa baggrund af en telefonsamtale. Jeg
har ikke mgde denne mor fysisk.

239



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

Dermed italeszetter Mor-3 samtidig ogsa et empowerment-element (Adams 2008) af
initiativ eller ansvar med hensyn til processen; fordi det er frivilligt, giver det hende
lyst til at forberede sig og undersgge naermere.

Synlig og mindre synlig magt

Med tvang vs. frivillighed falger et element af magt. Det er tydeligt, at Mor-1 oplever
sig tvunget til at "veelge’, hvilken type kontaktperson hun vil have. I antologien Det
magtfulde mgde mellem system og klient (2015) behandler Jarvinen og Mortensen
magtbegrebet og dets mange udtryksformer i det offentlige system. Abenlyse
magtudtryk som trusler, vold eller, som i Mor-1’s oplevelse, tvang er nemme at
identificere og forholde sig fordemmende (eller billigende) til. Tvang som ét af de
abenlyse magtudtryk er ét af de greb, der med den legaliserede magt kan tages i
anvendelse i det traditionelle system, om end tvang altid er eller bgr vare en sidste
udvej. En sadan form for magtanvendelse er ikke mulig med SEL 11, stk. 3, og dermed
i DGT. Imidlertid kan dualiteten tvang vs. frivillighed ikke oversattes til dualiteten
Kommunen/magt vs. DGT/ikkemagt.

Ved siden af denne synlige magt er der ogsa en magtudgvelse, der er mindre synlig,
maske endda usynlig, bade for dem, der udgver magten, og dem, den udgves mod.
Jarvinen og Mortensen er inspirerede af en foucaultsk magtforstaelse, der, sammen
med et ufravigeligt princip om, at magt og viden hanger ulgseligt sammen, handler
om, at magt er noget relationelt og allestedsnarverende, formidlet eller distribueret
via "harfine forgreninger” (Jirvinen & Mortensen 2015:10). I de fine forgreninger er
befgjelser til at kontrollere udlagt til felter som eksempelvis legevidenskaben,
skolevasenet og det sociale arbejdes om- og forsorg (Foucault 1975[2002]:327-328).
Eller med Foucaults (oversatte) ord, en magt, der er defineret ved at

allestedsnaerverende: ikke fordi det er dens privilegium at
sammenfatte alt i sin uovervindelige enhed, men fordi den skabes hvert
gjeblik, pa alle punkter, eller snarere i ethvert forhold mellem to eller
flere punkter. Magten er overalt; hvilket ikke skyldes at den omfatter
alt, men at den kommer alle steder fra [...] Magt er ikke en institution,
og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft som visse
udvalgte skulle vare begavet med: det er det navn man giver en
kompliceret strategisk situation i et givent samfund.

(Foucault 1978:105)
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Med denne magtforstaelse fordrede Foucault en gentaeenkning af magtforstaelsen. Som
sadan, med Mcllvenny, Klausen og Lindegaard (2016), revolutionerede Foucault
opfattelsen af magt med sin udfoldning af magt som veerende mere end den synlige
0g suverene magtudgvelse; magt er nemlig ogsa den subtile og mindre synlige
governmentality (Mcllvenny, Klausen & Lindegaard 2016:12). Governmentality-
begrebet deekker over en forstaelse af, at fx et samfunds borgere alene kan styres
gennem pévirkning af deres egen styring af sig selv. Styring sker med “’the conduct of
conduct” (Mcllvenny, Klausen & Lindegaard 2016:12pp) ved at appellere til eller
opbygge motivation, hvormed der sker en kombination af sociale normer for *godt og
"dérligt’ og de enkelte individers adfzerd.

Governmentality eller den mindre synlige magt er udtrykt af Jarvinen og Mortensen i
form af ”fornaegtende aspekter af magt i madet mellem klienter og reprasentanter for
det politisk-administrative system inden for det sociale omrade” (Jirvinen &
Mortensen 2015:11). Magten er fornazgtende, fordi den ikke udfolder sig klart som
den synlige magt, og fordi den magtudgvelse, der sker, er pd baggrund af en
"kompliceret strategisk situation’, hvorfor den ikke opfattes som magt, men derimod
som ~den rigtige, neutrale, eller saglige fagviden” (Jarvinen & Mortensen 2015:11)
péa det konkrete felt. Det er en magtforstdelse, der synligger forbindelsen mellem
viden og magt, forstdet ved at retten (og evnen) til at definere ’sandheden’ om en
borgers eller klients situation p& baggrund af mere eller mindre artikulerede normer.

Endvidere er magten fornzgtende, fordi den udgves som eksempelvis statte, omsorg
og overtalelse. Samtidig, og med en understregning af én af Foucaults pointer om, at
de mindre synlige magtformer er de mest produktive og samtidig de sveereste at
forsvare sig imod, skriver Jarvinen og Mortensen, at “det er i velfeerdsstatens
hjeelpende, stgttende og omsorgsgivende institutioner, at de mest radikale eksempler
pa disciplinerende relationer findes” (Jirvinen & Mortensen 2015:14). Magt saledes
subtilt eufemiseret (Jarvinen & Mortensen 2015:17) er den form for magtudevelse,
der er genstanden for analyserne i Det magtfulde mgde mellem system og klient og
som udgves i DGT. Blandt disse subtile former fremhever Jarvinen og Mortensen
Foucaults tre. Den farste er bio-magt, hvis udevere er at finde blandt fx lager,
sygeplejersker og psykologer, og hvis mal det er at sikre sundhedsfremme og
livskvalitet og derigennem skabe “nyttige og produktive samfundsmedlemmer”
(Jarvinen & Mortensen 2015:14). Den naste magttype er selv-teknologier, der handler
om, at et samfunds individer motiveres til at arbejde med sig selv, fx pa baggrund af
oplysningskampagner. Den tredje subtile magtform er pastoralmagten, hvor
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magtudeveren ligesom praesten er “en selvopofrende vogter af flokken og bekymre[r]
sig om hver enkelts frelse” (Jarvinen & Mortensen 2015:14).

Med dette magtafseet er der ikke ikkemagt indlejret i SEL 11, stk. 3, og DGT.
Frivillighedsaspektet i SEL 11, stk. 3, og DGT til trods udgves der her en mindre
synlig, subtil pastoralmagt, der er defineret ved

en blid normaliserende disciplinering af den enkelte med henblik pa
mal, som synes at veere til den enkeltes bedste, [og som er]
karakteristisk for den moderne velfeerdsstat.

(Jarvinen & Mortensen 2015:14)

Frivillighedsaspektet®” i SEL 11, stk. 3, og DGT’s implementering heraf kan, om end
i en af forstaelseshensyn karikeret modstilling til Kommunen, betragtes som ’det
blide’ element af governmentality, der disciplinerer ’folk’ til at ville, modsat den
oplevede tvang i Kommunens som den legaliserede.

Instruksen om frivillighed fremmes, fordi der er lavet en organisatorisk adskillelse af
SEL 11, stk. 3, og det traditionelle system. Med denne adskillelse kan borgere veere
trygge ved, at nar de har kontakt til DGT, kan tvang ikke forekomme. Dermed kan der
for begge parter ikke veere tviviselementer af, hvor greensen mellem frivillighed og
tvang gar.

Tema 2: registrering/stempling vs. ikkeregistrering/ ikkestempling
Det andet tema, der synes at veere hos mgdrene, handler om det at blive eller ikke

blive registreret og en deraf falgende bekymring for at blive stemplet eller
stigmatiseret. Med registrering vs. ikkeregistrering bliver bureaukrati et centralt
element.

Registrering som bureaukratisk redskab
Bureaukratiet som den organisatoriske styringsform, der er den statslige, bliver i den

populistiske mediediskurs i overvejende grad udlagt eller forstdet med negative
konnotationer. Bureaukratiets principper — udfoldet som en webersk maskine, en

97 Dog skal det tilfgjes, at medarbejderne i DGT har et andet magtredskab; pd samme vis som
alle andre, der arbejder professionelt med bgrn, unge og familier, er medarbejderne i DGT
underlagt en skaerpet underretningspligt desuagtet frivillighedsaspektet. Rekker 'noget’ ud
over det forebyggende sigte med SEL 11, stk. 3, skal der udarbejdes en underretning.
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mekanisme af fast og formaliseret adfaerd, passiv adlyden og autoritetstro, (Sayer
[1991]2001:78), med lighed for loven og med afvisningen af at arbejde fra sag til sag
og starte forfra, hver gang en ny sag dukker op (Sayer 2001[1991]:142) — synes for
mange at have udspillet deres rolle. Bureaukratiet udskeeldes for at veere foreeldet som
organisationsform. du Gay skriver i sin bog ”In Praise of Bureaucracy” (2000), at det
negative syn pa bureaukratiet skyldes bureaukratiets strenge kontrol, upersonlighed
og stadig stigende strgm af blanketter og formularer og red tape (Cambridge
Dictonary u.a.: Red tape®). Eller med du Gay beskrevet som et anklageskrift over
bureaukratiets “’procrastination, obfuscation, circumlocution and other ’typical
products’ of a ’red tape’ mentality — to the truly heinous — genocide, totalitarianism,
despotism” (du Gay 2000:1). du Gay har som @rinde med sin bog at forsege at
reetablere en etisk veerdighed for de mundane rutiner i en ofte i vestlig sammenhang
udskeeldt bureaukratisk administration. Han skriver, at bureaukratiet bliver udskealdt
for ikke at vaere eksempelvis moralsk pa en made, som det aldrig har veeret meningen,
at bureaukratiet skulle veere moralsk pa, og argumenterer derfor for, at bureaukratiet
skal respekteres for det, det kan og ger inden for de givne rammer, og som sadan ses
som en positiv udvidelse af handlingsrepertoiret.

Den negative populistiske mediediskurs og deraf falgende ambition om at reducere
bureaukratiet er ogsa tydelig pa det politiske niveau, jf. citatet af direktgr for CEPOS
Martin Agerup i den forste delanalyse (kapitel 6) om, hvordan alle statsministre siden
Schlitter har gnsket og er mislykkedes med at reducere den offentlige sektors
bureaukrati.

At mindske bureaukratiet kunne med afset i den populistiske mediediskurs saledes
betyde at lgsne op for den strenge kontrol, personligggre og reducere mengden af
dokumentation og ’papirnusseri’. Trods en sadan ambition fra hgjeste politiske sted
er der ikke desto mindre en stadig stigende bureaukratisk tendens til at dokumentere
og registrere, jf. fx reaktionerne péa bindestregssagerne (kapitel 6).

Et af bureaukratiets vigtigste redskaber er at dokumentere. Séledes ogsd i den
sagshehandling, der foregdr i det traditionelle system. Denne dokumentation, der ogsé
er beskrevet som “de registrerings- og katalogiseringsteknikker, som klienterne
udseettes for” (Jarvinen og Mortensen 2015:12), er forskellige typer af sagsakter. Det

9 *Red tape’ er en metafor for de mange regler og procedurer eller *papirnusseri’ i offentlig
forvaltning, der fortsztter i det uendelige og forhindrer enhver fremdrift (Cambridge Dictonary)
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kan vere journaler, referater, attester og handlingsplaner, der ifglge Jarvinen og
Mortensen har et dobbelt formal. Det ene er, at de rubricerer klienten, og det andet er,
at de “bekrefter de involverede eksperters professionelle status” (Jarvinen og
Mortensen 2015:13) og, som vist i delanalyse 1, fungerer som en sikring eller
"bevisforelse’ for korrekt sagsbehandling i de kommunale forvaltninger, nar fx nye
bindestregssager dukker op. Taylor (2017) er optaget af de etiske aspekter ved de
mange tilgangelige (tilgeengeliggjorte) data, og hun bruger *ordspil” som “datafying
world”, *dataficerende verden’, og ’dataveillance”, overvagning via data. Hun skriver
videre, at “’race, ethnicity, religion, gender, location, nationality, socio-economic
status — determine how individuals become administrative and legal subjects [...] and
how those data can be used to act upon them by policymakers” (Taylor 2017:3).

I det traditionelle system er der et meget anvendt digitalt sagsbehandlingssystem
kaldet DUBU (Kombit u.a.:DUBU®). DUBU er en forkortelse for ’Digitalisering —
Udsatte Born og Unge’, og systemet udbydes af KOMBIT, der er et projekt- og
forvaltningshus, der skaber og forvalter de bedste faelleskommunale it-lgsninger”
(Kombit u.d.: Om Kombit'®). DUBU er ifelge KOMBIT’s hjemmeside et system,
som 77 kommuner*®, herunder BRK, anvender, og som

understgtter, at de lovmaessige krav til dokumentation overholdes, og
giver overblik over sagsbehandling og dokumentation p& omradet —
samtidig med, at det kan forbedre den gkonomiske styring

(Kombit u.d.: DUBU%?)

Alle de registreringer, der gares, eller alle de informationer, der indsamles ved hjelp
af et IT-system som fx DUBU, hjelper til at strukturere, sortere, klassificere og forsta
’verden’. Sddanne data kan dermed bidrage til at skabe og dokumentere en orden i et
oplevet kaos, og som sadan er bureaukratiet en beskyttelse af bade borgere,
SLB/frontpersonale og systemet.

9 https://www.kombit.dk/dubu

100 https://kombit.dk/indhold/om-kombit
101 pr, 18.11.2021.

102 https://www.kombit.dk/dubu
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Der er mange holdninger til DUBU. En holdning er at betragte det som et veerdifuldt
redskab til at sikre, at de korrekte sagsbehandlingstrin bliver taget. En anden holdning
er at se det som en made, jf. ovenstaende, at fare bevis pa for en korrekt udfart
sagsgang, nar fx nye bindestregssager dukker op. En tredje holdning er en opfattelse
af — og en afspejling af den populistiske diskurs —at DUBU er alt for tidskraevende og
irrelevant omfattende til at veere en reel hjelp, og at det som sadan mere handler om
at ’tjekke bokse af’ end at lave socialt arbejde. Det tidskreevende og irrelevant
omfattende aspekt manifesteredes i en kampagne, som Dansk Socialradgiverforening
lancerede i oktober 2019. Det var en kampagne under overskriften Vi ggr op med
tidspresset (Frederiksen 2019) og en invitation til deres medlemmer om at st&
sammen:

Tiden er kommet til at rdbe politikerne op. Det er dem, som er
ansvarlige for alle de ungdige dokumentationskrav, det er dem som
finder pa de evindelige reformer, og laver konstante omorganiseringer

(Frederiksen 2019%%%)

Med afsat i den kampagne virker det, som om der er en endog markant udtalt falelse
pa den side af skrivebordet, der er sagsbehandlernes, at de omfattende bureaukratiske
dokumentations- og registreringskrav tager tid fra den personlige kontakt til borgerne.

P4 den anden side af skrivebordet, hos borgerne, kan bureaukratiets
dokumentationskrav, desuagtet agtindsigten, skabe utryghed over at vide, at s& mange
informationer eller data om ens person og personlige forhold er registreret og gemt,
og ikke at vide, hvilke informationer eller data der er, og hvordan disse informationer
og data vil kunne blive brugt. Det kan imidlertid ogsa, helt modsat, opleves som maske
bade rart eller befriende, at en sagsbehandler kender ens historie og ud fra det
kendskab gares i stand til at hjalpe bedst muligt. | den henseende er notatpligten ogsa
en form for garanti for transparensen, hvor begge parter er bekendte med og
forpligtede af information, data og aftaler.

Det er imidlertid ikke det, mgdrene i min undersggelse udtrykker i deres
sammenligninger mellem Kommunen og DGT, serligt ikke Mor-1 med sin
afstandtagen fra en kontaktperson, der skal *fortelle alt, hvad jeg siger, videre til
Kommunen’, og Mor-3’ med sin bekymring om: 'Far jeg sagt noget forkert’, det kan

103 hitps://socialraadgiverne.dk/ny-kampagne-skal-forbedre-socialraadgivernes-arbejdsmiljoe/
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vaere, de [Kommunen] fejltolker noget af det, man fir sagt ... far skrevet et eller andet
forkert ned...".

I min undersggelse synes dét ikke at vaere genstand for registreringer i et system som
DUBU, at have medfart en grad af tryghed og mod til at vaere dben. Med afset i min
undersggelse er det en kvalitativt definerende forskel, at SEL 11, stk. 3, i sa udstrakt
grad har mulighed for at implementeres abureaukratisk. SEL 11, stk. 3, baserer sig
ikke pa afggrelser og er saledes ikke underlagt notatpligten, og det, heraf afledt, ikke
at blive registreret synes ogsa at fremme det frivillige aspekt.

Samtidig italesetter Mor-3 ogsé en negativ association mellem det at blive registreret
og det at blive stemplet: ”Det er sadan lidt at blive stemplet pa en eller anden made,
ik’? ... At man ikke er tilstreekkelig, kan man sige ... altsd ... som forceldre ...”.
Stempling er her udlagt som den negative konsekvens af kategorisering (Bertilsson,
Hensvig & Wéngnerud 2019; Mehan 2020). Kategorisering er ifglge Jenkins (2000)
uundgdeligt og uleseligt forbundet med det at ’vide om verden’: “Without
categorization, the complexity of the human social world might not be manageable at
all: Categorization is a fundamental and universal process” (Jenkins 2000:8). | den
forstaelse sker kategoriseringer kontinuerligt, og nogle gange antager de en negativ

form og bliver til stemplinger eller stigmatiseringer.

P& samme vis som magtaspektet ikke kan klassificeres som Kommunen/magt vs.
DGT/ikkemagt, vil dilemmaet med hensyn til at blive stemplet eller ikke blive
stemplet opdelt i en dikotomi mellem Kommunen/stempling vs. DGT/ikkestempling
muligvis ogsa vare for forsimplet. Mor-3’s sammenkedning af registreringer og
stempling kan betyde, at det negative bliver forstaerket, nar det er beskrevet i en
blivende sagsakt. Med Dahler-Larsen: “What gets registered and measured is what
counts” (citeret i Ratner & Gad 2018:13).

Maske er det pa den baggrund ikke underligt, at stemplingseffekten kan virke mindre,
nér den ikke er bundet op pé sagsakter og cpr-nummer. Men maske kan det ogsa have
noget at gare med, hvad Mor-1 signalerer, nar hun sa markant skelner mellem den der
bgrnesagsbehandler og Mette; en skelnen mellem noget, der er upersonligt og
distancerende, og noget, der opleves som mere personligt.

SEL 11, stk. 3’s organisatoriske fritagelse fra den del af bureaukratiet, der under
hensyntagen til den gode forvaltningsskik har at gare med registreringer, betyder med
DGT’s implementering, at medrene ikke behever at frygte, hvilke informationer der
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findes om dem ’i systemet’, og hvordan og i hvilke sammenhange de kan blive brugt.
Elimineringen af denne frygt bliver praksisfremmende for den frivillige instruks.

Tema 3: upersonlig/distancerende vs. personlig
Det tredje tema handler om en skelnen i distance. Om noget opleves som verende

langt fra og upersonligt, eller om noget opleves som vaerende tattere pa og personligt.
Til at analysere dette anvender jeg et begreb om institutionelle identiteter. Det er
inspireret af Jarvinen og Mik-Meyer (2003, 2012) og deres begreber om
problemidentiteter og professionelle identiteter. Jeg indleder med problemidentitet,
udfoldet ved hjalp af elementer som praedefineret hjelp og evidensbaserede metoder.
Herefter beskriver jeg professionelle identiteter, hvilket jeg udfolder med beskrivelsen
af den sakaldte Bestiller-Udfarer-Model.

Institutionelle identiteter — problemidentitet
Godt 36 minutter inde mit interview med Mor-3 siger hun:

Der [pa Kommunen] kommer vi som et problem ... Hvis vi gdr ind pd
Kommunen ... sd’ det ... altsd sd er det os, der er problemet, hvor at
nar vi kommer her [DGT], sd ... har vi et [problem], som skal lgses.

I denne udtalelse skelner Mor-3 mellem at vare et problem og at have et problem.
Hendes opfattelse er, at i Kommunen er man et problem, hvorimod man i DGT har et
problem. Med dette taler Mor-3 ind i den forskning, Jarvinen og Mik-Meyer formidler
i deres to antologier “At skabe en klient” (2003) og “At skabe en professionel” (2012).
De er studier af, hvordan organiseringen af velfeerdsinstitutioner ikke alene former de
mgder, der er mellem socialarbejdere og klienter, men ogsé deres respektive
identiteter.

Klienterne ’gives’ en problemidentitet (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:10), der er gjort
af fx de (be)handlingsmuligheder og den kontrol, der er (Jarvinen & Mik-Meyer
2003:11). Fundamentalt set handler det om, at identiteter, og her problemidentiteter,
aldrig er neutrale, men er et udtryk for den definitionsret, der, som tidligere beskrevet,
er med den mindre synlige magts definition af, hvad der er den rigtige, neutrale og
saglige fagligt funderede viden (Jarvinen & Mortensen 2015).

Klienternes problemidentiteter baserer sig ofte pa normafvigelser, fx misbrugere eller
utilpassede. Deres identitet
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signalerer, at de bergrte personer har en livsfarelse, som ikke er i
overensstemmelse med fremherskende normer i samfundet.

(Jarvinen & Mik-Meyer 2003:12)

Samtidig sker klientggrelsen med afsat i de aktuelle hjeelpetilbud, der er til radighed,
sdledes forstdet, at i det omfang, det er muligt at tiloyde en borger
misbrugsbehandling, kan det begrundes eller legitimeres, at misbrugere identificeres
som misbrugere (Jarvinen & Mik-Meyer 2003:10-11).

Mor-3 udtrykker en sddan problemidentitet, nir hun siger, at p4 Kommunen ”sa er det
0s, der er problemet”. En udfordring ved at blive ’paduttet’ en klientidentitet med
afsaet i problemopfattelser er, at problemidentiteter potentielt kan internaliseres, dvs.
gares til den opfattelse, klienten far eller har af sig selv. Dette kan med Jenkins i serlig
grad ske, ”if one is authoritatively categorized within an appropriate institutional
setting” (Jenkins 2000:9). At opleve, at man bliver betragtet som et problem af
kommunale myndigheder, er en kategorisering i en institutionel setting.
Konsekvenserne af en autoritets-palagt identitet kan dermed potentielt vere store.

Algoritmer
Samtidig med, eller som en del af, den stigende tendens til at registrere og

dokumentere er en eksplicit anvendelse af algoritmer blevet mere og mere
fremtraedende, ogsé i det socialfaglige felt. Det er algoritmer, forstaet som “forskrift
for en folge af beregningstrin, der fra et problems data farer til resultat”%, og som
anvendes som metode til proaktivt at estimere og forudsige risici og derfra identificere
dem, der kunne have eller har brug for hjelp.

Pa Folkemgdet 2019 filmede jeg en paneldiskussion om netop data og algoritmer som
et supplement til og hjelpevarktgj i kommunale socialforvaltninger. Fglgende to
citater fra denne paneldiskussion traekker fint linjerne op i den debat. Den farste
udtalelse er af en kommunaldirektar for en stgrre dansk kommune:

Vi har s& meget viden i vores system, s& vi med garanti kan se, hvor det
kommer til at ga galt, for det gar galt ... Har vi mulighed for at gd ind
for i de familier, hvor det gar galt, inden det gar galt, s vil vi gerne
det. Der kan vi se, hvis vi kigger pa nogle af de indikatorer, vi har i

104 hitp://denstoredanske.lex/algoritme
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systemet, det kan veere i jobcenteret, det kan vare i forhold til
familieafdelingen, det kan veere i forhold til sundhedsplejen, det kan
vere i forhold til daginstitutioner og sa videre. Hvis vi kgrte de data ind
i det, der sa smukt pa datasproget hedder forskellige algoritmer, sa ville
vi kunne forudse: Hvor er det sa, vi skal sette ind?

En respons, som modpol til dette synspunkt, fra en farende advokat med speciale i
bgrnesager:

Data kommer jo ikke ... Altsa [data] er der jo ikke bare lige pludselig,
de skal jo ligesom, hvad skal man sige, indsamles ... Det, der er det
store problem, og jeg harte, du [kommunaldirektaren] sagde, at | kan
med garanti forudsige ... Det er jo ikke rigtigt, at man med garanti kan
forudsige ... Der er jo altsd ogsd undersogelser, der viser, man ogsa
forudser forkert ... Man forudsiger, at nogen far problemer, der ikke
far det, og nogen, man faktisk ikke ser, der far problemer ... Sa vi bliver
ngdt til at ga tilbage til den gode solide demmekraft i de offentlige
ansatte.

Begge synspunkter italesztter gnsket om at forebygge og gribe ind, far noget gér galt,
jf. risikosamfundet, om end fra hver sin position: algoritmer vs. skan. Adskillelsen er
trukket skarpt op af hensyn til den efterfglgende diskussion. Algoritmerne og skannet
udelukker ikke hinanden, og kommunaldirektgren taler om algoritmerne som et
supplement til sagsbehandling i gvrigt.

Jeg foretager her en analytisk skelnen mellem, hvad jeg kalder *'mekaniske algoritmer’
og ’skensbaserede ad hoc-algoritmer’. Dette gor jeg ud fra en antagelse om og
socialfaglig erfaring med, at ”den gode solide dgmmekraft”, som advokaten taler om,
dvs. skennet, som det foretages af SLB/frontpersonalet, ogsa baserer sig pa en fagligt
funderet bearbejdning af udvalgte data eller informationer. For den analytiske
sammenligneligheds skyld kalder jeg dette for skensbaserede ad hoc-algoritmer.
Skgnshaserede ad hoc-algoritmer er SLB’s/frontpersonalets, her socialarbejdere i
DGT’s, uddannelse og erfaring, dvs. deres historiske kroppe, hvilket bliver bragt i
anvendelse i de konkrete mgder med et andet menneskes person og omstaendigheder.

De mekaniske algoritmer er de algoritmer, kommunaldirektaren taler om i citatet. De
skansbaserede ad hoc-algoritmer er de algoritmer, advokaten taler om. Det centrale i
denne sammenhang er, at hvor den skansmaessige ad hoc-del kan anvende data fra de
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mekaniske algoritmer, kan de mekaniske algoritmer ikke medindregne det
skensmassige ad hoc-aspekt. De mekaniske algoritmer kan betragtes som
grovklassificerende og maske med en risiko for at identificere falsk positive. Det
betyder selvfalgelig ikke, at de skensmassige ad hoc-algoritmer ikke kan veere
fejlagtige; det har bindestregssagerne med al tydelighed demonstreret. Men at blive
identificeret pa baggrund af et system opleves formodentlig mere upersonligt eller
distancerende end at blive identificeret i en skansbaseret ad hoc-relation.

Et teenkt eksempel pa dette kunne vaere, med afsat i kommunaldirektarens reference
til jobcenteret som en algoritmisk indikator i systemet, dvs. det, at et barns foraldre
er registreret i jobcenteret som arbejdssggende. Hvis denne indikator betragtes som
en risikofaktor og dermed bliver indkodet i den mekaniske algoritme, vil *foraldres
arbejdsleshed’ som parameter kunne vare med til at udpege et barn som veerende i en
eller anden form for potentiel mistrivsel eller risiko. Den mekaniske algoritme vil ikke
kunne vurdere, om ’foreldres arbejdsleshed’ i den péageldende situation for det
pageldende barn er lig med mulig mistrivsel, dvs. om barnet er udsat, eller om
positionen er udsat, jf. min skelnen i introduktionskapitlet. I lyset heraf kan frygten
for at blive "misforstéet’ eller ’stemplet’ give mening, hvis man oplever sig ’puttet
ned i en forkert kasse’ som en falsk positiv. En finvurdering heraf (modsat den

mekaniske ’grov’klassificering) kan ligge i den ’skensbaserede ad hoc-algoritme’.

Preedefineret hjeelp og evidensbaserede metoder
Algoritmer kan, ud over at identificere risikofaktorer, ogsa anvendes til at definere

den hjalp, der kan gives, og dermed til at problemidentificere borgerne. Vurderer
medarbejderne i DGT, at et barns, en ungs eller en families oplevede udfordringer er
inden for rammerne af SEL 11, stk. 3, er der fagligt funderet metodefrihed. Er det
udenfor, sendes bgrnene og familierne ikke veek, men i samarbejde med
medarbejderne i DGT arbejdes der pa at etablere kontakt til de rette instanser.
Metaforisk set fungerer DGT som et sikkerhedsnet'®, der griber de bgrn og familier,
der falder uden for det traditionelle system. Inden for det forebyggende sigte i SEL
11, stk. 3, der er i DGT, er der i udgangspunktet ingen mekaniske algoritmer, som
bgrnene, de unge og familierne kan demmes inden- eller udenfor med. Hjeelpen, der
ydes i DGT, er ikke defineret pa forhand, hverken i omfang eller indhold.

105 >Qjkkerhedsnettet” som metafor er ofte anvendt i DGT og er dermed et eksempel pé& en
identitetsskabende veerdi, der kunne veere interessant at falge som orienteringspunkt for
opgaver og handlestrategier.
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Mekaniske algoritmer og data bliver ikke alene taget i anvendelse som et supplement
til at identificere risikofaktorer og mennesker, der har eller vil fa behov for hjalp.
Algoritmer kan ogsa veere med til at definere den hjeelp, der kan ydes eller tilbydes.
Dette forstaet saledes, at det traditionelle system, i min socialfaglige erfaring, i vid
udstreekning er kendetegnet ved, at den hjelp, der kan bevilges, er defineret pa
forhdnd. Det er det, der ofte betegnes som en kommunes serviceniveau. Et
serviceniveau kan vere, at det er besluttet, at en foranstaltning (jf. SEL 52) kan besta
af otte psykologsamtaler, et tremaneders familieterapeutisk forlgb eller en
aflastningsfamilie én weekend om méneden. Den praedefinerede hjaelp kan ofte veere
i form af sdkaldte evidenshaserede metoder eller med Mik-Meyer “new systems of
management” (Mik-Meyer 2018).

I sin ph.d.-afhandling om brugen af evidensbaserede metoder i socialt arbejde skriver
Magller (2018) at der i de senere ar er sket en markant stigning i anvendelsen af sadanne
metoder. Det er en stigning, der er s markant, at Mgller (jf. kapitel 1) beneaevner det
the evidence agenda eller evidensagendaen. Evidensagendaen er udsprunget af en
gennem et par artier stigende krise i tilliden til professionel viden. Howe (1992) sporer
denne krise tilbage til 1970’erne og 1980’erne pé baggrund af undersegelser af
ekstreme socialsager, hvor bgrn dgde som fglge af deres foraldres mishandling. Som
en made at forebygge gentagelser pa konstrueredes det sociale felt og arbejde med et
nyt vokabular:

All thinking on the subject became channeled through the new
perspective. Definitions of good practice were no longer couched in the
language of treatment and rehabilitation and instead looked to the
world of surveillance and investigation for a new vocabulary.

(Howe 1992:496)

Det nye vokabular beted en ny forstdelse og dermed en ny made at handtere
socialsager pa. Socialarbejdere blev udforskere, investigators”, ledere blev
”designers of surveillance systems and not casework consultants”, og foraldre blev
undersggelsesobjekter, hvis adfaerd det blev muligt at forudsige (Howe 1992:497). Alt
i alt et skifte fra ”welfare to surveillance and control” (Howe 1992:497).

Tillidskrisen er endvidere ifalge Mpgller, ogsd baseret pa observationer af, at
professionelle sjeldent er opmarksomme pa udviklinger i den forskningsbaserede
viden, der er inden for deres felt, hvilket betyder, at de ikke anvender denne nyeste
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viden i deres faglige sken og beslutninger og i den service, de leverer. De
evidensbaserede metoder kan betragtes udviklet som kompenserende herfor og som
en made at handtere den tillidskrise pa (Mgller 2018). Ved at anvende en evidens- og
ofte manualbaseret metode behgver/ma/skal de professionelle ikke selv vurdere,
hvilken metode der kan eller skal anvendes i den givne situation.

Populere eksempler pa evidensbaserede metoder er Theraplay®, PMT-OY" og
CoolKids!%, hvor bgrn og familier, der matcher kriterierne for de forskellige metoder,
kan bevilges hjelp. Mekaniske algoritmer og praedefineret hjalp kan i en simplificeret
form blive et billede pa informationer eller data, der skal ind i en *algoritmeboks’, det
veere sig fx udfordringens art, foraeldrenes jobmaessige status, barnets alder og, som et
nyere tiltag i Danmark, barnets adresse, jf. ghettoplanen (Gormsen 2018'%). Ud af
’algoritmeboksen’ kommer sa svaret pa, hvem — med afsat i problemidentiteten — der
kan bevilges hvilken type af hjelp. Dette kan lidet flatterende minde om, hvad Beckett
(2018) kalder for en

"MacDonaldisation’ of public service provision, with a ‘one size fits all’
approach to care management models, undermining insights accrued
from professional discretion and decision-making informed by
experience.

(Beckett 2018:971)

I sagens natur passer den samme stgrrelse ikke lige godt til alle. Hvis alle skal passe
ind i den samme storrelse, skal storrelsen vare ’stor nok’ til at kunne rumme den
stgrste starrelse. Med andre ord: Hvis en metode skal kunne dakke alle, skal den enten
veere meget generel, eller ogséa skal definitionen af ’alle’ snevres ind til at matche
metoden. For nogle borgere vil en given metode veere det perfekte match, mens den
for andre maske ikke passer helt til, hvad der kunne vere brug for. Dermed kan det
péstas, at de evidensbaserede metoder kommer med et paradoks; fordi metoden ikke
altid passer lige godt til alle modtagere, kreever anvendelse, af metoden en betydelig
grad af professionelle metodiske vurderinger. Det kan minde om de vurderinger, der

106 hitp://www.theraplay.dk/?pID=213

107 hitps://socialstyrelsen.dk/tvaergaende-omrader/dokumenterede-metoder-born-og-unge/om-
dokumenterede-metoder/pmto

108 https://cool-kids.dk/

109 hitps://www.altinget.dk/artikel/overblik-her-er-hovedpunkterne-i-regeringens-ghettoplan
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var hele baggrunden for krisen og motivationen for at udvikle de evidensbaserede
metoder, hvilket Mgllers afhandling ogsa er en glimrende diskussion af.

Med inspiration fra professor i Digital Humanities David Berry (2019) kan det
hevdes, at DGT med deres organisatoriske fritagelse fra praedefineret hjeelp er et, om
ikke mekanisk algoritme-frit, si mekanisk algoritme-reduceret miljg. 1 DGT har
medarbejderne en neermest ubegranset socialfagligt funderet ret til at foretage fagligt
funderede SEL 11, stk. 3-beslutninger i form af skansbaserede ad hoc-algoritmer. Det
ikke at have besluttet at hjeelpe pa forhand kan muligvis betyde, at borgere ikke
identificeres med den hjelp, der er til rddighed, og at de med Mor-3 ikke er deres
problem, men at de har et problem, der skal lgses. Der kan séledes argumenteres for,
at en instruks om fleksibilitet har bedre vilkdr med de skensbaserede ad hoc-
algoritmer og uden preedefineret hjelp, om end det med du Gay kan diskuteres,
hvorvidt det i en ramme af bureaukratiet som styringsform til handtering og
servicering af store befolkningsgrupper overhovedet er rimeligt at diskutere
fleksibilitet som et kvalitetskriterium.

Institutionelle identiteter — professionel identitet
P& samme made som klienter kan blive identificeret som, udtrykt af Mor-3, de

problemer, de vurderes til at have — problemer, som nogle gange internaliseres —
saledes ’tildeles’ SLB ogsa identiteter. De professionelle ’péduttes’ en institutionel
identitet (Jarvinen & Mik-Meyer 2012:14), der er gjort af forskellige arbejdsmaessige
betingelser i de pagaeldende institutioner. Det er de strukturer, variabler, determinanter
etc., jeg diskuterede i forbindelse med SLB-litteraturen i introduktionskapitlet, og som
jeg samlende benavner de organisatoriske omstendigheder. Det kan dermed veere den
lovgivning, der ligger til grund for det arbejde, der skal udfares, det kan vare de
gkonomiske rammer, arbejdspladsens normer og verdier, antallet af medarbejdere,
der er til at udfere arbejdet, ledelse, og hvordan og i hvor hgj grad de enkelte
medarbejdere har eller far indflydelse pa deres arbejde (Jarvinen & Mik-Meyer
2012:14-15). Med andre ord: De professionelle identiteter dannes, i og med at

velfeerdsstaten seetter nogle szrlige rammer for de professionelles
arbejde, og [at] disse rammer pavirker velfeerdsarbejdet og de
professionelles selvforstaelse.

(J&rvinen & Mik-Meyer 2012:14)
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Jarvinen og Mik-Meyer fremhaver hhv. monitorering, jf. ovenfor om registreringer,
og markedsggarelse, eksempelvis New Public Management (NPM; fx Griffith & Smith
2014) med beslutningsveerktgjer, kontrakter, cost-benefit, konkurrenceparametre,
borgere som kunder og ydelserne som servicer, som to centrale influerende rammer.

Som et eksempel pa, hvordan institutionelle normer er med til at forme
socialarbejderes identitet, beskriver Vitus (2012) i sit kapitel i antologien om at skabe
en professionel, hvordan institutionelle logikker fungerer ”som orienteringspunkter
for institutionens opgaver [og] de faglige handlestrategier” (Vitus 2012:104). En af
de logikker, Vitus identificerede i sit feltarbejde i et fritidstilbud for ’farlige unge i
farlig fritid’, var en sdkaldt opbevaringslogik. Denne logik handlede om, at uden dette
fritidstilbud ferdedes de ’farlige unge’ uovervidgede og lavede ballade eller
kriminalitet i deres ’farlige fritid’. Med det som et orienteringspunkt blev det naturligt
én af institutionens logikker og afledte opgaver, at de unge skulle inkluderes i
fritidstilbuddet og vare under voksenopsyn og forhindres i at lave kriminalitet.
Sadanne orienteringsledende logikker kan imidlertid stgde ind i deres egne
begrensninger, og som Vitus’ studie viste, var det en konsekvens af denne logik i det
pageldende fritidstilbud, at overvagningen og den enskede inklusion af de ’farlige

unge’ ekskluderede dem fra deltagelse i andre institutionelle sammenhange.

P& samme vis kunne min skelnen i introduktionen mellem, hvorvidt mennesker er
udsatte, eller om de er i udsatte positioner, forfglges som et udtryk for en logik og
dermed et handlingsskabende og -begransende orienteringspunkt. Det fglgende er et
eksempel, der illustrerer forskellen mellem professionelle institutionelle identiteter i
Kommunen og i DGT.

”Kunne man ikke bare lave en standard?”
Nedenstaende citat er et eksempel pa to typer af institutionelle identiteter dannet af

organisatoriske vilkar. Her er det Hanne, lederen af DGT, der refererer en samtale,
hun har haft med Pernille, en mellemleder i Kommunens traditionelle system. De to
kender hinanden godt og har tidligere arbejdet sammen. Lederen af DGT er hierarkisk
placeret ét trin over mellemlederen. Mellemlederens leder er pa trin med lederen af
DGT. Den refererede samtale fandt sted tilfeldigt som et ikkeplanlagt mgde pa
gangen i en pause mellem to opgaver. Som sadan en uformel off-the-record-samtale.
Der kan derfor spekuleres i, hvorvidt den refererede udveksling ville have fundet sted
i en mere formaliseret setting, og/eller hvis der havde veeret andre end de to til stede.
Lederen af DGT fortzller fglgende:
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Det var Pernille, som er koordinator i Myndighed, som siger til mig:
“Jamen altsd, det, der er problemet, Hanne, det er, at I ikke har nogen
standarder, fordi nar jeg ringer til Tine [fra DGT], sa far jeg én vej, og
sa far jeg ét svar, og sa kan jeg ringe til Anders [fra DGT] i morgen, og
sd siger han noget andet”, og sd siger jeg [lederen af DGT]: “Jamen
,det er, fordi det er to forskellige barn, som har to forskellige behov, og
det er to forskellige individuelle vurderinger” og sd er det, hun
[mellemlederen] siger: “Jamen, kunne man ikke lave en standard?” Og
sa siger jeg [lederen af DGT]: “Nej, det kan man ikke, for sd kan du
godt se, sa er der ikke leengere nogen individuelle vurderinger”.

Lederen af DGT benytter sig i sin talehandling af citater. Hun citerer, hvad Pernille
sagde til hende i deres udveksling. At anvende den form for citater kan betragtes som
demonstrationer eller replikationer til forskel fra beskrivelser (Clark & Gerrig 1990;
Sams 2010). Hanne demonstrerer eller replicerer, hvad Pernille sagde: ” Pernille ...
siger til mig: "Jamen altsd, det, der er problemet, Hanne, det er, at I ikke har nogen
standarder ™. Havde Hanne valgt beskrivelse som sin talehandling, kunne hun have
sagt: ”Pernille synes, at problemet er, at vi ikke har nogen standarder”. Citater i form
af demonstrationer og replikationer har den funktion, at de giver tilhgreren (i dette
tilfelde mig) en mere direkte oplevelse af det, der er foregaet. P4 samme made som
med alle citater er sddanne demonstrationscitater udtryk for afsenderens (her Hannes)
oplevelse af situationen og hendes valg af, hvilke dele der tilleegges relevans.

De to professionelle identitetstyper, der synliggeres med dette citat, er en ’individuel
vurdering’-identitet i DGT over for en ’standarder’-identitet i Kommunen (det
traditionelle system). Som medarbejdere i DGT er Tine og Anders, sammen med
Hanne, praeget af en institutionel tankegang, der bygger pa individuelle vurderinger
eller skan som veerdi. Mellemlederen Pernille er preeget af en institutionel tankegang,
der bygger pd standarder som veerdi. ldentiteterne faciliteres af den lokale
organisering og ledelse.

BUM - Bestiller-Udfgrer-Model
Mange bgrne- og familieforvaltninger i det traditionelle system arbejder med en

model kaldet Bestiller-Udfarer-Modellen (BUM). Det er en model, der handler om en
bestemt type organisering. Denne organisering starter typisk med, at sagsbehandlerne
i det traditionelle system modtager en underretning. Underretningen vurderes, og
derfra afgares eller besluttes det, hvorvidt og i hvilket omfang der er behov for
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indsatser eller foranstaltninger. Vurderes det, at der er behov for hjelp, bestiller
sagsbehandlerne denne hjalp hos nogen, der kan udfgre denne hjelp. Hjalpen
beskrives i en handleplan. Dvs. at ’sagen’ eller familien bliver sendt videre fra en
bestillerdel, sagsbehandlerne, til en sakaldt udfererdel. Denne udfgrerdel kan
eksempelvis veere familiebehandlere, psykologer eller tale-hgre-psedagoger. For disse
udfarerer er der typisk et defineret serviceniveau, eksempelvis metodemaessigt (fx
som tidligere neevnt PMT-O, CoolKids) eller omfangsmaessigt (fx 8 samtaler hos en
psykolog). Det er en praksis, der giver mening af flere grunde. En grund er med afsaet
i bureaukratiet som beskrevet ovenfor: for at kunne administrere store
befolkningsgrupper og sikre lighed for loven, saledes at alle med enslydende behov
tilbydes enslydende service. En anden grund er, at for ikke at skulle bruge tid pé at
starte forfra i hver sag, giver det mening at have praedefineret et serviceniveau.
Endelig er en grund, at udfererne betragtes som specialister, hvorfor de er
kvalificerede til at handtere specielle problematikker.

BUM kan imidlertid samtidig veere en praksis, der udfordrer. Med antologien om at
skabe en klient er det en udfordring, at klienterne kun kan tilbydes hjelp og
’klientgeres’, hvis der findes en predefineret hjalp, hvis kategori eller algoritme de
passer ind i. Med antologien om at skabe en professionel er det en udfordring, at
klienterne kun kan anskues med den pradefinerede hjelp som mediator. En anden
udfordring er, at bgrnene og familierne med BUM bliver sendt fra én professionel til
en anden, saledes at der er tale om et skift, hvorved de skal opbygge en ny relation til
et nyt menneske, som de skal forteelle deres historie til. Endelig beskriver Nissen og
Harder (2018) den udfordring, der ligger i, at ’bestillerne’ definerer opgaven, mens
‘udfererne’ skal lgse en opgave, de ikke har samme definitionsret over” (Nissen &
Harder 2018: 35), samt at BUM ”skaerper hensynet til gkonomi og effektivitet” (Nissen
& Harder 2018:35).

Som modstilling til BUM-tanken om specialiseringer viser et svensk studie (Blom
2004) at de kompetencer, der mest er brug for i socialt arbejde, er
generalistkompetencer og ikke specialistkompetencer. Rationalet bag dette er, at
borgere, der i deres forlab mader/bliver sat til at mgde mange forskellige specialister
(fx en sagsbehandler som ’bestiller’ og en psykolog som ’udferer), oftere oplever
samarbejdsproblemer som en konsekvens heraf i modsatning til tilfelde, hvor borgere
kun har én eller ganske fa professionelle at forholde sig til. Blom konkluderer
endvidere i trad med At skabe en klient (2003), at de interventioner eller den hjlp,
der er til rAdighed, oftest er organiseret i forhold til organisationen frem for i forhold
til klienten. Villumsen (2018) supplerer dette med, at mennesker med afgreensede
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specifikke problemstillinger kan have gavn af en specialist, hvor mennesker med
komplekse problemstillinger kan have mest gavn af en generalist, og skriver samtidig,
at specialister ofte har "blinde pletter’ med hensyn til at kunne arbejde i og med
kompleksiteter (Villumsen 2018:14).

I DGT’s implementering af SEL 11, stk. 3, arbejdes der ikke ud fra BUM. Dvs. at
bevillings- og eventuelt merbevillingsretten for indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, er et
samarbejde mellem medarbejderne i DGT og de mennesker, de arbejder med her. De
naste to citater er eksempler pa, hvordan den fleksible instruks i SEL 11, stk. 3,
faciliteres af DGT’s organisering.

Det farste eksempel pa, hvordan fleksibilitet fremmes af skensbaserede ad hoc-
algoritmer uden BUM, er med Mor-3. Hun og hendes kereste deltager i et
foreeldregruppeforlgb i DGT. Det er et forlgb, som er udviklet af en dertil ansat
foreeldregruppeleder, der er wuddannet i den evidensbaserede metode
foraeldreprogrammet De Utrolige Ar (DUA), og som med afszt heri, suppleret med et
par artiers erfaring, har udviklet sit eget koncept. Mor-3 forteller, at lederen af
foraeldregrupperne ikke kun arbejder med dem i forbindelse med foreeldregruppen,
som det ellers er teenkt, men at hun ogsd kommer hjem til dem og har enesamtaler
med dem. Adspurgt om, hvordan de hjemmesamtaler er kommet i stand, svarer Mor-
3 godt 30 minutter inde i optagelsen:

Min keereste har spurgt efter noget mere ... Han vil gerne have noget
mere konkret ... hjeelp pd vores problem i stedet for at sidde i gruppen
... Han spurgte, om der var nogen andre muligheder ... Og sd sagde
hun sd, at ... oh ... de ku’ lave et made de to ... Og sd har de sa snakket
om at komme pd hjemmebesag, for hun ku’ egentlig godt teenke sig at
se, hvordan det hele ... var der hjemme ... mode min son og sddan nogle
ting ... Og sd har hun sd spurgt mig, om det var okay, og vi har sa lavet
aftalen.

Det naeste eksempel pa fleksibilitet er fra Mor-2, hvor jeg har fulgt det forlgb, hun har
haft med en familieradgiver fra DGT. Nedenstéende citat er fra et hjemmebesgg cirka
trekvart ar inde i det forlgb. Citatet er klippet sammen fra tre steder i optagelsen: fra
42 minutter og 40 sekunder, fra 45 minutter og 38 sekunder og fra 61 minutter og 25
sekunder. Alle tre udsnit bergrer den individuelle skansbaserede ad hoc-algoritmes
vurderingspotentiale for fleksibilitet. Det er familieradgiveren, der citeres:
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Nu ved jeg godt, at jeg startede med at sige, at det her er et afsluttende
besgg, men hvis vi passer lidt pd dig, sd passer vi ogsa pa Kate
[hendes datter].

Men det, som jeg siger, nar jeg siger, at hvis vi passer lidt pa dig, sa
passer vi 0gsa pa Kate, sd er det ogsd, fordi jeg siger: “Jeg ku’ faktisk
godt teenke mig at fa lov til at komme igen”.

Jeg ku’ teenke mig, at vi lavede ... at det ikke var afslutningen ... at vi
laver en aftale mere ... fordi siadan skal man ikke gd rundt og have
det.

Den fleksibilitet, at hjemmebesgg i forbindelse med deltagelse i foreeldregruppe og at
et afsluttende besgg ikke er afsluttende alligevel, der kommer til udtryk i disse
individuelle ad hoc vurderinger, faciliteres af endnu et forhold ved den made DGT
implementerer SEL 11 stk. 3.

| det traditionelle system med bevilget foranstaltning, eksempelvis de navnte 8
psykologsamtaler, er der imidlertid ogsa ofte mulighed for forleengelse, hvis ikke
problemet er tilstreekkelig lgst. En udfordring herved er imidlertid, at forleengelsen
netop skal genbevilges. Det vil i mange tilfelde betyde en tur tilbage pa
sagsbehandlerens eller en anden med bevilgende autoritets bord, hvorfra
genbevillingen skal vurderes. Det kan i uheldige tilfelde betyde et slip eller en pause
i det forlgb, der er i gang, og maske endda ogsa i venteperioden skabe en utryghed
hos borgeren over, hvorvidt en genbevilling vil blive en realitet. | yderste konsekvens
kan det ogsa betyde, at en genbevilling bevilges hos en anden udfgrer, fordi den
oprindelige er forudbestilt til andre opgaver. Fordi SEL 11, stk. 3, ikke er en afgarelse,
men en socialfagligt funderet beslutning, behgver en genbevilling ikke en tur omkring
’et andet skrivebord’. Med den organisering, der er med SEL 11, stk. 3, i DGT, ligger
denne gen- eller merbevillingsret i DGT hos den enkelte medarbejder.

Et andet eksempel, der viser netop den distinktion, der er mellem den made, DGT
arbejder p&, og BUM, er fra et interview med Helene, en medarbejder i DGT, som er
tilknyttet gadeplansteamet. Her forteeller Helene om et forlgb, hun havde med en ung
pige, der ikke havde veret i skole i en meget lang periode. Det var et forlgb, hvor
Helene havde hentet den unge pige i den unge piges hjem og kert hende i skole hver
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dag i godt to uger. Citatet optraeder 42 minutter og 52 sekunder inde i ’optagelse 2’10,
I sin beskrivelse af sit arbejde med denne pige forteller Helene om sin opfattelse af
forskellen mellem at arbejde i DGT og at arbejde i en 'BUM-foranstaltning’ som fx
kontaktperson eller ungekonsulent:

Helene: Havde jeg nu varet ansat som en kontaktperson eller
ungekonsulent og havde faet paduttet nogle unge, sa havde jeg jo ikke
kunnet se det samme, for egentlig synes jeg, at det er en stor frihed i det
her ... At veere gadeplansmedarbejder, det er, at jeg kan gere det, jeg
ger. Det ville jeg jo ikke kunne, hvis jeg havde en handlingsplan og
skulle ggre sadan der, sa havde jeg veeret ngdt til at skulle ga efter det,
selv om jeg ikke troede ...

Anette: [Her afbryder jeg desveerre Helene med:] Og hvis du havde fem
timer om ugen? [Fordi fem er det antal timer, ovennavnte
ungekonsulenter eller kontaktpersoner preedefineret er bevilget pr. ung
pr. uge i BRK]

Helene: Og hvis jeg havde fem timer [om ugen] og de tre af dem gar til
skriveri, sa ville jeg ikke ... Jeg har jo smidt ... Jeg har jo talt op ... Jeg
har smidt tolv-tretten timer efter Lotte i to uger, altsd nasten et
halvtidsjob, det vil jeg sige ncesten, ikk’, i to uger for at fa vendt skuden,
ikk’ [...] Men jeg har set det som en ngdvendighed, fordi jeg kan
meerke, at hun var ikke parat til sli ... altsd der var for, der var for kort
vej til bare at falde tilbage.

Det, at SEL 11, stk. 3, med DGT er organisatorisk adskilt fra det traditionelle system
og BUM, hvor en sagsbehandler eller ’bestiller’ kan afgare, hvilken problematik der
giver adgang til hvilken "udferer’, synes i hgj grad at fremme den fleksible instruks i
SEL 11, stk. 3.

DGT og borgerne her er ikke ikkeidentitetsgjorte, men det synes, som om det er andre
typer af identiteter og andre handlingslogikker. Fglgende Mor-3 er borgeridentiteten
ikke bestemt gennem en problemdefinition. Med den organisatoriske adskillelse af
DGT og det traditionelle system og de dele, der handler om mekaniske algoritmer,

110 Memorykortet i mit kamera opbevarer mine optagelser i *bidder’ af cirka 45 minutter. Denne
samtale varede knap tre timer, hvorfor samtalen pa memorykortet ligger i fire *bidder’.
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predefineret hjelp og BUM, bliver den professionelle identitet en identitet af
individuelle vurderinger og skensbaserede ad hoc-algoritmer. SEL 11, stk. 3’s
instrukser om frivillighed og fleksibilitet fir med DGT’s organisatoriske
implementering nogle vilkar, der bliver praksisfremmende. Det er fx
praksisfremmende at borgere ikke behgver at veere i tvivl om, hvorvidt noget er
frivilligt eller potentielt tvangsmessigt, fordi DGT med SEL 11, stk. 3, ingen
myndighedsbefgjelser har. Det bliver ogsa praksisfremmende fordi DGT uden
predefinerede serviceniveauer og metoder har en fleksibilitet, der i form af
skensbhaserede ad hoc-algoritmer betyder andre muligheder for at tilpasse deres
indsatser.

7.5. FLEKSIBILITET OG FRIVILLIGHED FACILITERET AF DE
FYSISKE RAMMER

Indtil nu har jeg analyseret mine interviews og observationer, dvs.
interaktionsordenerne, hvori identiteterne i de historiske kroppe bliver konstrueret, i
relation til det, som Haack, Matthiessen og Seeberg (2018) beskriver som de formelle
og uformelle aspekter af den organisering eller de organisatoriske rammer, der er i og
omkring den made, SEL 11, stk. 3, implementeres pa i DGT.

De formelle rammer handler om struktur, kompetencer og arbejdsdelinger, som oftest
materialiseret i organisationsdiagrammer. Den uformelle organisering er fx den
kultur, der er i en organisation eller en afdeling, og verdierne (Haack, Matthiessen &
Seeberg 2018:74).

Nu fgjer jeg et fjerde aspekt til denne organiseringsforstaelse og retter fokus mod de
konkrete fysiske rammer eller materialiteten eller discourses in place, som jeg, jf.
instruktionskapitlet, oplever som et understuderet felt i SLB-teori. Med dette fokus
gnsker jeg at illustrere, hvordan de fysiske rammer synes at understgtte den
organisatoriske forankring i implementeringen af instrukserne fleksibilitet og
frivillighed i SEL 11, stk. 3. Det forholder sig nemlig séledes, at ndr mgdrene taler om
Kommunen, desuagtet de befinder sig i kommunale lokaler, sé taler de ogsa ind i en
opfattelse af de fysiske lokaliteter. De fysiske rammer, bygninger, lokaler, indretning,
belysning mv. tages ofte for givet og er dermed ikke altid genstand for refleksion. Ikke
desto mindre former materialiteter og stedsdiskurser bade de praksisser, der kan
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forega, og den fornemmelse, personerne i lokaliteterne kan have af sig selv (Friesinger
et al. 2020).

I Bornholms Regionskommune, som givetvis mange andre steder, er der ikke et i
klassisk forstand radhus, hvor hele administrationen er samlet. Det betyder, at mange
kommunale funktioner varetages spredt ud over store dele af Bornholm og serligt i
Ranne. Saledes ogsd DGT. Dermed bliver et analytisk blik pd materialitet relevant.

Som indledning til min analyse af de fysiske rammer har jeg derfor fgjet et fjerde tema
til de tre temaer, mgdrene italesatte. Det er et tema om materialitet. | skemaet, figur
7.5 ser det sddan ud:

Figur 7.5 Et fjerde tema

Tvang Ingen tvang Magt Frivillig
Registrering/stempling Ikke-registrering/ Bureaukrati Frivillig
ikke-stempling
Upersonlig/distancerende Personlig Algoritmer og Fleksibel
institutionelle identiteter
Radhus Ikke-radhus Spatial text Frivillig &
Fleksibel

Tema 4: materialitet som ”spatial text”
Med begreberne spatial text og spatial discourse analysis introducerer Ravelli og

McMurtrie (2016) en tilgang til at analysere det ’byggede miljes’ ("built
environment”) sociale betydning. De anvender begrebet spatial texts

when referring to the architectural structure (the building) in addition
to the internal and external space and the content within that structure,
and the people and their interaction and engagement with the material
and non-material aspects of the building and its content.

(Ravelli & McMurtrie 2016:1)

Diskursanalyser af spatial texts eller stedsdiskurser handler om at leese det byggede
miljg som tekster og
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examine both the built structure, its overall form and space, what is put
inside and outside the building, and how it is used by people.

(Ravelli & McMurtrie 2016:1)

Formalet hermed er at forsta, hvordan spatial texts skaber betydning og bidrager til
forskellige former for socialt konstrueret viden. Ravelli og McMurtie bygger pa en
preemis om, at spatial texts eller rummaessige tekster er multimodale. De betragter
deres tilgang som verende komplementseer med multimodal interaktionsanalyse og
forstaelsen som en del af Scollons medierede diskursanalyse (Ravelli & McMurtrie
2016:2). I sin bog Mediated Discourse — The Nexus of Practice (2001) skriver Scollon
om ‘sine’ medierede midler, at de i tillaeg til at vaere ethvert semiotisk objekt, der
bruges til at mediere sociale handlinger, ogséa daekker over

no principled avoidance of non-verbal communication, multimodal
communication, or, indeed, architecture, urban planning, and
institutions.

(Scollon 2001:7-8)

Rummaessige analyser kan dermed gares ved hjalp af begreberne om spatial text,
stedsdiskurser og medierende middel. Ravelli og McMurtie bygger endvidere pa en
premis om at foregrounde brugerne som en del af den betydningsskabende proces.
Ogsa her kan der ses en inspiration fra Scollon (2008A); ting, objekter eller
materialiteter har

substantial, concrete, and essentially irreversible material reality quite
independently of any human actions which put them into use. But these
complex systems do not have any actional meaning unless or until they
are put into use by human actions. To put this another way, a road can
be built but it remains merely an object in the world like a stone or a
tree until a farmer spreads his chillis out on it to dry or a bus driver
selects it as a route to the university.

(Scollon 2013: 194)

Med denne preemis er der imidlertid en afvigelse fra den konstruktionsbaserede flade
ontologi, som serligt Latour argumenterer for, men rummaessige diskursanalyser
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bidrager *som en trad i det kludeteppe’, der handler om at forstd den sociale verden,
hvor det fysiske miljg i stadig stigende grad skal kunne opfylde behov hos
kontinuerligt foranderlige befolkningsgrupper og teknologier (Ravelli & McMurtie
2016:4,5). Fra at sperge, hvad 'noget’ betyder, bliver spergsmélet med Halliday
(2016), pa hvilken made noget betyder, og hvordan noget betyder. Betydningen eller
fortolkningen heraf er influeret af eksempelvis brugernes eller fortolkernes historiske
kroppe, deres ’leseposition’, fx positiv ("compliantly”), negativ (resistantly”) eller
taktisk ("opportunistically”), og den sammenheng, betydningen er en del af (Ravelli
& McMurtie 2016:13).

I en rummaessig diskursanalyse af et universitetshibliotek med fokus pa, hvordan det
byggede miljg fremmer relationer og interaktioner, spgrger Ravelli og McMurtrie:
”Who can | be in this place?” og ”How does this place make me feel?” (Ravelli &
McMurtie 2016:51). De inddeler svaret herpa i fem kategorier for interaktionelle
betydninger: magt, social distance, kontakt, involvering og kontrol. Magtelementet
handler eksempelvis om vertikalitet relationelt til horisontalitet, som har at ggre med,
at det, der ’tarner sig op’, indtager en magtposition over den eller det, det tarner sig
op over, og med, at materialer og udfarelser i hgj kvalitet signalerer magt. Det andet
element, den sociale distance, kan handle om, hvorvidt og i hvor hgj grad der er direkte
adgang til en bygning, eller om adgangen er forhindret ved fx indhegning eller andre
former for barrierer eller restriktioner. Det tredje element, kontakt, handler om, i
hvilken udstraekning det er muligt at skabe kontakt til en bygning, fx malt i antallet af
vinduer og muligheden for at kigge ind i eller gennem en bygning. Mange uskarmede
vinduer ”is a demand for interaction” (Ravelli & McMurtie 2016:57).
Kontaktelementer kan ogsa handle om, hvordan en bygning inviterer til kontakt med
eksempelvis et tydeligt logo eller navn. Andre kontaktpunkter er fx
receptionsskranker eller informationstavler, der fremmer, at brugerne tager kontakt.
Det fjerde element er involvering og kan i en bygnings ydre dreje sig om, hvordan den
er placeret i relation til adgang, om bygningen ligger trukket tilbage fra det omgivende
milje, fx gader, og om der er lavet en ’naturlig’ adgang til bygningen, fx en sti eller
vej. Inde i bygningen handler involveringsgraden eller -muligheden om indretningen.
Det kan fx vere, om der er stole, brugerne kan satte sig pa, og hvordan stolene er
placeret i forhold til hinanden. Med hensyn til dette opereres der med begreber som
sociopetale rum (spaces) vs. sociofugale rum (spaces), hvor sidstnavnte refererer til
indretning, der skiller brugerne ad, og farstnevnte refererer til indretning, der bringer
brugerne sammen. Brugere kan bringes sammen ved forskellige formationer af
siddegrupper; brugere, der sidder ved siden af hinanden, gnsker at tale sammen,
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brugere, der sidder over for hinanden, gnsker at arbejde sammen, og brugere, der
placerer sig diagonalt til hinanden, ensker at ’sameksistere’ (Ravelli & McMurtie
2016:59). Indretningen kan saledes fremme eller haemme disse interaktionsformer.
Endelig er der det femte element, som er kontrolelementet. Dette element handler om
den grad af frihed, som brugerne har. Kontrollen kan vare defineret gennem
eksempelvis overvagningskameraer, vagter, skilte som "adgang forbudt’ eller ’adgang
kun for personale’ (Ravelli & McMurtie 2016:51pp).

Med dette teoretiske afsat analyserer jeg distinktionen Kommunen vs. DGT som
fysiske rammer i relation til frivilligheden og fleksibiliteten med SEL 11, stk. 3. Det
er en analyse af, hvordan frivilligheden, herunder den mindre synlige pastoralmagt,
og fleksibiliteten, herunder muligheden for med SEL 11, stk. 3, at kombinere flere
indsatser, bliver faciliteret af det fysiske miljg.

Frivillighed faciliteret af matrikel
DGT har til huse i en bygning, der hedder Det Gule Hus (DGHus). Igen var det

tilfeeldigheder (jf. kapitel 3 om DGT), der gjorde, at DGT fik sin egen matrikel.
Sammenlagningen af fem bornholmske kommuner og ét amt i forbindelse med
strukturreformen efterlod en hel del tomme kommunale og amtslige bygninger. Der
hvor borgmesteren og direktionen m.fl. har til huse, ’bor’ Myndighedsafdelingen, dvs.
det traditionelle system, ogsa. Da denne bygning er fuldt booket, matte man finde et
andet sted til SEL 11, stk. 3, og DGT. Valget faldt pa en bygning i en anden del af
Renne. Dette valg har retrospektivt vist sig at veere en rigtig god idé.

Som beskrevet er den organisatoriske forankring af SEL 11, stk. 3, ikke i det
traditionelle system, men hos medarbejderne i DGT, der ingen myndighedsbefajelser
har. Havde administrationen af SEL 11, stk. 3, veeret forankret i det traditionelle
system, hos medarbejdere med myndighedsbefajelser, kunne borgere potentielt den
ene dag befinde sig i et mgde af frivillighed og den naste dag befinde sig i et magde af
tvang med den samme person. Adskillelsen af SEL 11, stk. 3, og SEL 50 og 52, hvor
DGT er forvaltere af farstnaevnte, kan, med de citerede madre, reducere usikkerheden
om, hvorvidt frivillighed er forklaedt tvang’, netop fordi der ingen tvangsbefojelser
er med placeringen af SEL 11, stk. 3, separat i DGT,

111 Selvfalgelig igen med det forbehold, at reekker noget ud over det forebyggende sigte med
SEL 11, stk. 3, sa skal der skrives en underretning.
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Denne organisatoriske adskillelse understgttes med DGHus netop af det fysiske
"matrikelelement’. Borgere gér ikke ind ad den samme dor eller ind i den samme
bygning til frivillighed (SEL 11, stk. 3, og DGT), som de ville ggare til potentiel tvang
(SEL 50 og 52 og Myndighed/Kommunen). Dermed understattes adskillelsen i
karikeret form af ’magtpersoner’ og ’ikke-magtpersoner’ og adskillelsen af
"magtbygning’ og ’ikke-magtbygning’.

I deres mange spandende analyser har Ravelli og McMurtie ikke som deres &rinde at
studere mentale eller psykologiske ligheder eller forskelle i relation til det at traede ind
i forskellige bygninger. De foretager i stedet blandt andet en komparativ analyse af to
meget forskellige lejlighedskomplekser i Sidney, det ene i et rigt kvarter og det andet
i et fattigt kvarter, hvor deres analyse centrerer sig om adgangen til bygningerne og
disses foyerer (Ravelli & McMurtie 2015: 20-50). Saledes har forfatterne ikke et
"folelsesmassigt” komparativt @rinde, fx hvordan beboere det ene sted ville have det
med at treede ind det andet sted.

Det, jeg derfor i denne sammenheng kalder for det mentale eller psykologiske i ikke
at ga ind pa ’rddhuset’, men i DGHus, og den relative afstand mellem Kommunen og
DGHus er det, de tre mgdre synes at udtrykke. De tre mgdre befinder sig alle i
kommunale bygninger og italesztter en adskillelse af Kommunen og DGT. De synes
dermed at bekrefte, at den organisatoriske og fysiske adskillelse til det traditionelle
system understatter hinanden.

At bygningen eller lokalemanglen kom far det gode argument for adskillelsen i hhv.
Kommunen og DGHus er nedenstaende citat et udtryk for. Citatet er et uddrag fra en
skrivelse om fordelene ved DGHus. Den skrivelse blev udferdiget den 6. marts 2019,
hvilket er tre ar efter DGT’s oprettelse. Skrivelsen er et internt kommunalt notat og
italesaetter ogsa en oplevet mental eller psykologisk forskel mellem DGHus og
Kommunen:

Placeringen adskilt fra myndigheden betyder at de mennesker der
opseger radgivningen, ikke bare modtager radgivning anonymt, men
reelt oplever anonymitet ... Kendetegnende for bdde familieradgiverne
og gadeplans malgrupper er at de af mange forskellige arsager er
utrygge ved og har ringe tillid til det kommunale system... [Foreldrene]
“gnsker rad og vejledning til afhjeelpning af deres vanskeligheder i et
myndigheds- og registreringsfrit domane ... [De unge i regi af
Gadeplan] har modstand pa autoriteter og professionelle. Disse unge
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tor komme frit i det gule hus fordi de oplever at det er “deres bane”,
hvilket i et socialfagligt perspektiv i sig selv reducerer oplevelsen af
stigmatisering med risiko for yderligere marginalisering.

Med bygninger som tekster, der kan leeses, kan italesattelsen af den fysiske adskillelse
af Kommunen og DGT, ligesom bestemmelsen af SEL 11, stk. 3, forstas i en ramme
af intertekstualitet. De andre kendte tekster eller bygninger er her en reference
bestdende af magt, utryghed og manglende tillid, i og med at DGT’s malgrupper ”af
mange forskellige &rsager er utrygge ved og har ringe tillid til det kommunale
system”. Dvs. at mélgrupperne forankret i deres historiske kroppe har haft oplevelser
af en sédan karakter, eller at de har internaliseret den populistiske mediediskurs, og at
det har betydet, at de har “modstand pa autoriteter og professionelle”. Heroverfor er
DGHus en anden slags bygning og tekst, hvor malgrupperne “reelt oplever
anonymitet”, hvor de “tgr komme frit”, og som opleves som “deres bane”.

Det frivillige element med SEL 11, stk. 3, understgttes ikke alene af den relative
afstand til Kommunen, men ogsa af indretningen i DGHus. DGHus har tidligere huset
en fritidsklub og bestar af to etager. Pa farstesalen er der et stort felleskontor, et
grupperum og lederens kontor. | stueetagen er der fire store opholdsrum, et kakken,
en stor havestue (afbildet slgret i forbindelse med filmningen af Mor-2), tre toiletter,
to samtalerum og adgang til en stor have med legeplads, legehus, scene, halv

basketballbane, balsted og et *lounge’omrade.

Med en ’overseattelse’ af tor komme frit” og “egen bane” til en grad af at fole sig
hjemme skriver Ravelli og McMurtie fglgende om det at fagle sig hjemme:

Spaces that have high modality evaluated against the domestic/social
coding orientation will have elements that are present in private homes,
or that many desires to have in their private home — been bags, bespoke
light fixtures, divans, ottomans. Behavior in relation to this coding
orientation is also as might be expected in a home environement:
putting one’s feet up, sleeping, watching TV, entertaining friends.

(Ravelli & McMurtie 2015: 82)
Nedenstaende to billeder er fra et par af opholdsrummene i DGHus.

Figur 7.6 Opholdsrum i DGHus
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Serligt opholdsrummet pa billedet til venstre med sine tre sofaer, sofabord,
hyggebelysning og gran plante kunne ligne en stue i et privat hjem. Siddegrupperne
pé begge billeder (vs. fx ingen siddemuligheder) inviterer i sig selv til involvering.
Valget af sofaer som siddemgbler inviterer til uformel involvering. Sofagruppernes
placering inviterer til en hej grad af involvering. De er placeret ’sociopetalt’ 0g
bringer ’de siddende’ sammen. Samtidig giver antallet af siddemuligheder ’de
siddende’ mulighed for at valge mellem, om de vil tale (sidde ved siden af) eller
sameksistere (sidde diagonalt). Intet af meblerne i de enkelte siddegrupper *tarner sig
op over de andre’, hvorfor involveringen er ligeverdig. Kontaktgraden med
bygningen i form af vinduerne er umiddelbart stor, men hvad der ikke er tydeligt pa
billederne, er, at vinduerne er bekledt med et slgringsfilter. Kontrolgraden i
opholdsrummene er lav, idet der hverken er vagter, kameraer eller adgang forbudt-
skilte. Der er dog synlige institutionelle markarer i bygningen. Figur 7.7 er eksempler
pd institutionelle markarer.

Figur 7.7 Institutionelle markgrer i DGHus

Retningslinjer i
medelokalet
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Institutionelle markerer kan forstds med Friesinger et al.s begreber om hhv.
”widening”- og ”narrowing”-materialiteter (Friesinger et al. 2020). | deres
undersagelse af beskyttede boliger i et ”post-asylum landscape” sperger de, hvordan
materialiteter udtrykker opfattelser af mennesker med psykiske problemer, der bor i
beskyttede boliger, og hvordan disse kan obstruere graden af den hjemlige folelse
(Friesinger et al. 2020:1745). De inddeler de materielle markgrer efter, om de
indskreenker opfattelsen af beboerne som institutionaliserede, eller om de udvider
mulighederne for at opfatte dem som individuelle personligheder. Den hjemlige
indretning i de afbildede opholdsrum i DGHus er “widening”-markerer, hvor de
institutionelle markerer er ”narrowing”. DGHus er ikke, sin stedsdiskursive hjemlige
indretning til trods, et hjem, men en kommunal institution. Dog er der indskreenkende
markgrer, men disse er mere af oplysende karakter (rummenes funktion, fx toilet, og
coronaretningslinjer), hvorfor kontrolgraden er lav.

Med sin uformelle og hgje involveringsgrad og lave kontrolgrad giver DGHus dermed
potentielt en mulighed for en anden type erfaring, en anden type lasning eller en
anden diskursiv opfattelse af Kommunen. Kommunen kan ogsa vaere anonym og tryg
0g, som den langt overvejende er, tvangfri. DGHus er i denne laesning og diskursive
forstaelse et sted, hvor borgere ikke blot kommer frivilligt, men ogsa gerne kommer.
Det frivillige aspekt af SEL 11, stk. 3, understgttes saledes af adskillelsen af magt og
ikkemagt, der igen understgttes af adskillelsen af matrikler. Der er dermed en
praksisfremmende sammenhgang mellem den frivillige instruks i SEL 11, stk. 3, den
organisatoriske forankring og de fysiske rammer.

Fleksibilitet faciliteret af matrikel
De fysiske rammer spiller ogsa ind pa det fleksible aspekt af SEL 11, stk. 3. Det, at

DGHus tidligere er blevet brugt som fritidsklub, betyder, at de mangeartede lokaler er
mere Kluborienterede end administrativt orienterede. Den administrative del finder
overvejende sted i det store felleskontor pa farste sal. Stueetagen anvendes til
aktiviteter med borgere. P4 samme made som indretning er determinerende for de
relationer og aktiviteter, der kan foregd, saledes er ogsa bygningers arkitektoniske
udformning og de enkelte rums placering i forhold til hinanden. Nedenstéende to
billeder er en komparativ sammenstilling af den involvering, bygninger kan signalere.
Billederne forestiller indgangspartierne pd hhv. sagsbehandlergangen i
Myndighedsafdelingen og i DGHus.

Figur 7.8 Indgangspartier, hhv. sagsbehandlergangen i det traditionelle system og
DGHus
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P& parameteret *social distance’ er adgangen ens, idet begge steder er afléste, og der
derfor skal ringes pa eller aftales tid, for at man kan komme ind.

Sagsbehandlergangen er en lang smal gang med enkelte billeder pd veeggene og
adgang til kontorer pa hver side af gangen. Indgangspartiet i DGHus er bredere, har
’involveringsmaessigt” forskellige muligheder for at sidde ned, ligesom der er et spejl
og mulighed for at haenge sit overtgj. Det komparative element er ikke en intention
om at vise, hvad eksempelvis sagsbehandlergangen ikke er i forhold til DGHus. Havde
det veeret intentionen, havde det vaeret en usaglig kritik af noget for at veere det, som
det er tilteenkt at veere — som at kritisere et &ble for ikke at vaere en pere.

Intentionen er derimod at praesentere, hvordan den fleksible instruks bliver
praksisfremmende i sammenhang mellem SEL 11, stk. 3, organiseringen af DGT og
de fysiske rammer. De aktiviteter, der er i DGHus, spaender vidt. Falgende beskrivelse
handler om en pigegruppe og er et eksempel pa, hvordan den fleksible instruks i SEL
11, stk. 3, som muligheden for at kombinere indsatser faciliteres af det fysiske miljg
og den fysiske samling af SEL 11, stk. 3-medarbejderne i DGT.

”Pigegruppen”

En medarbejder i DGT har et samtaleforlgb med flere piger, der synes at minde om
hinanden. Det er stille piger, der ikke rigtig har nogen venner og faler sig ensomme.
Dette bringer medarbejderen op pé et mgde i DGT. Det viser sig, at flere andre
medarbejdere taler med piger, der ligner disse: stille indadvendte piger, der ikke ger
veesen af sig, men som kamper med ensomhed. Det er piger, der i mange
sammenhange ’flyver under radaren’, forstaet saledes, at de er nemme at overse, fordi
deres adfeerd er introvert, til forskel fra udadreagerende adfeerd, der er meget nem at
fa gje pa.
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En idé opstar om at samle disse piger i en pigegruppe ud fra et rationale om, at
ensomme piger ikke larer at danne relationer og venskaber ved at tale med en voksen,
men at dette skal lzres blandt ligesindede. Fire medarbejdere slar sig sammen og
danner Pigegruppen. Der bliver lavet invitationer til pigerne og deres foraldre til et
introduktionsmgde. De medarbejdere, der har samtaler med pigerne, introducerer
idéen til dem og sgrger for, at de mgder medarbejderne i Pigegruppen. Cirka ti-tolv
piger starter i Pigegruppen. Gruppen starter i sommeren 2017. Pigegruppen starter
med at mgdes én aften om ugen.

Citaterne i det fglgende er fra to af Pigegruppens medlemmer: Lene pa 16 ar og Ane
pa 18 ar. Citaterne stammer fra et interview med pigerne til den lokale DR-afdeling.
Interviewet blev til, fordi pigerne pa eget initiativ valgte at skrive et hagringssvar til de
lokale politikere i forbindelse med en kommunal sparerunde. Deres budskab var, at
Pigegruppen ikke matte blive sparet veek. P4 baggrund af dette hgringssvar blev
pigerne kontaktet af en journalist fra DR. Interviewet fandt sted i oktober 2019 i
DGHus. Teksten mellem citaterne er mine forklaringer om Pigegruppen. Journalisten
sparger ind til, hvad der er godt ved Pigegruppen:

Lene: Jeg kan faktisk huske ... Bedste minder herfra var lidt af starten
af det hele, sad vi selv, nogle af pigerne, og sa snakkede vi faktisk om,
hvad vi havde veret igennem, og hvorfor vi var her, og det var sddan
virkelig godt, for s& begyndte vi at stole mere p& hinanden. Man kunne
se, at man ikke kun var et offer, og at man sddan godt kan komme videre.
Det synes jeg, var noget af det bedste.

Pigegruppeaftenerne bliver, ud over at lave aftensmad, brugt til forskellige ting. Der
kan vere temaer, fx ’hvordan er man en god veninde?’, om at fole sig udenfor og
alene’ og "hvordan marker man sine grenser og siger fra?’. Der kan vere fejringer af
traditioner, fx jul og paske, og fadselsdage. Der kan veere aktiviteter, fx biografture,

minigolf og vandreture, eller man kan bare "hange ud’.

Ane: Vi kommer altid med inputs til, hvad vi kan lave, og ja alts&
snakker om, hvad der er interessant, og tager nogle enkelte emner op,
som Vi synes, er interessante.

Ud over at pigerne danner relationer og venskaber pa tveers af Pigegruppen, opbygger
de en tryghed, der gar, at de bliver i stand til at udtrykke andre udfordringer og
problematikker.
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Ane: De voksne er rigtig gode til at ligesom mgde os, hvor vi er, og ikke
sddan noget: "Nu skal du hore, vi skal snakke om det her”. Det er mere,
at hvordan man har det i gjeblikket, og snakke om tingene pa de
tidspunkter, hvor vi selv synes, det er okay at snakke om det. Det synes
jeg, de har veret rigtig gode til, ligesom tage hand om os.

Pigernes udfordringer spaender vidt. Et par af de &ldste piger oplever eksamensangst.
Blandt DGT’s medarbejdere er der flere, der er NADA-uddannede!2, To
eftermiddage om ugen er der en sakaldt NADA-café, hvor de to piger bliver tilknyttet.
Nogle andre piger overhgres af pigegruppens medarbejdere at tale om
ubehageligheder, de har oplevet pa de sociale medier. | DGT er der en digital
dannelse-konsulent, der efterfalgende kommer i Pigegruppen en aften og taler om at
veere pa de sociale medier, og hvordan pigerne kan forholde sig til ubehagelighederne,
og hvor der kan fas hjelp.

Ane: De voksne er rigtig gode til at ramme de emner, som de mener, vi
har brug for at vide noget om.

En af pigernes foraldre bliver tilbudt at komme med i et foraeldregruppeforlgb i DGT.
Et par af pigerne har aldrig rigtig pravet at veere pa ferie, sd da nogle andre ansatte i
DGT arrangerer en sommerhustur for nogle andre unge, far disse to piger muligheden
for at tage med i sommerhus. En af pigerne dremmer om at komme pa efterskole, men
hendes foraeldre har ikke rad, hvorfor én af gruppelederne hjelper hende og familien
gennem det traditionelle system og far afklaret mulighederne for at sege om og fa
gkonomisk statte. En anden pige forteller, at hun nogle gange tror, at hun ser ting, der
ikke er der. Hun hjzlpes med at bestille tid hos sin laege, og da pigen ikke vil have sin
mor med, f&r medarbejderen tilladelse til at tage med. En af pigerne viser sig at have
vaeret offer for seksuelle overgreb. Her sgrges der for, at pigen far hjalp til, efter eget
gnske, at anmelde overgrebsmanden, at tale med sin mor og bedsteforaldre, og at der
skrives en underretning. Pigen er utryg ved at skulle tale med politiet og Kommunen,
jf. efterforskning og underretningsmade, sa én af medarbejderne i DGT deltager i alle
de mader, der er, ligesom medarbejderen efterfalgende ogsa hjeelper pigen med at
komme pa efterskole. Efter et &r pa efterskole vender pigen tilbage til Pigegruppen.
Det skal naturligvis igen papeges, at seksuelle overgreb reekker langt ud over, hvad

112 NADA er greakupunktur og er, ifglge hjemmesiden https://nada-danmark.dk/?page_id=791,
en non-verbal metode med focus pa recovery, empowerment samt personlig udvikling, som
gger udbyttet af de eksisterende tilbud og behandlingsmetoder.
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SEL 11, stk. 3, kan eller ma héandtere, og som sadan blev det bragt videre i det
traditionelle system. Eksemplet er en illustration af, at pigen ikke blev sendt videre,
men at hun blev fulgt videre, og i et tempo, pigen var tryg ved.

Pigegruppen eksisterede i to og et halvt ar og stoppede, da den havde udspillet sin
rolle.

Ane: Nu var det jo lidt mig, der kom op med idéen om, at vi skulle skrive
det her brev [haringssvar]. Det var faktisk ikke s& meget til os selv, at
gruppen skulle blive og sddan noget der ... Det var faktisk for at give
den videre til andre, fordi vi kunne se, hvor meget den havde hjulpet os,
og for ligesom at sige, at det kan godt veere, at vi havde nogle
problemer, men dem er vi ... Vi er ligesom kommet i mdl med, at vi kan
komme videre i livet.

Hvorvidt Pigegruppen og de mange afledte aktiviteter og samarbejder pa tvars af
forebyggelsesmedarbejderne i DGT kunne vere foregdet, hvis SEL 11, stk. 3, var
blevet administreret af det traditionelle system, er tvivisomt. Den fleksible instruks,
der er med SEL 11, stk. 3, er fremmet af DGT og DGHus. Havde medarbejderne ikke
delt matrikel og arbejdet sa teet sammen, havde de maske ikke opdaget, at de ensomme

unge piger var en ’tendens i tiden’.

Havde SEL 11, stk. 3, veeret administreret af det traditionelle system, var pigerne
neppe blevet samlet i en gruppe, fordi deres ensomhed formodentlig i de fleste
tilfeelde ikke havde ’varet nok’ til en underretning (dette ’veeret nok’ er genstand for
den naeste delanalyse i kapitel 8). Derudover ville indsatserne med stor sandsynlighed
veere blevet administreret med BUM. Det kunne have haft den konsekvens, at de
temaer og ’bolde’, Pigegruppens ledere greb undervejs, ikke var blevet til rettidig
handling, hvis de afledte indsatser og merbevillinger skulle have varet omkring dels
’et bevilgende skrivebord’ og dels potentielt flere forskellige professionelle. Dertil
kommer, at mange af indsatserne ville have veeret praedefinerede. Som sadan ville en
Pigegruppe antageligvis ikke have kunnet fa lov til at udspille sin egen rolle hen over
en sa lang periode, som 2% &r er. Pigegruppen var ikke en praedefineret kommunal
SEL 11, stk. 3-indsats. Pigegruppen var en specifik SEL 11, stk. 3-metode, der blev
konstrueret til en specifik gruppe af piger.

Pigegruppen kunne blive til, fordi DGHus har store lokaler, hvori gruppeaktiviteter
kan foregd. Pigegruppen har kunnet forega, fordi forebyggelsesmedarbejderne er
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samlet pd den samme matrikel, og fordi medarbejderne har féet den socialfaglige
skensbaserede ad hoc-algoritme vurderingsret til at iveerksaette SEL 11, stk. 3
indsatser, “der har til formal at forebygge et barns eller en ungs eller familiens
vanskeligheder” (jf. bestemmelsens linje 7-8).

Lene: Det er faktisk sddan helt surrealistisk at teenke pa, hvor langt man
er kommet. Jeg ville aldrig nogen sinde have troet, at jeg var kommet
sa langt, som jeg er nu ... Altsd, vi har veret gennem noget, men det
har gjort os steerkere. Altsd, et offer behgver ikke at betegnes som
vaerende et offer, for der er s meget mere end det.

7.6. KONKLUSION PA DELANALYSE 2

Der er neppe noget revolutionerende i en undersggelse af forebyggende indsatser for
barn, unge og familier i udsatte positioner, der viser, at folk reagerer positivt pa, at
deres deltagelse baserer sig pa frivillighed. Det viste blandt andet eksemplet med Mor-
4, der var sikker pé, at hendes mand ville vere ’stejlet fuldsteendig’, hvis han var
blevet tvunget til at deltage i et foraeldregruppeforlgb. Det viste ogsa eksemplerne med
Mor-2 og Mor-3, der selv havde veret opsggende i deres kontakt til DGT for at fa
hjeelp til deres barn.

P& samme made er det, at folk kan vaere bekymrede for og usikre over at blive en sag
og ikke helt vide, hvilke informationer der bliver noteret, og hvordan de tilleegges
betydning, naeppe heller overraskende. Det viste eksemplet med Mor-3, der var bange
for at ’std i systemet’ og maske blive *misforstiet’ og *stemplet’. Det viste Mor-1 0gsa
gennem sin vrede over udsigten til at blive *tjekket i hoved og rev’. Det er derfor ikke
det, min konklusion handler om.

Derimod handler min konklusion pd denne delanalyse om, hvordan der er
sammenhang mellem instrukserne fleksibel og frivillig i SEL 11, stk. 3 og den made,
bestemmelsen er implementeret pa organisatorisk og fysisk i DGT og DGHus, og om,
hvordan den sammenhang bliver praksisfremmende.

Med hensyn til det frivillige element har jeg i min analyse vist, at en kombination af
forvaltningsmaessig og fysisk adskillelse af det forebyggende felt i form af SEL 11,
stk. 3, fra det traditionelle system har en raekke praksisfremmende fordele. De
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forvaltningsmaessige fordele ved den organisatoriske adskillelse handler om, at
borgere ikke behgver at veere i tvivl om, hvornar en samtale har undertoner af tvang,
og hvornar den har undertoner at frivillighed. Det kommer i kraft af, at borgere taler
med forskellige personer med forskellige funktioner. SEL 11, stk. 3’s instruks om
frivillighed fremmes af disse adskillelser. Samtidig viser min analyse, at denne
organisatoriske forankring forsterkes, nar den har sammenhang til de fysiske
rammer, forstaet som forskellige personer med forskellige funktioner pa forskellige
lokationer; at *tvangsderen og -bygningen’ er ikke den samme som ’frivillighedsderen
0g -bygningen’.

Med hensyn til den fleksible instruks med SEL 11, stk. 3, har min analyse vist,
hvordan dette element faciliteres ved, at DGT ikke er underlagt det traditionelle
systems elementer som BUM og predefinerede metoder, og ved, at
forebyggelsesmedarbejderne i DGT er samlet pa samme matrikel i DGHus. Det at
have vurderingsretten til SEL 11, stk. 3, og retten til at vurdere, hvilke indsatser der
er relevante, placeret i DGT, sammenholdt med at forebyggelsesmedarbejderne
arbejder tet sammen pa den samme matrikel, ger, at den fleksible instruks gives nogle
serlige muligheder. Det viste eksemplet med Mor-3, der havde samtaler med en
familieradgiver, som kunne se, at et forzldregruppeforlgb kunne veere en god
supplerende mulighed. Fordi familieradgiveren og foraldregruppelederen arbejder
teet sammen i DGHus, var det nemt at etablere en kontakt og realisere deltagelsen.
Foraeldregruppelederen valgte efterfglgende pa sin side at lave individuelle samtaler
og hjemmebesgg, fordi Mor-3’s kereste gnskede *noget mere’. Mulighederne med
det fleksible element vistes ogsa med pigerne i Pigegruppen. De problematikker, der
kom op, kunne gribes, dels fordi de socialfaglige kompetencer og retten til at bruge
skansbaserede ad hoc-algoritmer er i DGT og DGHus, og dels fordi der ikke er krav
om ansggninger om yderligere indsatser eller merbevillinger, jf. eksternt definerede
handleplaner og BUM.

Mgdrene udtrykte disse elementer af frivillighed og fleksibilitet gennem temaerne,
som er vist i figur 7.4 (ovenfor), om magt vs. ikkemagt, registrering vs.
ikkeregistrering og distancering vs. personlig. Frivillighed eller pastoralmagt frem for
tvang, anonymitet frem for at blive en sag, skansbaserede ad hoc-algoritmer frem for
preedefineret hjelp og mekaniske algoritmer og fysiske rammer, der understgtter
dette, er elementer, der ger, at der blev udtrykt en adskillelse af DGT og Kommunen.
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KAPITEL 8. DELANALYSE 3: ”SMA
DRYP”

- omde hurtige og tidlige instrukser med SEL 11, stk. 3

Med denne analyse viser jeg, hvordan de hurtige og tidlige instrukser med SEL 11,
stk. 3, bliver muliggjort i mit praksisfeellesskab DGT og i de forebyggende
socialfaglige aktiviteter, der forgar her. Det er en analyse af, hvordan DGT
implementerer SEL 11, stk. 3, som en udfoldning af, hvordan bekymringer, der er i
deres vorden, kan italeszttes og adresseres, inden eller uden at disse bekymringerer
behgver at udvikle sig til egentlige problemer, der matte kalde p& underretninger og
foranstaltninger, der kan vaere bade indgribende og dyre. Med analysen viser jeg,
hvordan instrukserne om en hurtig og tidlig indsats bliver faciliteret ved, at der er
sammenhang mellem instrukserne, den organisatoriske forankring og de fysiske
rammer, og hvordan dette bliver praksisfremmende.

Pa samme vis som delanalyse 2 placerer denne analyse sig i implementeringstrekanten
som vist i figur 8.1.

Figur 8.1. Implementeringstrekanten i relation til delanalyserne 2 og 3

SEL 11 stk. 3

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige skon

Organisatorisk forankring Fysiske rammer
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Min analyse tager afszt i den nedenstdende centrale medierede handling. Som sédan
er det en typisk SEL 11, stk. 3-praksis i praksisfellesskabet DGT. Denne centrale
medierede handling udspiller sig med to aktarer: en familieradgiver i DGT, der giver
faglig sparring til en paedagogisk medarbejder pa en skole.

Analysen starter med en udfoldning af den centrale medierede handling. | forbindelse
hermed praesenteres et citat. Med afseet i Scollons figur over centrale medierede
handlinger (gengivet i figur 8.2), analyseres herefter de medierende elementer
historisk krop, interaktionsorden og stedsdiskurser samt medierende midler. Pa
baggrund af denne zooming in (Nicolini 2009) pa& en specifik central medieret
handling analyserer jeg, hvordan handlingen muliggagres, og hvordan denne
muliggerelse er en illustration af den praksisfremmende sammenhang mellem de
hurtige og tidlige instrukser i SEL 11, stk. 3, den organisatoriske forankring og de
fysiske rammer.

Figur 8.2 Sociale handlingers medieringer

Historical
body

The
interaction
order

Discourses
in place

Med inspiration fra Scollon & Scollon (fx 2004:20)

8.1. SOCIAL ACTION - DEN SOCIALE HANDLING

Jeg er med én af mine medforskere, en familieradgiver, pa dennes tilstedeveerelsesdag
pa en skole. Dagen starter med, at vi gér ind pé skolens kontor og far udleveret ngglen
til det lokale, vi skal vere i. Skolen bestar af forskellige enetagesbygninger, og vi gar
over i den bygning, hvor mellemtrinnet holder til, og hvor ’vores’ lokale er. Det er et
lille lokale, maske 9 m2, men helt dbenbart et lokale med mange forskellige funktioner.
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Foruden et bord og nogle stole er det tydeligt, at sundhedsplejersken ogsa holder til
her. Der star en skan analog Segaskolevaegt, og pa vaeggen er der opsat en hgjdemaler,
og ved siden af er der ophangt en synstesttavle med sorte stregtegninger af heste,
svaner, skibe, huse mv. i forskellige stgrrelser. Lokalet barer ogsa vidne om at blive
anvendt til danskundervisning, fordi der hanger flere farverige plakater pa vaeggene,
der hver iser visualiserer elementer af dansk grammatik.

Tilfeldigvis kender jeg lokalet rigtig godt. Inden dette ph.d.-studie var den
pageldende skole én af ’mine’ skoler. Dvs. at jeg har haft virke her som
familierddgiver og har som sadan gjort brug af lokalet. Jeg husker tydeligt min egen
opfattelse af lokalet, da jeg tradte ind i det farste gang: rodet, markt, darligt indrettet,
ikkehyggeligt og ikkevedligeholdt. Jeg husker ogsd, at jeg havde en fglelse af
forlegenhed over, at jeg som professionel skulle bede et andet menneske om at abne
sig for mig i dette lokale — eller maske endda forvente det. Jeg husker ogsa, at det
betad noget for mig, at lokalets eneste vindue vender ud til én af skolens legepladser,
fordi det dermed er muligt udefra at se ind og saledes se, hvem der er i lokalet, hvilket
i denne sammenhang ville vaere, hvilken lzrer, paedagog, elev eller forelder jeg matte
have en samtale med. Vinduet har gardiner, og jeg husker, at en beslutning om at
treekke gardinerne for eller at beholde dem fra kan sende mange signaler bade til dem
udenfor og til os, der er i lokalet. Jeg husker det som en meget fin linje mellem pé den
ene side at udvise diskretion og tavshedspligt pa vegne af min samtalepartner og pa
den anden side uforvarende at komme til at signalere en eller anden form for negativ
’beheeftning’ af samtalen som noget, der skal hemmeligholdes. Jeg husker ogs4, at der
er én kontorstol med stofsaede og -ryglen og tre stole med treeseede og —ryglaen, og
hvordan bordet er halvmaneformet, og hvordan, uvist af hvilken arsag, mablerne altid
stod, om ikke ’hulter til bulter’, sa i hvert fald pa en ny méade hver gang. Jeg husker,
hvordan jeg overvejede, om jeg skulle tage den komfortable kontorstol, eller om jeg
skulle give den til min samtalepartner, eller om vi begge skulle sidde pa hver sin
treestol. Jeg husker ogsd, hvordan jeg overvejede, om bordet skulle veere imellem os
eller ej, og hvem der skulle sidde hvor omkring det halvmaneformede bord. Jeg ser,
der er kommet et andet bord i lokalet. Et rektanguleert bord. Det halvmaneformede
bord er sat med sin flade side ind mod en vag.

Jeg begynder at satte mit kamera op og ma konstatere, at lokalet nasten er for smat
til, at jeg kan treekke kamerastativet langt nok tilbage til at kunne fa hele personer med
i billedet. Jeg teenker pa, om kameraet mon bliver intimiderende for dem, jeg kommer
til at filme. Jeg kan maerke, at jeg faler en grad af intimidering, og jeg kan ikke helt
bestemme, om det er pé deres eller mine egne vegne.
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Det er tid til dagens forste aftale. Det er en samtale med én af skolens padagoger.
Paedagogen kommer ind, og hun og familieradgiveren satter sig over for hinanden pa
hver langside af det rektanguleere bord: familieradgiveren pa kontorstolen, peedagogen
pa én af treestolene. Hun er blevet orienteret om og har givet tilladelse til min og mit
kameras tilstedevarelse pa forhand, men jeg fortaeller alligevel kort om, hvorfor jeg
er til stede, og spgrger, om det stadig er i orden. Det er det heldigvis. Jeg forteeller, at
jeg begynder at optage.

Nedenstaende citat er et sammenklip fra den samlede samtale, der varede knap 24
minutter. Settingen og samtalen er et meget typisk eksempel pé, hvordan
familierddgiverne i DGT arbejder og far deres opgaver. Som sédan er det saledes en
central medieret handling. Den citerede er skolepadagogen, der modtager sparring:

Jamen, det er sadan en hel masse sma dryp, og det er egentlig sveert
precis at satte en finger pa, hvorfor jeg kommer [og beder om
sparring], men jeg er pa en eller anden made lidt bekymret, og det, der
slog hovedet pd sommet, det var i ... tirs ... mandags... mandag eller
tirsdag, det kan jeg faktisk ikke huske ... hvor én af mine kolleger i
SFO ’en fortceller mig, at Mikkel er kommet og sagt, at ndr vi far frugt
klokken halv to, sd er det det forste maltid, han far den dag ... Sd han
har hverken fdet morgenmad eller madpakke med ... Og det kan jeg ikke
sadan helt lade ligge og teenker meget over det til naste dag og tager
fat i min SFO-leder og siger: “Skal vi ikke reagere pd det?” [...]
Jamen, det er jo sadan nogle dryp med, at der ikke er styr pa aftaler nar
de skal pa ture, og at de ikke leeser mails og ikke meder op til skole-
hjem-samtaler, og alts& der er mange af de der smating, der bare gar,
at jeg teenker, at der ikke helt er styr pd det ... Sd for mig at se handler
det ikke om ... Jeg tror ikke, de mangler karlighed, de her barn, jeg
teenker bare, at der er en eller anden form for manglende overskud eller
overblik ... Og jeg har lidt pd fornemmelsen, at de der born tager et
ansvar selv og ligesom ikke vil belemre mor og far med, at der mangler

IR

noget, og drengens kommentar var ogsd: '’Nd, men jeg klarer mig, det
er fint nok, du skal ikke sige det til min leerer” [...] Altsd, vi er ikke
sddan der, hvor vi teenker: ”Puha altsd, der skal gores noget nu”. Det

er ikke sadan, det er bare: Hvordan skal vi forholde os til det?

Formelt set er det servicelovens § 49a, der juridisk tillader, at magdet finder sted. SEL
493, stk. 1-4, tilsiger, at fagprofessionelle i fx skoler, fritidsordninger, dagtilbud,
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sundhedstjenester, familieretshuse og myndigheder én''? gang, uden at oplyse barnet,
den unge og familien, ma

udveksle oplysninger om rent private forhold vedrgrende et barns eller
en ungs personlige og familiemassige omstendigheder, hvis
udvekslingen ma anses for ngdvendig som led i det tidlige eller
forebyggende samarbejde om udsatte bgrn og unge.

Den centrale medierede handling er saledes lovmedholdelig.

Samtalen handler om, at padagogen er bekymret for et sgskendepar i skolen.
Padagogens bekymring er ikke centreret om markante observationer af omsorgssvigt
eller 'udviklingstruende’ situationer, men mere baseret pa en reekke sma oplevelser —
italesat som sma dryp - der tilsammen danner et bekymringsbillede. Peedagogen er
saledes ikke alvorligt bekymret — “altsd, vi er ikke sddan der, hvor vi teenker: *Puha
altsd, der skal gores noget nu” — men hun har brug for sparring om, hvordan de som
professionelle skal handtere deres bekymring: *’Det er bare: Hvordan skal vi forholde
os til det?”.

8.1.1. HISTORICAL BODY OG INTERACTION ORDER

Som beskrevet i kapitel 4 er den historiske krop en reference til de handlende individer
— de sociale aktarer — og disses evner, ferdigheder, erfaringer, forventninger mv. Det
er disse elementer, der internaliseret i kroppen — med en stgrre eller mindre grad af
bevidsthed herom — bringes med ind i og bringes i anvendelse i givne sociale
handlinger. Det er den konkrete sociale handling eller interaktion, der sammen med
interaktionsordenen mellem de sociale akterer determinerer, hvilke dele af de
historiske kroppe der er relevante at bringe i spil, bevidst og ubevidst, og hvordan. |
begrebet om historiske kroppe er der saledes bade en selvforstaelse og en forstaelse
af den pagaldende situation, og derfor giver det mening at analysere de historiske
kroppe i relation til den pageeldende situations interaktionsorden.

I denne situation bestar interaktionsordenen af tre historiske kroppe: to, der bliver
filmet, og én, der filmer. Til at analysere de historiske kroppe i interaktionsordenen

113 | seerlige tilfelde én gang mere som opfglgning jf. SEL 49a, stk. 2.
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anvender jeg Harvey Sacks’ begreb om membership categorization analysis, som det
er udfoldet af Jefferson (1995).

8.1.2. MEMBERSHIP CATEGORIZATION ANALYSIS

Membership categorization analysis (MCA) er en made at undersgge pa, hvordan vi
mennesker danner og bruger kategorier til at forstd os selv og andre med. Begrebet
om MCA er inspireret af Harvey Sacks’ arbejder fra slutningen af 1960’erne og frem
til hans ded i midten af 1970’erne, der mestendels bestar af manuskripter over hans
forelaesninger (Jefferson 1995). Med afsat i foreleesningen ”The Baby cried. The
mommy picked it up” (Jefferson 1995:236pp) enskede Sacks at forstd sociale
kategorier som ‘mor’ og ‘baby’, og hvad de kategorier er udtryk for, og hvad
kategorierne ggr (Reddington 2013:21). Sacks arbejdede med metodologiske
praksisser (Reddington 2013) i form af “doing describing” og ‘“recognizing a
description” (Jefferson 1995:243) som aktiviteter, “members may be said to do”
(Jefferson 1995:243) i deres bestrabelser pa at beskrive og forsta verden. Nguyen og
Nguyen (2017), ogsa falgende Sacks, beskriver MCA som udforskningen af de
metoder, folk bruger, nar de producerer, reproducerer, fortolker og beskriver
klassifikationer og kategorier i specifikke situationer (Nguyen & Nguyen 2017:26).
Stokoe (2012) definerer MCA som kendetegnet ved en optagethed af, hvordan
identitet og kultur konstrueres i specifikke situationer (Stokoe 2012:278). Sacks’
interesse for medlemmers kategorier bygger pé, at disse kategorier rummer vigtig
viden:

A great deal of the knowledge that members of a society have about the
society is stored in terms of these categories.

(Jefferson 1995:40)

Som sadan er de inference rich. Denne art informationsrigdom beskriver Schegloff
(2007) som ”the store house and the filing system” for vores “commonsense
knowledge” (Schegloff 2007:469), og den dakker over bade handlinger, egenskaber,
rettigheder og forpligtelser. Sacks forklarer videre om kategorierne, at de kan vere
membership inference-rich representative (MIR). Det betyder, at hvis et menneske er
kategoriseret, vil andre kunne vide en masse om det menneske alene pa baggrund af
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kategoriens art (Jefferson 1995:40-41). Séledes kan en kategori, og viden herom ga
forud for en interaktion.

Det er centralt for analyserne af medlemskabskategorisering, at de baserer sig pa de
studeredes kategorier og kategoriseringer af sig selv, andre og verden, om end disse
ofte er implicitte, og ikke pa forskerens (den ph.d.-studerendes). En MCA ma dermed
ikke veere styret af forskerens gnske om at arbejde med bestemte kategorier (Stokoe
2012; Schegloff 2007), men de skal derimod vaere ”member generated” (Nguyen &
Nguyen 2017:26).

Stokoe (2012) udtrykker imidlertid en bekymring over, hvad hun oplever som en
mangel pa how to i forbindelse med MCA. Hun gér sé vidt som til at frygte for MCA’s
overlevelse som andet og mere end et vedhang til generel konversationsanalyse (CA),
fordi CA, ifglge Stokoe, ofte er vejen ind i en MCA. Som et bud pa guidelines til at
gagre MCA har Stokoe samlet fem principper og ti centrale begreber. To eksempler pa
disse principper er at indsamle forskellige datatyper fra forskellige settings, dvs. at
opbygge samlinger af ekspliciterede kategoriseringer, og at fa gje pa, hvordan
medlemmer orienterer sig til kategorierne (Stokoe 2012:280). Fire eksempler pa
centrale begreber er a) category-bound activities (’activities that are, in situ, linked to
categories, such as “why are men (category) so reluctant to go to the doctors
(activity)?”) , b) standardized relational pairs, som er kategoripar, der har opgaver og

9 ¢

moralske forpligtelser i relation til den anden, fx ” ‘parent-child’ og ‘teacher-pupil’,
¢) dublicative organization, som er kategorier, der fungerer som en enhed eller et hold
og med specifikke forpligtelser i forhold til hinanden, fx “’goalkeeper’ and ‘defender’
in a ‘football team™, og d) positioned categories, som er kategorier, der star i et
hierarkisk forhold til hinanden, fx barn, ung og voksen (ikke forstaet som en merveerdi
i forhold til hinanden, men brugt i forstaelsen af at ”an ‘adult’ can be accused of

behaving like a "teenager™ (Stokoe 2012:281).

Denne bekymring for mangel pa how to deles imidlertid ikke af eksempelvis
Fitzgerald (2012). Han har som udgangspunkt ikke noget at indvende mod Stokoes
guidelines og centrale begreber, men synes, det er problematisk, at de kan blive
betragtet som en MCA-opskrift (Fitzgerald 2012:309). Det problematiske ved en
opskrift eller en manualbaseret tilgang er ifglge Fitzgerald, at en sddan kommer med
en risiko for, at der sker en substitution of an analytic attitude and sensitivity oriented
to members’ methods of category or sequential work in situ, with a potentially ironic
and a priori process driven analysis” (Fitzgerald 2012:309). Som et alternativ til
diskussionen om fordele og ulemper ved en manualbaseret tilgang til MCA
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praesenterer Reddington en raekke analysemaessige spgrgsmal (der selvfglgelig ogsa
er opmarksomhedsledende):

What roles do [...] seemingly mundane labels for referring to people
play in interactions? When and why are such categories invoked by
participants, how are they oriented to, and what do they accomplish?

(Reddington 2013:21)

Med inspiration fra Reddingtons spargsmal, Stokoes guidelines og centrale begreber
og Fitzgeralds opmarksomhed pad analytisk attitude og sensitivitet over for
medlemmerne vil jeg nu analysere to af de tre historiske kroppe i den centrale
medierede handling.

MCA: Familierddgiveren og Peedagogen
Kategorierne Familierddgiver og Paedagog (eller samlet Socialarbejdere) er imidlertid

givet pa forhand. De er derfor ikke produceret af medlemmerne alene, men indgar i
institutionen eller diskursen. Som sadan reproduceres de via de medlemmer, jeg
studerer. | disse kategorier er der sdledes indlejret ’en god portion viden’ om
medlemmerne forud for interaktionen, som medlemmerne bringer med ind i
interaktionen, forankret i deres historisk krop og materialiseret i interaktionsordenen.

For begges vedkommende ma det antages, at deres historiske krop her i hgj grad er
praeget af deres socialfaglighed sammen med deres individuelle grad af erfaring med
béde det sociale arbejde og med mader som disse. Herunder er ogsa de rettigheder og
pligter, der falger heraf, og som er indlejret i deres fagprofessionelle og
ansattelsesmassige vilkar. Det er blandt andet, som bergrt i analysen af SEL 11, stk.
3 (kapitel 6), elementer som tavshedspligt, skarpet underretningspligt, tilsynspligt,
notatpligt, aktindsigt og partsharing.

Pa samme vis som kategorierne Familierddgiver og Padagog er ogsa selve den
centrale medierede handling givet pa forhand. Det er en category bound activity i form
af en socialfaglig sparring fra én fagprofessionel til en anden.

Familieradgiveren
Familierddgiverens membership som familieradgiver er, jf. kapitel 3 om den

socialfaglige setting, beskrevet som retningslinjer i et internt kommunalt dokument
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om det arbejde, som de enkelte personalegrupper i DGT skal udfgre. Denne centrale
medierede handling har *hjemmel” heri med punktet om, at familieradgivere skal yde

socialfaglig sparring og radgivning til dagtilboud og skoler om
risikovurderinger og mulige forebyggende tiltag.

(bilag 3.B ”Familieradgivere i skoler og dagtiloud / Det Gule Team”)

Familieradgiveren er til stede som en fagprofessionel, der skal yde sparring og
radgivning til, i dette tilfaelde, en anden fagprofessionel. Selv om det er en interaktion
mellem to fagprofessionelle, er der imidlertid en art asymmetrisk interaktionsorden i
form af én, der giver hjalp, og én, der modtager hjelp. Med Stokoe kan relationen
mellem de to forstas som et standardiseret relationelt par. Stokoe eksemplificerer med
foraeldre-barn og lerer-elev, der ogsa er asymmetriske interaktionsordener, hvilket
hun adskiller fra fx kategorien duplikativ organisering, som betegner en holdindsats
eller en enhed. Ikke desto mindre kan interaktionsordenen imidlertid ogsa betragtes
som en duplikativ organisering, idet der her er tale om to fagprofessionelle, der er
feelles om — som en holdindsats’ — at ville forebygge potentiel mistrivsel hos nogen
(her et sgskendepar). Blivende i Stokoes fodboldholdseksempel vil familieradgiveren
i den duplikative organisering kunne siges at vare anfgreren, den, der tager teten og
*gar forrest’. Denne ’let asymmetriske anferer’-interaktionsorden kommer til udtryk
ved, at det er familieradgiveren, der styrer samtalen. Hun indleder, stiller spgrgsmal,
sgger at afdeekke bekymringsgraden og afslutter samtalen. Fglgende language-in-use-
diskursive udtalelser fra familieradgiveren kan betragtes som samlinger af
ekspliciterede kategoriseringer som eksempler pé, hvordan ’anfereren’ tager teten.

Indledende:

e ”Du vil have noget faglig sparring ... Eller det sagde [skolelederen]”
e ”Og hvad er din bekymring, eller hvad er grunden til, at du sddan ligesom
kommer her”

Problemafdekkende:

e ”Og hvad er det for nogle dryp, du teenker pa”
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e ”Men er der andre ...? Altsd, du siger de her dryp med, at der ikke er styr pa
de her ture, de kommer ikke til skole-hjem-samtaler, er der andre ting, hvor
du teenker: 'Der er noget her’?”

o "Er der sd tidspunkter, hvor der er styr pd det, hvor man kan sige: 'Der er
der styr pd turen’?”

e ”Kan du prgve at beskrive det?”

Problemlgsende:

e [Padagogen og de andre pa skolen] kunne gore sig nogle observationer ...
og sa ligesom samle ind og lave et samlet bekymringshillede, hvis du forstar
... fa skilt tingene ad, sd: "Hvad er det, vi ser konkret?’ og "Hvad er det, der
ligesom kan teenkes bekymrende?’ Fa de ting hver for sig, ikk’?”

e ”Hvis bekymringerne viser sig, at der rent faktisk er noget, s& synes jeg, at |
skal prave at komme eller invitere mig til et netvaerksmgde”

Afrundende:

e ”Er der andet, jeg ligesom kunne sparre med dig omkring?”
e ”Jeg haber, du fik noget ud af det”
e ”0Og du ma endelig komme igen, hvis det er”

Undervejs i samtalen tager familierddgiveren notater med en kuglepen pa en blok.
Dette kan signalere, at familierddgiveren finder mgdet vigtigt, og at hun gerne vil
huske (skrive ned), hvad der bliver sagt. Med blok og kuglepen som det valgte
medierende middel til at huske/skrive ned med er hun samtidig med til at skabe og
understotte en uformel relation; hun kunne have haft sin barbare arbejdscomputer
med i stedet for. Med medierende midler forstaet som et dialektisk forhold mellem en
objektiv materialitet (blok og kuglepen) og en psykologisk eller intramental proces
(Scollon 2001:14) viser familierddgiveren med det valgte medierende middel en
hensigt eller en vaerdi i en form for ’sociokulturel og sociopolitisk’ dbenhed eller
uformalitet:

It is through the construction of mediational means within the habitus
of the social actor that the sociocultural and sociopolitical history are
embedded in day-to-day practice.

(Scollon 2001:14)

285



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

Blokken som forankret i handlingen ligger pa bordet — det smalle bord mellem dem —
hvor padagogen sagtens kan se, hvad der bliver skrevet, til forskel fra en beerbar
computer, hvor skeermen nemt kan placeres som en slags "mur’ eller barriere mellem
de to samtalepartnere. Samtidig viser familieradgiveren, at hun med notaterne forstar
sin forpligtelse til at udvise god forvaltningsskik, tidligere beskrevet i delanalyse 1
(kapitel 6).

Paedagogen
Padagogens socialfaglige membership som Padagog er beskrevet flere steder. Pa

padagogernes fagforenings (BUPL’s) hjemmeside er der en pjece (Christensen, Krap
& Ansel-Henry 2007)'* om padagogers arbejde, som er udsprunget af

et stigende krav fra politisk side om, at der kommer storre
gennemsigtighed i de offentlige ydelser. Man gnsker en synligggrelse,
der skal dokumentere, hvad der betales til og hvad “samfundet” fir ud
af det.

(Christensen, Krap & Ansel-Henry 2007:4)

Under dette udfoldes padagogers arbejde som flerdimensionelt i form af pasning,
udvikling, omsorg, socialisering, dannelse, udvikling og lering. | forbindelse med en
evaluering af peedagoguddannelsen prasenteredes i 2020 under overskriften ”De 10
bud: Det skal en padagog kunne i dag” (Stanek 2020) ti bud pa, hvad en padagog
skal kunne: 1) ”kunne arbejde i og med relationer”, 2) ’kunne skabe mulighed for, at
mennesker kan indgd i meningsfulde fellesskaber”, 3) “kunne udvise naerver,
nensomhed og handlekraft”, 4) ”kunne igangsette aktiviteter”, 5) ”kunne iagttage,
beskrive og reflektere kritisk”, 6) kunne leve sig ind i andre menneskers levevilkar
og handle ud fra et helhedsperspektiv”, 7) ”kunne bruge sin faglige demmekraft”, 8)
“kunne kommunikere fagligt og med styrke og tydelighed”, 9) ~forsta den magt, han
eller hun har”, 10) ”kunne seette sig ind i andres liv og handle solidarisk (Stanek
2020%9),

Alt dette ma sdledes antages at veare en mere eller mindre reflekteret del af
paedagogens historiske krop. Fglgende citater er eksempler pa, hvordan form-of-life-
PadagogDiskursen kommer til udtryk i psedagogens language-in-use. Pedagogen

114 hitps://bupl.dk/artikel/bud-paa-paedagogers-arbejde/?

115 hitps://bupl.dk/artikel/de-10-bud-det-skal-en-paedagog-kunne-i-dag/
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italesatter elementer som faglig demmekraft, kritisk refleksion og handlekraft.
Nedenstaende adskillelser er analytiske og udtryk for min socialfaglige vurdering med
afset i min historical body og mit membership som familieradgiver. Der vil kunne
argumenteres for, at citaterne kan kategoriseres anderledes. Som sadan er placeringen
ikke endegyldig, men illustrativ.

Faglig demmekraft:

e 7Jeg tenker bare, der er en eller anden form for manglende overskud og
overblik”

o  VAltsa, vi er ikke sadan der, hvor vi teenker: 'Puha altsa, der skal
gores noget nu’. Det er ikke sadan, det er bare: Hvordan skal vi
forholde os til det?”

Handlekraft:

e ”Og det kan jeg ikke sddan helt lade ligge og teenker meget over det til naste
dag og tager fat i min SFO-leder og siger: 'Skal vi ikke reagere pd det?”™

e ”Mintanke er, at vi skal simpelthen observere, s& vi har noget dokumentation
for et eller andet”

Kritisk refleksion:

e 7Jeg ved ikke, om jeg leegger for meget i det”

e Jeg har lidt pa fornemmelsen, at de der bgrn tager et ansvar selv”

e [Foraldresamarbejdet] kan veere lidt problematisk, fordi det kan veere sveert
at fa respons”

Sidelgbende med denne Padagogkategori aktiverer pedagogen en anden del af sin
historiske krop i samtalen. Det er en kategori, der kan kaldes Foraldrekategorien.
Transitionen fra den Professionelle kategori til Foraldrekategorien er eksemplificeret
nedenfor. Med transitionen aktiverer psedagogen det, der kan beskrives som hendes
opfattelse af ’det-gode-foraldreskab’-Diskursen, og som kan laeses i fglgende
language-in-use-udsagn:

e ”[Barnet] kommer i skole uden strgmper rigtig mange dage”

e [Barnet] har altid sit idra&tstgj med, og det er jo en ting, som man ellers
typisk vil glemme, ikk’?”
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o VAtder ikke er styr pd aftaler, ndr de skal pd ture og ... at de ikke lceser mails
.. og ikke moder op til skole-hjem-samtaler ... Der er mange af de der
smating, der gar, at jeg tenker, at der ikke er helt styr pa det”

e ”Jeg tror ikke, de mangler kerlighed, de her bgrn”

Hermed forteller padagogen pé to felter om, hvad hun synes, ’det gode foraeldreskab’
blandt andet handler om. Det ene felt er foraeldres pligt til at sgrge for, at bern har
stramper pa i skoene, og at bgrnene har idratstgj med, og at have styr pa aftaler
omkring barnets skolegang. Det andet felt, der tydeligst markerer peaedagogens
positionering i Foraldrekategorien, er det sidste citat, der handler om faglelser:
foreeldres keerlighed til deres barn.

Familieradgiveren og Peedagogen

Senere i samtalen viser bade familieradgiveren og paedagogen, at de forstar deres
professionelle membership. Her handler samtalen om, at greensen mellem, hvad der
er privat, og hvad der er professionelt, er blevet krydset. Peedagogen forteeller, at hun
i privat gjemed har veeret i de pageeldende bgrns hjem. Her har paedagogen set og
foretaget en vurdering af hjemmet:

Paedagogen: Og det er jo ogsa sadan en privat ting [...] hvor jeg jo har haft faet lov
til at kigge ind i hjemmet ogsd ... Og det ved jeg jo ikke, om det er noget, jeg ... kan
tillade mig at tage med ind i en observation ... Men det er i hvert fald ...”

Familieradgiveren: Altsd, du kan godt forteelle mig om det, kan man sige, men ... men
jeg ved ikke, hvordan du kan bruge det i dit ...

Padagogen: Nej, det kan jeg jo ikke.
Familieradgiveren: Din professionelle sammenhang altsa?
Padagogen: Det kan jeg jo ikke.

Selv om denne korte udveksling viser, at de forstar deres professionelle membership,
s er der samtidig tale om en viden eller indsigt, som paedagogen ikke kan ikke-bruge.
Kategorierne Forzldre og Professionel ’bor’ jo i samme historiske krop. Som
beskrevet i kapitel 3 om den socialfaglige setting er Bornholm et lille sted, hvor rigtig
mange kender rigtig mange, og hvor mange forskellige aktgrer mgdes i mange
forskellige arenaer og fora. Laegen kan blive betjent af sin patient, nar leegen handler,
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og patienten kan ogsa veere fodboldtraener for peedagogens barn, der har et efter-skole-
job i lzegeklinikken. Det er det lille samfunds vilkér (Crossley 2008, Eckl. et al. 2019)
pa godt og ondt, og det er et etisk dilemma. Muligvis kreever et lille samfund-/>small
world’-eksempel som dette et skearpet fokus pa det professionelle membership,
forstaet som en seerlig bevagenhed over for, hvilke informationer der hgrer til i hvilke
arenaer.

De to membershipkategorier Forzldre og Professionel er begge fremtreedende i
samtalen. De kolliderer ikke ngdvendigvis med hinanden, men kan derimod, qua
paedagogens og familierddgiverens evne til at skelne mellem anvendelige og ikke
anvendelige informationer fra de to sfeerer, opfattes som gensidigt informerende.

Opsummering
Opsummerende for de historiske kroppe er med MCA, at de dele af de historiske

kroppe, der aktiveres i denne centrale medierede handling, kan forstdas som
medlemskategorierne Familieradgiver, Padagog og Foralder eller kategorien
Fagprofessionel og kategorien Forzlder. De udger en interaktionsorden, der bestar af
to fagprofessionelle, der arbejder sammen om at undersgge paedagogens bekymringer
for et sgskendepar. Som sadan er interaktionsordenen symmetrisk som en duplikativ
organisering, men fordi den ene af de to professionelle har til opgave at radgive og
vejlede den anden, er deres relation ogsa asymmetrisk i form af et standardiseret
relationelt par. | deres samtale viser de, at de forstar deres relation; den ene sgger
professionel sparring hos den anden. Familierddgiveren og paedagogen viser, at de kan
navigere i de medlemskategorier; dvs. at de forstar deres professionelle forpligtelser,
og at de forstar, at den viden, peedagogen har faet som privatperson, ikke kan anvendes
aktivt i den professionelle sammenhang. De er saledes i stand til at skelne mellem og
orientere sig i, hvad der sorterer under Foraldrekategorien, og hvad der sorterer under
Fagprofessionelkategorien.

MCA: mig selv ...
Som skrevet indledningsvis er der tre historiske kroppe til stede i situationen. Jeg, med

min historiske krop og som den, der filmer, er den tredje, der er til stede. Det fglgende
er en illustration af, hvordan min historiske krop uundgéeligt, bade reflekteret og
ureflekteret, har influeret min “doing describing” og “recognizing a description”
(Jefferson 1995: 243).

Beskrivelse af optakten til den centrale medierede handling (den filmede samtale)
viser, hvordan min egen historiske krop er ’kraftigt aktiveret’ i den sociale situation.
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Min dom over lokalet baserer sig dels p& min historiske krops komparative erfaring
med andre lokaler og dels min erfaring med at samtale béade som professionel og
privat. Dette er et reflekteret eksempel.

Et retrospektivt eksempel pd, at Familieradgiver- eller Fagprofessionelkategorien i
min historiske krop ogsa var ureflekteret til stede, kan illustreres med nedenstaende
billede, figur 8.3.

Figur 8.3 Billede af gardinets ene side trukket halvt for

Som beskrevet i kapitel 5 har det veret et reflekteret valg, at jeg aldrig teendte for
kameraet, fgrend alle dem, der skulle filmes, havde givet mig lov hertil. P& samme
made gjorde jeg ogsa altid opmarksom pa, at ’sd slukker jeg kameraet nu’, og
’kameraet er slukket’. Det har jeg, som beskrevet, gjort for at have fuldstendig
abenhed. Jeg har ikke gnsket, at *folk’ skulle traede ind til et taendt kamera, eller at de
har skullet veere i tvivl om, hvorvidt en optagelse er afsluttet. Det har jeg gjort ud fra
et gnske om, at de, jeg har filmet, har skullet fale sig trygge.

Det har dog modsat ogsa betydet, at jeg hverken har filmet indgange eller udgange af
samtaler. Jordan & Henderson (1995) mener som citeret i kapitel 5, at kameraet bar
veere det forste, der ankommer, og det sidste, der forlader stedet (Jordan & Henderson
1995:58), og med min historiske krop ved jeg, at indgange, men i serdeleshed
udgange ofte er der, hvor vigtige elementer udtrykkes; nar samtalens ’formelle’ del er
slut, kan der vere et *uformelt rum’, der inviterer til at slappe af og tale mere frit. Nar
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en samtale formelt er afsluttet, og deltagerne er pa vej 'ud ad deren’ og vak fra
samtalen, bliver det ufarligt at bringe et nyt emne op, fordi tiden til at udfolde det
emne er gaet.

Som en konsekvens af mit etisk funderede reflekterede valg om at fraveelge indgange
og udgange har jeg ikke folgende oplevelse ’pa band’. Inden den formelle samtale
mellem familieradgiveren og skolepadagogen startede, og saledes inden jeg begyndte
at optage, trak paedagogen gardinet halvt for, sa det deekkede den del af det lille lokale,
hvor de to sad over for hinanden.

Paedagogen gjorde denne handling uden verbal ledsagelse. Familierddgiveren sa
hendes handling og udstgdte en for mig at hgre indforstaet *naa ja-lyd’, hvorefter de
satte sig ned. | situationen undrede jeg mig ikke over handlingen, jeg forstod den bare.
Bagefter, ved gennemsyn af optagelsen, kom jeg i tanker om handlingen og undrede
mig over, at jeg ikke havde undret mig over den og besluttede, at det ma jeg forfalge.
Retrospektivt er det min vurdering, at jeg fuldsteendig forstod paedagogens handling
og familieradgiverens forstaelse heraf, dels pa grund af min socialfaglige erfaring og
dels pa grund af mit kendskab til lokalet. Det, der skete, og som vi alle (maske)
forstod, var en diskursiv handling af en Diskursiv socialfaglig tavshedspligt og
diskretion. | gjeblikket var dette en ureflekteret forstaelse.

Denne oplevelse kan minde om det, Gee (2005) i sine beskrivelser af sociale sprog
benavner de to grammatikker. Den ene grammatik er den traditionelle grammatik
med verber, bgjninger, tegnsatning osv. Den anden grammatik er en art regler, som
vi bruger til at skabe mgnstre i brugen af sproget, og som vores modtagere kan bruge
til at forstd vores situerede identiteter og specifikke aktiviteter (Gee 2005:41). Gee
beskriver det med henblik pé at forstd “whos-doing-whats-within-Discourses” (Gee
2005:41). Vi bruger den farste, den traditionelle, grammatik til at formidle den anden
grammatik. Fordi ingen i lokalet, séledes heller ikke jeg, syntes at veere i tvivl om,
hvad der foregik i den handling, s& overvejede jeg end ikke at f& handlingen forklaret.
Gee sparger i denne sammenhang, hvordan det kan vere, at alle lander pa den samme
betydning. Han kalder det for et "mysterium’ (Gee 2005:45) og forklarer det séledes:

Meaning is not merely a matter of decoding grammar, it is also (and
more importantly) a matter of knowing which of the many inferences
that one can draw from an utterance are relevant [...] And “relevance”
is a matter of deeply tied to context, point of view, and culture. One
knows what counts for a given group of people at a given time and place
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as “relevant” by having been privy to certain discussions those people
have heretofore had.

(Gee 2005:46)
(Understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)

Havde jeg ikke haft min betydelige identifikationszone og min egen familieradgiver-
membershipkategori, kunne jeg have lagt uendelig mange andre fortolkninger ned
over den handling, fx *paeedagogen ensker at skabe en intim stemning’, ’peedagogen er
opmerksom pé kameraet og er bekymret for modlys pa filmen’, peedagogen er flov
over at bede om hjaelp og vil skjule sig’, men fordi jeg er sd forankret i min
identifikationszone, forstod jeg peedagogens diskursive handling som en del af
lokalets samlede Professionelle membership-Diskurs; padagogen manifesterede
tavshedspligten.

Men det kan ogsa have veret pa grund af solen — optagelsen fandt sted en majdag i
2019. Jeg ved det ikke, for jeg spurgte ikke; i situationen antog jeg ureflekteret, at det
var et udtryk for tavshedspligt og diskretion;

As hearers, we depend upon our ability to read the speaker’s mind in
order to work out the next action required of us. In this respect, even
apparently private matters can be viewed as social and structural.

(Silverman 1998:11)

8.2. DISCOURSES IN PLACE OG INTERACTION ORDER

Selv om interaktionsordenen mellem de to samtalepartnere er blevet bergrt i det
ovenstdende sammen med de historiske kroppe, s har emnet ogsa relevans i relation
til stedets diskurser. Det har det som optakt til en analyse af, hvad jeg har valgt at
kalde *fod pa stol’.
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8.2.1.’FOD PA sTOL’

Godt fire minutter inde i samtalen lgfter pseedagogen sit ene ben op i bgjet tilstand og
placerer sin fod pa stolesedet, mens det andet ben forbliver med laret pé& seedet og
underben og fod ned mod gulvet. Det var en bevagelse og positur, jeg studsede meget
over. Forst tenkte jeg, at ’det var dog upassende’; hun sidder til et mede i en
professionel sammenheng, og *fod pé stol’ forekom mig at veere mere passende i en
privat og venskabelig sammenhang. Det var et tydeligt brud pa den formalitet, jeg
forbinder med mader af den karakter. Beveegelsen er afbildet i de fire billeder i figur
8.4. Tallene over billederne er tidsangivelser i optagelsen.

Figur 8.4 °fod pa stol’

00:05: 04:12:

("

04:27: 06:14:

Fordi dette muligvis mere end noget andet er et udtryk for mine forestillinger om,
hvordan et sddant mgde ber forega, valgte jeg at bringe denne sekvens af optagelsen
op i en datasession i forbindelse med ph.d.-kurset ”Qualitative research beyond the
interview” (februar 2021). Sekvensen blev anonymiseret, og de tilhgrende
transskriptioner var pa dansk og engelsk, og introduktionen til videosekvensen var, at
det filmede er et mgde mellem to socialarbejdere/fagprofessionelle, hvor den ene,
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ansat i et forebyggelsesteam, yder faglig sparring til den anden, en padagog pa en
skole, og at madet finder sted pa padagogens arbejdsplads. Datasessionens deltagere
var fra et nordisk EU-land, et gsteuropaisk EU-land, et naboland til EU og et land fra
et helt andet kontinent med, hvad dette matte betyde af eksempelvis kulturelle,
interpersonelle, samfundsmassige og politiske forskelle og ligheder.

Deltagernes respons har jeg inddelt i to kategorier, pa baggrund af hvilke jeg
konstruerer to temaer. Det ene tema handler om formen, det andet handler om
indholdet. | det falgende praesenterer og analyserer jeg de to temaer med fokus pa,
hvordan de kan forstés som udtryk for de hurtige og tidlige instrukser med SEL 11,
stk. 3. Jeg indleder med en punktopstilling af den respons, datasessionens deltagere
gav, efterfulgt af min egen opfattelse af den centrale medierede handling. Herefter
falger analysen.

Datasessionen foregik pa engelsk, hvorfor de fglgende to punktopstillinger i de to
temaer er mine oversettelser af det sagte og harte.

Tema 1 —formen: uformel og venskabelig

Formen:
1. Hvad er deres relation?
2. Deter, som om der er noget mere end noget professionelt; de ligner venner.
3. Padagogen opfatter situationen som uformel og afslappet.
4. Padagogen virker utroveerdig.

Disse fire punkter korresponderer i vid udstreekning med min egen intuitive oplevelse
af situationen; at padagogens ’fod pa stol’ ligner en bevagelse eller positur, der
udtrykker en uformel og venskabelig relation snarere end noget formelt og
professionelt, om end jeg i min ’det var da upassende’-oplevelse ikke efterlodes med
en oplevelse af, at padagogen var utroveerdig.

En eksploration af hvordan det kan vare at ’utroveerdig’ imidlertid synes at vaere en
generel opfattelse blandt datasessionens deltagere, kan med @stergaard (2006)
muligvis findes i den made, vi i Danmark og den danske mentalitet historisk set er
blevet formet pa. Dette er sket i en sdkaldt ’nedefra og op’-proces i det danske
bondesamfund, hvor bgnderne spillede en stor rolle i ledelsen af Danmark, selv under
enevaelden, hvilket Ostergaard beskriver som “absolut monarchy by consent”
(Dstergaard 2006:66). Bade Dstergaard og Kaspersen (2006) er enige om, at den
anden slesvigske krig i 1864 medfarte, at politikere og andre sociale aktarer, for at
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sikre Danmarks fortsatte eksistens, var ngdt til at bygge et fellesskab op om
kompromisser og aftaler med befolkningen, og at dette ledte til et overvejende
”pragmatic, egalitarian and consensus-seeking society” (Lundquist 2013:160).
@stergaard fortseetter sit argument til ogsd at inkludere den grundtvigianske
hgjskoletradition med sit afset i det egaliteere frem for eliteere og hierarkiske
principper (dstergaard 2006:74). Spolende hastigt frem betyder disse begivenheder,
at arbejdsrelationer i Danmark er kendetegnede, med Lundquist, ved at vere
organisatorisk horizontal, flat, with low power distance” (Lundquist 2013:153) og
med en “us-us mentality” (Lundquist 2013:160), hvor greensen mellem den private og
den professionelle sfeere i vid udstreekning er udvisket. Lundquist, der undersgger
forskelle mellem dansk og fransk arbejdspladshumor, bringer et citat, hvor en fransk
kvinde beskriver, hvordan en dansk direktgr har taget sit barn med til et mgde i
Frankrig pa vanlig dansk manér, in the normal, Danish, relaxed way” (Lundquist
2013:153).

I dette lys giver det mening, at de historiske kroppes relation kan opfattes som en
venskabelig interaktionsorden qua paedagogens ’fod pa stol’. Operationaliseringen af
kategorien ’standardiseret relationelt par’ i form af én, der har brug for hjzlp, og én,
der yder hjelp, sker overvejende som den duplikative organisering.
Interaktionsordenen er praeget af en ligeveerdig relation, hvor familieradgiveren ikke
er dikterende eller dgmmende, men hvor hun har en ’anfererrolle’ i samtalen. Denne
anfarerrolle viser sig i det gensidige undersggelsesarbejde af de sma dryp, som leder
til handlingsforslag og ikke -anvisninger eller pabud. P& samme vis er det med de tre
udvalgte afrundende bemerkninger om, hvorvidt der er brug for hjelp til andet, om
hjelpen er tilstreekkelig, og invitationen til at kunne vende tilbage ved behov. Begge
de sociale akterer kender og anerkender den ’anfererrolle’, hvilket gor, at paedagogen
faler sig godt tilpas og tryg og som noget kulturelt eller mentalitetsmaessigt naturligt

kan sidde med sin fod pé stol’.

Denne egalitzre og afslappede eller uformelle interaktionsorden kan ogsa ses afspejlet
i stedets diskurser. | deres Discourses in Place (2003) skriver Scollon og Scollon, at
interaktionsordenen i sig selv er et semiotisk objekt, der som sddan kan peges pa og
tales om (Scollon & Scollon 2003:11). Deraf falger det, at stedets diskurser saledes
ogsa kan sgges forstaet gennem interaktionsordenen. Scollon og Scollon kalder dette
for “the interaction order aspect of geosemiotics” (Scollon & Scollon 2003:11).
Dermed bliver interaktionsordenen i relation til stedets diskurser interessant som et
system af stedsdiskurser. Det handler om, hvordan aktgrerne bruger
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interaktionsordenens forskellige strukturer til at producere stedsdiskurser. Scollon og
Scollon skriver fglgende:

A conversation in an almost empty coffee shop can feel very different
from that same conversation in a crowded coffee shop. The difference
is not so much within the conversation itself but in the other
conversations also occurring in the same place. Those discourses in
this place are part of this discourse in place.

(Scollon & Scollon 2003:17)
(understregninger markerer fremhavninger i den oprindelige tekst)

Med the built environment — det fysiske miljg — leest som tekster (Ravelli & McMurtie
2015) betragter jeg de andre samtaler, som Scollon og Scollon refererer til i citatet,
som ogsd varende det, det fysiske milje ’siger’ i form af stedsdiskurser, hvilket
influerer (indgér i dialog med) bade de historiske kroppe og interaktionsordenen.
Lokalets stedsdiskurser kan beskrives som eksempelvis en sundhedsplejerskediskurs,
en samtalediskurs og en specialundervisningsdiskurs — og med kameraets
tilstedeveerelse muligvis ogsa en forskningsdiskurs. Selv om de stedsdiskurser har en
betydelig grad af formalitet i sig, s kolliderer de med lokalets faktiske indretning,
hvorfor den samlede stedsdiskursive oplevelse kan blive en af uformalitet og
afslappethed eller tilfeeldighed.

Som beskrevet i den forrige delanalyse (’1 hoved og rev’) har rum (spaces), som er
pregede af modaliteter kendetegnende for en “hjemlig kodning’, som fx sofa, TV og
bledt lys, den effekt, at de kan invitere til *hjemlig adfzerd’, fx sove, se TV eller tage
fgdderne op (Ravelli & McMurtie 2015:82). Dette lokale har ingen af disse hjemlige
koder. Dersom ’fod pa stol’ tolket som en "hjemlig adfeerd’ ikke synes at pévirke
interaktionsordenen negativt, kan det veere et billede pa, at det uformelle, egaliteere,
afslappede og venskabelige/trygge i interaktionsordenen korresponderer med lokalets
mange diskurser og funktioner. Lokalets uformelle stedsdiskurs kan saledes aflaeses
som et geosemiotisk aspekt af interaktionsordenen og i posituren ’fod pa stol’.

Paedagogens fod pa stol’ kan derfor veere et udtryk for, at hun faler sig tilpas/tryg i
den egalitzere og ligeveerdige symmetriske interaktionsorden. Den tryghed kan ogsa
veere et udtryk for den fysiske organisering af SEL 11, stk. 3, der med DGT betyder,
at forebyggelsesmedarbejderne er opsggende og arbejder i de arenaer, hvor deres
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malgrupper er. Med reference til Stokoes fodboldholdsmetafor finder denne samtale
sted pd padagogens hjemmebane. Som sédan kan ’fod pa stol’ tolket som tryghed
vere et udtryk for en "hjemmebanefordel’ som et geosemiotisk interaktionsaspekt og
siledes en stedsdiskurs, der ’taler’ ind i interaktionsordenens stedsdiskurs.

Dog kan en mulig konsekvens af en uformel og méske ’ikke letleeselig’ stedsdiskurs
som rammen for en formaliseret og/eller professionel samtale formodentlig ogsa vere,
at det skaber en usikkerhed hos interaktionsordenens deltagere om, hvilken adfaerd
der forventes. | et utvetydigt indrettet — eller ’letleeseligt’ — lokale (fx et kontorbord,
to stole placeret pa hver side af bordet, kontorlys og ingen hjemlige markarer) kan det
vaere nemmere at gennemskue, hvad der forventes af deltagerne. I det lys kan *fod pa
stol” méske vaere en made at holde pa sig selv pé i en forvirrende og maske med
kameraet intimiderende setting. Familieradgiveren reagerede ikke p4 *fod p4 stol’, og
paedagogen kommenterede det ikke. Samtalens flow &ndrede sig ikke relativt til hhv.
’fod op eller ned’.

Dog: P4 samme vis som gardinet, der bliver trukket halvt for, kan vere et udtryk for
en solbeskinnet majdag, skal ’akademiseringen’ af ’fod pa stol’ selvfelgelig ikke
betyde en udelukkelse af, at posituren kan vere et udtryk for, at psedagogen har
smerter, og at disse kan lindres ved jeevnligt at skifte siddestilling.

Tema 2 — indholdet: ’ikke-alvorligt?’
Posituren fod pa stol’ kan ogsé vaere en generel refleksion af samtalens indhold. |

relation til indholdet var den generelle opfattelse blandt deltagerne i datasessionen
preeget af en grad af negativitet rettet mod peedagogen og hendes arinde, forstaet
saledes, at peedagogen ikke har noget &rinde, at hun udviser vaghed ("vagueness”) og
som sédan ikke kan (eller bgr) tages alvorligt. En af deltagerne formulerede det med
spargsmaélet: "Hvordan havde paedagogen siddet, hvis emnet havde veret alvorligt?’.
Med dette kan paedagogens egaliteere, uformelle og/eller venskabelige *fod pa stol’
0gsa betragtes som en afspejling af emnets grad af alvor.

I relation til emnets alvor er jeg enig med datasessionens deltagere: Emnet er ikke
’klassisk alvorligt’, forstaet ved, at bernenes generelle trivsel og udvikling ikke synes
truet, og at der som sadan ikke er behov for indgribende interventioner. Som sédan
kan det haevdes, at den uformelle/venskabelige/trygge fod pa stol” harmonerer med
et ikkealvorligt indhold.
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I relation til deltagernes behaftning af det ikkealvorlige emne med negativitet, er jeg
imidlertid uenig. Jeg synes, det er interessant, at det, at noget ikke er alvorligt (nok?),
bliver betragtet med negativitet, og det bliver en eksplicitering af det serlige med SEL
11, stk. 3. Med reference til delanalyse 1 om SEL 11, stk. 3, er det fra politisk hold i
Danmark blevet signaleret, at det ikkealvorlige skal tages alvorligt, inden det bliver
alvorligt. Det skal tages alvorligt, fordi det at forebygge er imperativt.

Denne sarlige danske forebyggelsesparagraf, SEL 11, stk. 3, med, hvad der ligger til
grund herfor af antagelser, vaerdier og refleksioner, er maske lige netop det, den er:
noget serlig dansk (nordisk?). | det lys var det ogsa meget lzrerigt, at datasessionens
deltagere reprasenterede en kulturel, geografisk og politisk diversitet. Deres
negativitet over for psedagogen og hendes vage, ikkealvorlige emne bliver lige pracis
en forstarkelse af, hvad SEL 11, stk. 3, kan og skal. Som sadan er padagogens erinde,
med datasessionen, ikke ikke-nok, men, med SEL 11, stk. 3, lige pracis nok.

Med Gee er al sprogbrug politisk: ”Language-in-use is everywhere and always

2999

“political”” (Gee 2005:1), ikke nedvendigvis politisk i partipolitisk forstand, men

lige s meget i den made, hvorpa sociale goder forstas, positioneres, diskuteres og
fordeles. Dermed bliver sma dryp en politisk ytring. Dette analyserer jeg i det falgende
i relation til SEL 11, stk. 3’s instrukser om hurtig og tidlig indsats.

8.3. "PICK SOME KEY WORDS AND PHRASES” — ‘SMA DRYP’

I sin An introduction to discourse analysis (Gee 2005) skriver Gee, at diskursanalyse
starter med udvalgelsen af nogle negleord eller fraser, ”key words or phrases” (Gee
2005:115). Nogleordene her er, som analysens overskrift viser, ”sma dryp”.

Bade familieradgiveren og padagogen ved, at de fremlagte bekymringer ikke er
’klassisk alvorlige’.

Peedagogen:

Altsa, vi er ikke sadan der, hvor vi teenker: "Puha altsd, der skal gores noget nu’

Familieradgiveren:
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Hvis bekymringerne viser sig, at der rent faktisk er noget, sa synes jeg, at |
skal prave at komme eller invitere mig til et netvaerksmade.

De forstar, at det ligger i forebyggelsessigtet med SEL 11, stk. 3, at bekymringerne
eller problematikkerne ikke skal vere virkelig alvorlige. Pa den led er der et fint match
i spgrgsmalet om, hvorvidt paeedagogen ville have siddet anderledes, hvis emnet rent
faktisk havde veret alvorligt.

I 2013 udgav Ankestyrelsen publikationen Underretninger om bgrn og unge —
kommunernes gode erfaringer. P& baggrund af en spargeskemaundersggelse star der
heri, at samlet set halvfjerds danske kommuner har haft en stigning i antallet af
underretninger pa 21 % fra 2010 til 2011, og at ”[f]lere kommuner oplyser, at
stigningen er fortsat i 2012, men forventer, at niveauet stabiliserer sig i 2013”
(Ankestyrelsen 2013:4). Et blik pa en anden af Ankestyrelsens publikationer,
Underretningsstatistik fra 2015, viser imidlertid, at antallet af underretninger om barn,
unge og familier til kKommunerne ikke har stabiliseret sig, men fortsat er stigende: fra
66.336 i 2014 til 96.948 i 2015, hvilket er en stigning pa 8,8 % (Ankestyrelsen
2015:2).Endelig viser tal fra Danmarks Statistik, at antallet af underretninger var
127.754 12018 og 137.986 i 2019 (Danmarks Statistik 2020).

En grund til denne stigning er prasenteret i Ankestyrelsens Underretningsstatistik
(2015). Tidligere har det veeret sddan, at antallet af underretninger stiger proportionelt
med alderen pé det barn eller den unge, der underrettes om, saledes at forsta, at der
underrettes mindst om sma bgrn og mest om store bgrn og teenagere (Ankestyrelsen
2015:4). Deraf fulgte en politisk malsatning om at @ndre dette billede for

at sikre en tidlig indsats, sa et barns situation forbedres sa hurtigt som
muligt og pa lengere sigt bliver en mindre belastning for samfundet.

(Ebsen 2017:207)

En méade at opnd dette pa blev en malsatning om flere underretninger for tidligere at
identificere barn i mistrivsel. Til at fremme denne malsatning blev der udarbejdet
opsporingsmodeller specifikt til de fagprofessionelle, der har med de helt sma bgrn at
gore. Under en felles overskrift, ”Tidlig opsporing af bgrn i udsatte positioner”,
udarbejdedes der fire arbejdsheskrivelser for hhv. dagplejere, fagprofessionelle i

299



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

vuggestuen, fagprofessionelle i bgrnehaven og sundhedsplejersker (Socialstyrelsen
2015%16),

Den efterfalgende stigning i antallet af underretninger kan dermed betragtes som en
positiv bevidning af denne bestraebelse pa at fremme den tidlige indsats — tidligere i
barnets liv og tidligere i en problemudvikling. Til at illustrere dette har jeg lavet figur
8.5. Det er et skematisk billede pa, hvordan SEL 11, stk. 3, siden sin ikrafttreedelse i
2014 som en del af denne tidlig indsats-bestraebelse kan bringes i anvendelse i det
traditionelle system. Figuren er bygget op pa baggrund af flere forskellige forhold.
Det ene er de indtryk, jeg har faet fra de kommuner, jeg uformelt har haft kontakt med
i denne proces (jf. introduktionskapitlet). Det andet er min generelle socialfaglige
erfaring og endelig min specifikke socialfaglige erfaring med Bornholms
Regionskommune. Med dette falger naturligvis samtidig en kraftig understregning af,
at figuren saledes ikke kan betragtes som repraesentativ for alle danske kommuner.
Figuren er alene illustrativ med hensyn til, hvor SEL 11, stk. 3, kan blive taget i
anvendelse i det traditionelle system. Som udfoldet i analysen af SEL 11, stk. 3, er
bestemmelsen en rammelov der gar, at det er op til kommunerne selv at udmgnte de
forebyggende  indsatser. Som  anfgrt i  bestemmelsens  vejledning,
Inspirationsmaterialet er administrationen af SEL 11, stk. 3, oprindelig primart
tilteenkt sagsbehandlere med myndighedsbefajelser:

Inspirationsmaterialet henvender sig primart til sagsbehandlere.

Inspiration til hvordan man som sagsbehandler kan kvalificere
sagshehandlingen.

Overvejelser man som sagsbehandler kan gere sig, nar man skal
foretage en vurdering af, hvorvidt en given problemstilling kan lgses
med en forebyggende indsats.

(Socialstyrelsen 2017:7)

116 hitps://socialstyrelsen.dk/udgivelser/quide-til-anvendelse-af-opsporingsmodellen
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Figur 8.5 SEL 11, stk. 3’s placering i det traditionelle system
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Herunder fglger en forklaring af figuren.

Linje 1 er der, hvor den langt overvejende del af barn, unge og familier befinder sig.
Her er bgrnene i trivsel, de udvikler sig, som de skal, og de er en del af en tryg og
sikker familiestruktur eller et trygt og sikkert netveerk med kompetente
omsorgspersoner. Her er der ikke grund til eller basis for bekymringer. De offentligt
formidlede servicer, der er knyttet hertil, er generelle forebyggende tiloud mentet pa
hele befolkningen. Det er almene eller primare forebyggelsestiltag, der er gratis, fx
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sundhedsplejerskebesgg til nye foraldrel', gratis barnetandpleje''® og padagogiske
leereplaner for alle bgrn i dagtilbud?®®®,

Linje 2 er der, hvor der er begyndt at opstd bekymringer. Det kan veere et barns
paedagog, der bliver bekymret, det kan veere familiens laege, en nabo eller andre, der
har kontakt til familien og barnet. Oftest befinder den, der bekymrer sig, sa at sige et
godt stykke tid pa linje to. Det kan der vzre flere grunde til. For det farste skal der
veere bekymrende enkeltepisoder nok, til at fx et fagpersonale bliver opmarksomt pa,
at “noget’ —sma dryp — ikke lzengere er enkeltepisoder, men maske reglen snarere end
undtagelsen. ldeelt set vil bekymringerne hernast blive sggt imgdegaet gennem
samarbejde med barnet, den unge og/eller familien. Dette samarbejde handler det om
at vurdere, hvorvidt bekymringen er af en sddan karakter, at den ikke kan imgdegas
gennem almindeligt peedagogisk virke, og hvorvidt der skal udarbejdes en
underretning.

For det andet kan det foreckomme meget graenseoverskridende at skulle skrive en
underretning. Det ved jeg fra mit eget socialfaglige virke. P& Psykiatrifondens
hjemmeside!? star der falgende:

Det kan af forskellige arsager vaere sveert at fa skrevet en underretning,
selvom man ved, man har pligt til det. Maske spekulerer man pa, hvad
der vil ske med barnet, om det vil gdeleegge forholdet til familien, om

man i virkeligheden ’ser syner’ osv.
(Psykiatrifonden u.d.: Fagtelefonen)

Frygten for at ’se syner’ gor, at man som fagprofessionel, den skerpede
underretningspligt til trods, gerne vil veare, om ikke helt, s& betydelig sikker i sin sag.
Selvfalgelig ikke kun af hensyn til den, der underretter, men af hensyn til familien og

117 BEK nr. 1344 af 03/12/2010.
118 OV nr. 310 af 04/06/1986.
1191 OV nr. 224 af 31/03/2004.

120nttps://www.psykiatrifonden.dk/boern-unge/til-undervisere/til-dig-der-har-en-elev-der-
mistrives/tavshedspligt-og-underretning.aspx
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det voldsomme og maske intimiderende system, der gér i gang ved en underretning.
Det tager tid at blive bekreftet (eller afkreeftet) i, at man ikke ser syner.

P& hjemmesiden toerdutaleomdet.dk adresseres under overskriften Ter du tale om det
— arsager til at lerere ikke underrettert?!, nogle af de bekymringer, der kan vere
forbundet med det at skulle sende en underretning, fx frygten for at ’se syner’ — ”Hvad
hvis jeg anklager foraldrene for noget de ikke har gjort? — og frygten for repressalier:
”Hvad hvis jeg selv bliver udsat for vold eller trusler [fra forseldrene til det barn, man
underretter om]?”

P& linje 3 er det besluttet, at der skal udarbejdes en underretning. Her skal
underretningen skrives og sendes. Det kan vaere sveert at skrive en underretning. Bade
det at skulle formulere den, men ogsa det psykologiske aspekt ved at skulle ggre det:
at omsztte sine bekymringer, oplevelser og tanker til skriftlighed pa et stykke papir
om et barn og en familie, man maske mgder og samarbejder med hver dag, og at sende
det papir et sted hen i uvished om, hvad der sker med underretningen, barnet og
familien, og hvordan (Bgrn&Unge 2012: GUIDE: Bliv klogere pa underretninger:2).

I padagogernes fagblad fra 2017 pa BUPL’s hjemmeside er der en artikel om
underretninger (Hagemann 2017). Her er vinklen, at paedagoger, der har sendt en
underretning, sjeeldent modtager andet end en kvittering pa, at underretningen er
modtaget, og det gar, at pedagoger ikke fgler sig taget alvorligt. | artiklen citeres
Morten Ejrnaes, lektor ved Institut for Sociologi og Socialt arbejde, Aalborg
Universitet:

Underretningen forbliver et stykke papir, uden at man som personale
tages alvorligt. Det er i forvejen meget greenseoverskridende at lave en
underretning [...] Og det er klart en ubehagelig situation at sidde i, at
man underretter om noget, som man synes er fantastisk vigtigt, og som
man har gjort sig mange overvejelser om, og sé& bare far en kvittering.

121 https://toerdutaleomdet.dk/aarsager-til-at-laerere-ikke-underretter/

22http://www.boernogunge.dk/internet/boernogunge.nsf/0/DIEC952C14F7EF6CC1257AAF
004DCABO0?0pendocument
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(Hagemann 2017'%3%)

Samlet set kan der bruges lang tid pa linjerne to og tre: fra at opdage noget, der
bekymrer, til at vaere sikker pa, at der ikke ’ses syner’, til at forsgge at afhjeelpe
bekymringerne, til den graenseoverskridende beslutning om, at en underretning er
ngdvendig, til at fa den formuleret og blive afklaret med, at der er en risiko forbundet
hermed for alle parter, til at sende underretningen og til i visse tilfeelde ikke at vide,
om underretningen bliver taget alvorligt, eller om og hvordan der handles pa den.

Linje 4. T Ankestyrelsens (2013) underseagelse af "’kommunernes gode erfaringer med
héndteringen af underretninger om bern og unge’ beskrives det, at 77 % af de i
undersggelsen deltagende kommuner har en organisering, hvor indkommende
underretninger modtages og behandles i en eller anden form for koordineret
modtagelse og/eller visitering, og at flere andre kommuner arbejder hen imod en sadan
organisering. I undersegelsen ben@vnes dette som en ’visitationsenhed’, der er en

feelles betegnelse for en person eller organisatorisk enhed, der
modtager og vurderer underretninger [adskilt fra] den gvrige
sagsbehandling.

(Ankestyrelsen 2013:4)
Som organisatorisk modstilling hertil er begrebet *bagland’, som er en

betegnelse for den gvrige sagsbehandlergruppe [...] det vil sige de
socialradgivere, der overtager sagerne, nar visitationsenheden har
gennemfgrt de indledende undersggelser.

(Ankestyrelsen 2013:17, 20)

En sddan organisering findes i Bornholms Regionskommune. Pa
dataindsamlingstidspunktet var visitationsenheden her defineret ved et
’Modtageteam’. Modtageteamet modtager underretningerne og opretter en sag.

123z ttp://www.boernogunge.dk/internet/boernogunge.nsf/0/3D162CE349FAB51CC125811A0
04315CE?0opendocument
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Modtageteamet, som i skemaet er indplaceret pa linje fire, har fra modtagelsen 14124
dage til at vurdere underretningerne/bekymringerne.

Linje 5. Med SEL 11. stk. 3, organisatorisk placeret i rammerne for det traditionelle
system kan Modtageteamets vurdering falde i tre kategorier eller muligheder.

Den fgrste er, at bekymringen ikke er alvorlig nok til at udlgse et yderligere
undersggelsesarbejde i form af SEL 50 om en BFU. Underretningen afvises, og i
skemaet betyder dette en cirkuler beveegelse tilbage til formodentlig linje 2, idet
Modtageteamets vurdering ikke ngdvendigvis andrer den socialfaglige bekymring,
der var grundlaget for underretningen. Alternativt kan Modtagerteamets afvisning af
underretningen fare tilbage til linje 1, hvor afklaringen fra Modtagerteamet har gjort,
at underretters bekymring er forsvundet.

Den na&ste mulighed er, at Modtageteamet vurderer, at bekymringen eller
underretningen er af en sadan karakter, at en yderligere undersggelse, en BFU,
anbefales.

Den tredje mulighed er, at Modtageteamet vurderer, at der i underretningen er en
bekymringsgrad, der skal tages hand om, men at det ikke er en bekymring, der kalder
paen BFU. Her vil der i stedet kunne tilbydes en SEL 11, stk. 3-indsats med det formal
at forebygge, at det, der bekymrer, ikke udvikler sig og dermed kommer i malgruppe
for en BFU.

Linje 6. Bliver det besluttet, at bekymringerne er af en sadan grad, at en BFU skal
udarbejdes, udpeges den sagsbehandler, der skal gare dette. At udarbejde en BFU er
en omfattende og tidskonsumerende opgave. | sin ph.d.-afhandling om bgrnefaglige
undersagelser skriver Petersen (2017) at en BFU er en afggrende praksis i det
kommunale arbejde med bgrn og familier i forhold til at danne grundlag for en
vurdering af, hvorvidt — og i sa fald hvilken — hjeelp og statte der iveerkszttes over for
et barn” (Petersen 2017:19). BFU’en som undersggelsesredskab blev udviklet som
falge af

124Alle underretninger skal vurderes inden for 24 timer (LBK nr. 369 af 18/04/2017, § 155), og
handler underretningen om mistanke om vold eller seksuelle overgreb, treeder et helt andet
akutsystem i kraft.
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en omfattende retlig regulering samt forsgg pa at vidensbasere,
digitalisere og systematisere undersggelsen gennem forskellige
teknologier. Hvor den retlige regulering af den bgrnefaglige
undersggelse gar sig gaeldende for undersggelsesarbejdet i samtlige
kommuner, fungerer vidensbasering, systematisering og digitalisering
af undersggelsen mere lokalt, idet kommunerne kan anvende forskellige
teoretiske og metodiske tilgange, teknologier og
digitaliseringssystemer i deres arbejde med den bgrnefaglige
undersggelse. Den bgrnefaglige undersggelse udgar i dag en kompleks
undersggelse, som skal indfri bade retlige krav omhandlende
procedure, proces og output, eventuelle kommunale krav om teoretisk
fundering og metodevalg, bestemte teknologiske redskaber, skemaer og
systematikker samt give plads til socialradgiverens faglige skan.
(Petersen 2017:18)

Der er en undersggelsesfrist for at udarbejde en BFU pa fire maneder fra den dag,
kommunen modtager en underretning (LBK nr. 369 af 18/04/2017). Efter fire
méneder skal det pa baggrund af BFU’en vurderes, hvorvidt der er grundlag for stotte
eller hjeelp til barnet eller familien. Er der grundlag for stgtte, udarbejdes der en
handleplan, jf. SEL 140, stk. 1. Vurderes det, at tidsfristen pa de fire maneder for
BFU’en er en uhensigtsmaessig lang periode for familien at vente pd hjalp, kan
indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, iveerksattes; som beskrevet i delanalyse 1 kan SEL
11, stk. 3, bringes i anvendelse for, under og efter en BFU.

Linje 7. P4 baggrund af BFU’ens resultater og konklusioner kan der vaere tre udfald.
Det farste er, at barnets eller familiens situation er af en sadan karakter, at der er behov
for foranstaltninger i regi af SEL 52. P4 baggrund af det vurderede stgttebehov skal
der i BFU’en peges pé et foranstaltningsniveau, men ikke en konkret foranstaltning
(Petersen 2017:45). Det betyder eksempelvis, at konklusionen i BFU’en kan vere, at
foraeldrene har behov for statte til at styrke relationsarbejdet til deres barn, men der
skal ikke vaere en udpegning af stettens art, fx en kontaktperson eller en hjemme-
hos’er’ til at komme i familiens hjem 10 timer om ugen. Stettens art besluttes pa
baggrund af BFU’en.

Det naste mulige udfald er, at det pa baggrund af BFU’en konkluderes, at der ikke er
behov for nogen foranstaltninger. Sagen kan séaledes lukkes her, og pd samme made
som i linje fem kan det betyde en cirkulser bevaegelse tilbage til linje 2, hvor

306



bekymringen, trods konklusionen, maske stadig eksisterer, eller til linje et, hvor
undersggelsen fjerner den bekymring, der 14 til grund for underretningen.

Den tredje mulighed eller udfald her er, at der, som i linje 5, vurderes at veere et mindre
stgttebehov, der kan imgdekommes med indsatser i regi af SEL 11, stk. 3. Det er om
denne tredje mulighed, at der blandt andet, som beskrevet i kapitel 6, er blevet
foretaget anmeldelser til Ombudsmanden. Afggrelser herfra har vist, at det har voldt
kommunale udfordringer at vurdere, hvornar hhv. SEL 11, stk. 3, og SEL 52 har
skullet tages i anvendelse. Eller rettere, at SEL 11, stk. 3 er blevet anvendt i tilfelde,
hvor problematikkerne har veret af en sddan karakter, at de burde have udlgst en
afgerelse om SEL 52.

Linje 8 er der, hvor det pa baggrund af BFU’ens vurdering af foranstaltningsniveau
besluttes, hvilken konkret foranstaltning barnet og/eller familien skal tilbydes.

Linje 9 hanger i en vis udstrekning sammen med linje 8. Motivationen for at adskille
afgarelsen om og iveerksattelsen af foranstaltninger i to linjer er en refleksion af den
virkelighed, foranstaltninger er en del af. Der er ikke altid en lige linje fra bevilling til
eksekvering af foranstaltninger. Ofte er der ventelister. | kapitel 7 beskrev jeg den
sakaldte Bestiller-Udfgrer-Model (BUM), der fungerer sdledes, at en sagshehandler
pa baggrund af en BFU bestiller en foranstaltning, fx familieterapi eller en
kontaktperson, hos en udfarer. Det er ikke ualmindeligt, at der kan vare mange
maneders ventetid pa en foranstaltning, i visse tilfeelde halve til hele &r.

Feelles for linjerne seks og ni er, at de kan veere sakaldte flaskehalse grundet det
omfattende arbejde, det er at udarbejde en BFU, og de potentielle ventelister hos de
sakaldte udfarere.

Opsummerende er dermed, at den tidlige indsats i det traditionelle system er faciliteret
af en stigning i antallet af underretninger og af malgruppevurderingerne med SEL 11,
stk. 3. Dette betyder, at der underrettes tidligere i et barns liv, og at mindre alvorlige
problemer kan udlgse hjelp eller indsatser. | stedet for at afvise en underretning (linje
5) eller lukke en sag (linje 7), fordi bekymringerne eller problematikkerne vurderes
til ikke at veere i malgruppen for hhv. SEL 50 og 52, er der med SEL 11, stk. 3,
mulighed for at seette ind med forebyggende indsatser og stette tidligere i en potentiel
problemudvikling.
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8.3.1. SEL 11, STK. 3, | DGT

I Bornholms Regionskommune er det ikke myndighedssagsbehandlere eller det
traditionelle system, der administrerer SEL 11, stk. 3. Som beskrevet i kapitel 3 om
den socialfaglige setting er nogle af de ansatte i DGT uddannede socialradgivere,
hvorfor de kunne fungere som myndighedssagsbehandlere, men de er ikke ansat som
sadanne og har derfor ikke myndighedshefgjelser. De er derimod ansat som
familieradgivere og gadeplansmedarbejdere. Med DGT er administrationen og
vurderingen af SEL 11, stk. 3, forankret separat fra det traditionelle system.

Det betyder, at indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, ikke farst muliggeres pa baggrund af
en underretning. Det er det, den centrale medierede handling om de sma dryp viser.
Den forebyggende tvaerfaglige sparringssamtale er ikke initieret af en underretning.
P& figuren betyder det, at SEL 11, stk. 3, og instrukserne om hurtig og tidlig indsats
kan bringes i anvendelse allerede pa linje 2. Figur 8.6 viser SEL 11, stk. 3, som den
bringes i anvendelse i DGT.

Figur 8.6 SEL 11, stk. 3, som den er implementeret i DGT
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Indplaceret i figuren finder denne analyses centrale medierede handling — den faglige
sparring om de sma dryp — sted pa linje 2. Det, at SEL 11, stk. 3, i Bornholms
Regionskommune har en organisatorisk forankring separat fra det traditionelle
system, gar, at sma dryp kan blive italesat og handteret. Indholdet i sma dryp kan med
denne organisatoriske forankring kategoriseres som sa at sige ferunderretlige
bekymringer. Med denne forankring af SEL 11, stk. 3, i DGT er der dbnet op for den
mulighed, at det ’forunderretlige’ ikke behgver at blive sa alvorligt, at det kalder pa
en underretning, der, som beskrevet ovenfor, er et voldsomt skridt for bade underretter
og den, underretningen handler om, jf. fx Mor-1 i ”i hoved og rgv”. De fysiske rammer
faciliterer den organisatoriske forankring, ved at DGT er til stede og til radighed der,
hvor deres malgrupper befinder sig, og dermed kan give hjemmebanefordel - her
manifesteret som fod pé stol’ - til deres malgrupper.
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Der kan spekuleres i, hvad padagogen havde gjort med sine bekymringer uden denne
mulighed for at sparre med en familieradgiver fra et forebyggelsesteam. Padagogen
havde allerede talt med bade kolleger og sin leder. Det var sidstnavnte, der havde
opfordret pedagogen til at konsultere familieradgiveren. Der kan saledes videre
spekuleres i, hvorvidt peedagogen havde faet et egentlig radgivningsforlgb uden DGT,
og hvem der i givet fald skulle have ydet det til hende.

Maske ville der veere sket det med de sma dryp, som nedenstaende citat udtrykker.
Det citat stammer fra et followupinterview med en skoleleder pa en anden skole end
den, hvor samtalen om de sma dryp udspillede sig. Denne skoleleder sparger jeg om,
hvordan han vurderer, at de som skole ville handtere de bern og familier, som DGT’s
familierddgiver har og har haft kontakt med, hvis ikke DGT fandtes. Til dette svarer
skolelederen fglgende:

Jeg tror, at 50 % af sagerne ville der ikke blive gjort noget ... Ud af de
50 %, der er tilbage, der ville vi maske prove ... at ordne de 25 % selv,
og de sidste 25 % vil jeg jo preve at snakke med en sagsbehandler eller
et eller andet, men nar der jo ikke er en sag, altsa sa er det jo lidt sveert
at ringe til kommunen [laver en gestik, hvor han tager en imaginar
telefon op til gret]: “Jeg skal lige ... nd, men der er jo ikke en sag, sd
md du sende en underretning” [...] Men du kommer bare ud i et helt
andet system, na&r du ringer til en sagsbehandler: Er det her en
underretning? Er det fortroligt? Er det bare ...? Kan vi overhovedet fa
lov til at snakke sammen os to, uden at ...? Sd det bliver meget mere
kompliceret, sa nogle af dem, sagerne, dem vil vi slet ikke gare noget
ved, og nogle vil vi prave lidt selv, og det sidste vil vi sa prove at tage
kontakt til kommunen.

Indledningsvis italesztter denne skoleleder, der er kommunalt ansat pa en kommunal
skole, en reference til eller forstdelse af Kommunen, pd samme vis som mgdrene
gjorde det i delanalyse 2, ’i hoved og rov’: dvs. at kommunen og Kommunen opfattes
som to forskellige ting. Dette kunne vaere en indikation af, at selv indefra i systemet,
fra en kommunal skoleleder, kan Kommunens Myndighedsafdeling og
sagsbehandlerne dér forekomme at vare langt vaek som en om ikke fysisk, s& mentalt
distanceret enhed.

Helt centralt kan skolelederens udtalelse vise, at fordi DGT har den organisatoriske
administrationsret til SEL 11, stk. 3 og er fysisk til stede og til radighed der, hvor
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deres malgrupper er, s kan sma dryp i form af problematikker, der er i deres vorden,
gribes.

Med reference til Gee, og hans opfattelse af at alt er politisk, med hensyn til hvordan
sociale goder tillegges betydning og fordeles, sd er Diskursen ’forebyggelse er
imperativt’ helt tydelig at udlede af sma dryp. Forebyggelsesdiskursen med SEL 11,
stk. 3, betyder, at sma dryp er lige precis alvorlige nok i deres fgrunderretlige
ikkealvorlighed. De sma dryp kan gribes tidligt — pa linje 2 — og de sma dryp kan
gribes hurtigt, fordi de ikke skal omkring det traditionelle system, hvilket typisk er en
tidskonsumerende proces. Der er praksisfremmende sammenhaeng mellem
instrukserne hurtig og tidlig, den organisatoriske forankring separat fra det
traditionelle system og den fysiske tilstedeveerelse i malgruppernes arenaer.

8.4. KONKLUSION PA DELANALYSE 3

Denne analyse har handlet om, hvordan de sidste to af de fire instrukser for de
indsatser, der skal ydes med SEL 11, stk. 3 — det hurtige og det tidlige — kan realiseres
I Bornholms Regionskommune, med DGT, er implementeringen af SEL 11 stk. 3
kendetegnet ved at veere placeret bade organisatorisk og fysisk separat fra det
traditionelle system. Det betyder, at det ikke er myndighedssagsbehandlere, der
administrerer SEL 11, stk. 3, men derimod socialarbejdere, der ingen
myndighedsbefgjelser har. Det betyder samtidig, at processen til en forebyggende
SEL 11, stk. 3-indsats ikke behgver at aktivere det traditionelle system gennem en,
for de fleste parter graenseoverskridende, underretning. Med DGT kan indsatser
ivaerksattes hurtigt, og som et supplement til det traditionelle system kan indsatserne
ivaerksattes tidligt og ideelt set forhindre, at bekymringerne udvikler sig til egentlige
problematikker, der kreever myndighedsafgarelser og eventuelt dyre og indgribende
foranstaltninger. Med SEL 11, stk. 3, i DGT har noget sa diffust som sma dryp et
forum, hvori de kan artikuleres, vurderes og afhjalpes, og det kan de, fordi de med
forebyggelse er imperativt-Diskursen er alvorlige nok.

311



FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

DEL 3 — CHANGING THE NEXUS OF
PRACTICE

Den tredje og sidste del af neksusanalysen handler om det forandringspotentiale og -
sigte, der er en del af metoden. Denne changing-del indeholder afhandlingens sidste
to kapitler. Det farste kapitel centrerer sig om to sammenhzngende dele. | den farste
del heraf diskuterer jeg mine resultater og reflekterer over afhandlingens bidrag. | den
anden del diskuterer jeg min undersggelses og mine resultaters kvalitet. Det andet
kapitel i denne changing-del er, som afrunding af min afhandling, nogle afsluttende
perspektiver.
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KAPITEL 9. RESULTATER, BIDRAG
OG KVALITET

Denne undersggelse har handlet om at analysere forebyggelsesparagraffen SEL 11,
stk. 3, og den made, den implementeres pa i forebyggelsesteamet Det Gule Team i
Bornholms Regionskommune. Det har veeret en undersggelse af, hvordan der er
sammenhange mellem lovgivning, den organisatoriske forankring og de fysiske
rammer, og hvordan disse sammenhange er praksisfremmende. Min interesse for
dette som genstandsomrade er udsprunget i og af praksis og er begrundet i et gnske
om at kunne bidrage til den kontinuerlige socialfaglige debat om, hvordan vi i
Danmark bedst kan tilrettelaegge og hjalpe de bgrn, unge og familier, der matte have
behov forebyggende indsatser. Min forskningsinteresse har derfor veeret at
fremanalysere en dybdegaende forstaelse af SEL 11, stk. 3, og af de muligheder, der
med bestemmelsen er for forebyggende socialfaglig praksis. Indledningsvis var det
min antagelse, at jeg skulle studere ’godt socialt arbejde’ udfert af ’gode
socialarbejdere’, og af den grund var mit teoretiske afsat i teorien om street-level
bureaucracy (jf. kapitel 1). Med den teori fik jeg imidlertid en opmzarksomhed pa og
et vokabular for, at jeg i praksis oplever, at der er omstaendigheder, der i betydelig
grad, om ikke determinerer, sa kraftigt influerer SLB’s/frontpersonalets muligheder
for at udeve deres faglige skan. Hvor de studier af SLB-teori, jeg praesenterede i
introduktionen, er grundige analyser af omstendigheder af organisatorisk og
menneskelig karakter, der indvirker negativt pa frontpersonales arbejde, blev mit
afset et andet. Pa baggrund af erkendelser i mit feltarbejde blev mit
forskningsmaessige fokus en kobling af to forhold. Det farste var en interesse for at
studere muligheder snarere end begraensninger i implementeringsprocesser. Det andet
forhold blev at inddrage endnu en influerende omstaendighed, der synes underbelyst i
SLB-litteraturen, nemlig de fysiske rammer, og at de med fordel kan medanalyseres i
relation til lovgivning og organisering med fokus pd, hvordan de bliver
praksisfremmende for SLB. Dette muligvis underbelyste fokus pa materialitet og
fysiske rammer i SLB-litteraturen, var elementer, der vedblev at veere overordentligt
present i de data jeg og mine medforskere genererede. Mine analyser viste, at der er
et betydeligt potentiale til forstaelse af implementering ved at medanalysere de fysiske
rammer som en omstendighed, der sammen med organisatorisk forankring kan
understatte en sammenhzang mellem lovgivning og socialfaglig SLB-praksis. Valget
om at fokusere pad omstzendigheder, der fremmer, og ikke pd omstendigheder, der
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hemmer blev truffet ud fra et overordnet gnske om at kunne pege pa
mulighedsfremmende sammenhange mellem lovgivning, organisering og fysiske
rammer og dermed fremanalysere bud pa, hvorfor og hvordan DGT (jf. kapitel 1)
synes at have succes med deres made at implementere SEL 11, stk. 3, pa.

Jeg formulerede to overordnede forskningsspargsmal. Det farste er, hvilken slags
bestemmelse SEL 11, stk. 3, er, herunder hvilken genre den er, og hvilke implikationer
det har, hvorfor en forebyggelsesparagraf er ngdvendig, og hvilke instrukser den
indeholder. Det andet overordnede forskningsspgrgsmal er, hvilke praksisser, der
muligggres med instrukserne i SEL 11, stk. 3, analyseret med udgangspunkt i,
hvordan sammenheng mellem implementeringstrekantens ’spidser’ af lovgivning,
organisatorisk forankring og fysiske rammer bliver praksisfremmende.

Som det videnskabsteoretiske afset for undersggelsen valgte jeg en
konstruktionshaseret teenkning, hvor bade genstandsfeltet og undersggelsen heraf er
konstruktioner. Pa grund af mit fokus pa SEL 11, stk. 3, og de socialfaglige praksisser
i regi heraf — frem for et mere filosofisk fokus — afstod jeg fra at placere undersggelsen
og mit arbejde isme-maeessigt. Dette konstruktionsbaserede afsat har muliggjort et
studie af bestemmelsen og praksisser i regi heraf som konstruktioner, der kunne have
veeret anderledes, og en erkendelse af, at min undersggelse dermed ogsd kunne have
vaeret anderledes. Den konstruktionsforstaelse, jeg har ladet mig inspirere af, har en
flad ontologi, forstéet saledes, at bade menneskelige og ikke-menneskelige elementer
kan spille en ahierarkisk rolle. Med dette videnskabsteoretiske blik muliggjordes det,
at jeg kunne analysere de fysiske materielle vilkar som medkonstruerende for praksis.
Med dette som mit metateoretiske afset er mit teoretiske afset medieret
diskursanalyse (MDA). MDA er ogsa forankret i konstruktionsparadigmet og er en
diskursiv praksisteori, der bygger pa en forstaelse af handlinger som medierede, dvs.
som forankret i tid og sted, og med et diskursbegreb, der rummer tale, tekst, handlinger
og materialitet. Med handlinger som et resultat af et sammenlgb af omstaendigheder
og med MDA’s diskursbegreb blev det muligt at studere SEL 11, stk. 3, og praksisser
i regi heraf som sociohistoriske begivenheder manifesteret i sprog, handlinger og
materialitet. Konstruktionsafsettet og de medierede handlinger blev én méde at fa gje
pa SEL 11, stk. 3, pa som lovgivning, som socialfaglig praksis, som organisatorisk
forankring og som fysisk ramme.

Min overordnede metodologiske ramme for undersggelsen er neksusanalyse (NA).
NA er en etnografisk inspireret tilgang, ogsa indeholdende et sociohistorisk fokus og
et forandringsperspektiv. Inden for denne ramme designede jeg et studie af SEL 11,
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stk. 3, og af SEL 11, stk. 3, som den implementeres i DGT. Valget af NA var med
begrundelse i tre forhold. Det farste er det sociohistoriske perspektiv, der ogsa er med
undersggelsens teoretiske og metateoretiske fundament. Det andet er, at NA som
ramme kan handtere mange forskellige metoder, fx feltarbejdsmetoden,
dokumentanalyser og interviews. Det tredje forhold er, at det i NA betragtes som en
absolut fordel, at forskeren (den ph.d.-studerende) har et indgaende kendskab til det
felt, der studeres. Efter elleve maneder i feltet som familieradgiver inden
pabegyndelsen af dette ph.d.-forlab havde jeg et sddant indgéende kendskab, og det
var et kendskab, jeg gerne ville bruge som en ressource.

Som en analytisk illustration af genstandsfeltet konstruerede jeg en trekantsfigur, hvor
spidserne repreasenterer lovgivningen, de organisatoriske omstendigheder og de
fysiske rammer, og hvor midten udgeres af SLB’s/frontpersonalets muligheder for at
udeve deres faglige skan. Min farste delanalyse centrerede sig om trekantens gverste
spids: at forstd SEL 11, stk. 3. Delanalyserne to og tre tog afset i den socialfaglige
praksis i DGT, den ene som et eksempel pa en deviant eller atypisk central medieret
handling og den anden som et eksempel pa en typisk central medieret handling.
Nedenstdende figur gengiver de to udgaver af implementeringstrekanten, der er
anvendt i analyserne, og illustrerer analysernes fokus.

Figur 9.1 Illustration af delanalysernes fokus

SEL 11 stk. 3

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige skon

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige skon

Organisatorisk forankring Fysiske rammer Organisatorisk forankring Fysiske rammer
-— .

Delanalyse 1 Delanalyserne 2 og3

9.1. AFHANDLINGENS RESULTATER

Med delanalyse 1 (kapitel 6) af bestemmelsen i og for sig selv viste jeg, hvordan SEL
11, stk. 3, analyseret ved hjelp af kritisk diskursanalyse og begrebet resemiotisering,
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som en resemiotiseringsproces kan forstds som en social begivenhed og en
resemiotiseret konsekvens af sa forskellige forhold som risikosamfundet, den nye
barndomsforskning og bindestregssagerne. Jeg viste, hvordan SEL 11, stk. 3,
analyseret som et led i intertekstuelle keder, bade kan forstas som kulminationen pa
én raekke tekster og begivenheder, og begyndelsen pa en anden intertekstuel kaede og
andre begivenheder. Jeg viste endvidere, at SEL 11, stk. 3, diskursivt indtager en
position af en *forebyggelse er imperativt’-Diskurs, desuagtet om denne Diskurs er
begrundet i eksempelvis gkonomi eller socialfaglighed. Jeg viste, at det forebyggende
arbejde, der skal ske i regi af SEL 11, stk. 3, kan foregd udenom, far, sidelgbende med
og efter det sagsbehandlende arbejde i det traditionelle system. Det muligggres, fordi
indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, ikke kraever en formel afggrelse for at kunne
iveerksattes, men alene bygger pa en fagligt funderet beslutning. Dermed er der
potentielt et andet og langt mindre tidskrevende bureaukrati med SEL 11, stk. 3,
sammenlignet med de bureaukratiske elementer, der typisk er forbundet med det
traditionelle system. De instrukser, der er med SEL 11, stk. 3, er, at de forebyggende
indsatser kan/skal veere frivillige, fleksible, hurtige og tidlige. Figur 9.2 viser
implementeringstrekanten i relation til delanalyse 1.

Figur 9.2 Implementeringstrekanten i relation til delanalyse 1

SEL 11, stk.3 er ikke afgorelsessager
A-bureaukratisk/anderledes bureaukratisk end det traditionelle system
Forebyggelse er imperativt-Diskurs

Fleksibel — Frivillig — Hurtig - Tidlig

SEL 11 stk. 3

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige skon

Organisatorisk forankring Fysiske rammer
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Delanalyserne 2 og 3 (kapitlerne 7 og 8) er analyser af, med afsat i bestemmelsens
instrukser, hvordan lovgivning, organisatorisk forankring og fysiske rammer
tilsammen udger omstendigheder, der kan understette hinanden og dermed blive
praksisfremmende pa SLB-niveau.

Med delanalyse 2, ’i hoved og rov’, viste jeg, hvordan der er sammenhang mellem de
frivillige og fleksible instrukser i SEL 11, stk. 3, den organisatoriske forankring og de
fysiske rammer i DGTs implementering af bestemmelsen. Figur 9.3 viser
implementeringstrekanten i relation til delanalyse 2.

Figur 9.3 Implementeringstrekanten i relation til delanalyse 2

SEL 11 stk. 3 —frivillig & fleksibel indsats

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige skon

Organisatorisk forankring Fysiske rammer
Forebyggelsesmedarbejdere uden Forebyggelsesmedarbejdere uden
myndighedsbefojelser samlet i ét myndighedsbefojelser samlet pa egen
team - myndighedsfri - matrikel

+ Administrationsret over SEL 11, stk. 3 ~ Raderet over matrikel separat fra det
+ Ingen pradefinerede serviceniveauer traditionelle system med mange og
+ Ikke underlagt BUM mangeartede lokaler

* Metodefrihed

I forhold til frivillighedsinstruksen viste analysen, at der er gensidigt understattende
sammenhange mellem denne instruks, den organisatoriske forankring og de fysiske
rammer. Den frivillige instruks fremmes ved at DGT béde organisatorisk og fysisk er
placeret separat fra det traditionelle system. | det traditionelle system har
sagsbehandlere myndighedsbefajelser og dermed magtbefajelser, der potentielt kan
betyde tvangsmaessige foranstaltninger. Den form for magt og myndighed har
medarbejderne i DGT ikke fordi SEL 11, stk. 3 er den eneste (na&sten) paragraf, teamet
arbejder i regi af. | kraft af at medarbejderne i DGT ikke har det traditionelle systems
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myndighedsbefgjelser, er der sammenhang  mellem  lovgivningens
frivillighedsinstruks og den organisatoriske forankring. Denne sammenhang
understattes af de fysiske rammer. DGT er fysisk er placeret pa deres egen matrikel,
og deler dermed ikke matrikel med det traditionelle system, hvor frivillighedsaspektet
potentielt kan tilsidesattes.

Borgere, der takker jatil en SEL 11, stk. 3-indsats, tilbydes en sadan af medarbejdere,
der ingen myndighedsbefgjelser har, og som organisatorisk alene arbejder med afszt
i en frivillighedsinstruks, og fysisk p& en matrikel, hvor udelukkende medarbejdere
uden myndighedsbefajelser arbejder. Der er saledes sammenhaeng mellem
omstendighederne 1) en lovgivning uden myndighedshjemmel, 2) en organisering
hvor medarbejdere uden myndighedsbefgjelser administrerer lovgivningen, og 3)
fysiske rammer hvor de implicerede medarbejdere er samlet og placeret pa en separat
matrikel, adskilt fra det traditionelle system.

Denne sammenhang mellem implementeringstrekantens tre spidser omkransende
trekantens midte med frontmedarbejdere/SLB og deres muligheder for at yde deres
faglige sken, udger praksisfremmende omstendigheder pa flere fronter.
Sammenheangen mellem omstendighederne bliver potentielt praksisfremmende idet
borgere ikke behgver at komme i tvivl om hvorvidt tvang kan forekomme ndr de har
kontakt til medarbejdere i DGT, og at de kan fale tryghed ved at vide, at i DGHus kan
tvang ikke forekomme. Medarbejderne i DGT kan (bgr) pa sin side heller ikke komme
i tvivl om hvorvidt de kan opstille myndighedsmaessige krav, eller komme i tvivl om
hvilken paragraf, de skal anvende og sgge hjemmel i, i hvilken situation.

Denne sammenhang, som praksisfremmende omstendigheder, viste blandt andet
eksemplet med den mor, der deltog i et familiegruppeforlgb med sin keereste og sin
eksmand, og som fortalte, at de to meend ikke ville veere mgdt op, hvis det havde veeret
tvang; og det viste sig generelt i, hvad mgdrene associerede i deres forstaelse af
forskelle mellem Kommunen og DGT.

Delanalyse 2 viste endvidere, hvordan der er sammenhang mellem bestemmelsens
fleksible instruks, den organisatoriske forankring og de fysiske rammer.
Organisatorisk er det forebyggende socialfaglige arbejde DGT laver, ikke er bundet
op pa praedefineret hjlp, det er ikke administreret med en BUM-ordning, og der er
metodefrihed. DGT skal saledes ikke arbejde pa bestilling fra andre ud fra parametre,
der er defineret pa forhand. Med andre ord er den samlede administration af SEL 11,
stk. 3, organisatorisk placeret i DGT. Fleksibiliteten fremmes i denne sammenhang
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ved at indsatser kan konstrueres eller designes med afset i *individuelle vurderinger
vs. standarder’ og i skensbaserede ad hoc-algoritmer vs. mekaniske algoritmer.
Samtidig fremmes den fleksible instruks af, at flere indsatser kan iveerksettes
sidelgbende. Dermed bliver den organisatoriske placering af den samlede raderet over
SEL 11, stk. 3 i DGT saledes en praksisfremmende omstendighed for instruksen om
fleksibilitet. | relation til de fysiske rammer i form af DGHus fremmes det fleksible
element ogsa ved at forebyggelsesmedarbejderne er samlet pa deres egen matrikel.
Dette vilkdr bliver en praksisfremmende omstendighed, som fleksibilitetens
materielle udtryk, i kraft af hands on muligheden for at etablere samarbejder
hvorigennem medarbejderne kan bruge hinandens kompetencer og allerede etablerede
borgerrelationer. Endvidere ger de fysiske rammer, der som afbilledet i delanalyse 2,
bestar af mange og mangeartede lokaler og udendgrsfaciliteter, at ditto typer af
interaktioner og indsatser har en lokation at ivaerksattes pa. Eksemplet med
Pigegruppen var en illustration af hvordan fleksible samarbejder kan opsta og hvordan
ditto parallelle forlgb kan etableres. En anden praksisfremmende omstendighed kan
veere, hvordan sammenhangen faciliterer en samlet personalegruppe, der besidder
forskellige typer af specialiseret viden og kompetencer, der tilsammen udger et stgrre
repertoire. Det er et repertoire, der kan bruges som inspiration, men det kan ogsa
bruges, hvis det vurderes, at én kollega er bedre egnet til en specifik udfordring end
en anden. Den tette kontakt betyder, at der nemt vil kunne brobygges fra én
medarbejder til en anden. Denne sammenhengskraft bliver praksisfremmende
omstendigheder for malgrupperne, fordi de ikke sendes videre, men fglges videre.
Det viste eksemplet med den mor, der talte med en familieradgiver, som vurderede,
at der var behov for en foraeldregruppeindsats, og derfra skabte en kontakt til den
kollega, der laver foreeldregrupper. Den mor havde opbygget en tillidsbaseret relation
til  ’sin’  familierddgiver, hvilket faciliterede = morens relation  til
foraeldregruppelederen. Dermed kan bade malgrupper og forebyggelsesmedarbejdere
profitere af relationer og tillid, der allerede er opbygget.

I min tredje delanalyse, ’sma dryp”, viste jeg, hvordan de tidlige og hurtige instrukser
med SEL 11, stk. 3, faciliteres organisatorisk og fysisk gennem DGT’s
implementering af bestemmelsen. Figur 9.4 viser implementeringstrekanten i relation
til delanalyse 3.

Figur 9.4 Implementeringstrekanten i relation til delanalyse 3
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SEL 11 stk. 3 —hurtig & tidlig indsats

Frontmedarbejderes
/SLB
muligheder for faglige sken

Organisatorisk forankring Fysiske rammer
* a-bureaukratisk/anderledes Tilstedevaerelse i malgruppernes og
bureaukratisk samarbejdspartneres arenaer
+ Fokuspa feltet for forebyggende/ (daginstitutioner. skoler. private hjem.
for-underretligt sigte til feste, festivaler og andre offentlige

arrangementer. og pa ‘gader & straeder”)

Den hurtige instruks fremmes organisatorisk, fordi SEL 11, stk. 3, med DGT
administreres separat fra det traditionelle systems oftest tidskraeevende bureaukrati,
som illustreret ved figurerne 8.5 og 8.6 om SEL 11, stk. 3’s placering i hhv. det
traditionelle system og i DGT. Det at iveerkseette forebyggende indsatser med DGT
skal saledes ikke igennem en reekke af bureaukratiske arbejdsgange, men kan finde
sted umiddelbart pa en, om ikke abureaukratisk, sd anden og mindre-bureaukratisk
facon. Der er siledes sammenhang, som en praksisfremmende omstendighed,
mellem instruksen om hurtig indsats og dét at implementeringen er organisatorisk
forankret adskilt fra det traditionelle systems ofte tidstunge bureaukrati. De fysiske
rammer bliver en praksisfremmende omstendighed for det hurtige element, ved at
forebyggelsesmedarbejderne er fysisk til stede i de forskellige arenaer, hvor
malgrupper og samarbejdspartnere befinder sig (i daginstitutioner, i skoler, i private
hjem og pa ’gader og straeder’). Det at fa forebyggende hjalp hurtigt kan ske, ved at
’systemet’ er fysisk til stede der, hvor malgrupperne er, og at malgrupperne dermed
ikke skal komme til *systemet’, hvilket i denne sammenhzng er forstdet som at skulle
tage kontakt til Kommunen og mgde op til mgder dér.

Sammenhengen mellem omstendighederne instruksen om hurtighed, DGT’s
organisatoriske raderet over SEL 11, stk. 3 og det vilkér, at indsatserne ikke er
underlagt BUM-ordningen, og DGTs fysiske tilstedeveerelse i malgruppernes arenaer
har flere praksisfremmende lag. Vilkaret om at SEL 11, stk. 3-indsatser ikke kraever
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formelle afgarelser, er en praksisfremmende omstendighed i relation til hurtighed.
Det ikke at fordre en formel afggrelse betyder, at et bureaukratisk lag af potentiel
tidskraevende sagsbehandling er fjernet. Dette er ikke et argument om, at hurtighed i
sig selv er en kvalitet. Hurtighed risikerer at ske pa bekostning af grundighed. Der
hvor hurtighed faciliteres som instruks, som organisation og som fysiske rammer og
tilsammen bliver praksisfremmende omstendigheder, er eksempelvis dét at kunne
‘gribe’ et menneske, der er motiveret for at modtage hjelp, og undga, at
vedkommende placeres pa en venteliste, hvorved der er en risiko for demotivation og
for at der sker en forveerring af problematikken'?®, P4 samme vis forholder det sig,
med hensyn til det at DGT ma beslutte, iveerksatte, fortsaette og forandre indsatser pa
baggrund af fagligt funderede beslutninger, og at de ikke, som beskrevet, er afhaengige
af en ’ekstern” BUM-vurdering af bevilling og merbevilling. Det illustrerede
eksemplet med den familieradgiver, der troede, at hun var pa et afsluttende besgg hos
en mor, men hvor hun undervejs i samtalen sammen med moren konkluderede, at der
var behov for mere. Familierddgiveren behgvede hverken skriftligt eller mundtligt at
forelegge sin  wvurdering for en tredjepart med beslutnings- eller
afgerelseskompetence, fordi DGT’s medarbejdere har faet udlagt retten til, uden om
det traditionelle system at vurdere, at indsatsen i dette tilfeelde skulle forlaenges.

Instruksen om tidlig indsats faciliteres pd samme vis som den hurtige indsats af de
fysiske rammer for DGT’s arbejde ved teamets fysiske tilstedevaerelse i
malgruppernes arenaer. Det at veere til stede betyder dels en socialfaglig
opmarksomhed pa at opdage og identificere bekymringer og problemer, og dels
betyder det en mulighed for at opbygge relationer, der inviterer til at "turde’ forteelle
om sma dryp.

Den organisatoriske adskillelse af SEL 11, stk. 3’s forunderretlige sigte i DGT fra
SEL 50 og 52’s underretlige bekymringer i det traditionelle system betyder, at det
bliver muligt at iveerksaette forebyggende indsatser tidligt i en potentiel
problemudvikling. Denne organisatoriske adskillelse koblet med en fysisk
tilstedeveerelse i malgruppernes arenaer bliver i relation til instruksen om hurtighed,
praksisfremmende omstendigheder fordi der skabes et forum, hvori fgrunderretlige
bekymringer har en berettigelse og kan italesettes. Det bliver muligt at identificere
og adressere det, der er uden for det traditionelle systems foranstaltningsfokus. Det
viste eksemplet med skolepadagogen, der havde en sparringssamtale med en

125 Om end der selvfglgelig ogsa er den mulighed, at problemet Igser sig i venteperioden.
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familieradgiver. Som konkluderet i analysen ville bekymringerne i de sma dryp ikke
have veeret nok til en underretning, men de kunne gribes, fordi SEL 11, stk. 3 0g DGT,
med en reference til barnelinealen, agerer i det forebyggende gule felt, der ligger
imellem det almene grgnne felt og det rgde felt af myndighedssagsbehandling. Fysisk
tilstedeveerelse pa, som i eksemplet, skolepaedagogens arbejdsplads/hjemmebane (jf.
’fod pa stol’) inviterer til samtaler, der muligvis ellers ikke ville have fundet sted.
Skolepaedagogens ’fod pa stol” som jeg, understottet af en datasession, analyserede
som udtryk for tryghed og en uformel relation, fortaeller muligvis ogsd om hvordan
tilstedevaerelse, i overvejende grad af den sammen familierddgiver hver gang, i
malgruppernes arenaer er en praksisfremmende omsteendighed. For bgrnene, de unge
og familierne kan det, at sma dryp kan identificeres og héandteres, betyde, at
vanskeligheder eller mistrivsel ikke behgver at blive oplevet som en permanent
tilstand eller en tilstand, der forvarres. Problemlgsning kan veere bade nemmere og
mindre indgribende, nar det drejer sig om sma dryp og ikke en hel vandpyt eller en
syndflod.

Mine tre delanalyser viser dermed, at og hvordan omstendighederne lovgivning,
organisering og fysiske rammer kan facilitere og understgtte hinanden, dvs. udgare
praksisfremmende omstendigheder, og som sédan danne en implementeringsmaessig
mulighedslinje mellem lovgivning og SLB/frontmedarbejderes muligheder for at yde
deres faglige skan. Jeg konkluderer, med afset i mit dataapparat og mine analyser, at
sadanne gensidigt faciliterende sammenheange tilsammen udger et felt af
praksisfremmende omstaendigheder. Det er imidlertid ikke en konklusion om at den
konkrete praksis dermed pr. automatik er eller vil blive af hgj kvalitet, men det er en
konklusion om at betingelserne for godt forebyggende socialt arbejde - for
SLB/frontpersonalets muligheder for at udgve deres faglige skan - er tilstede, hvis der
er understgttende sammenhange mellem implementeringstrekantens tre spidser.
Séledes min undersggelses resultater og dermed besvarelsen af mine
forskningsspgrgsmal. | det falgende vil jeg diskutere min undersggelses bidrag.

9.2. AFHANDLINGENS BIDRAG

P& baggrund af mine analysers resultater og besvarelsen af mine forskningsspargsmal
vil jeg nu diskutere min afhandlings bidrag. Min undersggelses genstand er SEL 11,
stk. 3, og forebyggende socialfaglige indsatser i regi heraf. Som sadan er mit bidrag
indledningsvis en grundig empirisk indsigt i en bestemmelse, der har varet genstand
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for rigtig meget kommunal og ekstrakommunal usikkerhed og opmarksomhed, og
som har veret sggt imgdekommet pd mange forskellige niveauer og fora, men som
indtil nu ikke har veeret genstand for dybdegaende kvalitativ forskning. Ud over, eller
med afsat i, denne udforskning af bestemmelsen i og for sig selv, herunder dens
historik, muligheder, instrukser og implikationer, bidrager min undersggelse ogsa til
en empirisk indsigt i, hvordan bestemmelsen kan implementeres, og hvordan den
specifik bliver implementeret i forebyggelsesteamet Det Gule Team i Bornholms
Regionskommune. Med Roald og Kgppe (2009) er min afhandling

en omfattende og dybtgadende undersggelse af et partikulzrt fanomen
fra mange forskellige vinkler, som gegr det muligt at pavise mange lag
af detaljer og forbindelser, der producerer en detaljeret forstaelse af
feenomenet.
(Roald & Kappe 2009:93)

Mit empiriske bidrag kan betragtes som et partikulart bidrag til feltet af forebyggende
indsatser for barn, unge og familier i udsatte positioner.

Med inspiration fra SLB-teori fik jeg en skeerpet opmaerksomhed pé& hvordan de skan,
SLB/frontmedarbejdere foretager, ikke alene er formet af deres fag-faglige viden og
erfaring, i denne undersggelse socialfaglighed, men ogsa, og maske i lige hgj grad, er
formet af ydre omstendigheder. Dette ansporede til en opmarksom pd disse
omstaendigheder som en art forbindelseslinjer (og brud herpa) mellem lovgivning og
SLB-praksis. Hvor der i SLB-litteraturen i serlig grad synes at veere en centreren sig
om omstendigheder af organisatorisk og menneskelig karakter og som
omstendigheder, der influerer negativt pd SLB-praksis, har mit fokus veret en andet.
For det farste oplevede jeg et videnshul i SLB-studierne i forhold til et medanalytisk
blik pd de fysiske rammer og materialitet som en omstendighed, der er
meddeterminerende for hvordan praksis og faglige skan kan udfolde sig. For det andet
valgte jeg at insistere pa et positivt fokus. Jeg enskede at udforske mulige
sammenhange mellem omstendigheder omkring praksis, der virker fremmende for
praksis, fordi jeg gnskede indsigt i den tilsyneladende succes DGT synes at vare
omgeerdet af i deres SEL 11, stk. 3-arbejde.

Mit fokus pa disse positive vilkdr og sammenhange beskrev jeg ved hjalp af

konstruktionen  ’praksisfremmende  omstendigheder’, og de  konkrete
omsteendigheder defineret i denne undersggelse som hhv. lovgivning, organisatorisk
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forankring og fysiske rammer. Til illustration af dette fokus konstruerede jeg
implementeringstrekanten. Med det fokus pd hhv. implementeringstrekanten,
inddragelsen af de fysiske rammer & materialitet, samt de praksisfremmende
omstendigheder, mener jeg min undersggelse er et bidrag til SLB-litteraturen og
implementeringsstudier og -projekter generelt.

Min undersggelse viser, at det giver mening dels at foretage en grundig analyse af den
lovgivning der skal implementeres p& SLB/frontmedarbejder-niveau, for derigennem
at kunne analysere og vurdere dens organisatoriske og fysiske forankring, og dels at
inddrage og medanalysere de fysiske rammer & materialitet i implementeringsstudier
og -projekter som en omstzendighed, der kan fremme - og dermed ogsa h&emme - den
konkrete SLB-praksis. Et andet bidrag med denne undersggelse bliver saledes
implementeringstrekanten og inddragelsen de fysiske rammer, som én af de
omstaendigheder, der influerer pa SLB-praksis.

Som en forlengelse heraf mener jeg, at min afhandling har et potentiale til
overfarbarhed eller generalisering. Nadim (2015) skriver, at kvalitative studier kan

”produsere generaliseringer om kjennetegn ved prosesser eller
mekanismer.
(Nadim 2015:133)

Generaliseringer baserer sig ikke pd, at studiets genstand - SEL 11, stk. 3, og
socialfaglige praksisser i regi heraf - er repraesentativ (Nadim 2015; De Saint-Georges
2018:96). Som beskrevet i introduktionskapitlet er det mit indtryk, at den made, DGT
implementerer SEL 11, stk. 3, p4, er en atypisk konstruktion. Jeg betragter derfor ikke
DGT som repraesentativ for den generelle implementering af SEL 11, stk. 3. Derimod,
med Mitchell (2008), baserer generaliseringer sig pa grund af argumenternes styrke
(Mitchell 2008:34). Nadim stiller spgrgsmalet:

Hva er likhetene mellom det vi har studert og det starre universet som

kan rettferdiggjere at vi overfgrer funn som er spesifikke for ett sted

til andre steder som ikke har blitt forsket pa?

(Nadim 2006:36)

Som et svar herpé mener jeg, at mit medanalytiske fokus pa de fysiske rammer og

disses praksisfremmende sammenhang med lovgivning og organisering, illustreret
med min implementeringstrekant, er overfgrbart eller generaliserbart. De tre
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elementer i implementeringstrekanten, lovgivning, organisatorisk forankring og
fysiske rammer, kan anvendes som et analytisk afsat, hvorfra implementering kan
studeres. Med den ramme kan det blive muligt at pege pd sammenhangskraft eller
modsetningsforhold og derfra studere, hvad det har af implikationer for generel SLB-
praksis. Som sadan mener jeg, at implementeringstrekanten kan anvendes pa
implementeringsstudier generelt og ikke alene i relation til forebyggende socialt
arbejde i kommunalt regi; dvs. at den kan overfares fra den specifikke lovgivning SEL
11, stk. 3, og de specifikke socialfaglige indsatser i DGT til andre lovgivninger og
andre organisatoriske og materielle steder end Bornholm.

Jeg troede, som beskrevet i introduktionen, at det var SLB/socialarbejderne i DGT’s
faglige skan, jeg skulle studere, men med den viden, jeg har nu, er det min opfattelse,
at jeg har skabt et mere kvalificeret fundament, hvorpa det vil give mening at studere
og debattere forebyggende socialt arbejde. Mit initiale gnske om et bidrag var at blive
en stemme i debatten om, hvordan vi bedst kan tilretteleegge forebyggende indsatser
for barn, unge og familier i udsatte positioner i Danmark. Med mulighedsblikket pa
de praksisfremmende omstendigheder, herunder den variabel, der synes underbelyst
i SLB-litteraturen, om de fysiske rammer, mener jeg, at jeg har faet den stemme. Ikke
den stemme jeg troede jeg ville blive, men en supplerende stemme, der haever blikket
fra de specifikke socialfaglige indsatser og faglige sken, og ser pd omstendigheder,
der fremmer implementering og, forhabentligvis, dermed det konkrete forebyggende
sociale arbejde.

Denne afhandlings neksusanalytiske changing-element bliver derfor en skerpet
opmarksomhed pa, hvordan de fysiske rammer med fordel kan indtenkes, nar det
skal organiseres eller studeres, hvordan en lovgivning kan og skal implementeres. P&
samme vis og med modsat fortegn kan fysiske rammer medanalyseres som en
influerende variabel i tilfelde, hvor der opleves modstand eller dissonans i en
implementeringsproces, dvs. at et svar ogsa kan sgges i de fysiske vilkar sdvel som i
de lovgivningsmaessige, organisatoriske og menneskelige.

9.3. UNDERSYGELSENS OG RESULTATERNES KVALITET

I kapitel 2 beskrev jeg, at kvaliteten af kvalitativ forskning ikke alene er et spgrgsmal
om resultater og konklusioner, men at en kvalitetsvurdering ogsa indbefatter en
vurdering af selve forskningsprocessen (Hayashi et al. 2019) fra idé og planlegning
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over gennemfarelse til formidling af resultater. Med seerligt Tanggaard og Brinkmann
(2017) og Alvesson og Skdldberg (2018) beskrev jeg, hvordan jeg i alle dele af min
arbejdsproces med kriterierne refleksivitet, transparens og abenhed har villet tilstrabe,
at det samlede forlgb og resultaterne af min undersggelse kan vurderes som bade
troveerdige og sandsynlige. Refleksivitet, transparens og abenhed er gengse kriterier
i kvalitativ forskning. | denne anden del af dette kapitel diskuterer jeg nedslag i den
samlede proces. Jeg starter med mig selv som undersgger, dvs. det intrapersonelle.
Herfra beveeger jeg mig over i det relationelle, dvs. det interpersonelle. Efterfglgende
diskuterer jeg, hvordan jeg gennem hele forlgbet ogsd har haft et fokus pa at
kvalitetssikre mit arbejde. Jeg afslutter med at diskutere forskningsformidling.

9.3.1. OM DET INTRAPERSONELLE

Kvalitativ forskning sker med forskeren som det subjektive omdrejningspunkt.
Gennem hele afhandlingen har jeg veeret transparent og dben om min relation til mit
genstandsfelt. Dels at jeg er begejstret for SEL 11, stk. 3, og for den made,
bestemmelsen er implementeret pd med DGT, og dels at jeg har et indgaende
kendskab til feltet pa forhand. Det betyder ikke, at jeg ukritisk synes, at denne
specifikke made at tilga forebyggende socialt arbejde pa kan eller bar veere et ideal
for socialt arbejde generelt. Som beskrevet i introduktionen og udfoldet i kapitel 5 om
forskningsdesign og metodologiske overvejelser har mit indgaende forhandskendskab
til bade feltet, de centrale aktagrer og de centrale medierede handlinger affgdt en
skaerpet opmaerksomhed fra min side. Det har veeret en opmerksomhed pa, hvordan
sadan et betydeligt forhandskendskab skulle handteres. Med et afset i en
konstruktionsbaseret tankegang anerkender jeg, at den selvfglgelighed, hvormed jeg
betragter SEL 11, stk. 3, og DGT, er en konstruktion, der kunne have veret
anderledes. Med valget af neksusanalyse som min metodiske ramme handterer jeg mit
forhandskendskab i en ramme, der tillegger forhdndskendskab forskningsmaessig
veerdi. Jeg kunne ikke have valgt en ramme, der ikke rummede den veerdi, for jeg kan
ikke ikkevide det, jeg ved. Med shadowing blev jeg i stand til at zoome ud for at blive
i stand til at zoome ind. Jeg lerte at skelne bevidst mellem at vurdere socialt arbejde
og studere socialt arbejde. Med den randomiserede udvelgelse af medforskere og de
socialfaglige forlab, jeg fulgte og filmede, forsggte jeg at sikre, at mine ubevidste eller
ureflekterede agendaer og holdninger til socialarbejdere og socialfaglige forlgb ikke
blev kriterier for udveelgelse. Med feltarbejdsmetoden blev jeg opmarksom pa mine
egne reaktioner og bias. | analysefasen larte jeg at bringe disse i spil som
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opmerksomhedspunkter. Jeg blev lidt forarget over *fod pé stol’, indtil jeg forstod, at
det handlede om mig, og derfra kunne begynde at se det som et muligt udtryk for en
hjemmebanefordel i de fysiske rammer. Med videokameraet har jeg i
interviewsituationer insisteret pa, at jeg ogsa skulle filmes. Dels for at kunne studere
og forbedre mig selv som interviewer og samtalepartner og dels for, pa mine
medforskeres vegne, at minde mig selv om hvad et teendt kamera ger ved tanker,
stemme, holdning og beveegelser.

9.3.2. OM DET INTERPERSONELLE

Mit andet nedslag centrerer sig om etiske overvejelser i relation til det interpersonelle.
Dette handler for mig om ansvarlighed og ordentlighed i relation til alle de personer,
der har veeret en del af denne undersggelse. Refleksioner herom er i vid udstraeekning
ogsa udfoldet i kapitel 5. Her har jeg arbejdet med det, jeg har kaldt ’lille ¢’ -vilkaret,
og den deraf falgende dobbeltpseudonymisering. Min undersggelse har fundet sted i
en sammenheng, hvor rigtig mange kender rigtig mange. Det har betydet, at jeg har
vurderet, at der kan veere en risiko for, at nogle deltagere ville kunne blive genkendt.
Af den grund valgte jeg at dobbeltpseudonymisere mange af deltagerne som en ekstra
sikring af, at deres identitet forbliver skjult. Jeg har i visse tilfeelde, ud over
selvfglgelig at foretage en konsekvent navnegndring, e&ndret deltagernes kan, alder
og profession, ligesom jeg pa billeder i afhandlingen har valgt at leegge et ekstra slar
over ansigterne pa de afbildede. Det har betydet et tab af gaze. P4 samme vis har jeg
ikke kunnet generere videodata om opstarts- og afslutningssamtaler, fordi jeg
besluttede, at det var vigtigere aldrig at bringe folk i tvivl om, hvornar kameraet var
teendt, og hvornar det var slukket.

De interpersonelle etiske overvejelser handler ogsd om min made at interagere med
de deltagende personer pd. Om min tilstedeveerelses indflydelse, om min made at tale
med og udspgrge dem pa og om det at meerke efter, hvorvidt jeg skulle traekke mig
eller ej. Her var min socialfaglige erfaring mig en stor styrke. Jeg havde mange og
lange etiske overvejelser om det at filme bgrn, unge og familier i udsatte positioner,
men da jeg fandt ro i, at alle stemmer fortjener at blive hgrt, beted min socialfaglige
erfaring en fortrolighed med bade det sociale arbejde, socialarbejderne og bgrnene, de
unge og familierne.
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Det interpersonelle handler ogsd om en sarlig opmaerksomhed pd, hvordan mine ord
og mine ideologiske positioneringer indebaerer en risiko for at blive deres ord og deres
ideologiske positioneringer. Ikke at der ngdvendigvis behgver at veere noget galt
hermed, men det er en afvejning af, om de siger det, de siger, fordi det er det, de
mener, eller om de siger det, de siger, fordi jeg implicit har signaleret/fortalt dem, at
det er det, de skal sige. Af den grund, og for at give mine leesere mulighed for at falge
og vurdere mine analytiske overvejelser og argumentationsraekker, har jeg valgt at
lade citater veere de beerende elementer i delanalyserne to og tre (kapitlerne 7 og 8).

9.3.3. OM TROVZARDIGHEDSTJEK

Gennem hele dette ph.d.-forlgb har jeg har kontinuerligt insisteret pa og foretaget
“troveerdigheds-tjek” (Tanggaard & Brinkmann 2017:523). Troverdighedstjek
handler om at afprgve, diskutere og validere sit arbejde i forskellige fora. Som sadan
har jeg nydt overordentlig godt af vejledningssamtaler med hoved- og bivejleder,
ligesom jeg har veeret s privilegeret at fa mulighed for at preesentere og diskutere data
pa datasessioner, hvilket delanalyse to (kapitel 8) er et eksempel pa. Jeg har ogsa haft
mulighed for at holde mange opleeg om og diskutere mit arbejde med fx andre ph.d.-
studerende pa forskellige ph.d.-kurser i forbindelse med mit ophold pa University of
Oulu, i akademiske skrive- og studiegrupper og i DGT. Som dette indikerer, har disse
"valideringsfeellesskaber’, med undtagelse af DGT, alle varet i den akademiske
verden. Det leder mig til afslutningsvis at fortelle om nogle serlige
trovaerdighedstjek, jeg gerne ville have foretaget, men som det ikke er lykkedes at
foretage. Lincoln (2002) skriver om og problematiserer, at vurderinger af kvalitet i
kvalitativ forskning overvejende er en akademisk disciplin. Den forskningsmaessige
akademiske vurdering er selvsagt afggrende, men Lincoln argumenterer for et
”communitarian”-kvalitetskriterium (Lincoln 2002). Det er et kriterium, der er
udsprunget af Reason og Rowans (1981) antagelse om, at valid viden er et spgrgsmal
om relationer (“relationship™), og at den retter sig mod ikke alene det akademiske
feellesskab, men ogsd det fallesskab, hvori forskningen er foregéet, hvilket i
nerverende undersggelse er DGT, malgrupper og samarbejdspartnere. Et
communitarian-kvalitetskriterium

recognizes that research takes place in, and is addressed to, a
community; it is also accurately labeled because of the desire of those
who discuss such research to have it serve the purposes of the
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community in which it was carried out, rather than simply serving the
community of knowledge producers and policymakers.

(Lincoln 2002:334)

I min oprindelige plan var det meningen, at jeg ville have inviteret til betydeligt mere
troveerdighedstjek i den del af undersggelsesfeltet, der er mit praksisfaellesskab. Min
plan var, i langt hgjere grad end det er lykkes mig, at ggre min undersggelse og mine
fund langt mere relationelle og community-forankrede her. Jeg havde tenkt, at jeg
ville vise og diskutere mine videooptagelser med dem, der var blevet optaget. Mit
gnske var mere dybdegaende, end et oplaeg kan gare det, at finde ud af, om de, der har
deltaget i min undersggelse, kunne genkende sig selv og min udlaegning heraf, og om
undersggelsen havde relevans for dem. | det lys havde Scollon og Scollons koncept
om medforskere ogsa veeret mere deekkende, jf. min diskussion heraf i kapitel 5. At
jeg ikke fik denne del med, skyldes coronanedlukningerne. Hvor vejledning og
enkelte ph.d.-kurser nemt og med stor succes blev omlagt til Zoom-formatet,
vurderede jeg, at dette format ikke egnede sig til en samtale om, hvad der udspillede
sig pa mine videooptagelser. Det var min vurdering, at de samtaler kreevede mere, end
hvad funktioner som shared screen og remote presenter kan tilbyde. Efter
gendbningen var jeg sa langt i mit ph.d.-forlgb, at dette trovaerdighedstjek derfor mé
(og vil) udspille sig i det arbejde, der falger efter.

9.3.4. OM FORMIDLING

Jeg har valgt at formidle min undersggelse skriftligt, pd dansk og i form af en
monografi. Med dette skriver jeg mig ind i en videnskabelig diskurs, hvor forskning i
langt overvejende grad formidles skriftligt, om end flere og flere bud pa sakaldt
’performanceformidling’ synes at indfinde sig og med Denzin (2016) markere et
”performance turn” (Denzin 2016:19). Valget om at skrive pad dansk er begrundet i,
at jeg undersgger en dansk bestemmelse i en dansk socialfaglig sammenhzng, og fordi
dem, jeg haber at komme i dialog med, er folk, der har bergring med praksisfeltet
forebyggende sociale indsatser for bgrn, unge og familier i udsatte positioner, dvs.
borgere, socialarbejdere, kommunale forvaltninger og kommunale beslutningstagere.
Det er et gnske om en dialog, der udspringer af et faelles dansk sprog til at tale om
praksisfremmende omstendigheder i dansk forvaltningssammenhang. Jeg betragter
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endvidere min afhandling som et afsat til at bryde den op og med afseet i forskellige
modtagere, at anvende supplerende formidlingsgenrer til at ’byde op’ til dialog.

Pa et mere praktisk og konkret skriveniveau har jeg gennem hele forlgbet gjort mig
en hel del bade skrivetekniske og skriveetiske overvejelser. Det er bade overvejelser
om dem, jeg skriver om, og overvejelser om skriveprocessen (Wegener 2016, Ragins
2012). Med hensyn til dem, jeg skriver om, handler refleksioner om, med hvilken ret
og hvordan jeg bedst kan kvalificere mig til skriftligt at repraesentere det, jeg har
oplevet gennem min deltagelse i det socialfaglige felt. Med the linguistic turn (fx
Rorty 2006), repraesentationsdebatten (Clifford & Marcus 1986) og dilemmaet om
inkommensurabilitet (Chen 1997; Feyerabend 1962) mellem modaliteter, indtryk og
udtryk, er der nappe tvivl om, at ord er ikke neutrale formidlere, men i sig selv béade
meningskonstruerende og ideologisk forankrede og forankrende.

Samtidig har jeg pa egen krop erkendst, at skriveprocessen kan vare 7a site of fear”
(Wegener, Meier & Ingerslev 2014), fordi skriveprocessen ikke alene handler om
tekstproduktion, men ogsa kan betragtes som en art identitetsopbygning. Af den grund
har jeg dels prioriteret ph.d.-kurser om skriverliv og skriftlighed og dels veeret med til
at etablere en skriveforskergruppe for ph.d.-studerende, Writing Together Matters, i
en bestraebelse pa gennem

"borrowing brainpower’ from peers in order to write better texts and,
at the same time, ‘share insecurities’ during the development of the
researcher identity.

(Wegener, Meier & Ingerslev 2014:1092)
at opna et hgjt refleksivt niveau for min skriftlige formidling.

P& samme vis som jeg har haft stor opmarksomhed pa ikke uforvarende at komme til
at ’legge ord i munden’ pé folk, kraever skriftlig formidling ogsa refleksioner over,
hvordan jeg i min afhandling sikrer mig, at disse folk far deres stemme repreesenteret:

The researcher who decides not to respect in full the subject’s claim to
be believed may be setting him- og herself up as in some way above the
subject, claiming authority and a superior truth-telling about the
individual.
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(Alvesson & Skéldberg 2018:353)
(understregning markerer fremhavning i oprindelig tekst)

I en videnskabsteoretisk ramme af konstruktioner vil udtalelser om en bagvedliggende
superior truth telling-forskerposition af alvidenhed som i Alvesson og Skdldbergs
citat betyde et brud pa denne afhandlings videnskabsteoretiske trovardighed. Netop
fordi jeg ikke er en sandhedsforteller, kreever formidlingsdelen ogsa refleksivitet,
transparens og abenhed. Dermed bliver det ogsa centralt at understrege, at selve
afhandlingen i sig selv er et resultat af en lang reekke af oversattelser (Clifford 1983):
ikke blot multimodale oversattelser fra emotioner og sansemeessige indtryk til skrift,
men ogsa genremaessige oversettelser fra feltnoter og videooptagelser til afhandling.
Enhver oversattelse er en fortolkning. Videnskabelig kvalitet i kvalitativ forskning er
dermed ogsa et argument for at have thick description (Geertz 1975) nok pa bade
indhold, form og positioner til at troveerdig- og sandsynliggare mine overszttelsesvalg
og dermed de mulighedsbetingelser, de valg medfarer.

9.4. AFRUNDING

Som en afrunding pa denne del af dette kapitel er det mit hab, at jeg gennem
afhandlingen med refleksion, transparens og abenhed i tilstraekkelig grad har redegjort
for min proces, sdledes at min undersggelse, mine resultater og mine konklusioner
fremstér troveerdige og sandsynlige. Det har vaeret min ambition at vise hvad det var,
der gjorde det vigtige vigtigt, og hvordan.

Hansen og Ingemann (2016) sammenligner det at forske med det at leegge brikker i et
puslespil, og at man som sadan hele tiden skal forholde sig til, hvordan den enkelte
brik passer i det samlede puslespil. Pa4 den baggrund kraever de ’skave’ brikker en
seerlig stillingtagen. Det var en skav brik — moren, der folte sig tjekket op ’i hoved og
rev’ — og valget om at zoome ind pa denne brik, der ledte mig til for farste gang at
studse over adskillelsen af DGT og Kommunen (jf. delanalyse to, kapitel 7) og derfra
til at blive opmarksom pa det praksisfremmende som et resultat af positive
sammenhange mellem lovgivning, de organisatoriske omstendigheder og de fysiske
rammer.
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KAPITEL 10. FORSKNINGSMASSIGE
PERSPEKTIVER

Dette afsluttende kapitel er en samling af refleksioner over, hvilke
forskningsperspektiver jeg mener, min undersggelse kan abne for. Kapitlet bestar af
4 afsnit, med underoverskrifter, der alle er bygget op pd samme méde som et simpelt
plusstykke. Det er SEL 11, stk. 3 + DGT = ...? Som sédan sperger jeg i dette kapitel
om, hvorvidt der er tale om en utilsigtet haendelse, om en worldbuilding eller et
subsystem, om et abureaukratisk dilemma, og om forebyggelsen er i frit fald.

10.1. SEL 11, STK. 3+ DGT = EN UTILSIGTET HAENDELSE?

DGT er blevet til som kulminationen af en reekke tilfeeldigheder. Jeg kunne veere
interesseret i at finde ud af, om den, pd bagkant, re-aktivitet kunne bringes i
anvendelse pro-aktivt.

Vohnsen (2017) definerer absurditet pa denne made:

Absurdity is a perspective that appreciates the total sum of a series of
events, decisions, links, or implications. Absurdity provides a lens
through which to appreciate the multitude of organizational links, and
of competing goals, purposes, and ways of framing decisions as being
sensible. In relation to understanding how policy-driven development
takes place, and why it rarely happens according to the plan, it draws
our attention to the simple and banal but repeatedly ignored fact; that
implementation of a given course of action does not happen in a
vacuum. A policy provides but one set of goals or values which will
have to struggle for the implementers’ attention with a string of other
and often contradictory goals and purposes. It is this abundance which
will cause the individual plan to be bent out of shape or reinterpreted
beyond recognition.

(Vohnsen 2017:15-16)
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DGT blev til som den totale sum af begivenheder, beslutninger, forbindelser og
implikationer i form af en sterkt skrantende kommunal gkonomi, et @ndret
serviceniveau, en deraf falgende ophobning af ikkeservicerede gule bgrn og familier,
en akutsygepleje-tankegang og en tom bygning langt fra radhuset. Fra et perspektiv,
der vaerdseetter denne Vohnsen’sk totale sum, er implementeringen og placeringen af
SEL 11, stk. 3, i DGT en absurditet. Det er samtidig en illustration af, hvordan
implementering ikke sker i et vakuum, men sker pa en (gen)fortolkende bent out of
shape-méade. Som sadan er absurditeten de utilsigtede pavirkninger, maske endda
fejlslag, der sker i implementeringsprocesser. Implementering er ikke en linezer
proces, men derimod en proces fyldt med mutationer og forgreninger (Vohnsen
2017:16). Det betyder, at nar SEL 11, stk. 3, muligger tidlige, hurtige, fleksible og
frivillige praksisser, sa betyder det ogsa, at der med ’den totale sum af begivenheder,
beslutninger, forbindelser og implikationer’, der har fort til DGT, muliggeres nogle
helt seerlige SEL 11, stk. 3-praksisser. Utilsigtede handelser har utilsigtede
konsekvenser. Som beskrevet mener jeg, at jeg med den viden, jeg med
implementeringstrekanten og de praksisfremmende omstendigheder, har nu, har
skabt et mere kvalificeret fundament, hvorfra det kunne veaere interessant at studere og
debattere forebyggende socialt arbejde. Jeg kunne derfor teenke mig at naerstudere de
skansbaserede ad hoc-algoritmer (jf. delanalyse 2 i hoved og rev”), 0g jeg kunne
teenke mig at studere, om og hvordan de har eller ikke har en positiv effekt for
malgrupperne.

| absurditetens tegn kunne jeg teenke mig at undersgge, om der er en sammenhang
mellem DGT og den made SEL 11, stk. 3 implementeres her organisatorisk og fysisk,
og det at de som det eneste team i Center for Bgrn og Familie ikke har ventelister. P&
samme made kunne jeg tenke mig at undersgge, hvorvidt og hvordan den
fremanalyserede sammenhang mellem implementeringstrekantens spidser, som
praksisfremmende omstendigheder, har veret influerende pa at DGT i den
kommunale trivselsundersggelse, der blev foretaget i min datagenereringsperiode,
rangerede hgjest i trivsel blandt alle afdelinger i deres center. Jeg er nysgerrig efter at
finde ud af om det med Lipsky, jf. kapitel 1, er et udtryk for, at
frontmedarbejderne/SLB i DGT har reduceret deres forventninger og indtaget en
faglig modenhed af resignation, eller om det er fordi de i DGT oplever at deres praksis
er fremmet af sammenhzange mellem lovgivning, organisatorisk forankring og fysiske
rammer. Jeg sperger saledes: Hvad kan vi, med afszt i implementeringstrekanten,
leere af de utilsigtede absurde haendelser?
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10.2. SEL 11, STK. 3+ DGT = WORLDBUILDING ELLER
SUBSYSTEM?

Downtown Eastside (DE) (Zigon 2018) er et beboelsesomrade i canadiske Vancouver.
DE er kendetegnet ved at rumme omfattende sociale problematikker som stor
fattigdom, mange arbejdslgse, megen kriminalitet og meget misbrug af euforiserende
stoffer. DE er med andre ord, hvad vi pa dansk vil betegne som et alvorligt socialt
belastet omrade. | et forsgg pa at endre omradets belastningsgrad har det veeret
genstand for en socialpolitisk tilgang, der har faet betegnelsen *Vancouver-modellen’.

Zigon skriver, at i ’verden’ i dag handler det om ansvar og ansvarlighed —
responsibility — og at spgrgsmalet bliver, om folk er i stand til at svare for eller sta til
ansvar for — answerable — og kunne redeggre for eller udvise ansvarlighed —
accountable — over for egne handlinger, ord og tanker. Dette tager, ifglge Zigon, afsaet
i en kantiansk cause sui, hvor arsager er betragtet som uafhangige af eksterne
omstendigheder hvorfor de skal findes inde i den enkelte person. Deraf afledt er
ansvarlighed og en ansvarlig person defineret ved at veere

a kind of person who is normatively self-managed no matter one’s past
experiences or current living, social, og political conditions, not to

mention one’s hopes or expectations, or lack thereof, for the future.
(Zigon 2018:132)

At veere en ansvarlig person handler ud fra dette om at kunne handtere sig selv, uanset
hvilken baggrund og hvilke erfaringer man kommer af, og hvordan ens aktuelle
livssituation er.

Over for denne position er det Zigons modposition, at ansvarlighed (i stedet for?)
handler om at veere i stand til at respondere eller at svare — respond-ability. Denne
position udfolder Zigon 1 sit feltarbejde af ’Vancouver-modellen’ for
misbrugshéndtering i DE. Her studerer Zigon en verden’, der er "attuned’. Med det
mener han en verden, som er tilpasset eller afstemt med sig selv. I sin forskning tager
Zigon afseet i, hvad han definerer som den gaengse holdning med det socialfaglige
’mantra’ om ’at mede folk, hvor de er’. Det er en forstaelse af, hvor *folk’ er i forhold
til sig selv og deres egen motivation for at bedre deres liv, hvilket i Zigons empiriske
tilfzelde handler om ’folks’ motivation for at stoppe et misbrug. Som et alternativ hertil
mener Zigon, at der "hvor folk er’, ikke ber handle om ’folks’ relation til sig selv, men
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i stedet om den specifikke lokation, altsa hvor folk befinder sig rent fysisk. Dermed
advokerer Zigon for et skifte: fra at se pa den individuelle misbruger til at se pa den
verden, som misbrugeren er viklet ind i og er en del af (Zigon 2018:140,146). Det
medfarer dermed samtidig et skifte i forstdelsen af ansvar: fra en forstaelse af ansvar
som varende at skulle kunne svare for og sta til regnskab for til en ansvarsforstaelse,
der er en mere ’verdenstilpasset’ afstemthed. Denne afstemthed med ’verden’ er
relationel bade til andre mennesker og til det ikke-menneskelige. Verden er saledes
konstitueret af relationerne mellem mennesker samt mellem mennesker og det ikke-
menneskelige. Zigon taler hermed ikke alene ind i en generel miljgterapeutisk
tankegang; han taler ogsa ind i det videnskabsteoretiske afsat for mit arbejde, hvor en
"flad’ ontologi giver plads til at studere de fysiske ramme som meddeterminerende,
og ind i mit fokus pa de fysiske rammer. Afstemtheden mellem det menneskelige og
ikke-menneskelige materielle bliver med Zigon essentiel, fordi ’verden’ bliver
ubeboelig og ubzrlig, nar afstemtheden forsvinder. Socialt arbejde handler med
Vancouver-modellen om at skabe sadanne verdener; heraf begrebet worldbulding. Et
eksempel pa attunement til *verden’ er en bank i DE. Denne bank er ikke en bank i
traditionel forstand, men derimod udteaenkt, designet og bygget mhp. at blive en del af
DE som et “site of potentiality” (Zigon 2018:150pp). Som i andre banker skal der
fremvises en eller anden form for dokumentation for, hvem man er, for at kunne abne
en konto. Men denne dokumentation behgver her hverken at vare en bestemt form for
dokumentation eller det originale dokument. Fordi DE er et sted med mange hjemlgse,
er der endvidere intet krav om at kunne fremvise en adresse. Det betyder, at ingen
afvises som kunder. Banken har ingen hgje gebyrer og er med disse elementer med til
at sikre, at alle har rad til en bankkonto, og at folk kan have deres penge sikkert
opbevaret. Bankens medarbejdere kender omradet og de mennesker, der bor der, og
dermed bliver de og banken en indgang eller mulighed — potentiality — til at holde gje
med, hvordan beboerne har det, og stgtte dem. Mulighederne bliver tilgeengelige, fordi
banken er attuned til en verden, der er attuned til sig selv.

Pointen er, at en sddan worldbuilding, defineret ved attunement, altid er i sin vorden.
Den er altid aben for at ”becoming something it is currently not” og “always open to
an otherwise” (Zigon 2018:150).

For in any world it is impossible to know beforehand what or who will
arrive next — there is no rule or law that governs “the next”. A world
governed by the a priori falters in the face of this unknown and responds
— sometimes violently — by attempting to turn the unknown into the pre-
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known. A world attuned to itself, on the other hand, responds to
whatever or whoever may arrive; it adjusts as needed.

(Zigon 2018:157-158)

Desuagtet at Vancouver-modellen er rettet mod problematikker, der langt overstiger
den generelle opfattelse af forebyggelsens sigte, sa kan SEL 11, stk. 3, som den
implementeres i DGT, analyseres som en art worldbuilding, og DGHus som et site of
potentiality.

Jeg kunne teenke mig at undersege SEL 11, stk. 3, og DGT’s placering separat fra det
traditionelle system, bade organisatorisk og fysisk, som en refleksion over Jérvinen
og Mortensens (2015) spegrgsmal om, hvorvidt socialfaglige gademedarbejdere i
realiteten fremmer eller heemmer vilkarene for de mennesker, de arbejder med.
Jarvinen og Mortensen spgrger, hvorvidt gademedarbejdere

forbedrer klienternes muligheder i det almindelige hjeelpesystem, eller
om de bidrager til at fastholde klienterne i en position uden for
systemet; dvs. om gade-medarbejderne skaber et eget sub-system af
hjelp, stette og kontrol, der fastholder, at offentlige systemer
marginaliserer visse kategorier af vanskelige klienter.

(Jarvinen & Mortensen 2015:21)

Dette dilemma kunne veare interessant i relation til SEL 11, stk. 3, og dens
implementering i DGT, fordi bade paragraf og team (hele teamet og ikke kun de
faktiske gade(plans)medarbejdere), er adskilt fra det traditionelle system. Jeg kunne
teenke mig at sperge, om SEL 11, stk. 3, og DGT udger en worldbuilding eller et
subsystem? Og maske nok sa interessant i en offentlig bureaukratisk administration,
om worldbuilding i sig selv er et subsystem? Og gar det noget? Det kunne samtidig
veere interessant at forfglge forskellen mellem det altid at veere i sin vorden og det
altid veere aben for noget andet, jf. delanalyse 2 om forskellen mellem *mekaniske
algoritmer” og *skensbaserede ad hoc algoritmer’. Med det mener jeg at vende blikket
og undersgge det vilkar, at i forvaltninger eller systemer med pradefinerede
serviceniveauer vil der altid veere borgere, der ikke passer ind i algoritmerne, og som
vil blive afvist. Betyder det vilkar, at en organisering som DGT og SEL 11, stk. 3,
dermed kan blive presset til at blive et subsystem, fordi de ikke pé& forhand udelukker
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nogen, men er i sin vorden og aben to an otherwise og dermed maske kan ende med
at have de borgere, som ikke passer ind andre steder?

10.3. SEL 11, STK. 3 + DGT = ET ABUREAUKRATISK DILEMMA?

En gkonomisk styret offentlig administration har til opgave at handtere og servicere
store befolkningsgrupper. En af maderne at sikre det pa er ved at ensrette, effektivisere
og definere den service, der kan bevilges, saledes at resultatet ikke er en situation,
hvor

we find out that we have not received exactly the same treatment as our
neighbour, friend or lover did in the same circumstances this time last
year.

(du Gay 2000:1)

Som sadan er offentlige forvaltninger nedt til at sikre “fairness, justice and equality
in the treatment of citizens” (du Gay 2000:2). Dermed er standardiseringer og
preedefinerede serviceniveauer formodentlig det grundlag, hvorpa beslutninger og
afgarelser, der bliver taget pa borgeres vegne og regning, ngdvendigvis ma tages. En
offentlig administration mé fungere med “the capacity to divorce the administration
of public life from private moral absolutisms” (du Gay 2000: Preface). Jennings
beskrev dette sa fint tilbage i 1971:

A business man may be able to gamble on his “hunch” because he
makes profits on the swings when he suffers losses on the roundabouts.
A civil servant must not make a mistake because he is acting on behalf
of his Minister, and neither a Minister nor a civil servant can balance
his successes against his failures.

(Jennings 1971 citeret i du Gay 2000:7,8)

Det er sveert at vaere uenig i, at offentligt ansatte frontmedarbejdere/SLB ikke ma
basere deres afgerelser og beslutninger pd mavefornemmelser eller private moral
absolutisms. Fra dette standpunkt kan de beslutninger, jeg har benaevnt skansbaserede
ad hoc-algoritmer (jf. kapitel 7), formodentlig betragtes som hunches. | det lys udger
DGT’s implementering af SEL 11, stk. 3, et dilemma. Der er tale om en abureaukratisk
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implementering af en abureaukratisk paragraf pa et bagteppe af en stadig stigende
bureaukratiseret offentlig forvaltning pa trods af citatet i delanalyse 1 (kapitel 6) om
den lange raekke af statsministre siden Schluter, det er mislykkes at mindske
bureaukratiet. Det er en modsetning, der er til at fA gje pa. Fra den vinkel kan
overlevelsen af SEL 11, stk. 3, og DGT betragtes som Davids kamp mod Goliat. Har
SEL 11, stk. 3, som paragraf og DGT som bud pa en implementering heraf, en chance?
Bor de have det?

I mit introduktionskapitel bragte jeg et Notabene. Det handlede om, at der den 1. juli
2020 tradte en ny bekendtggrelse i kraft i relation til SEL 11, stk. 3. Med den fulgte
det, at alle indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, skal registreres i Danmarks Statistik. Det
betyder, at cpr-nummer skal registreres, for at f4 hjelp. Bade administrativt og
gkonomisk giver denne registrering rigtig god mening. Administrativt skaber det et
kvantitativt overblik over, i hvilken grad bestemmelsen tages i anvendelse, og dermed
en mulighed for at vurdere dens relevans. @konomisk giver det mulighed for at
vurdere mengden af investerede ressourcer relativt i forhold til mengden af
servicerede borgere. Dette krav om registrering foranlediger mig til at sparger om
denne bekendtgarelse er det farste skridt pa vejen til, at SEL 11, stk. 3, bliver
indlemmet i det traditionelle system? Jeg har ikke data fra tiden efter den 1. juli 2020,
men mit feltarbejde har givet mig indtryk af, at det for mange borgere har varet en
vigtig - praksisfremmende omstendighed - faktor, at indsatserne har kunnet modtages
anonymt og uregistreret. Blandt de mennesker, der tilhgrer malgrupperne for SEL 11,
stk. 3, som jeg har talt med i dette forlgb, er der en klar tendens til at veere mere &ben
for at bede om hjeelp, fordi det ikke indebzerer (indebar) en registrering. Afledt heraf
kunne det veere interessant at undersgge to forhold.

Det farste er, at det kunne vare interessant at undersgge om det &ndrede krav i relation
til implementeringstrekantens gverste spids om lovgivning har influeret pa eller
kolliderer med de andre praksisfremmende omstaendigheder, og har medfart at antallet
af forebyggende indsatser aendrer sig, at indsatserne andrer sig eller om malgruppen
ger. Og i givet fald at undersage, hvilke malgrupper der valger den forebyggende
hjelp fra. Med andre ord undersgge om det @ndrede vilkdr ger noget ved
implementeringstrekantens midte med frontmedarbejderens/SLBs muligheder for at
udeve deres faglige skan. Som et langsigtet studie kunne det vaere interessant at
undersgge, om de, der valger den forebyggende hjelp fra, oplever, at deres
vanskeligheder udvikler sig til underretlige udfordringer, som senere ender som
menneskeligt og skonomisk omkostningsfulde socialsager, eller om udfordringerne
gér i sig selv igen. Det sidstnavnte vil sd kunne vere et argument imod forebyggelse.
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Det andet forhold, der kunne vare interessant at undersgge, handler om, hvordan
SLB/frontpersonale navigerer i dette cpr-vilkar. Det kunne veere nerliggende at
spekulere i, hvorvidt og i hvilket omfang indsatser i regi af SEL 11, stk. 3, matte blive
konverteret til SEL 11, stk. 2-indsatser, der er aben anonym radgivning, og hvor
registrering af cpr-numre ikke kraeves.

10.4. SEL 11, STK. 3+ DGT = FOREBYGGELSE | FRIT FALD?

Min overskrift for dette afsnit er et spargsmal om hvorvidt socialfaglig forebyggelse
med en abureaukratisk SEL 11, stk. 3, og en abureaukratisk implementering heraf er
forebyggelse i frit fald. Ingen registrering. Ingen praedefinerede serviceniveauer.
Ingen pébudte metodeanvendelser. Ingen formaliserede beslutningsveerktgjer. Ingen
bureaukratiserede sagsprocedurer. Kun skgnsbaserede ad hoc-algoritmer. Er det i
lyset af - det ikke alene mislykkede politiske gnske om at reducere i bureaukratiet - et
stadigt stigende offentligt bureaukrati, for kontroversielt? For ukontrollerbart? For
tilfeeldigt? For farligt? Er SEL 11, stk. 3, med Schultz (2017), jf. kapitel 6, udtryk for
en bevagelse fra ekstrem styring til ingen styring overhovedet, eller endda maske
anarki?

Eller er tiden kommet til at lave et opger med de dele af bureaukratiet, der ikke
lengere fungerer som en praksisfremmende omstendighed, men maéske endda
ligefrem  vanskeliggar - som en praksishemmende omstendighed -
frontpersonalets/SLBs muligheder for at udeve deres faglige sken? Som tidligere
nevnt er dette hverken et argument mod bureaukrati, serviceniveauer eller
preedefinerede metoder. Men det er et argument for at nearstudere, om bureaukratiet
er til for at kunne handtere bureaukratiet, og om det er opgaven, eller om det er til for
borgernes skyld, og identificere i hvilket omfang bureaukratiets ’behov’ og borgernes
behov  matcher  eller  modarbejder  hinanden.  Leder  bureaukratiet
frontpersonalets/SLB’s blik indad imod bureaukratiet, eller leder bureaukratiet
SLB’s/frontpersonalets blik udad mod borgerne? Og hvor enskes det at blikket skal
veere rettet? Det interessante bliver, om SEL 11, stk. 3, og dermed DGT markerer en
brydningstid, eller om bestemmelsen vil ende som en fodnote i offentlig forvaltning,
og DGT som et glemt projekt?

Jeg haber, at SEL 11, stk. 3, bestar. Jeg haber ikke, at den nye bekendtgarelse er
begyndelsen pa enden: at SEL 11, stk. 3, langsomt, men sikkert er ved at blive
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indlemmet i det traditionelle systems sagsbehandling. Ikke som en afskrivning eller
devaluering af det traditionelle system, men som et gnske om, i det forebyggende
socialfaglige felt, at fastholde muligheden for at kunne agere frivilligt, fleksibelt,
hurtigt og tidligt pa baggrund af fagligt funderede beslutninger. Og at fastholde det i
det omfang, det giver mening for samarbejdet mellem frontmedarbejder/SLB og
borgerne. Bade separat fra det traditionelle system, som del af det traditionelle system
og efter det traditionelle system.

Jeg haber, at DGT med sin implementering af SEL 11, stk. 3, analyseret med afsat i
implementeringstrekantens tre spidser af sammenhaznge mellem lovgivning,
organisatorisk forankring og fysiske rammer som praksisfremmende omstendigheder
for frontpersonalets/SLBs muligheder for at udgve deres faglige sken, bestar. Jeg
haber, at mere forskning heri ma blive en inspiration til, at det, ved at konstruere en
mulighedslinje fra lovgivning til praksis, kan lade sig gare at skabe betingelser hvor
indenfor frontpersonale/SLB seettes fri til at udfere deres arbejde med afszt i de
skansbaserede ad hoc algoritmer. Ikke fri til anarki og private moral absolutisms, men
fri til at gere det, de er uddannede til, som er fagprofessionelt at indga i meningsfulde
og udviklende relationer med bern, unge og familier, hvad enten disse er i udsatte
positioner eller er udsatte personer. Som sadan mener jeg ikke, at forebyggelsen med
SEL 11, stk. 3 og DGT er i frit fald. Tvaertimod.
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Appendix 3.A Et projekt | projektet
Et projekt i projektet

Med udgangspunkt i at Barn og Familie har mulighed for at benytte overfgrte midler
etableres et ”projekt i projektet” med fokus pa styrkelse af den tidlige indsats. Tidlig
indsats understgtter den politiske malsatning. Tidlig indsats henviser i denne
sammenhang til indsatser der iveerksaettes sa snart problemet er identificeret, hvorfor
der ikke alene henvises til at iveerksette indsatser tidligt i barnets liv, men til at der
iveerksaettes indsatser nar problemet viser sig.

Med udgangspunkt i de to eksisterende faggrupper; skoledagtilbudsradgivere og
gadeplan, forankret i hhv. PPR og Ungehus, ses det formalstjenstligt at etablere disse
to faggrupper i et samlet tidlig indsats team.

TIDLIG INDSATS TEAM

Antallet af skoledagtilbudsradgiverne gges fra nuverende fire til ni, antallet af
gadeplansmedarbejderne gges fra nuvarende tre til seks. Det overordnede formal med
denne opnormering er at muliggare en reel social indsats i det gule felt, med det mal
helt at stoppe en negativ udvikling, alternativt arbejde med skadesreduktion og
fastholdelse i forhold til at modvirke tilbagefald til det orange/rade felt. Dette gares
kun ved at faggrupperne tilfares ressourcer saledes at de kan arbejde bade leengere tid
og mere indgribende i forhold til barnets/den unges problematikker,
familieproblematikker, skoleproblematikker — pa individ og gruppeniveau ved at
indtenke og inddrage de mange arenaer barnet/den unge befinder sig i.

Herudover vil det dbne mulighed for et teettere samarbejde med myndighed nar sagen
er der, hvor den teenkes overdraget til myndighed via underretning.

Malgruppen for teamet vil vaere dels de gule bgrn, med hvem der arbejdes med at
reducere problemerne og stoppe en begyndende negativ udvikling; dels de orange og
regde bgrn hvor der er iverksat indsatser jf. Servicelovens § 52, men hvor disse
indsatser i den indledende og afsluttende fase har brug for supplement med det formal
at modvirke ny negativ udvikling.

Begge faggrupper mader i dag barn og unge med mange forskellige problematikker,
feelles for en stor del af dem er at de har et svart skoleliv som pa et kontinuum straekker
sig fra 3. klasseseleven der ikke vil i skole” til 9. klasseseleven der gennem en
arraekke har haft en tiltagende sveaekket tilknytning til skolesystemet og maske gennem
flere &r ikke har modtaget undervisning og dermed er p& vej ud i en marginaliseret
position, pa kanten af samfundet. Begge faggrupper arbejder med at bygge bro til det
etablerede system og er dermed begge hjemmevante i tenkningen om bade
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normaliseringsperspektivet og det tveerfaglige perspektiv, som taler direkte ind i to af
Herningmodellens elementer

Taenkningen med etablering af et samlet team er ikke at ensrette eller harmonisere de
to faggruppers arbejde og metodiske tilgange. De to faggrupper vil fortsat anvende
flere forskellige metoder i deres arbejde, tilgange som er baseret pa et velfunderet
teoretisk grundlag og som lgbende er tilpasset de mange og forskelligartede
problematikker, aldre og kontekster som malgruppen repreaesenterer.

Formalet med at sla de to faggrupper sammen i ét team er
e at imgdega dobbelt- og parallelindsatser

e atgive den tveerprofessionelle teenkning og indsats imellem de to faggrupper
bedre vilkar

e at gge medarbejdernes mulighed for faglig sparring i forhold til at navigere i
det gule spandingsfelt
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Appendix 3.B Familieradgivere i skole
og dagtilbud / Det Gule Team (SEL §
11.2 og § 11.3)

Formal
[ )

Indhold

Formalet med det gule team er, jf. indsatstrappen, at bidrage til at flere barn
0g unge i udsatte positioner far en tidligere forebyggende indsats i
almenomradet. Fokus er en helhedsorienteret indsats i barnets og den unges
narmiljg, en indsats, der inddrager alle de arenaer barnet og den unge begar
sig i og er en del af, med det formal jf. normaliseringsprincippet, at hjalpe
barnet og familien sa teet pa et almindeligt hverdagsliv som muligt.

At sztte ind tidligt og hurtigt, inden problemerne i barnets, den unges eller
familiens liv vokser sig store, og der bliver behov for mere omfattende
foranstaltninger.

Indsatserne skal sikre sammenhang mellem det generelle og forebyggende
arbejde og den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for
serlig statte.

811, stk. 2. Som led i det tidlige forebyggende arbejde at sgrge for, at
foraldre, bgrn og unge samt vordende forzldre, kan fa familieorienteret
radgivning til lgsning af vanskeligheder i familien. Ved opsggende arbejde
at tiloyde denne radgivning til enhver, som pa grund af sarlige forhold méa
antages at have behov for det. Radgivningen skal kunne gives anonymt og
som et abent tilbud.

811, stk. 3. At tilbyde en forebyggende indsats til barnet, den unge eller
familien, nar det vurderes, at stgtte i form af radgivning, familierettede
indsatser og/eller gruppeforlgb kan imgdekomme barnets eller den unges
behov. Indsatsen skal kunne iveerksattes umiddelbart og hurtigt.

Forebyggende indsatser iveerksat hurtigt og tidligt i problemudviklingen.
Teamet arbejder desuden med bgrn, unge og familier i samarbejde med
Myndighed bade i undersggelsesfasen (§ 50) og i forbindelse med at bygge
bro til foranstaltninger jf. SEL § 52 nar disse iveerksettes i forlengelse af
indsats i DGT

Radgivning/vejledning til bgrn og foreldre i form af samtaleforlgb
Socialfaglig sparring og radgivning til dagtilbud og skoler om
risikovurderinger og mulige forebyggende tiltag.
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Kvalificering af underretninger fra dagtilbud og skoler

Deltagelse i og afholdelse af netveerksmgder

Ivaerksatte og koordinere forebyggende indsatser i samarbejde med barn,
foreeldre, skole og dagtilbud

Gruppeforlgb for foraldre, bgrn og unge

Tveerfagligt samarbejde med interne som eksterne fagprofessionelle aktarer

Malgruppe / tildelingskriterier

Det Gule Teams primare malgruppe er bgrn, unge og familier som befinder
sig i en socialt udsat position, som er i risiko for at udvikle behov for serlig
statte jf. kapitel 11 i Serviceloven. Bgrnene og de unge er kategoriseret som
veerende i det gule felt pa Bernelinealen. Det er barn og unge hvis
problematikker pa den ene side ikke er komplekse og tunge nok til at de er i
malgruppe for Myndighed, men som pa den anden side har problematikker,
der ikke alene kan afhjalpes i almensystemet.

Det Gule Teams sekundaere malgruppe er skoleledere, dagtilbudsledere,
leerere, stattepaedagoger, inklusions og ressourceteam og PPR med hvem
teamet samarbejder teet med i forhold til at understgtte en tidlig indsats i et
tvaerprofessionelt samarbejde. Det Gule Team fungerer som socialfaglig
sparringspartner for de mange fagprofessionelle i almensystemet; dels i
forhold til samarbejdet med foreeldre, dels i forhold til kvalificering af
risikovurderinger og underretninger.

Serligt i forhold til § 11.3:

> En forebyggende indsats efter § 11, stk. 3, kan tilbydes hvor det
antages, at problemerne ikke er sa komplekse, at der er behov for
serlig statte efter servicelovens kapitel 11

> Indsatsen er relevant i forhold til at lase konkrete, afgraensede
problemstillinger, som giver sig udslag i et s&rligt stattebehov hos
barnet eller den unge

> Problemstillingen har indflydelse pa barnets trivsel

Omfang/varighed

811, stk. 3 (visiteret fra myndighed): Op til 8 samtaler

811, stk. 3 (opsggende og i samarbejde med almenomradet): Varierer i
intensitet, kardance og varighed, baseret pa en individuel faglig vurdering
af behov og progression

Tildeling

Myndighed kan visitere til § 11.3 (normering 18% time pr. uge i DGT —
flere sager henvises efter aftale til familiebehandlerne)
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e Opsggende og i samarbejde med dagtilbud, skoler, gadeplan,
sundhedsplejen og PPR

Levering af ydelsen
e  Familieradgivere i Det gule team
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Appendix 3.C Gadeplan / Det Gule
Team (SEL § 11.2)

Formal
>

Indhold

Formalet med Det gule team er, jf. indsatstrappen, at bidrage til at flere
barn og unge i udsatte positioner far en tidligere forebyggende indsats i
almenomradet. Fokus er en helhedsorienteret indsats i barnets og den unges
nzermiljg, en indsats, der inddrager alle de arenaer barnet og den unge begar
sig i og er en del af, med det formal jf. normaliseringsprincippet, at hjalpe
barnet og familien sa tet pa et almindeligt hverdagsliv som muligt.

At seette ind tidligt og hurtigt, inden problemerne i barnets, den unges eller
familiens liv vokser sig store, og der bliver behov for mere omfattende
foranstaltninger.

Indsatserne skal sikre sammenhang mellem det generelle og forebyggende
arbejde og den malrettede indsats over for bgrn og unge med behov for
serlig statte.

811, stk. 2. Som led i det tidlige forebyggende arbejde at sgrge for, at
forzeldre, bgrn og unge samt vordende foraldre, kan fa familieorienteret
radgivning til lgsning af vanskeligheder i familien. Ved opsggende arbejde
at tilbyde denne radgivning til enhver, som pa grund af szrlige forhold ma
antages at have behov for det. Radgivningen skal kunne gives anonymt og
som et abent tilbud.

Forebyggende indsatser iveerksat hurtigt og tidligt i problemudviklingen.
Teamet arbejder desuden med bgrn, unge og familier i samarbejde med
Myndighed bade i undersagelsesfasen (§ 50) og i forbindelse med at bygge
bro til foranstaltninger jf. SEL § 52 nar disse iveerksettes i forleengelse af
indsats i DGT

At skabe positiv kontakt og relation til de unge

Motivationsarbejde

Samtaler med bgrn, unge og foreeldre

Opsggende arbejde i lokalomrader, pa gaden og i de arenaer hvor bgrn og
unge feerdes

Paedagogiske aktiviteter pa individ og gruppeniveau - facilitering af
socialiseringsprocesser

Konfliktlgsning og magling

Deltagelse i og afholdelse af netveerksmader

Kriminalitetsforebyggelse — samarbejde med SSP-konsulent og politi
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Brobygning til skole ved bekymrende skolefraveer

Brobygning til fritidstilbud, aktiviteter og/eller andre kommunale
stgttetilbud

Tveerfagligt samarbejde med interne som eksterne fagprofessionelle aktarer

Malgruppe / tildelingskriterier

Det Gule Teams primare malgruppe er barn, unge og familier som befinder
sig i en socialt udsat position, som er i risiko for at udvikle behov for sarlig
stgtte jf. Servicelovens bestemmelser. Barnene og de unge er kategoriseret
som varende i det gule felt p4 Bgrnelinealen. Det er barn og unge hvis
problematikker pa den ene side ikke er komplekse og tunge nok til at de er i
malgruppe for Myndighed, men som pa den anden side har problematikker,
der ikke alene kan afhjalpes i almensystemet.

For gadeplan gelder imidlertid at de ogsa har at gere med bgrn og unge
som befinder sig i sveert udsatte positioner, bgrn og unge der har eller har
haft adskillige foranstaltninger som ikke har bragt dem i bedre trivsel — de
er blevet “foranstaltnings og paedagogtratte”. Disse unge befinder sig i stor
risiko for yderligere stigmatisering og marginalisering

Malgruppen er meget bred og kendetegnet ved problematikker i forhold til
familie, skole, venner, fritid, kriminalitet, rusmidler, social tilpasning, vold,
selvskade, angst m.v. Mistrivsel kommer hos nogen til udtryk i form af
indadvendthed og social isolation, hos andre ses det som udadrettet og
oppositionel adferd — gadeplan arbejder med hele spektret.

Omfang/varighed

Varierer i intensitet, kardance og varighed, baseret pa en individuel faglig
vurdering af behov og progression

Tildeling

Via opsggende aktiviteter i alle arenaer og i samarbejde med
familieradgivere og SSP-konsulent i DGT samt samarbejdspartnere i
myndighed og almensystem

Levering af ydelsen

Gadeplansmedarbejdere i Det gule team
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Appendix 3.0 Aben Anonym Radgivning
/ Det gule Team (SEL § 11.2)

Formal

Indhold

Formalet er, som led i det tidlige forebyggende arbejde at sgrge
for, at foreeldre, bgrn og unge samt vordende foreldre, kan fa
familieorienteret radgivning til lgsning af vanskeligheder i
familien. Ved opsggende arbejde at tilbyde denne radgivning til
enhver, som pa grund af serlige forhold ma antages at have
behov for det. Radgivningen skal kunne gives anonymt og som
et bent tilbud.

Radgivning til bgrn, unge, foreeldre og vordende foreeldre, i
form af samtaler

Henvisning og brobygning til andre centre og sektorer
Tvearfagligt samarbejde med familieradgivere og gadeplan i
DGT samt eksterne fagprofessionelle aktarer

Malgruppe / tildelingskriterier

Omfang/varighed

Tildeling

Kommunens bgrn, unge og forzeldre med bgrn under 18 &r.
Kendetegnede for malgruppen er at det for langt sterstedelens
vedkommende er deres farste henvendelse til det kommunale
hjeelpesystem. Primaere henvendelseséarsager er
skilsmisseproblematikker, opdragelse, sorg, krise og
tabsproblematikker

Op til 5 samtaler

Barn, unge og foraldre til bgrn under 18 ar samt vordende
foraeldre henvender sig af egen drift og samtaler foregér altid
(med mindre helt sarlige forhold ger sig geeldende) i Det gule
hus. Interne som eksterne professionelle kan henvise til Aben
anonym radgivning

Levering af ydelsen

Familieradgivere i Det gule team
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Appendix 3.E SSP konsulent

Retsplejelovens § 115 — udveksling af oplysninger, Forvaltningslovens 83 —
inhabilitet, Forvaltningslovens § 27 — tavshedspligt, Forvaltningslovens §28 —

videregivelse

af oplysninger, Forvaltningslovens 8§32

”Nysgerrighedsparagraffen”, Straffelovens §141 — underretning til politi og
statens sikkerhed, Servicelovens §153 og §154 — Almen pligt og skerpet
underretningspligt, § 11.2 Serviceloven

Formal

Indhold

SSP har hovedvagt pa den generelle og brede forebyggende
indsats. Der tales om bade tidlig som rettidig indsats.
Forebyggelse er det primare mal, men varierer i forhold til, om
der er tale om primeer, sekunder eller tertieer forebyggelse.
Pege pa tendenser og udvikling inden for kriminologiens
verden. Udarbejde nyhedsbreve til bade institutioner og skoler,
sa disse er opdateret og gjort opmaerksom pa vigtige tendenser
m.m.

At veere sparringspartner for skolerne og foresta
undervisning/oplaeg pa samtlige klassetrin.

Udarbejde opleg til foraeldremgder pa samtlige klassetrin.

At koordinere opgaver mellem socialforvaltning, skole og
politi.

Diverse formandsposter (Mandagsgruppe formand) formand for
distriktsmgderne i SSP-regi

Reprasentant i Det Koordinerende Udvalg
Repraesentant/bestyrelsesmedlem i SSP Samréadet; herunder
deltagelse i div. udvalg (Digital trivsels udvalg, Antidoping
Danmark udvalg og Restorative Justice — genoprettende ret-
udvalg).

Forealdresamtaler/ungesamtaler bade adskilt og samlet. Bade
far en eventuel uheldig udvikling og midt i en udvikling der gar
i den forkerte retning.

Arbejde med og sgrge for at risikovurdering bliver et kendt
begreb for de unge.

Konfliktmagling mellem stridende parter.

Malgruppe / tildelingskriterier

Unge i den skolepligtige alder frem til SSP+ (alder 30).
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e Foraldre til ovennavnte gruppe.

e Undervisningsinstitutioner, grundskoler, privatskoler og
ungdomsuddannelser, Ungdomsskolen

e Private aktgrer, idraetsorganisationer og foreninger. Oplaeg med
fokus pa ”Det gode ungdomsliv”.

o Alle aktgrer, offentlige som private der har med bgrn og unge at

gare.
Omfang/varighed
e Afhanger helt af hvilken af ovenstaende opgaver der er tale
om.
Tildeling

e  Myndighed, skoleledere, skolelarere, politi, foreldre,
organisationer, forbund m.fl.

Levering af ydelsen
e  SSP-konsulent i Det Gule Team
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Appendix 5.A Spgrgeguide

Sporgeguide til gruppe-interview med DGT

Jeg sporger til deres praksis mere end tl lovgivningen bag... fordi det er nug. gennem analyser,
der skal eksplicitere de Diskurser, der nexus’er i praksissen — og lovsnak kan blive abstraherende
fra den praksis jeg prover at forsta.

Malet er at diskutere — ikke enighed — mit onske er at brede ud. ikke skabe konsensus
Jeg vil gerne blive klogere pa successen:

Huvilke ord, der anvendes til at omkredse §11.3 og DGT ~ evt. greensen til M og §50/52
Hvordan/om organisation og ledelse anses som definerende faktorer 1 DGTs succes
Hvordan skonnet/den intuitive viden artikuleres

o eksempler ell. kategonier — jf abstraktionsniveauet til egen praksis
Hvorvidthvordan der skelnes mellem DGT og §11 3 eller satters "=
Hvorvidthvordan §11.3 er en aktor
Hvordan Forebyggelse og Tidlig Indsats forstas

o Il er det svaere begreber — tenker DGTs forstielse er vighg

Lese hhv. “en masse sma dryp” og "i hoved og rov” op — sammenligne mine tolkninger med deres
Sporgsmal:
1. Hvad er jeres opgave — beskriv jeres arbejde?

a. Hvordan vurderer I om det er jeres opgave?
1. Hvad er "tidlig og forebyggende” arbejde?

w1

o

2. Hvorfor er I si succesfulde? / Hvad er det vi kan i DGT?
a.  Hvad er succeskriterieme for jeres arbejde?
b. Hvad har vi med DGT lost?
¢. Hvad har vi med DGT ikke lost?

3. Hvis DGTs succes skal forklares med andet end jeres talent, hvad skulle det sd voere?
a. Faktorer og omstendigheder, der fremmer successen?
b. Hvad er det der gor ligger DGT hojest pa trivsel i Center for Born og Familie?

4. Nu kommer vi snart i DUPO - hvad er fordelene, hhv. ulemperne ved det?
a. Fortaller I folk om at I har skarpet underretningspligt?

EVT. Om at blive studeret

* Huilke fordele og ulemper er der ved at blive studeret?
* Huilke fordele og ulemper er der ved at blive studeret af en kollega?
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Appendix 5.B Samtykkeerklaering

SAMTYKKEERKLARING

Ativitet:

Jeg eridzcer hermed 3t jeg giver mit samtykke til 3t ph.d.studerende
Anette Hansen videofilmer det forlob' jeg, min familie og/eller mit bam
har taget imod

Jog or orfenteret om:

at Anette Hansen skal bruge videomaterialet til forskning | hvordan
Servicelovens §11.3 bliver omsat til kommunal praksis

| 3t jegghvi bliver pseudonomiseret

3t videomaterialet bliver hindterat sikkert

at videomaterialet biver destrueret efter endt

at jeg til enhwer tid kan traekke mit samtykke thbage

lov tik

3t Anatte Hansen m3 vise videomaterialet i fortrolighed til sin vejleder
Professor Pirkko Raudaskoskl | uddannelsesalemed

at Anette Hansen md vise videomaterialet | fortrolighed til sin
| uddannalsesajemed

at Anette Hansen - pseudonomiseret form - md vise videomaterialet pd
konferencer

at Anette Hansen - pseudonomiseret form — m3 vise videomiaterialet |
fervisni :

¥ Forlabet er f. Servicelavens §11 3 om forebyggende indsatser for sirbare barn og unge, fx rddgivning.
gruppetitbud eller andre indsotser, der har til formdl ot forebyppe et barns efier en ungs eller farmiliens
vanskelipheder.
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Appendix 5.C Oplysningsbrev fra

Bornholms Regionskommune

ORNHOLMS

¥

[

Bornholms Regionskoemmune
Ullasvej 23, 3700 Ranne
www. bri.dk

CVR: 26 60 83 48

‘Vedr. forskningsprojekt i regi af Det Gule Team

Kare borger

Bomholms Regionskommune har fokus pa at beskytte oplysninger om borgere, virksomheder, ansatte og
samarbejdspartnere - og pa at arkivere kun helt nedvendige informationer. F_eks. oplysninger om borgere,
foreninger, virksomheder, ansatte og samarbejdspartners, som er nedvendige for, at vi kan levere vores
kommunale service og ydelser. Vi indhenter derfor relevante oplysninger, som er nedvendige for vores
sagsbehandlinger. | dette brev kan du lsese, hvordan vores praksis er.

Hvor henter vi oplysninger?

Mogle oplysninger kan vi selv hente fra andre offentlige myndigheder eller f2lles registre, sdsom indkomst-

oplysninger, SKAT, BBR mv. Andre oplysninger beder vi borgerne om selv at give os. Du har altid ret til at fa
at vide, hvorfor ag hvarfra vi henter oplysninger om dig. Du har ogsa ret til at vide, hvilke oplysninger, vi har
liggende om dig, og du kan krave forkerte oplysninger rettet eller slettet.

Vores registrering og videregivelse af oplysninger
i registrerer og kontrollerer de modtagne oplysninger og videregiver oplysninger fil andre offentlige myndig-
heder, private vircksomheder m.fl., der har lovmasssigt krav pa oplysningeme eller samarbejder med os.

Hwvor l&nge gemmer vi dine oplysninger?

\fi sletter oplysningerne, nar opbevaringspligten udlaber, og et eventuelt arkiveringskrav er opfyldt. Mar oplys-
ningeme er arkiveret, eller slettet, har vi ikke l=ngere adgang til dem. Du kan f& prascise oplysningsr om, hvor
le=nge vi gemmer dine oplysninger ved at kontakte det enkelte fagcenter i kommunen.

Dim ret til at klage
Du har ret til at klage til Datatilsynet over vores behandling af dine personlige oplysninger via dette link_

Vores databeskyttelsesradgiver
Kommunen har en databeskyttelsesradgiver, der skal holds aje med, om vi handterer personoplysninger loviigt
og sikkert. Radgiveren kan du kontakte om dine rettigheder i henhold til databeskyttelseslovgivningen:

Direkte link il at sende &n mail sikkert til "Databeskyttelsesradgiver (DPO) via e-boks for privat personer:
htips-/ipost borger.dk/Plogon=borgerdfunction=inbox&mailboxid=21149

Direkte link til at sende en mail sikkert til "Databeskyttelsesradgiver (DPO) via virk.dk for virksomheder:
https-iipost virk dk/?logon=virkeomhed& function=inbox&mailboxid=21149

Bemasrk: Databeskyttelsesradgiveren rolle er dog ikke at hjzlpe dig med den faglige sagsbehandling eller at
udarbejde en eventuel klage over en afgerelse. Du kan lzse mere om databeskytteleesradgiverens rolle pa
Datatilsynets hjemmeside via dette link.
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FOREBYGGELSE — PARAGRAF OG PRAKSIS

Appendix 6.A Servicelovens § 11

Barn, unge og foreeldre

§ 11. Kommunalbestyrelsen skal tilretteleegge en indsats, der sikrer ssmmenhang
mellem kommunens generelle og forebyggende arbejde og den malrettede indsats
over for bgrn og unge med behov for serlig statte.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal som led i det tidlige forebyggende arbejde
sgrge for, at foreldre med barn og unge eller andre, der faktisk sgrger for et barn
eller en ung, kan fa en gratis familieorienteret radgivning til lgsning af
vanskeligheder i familien. Kommunalbestyrelsen er forpligtet til ved opsggende
arbejde at tiloyde denne radgivning til enhver, som pa grund af szrlige forhold ma
antages at have behov for det. Tilbuddet om radgivning skal ogsa omfatte vordende
forzldre. Savel forzldre som bgrn og unge, der alene sgger radgivning, skal kunne
modtage denne anonymt og som et abent tilbud.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde en forebyggende indsats til barnet, den
unge eller familien, nar det vurderes, at statte efter nr. 1-4 kan imgdekomme barnets
eller den unges behov. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde falgende forebyggende
indsatser:

1) Konsulentbistand, herunder familierettede indsatser.

2) Netveerks- eller samtalegrupper.

3) Radgivning om familieplanlegning.

4) Andre indsatser, der har til formal at forebygge et barns eller en ungs eller

familiens vanskeligheder.

Stk. 4. Kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om at yde gkonomisk statte til
foreeldremyndighedsindehaveren, nar kommunalbestyrelsen vurderer, at statte efter
nr. 1 og 2 kan imgdekomme barnets eller den unges behov for serlig stgtte. Der kan
ydes gkonomisk statte til:

1) Udgifter i forbindelse med konsulentbistand, jf. stk. 3, nr. 1.

2) Udgifter i forbindelse med pravention.

Stk. 5. Statte efter stk. 4, nr. 1, er betinget af, at foreeldremyndighedsindehaveren
ikke selv har tilstraekkelige midler til det.

Stk. 6. Kommunalbestyrelsen kan som led i det forebyggende arbejde beslutte at
tilbyde gkonomisk statte til fritidsaktiviteter til bgrn og unge, der har behov for
serlig statte. Kommunalbestyrelsen kan fastsette kriterier for tildeling af stotte efter
1. pkt. Kommunalbestyrelsens afgarelse om tildeling af statte til fritidsaktiviteter
kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Stk. 7. Kommunalbestyrelsen skal tilbyde gratis radgivning, undersggelse og
behandling af barn og unge med adfeerdsvanskeligheder eller nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne samt deres familier. Opgaverne kan varetages i samarbejde
med andre kommuner.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen skal etablere en szrlig familievejlederordning for
familier med bern under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Vejledningen skal tiloydes, inden for 3 maneder efter at
kommunalbestyrelsen har faet kendskab til, at funktionsnedsattelsen er konstateret.

388



0. APPENDIX 3.C GADEPLAN / DET GULE TEAM (SEL § 11.2)

Stk. 9. Social- og &ldreministeren fastseetter narmere regler om
familievejlederordningen.
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