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SOLIDARITET
— SKITSE TIL EN DIALOGISK FUNDAMENTALONTOLOGI

Christian Ydesen

Historisk har solidaritetsbegrebet veeret anvendt i mange for-
skellige sammenheenge, og i dag vil det neeppe vere for meget
at sige, at begrebet ikke kan betegnes som en entydig stgrrelse.
Hensigten med denne artikel er imidlertid at afdeekke, hvad
der nermere konstituerer fenomenet solidaritet. Begrebets
kontingens — eller ambivalens — er nemlig ikke det samme, som
at selve fenomenet solidaritet ikke kan karakieriseres neermere,
idet et abstrakt feenomen meget vel kan tenkes at manifestere
sig i forskellige sammenhange. Artiklen spger pé den baggrund
at adressere og validere de universelle konturer of solidaritet
som et uomgeengeligt fenomen i den menneskelige eksistens.
En underliggende intention med artiklen er siledes at udfordre
nuveerende forstdelser af solidaritet ud fra en analyse af begre-
bets fundamentalontologi.

»Als die Nazis die Sozialisten holten, habe ich geschwiegen, ich war
ja kein Sozialist. Als sie die Gewerkschafter einsperrten, habe ich ge-
schwiegen, ich war ja kein Gewerkschafter. Als sie die Juden holten,
habe ich geschwiegen, ich war ja kein Jude. Als sie mich holten, gab es
keinen mehr, der protestieren konnte.<!

1. Indledende betragtninger

Det indledende citat, der stammer fra teologen Martin Niemoller (1892-
1984), peger pa ngdvendigheden i at engagere og solidarisere sig med andre
mennesker — mennesker som man maske ikke fgler, at man har noget til feel-
les med; endsige identificerer sig med. P4 baggrund af Nieméllers erfaringer
fra Det Tredje Rige er det altsa evident, at solidaritet begynder hos den anden
og ikke hos en selv.

1 Den eksakte ordlyd af citatet, der stammer fra tiden umiddelbart efter afslutningen
af 2. Verdenskrig, er behaftet med en del tvivl. For en nzrmere diskussion og
udredning, se professor Harold Marcuses hjemmeside: http://www.history.ucsb.
edu/faculty/marcuse/niem.htm

Christian Ydesen er stud. mag. i historie og filosofi (i januar 2007 cand.mag.) og er
medredaktgr af internettidsskriftet »Kritisk Debat«.
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Dermed er en grundleeggende dimension i solidaritetsbegrebet afdakket,
men det rejser stadig spgrgsmal om solidaritetens grundlag: Er den funderet
i almengyldige og universelle principper uden for individet (Stjerng, 2005:
303), udspringer den af det, vi er feelles om (Lggstrup, 1993: 8), skyldes den
gensidig athengighed (Siim, 2006: 4), er der snarere tale om, at solidaritet
bunder i medfglelse med ligesindede (Stjerng, 2005: 309), eller er solida-
ritet ganske enkelt utenkelig uden en moralsk dimension forankret i det
samfundsmassiggjorte individ (Juul 2002: 14)? Disse forskellige grundlag
for solidaritetsfenomenet behgver ikke ngdvendigvis vzre gensidigt eksklu-
derende, men det er samtidig klart, at en n&rmere analyse er ngdvendig ud
fra en ambition om at afdzekke, hvad der nermere konstituerer fanomenet
solidaritet.

2. Solidaritetens transformation — individualismens gera

Solidaritet forbindes traditionelt med arbejderbevagelsens kamp for for-
bedrede arbejdsforhold, men i den senere tid har vi varet vidner til en
merkbar tendens blandt is@r borgerlige politikere til at tale om solidaritet.
Statsminister Anders Fogh Rasmussen talte ved Folketingets &bning bl.a. om
solidaritet: »Vi har en god social sikkerhed i Danmark (...). Det er et godt
system. Men det bygger pd en kontrakt. En solidaritet, hvor den, der modta-
ger understpttelse, til gengeeld er parat 1il at tage ledige jobs. De, der hver
dag tager pd arbejde og betaler en hgj skat — bl.a. for at finansiere dagpenge
0g kontanthjeelp — har krav pd, at de arbejdslgse tager et job, ndr det bliver
tilbudi. Det er velferdskontrakten. Det er solidariteten.« (www.stm.dk).
Solidaritet skal altsd anskues i relation til en velfeerdskontrakt og tilsiger et
krav om at arbejde mod at modtage velfardsydelser. Det kan umiddelbart
lyde meget solidarisk og rimeligt, men der er alligevel en markant anderle-
des konnotation i denne logik end i den klassiske solidaritet, vi finder hos
arbejderbevagelsen. Hvor arbejderbeveegelsens solidaritet fungerede som
et kampmiddel for at tilvejebringe fzlles forbedringer i livsgrundlaget, in-
deholder statsministerens forstelse af solidaritet ikke en sddan dimension.
Tveertimod appliceres statsministerens solidaritetslogik under et tiltagende
okonomisk ulighedsregime, hvilket med al tydelighed demonstrerer udfaldet
af den gkonomiske lighedsdimension. Aktiveringspligten, som statsministe-
ren refererer til i sin tale, kan ligefrem siges at vere udtryk for gkonomisk
usolidaritet, idet velbjergede mennesker dermed kan krzve, at (ofte) socialt
svage mennesker bidrager til at berige de velbjergede yderligere. Pointen
accentueres af en kort ekskurs til pligtbegrebet.

Samfundsmassige pligter m4, i et demokratisk samfund, hvor alle men-
nesker besidder et lige medborgerskab, forstds som universelle. Det vil i
forhold til arbejdsmarkedet sige, at alle har pligt til at ptage sig et arbejde
pé samme (generelle) vilkar som andre (sddan som det kendes fra radigheds-
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pligten). Aktiveringspligten er imidlertid ikke identisk med den traditionelle
radighedspligt, fordi den implicerer en pligt til at yde noget til gengeld pa
betingelser, som det er op til en sagsbehandler at afggre. P4 den méde for-
vandles en universel pligt til en uigennemskuelig selektiv pligt, som snarere
end lighed understreger forskel i status athengig af markedsveardi (Loftager
2006). Statsministerens solidaritetslogik kan derfor siges at vere udsprun-
get af et vaerdifellesskab knyttet til en bestemt norm om at arbejde.

I en klassisk solidaritetsforstdelse er den haltende pligtuniversalisme i
statsministerens solidaritetslogik séledes ensbetydende med manglende
samfundsmassig integration og solidaritet. Hvor solidaritet tidligere var
udtryk for, at fallesskabet agerede i forhold til samfundet, er solidaritet
nu udtrykt i et kontraktmeassigt forhold mellem individet og det gvrige
samfund (staten). Disse betragtninger kan altsa tages som et eksempel pa
solidaritetens transformation i individualismens sra, hvor begreber som
‘selvrealisering’, “frit valg’ og ‘egennytteoptimering’ er kommet i hgjsedet,
samtidig med at tanken og bestrabelsen pa at skabe forbedrede forhold for
medmennesket blindt er overladt til anonyme markedskrefter.

Det er imidlertid klart, at solidaritetens eksistensbetingelser under et
individualismens regime er bekladt med et janusansigt. P4 den ene side
rummer individualismen en fare for solidariteten med medmennesket, idet
den meget let kan sld ud i egeninteresse, selvcentrering og ubgnhgrlig
fokus pa selvudvikling. P4 den anden side implicerer det individualistiske
udgangspunkt i det unikke individs vaerdighed en anerkendelse af univer-
sel menneskelig verdighed og deraf fglgende respekt for medmennesket
(Stjerng, 2005: 336). Saledes rummer individualismen et kritisk potentiale
1 forhold til den ovenfor skitserede forstielse af solidaritet som en kontrakt
under arbejdsfellesskab, og den danske teolog K.E. Lggstrup understreger
dette potentiale, nar han siger: »Lader vi betydningen af et menneskes tilvee-
relse veere afheengig af dets bidrag til almenvellet, bliver foragt for de svage
vejledende for organiseringen af vores samfund, hvis det endda bliver ved
foragten (...) Udelukket er det at betragte et menneskes tilveerelse som et
middel for et formal der er den uvedkommende« (Lggstrup 1993: 18).

3. Metodologiske refleksioner

P4 baggrund af ovenstiende kan der ikke herske tvivl om, at solidaritet
nappe kan karakteriseres som et entydigt begreb, idet det synes at vere
barer af talrige konnotationer, der ikke ngdvendigvis er logisk forenelige.
Denne kvalitet peger pa, at solidaritet knytter an til mange dimensioner i
den menneskelige tilverelse ud fra en filosofisk betragtning om, at selve
begrebet er udsprunget af menneskelige grunderfaringer. Dette bevirker
endvidere, at begrebet er kontingent og historiseret, hvilket da ogs& synes
at veere en udbredt erkendelse i postmoderniteten (Stjerng, 2005: 310).
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Begrebets kontingens — eller ambivalens — er imidlertid ikke det samme
som, at selve fanomenet solidaritet ikke kan karakteriseres nermere, idet
et abstrakt fenomen meget vel kan teenkes at manifestere sig i forskellige
sammenhange.

Hensigten med den videre analyse er séledes ikke at foretage et genealo-
gisk rids af solidaritetsbegrebets opkomstbetingelser. Derimod er det ambi-
tionen at sgge at adressere og validere de universelle konturer af solidaritet
som et nomgengeligt fenomen i den menneskelige eksistens. Det drejer
sig i den forbindelse om at begribe feenomenets varen og altsd ikke om at
opstille kausalforklaringer (Heidegger 2002: 1 og 39). Udgangspunktet er
fenomenet, som det rent faktisk foreligger, og derved annulleres en diskus-
sion om de universelle konturers kompatibilitet med kontingens og histori-
citet. Samtidig er det klart, at den her benyttede fremgangsmade distancerer
sig fra fx Sgren Juuls metodologiske tilgang til solidaritetsbegrebet, idet
han i sin behandling af solidaritet pdpeger, at feenomenet i sin rene form mé
betragtes som en abstraktion og dermed som noget virkelighedsfjernt (Juul,
2002: 23£.). Det centrale i denne sammenhzang er imidlertid, at vasenet (es-
sensen) ikke findes i genstanden, men derimod ved genstanden som udtryk
for det principielle ved genstandens (feenomenets) gentagne manifestationer
(Sartre, 2001: xxiv). Fokus i denne artikel vil siledes ligge pé solidaritetens
grundlag i det, Lggstrup i sin behandling af solidaritetsbegrebet kalder ‘det
kosmisk felles’ (Lggstrup 1993: 23).

Ambitionen med den her benyttede metodologi er altsa ikke at kritisere
solidaritetsbegrebets forskellige historiske manifestationer og kontingente
natur, men derimod at udfordre nuvarende forstielser af solidaritet ud fra
en analyse af begrebets fundamentalontologi.

4. En dialogisk ontologi

Vi har allerede set, hvorledes det helt grundleggende element i solidaritets-
begrebet er forholdet til andetheden, og der kan derfor veaere god grund til at
underkaste dette forhold et nermere eftersyn. I den forbindelse kan filosof-
fen Martin Buber med fordel inddrages, idet han netop har beskeftiget sig
indgéende med dette forhold pa et seerdeles perspektivrigt grundlag.

Den centrale idé i Bubers teenkning er, at det mellemmenneskelige er en
saerkategori, der ikke lader sig underkaste den samme tilgang som menne-
skets omgang med objekter (Buber 2002: 271). Det mellemmenneskelige
rummer potentielt en mulighed og en uafsluttethed, som er konstituerende
for det at vare menneske. P4 den baggrund finder Buber det nyttigt at intro-
ducere en distinktion mellem grundordene ‘Jeg-Det’ og ‘Jeg-Du’, nér han
skal beskrive den menneskelige tilveerelse.

’Jeg-Det’ relationen er kendetegnet ved, at man taler om noget qua be-
vidsthedens intentionalitet. Det betyder med andre ord, at alle entiteter her
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er orienteret mod Jeg’et som verdens midtpunkt, og der er sdledes tale om
subjekt-objekt relationer. Det er endvidere kendetegnende, at relationens
vasen er forud for relationen, idet Det’et altid mé vere givet pa forhdnd. Pa
samme made med subjektet, der, for at kunne fungere som intentionalitets-
pol, mé vere til stede forud for relationen. ‘Jeg-Det’ er derfor kun fortid,
idet objekter bestar i at have veeret: De ma ngdvendigvis have varet objekter
i min bevidsthed, inden jeg kan tale om dem. Det centrale for Buber i den
forbindelse er, at ‘Jeg-Det’ ikke er deltagende, fordi de to stgrrelser ikke
skylder hinanden deres eksistens. Den erfarende har ikke del i verden, idet
erfaringen er i ham og ikke mellem ham og verden. Verden har pé den anden
side heller ikke del i erfaringen, idet den blot lader sig erfare, men det angar
den egentlig ikke, for den yder ikke noget til erfaringen (Buber 2004: 6).

Hvis vi nu vender os mod at betragte ‘Jeg-Du’ relationen, sa er den helt
afggrende forskel i forhold til Jeg-Det relationen, at Du’et ikke er et inten-
tionelt objekt (Buber, 2002: 274). Du’et rummer en mulighed og en poten-
tialitet, der ikke lader sig begribe ved at pahefte preedikater. Varen har flere
kvaliteter, end der er praedikater, hvorfor et utal af praedikater siledes ikke
fgrer en naermere pa veeren. Du’et erfares derfor som et intet. I stedet for
at ‘tale om’ er ‘Jeg-Du’ relationen kendetegnet ved at ‘tale til” (Theunissen
1977: 317).

Det skal behgrigt indskydes, at forskellen mellem de to sferer ikke lig-
ger i »objektet« for relationen. Ikke alle relationer mellem mennesker er en
‘Jeg-Du’ relation, og ej heller er enhver relation mellem et menneske og et
dyr eller en ting en ‘Jeg-Det’ relation. Forskellen ligger derimod i forholdet
selv. Buber mener dog fremdeles, at Jeg’et ikke fuldsteendig kan reducere
et andet menneske til et objekt. Han skriver i den forbindelse: »Man nehme
als krasses Beispiel dies, dass zwei Menschen einander beobachten: das
Wesentliche an der Begebenheit ist nicht, dass der eine den andern zu sei-
nem Objekt macht, sondern dass und warum es ihm nicht vollig gelingt.«
(Buber 2002: 275).

Du’et kan ikke dekkende karakteriseres via egenskaber, og der hersker
ingen forud opstillede regelszt i relationen. Derved skabes rum for fremtid,
det ubesluttede og overraskende — Jeg’et overlader si at sige sin fremtid i
Du’ets hender. At tale til fordrer ngdvendigvis korrespondens. Forventnin-
gen om korrespondens konstituerer tiltalen. Mellem intentionen om korre-
spondens og den faktiske korrespondance abner sig en klgft, som ikke kan
overvindes af det intenderende subjekt. Handlingen overleveres den anden
i hdb om opfyldelse.

Jeg-Du relationen er siledes eksklusiv og er derfor ikke underlagt tid og
rum. Ethvert Det grenser op til et andet Det, mens Du’et er ubegrenset.
Du’et fremtreeder ganske vist i rummet, men dets varighed som rent inten-
sivt fenomen kan kun afggres ud fra Du’et selv og ikke med Det-verdenens
maélestok (Theunissen 1977: § 56). Du-verdenen er siledes ikke sammen-
h@ngende i tid og rum og kan derfor havdes at vare transcendent i forhold
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tl tid og rum, hvorfor den heller ikke er underlagt kausalitet. Buber skriver
herom: »Solang der Himmel des Du iiber mir ausgespannt ist, kaueren die
Winde der Ursdichlichkeit an meinen Fersen und der Wirbel des Verhiing-
nisses gerinnt« (Buber 2004: 9). Mellem Jeg og Du stér intet formal. Det er
et gensidighedsforhold.

I henseende til denne artikels fokus p# solidaritetsbegrebet kan det vare
rimeligt at spgrge, hvilken betydning disse relationer har for solidaritetens
grundlag? Det er Klart, at de her nevnte sfarer kan karakteriseres som fun-
damentalontologiske stgrrelser i den menneskelige tilvaerelse, og siledes er
de som sddan altid til stede i en eller anden udstrekning. Betydningen af
dette for solidaritetsbegrebet skal jeg siden vende tilbage til. Spgrgsmalet
bliver dog for n@rverende mere relevant, nir man betenker, hvorledes
mennesket kan bevidstggres om relationernes vaesen ud fra en betragtning
om at hgjne den menneskelige selvvirkeligggrelse i lyset af den i Jeg-Du
relationen givne almenhed.

I agte dialog mellem mennesker stir umiddelbarhed og selvudlevering
som det centrale (Buber 2002: 294). Arsagen er, at selvvirkeligggrelse
betinger tilstedevaerelsen af disse to nggleelementer, idet dialogen ellers
forfalder til ‘Jeg-Det’ relationen, og dermed lader almenheden sig ganske
enkelt ikke realisere. Med denne fordring stgder Buber imidlertid pa pro-
blemet om modsatningen mellem ‘Sein’ (liv som veasen) og ‘Schein’ (liv
som billede/iscenesattelse): »Weil das echte Gespriich eine ontologische
Sphdire ist, die sich durch die Authenzitdit des Seins konstituiert, kann jeder
Einbruch des Scheins es versehren« (Buber 2002: 295). Buber udskiller
dog det @gte ‘Schein’, der er udtryk for, at mennesker meddeler sig til
hinanden som det de er. Men i forhold til at overvinde lggnens, bedragets
og middelbarhedens ‘Schein’, der altsd er gdelaggende for autenciteten i
det mellemmenneskelige og dermed den menneskelige selvvirkeligggrelse,
papeger Buber, at det er ngdvendigt at befri oprigtighedsbegrebet og lade
det minde os om erlighed.

Den tyske filosof Michael Theunissen er néet vidt i sine arbejder med
denne problemstilling, og et af hans hovedvarker barer netop titlen »Sein
und Schein«. Dette vark omhandler spgrgsmalet om, pé hvilke preemisser
menneskets selvvirkeligggrelse i lyset af ‘Sein’ og ‘Schein’ kan finde sted.
Theunissen fremhaver, at denne modsatning er udtryk for en begrnsning
i Bubers dialogisme, idet han ikke mener, Buber dermed formér at udnytte
det dialogiske potentiale. Problemet er, at Buber med modsatningen mel-
lem ‘Sein’ og ‘Schein’ er ngdsaget til at forspge at overvinde klgften gen-
nem det enkelte menneskes oprigtighed, og dermed er Bubers dialogisme
stadig i en vis forstand bundet til en transcendentalfilosofisk tilgang (Grgn
1983: 253). Det fir dog ikke Theunissen til at afskrive det dialogiske tanke-
gods. I stedet finder han en Igsning pa problemet i Hegels dialektiske logik,
hvorved han s at sige anvender dialogismen og dialektikken til at korrigere
hinanden (Theunissen 1982: 17). Hegel kommer derved til at fungere som
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ankermand for en forstielse af almenheden og individet i sammenhang, og
gennem den hegelske logik er der ikke lengere nogen modsztning mellem
‘Sein’ og ‘Schein’, fordi de hver is@r er indeholdt i hinanden (Theunissen
1980: 136). Den centrale pointe er, at Hegels logik ses som et forsgg pa at
udvikle et begreb om gensidig anerkendelse og dermed som grundlag for
en udvikling af en kommunikativ etik forankret i frihed. For Theunissen er
kommunikativ frihed dette, at det ene menneske ikke blot erfarer det andet
som en grense, men som en veritabel mulighedsbetingelse for friggrelse
(Theunissen 1980: 46). Kommunikativ frihed er imidlertid kun mulig p
baggrund af det absolutte, og det er begrebslogikken, eller med Hegels
ord »begrebet som absolut subjekt«.2 For at komme disse slutninger lidt
nermere kan man med Hegel sige, at enkeltheden, gennem hvilken det
menneskelige individ adskiller sig fra tingene, selv fgrst og fremmest er
et resultat af almenhedens realisering. Kvalificeret selvvirkeligggrelse er
kun mulig gennem realiseringen af almenhed. Begrundelsen ligger i Jeg-
sigens dialektik. Siger jeg »Jeg«, sd mener jeg mig selv som dette ene, og
samtidig som det alle mener, nar de siger »Jeg« (Theunissen 1982: 19). Det
almene selv bestar derfor i selvforholdets uendelighed, som igen bestér i
selvforholdets tilbagevendende bevagelse. Det vil med andre ord sige, at
almenheden fgrst bliver konkret, nér subjektet forholder sig til sit indhold
pa en sddan méde, at det deri samtidig forholder sig til sig selv (Theunissen
1982: 21). Individet bliver fglgelig kun til et virkeligt selv ved at opgive
sin partikularitet til fordel for en anerkendelse af almenheden. I Jeg-sigen
ligger siledes en totalitet af subjekter, der alle har det til felles, at de er
subjekter, og selvbevidstheden er fglgelig begrundet i andres anerkendelse.
Det gensidige anerkendelsesforhold er udtryk for frihed: Idet jeg anerkender
den anden som fri, kan jeg se mig selv som fri. Theunissen skriver i den
forbindelse: »Die Dialektik ist in der tiefsten Wurzel der Umschlag der An-
eignung des Anderen in die Veranderung des Eigenen. Aus der Veranderung
aber kehrt der Mensch, der als transzendentaler Weltmittelpunkt zundchst
sein Ich gegen den Anderen durchsetzt, nicht durch Integration des Anderen
in seiner Selbst zuriick, sondern durch die Griindung seines Selbst auf den
Anderen. Er entdeckt des Anderen als den Grund seines Selbstseinskon-
nens« (Theunissen 1977: 490). Denne dialogiske fakticitet demonstrerer

2 Grgn fremhaver i den forbindelse, at Theunissen, med sit kommunikationsteoretiske
sigte, legger veegt pd den hegelske forstielse af begrebet som karlighed: Logos om
den logos, som er kzrlighed (1 Joh. 4,8 og 16). Hegel taler i logikken om begrebet
som »den frie karlighed« (Hegel 1983: 242f). (Grgn 1983: 256f). Jeg forstar
denne lidt kryptiske henvisning til teologien sédan, at der er tale om ordet som
den skabende kraft, hvilket vil sige, at den kommunikative frihed ngdvendigvis ma
tage udgangspunkt i almenhed, der igen er forankret i den enhedstanke, der ligger
i »begrebet som absolut subjekt«. Den mellemmenneskelige almenhed er altsd en
forudsetning for, at den kommunikative frihed kan spire.
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den menneskelige selvudviklings bevaegelse, som realiserer sig selv gennem
kerlighed og solidaritet.

Theunissen har dermed modificeret dialogismen veesentligt, og det er
samtidig klart, at denne ‘dialektiske drejning’ rejser spgrgsmal af etisk sa-
vel som magtmeassig karakter. Et afggrende skridt pd vejen for at komme
disse spprgsmél nermere er imidlertid en forstelse af det for dialogismen
sd centrale begreb om ‘Imellem’. ‘Imellem’ skal begribes som en onto-
logisk stgrrelse, og der er samtidig tale om en grundleggende kategori i
den menneskelige virkelighed. Imellem kan ikke findes i Jeg’et (hverken i
intentionalitetens subjektive pol eller i en fremtradende verden orienteret
mod Jeg’et og athengig af det). Imellem findes ej heller hos den anden og
ikke i en objektiv idéernes verden. Imellem er mgdet. Imellem er siledes
den ontologiske premis for Jeg-Du relationen, og der er derfor tale om en
overskridelse af alt tilstedevaerende. Man kender overskridelsens opstien,
men ikke dens mél, og der er derfor tale om en bevagelse fra det determine-
rede til det udeterminerede. Theunissen fremhever endvidere destruktionen
af det transcendentalfzznomenologiske intentionalitetsbegreb. Du’et findes i
sproget som et basalt ord. Sproget (almenhed) swtter mennesket i verden og
sproget bevager sig derfor neden under subjektivitetens sfzere, som idéen
om intentionalitet stir og falder med (Theunissen 1977: 278ff.). Dermed er
der &bnet op for eksistensen af det ontologiske ‘Imellem’.

Efter denne korte fremstilling af begrebet ‘Imellem’ star det klart, at
dialogismen stiller vidtgdende krav til det etiske (gensidighed), det politiske
(bestrebelsen pa at realisere det almene gode i fallesskab) og det religigse
(den uendelige forpligtigelse). Det er da ogsa disse spgrgsmal, som Theu-
nissen har arbejdet videre med. Disse arbejder skal bl.a. ses i lyset af en
indbygget fare i Hegels dialektik, der munder ud i, at den anden blot bliver
et behersket moment i min selvvirkeligggrelse (andetheden bliver sa at sige
fremmedgjort i vores totalitet). Derved bliver den anden til mit andet gennem
en integration af det andet i mit selv (Liibcke 1999: 193).3 I dette perspektiv
undergraves selvvirkeligggrelsen imidlertid, idet dens mulighedsbetingelse
forvitrer, og Theunissen sgger derfor at anvende dialogismen som korrektur,
idet han her finder en fordring om gensidighed gennem umiddelbarheden
(Grgn 1983: 258f.). Theunissen korrigerer videre Hegel pa dette punkt ved
at introducere det ubekendte. Det ubekendte er den fra bevidstheden for-
svundne bestemmelse for mennesket, og dermed er det almene gode ikke
noget pa forhdnd givet, men derimod noget fravaerende (Theunissen 1982:
29 og 38). Mennesket kan derfor ikke pa forhénd vide, hvad det vil sige at
vare et selv, og dermed &bner Theunissen op for et kritisk perspektiv, der
tager udgangspunkt i denne negative grunderfaring af fraver. Selvvirkelig-

3 Dette magtteoretiske perspektiv hos Hegel kommer tydeligt til udtryk i det navn-
kundige afsnit om »Herre og trael« i »Andens Fenomenologi«.
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ggrelse kan fglgelig kun finde sted i et fellesskab kendetegnet ved kommu-
nikativ frihed og kun med et deraf afledt normativt begreb om ‘det almene’
bliver det muligt at afdekke fordrejede former for kommunikation. Dette
kan i praksis vise sig i personers eller institutioners forfplgelse af serinteres-
ser frem for helhedens interesser (Liibcke 1999: 193).

5. Solidaritet som eksistensbetingelse

Ovenstiende betragtninger om en dialogisk ontologi rummer kimen til at
begribe solidaritet som almenhed og dermed som et uomgengeligt element
i den menneskelige eksistens og selvvirkeligggrelse. Vi har set, hvorledes
den menneskelige selvvirkeligggrelse er betinget af eksistensen af andethed,
og denne dialogiske selvvirkeligggrelse implicerer en solidarisk fordring i
den menneskelige eksistens gennem anerkendelsen af og respekten for an-
detheden i sin totalitet (empati). Solidaritet udspringer altsé af det, vi er fzl-
les om (almenhed), og dermed er der opstillet en filosofisk begrundelse for
solidaritetens uomgangelighed i realiseringen af det gode liv pd baggrund
af et dialogisk perspektiv. For imidlertid at komme disse betragtninger en
smule nermere kan det vaere formélstjenligt at inddrage den tyske filosof
Axel Honneths betragtninger pé solidaritet, idet hans tanker pa dette punkt
meget vel kan integreres med den skitserede dialogiske ontologi.

Ifglge Honneth skal solidaritet begribes som et interaktionsforhold, hvor
mennesker gensidigt tager del i hinandens forskelligartede livsformer (Hon-
neth 2006: 172). Dette sker pd baggrund af en falles erfaring (almenhed),
hvorved der opstér en verdikonstellation, hvor subjekterne gensidigt kan
anerkende og vardsette hinandens prestationer og evner, fordi de deri
ser en realisering af helhedens og fellesskabets interesser. Honneth om-
taler dette som solidaritet udsprunget af symmetrisk vardsazttelse: »At
veerdseette hinanden symmetrisk betyder her, at man betragter hinanden i
lyset af veerdier, der lader de andres egenskaber og muligheder fremtreede
som betydningsfulde for den felles praksis. Sddanne relationer md kaldes
»solidariske«, fordi de ikke kun fremkalder passiv tolerance, men o0gsd fo-
lelsesmeessig deltagelse for det individuelt seeregne ved den anden person«
(Honneth 2006: 173). Erkendelsen er, at mennesket kun gennem omsorg
for udfoldelsen af andethedens individualitet i sin egen totalitet kan reali-
sere feelles mél. Denne pointe er i fuld overensstemmelse med Theunissens
analyse, der tilsiger, at mennesket opdager den anden som grundlaget for sin
egen tilveren (jf. ovenfor).

Det vil med andre ord sige, at den menneskelige selvvirkeligggrelse er
grundet pd andetheden i fundamentalontologisk forstand, og erkendelsen
af denne interdependens via en pévisning af andethedens ngdvendighed
fordrer en solidaritet, der rekker ud over forestillede fallesskaber, idet
" fellesskabers og differensers bestien igen er afhengig af andethed — de
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lader sig ganske enkelt ikke identificere eller erkende uden andetheden.
Det er imidlertid ikke det samme som at pladere for en statisk virkelighed
- tvaertimod implicerer den afdekkede dialogiske interdependens en dyna-
misk dialektik, fordi ‘enheden’ grunder sin vearen p4 ‘andetheden’. Honneth
taler 1 den forbindelse om at » (...) alle samfundsmessige veerdihorisonter
principielt er abne for fortolkning« (Honneth 2006: 173).

6. Den dialogiske solidaritets identifikation og realisering

Solidaritetsbegrebets ontologi er nu defineret meget abstrakt, hvilket har
varet ngdvendigt af hensyn til emnets fundamentalontologiske status.
Dermed stér det samtidig klart, at solidaritetsbegrebets universelle konturer
udggr intersubjektive eksistensbetingelser for den frihed, som en utvungen
artikulation og realisering af individuelle livsmal afhanger af.

Der kan pé den baggrund vaere god grund til at kigge lidt naermere p3,
hvorledes en dialogisk solidaritet lader sig identificere — ikke mindst fordi
det er afdeekket, hvorledes fundamentalontologiens immanente solidaritets-
fordring rummer potentialet til en generel underminering af konfliktpoten-
taler, fordi andetheden respekteres og anerkendes i sin egen totalitet.

Eftersom menneskets spgen efter almenhed (grundlaget for selvvirkelig-
ggrelsen) sker pa grundlag af det absolutte, kan bevidsthed om selvudvik-
lingens ontologiske grundlag udvirke en forskel. Det vil med andre ord
sige, at hvis mennesket skal kunne anerkende den anden ved solidarisk at
tage del i dennes livsméide, ma der forud vere géet en erfaring, der peger
pd en forbundethed via almenhed (Honneth 2006: 126). Det vil sige, at den
dialogiske solidaritet ikke lader sig identificere gennem en forstielse af den
anden som en konkurrent, idet man derved kun levner begranset plads til
‘imellems’ ontologiske manifestation. Arsagen er, at man, ved at anskue
den anden som en konkurrent, abonnerer pa en ‘Jeg-Det’ tilgang ved at
péhzfte predikater pd den anden gennem kategorisering, stigmatisering
og rubricering. Vakstbetingelserne for en dialogisk solidaritet er s&ledes
mangfoldighed, diversitet, tolerance samt empati, og jeg finder det her re-
levant at parallelisere til filosoffen Jiirgen Habermas, der netop papeger, at
mening, solidaritet og personlig identitet ikke kan frembringes kommercielt
eller administrativt, men kun gennem sproglig kommunikation inden for en
livsverden (Habermas 1997: 365f og 464).

Hvis jeg pa den baggrund skal vende mig mod at betragte den politiske
filosofi, sé er det klart, at individualismen er stzerkt befordrende for en dis-
kursiv antagonisme mellem individ og samfund. I et dialogisk perspektiv er
denne antagonisme imidlertid fejlagtig, idet der er tale om en falsk opdeling
af menneskelivet i to uforenelige sfaerer. Mennesket bliver derimod kun
sig selv — det vil sige fri — i et omfattende fellesskab. Det skal ikke forstis
som et argument for kollektivisme. Kollektivet kan nemlig under ingen
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omstendigheder erstatte personen i dialogen. Buber skriver herom: »(...)
das Kollektiv [kann] nicht anstatt der Person eintreten. Das menschliche
Vernehmen bleibt aus, die menschliche Antwort verstummt, wenn die Person
nicht mehr da ist, zu horen und zu reden. Eine Reduktion auf das Private
ist uvollziehbar: nur in der unverkiirzten Massen des gelebten Lebens, also
nur mit Einschluss der Teilnahme am dffentlichen Wesen kann der Anspruch
vernommen und die Erwiderung gesprochen werden« (Buber 2002: 264f.)
Nggleordet 1 denne balanceakt er derfor ‘demokrati’. Kun i det herredgm-
mefrie demokrati lader den dialogiske selvvirkeligggrelse og solidaritet sig
realisere.

Et muligt bud pa, hvorledes et sddant herredgmmefrit og solidarisk de-
mokrati kunne se ud, finder vi hos de politiske filosoffer Michael Hardt
og Antonio Negri, der med deres verker »Imperiet« og »Multitude« har
forsggt at opstille en teori og et begrebsapparat, der formdr at begribe og
forklare globaliseringen og postmoderniteten i al deres kompleksitet — vel
at marke pé et nyt grundlag.

Et af de centrale begreber hos Hardt og Negri er begrebet om ‘meeng-
den’. Mzngden er et klassebegreb og defineres som »universaliteten af frie
og produktive praksisser« (Hardt og Negri 2003: 301). Den skal narmere
begribes som alle de, som arbejder under kapitalens regime og som séledes
potentielt udggr en klasse, som afviser dette regime (Hardt og Negri 2004:
106). M&ngden er de potentielt magtfulde singulariteter, der gir pa tveers
af lande, klasser og brancher. Det er her vaesentligt at holde fast ved termen
‘singulariteter’, idet m®ngden dermed er en irreducerbar mangfoldighed
bestiende af singulere sociale forskelle, som altid ma udtrykkes og som
ikke kan reduceres til ensartethed. Der er samtidig tale om singulariteter,
der handler i fllesskab, hvilket vil sige, at der ikke er nogen modsztning
mellem singularitet og fellesskab. Mangden er altsd ikke baseret pa den
nuverende empiriske eksistens af en klasse, men derimod pd dens mu-
lighedsbetingelser (Hardt og Negri 2004: 105). Hardt og Negri skriver:
»Meengdens medlemmer behgver ikke blive den samme eller frasige sig
sine kreative evner for at kommunikere og samarbejde med hinanden. De
forbliver forskellige i forhold til race, kgn, seksualitet osv. Det, man skal
Jorsta, er imidlertid den kollektive intelligens, der kan skabes gennem kom-
munikation og samarbejde mellem en sé varieret mangfoldighed« (Hardt og
Negri 2004: 92. Egen oversettelse).

Hardt og Negri taler om, at mangden besidder en demokratisk suverz-
nitet — en suverznitet, hvor magten bevares i mangdens hender. Magten
overdrages séledes ikke til en transcendent sfzere, men henviser til en suve-
renitet immanent i samfundet. For at komme dette en smule n®rmere kan
man med fordel inddrage Hardt og Negris betragtninger pa fzlleder, der
omtales som »mengdens legemliggorelse, produktion og friggrelse« (Hardt
og Negri 2003: 289). Det skal nzrmere forstds som kommunikation som
produktion: »vi kan kun kommunikere pd basis af sprog, symboler, ideer og
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sezioner Vi er feelles om, samtidig er resultatet af vores kommunikation
mse fwlles sprog, symboler, ideer og relationer. Dette dobbelte forhold mel-
dew produktion og feelleden — feelleden produceres og er samtidig produktiv
—er ndglen til at forstd alle sociale og pkonomiske aktiviteter« (Hardt og
Negri 2004: 197). Der er altsé tale om en form for organisk solidaritet, hvor
Bandlen i netvark er afggrende for solidariteten, der séledes opstir igen-
mem den enkelte singularitets bevidnelse af andres bidrag til realisering af
amenhed (jf. ogsd Theunissen og Honneth). En méde at forstd mangdens
demokrati er derfor som et samfund med 8bne og tilgengelige kilder (vi-
densdeling), hvor alle kan samarbejde om at Igse problemer og skabe nye
#e bedre samfundsindretninger (Hardt og Negri 2004: 340). Men hvorledes
kan dette virke i praksis — hvorledes kan en mangde af frie og produktive
smgulariteter tage politiske beslutninger?

Hardt og Negri skriver i den forbindelse: » Pd samme mdde som maengden
Froducerer i feellesskab, pa samme mdde som den producerer feelleden, kan
&en producere politiske beslutninger. Faktisk producerer maengdens felles
produktion samfundets politiske organisering i den udstreekning distink-
monen mellem pkonomisk produktion og politik nedbrydes. Det, mangden
producerer; er ikke blot varer og tjenester; vigtigst af alt producerer meeng-
&en samarbejde, kommunikation, livsformer og sociale forhold. Mengdens
ekonomiske produktion er med andre ord ikke blot en model for politisk be-
slutningstagen, men tenderer ogsd selv til at blive politisk beslutningstagen«
Hardt og Negri 2004: 339). Forfatterne bryder dermed med forestillingen
om en samfundskontrakt, idet denne forestilling er mgntet pd et samfund
skabt af kapitalen — et samfund der former en enhed ud af mangfoldighed
og arbitreert distribuerer velstand og fattigdom mellem hver singularitet pa
basis af kapitalen (Hardt og Negri 2003b: 23). Moderne politiske tznkere
kzmpede med en modsztning mellem individ og samfund, men i dag er
det. ifglge Hardt og Negri, ngdvendigt at begribe komplementariteten mel-
kem flerheden af singulariteter og vores felles sociale liv (Hardt og Negri
2004: 310). Det vil med andre ord sige, at den hobbesianske bellum omnium
contra omnes (den anden som konkurrent), der spiller s& fremtreedende en
rolle i vestlig politisk tankning, negeres via overgangen til en ny naturtil-
stand: »Vi mener (...) at denne opfattelse [bellum omnium contra omnes]
i stadig mindre grad svarer til vores sociale virkelighed. Tanken om en
grundleeggende alles krig mod alle er funderet i en privat ejendomsgkonomi
og knappe ressourcer. Materiel ejendom, som land, vand eller en bil kan
ikke veere to steder pd samme tid: min haven og min brug negerer din haven
og din brug. Immateriel ejendom som en idé, et forestillingsbillede eller en
kommunikationsform er imidlertid uendeligt reproducerbar. Den kan veere
alle steder pd en gang og min brug og haven hindrer ikke din« (Hardt og
Negri 2004: 310f.)
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7. Kritisk diskussion af den dialogiske solidaritets ontologi

Efter nu at have analyseret solidaritetsbegrebets fundamentalontologi samt
skitseret en mulig forstdelse af en dialogisk solidaritets identifikation og
realisering, kan der veaere god grund til at rejse en kritisk diskussion af den
dialogiske solidaritets ontologi. Dermed vil jeg vende tilbage til nogle af de
indledende bud pé solidaritetens grundlag, fordi der her kan identificeres i
det mindste reminiscenser af alternative forstaelser af solidaritetsbegrebets
universelle konturer. Dette kan dog forklares ved at henvise til begrebslig
dynamik (historicitet og kontingens), selvom det samtidig er klart, at den her
skitserede fundamentalontologi for solidaritetsbegrebet ingenlunde behgver
std i opposition til hverken solidaritets fundering i almengyldige principper,
det vi er fzlles om, gensidig athengighed, medfglelse med ligesindede el-
ler i en moralsk dimension forankret i det samfundsmassiggjorte individ.
Hensigten med denne diskussion er siledes at skerpe nogle konturer og
pointer dialektisk ved at indtage en oppositionel holdning til den dialogiske
solidaritets fundamentalontologi.

Fogrst og fremmest kan man indvende, at solidaritetsbegrebet mister sin
politiske substans, nér det defineres som en generel fllesskabsfglelse (uni-
versalitet) (Stjerng, 2003: 304). I denne opfattelse af solidaritetsbegrebet
er det immanent til stede, at begrebet forudsztter en os/dem dikotomi — fx
kultur- eller interessefzllesskaber. I forleengelse heraf er det klart, at denne
opfattelse endvidere knytter an til at begribe andetheden som en konkurrent
— evt. i politisk forstand.

Anken synes at have meget for sig, fordi den bygger pé en indsigt om,
at en enhed er en negation af noget andet. Et givet feellesskab vil saledes
kunne danne en selvforstielse og en identitet ved at definere sig selv som
veerende i opposition til andetheden. Eksempler kunne vaere punkerkulturen
eller den danske nazistbevagelse, der begge identificerer sig som varende i
opposition til det omkringliggende samfund.

Med udgangspunkt i den dialogiske solidaritets ontologi fremkommer
imidlertid to indvendinger mod den fremsatte kritik. For nu at starte med
grundlaget for kritikken, sd rummer indsigten om, at en enhed er en negati-
on af noget andet kimen til at suspendere kritikken. Det fglger nemlig logisk
af indsigten, at ‘enheden’ ikke kan eksistere uden ‘andetheden’. Punkerne

_og nazisterne er altsd — hvad enten de kan lide det eller ej — udsprunget af
det omkringliggende samfund — de er ikke opstiet ex nihilo. Et givet fzlles-
skab vil altsd ga i oplgsning og disintegreres uden en andethed. Deri ligger
netop en solidaritetsfordring om at respektere og anerkende andetheden i
sin egen totalitet — derved respekterer og anerkender man jo faktisk sig selv.
Séaledes kan det ikke nytte noget, at et givet feellesskab sgger at udbrede sin
egen logik eller integrere andetheden 1 sig — det vil, ifglge Hegel, faktisk
fore til, at ‘andetheden’ vil blive den stzerke part, fordi ‘enheden’ er ath®n-
gig af andethedens anerkendelse, og med integrationen bortfalder denne
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mruerende anerkendelse. Mennesker og fallesskaber m4 siledes danne
adentiteter ud fra respekt og anerkendelse af andetheden i erkendelse
i me-rdependens.
- | forhold til kritikken om at universalitet medferer tab af solidaritets-
lweschets politiske substans, sd kan man med Hardt og Negri havde, at
atmengjort solidaritetsbegreb ingenlunde mister sin politiske substans,
@ selve den politiske sfere selv er blevet almengjort i den globaliserede
pscnodernitet: Det er ikke leengere muligt at finde et ‘udenfor’ i forhold til
e siobale kapitalisme. Samtidig skal det pointeres, at solidaritetsbegrebets
[ #smiamentalontologi ingenlunde implicerer, at det ikke lzngere er muligt
a anne fellesskaber (herunder politiske) og identiteter — tveertimod peger
amaévsen pd mulighedsbetingelserne for etableringen af sével fellesskaber
identiteter. Ligeledes skal anerkendelsen af og respekten for andethe-
dien ikke begribes som en statisk tilstand, hvor alting blot er lige godt. Der
eissierer nemlig et dialektisk forhold mellem ‘enhed’ og ‘andethed’ grun-
et et uomgengeligt rum for fortolkning i lyset af, at mennesket ikke pa
fiwiind kan vide, hvad det vil sige at vere et selv. I denne dynamik hersker
& politisk felt, hvor mennesker, grupperinger og fallesskaber straber efter
- & realisere det gode samfund.
Ex andet kritikpunkt retter sig mod forholdet mellem solidaritetens fglel-
. sesmeEssige og kognitive aspekter. Et vist kognitivt element er tydeligvis
mdvendigt i forhold til realiseringen af en dialogisk solidaritet gennem er-
Eendelsen af, at mennesket gennem omsorg for udfoldelsen af andethedens
mdrvidualitet 1 sin egen totalitet kan realisere fzelles mal. Men hvorledes
ferholder det sig med fglelser og empati? Det kan med nogen ret hevdes,
& felelser og empati spiller en helt central rolle for udmgntningen af soli-
dxitet — en pointe der vinder momentum ud fra en betragtning om, at et
menneske, der ikke besidder empati og fglelsesmassigt engagement, ikke
w1 kunne udvise solidaritet (Stjerng, 2005: 305). Solidaritet er siledes, med
andre ord, ikke funderet i almenhed, men i medfglelse.

Denne kritik knytter an til en diskussion af, hvorvidt solidaritet fordrer
bevidsthed, eller om den lader sig realisere ubevidst. Det er et interessant
speendingsfelt, og det er klart, at den dialogiske solidaritets ontologi inde-
Bolder en dobbelthed pé dette punkt — en dobbelthed der imidlertid negerer
dikotomien. Overordnet stdr det klart, at tanken om universelle konturer af
solidaritet som et uomgangeligt fanomen i den menneskelige eksistens im-
plicerer, at der findes en ekstern virkelighed, der er noget andet og mere end
blot béret af individet. P4 den anden side fordrer solidaritetens realisering en
bevidsthed om interdependens mellem ‘enhed’ og ‘andethed’. Meget afthan-
ger derfor af det enkelte menneskes virkelighedsopfattelse, men det er ikke
det samme som, at virkeligheden blot lader sig forme af denne virkeligheds-
opfattelse. Virkeligheden er derimod noget kvalitativt anderledes og kan
siges at indeholde mere end alle de dimensioner, som det enkelte menneske
bevidst eller ubevidst valger at inddrage i sin referenceramme, nir han/hun
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handler. Derved opstér der mulighed for, at der kan opstd fordrejede og
amputerede opfattelser af virkeligheden — en pointe der ikke mindst vinder
momentum, nar man betenker, hvor kompleks virkeligheden er (faktisk vil
det vaere plausibelt at hevde, at alle mennesker i en eller anden udstreekning
abonnerer pd virkelighedsillusioner, idet det vel er umuligt at gennemskue
alle de sammenhange, man er en del af). Man kan derfor sige, at den her
skitserede ontologi for solidaritetsbegrebet implicerer en ontologisk rea-
lisme kombineret med en epistemologisk relativisme.

Dette har vidtreekkende konsekvenser for den fremsatte kritik, idet diko-
tomien, som navnt, negeres. Safremt et menneske definerer virkeligheden
ud fra en illusorisk tilgang, vil han/hun i mgdet med virkeligheden stgde pa
modstand. Séfremt virkelighedsopfattelsen ikke korrigeres vil mennesket
ultimativt kunne underminere sig selv som aktgr ved at udelukke egne hand-
lemuligheder. Et historisk eksempel pé en sddan udvikling er Adolf Hitler,
der, i denne forstelse, kan siges at have forsggt at handle ud fra sin egen
forstaelse af virkeligheden. I sidste ende gjorde virkeligheden imidlertid sa
meget modstand, at Hitlers handlingshorisont var udtgmt, og dermed kunne
han ikke leengere fungere som aktgr.4 I forhold til solidaritetens bevidste el-
ler ubevidste forankring, kan man derfor sige, at et menneske meget vel kan
vende det dgve gre til solidaritetsfordringen ud fra en betragtning, om han/
hun ikke tilskriver den betydning (virkelighed) i sin handlingshorisont. Soli-
daritetens fundamentalontologiske status, som uomgangeligt element i den
menneskelige selvvirkeligggrelse, bevirker imidlertid, at en sadan tilgang
til livet vil blive fordrejet i forhold til virkeligheden, fordi den ikke formar
at inkorporere de menneskelige eksistensbetingelser. Derved kan virkelig-
heden ggre modstand og menneskets handlingshorisont indsnavres. Dette
kan komme til udtryk pd vidt forskellige mader (fx ensomhed, tristhed.
vold eller endog d¢d), men kan overordnet betragtes som et tilfeelde, hvor et
menneske interagerer med verden pa en bestemt méade (fx med manglende
empati, tillid, anerkendelse og solidaritet). Verden (virkeligheden — andet-
heden) vil med ngdvendighed forholde sig til dette menneske, hvilket kan
udmgnte sig i forskellige scenarier. T l&ngden vil det usolidariske menneskz
dog ofte opleve sin skepsis og mistillid til verden som bekreftet (selvopfyi-
dende profeti) med en indsnavring af handlingshorisonten til fglge. Det star
nu klart, at solidaritetsbegrebet er forankret i bade bevidsthed og ubevidsi-
hed, og dermed er kritikken negeret.

4 Med dette eksempel er det ingenlunde hensigten at reducere 2. Verdenskrig 1 =
spgrgsmal om Hitlers handlingshorisont. Eksemplet sigter kun pé at illustrere viriz-
ligheden defineret ud fra en illusorisk tilgang med et konkret eksempel.
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& Afsluttende betragtninger

| PP baggrund af denne skitse til en afdekning af solidaritetsbegrebets fun-
dmmentalontologi kan det med rimelighed siges, at solidaritetens grundlag
e forskellighed og ikke ensartethed. Det kan maske lyde som en mark-
werdig eller ligefrem provokerende konklusion, men den udspringer af en
erkendelse af interdependens som en uomgangelig faktor i den menneske-
B eksistens og selvvirkeligggrelse. Dermed synes det indledende citat af
Martin Niemoller altsd at ramme hovedet pd sgmmet, nér det plederer for
- madvendigheden i at engagere og solidarisere sig med andre mennesker
- mennesker som man maéske ikke fgler, at man har noget til fzlles med;
aadsige identificerer sig med.

Solidaritetsbegrebet er afdekket som et kraftfuldt begreb, og via dets
péviste bade/og logik rummer det potentialet til at underminere konflikter,
kng og ufred mellem mennesker. Det fordrer imidlertid et gget fokus pa
ac en forsterket bevidsthed om begrebets ontologi, om end det samtidig
& blevet mere end antydet, at begrebets uomgangelighed meget vel kan
zenkes at s@tte sig igennem pé trods af menneskers eventuelle uvilje med
eksistentielle problemer til fplge. Samtidig rummer begrebet mulighed for
& negere modsatningen mellem individ og samfund, gennem en immanent
fordring om at begribe komplementariteten mellem mennesker.
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