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Forord

Denne rapport er udarbejdet af Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg
Universitet Kgbenhavn for TrygFonden og Det Kriminalpraeventive Rad
(DKR). TrygFonden og Det Kriminalpraeventive Rad skriver om deres sam-
arbejde samt om baggrunden for herveerende rapport:

TrygFonden og Det Kriminalpraeventive Rad har indgaet et ambitigst samar-
bejde. Malet er at nedbringe kriminaliteten og @ge trygheden i Danmark, bl.a.
ved at engagere borgerne og ved at bruge ny viden om kriminalitet og fore-
byggelse som kan styrke de professionelle i deres arbejde. Samarbejdet be-
star af ni projekter, herunder projektet "Tryghed og mindre kriminalitet via by-
planleegning”, som herveerende rapport er en del af. Samlet set fokuserer de ni
projekter pa indbrud og hjemmeraverier, vold og haerveerk i det offentlige rum
samt seksuelle overgreb blandt unge.

Projektet, som denne rapport udspringer af — Tryghed og mindre kriminalitet
via byplanlzegning — har som formal at reducere kriminalitet og @ge tryghed
ved at kombinere viden om kriminalpreaevention og tryghedsfremme med god
planlsegningspraksis i kommunerne.' Som en del af projektet blev det vurde-
ret, at der savnedes en systematisk oversigt over den tilgeengelige viden om
kriminalpraeventiv miljg- og byplanlaegning — herunder hvilke indsatser, der
ser ud til at virke.

Formalet med rapporten er derfor for det farste at give et bedre vidensgrund-
lag for arbejdet i projektet Tryghed og mindre kriminalitet via byplanlaegning,
og for det andet at give et bredere publikum af interesserede i kriminalpree-
vention, byplanleegning og omradebaserede indsatser et indblik i de grund-
laeggende positioner pd omradet og den nyeste viden pa feltet.

Rapporten er forfattet af Ph.d. stipendiat ved Statens Byggeforskningsinstitut
(SBi), Aalborg Universitet Kgbenhavn, cand.mag. Rune Holst Scherg. Seni-
orforsker p& SBi Helle Ngrgaard har medvirket ved den overordnede tilrette-
leeggelse af vidensafdeekningen og har desuden bidraget med veerdifulde
forslag og ideer undervejs i arbejdet. Arkitekt Bo Grénlund skal have mange
tak for sine perspektivrige input i slutfasen. Ogsa tak til DKR’s sekretariat
iseer projektleder Karsten Nielsen for nyttige kommentarer undervejs i pro-
cessen. David Sorensen, Ph.d., ekstern lektor pa Sociologisk Institut, Ka-
benhavns Universitet, har udfgrt fagfeellebedgmmelse af rapporten.ii

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet Kgbenhavn
By, bolig og ejendom
Oktober 2013

Hans Thor Andersen
Forskningschef



Indledning

Utryghed og kriminalitetsproblematikker fylder meget i den offentlige debat.
Kriminalitet er et samfundsmaessigt problem, og efterhanden er vi___ogsé be-
gyndt at opfatte utryghed som et selvstaendigt samfundsproblem."

Siden vi begyndte at bygge mure om vores byer og szette |ase pa vores dg-
re, har vi haft en antagelse om, at planmeaessige og situationelle indsatser
har kriminalpraeventiv nytte. Forebyggelse af kriminalitet og utryghed er et
bredspektret arbejde, og den byplanmaessige indsats kan veere en veesentlig
del heraf. Selvom det byplanmaessige instinkt for kriminalpraeventive indsat-
ser sdledes gar historisk langt tilbage, er den teoretiske og analytiske inte-
resse forholdsvis ny — maske ikke mere end 40-50 ar.

Der er i dag en omfangsrig international forskning p& det miljgkriminologiske
og miljgkriminalpraeventive felt, men denne viden har ikke altid lige nemt
fundet vej ind i byplanleegningspraksissen i Danmark. Der synes derfor at
veere et behov for en samlet systematisk gennemgang af de centrale milja-
kriminologiske teorier (teorier om steders og miljgers betydning for forekom-
sten af kriminalitet), den kriminalpraeventive miljgplanlaegning og dens di-
mensioner, og hvad der ser ud til at virke i forhold til at forebygge kriminalitet
og utryghed i det byggede miljg.

Selvom bade forskning og praksis efterhanden er blevet overbevist om nyt-
ten af kriminalpraeventiv miljgplanleegning, sa fremhaeves det bade her i
Danmark og andre steder, at interessen i planleegningsprocessen for krimi-
nalpreevention burde veere stgrre (Cozens, 2008; Grénlund, 2008; Monchuk
& Clancey, 2013). Omend denne vidensopsamling ikke i sig selv kan rade
bod pé& dette, kan den afhjeelpe den mangel, der hidtil har vaeret pa en
dansksproget vidensopsamling pad omradet. Et seerskilt mal har desuden
veeret at gagre den aktuelle viden om kriminalpraeventiv og utryghedsfore-
byggende miljg- og byplanlaegning tilgeengelig for en bredere kreds af aktga-
rer i Danmark.

Denne rapport er saledes overordnet teenkt som en introduktion til en reekke
kriminologiske teorier, der knytter sted og kriminalitet sammen (miljgkrimino-
logien), og til en reekke mere viktimologiske teorier, der knytter sted og
utryghed sammen. | rapporten gennemgas og diskuteres en raekke kriminal-
preeventive miligplanleegningstilgange med szerligt henblik pa at fa fremhae-
vet de indsatser, der har dokumenterede effekter, og som er relevante i en
dansk kontekst. De centrale spgrgsmal, vidensopsamlingen vil sgge at be-
svare, er: Hvorfor er der en koncentration af kriminalitet og utryghed pa nog-
le steder og i nogle by- og boligomrader? Hvilke er de centrale miljgplan-
meessige tilgange til at forebygge kriminalitet og utryghed i by- og boligom-
rader? Hvilke steds- og omradespecifikke miljgplanleegningsmaessige ind-
satser ser ud til at kunne forebygge kriminalitet og utryghed?

Litteratur og udvaelgelsesprincipper

Den systematiske litteratursggning, der ligger til grund for denne vidensop-
samling, er blevet centreret om:
1. Litteratur eller undersggelser som citeres ofte og meget i anden
forskning (times cited).



2. Litteratur i tidsskifter/p& forlag med en hgj impact factor er foretruk-
ket (Impact factor er et mal for det gennemsnitlige antal citationer, et
tidsskift har haft pa dets senest udgivne artikler, og er derfor et mal
for forskningsmeessig tyngde).

3. Ny forskning som ikke er at finde i de eksisterende litteraturoversig-
ter.

4. Der er lagt veegt pa at fa inddraget mest muligt af den danske 'gr&
forskning (dvs. rapporter og deslige, som ikke er publiceret i viden-
skabelige tidsskrifter eller forlag), da den er fravaerende i internatio-
nale litteraturoversigter og -diskussioner.

Identificeringen af relevant forskning er sket via:

1. En systematisk litteratursggning i en raekke internationale databaser
(sasom Web of Science, SciVerse Scopus) og sggning pa centrale
begreber og kombinationer af ngglebegreber, sasom 'CPTED’, 'ur-
ban planning & crime’ og 'fear of crime’.

2. Systematisk sggning i danske og nordiske tidsskifter, Nordisk tids-
skrift for kriminalvidenskab, Journal of Scandinavian Studies in Cri-
minology and Crime Prevention og Byplan gennem en 10-arig perio-
de, samt ved sggning i NSFK database over skandinavisk krimino-
logisk forskning.

3. Kontakt til og diskussion med centrale danske aktgrer pa feltet sa-
som, Thorkild Arg (Statens Byggeforskningsinstitut), Bo Gronlund
(Det Kongelige Danske Kunstakademis Arkitektskole), Merete Kon-
nerup (TrygFonden) og Karsten Nielsen (Det Kriminalpraeventive
Rad)."

Den centrale forskning pa feltet er overvejende angelsaksisk, men sa vidt
det har veeret muligt, er ngglebegreber sggt fordansket i rapporten. De origi-
nale engelske begreber star dog i parentes efter de danske, nar de naevnes
farste gang, sa laesere med kendskab til den engelsksprogede litteratur
nemmere kan orientere sig i teksten. Nogle gange har det ikke meningsfuldt
kunnet lade sig gare at finde et passende dansk udtryk, hvorfor det engelske
er bibeholdt.

Rapportens indhold og opbygning
Rapporten er opdelt i seks kapitler.

| det farste kaptitel diskuteres rationalet for at beskaeftige sig med kriminalitet
i et miljgmaeessigt perspektiv — herunder det faktum, at kriminalitet og utryg-
hed er meget koncentreret i nogle byomrader pa nogle specifikke steder, og
hvorledes denne koncentration af kriminalitet og utryghed kan have seerde-
les skadelige konsekvenser for de ramte by- og boligomrader. Til sidst i det-
te indledende kapitel adresseres forskydningsdiskussion — dvs. antagelsen
om, at kriminalitet forskydes som konsekvens af situationelle og omradespe-
cifikke indsatser. Dette er en helt grundlaeggende problemstilling, som derfor
behandles indledningsvis.

Andet kapitel er en analyse og diskussion af afseettet for den moderne krimi-
nalpraeventive byplanlaegning i form af Jane Jacobs og Oscar Newmans teo-
rier.

| tredje kapitel diskuteres, hvorledes miljget har og far betydning for fore-
komsten af kriminalitet og utryghed. Ligeledes er der her en seerskilt intro-
duktion til utryghedsfaenomenet i et rumligt perspektiv.



Kapitel fire er rapportens fyldigste, og er bygget op omkring en diskussion af
tre kriminalpraeventive hovedstrgmninger og de dertilhgrende centrale miljg-
kriminologiske teorier om kriminalitetens rumlige dimensioner, herunder
danske og udenlandske erfaringer med sammenhgaenge og effekter i den
kriminalpraeventive miljgplanleegning. Afslutningsvis i kapitel fire holdes de
tre kriminalpraeventive hovedstramninger op mod hinanden, sa forskelle og
ligheder imellem dem tydeligere kan identificeres, og eventuelle overlap og
kombinationsmuligheder udforskes.

| femte kapitel diskuteres en raekke stgrre miljgplanleegningsindsatser i Stor-
britannien, Holland og Danmark, og der samles op p4, hvad der samlet vides
om, hvad der virker i forhold til forebyggelse af kriminalitet og utryghed i det
byggede miljg.

Sluttelig i rapporten er der et sjette konkluderende kapitel, hvor der samles
op pa vidensafdaekningen og perspektiverne ridses op, og hvor rammerne
for vidensopsamlingen tillige behandles.



Sammenfatning

Denne rapport er blevet til i et samarbejde mellem Statens Byggeforsknings-
institut, Det Kriminalpreeventive Rad og TrygFonden. Rapporten er teenkt
som en introduktion til en raekke kriminologiske og viktimologiske teorier, der
knytter sted og kriminalitet/utryghed sammen, samt en diskussion af de cen-
trale kriminalpraeventive miljgplanleegningstilgange med szerligt henblik pa at
fa fremhaevet de indsatser, der har dokumenterede effekter, og som er rele-
vante i en dansk kontekst.

Der synes at veere bred enighed om nytten af kriminalpraeventiv miljg- og
byplanleegning, men der har leenge vaeret et behov for en dansksproget vi-
densopsamling pé feltet. | denne rapport kortleegges og diskuteres den eksi-
sterende viden om:

1. rationalet bag de omrade- og stedsspecifikke indsatser

hvilke rumlige forhold der pavirker kriminalitet og utryghed

3. hvilke kriminalpraeventive og utryghedsreducerende strategier, der
anvendes, og ser ud til at virke.

n

Kriminalitet og utryghed opfattes som vigtige problemer i det danske sam-
fund, og forskningen peger pd, at bade kriminalitet og utryghed kan have
endog meget negative konsekvenser for individer og lokalsamfund i form af
bl.a. erosion af social kapital, fraflytning af beboere og neeringsliv. Kriminali-
tet og utryghed er ikke tilfeeldigt spredt rundt i det danske samfund, men
koncentreret i nogle seerlige by- og boligomrader, hvilket gar det oplagt at
anvende omrade- og stedsspecifikke indsatser i det forebyggende arbejde.

En ofte rejst kritik af situationelle og stedsspecifikke indsatser er, at de bare
forskyder kriminaliteten til et andet sted. Den forhandenveerende forskning
viser dog, at der kun sker forskydning af kriminalitet ved et lille mindretal af
situationelle indsatser — og nar der sker forskydning, er det kun en lille del af
kriminaliteten der forskydes. Det viser sig endvidere, at der lige sa ofte sker
en 'spredning af nytte’, som betyder, at andre omrader eller steder, udover
der hvor indsatsen foregar, oplever et fald frem for en stigning i kriminalite-
ten. Antagelsen om, at forskydning almindeligvis er et problem ved situatio-
nelle indsatser, er der altsa ikke beleeg for i forskningen.

Den forskningsbaserede kriminalpraeventive byplanleegning startede med
Jane Jacobs (1961) og Oscar Newman (1972). De konstaterede begge en
reekke problemer ved den moderne byplanleegning og opridsede en raekke
mulige arsager og forklaringer pa, hvorfor den medfgrte mere kriminalitet.
Jacobs fokuserede pa, hvorledes der var kommet faerre 'gjne pa gaden’ i de
nye og renoverede byomrader, mens Newman fokuserede pd, hvorledes
mange mennesker havde mistet deres tilhgrsforhold til deres bopeaelsomra-
der og var blevet fremmede for hinanden. BAde Newman og Jacobs argu-
menterede imod uklart definerede byrum, da de mente, at disse typer byrum
nemt kunne komme til at karakteriseres af manglende social kontrol. New-
man mente, at disse offentlige 'allemandsland’ hurtigt ville blive ingenmands-
land og fremhaevede veerdien af territorialitet, mens Jacobs fokuserede pa
veerdien af mennesker i bybilledet.

Samlet set lagde Jacobs og Newman hermed nogle miljgplanlsegningsspor,
som pa afggrende vis har struktureret den videre diskussion om, hvad der er



arsag til kriminalitet og utryghed i by- og boligomréder, og hvilke angrebs-
vinkler der bar anleegge for effektivt at bekeempe disse problemer.

Utryghed

Hvor det sjeeldent er problematisk at definere kriminalitet, er det sveerere at
fa en klar afgreensning af utryghedsfeenomenet. Almindeligvis defineres
utryghed som frygten for personligt at blive offer for kriminalitet. P& basis af
nyere forskning kan der argumenteres for, at utryghed bar ses som besta-
ende af to forskellige typer: en utryghed som frygt, der er et resultat af kon-
krete oplevelser af fare, og en utryghed som aengstelse, der er en mere dif-
fus underliggende fglelse af uro og angst.

Traditionelt har det veeret den underliggende diffuse utryghed, man har fo-
kuseret pa, men en del nyere forskning pa feltet er begyndt at se naermere
pa utryghed som frygt — som nok ogsa i byplanmaessigt perspektiv er den
mest interessante.

Selvom der i nogle kredse er stor skepsis mht. om kriminalitet og utryghed
haenger sammen, er forskningen mindre forbeholden. Saledes er der fx en
hel del forskning, der p& omradeniveau har fundet en meget god samvariati-
on mellem kriminalitetsniveau og utryghedsniveau. Utryghedens arsager er
dog komplekse — og i denne rapport er der kun blevet fokuseret pa de arsa-
ger, som er mest relevante i et miljg- og byplanlsegningsperspektiv.

Det viser sig, at utryghed iseer er at finde i omrader og pa steder, som fx er
karakteriseret af manglende social kontrol og tegn pd manglende social kon-
trol (sdsom social og fysisk uorden). Desuden gger uhensigtsmaessig milja-
indretning (s&som darlige oversigtsforhold der mindsker oplevelsen af kon-
trol) ogsa utrygheden.

Kriminalpraeventiv miljg- og byplanleegning
Overordnet kan der identificeres tre hovedstrgmninger inden for den krimi-
nalpraeventive og utryghedsreducerende miljgplanlaegning:

Social integration-tilgangen

Den historisk farste hovedstramning i den kriminalpraeventive miljgplanlaeg-
ning er de sakaldte lokalsamfundsrettede indsatser (community crime pre-
vention), der sigter pa at styrke p& den ene side den sociale kontrol og na-
boskabet. Dette sgges gjort via forskellige empowernment-strategier — ind-
satser, der sigter mod at opbygge netveerk, styrke den sociale kapital og gge
den kollektive handlekraft i omraderne. Pa den anden side satses pa at be-
kaempe kriminogene strukturelle forhold, primzert de darlige sociogkonomi-
ske forhold i omraderne — iseer arbejdslgshed, men ogsa den skaeve etniske
sammensegetning og beboerustabilitet, enten via indsatser rettet mod bebo-
erne, eller via indsatser rettet mod at styrke et positivt fra- og tilflytningsman-
ster. Denne strgmning kan ses som bade reflekterende en intuitiv common
sense-forstaelse af sammenhaengen mellem social armod, ulighed og krimi-
nalitet, men indsatserne er ogsa udviklet under indflydelse af iseer Chicago-
skolen med dens fokus péa social desorganisation som kriminalitetens og
utryghedens hovedarsag. Kriminalpraeventiv omradeplanlaegning, der tager
afseet heri, er lovende.

Crime prevention through environmental design (CPTED)

CPTED (udtales 'sep-ted’) er den relativt mest veldefinerede tradition af de
tre hovedstramninger. CPTED er en paraply af indsatser p& mikro- og omra-
deniveau, hvor der primeert fokuseres pa en reekke fysiske indsatser rettet
mod at manipulere en raekke faktorer, der besveerligger eller ggr det mere ri-
sikabelt for kriminelle at bega kriminalitet. Dette er en kriminalpraeventiv til-
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gang, som gar tilbage til Oscar Newmans defensible space-principper, men
som siden 1980’erne har faet udbygget sit teoretiske fundament og sine fo-
rebyggelsesteknikker via fremkomsten af bl.a. den situationelle kriminologi
(rational choice-teorien, rutineaktivitetsteorien og crime pattern-teorien).
CPTED-indsatser bestar saledes af bl.a. forskellige territorialitetsfremmende
taktikker, sisom symbolske barriere og adgangsbegraensningsteknikker, sa-
som fx target hardening. En stor del af de kriminalpreeventive indsatser, der
tager udspringer af CPTED, ser ud til at virke kriminalpraeventivt og utryg-
hedsreducerende.

@jne pa gaden — safety in numbers

Den tredje hovedstrgmning er inspireret af Jane Jacobs bysociologiske filo-
sofi og tager primeert afszet i hendes ide om, at det fortrinsvist er gjne pa (og
i) gaden, der forebygger kriminalitet og utryghed. Fokus er her pa strategier,
der fremmer en hgj koncentration af mennesker pa gaden ved hjeelp af funk-
tionsblanding, tilgeengelighed og imgdekommende rumligt design. De hyppi-
ge interagerende mennesker i byrummet skaber et socialt system eller et
'virtuelt feellesskab’, hvorigennem en social orden vokser frem, der forebyg-
ger kriminalitet. Denne strgmnings kriminologiske fundament er mindre solidt
end de to andre strgmninger, bl.a. fordi den i mindre grad udspringer af en
kriminologisk interesse, men snarere en interesse i ’liveability’, hvor forebyg-
gelse af utryghed undertiden spiller en stgrre rolle end kriminalitetsforebyg-
gelse. De senere ar, bl.a. via den rum-syntaktiske forskning, er der kommet
bedre empirisk evidens bag tilgangen. Den kriminalpreeventive veerdi af ind-
satser, der udspringer heraf, er dog stadig uklare.

Hvad virker?

En reekke evalueringer af CPTED-indsatser i regi af den britiske Secured by
Design og den hollandske Safe Housing Label (PKVW) har vist, at disse ind-
satser sa ud til at veere effektive til at reducere kriminalitet og utryghed. De
danske forsgg med at bygge ud fra de danske CPTED-retningslinjer, og er-
faringer med urban regeneration-projekter, sdsom kvarterlgft eller omrade-
fornyelse (som i hgjere grad har veeret baseret pa social integration-tilgan-
gen), synes gode, men man har i Danmark kun i mindre grad kunnet doku-
mentere den gavnlige kriminalpraeventive og utryghedsreducerende effekt.

Samlet set tyder forskningen pa, at de stgrste kriminalpraeventive og utryg-
hedsreducerende gevinster hgstes ved at kombinere forskellige tilgange.
Kriminalpraeventiv indsats bar saledes indeholde bade sociale og fysiske
indsatser, hvorfor et helhedsorienteret blik pa kriminalitets- og utryghedspro-
blemerne anbefales.

De danske retningslinjer

Der er udviklet en raekke retningslinjer for kriminalpraeventiv byplanlaegning
af bl.a. Det Kriminalpraeventive Rad og Dansk Standard. Disse retningslinjer
er primeert praeget af CPTED-tilgangen, om end de ogsa indlaner perspekti-
ver og anbefalinger hentet hos social integration-tilgangen og 'gjne pa ga-
den’-tilgangen. | forhold til forskningen pa omradet ma det konkluderes, at
de danske retningslinjer samlet set overvejende harmonerer med vores vi-
den om og erfaring med, hvad der virker kriminalpreeventivt.

Kriminalpraevention er blot ét blandt flere hensyn, der indgar i miljg- og by-
planlaegningen, hvilket maske bgr spille ind i forhold til vores valg af krimi-
nalpreeventive strategier, sa de ikke bare vurderes ud fra deres evne til at
nedbringe kriminalitet, men ogsa ud fra deres evne til at bidrage til et abent,
demokratisk og beeredygtigt samfund samt til sestetisk attraktive boligmiljger
og byrum.



1. Hvorfor kriminalpraeventiv miljg- og
byplanlaegning?

Kriminalitet er ikke spredt tilfaeldigt i det danske samfund, men er koncentre-
ret nogle steder, og derfor er forstaelse af, hvor kriminaliteten finder sted, et
afgarende afsaet til at forstd, hvorfor kriminaliteten overhovedet forekommer
(Roncek, 1993).

Der findes saledes mgnstre i den geografiske fordeling af kriminaliteten, og
det har man vidst siden i hvert fald midten af 1800-tallet, hvor henholdsvis
Adolphe Quetelet (1796-1874) og André-Michel Guerry (1802-1866) offent-
liggjorde de farste analyser over kriminalitetens geografiske fordeling i
Frankrig (Guerry, 1833; Quetelet, 1836) og Henry Mayhew (1812-1887) kort-
lagde Londons underverden (Mayhew, 1862)."

Som dataindsamlingsmetoder udvikledes i det tyvende arhundrede, fik man
efterhdnden mere og mere preecise indtryk af, hvor kriminaliteten fandt sted,
og man fik ogsa gje for, at bade forbryderne og deres ofre var koncentreret i
nogle bestemte omrader. Disse indtryk af kriminalitetens fordeling blev siden
kun bekraeftet, da de farste offerundersggelser (dvs. spgrgeskemaundersg-
gelser af folks oplevede udsathed for kriminalitet) blev introduceret i
1970’erne. Disse offerundersggelser viste ligeledes, at utryghed og bekym-
ring for kriminalitet var meget udbredt og ligesom kriminaliteten koncentreret
i seerlige omrader (jf. Brantingham, Brantingham & Butcher, 1986).

| dag ved vi, at lige meget pa hvilket rumligt niveau man anskuer kriminalitet
(pladser, gader, nabolag, byer, regioner eller lande), er nogle omrader bare
mere kriminalitetsbelastede og utryghedsbelastede end andre omrader (jf.
Eck & Weisburd, 1995).

P& makroniveau ved vi, at kriminalitetsniveaet er hgjere i nogle lande end i
andre lande. Saledes er vi tilsyneladende mere udsat for kriminalitet i de
nordeuropeeiske lande end i de sydeuropeeiske lande (Van Dijk, Van Keste-
ren & Smit, 2007). | forhold til utryghed for kriminalitet er billedet dog delvis
modsat, idet utryghed ('fear of street crime’) synes at veere lavest i de mest
velstdende lande, s&som de skandinaviske lande (Van Dijk et al., 2007)."

Vi ved ogsa, at kriminaliteten er starre i og omkring storbyerne end i det gv-
rige land (Clausen, 2009; Justitsministeriets forskningskontor, 2013). P& om-
radeniveau ved vi, at nogle byomrader er mere kriminalitetsbelastede end
andre — der er fx mere kriminalitet i Kgbenhavns centrale distrikter, hvor for-
retninger og underholdningsetablissementer er koncentreret, og i brokvarte-
rene (sasom Ngrrebro), hvor der bl.a. er en reekke socialt belastede boligom-
rader (Kebenhavns kommune, 2012). P4 omradeniveau synes utryghed til-
svarende at vaere koncentreret i darligere stillede nabolag (fx Oberwittler,
2008).

Mens vores viden om kriminalitetens koncentration pd makroniveau og me-
soniveau (omradeniveau) er historisk veletableret, er det faktisk farst for re-
lativt nyligt, vi har faet mere sikker viden om kriminalitetens koncentration p&
mikroniveau (pa fx specifikke adresser, veje og pladser). De steder, hvor der
er en meget hgj koncentration af kriminalitet pA mikroniveau, kaldes almin-
deligvis for hot spots. "
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Det, der for alvor satte fokus pa disse hot spots var Sherman et al.’s (1989)
kortleegning af kriminaliteten i Minneapolis i USA. Her viste det sig, at en
meget lille andel steder (3,5 pct.) (defineret som adresser og vejkryds) i byen
stod for halvdelen af al kriminalitet i byen (malt i forhold til opkald til politiet).
Sas alene pé voldskriminalitet (predatory crime) (dvs. rgveri, voldtaegt m.m.)
var kriminaliteten endnu mere koncentreret, idet 5 pct. af stederne i byen
stod for naesten 100 pct. af al kriminalitet.

Tilsvarende kortlaegninger af hot spots i Danmark kendes ikke, men i en in-
teressant undersggelse foretaget af det svenske kriminalpraeventive rad
(BRA), demonstreredes forekomsten af hot spots i seks svenske byer (Mark-
lund, 2011). Generelt var kriminaliteten mindre koncentreret i de svenske
byer sammenlignet med det naevnte amerikanske studie, men ligesom inter-
nationale studier viste den svenske undersggelse, at kriminalitetens koncen-
trationsgrad var afhaengig af kriminalitetstype og bystgrrelse.

Modsat kriminalitet har vi ikke meget viden om, hvor utryghed koncentreres
pa mikroniveau, men de forhdndenveerende undersggelser synes dog at be-
kreefte, at utryghed — ligesom kriminalitet — er koncentreret pa mikroniveau
(se fx Bannister, 1993; Kohm, 2009; Doran & Burgess, 2012).

Negative konsekvenser af kriminalitet og utryghed

Uanset hvilke lande, byer, byomrader eller gadehjgrner, der har hgj koncen-
tration af kriminalitet og utryghed, har det negative konsekvenser for omra-
det eller stedet. En hgj koncentration af utryghed og kriminalitet i bolig- eller
byomrader kan sdledes igangsaette negative udviklingsspiraler med erosion
af social kapital og medfarende nedsat evne til at handtere sociale proble-
mer (herunder utryghed og kriminalitet) (Skogan, 1986; Sampson, 2006b).
Den kan ligeledes medfare fraflytning af ressourcesteerke beboere og/eller
fraflytning af naeringsliv (Brantingham et al., 1986; Skogan, 1990; Sampson
& Raudenbush, 1999; van den Berg, Pol, Mingardo & Speller, 2006; Ander-
sen, 2008; Estrada & Nilsson, 2008; Kristensen & Skifter Andersen, 2009;
Ejsing, 2012), lavere gkonomisk aktivitet i det lokale naeringsliv i form af la-
vere omseetning (jf. Shaftoe & Read, 2005) og lavere ejendoms- og boligpri-
ser (Tita, Petras & Greenbaum, 2006; Atlas, 2008; Ceccato & Wilhelmsson,
2011).

P& det individuelle plan kan udsathed for kriminalitet og utryghed ikke bare
have gkonomiske og helbredsmaessige konsekvenser, men ogsa falelses-
maessige og adfeerdsmaessige. Dette er iseer tilfaeldet for kvinder og eeldre
mennesker (Loukaitou-Sideris, 2006; Foster & Giles-Corti, 2008). Pa lidt
laengere sigt kan det resultere i bade darligt psykisk og fysisk helbred (Lav-
rakas, 1982; Whitley & Prince, 2005; Loukaitou-Sideris, 2006)." Bare det at
bo i et omrade med en hgj kriminalitetsniveau kan have negative konse-
kvenser for bgrn og unges helbred og livskvalitet jf. (Lorenc et al., 2012).

At kriminaliteten og utrygheden er koncentreret er sledes et stort problem
bade for de mennesker, som udsaettes for den og for de omréader, hvor kri-
minalitet og utryghed er koncentreret. Viden om, at kriminaliteten og utryg-
hedsproblemerne oftest er rumligt koncentreret, giver mulighed for at be-
kaempe dem mere effekt via omrade- og stedsspecifikke indsatser, der mal-
rettet kan adressere de dynamikker, som lokalt forarsager problemerne (Eck,
Clarke & Guerette, 2007; Weisburd et al., 2009).



Forskydning af kriminalitet og spredning af nytte™

En veesentlig problemstilling i forbindelse med alle omrade- og stedsspeci-
fikke indsatser er risikoen for forskydning (displacement) af kriminalitet. Som
Carstensen & Frederiksen (1996, p. 140) skriver, sa er "det centrale strids-
punkt i diskussionen om situationel kriminalpreevention [...] om denne krimi-
nalpraeventionstype giver en reduktion i den samlede kriminalitet, eller om
der blot sker forskydning af kriminaliteten til andre omrader.” Siden de situa-
tionelle indsatser begyndte at vinde udbredelse i 1980’erne, har man frygtet,
at de kriminelle — og dermed kriminaliteten — bare forskydes i kglvandet pa
en situationel indsats. Denne bekymring har betydet, at mange forskere og
praktikere har veeret skeptiske overfor nytten at de stedsspecifikke og situa-
tionelle indsatser.

Denne forestilling om forskydning af kriminalitet er i dag sa veletableret, at
forskydning i udgangspunktet antages at ske i kglvandet pa situationelle ind-
satser, medmindre det eksplicit modbevises. Som Guerette & Bowers (2009,
p. 1332) bemaerker, er "the burden of proof clearly [...] placed on disproving
[...] suppositions about the inescapability of crime displacement”.

Forskydningsproblematikken er saledes et relativt fundamentalt problem-
kompleks, da det overhovedet angar nytten af de stedsspecifikke og situati-
onelle indsatser, som er i centrum i denne rapport, hvorfor forskydnings-
spgrgsmalet her indledningsvis ma diskuteres.

Forskydningsproblematik

Den amerikanske kriminolog Thomas Reppetto (1976) var en af de fgrste,
der reflekterede mere systematisk over forskydningsproblematik, og ifalge
ham kan man forestille sig seks typer forskydning af kriminalitet:

1. tidsligt (temporal) — til et andet tidspunkt pa dggnet, ugen osv.
2. taktisk (tactics) — fx ved at den kriminelle anvender mere voldelige

metoder / taktikker
3. mal (target) — fx ved at den kriminelle gar fra at rave banker til at ra-
ve butikker

4. rumligt/geografisk (spatial) — kriminaliteten kan forskydes fra ét sted
til et andet sted

5. funktionelt (offence/functionally) — den kriminelle kan ga fra fx ind-
brudstyv til gadergver

6. forbryder (perpetrator) — hvor en afskraekket forbryder aflgses af en
anden forbryder.

| diskussionen af mulige forskydningseffekter i relation til miljg- og byplan-
lzeegning er den rumlige/geografiske umiddelbart den mest undersggte og til
dels ogsa den mest interessante (Reppetto, 1976; Weisburd et al., 2006;
Guerette & Bowers, 2009).”

Intuitivt synes antagelse om forskydning indlysende — det kan virke som
common sense, at hvis et sted (fx et hus) ggres mere sikkert, vil den krimi-
nelle (indbrudstyv) bare veelge et andet sted (hus) at bega sin kriminalitet
(Town, 2001). Denne antagelse baserer sig pa to forudsaetninger: For det
ferste en deterministisk forstaelse som ser kriminelle som i hgj grad praede-
terminerede (eller meget stalsatte) i deres kriminelle intentioner og motivati-
oner (jf. Clarke, 1980; Eck, 1993; Carstensen & Frederiksen, 1996; Guerette
& Bowers, 2009; Weisburd et al., 2006). For det andet er forventningen om
forskydning af kriminalitet baseret pa antagelsen om, at der er et veeld af
kriminelle muligheder (opportunities), som ikke bare er meget talrige, men
ogsa er mere eller mindre tilfeeldigt spredt i det urbane landskab (jf. Weis-
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burd et al., 2006). Saledes indebeerer det en antagelse om en forholdsvis lgs
forbindelse mellem sted og kriminalitet.

P& den anden side er der en raekke teorier, sdsom rational choice-teorien,
opportunity-teorien og rutineaktivitetsteorien (mere om disse teorier nedenfor
i kapitel 4), som overvejende tilsiger, at der kun i mindre grad vil forekomme
forskydning af kriminalitet. Her er argumentationen, at da den kriminelle mo-
tivation i hgj grad er medieret af situationsbestemte forhold, sdsom mulighe-
der (opportunities) og tilskyndelser (percipitators), er fx indbrud oftere et re-
sultat af en 'gunstig’ lejlighed (maske i form af et &bent vindue) end af en
seerlig stalsat kriminel motivation (Mayhew, Clarke, Sturman & Hough, 1976;
Cohen & Felson, 1979; Cornish & Clarke, 1986b; Wortley, 2001).

For det andet har det som allerede diskuteret vist sig, at kriminalitet er seer-
deles steerkt koblet til specifikke steder. Forskningen har desuden fundet, at
disse hot spots har nogle seerlige karakteristika, som adskiller dem fra ho-
vedparten af andre steder, og som netop betinger, at der er meget kriminali-
tet disse specifikke steder og ikke andre steder (Brantingham & Branting-
ham, 1993; Chainey & Ratcliffe, 2005; Eck & Weisburd, 1995; Eck et al.,
2005; Eck et al., 2007; Sherman, 1995; Sherman et al., 1989; Weisburd,
Groff & Yang, 2012).

Ligeledes er selve eksistensen eller den faktiske forekomst af forskydning af
kriminalitet ikke i sig selv tilstraekkelig til at konkludere, at en situationel ind-
sats er mislykkedes: hvis forskydningen er minimal, eller hvis den medfarer
mindre alvorlig kriminalitet (funktionel forskydning) eller anvendelse af min-
dre voldsomme metoder (taktiske forskydning), kan forskydningen ses som
mindre problematisk.

Spredning af nytte

Modsat den megen fokus pa de negative forskydningseffekter af de situatio-
nelle indsatser begyndte man i midten af 1990’erne at blive mere opmaerk-
som pa et muligt omvendt faenomen, nemlig *spredning af nytte’ (diffusion of
benefits). Som Clarke & Weisburd (1994, p. 169) forklarer, sa handler
spredning af nytte om:

"the beneficial influence of an intervention beyond the places which are
directly targeted, the individuals who are the subject of control, the
crimes which are the focus of intervention or the time periods in which
an intervention is brought.”

Den teoretiske forklaring pa spredning af nytte er dobbelt, idet den gér via
bade afskreekkelse (deterrence) og discouragment (Clarke & Weisburd,
1994), séledes at nar et

"prevention program in one area becomes known, offenders’ uncertain-
ty about the extent of the increased risk (deterrence) is coupled with
the exaggerated perception that the rewards of particular crimes are no
longer proportionate with the effort (discouragement)” (Guerette &
Bowers, 2009, p. 1337).

En tredje relateret forklaring pa spredning af nytte til omkringliggende omra-
der kan veere begrundet i, at det for den potentielle kriminelle kan veere
uklart, hvor greensen gar mellem omradet med den saerlige kriminalpraeven-
tive indsats og de omkringliggende omrader (uden den seerlige indsats).
Denne usikkerhed skaber ’bufferzoner’ rundt om indsatsomraderne, hvor
forbryderne afholder sig fra at bega kriminalitet.

Som det gjorde sig geeldende med forskning i forskydningseffekter, har man
iseer veeret opmaerksom pa og interesseret sig for den rumlige/geografiske
spredning af nytte.”



Guerette & Bowers (2009) har i et meget grundigt studie undersggt hhv. for-
skydning af kriminalitet og spredning af nytte pa basis af en lang raekke vi-
denskabelige studier af situationelle indsatser. Af de 102 forskellige studier
med i alt 574 observationer som de kiggede naermere p3, blev det fundet, at
26 pct. af de situationelle indsatser udviste tegn pa forskydning af kriminali-
tet. Mest almindelig var tidslig forskydning, som skete ved (36 pct.) af indsat-
serne, derefter malforskydning (33 pct.), funktionel (26 pct.), rumlig (23 pct.)
og taktisk forskydning (22 pct.) Pa den anden side udviste 27 pct. af indsat-
serne ogsa tegn pa spredning af nytte — hvor rumlig spredning var den hyp-
pigste form. Det skete ved 37 pct. af indsatserne, og malspredning var den
naesthyppigste, idet det skete ved 24 pct. af indsatserne (Guerette & Bo-
wers, 2009).

Forfatterne konkluderer p& den baggrund, at kriminalitet ikke automatisk for-
skydes i kalvandet pa situationelle interventioner og for det andet, at det alt-
sa er lige sa sandsynligt, at der sker en spredning af nytte, som der indtreef-
fer forskydning af kriminalitet (Guerette & Bowers, 2009, pp. 1356-7). Og for
det tredje har forskydningseffekten (og nyttespredningseffekten) et sa relativ
lille omfang, at de oftest vil veere ubetydelige i forhold til den samlede vurde-
ring af de situationelle indsatsers effekt (Guerette & Bowers, 2009, p. 1352).

Guerette og Bowers konklusioner er pa linje med tidligere vidensopsamlin-
ger med fokus pé forskydningsproblematikken (Barr & Pease, 1990; Eck,
1993; Hesseling, 1994), hvorfor der efterhanden er stor evidens for, at for-
skydning i relation til situationelle indsatser er et langt mindre problem end
traditionelt antaget.™
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2. Jacobs og Newman — kritikken af den
modernistiske byplanlaegning

Jane Jacobs og Oscar Newman er dem, der har faet aeren for at have sat
kriminalpraeventiv byplanlaegning p& dagsordenen.™ | 1961 udkom Jane Ja-
cobs’ bog The Death of the Great American City i USA og 11 ar senere, i
1972, udkom Oscar Newmans Defensible Space. Det er i virkeligheden to
meget forskellige veerker: Jacobs var journalist og debattar, hvorfor hendes
observationer og analyser er bredere og af mere usystematisk karakter
(hvilket dog ikke var ualmindeligt i sociologiske undersggelser pa den tid),
mens Oscar Newman, som var arkitekt og forsker, er mere struktureret og
videnskabelig i sin metode (om end hans metode siden ogsa er blevet kriti-
seret) (Cozens, 2008, pp. 154-6; Gronlund, 2012, pp. 285-6; Taylor, 2002, p.
414).

| dag star Jacobs og Newman som repraesentanter for to forskellige krimi-
nalpreeventive filosofier: Jane Jacobs repraesenterer den blgde inklusive til-
gang med fokus pa den menneskelige vinkel pa forebyggelse, mens New-
man star som repraesentant for de harde eksklusive strategier med fokus pa
designlgsninger, der skal skreemme kriminelle vaek (se fx Shaftoe & Read,
2005). Hvis man laeser deres vaerker uden at kende dette eftermaele, frem-
star forskellene dog mindre udtalte og Felson & Boba (2010, p. 175) gar sa
langt som til at mene, at det primeert var i retorikken, at Jacobs og Newman
var forskellige. Tilsvarende argumenterer Jeffery & Zahm (1993) for, at
Newman bare operationaliserede Jacobs’ ideer. Hvorom alting er, sa frem-
star Jacobs’ og Newmans ideer i dag som to alternative tilgange til den kri-
minalpreeventive byplanleegning.

Modernismens byplanlaegningsideologi

Udgangspunktet for Jane Jacobs var en grundleseggende kritik af den mo-
dernistiske byplanlaegningsideologi og dens gdelseggende konsekvenser for
livet i byerne (Jacobs, 1961, p. 3). Med udgangspunkt i sine egne oplevelser
i Greenwich Village i New York p&pegede Jacobs, "hvordan den moderne
byplanideologi med adskillelse af byens funktioner og vaegt pa fritiggende
enkeltbygninger sammen med voldsom veekst i biltrafikken ville gare en en-
de pa bade byrum og byliv og resultere i dgde, mennesketomme byer”
(Gehl, 2010, p. 13). Resultaterne af den moderne byplanideologi var saledes
en opsplitning af samfundet og koncentration af kriminalitet og social armod i
de sociale almennyttige boligomrader, kedsommelige parcelhuskvarterer,
andsforladte rigmandskvarterer og kulturhuse uden boghandlere og "civic
centers that are avoided by everyone but bums” (1961, p. 4). For Jacobs var
det iseer den tankelgse nedrivning/oplgsning af fattige, men i hendes gjne
velfungerende bykvarterer, der var det tragiske ved den modernistiske by-
planlaegning.™

Iseer Le Corbusier og fortolkningen af hans visioner om den ideelle by var
det, som Newman reagerede pa. Arkitekten Oscar Newman var ikke som
Jacobs grundleeggende modstander af den modernistiske byplanlsegning —
hgjhuse kunne veere gode og hensigtsmaessige for nogle grupper, fx velha-
vere og pensionister, fordi de ofte havde portnere, dgrmeend eller lign.
(Newman, 1972, p. 6, 1996, pp. 12, 27). Newman var ligeledes opmaerksom
pa, at de gkonomiske rammevilkar ngdvendiggjorde et byggeri med en hgje-
re koncentration af mennesker i byerne. Newman var i sin kritik sdledes ikke



ude i et fundamentalt angreb pd modernismen eller den modernistiske byud-
vikling. Newmans aerinde var mere pragmatisk anlagt som et forsgg pa at
rette op pa og udbedre de konsekvenser, som det modernistiske byggeri
havde skabt i form af darligfungerende almennyttige bolighyggerier
(Groénlund, 2012, p. 286).

Hvor Jacobs’ formative oplevelser var hendes erfaringer fra Greenwich Vil-
lage i New York, var Newmans formative oplevelser erfaringer med det gi-
gantiske sociale boligbyggeri Pruitt-Igoe i St. Louis, USA. Mens Newman
underviste pa et universitet i St. Louis, var han saledes vidne til, at det store
boligprojekt med 2.740 lejligheder matte nedrives kun omkring ti ar efter, at
det var feerdigbygget, pga. af bl.a. lav udlejning og massive kriminalitetspro-
blemer (Newman, 1996, pp. 9-10). Newman sa de nye sociale boligbyggeri-
er bygget efter modernismens forskrifter — sdsom Pruitt-lgoe — som vaekst-
huse for kriminalitet, fordi de var planlagt og designet, sa de forsteerkede
anonymitet, isolation, uansvarlighed, identitetslgshed osv. (Newman, 1972,
p. 28).

For isezer Jacobs, men ogsa for Newman, var der en raekke grundleeggende
problemer med den moderne planleegningsfilosofi. Farst og fremmest var
den moderne planlaagning baseret p& en formynderisk og autoritaer tanke-
gang, hvor planleeggerne sa sig selv i stand til — og bedre end de intende-
rende beboere — at vide, hvad det gode liv handler om og ikke mindst de bo-
ligmaessige rammer for det. De moderne planleeggere og arkitekter var
grundlaeggende ikke interesseret i, hvad brugerne/beboerne gnskede at bo i,
fx hvilken boligtype, de foretrak. Arbejderklassens drgmmebolig var saledes
ikke de futuristiske hgjhuse, som blev bygget til dem, men snarere de (i de
modernistiske arkitekters gjne) mere kedelige og smaborgerlige parcelhuse
som middelklassen beboede (Newman, 1972, p. 19). Et relateret problem
var, at disse nye moderne projektbyggerier blev teenkt som monumenter el-
ler kunstveerker og kun sekundaert som boliger. Som Newman beskriver,
blev skallen farst tegnet og derefter kunne man se, hvad der var plads til af
indretning til beboelse. For Jacobs var isser ideerne om udtynding eller de-
centralisering af befolkning og erhverv problematisk og i det hele taget ideen
om den funktionsopdelte by. Ligeledes sas i den modernistiske byplanleeg-
ning en ringeagtelse af det offentlige rum med dens tendens til at vende arki-
tekturen indad mod det indre (private) rum og veek fra gaden og andre men-
nesker. Et seerligt problematisk aspekt i den nye planlaegningsfilosofi var
som skrevet arven efter Le Corbusier og hans utopi La Ville Radieuse (den
stralende by) (Le Corbusier, 1935). | den moderne byplanlaegning blev disse
ideer til hgjhuset pa graesplaenen, funktionel zoneopdeling, adskillelse af tra-
fikanter, lukning af veje m.m. (Grénlund, 2008, p. 67; Jacobs, 1961, p. 23).

Bade Jacobs og Newman anerkendte, at der bag disse ideer havde vaeret
en velmenende idealisme, men resultatet var langt fra ideelt i deres gjne.

Konsekvensen af denne planlaegning blev gget afstand mellem fx bopeel,
arbejdsplads og indkgbsmuligheder, hvilket ngdvendiggjorde biltrafik og by-
planleegning rettet mod biltrafik. De nye bolig- og byomrademaessige ram-
mer havde ogsa konsekvenser for det sociale liv, idet livet pa gaden i det of-
fentlige rum blev mindre eller forsvandt. Som Jacobs og Newman sa det,
medfgrte denne planleegningsfilosofi et sammenbrud i det traditionelle socia-
le system i byen: fra at kende sine naboer, de gvrige beboere og neerings-
drivende i nabolaget blev man fremmede for hinanden. Dette medvirkede til
et sammenbrud i de sociale mekanismer, som tidligere bl.a. havde holdt kri-
minalitetsniveaet nede, idet de feelles veerdier og den gensidige respekt for-
svandt. Som Newman (1972, p. 1) skrev:
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"We are witnessing a breakdown of the social mechanisms that once
kept crime in check [...]. The small-town environments, rural or urban,
which once framed and enforced their own moral codes, have virtually
disappeared. We have become strangers sharing the largest collective
habitats in human history”.

Med andre ord konstaterer Newman her, at det Gemeinschaft eller feelles-
skab, der havde eksisteret i den farmoderne landsby, hvor folk havde veeret
bundet sammen af arbejds- og veerdifaelleskab, ikke var til stede i storbyens
udsatte boligomrader. Og selvom den sociale orden bredt i samfundet ma-
ske kunne baseres pa gesellschaft, s& var Newman ikke overbevist om, at
dette kunne forventes at fungere i de udsatte boligomrader. For Newman var
det teenkeligt, at den kulturelle og veerdimaessige heterogenitet i den moder-
nistiske by var teoretisk og intellektuelt gnskelig, men konkret heemmede
den etableringen af det gemeinschaft, der nok i Newmans gjne var mest ef-
fektivt til at opretholde den sociale orden.

Vigtigst i forhold til kriminalitetsproblematikken var séledes, at de sociale
band eller netveerk, der traditionelt havde eksisteret i ’den gamle landsby’ og
i de traditionelle bydele og nabolag, havde sveert ved at blive etableret og
vedligeholdt og dermed fungere i disse nye bydele og boligomrader. Det
modernistiske sociale boligbyggeri (the project) med dets mange hgjhuse og
flade graesplaener var umulig at danne faelleskab i. Med deres hgje koncen-
tration af mennesker pa lidt plads var problemet, at "larger projects encoura-
ge crime by fostering feelings of anonymity, isolation, irresponsibility, lack of
identity with surroundings, etc.” (Newman, 1972, p. 22).

Iseer Newman sa tilstedeveerelsen af sociale band som helt afgarende i for-
hold til at kontrollere kriminaliteten, hvorimod Jacobs mere lagde veegt pa
veerdien af lgsere, mere rutinemaessige interaktioner. Som hun skrev, sa
sikredes den offentlige orden ikke af politiet, men af "an intricate, almost un-
conscious, network of voluntary controls and standards among the people
themselves, and enforced by the people themselves” (Jacobs, 1961, p. 32).

Den sociale kontrols forudsaetninger
Ifglge Jacobs (1961, p. 35) beroede eksistensen af den sociale kontrol og
orden i byen pa tre forhold:

1. En klar adskillelse mellem offentligt rum og privat rum.

2. Der skulle veere gjne pa gaden (der skulle vaere mennesker
der kiggede pé gaden), isaer fra dem som havde ejerskab til
stedet, sdsom beboere og naeringsdrivende — dette kunne fx
opnas ved, at bygninger og vinduer orienteredes mod ga-
den.

3. Der skulle veere mennesker og gjne i gaden, dvs. der skulle
veere folk p& fortovene nogenlunde kontinuerligt, bAde som
gjne i gaden, men ogsa for at stimulere folk i gadens huse til
at kigge pa gaden og derved veere gjnene pa gaden.

Som Jacobs (1961, p. 119) samlet sa det, opstod den sociale orden ikke
igennem teette sociale band, men via:

"[the] self-government functions of city streets: to weave webs of
public surveillance and thus to protect strangers as well as them-
selves; to grow networks of small-scale, everyday public life and
thus of trust and social control; and to help assimilate children into
reasonably responsible and tolerant city life.”



| en vis udstreekning byggede Newman videre pa disse ideer i sine Defensib-
le space-teser. Udgangspunktet for Newmans teori var en reekke analyser af
socialt boligbyggeri i isser New York. Her havde man op igennem 1900-tallet
bygget en lang raekke forskellige typer boligomrader med forskellig succes.
Newman satte sig for at finde ud af, hvorfor nogle boligomrader klarede sig
godt og nogle klarede sig darligt, nar det kom til forekomsten af kriminalitet,
selvom de havde ens beboersammensaetning. Newman (1972, p. 50) fandt
pa baggrund af sine analyser fire principper, som hver for sig (men iseer i
feelleskab) kunne forbedre sikkerhed og tryghed i det sociale boligbyggeri.
Det handlede om, via den fysiske planlaegning, at:™

1. inddele byrummet i forskellige territorialitetszoner

2. skabe naturlig uformel overvagning

3. bruge ikke-stigmatiserende symboler i forbindelse med bolig-
omradet

4. placere boligomrader i omrader med positive sociale aktivite-
ter.

Newman var sdledes opmaerksom pa samspillet mellem byomraderne, hvor-
for den rette lokalisering af forskellige funktioner og aktiviteter var vigtig.
Slutteligt ma det ikke glemmes, at Newman tog afsaet i socialt- og kriminali-
tetsbelastede boligomrader, hvorfor image og renommé ogsa var vigtige fak-
torer at fokusere pa.

Selvom Newman saledes ogsa lagde vaegt pa, at man placerede boligomra-
der i sikre nabolag og meget bevidst arbejdede med at gare folk (i socialt bo-
lighyggeri) stolte af deres boligomrade m.m., er Newman blevet mest kendt
for de to farste aspekter af defensible space-principperne nemlig territoriali-
tet og overvagning (Shaftoe & Read, 2005, p. 249). Newman ggr dog ellers
meget ud af at kritisere, at man i tilretteleeggelsen af de sociale boligomrader
valgte at afskeere dem fra det etablerede vejnetvaerk, og i den indvendige
indretning af bygningerne opnaede en feengselsagtig atmosfeere med bl.a.
nemt afvaskelige kakler og lamper lavet af modstandsdygtig plastik m.m.
(Newman, 1972, pp. 102-105).

Territorialitet og symbolske barrierer

Problemet med de store moderne bebyggelser var, at de skabte store zoner,
som ingen beboere havde noget tilhgrsforhold til. Man havde ifglge Newman
tilrettelagt boligomraderne séledes, at beboerne ikke tog ejerskab til andet
end omradet inden for deres egen hovedder (Newman, 1972, p. 27). Ejer-
skab skal ikke forstas som juridisk adkomst, men skal forstas i betydningen
at 'tage ansvar for’ i forhold til hvilke veerdier, der skulle ggres gaeldende,
hvem der havde ret til at benytte omradet, hvilke typer aktiviteter der matte
foregar, og (meget vigtig) hvem som stod for hdndhaevelsen af disse regler
eller normer. | Newmans gjne var mennesker fra naturen territoriale vaesner
med en tilbgjelighed til at markere og vaerne om et omrade (Andresen,
2010b, p. 8; Unstad & Christophersen, 1999, p. 19). Denne tilbgjelighed
burde man i Newmans gjne kriminalpreeventivt udnytte, hvorfor det for
Newman handlede om at planleegge pa en made, som udstrakte beboernes
territorielle adfeerd ud over deres egen hoveddar (Felson & Boba, 2010, p.
149). Maden at gere det pa var ved at 'privatisere’ noget af det offentlige
areal ved at skabe hybridzoner — semiprivate og halvoffentlige zoner. Ved at
fa beboere til at skabe et tilhgrsforhold til disse semiprivate og halvoffentlige
zoner kunne man fremme beboernes naturlige territorielle adfaerd og derved
fa dem til at udgve mere social kontrol.

Uden dette tilhgrsforhold eller ejerskab ville den uformelle overvagning og
sociale kontrol veere ineffektiv — som Newman (1972, p. 79) skrev: "It is nec-
essary to reinforce the point that the effectiveness of increased surveillance 19
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depends on whether the area under surveillance is identified by the observer
as falling under his sphere of influence”.

En made at arbejde med territorialitet p&, som Newman iseer fremhaevede,
var ved hjeelp af barrierer, som kunne markere overgang fra én zone til en
anden. En mur eller et hegn er en meget konkret barriere, som kan afgraen-
se et omrade fra et andet. Men for Newman handlede det i virkeligheden om
at se, hvor langt man kunne komme med symbolske barrier, sdsom foran-
dringer i vejbeleegningen, farver, beplantning, niveauforskelle eller andre fy-
siske tiltag, som signalerede et skifte fra én zone til en anden zone. Hensig-
ten med disse barrierer var ikke kun, at de skabte nogle rammer for beboer-
nes territorielle adfeerd, men ogsa at de kunne fungere som signaler til po-
tentielle kriminelle som s& nemt kunne "recognize that the area they walk in-
to is actively controlled by the individual(s) in residence” (Andresen, 2010b,

p. 8).

Overvagning

Tilharsforhold og ejerskabsfalelse vil i sig selv facilitere mere overvagning,
men ellers kan den naturlige overvagning forbedres via forskellige planlaeg-
ningsmaessige gvelser, sdsom at gare faellesarealer synlige fra boligernes
kakken osv. For at overvagningsdynamikken skal kunne fungere, var det
ifslge Newman dog vigtigt, at der ikke skulle vaere for mange, der skulle dele
overvagningsansvaret. Ifglge Newman var der en omvendt proportional
sammenhaeng mellem antallet af familier, der delte et omrade og graden af
ansvarstagen, saledes at “more sharing meant less caring” (Schneider &
Kitchen, 2007, p. 19). Antal mennesker pa et omrade var ogsa vigtigt pa en
anden made, idet evnen til at kunne genkende andre og derved skelne mel-
lem legitime brugere (sdsom naboer) og fremmede illegitime brugere (sdsom
potentielt kriminelle) afhang af, at der ikke var for mange mennesker, der
delte samme omrade (Newman, 1972, pp. 72-3). Af disse grunde var hgjhu-
set i Newmans gjne overvejende en uhensigtsmaessig boligtype.

For Newman var der klare feedback-potentialer mellem de forskellige defen-
sible space-strategier. Han forestillede sig saledes, at den ggede legitime
brug af det offentlige rum ville medfere mere uformel naturlig overvagning,
som ville betyde, at bade almindelige mennesker og andre ville fale sig tryg-
gere, og potentielle gerningsmeend frastades, hvorved flere mennesker ville
tiltreekkes, som ville medfare at byrummet blev brugt mere pga. mindre
utryghed, og der ville komme mere overvagning, som ville skabe mere tryg-
hed og sikkerhed osv. (Newman, 1972, p. 78).

Veerdien af fremmede og socialt liv

Pa to relaterede punkter adskilte Newman og Jacobs sig fra hinanden: | for-
hold til den kriminalpreeventive veerdi af fremmede (ikke-beboere) i et omra-
de og veerdien af socialt liv. Sat pa spidsen var alt socialt liv ubetinget posi-
tivt for Jacobs. Hun sd et kriminalpraeventivt potentiale i fremmede/geesterne
i et bolig- og byomrade som overvagere, og hun sa overordnet en veerdi i al-
le aktiviteter, erhverv og institutioner, sa laenge de medfarte flere gjne pa (og
i) gaden (Jacobs, 1961, p. 36). Til en vis grad delte Oscar Newman Jacobs’
opfattelse af den travle gade som givende en grad af sikkerhed (se fx New-
man, 1972, p. 103), men Newman sa langt mere kritisk p& vaerdien af frem-
mede og socialt liv. Nogle erhverv og institutioner, sdsom veertshuse og ba-
rer, bragte i Newmans gjne en type mennesker og et social liv med sig, der
skabte kriminalitet (Newman, 1972, pp. 111-2). Ligeledes var kriminalitet i
Newmans gjne oftest et spargsmal om fremmede, der kommer ude fra og
ind p& i et omréde og begik kriminalitet. Derfor var fremmede ikke en krimi-
nalpreeventiv ressource, men et potentielt kriminalitetsproblem (Schneider &
Kitchen, 2007, p. 19).



Opsummering

Newman og Jacobs konstaterede en raekke problemer ved den modernisti-
ske byplanleegning og opridsede en raekke mulige arsager og forklaringer
pa, hvorfor den matte medfare mere kriminalitet. Newman udviklede ligele-
des en reekke strategier til at forbygge kriminaliteten i det moderne sociale
boligbyggeri via byplanlaegning og design. Bade Newman og Jacobs’ argu-
menterede mod uklart definerede byrum, da disse nemt kunne komme til at
mangle social kontrol. Newman mente, at disse offentlige 'allemandsland’
hurtigt ville blive ingenmandsland og fremhaevede veerdien af territorialitet,
mens Jacobs fokuserede pa vaerdien af mennesker i bybilledet.

Samlet set lagde Jacobs og Newman nogle miljgplanlaegningsspor, som pa
afggrende vis har struktureret den videre diskussion om, hvad der er arsag
til kriminalitet og utryghed i by- og boligomrader og hvilke strategier, der skal
anleegges for effektivt at bekeempe disse problemer.
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3. Miljgforstaelse og utryghedsfeenomenet i et
rumligt perspektiv

Ud over den intuitive kriminalpraeventive byplanmeessige praksis gaende til-
bage til forhistorisk tid, kan den moderne interesse tidsfaestes til midten af
det tyvende arhundrede (Crowe, 2000). Den moderne interesse i kriminal-
preaeventiv byplanleegning udviklede sig i to beveegelser: Det farste ryk skete
som ovenfor diskuteret i 1960’ernes USA omkring udgivelsen af Jane Ja-
cobs’ (1961) og Oscar Newmans (1972) centrale veerker. Det naeste ryk ske-
te i slutningen af 1970’erne og i starten af 1980’erne i relation til en krise pa
det kriminalpreeventive felt foranlediget af en oplevelse af manglende resul-
tater af de mere socialpraeventive indsatser.

Men inden diskussion af disse nyere perspektiver p& kriminalpraeventiv mil-
jgplanleegning er det ngdvendigt at diskutere, hvorledes man hensigtsmaes-
sigt kan teenke miljgkriminologisk (og miljgviktimologisk) om kriminalitet og
utryghed. Dette kapitel vil sdledes forlgbe som falger: Farst en mere teore-
tisk diskussion af miljgbegrebet og dernaest en diskussion af utryghedsfae-
nomenet.

Rum, miljg og kriminalitet

Man kan overordnet sige, at kriminalitet har fire dimensioner: den lovgiv-
ningsmaessige og strafferetlige dimension, gerningsmandsdimensionen, of-
ferdimensionen, og den stedsspecifikke (situationelle) dimension (Branting-
ham & Brantingham, 1981, pp. 7-8). | et kriminologisk perspektiv har den
dominerende tilgang til kriminalitet de sidste 80 ar primaert veeret gernings-
mandsvinklen (med dens fokus pa at forklare forskelle i kriminalitetstilbgje-
lighed) og kun sekundeert stedsvinklen (med dens fokus pa den kriminelle
gerning og dens kontekst) (Brantingham & Brantingham, 1981, p. 8; Eck &
Weisburd, 1995, p. 4; Wikstrém, Oberwittler, Treiber & Hardie, 2012, p. 5).

Disse fire dimensioner eller perspektiver pa kriminalitet reflekteres i det kri-
minalpraeventive fokus, hvor den lovgivningsmeessige og strafferetslige di-
mension nok har den svageste kriminalpraeventive interesse, idet fokus pri-
meert er pa lovgivningens indretning og dens handhaevelse. De gvrige tre
dimensioner har tydeligere kriminalpreeventive perspektiver. Her kan man
saledes skelne mellem de tilgange, der har fokus p& at aendre potentielle
gerningsmaends dispositioner og motivationsniveau med fx sociale og soci-
alpsykologiske indsatser, og dem, der har fokus pé at aendre den specifikke
kontekst for forbrydelsen via mere situationelle indsatser (Gronlund, 2008).
Med fremvaeksten af den viktimologiske interesse er der ligeledes udviklet
en kriminalpraeventiv strategi, der sigter mod at pavirke menneskers udsat-
hedsrisiko ved fx at eendre pa deres risikoadfaerd (Lewis & Salem, 1981;
Van Dijk & De Waard, 1991).

Den kriminologiske interesse i kriminalitet har dog primeert veeret drevet af to
spgrgsmal: "Why are some people more or less likely to engage in crime
than others, and why do some social units have higher or lower crime rates
that others?” (Vold, Bernard & Snipes, 2002, p. 320).



Den rumlige eller stedsspecifikke vinkel pa kriminalitet, som der fokuseres
pa i denne rapport, har historisk sit udspring i den kartografiske skole (som
naevnt i farste kapitel), men blev udviklet og sidenhen domineret af Chicago-
skolen. Chicagoskolen blev domineret af Shaw & McKays (1942) teoretiske
perspektiver, som blev til under inspiration af Robert Park og Ernest Bur-
gess’ humangkologiske teenkning (Park & Burgess, 1925/1984; Park, 1936).
Deres forskning var meget indflydelsesrig med dens interesse i, hvorledes
gkologiske processer i byen sdsom ’invasion, dominans og succession’ hav-
de negative konsekvenser for byomraders balance og lokalsamfundets soci-
ale organisering og i sidste ende for forekomsten af kriminalitet og andre so-
ciale problemer. Siden 1980’erne er dette socialgkologiske perspektiv blevet
suppleret af et mere humangkologisk perspektiv pad kriminalitet inspireret af
isaer Amos Hawleys (1944, 1950) teenkning. Her argumenteres der for, at fo-
rekomsten af kriminalitet dybest set er bundet op pa hverdagslivets rutiner,
da "illegal activities must feed upon other activities” (Felson & Cohen, 1980,
p. 394).

Hvis man saledes fokuserer pa miljgets eller kontekstens betydning for fore-
komsten af kriminalitet, antager man implicit, at miljget har en selvsteendig
betydning for menneskers adfserd. Man skal sdledes taenke miljget forholds-
vis bredt som et 'bagteeppe’ (backcloth) repreesenterende "the built environ-
ment, social and cultural norms, institutions, the legal environment, and so
on” (Andresen, 2010b, p. 18). Mere end bare som en statisk kontekst for
menneskelig handlen kan 'bagteeppet’ teenkes dynamisk — som veerende i
beveegelse. P& nogle omrader sker bevaegelserne eller aendringerne lang-
somt, sdsom forandringer i de kulturelle og sociale normer eller i en raekke
fysiske forhold som vejnettet og byens struktur. P4 andre omrader sker der
omskift i miljget flere gange i dggnet — forskel mellem dag/lys og nat/mgrke
og mellem de sociale miljger der er i hhv. familien og i vennegruppen (Bran-
tingham & Brantingham, 2008, p. 87).

Miljgets kort- og langsigtede pavirkning

Man kan teenke miljgets pavirkning pa to mader: enten pavirkende kortsigtet
situationelt eller langsigtet udviklingsmaessigt (Sampson, 2006a, p. 157,
Wikstrom & Sampson, 2003). Som Wikstrém et al. (2012, p. 35) fremhaever,
er det analytisk vigtigt klart at:

"differentiate between the environment’s long-term (cumulative) effect,
as a context of development, on the formation and shape of people’s
crime propensities [...] and its short-term (momentary) effect, as a con-
text of action, on people’s perceptions and choices relevant to their
engagement in acts of crime.”

I regi af denne undersggelse vil der hovedsageligt blive fokuseret pa miligets
situationelle betydning.™"'

Rumligt hierarki

Som indledningsvis neevnt kan man teenke miljget pa forskelige niveauer.
Almindeligvis inden for miljgkriminologien arbejder man analytisk med tre ni-
veauer: makroniveau, mesoniveau (mellemniveau) og mikroniveau (Bran-
tingham & Brantingham, 1981, pp. 21-22). Man kan teenke de forskellige ni-
veauer som rumligt indlejret eller hierarkisk opbygget, jf. figur 1 nedenfor.™"
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Makro: Meso: Mikro
(Region/ (Byomrade/ (Sted/
By) nabolag) Rum

Figur 1. Det rumlige hierarki.

De forskellige niveauer bestemmes af stgrrelsesordenen af det geografiske
omrade (Wolf, 1985, p. 5):

e Makroniveau: lande™", landsdele, regioner, politikredse, kommuner,
byer, transportsystemer

e Mesoniveau (mellemniveau): byomrader, kvarterer, sogne, husblok-
ke, tog og buslinjer

e Mikroniveau: bestemte pladser, bygninger, opgange, anlaeg, vej-
segmenter, tunnel, enkelte tog eller busser.

Dette perspektiv pa det rumlige hierarki er inspireret af den humangkologi-
ske tradition (Bursik & Grasmick, 1993; Hunter, 1985; Taylor, 1997), hvor
"the ecological environment is conceived as a set of nested structures, each
inside the other like a set of Russian dolls” (Bronfenbrenner, 1977, 1994, p.
39).

Med andre ord: Nar vi befinder os et konkret sted (f.eks. en gangtunnel), er
vi i dette perspektiv altid indlejret i en anden stgrre rumlig kontekst, nemlig i
et bestemt nabolag i et by- eller boligomrade med nogle seerlige sociale og
fysiske karakteristika. Byomradet er ligeledes indlejret i en by med dens
specifikke historie, sociale karakteristika, layout, befolkningssammenseetning
mv. Og byen er en del af en region og et land med en bestemt historie, kul-
tur, lovgivning osv.

Analytisk er det frugtbart bade at se de forskellige niveauer som adskilte og
som gensidigt interagerende. Hvorledes niveauerne evt. pavirker hinanden
er vigtigt at forsta for at kunne tilretteleegge effektive kriminalpraeventive ind-
satser, som netop kan afhange af samspillet niveauerne imellem. Konse-
kvensen af dette perspektiv pa diskussionen af kriminalpraeventiv byplan-
laegning er, at der ikke bare fokuseres pa stedet, hvor kriminaliteten foregar
(eller utrygheden opleves), men at der ogsa er fokus pa det sociale miljg.

Man kan séledes analytisk skelne mellem et socialt milig og et fysisk miljg,
men der kan ogsa veere sammenfald mellem det rumlige og sociale — som
det sprogligt er tydeligt p& dansk i fx begrebet lokalsamfund, som deekker
over et geografisk afgraenset socialt feellesskab, som beboerne fgler sig som
en del af.®™

Den kriminalpraeventive miljgplanlaegning sgger at pavirke bade p& mikro-
og mesoniveau med bade sociale og fysiske indsatser. En delmaengde af
den kriminalpraeventive miljgplanlaegning er som antydet den kriminalprae-



ventive byplanleegning. Hvor miljgplanleegning bestar af bade boligsociale
og fysiske indsatser, fokuserer byplanleegningen alene pa fysiske indsatser.

Det betyder selvfglgelig ikke, at man ikke med fysiske indsatser kan pavirke
det sociale liv. Man kan séledes gennem byplanleegningen pavirke boligty-
per, boligformer og boligstarrelser og derved befolkningssammenseaetningen
i boligomraderne. Man kan ogsa, via den samlede rumlige struktur, pavirke
tilstedeveerelsen af mennesker konkrete steder, ved fx etablering af lege-
pladser, butikscentre mv.

| fokusset pa kriminalitet og utryghed i forhold til by- og omradeplanlaegning
er interessen primaert pd, hvad der foregar pa mikro- og mesoniveau, mens
forhold og dynamikker p& makroniveau har sekundzer interesse. Det betyder
dog ikke, at faktorer pa kommune- eller byniveau er uvaesentlige, men at de i
rapportens mere sneevre fokus bliver et rammeforhold. For lokale aktgrer er
de makromaessige rammer for det meste givet og sveere at forandre.™

| det neerveerende vil der hovedsageligt veere fokus pa byplanleegningen,
men der vil alligevel blive fremheevet og diskuteret en central tiigang med fo-
kus p& boligsociale indsatser, da forskningen viser — og som det ovenfor me-
re teoretisk blev antaget — at der er en interaktion mellem de fysiske og so-
ciale miljger, sdledes at fx effekten af fysiske indsatser er afheengige af so-
ciale forhold p& omradeniveau.

Miljz og situationer — og det situationelle blik pa forebyggelse

‘Situation’ er et centralt begreb i relation til omradespecifikke og stedsspeci-
fikke indsatser og associeres ofte med den situationelle kriminalpreevention
(situational crime prevention) udviklet af bl.a. Ronald Clarke og Derek Cor-
nish (Clarke, 1980; Cornish & Clarke, 1986a). Som Birkbeck & LaFree
(1993, p. 115) konstaterer, har begrebet situation "a wide and varied usage
in the social sciences [...] but it generally refers to the immediate setting in
which behavior occurs”, hvilket er pa linje med den made, som Clarke forstar
det (2010, p. 880). Et situationelt perspektiv pa kriminalitet betyder saledes
at have fokus pa "the processes operating at the moment of the crime's oc-
currence” (Birkbeck & LaFree, 1993, p. 114).

Oprindelig betad det situationelle blik pa kriminalitet en interesse i kriminelle
muligheder (opportunities), og allerede den meget indflydelsesrige ameri-
kanske kriminolog Edwin Sutherland (1883-1950) diskuterede i 4. udgave af
sin Principles of Criminology, hvorledes:

“a thief may steal from a fruit stand when the owner is not in sight but
refrain when the owner is in sight; a bank burglar may attack a bank
which is poorly protected but refrain from attacking a bank protected by
watchmen and burglar alarms” (Sutherland, 1947, p. 5).

Det situationelle blik pa kriminalitet blev dog farst udviklet i 1970’erne og har
veeret meget influeret af rational choice-perspektivet (Cornish & Clarke,
2008), hvilket har betydet, at man har vaeret mest fokuseret pa, hvorledes si-
tuationer varierede i deres muligheder (opportunities) for kriminalitet (Clarke,
2008, pp. 178-9). Men som bl.a. understreget af Wortley (2001, 2008) er der
andre situationelle faktorer, sdsom de sakaldte situational precipitators
(prompts, pressures, permissions og provocations), som i lighed med mulig-
heder (opportunities) for kriminalitet kan tilskynde til kriminalitet. P& trods
heraf er det stadig, som Clarke (2008, p. 179) understreger, "convenient to
use the term ‘opportunity’ to refer to the broader roles of situational factors”,
hvilket ogsa er det de flest forfattere pa feltet gar.
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Utryghed i et rumligt perspektiv

At interessere sig for utryghed i et rumligt perspektiv betyder en interesse for
de situationelle faktorer, der kan forklare forekomsten af utryghed. Det vil si-
ge en fokuseren pa de faktorer i de eksterne miljger, der danner den umid-
delbare ramme om individets erfaringer og oplevelser, i stedet for det mere
almindelige psykologiske perspektiv pa utryghed, hvor der i hgjere grad fo-
kuseres pa individets dispositioner og karaktertraek (Hunter 1978, p. 2).

Fra fear of crime til utryghed™

Enhver diskussion pa dansk af fear of crime-faenomenet er meget falsom
over for, hvorledes man oversaetter dette engelske begreb, og der er ikke
helt opnaet konsensus om, hvad vi skal kalde det feenomen pa dansk: |
Christiansen et al. (1996, p. 11) overseettes fear of crime direkte til 'kriminali-
tetsfrygt’. Modsat overseettes fear of crime af Kongsted og Kruize (2011, pp.
15-27) umiddelbart med ’angst for kriminalitet'. | tryghedsmalinger fra Tryg-
Fonden benyttes en raekke forskellige termer sasom *frygt for forbrydelse’,
'utrygheden for kriminalitet’, og der tales om, at folk er 'utrygge’ og 'skreemte’
(Hede et al., 2011, p. 23). | Justitsministeriets udsathedsundersggelse tales
om 'angst for kriminalitet’ og om, 'hvor stor en del af befolkningen, der er
utrygge’, samt at personer kan veere 'bange’ og 'bekymre sig om at blive ud-
sat for kriminalitet’ (Balvig & Kyvsgaard, 2011, p. 94). Disse termer angéar
mere eller mindre samme faenomen, og deres talrighed illustrerer den mang-
lende konsensus om et feelles og maske mere preecist vokabularium p& om-
radet.

Den svenske kriminolog Anita Heber (2007, p. 24) har bemeerket samme
begrebslige mangfoldighedstendens i Sverige: "Uttryck som rédsla, risk,
otrygghet, oro och fara anvands ofta utan att det finns nagon tydlig och eta-
blerad uppfattning om vad de betyder.” Tilsvarende ogsa i den engelsktalen-
de og -skrivende verden, hvor der tales om 'concern’, 'anxiety’, 'worry’ og
'being afraid’ i forskellige sammenhaenge, men ofte om det samme feeno-
men (Vanderveen, 2006, p. 198).

Hvad er fear of crime? Der findes ikke her en definitiv, autoritativ eller domi-
nerende definition af fear of crime, men den hollandske kriminolog Gabry
Vanderveen (2006) fanger med sin maksimaldefinition bredden af begrebet
fear of crime, nar hun skriver, at fear of crime bedst ses som et paraplybe-
greb, som daekker over:

"fear of becoming a victim of crime; the perception of the risk of be-
coming a victim of crime; feelings of safety; perceptions and responses
to the threat of crime and criminal victimisation; worry, concern and
anxiety about victimisation and crime, and so on" (Vanderveen, 2006,
p. 18).

Fear of crime er det centrale overbegreb eller paraplybegreb, og det handler
om ikke at blive indfanget af et forsgg pa at fa en sproglig korrekt oversaet-
telse, men satse pa en indholdsmeessig korrekt overseettelse. Saledes bliver
bade 'kriminalitetsfrygt eller 'angst for kriminalitet’ maske for snzevre begre-
ber, som kun far indfanget delaspekter af fear of crime-faenomenet.

Pa dansk er begrebet utryghed blevet anvendt i en arraekke, nar man har
diskuteret fear of crime, fx i offerundersggelser og tryghedsmalinger, i den
offentlige debat og i en lang reekke publikationer om emnet. Derfor vil begre-
bet 'utryghed’ ogsa her blive anvendt som det samlende overbegreb eller
paraplybegreb pa linje med det engelske begreb fear of crime. "



Tilsvarende den angelsaksiske forskning kan det diskuteres, hvad der laeg-
ges ind under paraplybegrebet utryghed. Utryghedsbegrebet kan saledes
sammenlignes med begrebet 'asocial adfeerd’: Kriminologer er interesserede
i forekomsten af asocial adfeerd, men det kan diskuteres, hvilke typer forhold
der skal kategoriseres som asocial adfserd. Utryghed som begreb er i forhold
til begrebet fear of crime mindre specifikt knyttet til kriminalitet, og man kun-
ne maske overveje at bruge begrebet 'kriminalitetsutryghed’, men for ikke at
bidrage til den begrebslige forvirring pad omradet vil her blive benyttet det
velkendte begreb utryghed som synonymt med fear of crime.

Indkredsning af utryghedsfeenomenet

Som allerede antydet er utryghed et faenomen med mange facetter, som kan
deekke en lang reekke forskellige feenomener, der kan beskrives med en
reekke forskellige begreber. En definition af fear of crime, som ofte citeres, er
den amerikanske kriminolog Kenneth Ferraro’s. Han definerer fear of crime
séledes: "fear of crime is an emotional response of dread or anxiety to crime
or symbols that a person associates with crime" (Ferraro, 1995, p. 4).

Det er uden for denne vidensopsamlings rammer at diskutere feenomenet
bare nogenlunde igennem her, hvorfor szerligt interesserede ma henvises til
fx Gabry Vanderveens (2006) meget minutigse og tilbundsgdende diskussi-
on af emnet. Der er dog tre vigtige forhold, som det er tjenligt at fa diskute-
ret: utryghedens dimensioner, forskellige utryghedstyper og utryghedens ar-
sager.

Samfundsmaessig bekymring for kriminalitet

Et af feenomenerne som oftest knyttes til utryghedsdiskussionen er den sam-
fundsmeessige bekymring for kriminalitet (DuBow, McCabe & Kaplan, 1979).
Siden 1985 er danskernes samfundsmaessige bekymring blevet malt hvert
kvartal (se fx Justitsministeriets forskningskontor, 2012), og disse malinger
indfanger den samfundsmaessige bekymring for kriminalitet, idet der ikke
spgrges til personens bekymring for selv at blive udsat for kriminalitet, men
om vedkommende generelt bekymrer sig for vold og kriminalitet.

Den samfundsmaessige bekymring for kriminalitet og den personlige utryg-
hed for at blive udsat for kriminalitet er dog to helt forskellige feenomener
(Balvig & Kyvsgaard, 2011, p. 98; Brantingham et al., 1986, pp. 140-1; Ngr-
gaard, A£rg & Leth Nielsen, 2006, p. 16). Undersggelser viser ogsa, at den
samfundsmaessige bekymring for kriminalitet er stgrre end utrygheden for
kriminalitet (Balvig & Kyvsgaard, 2011, pp. 98-9; Hede et al., 2011, p. 23),"
hvilket bl.a. kan forklares ved, at den samfundsmaessige bekymring for kri-
minalitet synes at indeholde et holdningsmeessigt element (fx en afstandta-
gen til kriminalitet) (Hede et al., 2011, p. 24).*"

Utryghedens dimensioner

Oplevelsen af utryghed har flere dimensioner, men det er ikke altid, at disse
eksplicit diskuteres, men de findes ofte implicit i forskningen. Som et mini-
mum er der konsensus om, at utryghed indeholder et falelsesmaessigt ele-
ment, hvor man har en oplevelse af at vaere bange, urolig eller angst.

Mange forskere fremhaever dog ogsa, at utryghed har en kognitiv dimension
(DuBow et al., 1979, pp. 2-5; Ferraro, 1995, pp. 24-25). Det kognitive ele-
ment handler om en grad af risikovurdering, ikke ngdvendigvis en bevidst
kalkule, men en oplevelse af en trussel og en vurdering af sandsynligheden
for at blive udsat for kriminalitet. Sluttelig argumenterer en reekke forskere
imidlertid ogsa for, at der er et adfeerdsmaessigt aspekt af utryghed, fx (Ga-
briel & Greve, 2003; Sacco, 2005). Som Gabriel og Greve (2003, p. 602)
skriver: “The third component of fear is an expressive facet: fearful beha-
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viour (e.g. avoidance behaviour and self-protection)”.” Hvor graensen gar
mellem der, hvor utryghedens ekspressive element ophgrer med at veere en
del af frygtoplevelse til i stedet at blive en konsekvens af frygten, synes fly-
dende, hvilket ggr denne dimension af utrygheden en smule problematisk at
arbejde med.

Utryghed som frygt og utryghed som angstelse

Lige siden man forskningsmeaessigt begyndte at interessere sig for fear of
crime, har der veaeret argumenteret for ngdvendigheden af at skelne mellem
forskellige typer utryghedsoplevelser. DuBow et al. skelnede fx mellem en
utryghed, der angik en selv, og den utryghed som man oplever pa andres
vegne — den sakaldte altruistiske frygt — som typisk opleves som en frygt for,
at ens familie (isaer barn, partner eller foraeldre) skal udseette for en forbry-
delse (DuBow, McCabe & Kaplan, 1979; Heber, 2007, p. 26). Nar man al-
mindeligvis diskuterer fear of crime er fokus dog pa den utryghed, der relate-
rer sig til ens personlige oplevelse af utryghed for at blive udsat for kriminali-
tet, hvilket ogsa er tilfeeldet i naerveerende undersggelse.

Mere specifikt pa utryghedsoplevelsens indhold argumenterede Garofola
(1981, pp. 841-2) for, at der burde skelnes mellem en forventet utryghed
(anticipated fear) og en faktisk utryghed (actual fear). Tilsvarende skelner
Ferraro og LaGrange (1987) mellem en formlgs utryghed (formless fear) og
konkret utryghed (concrete fear), hvor "concrete' fears relate to particular of-
fences (e.g. burglaries) [og] 'formless' fears do not refer to any particular
crime” (Farrall, Bannister, Ditton & Gilchrist, 1997, p. 661). Eller som Archer
& Erlich-Erfer (1991, p. 344), der skelner mellem en kronisk utryghed (chron-
ic fear), som er"the relatively enduring level of fear of crime in a population”,
og akut utryghed (acute fear), som er "the sudden onset of unprecedented
levels of fear in response to specific crimes or a specific danger”. Ligeledes
Nasar & Jones (1997, pp. 292-3), som skelner mellem fjern utryghed (distal
fear) og en direkte utryghed (proximate fear).

Med afseet i en reekke kvalitative studier, men iseer i nyere psykologisk
forskning i falelser, fx (Scherer et al., 2004) er man de sidste 5-10 ar be-
gyndt at kunne kvalificere denne skelnen mellem forskellige typer utryg-
hedsoplevelser bedre, hvilket isser den britiske kriminolog Stephen Farrall
har veeret drivkraften bag (Farrall, 2004; Farrall et al., 1997).

Baggrunden for Farralls interesse i dette spgrgsmal var en skepsis over for
validiteten af de traditionelle spgrgeskemabaserede undersggelser af utryg-
hed i Storbritannien. Den undren, som var afseettet for Farralls kritik, var be-
grundet i fundene af, at op mod 47 pct. af den britiske befolkning var utrygge
for at f& indbrud og 35 pct. var bange for at blive udsat for raveri (Gray,
Jackson & Farrall, 2008). Grunden til denne meget hgje utryghed skal ifglge
Farrall forklares med den made, man hidtil bade i UK og USA, men ogsé her
i Danmark, har spurgt ind til utryghed i disse omnibus-undersggelser, som
har betydet, at man primeert har indfanget "a more diffuse anxiety, a gene-
ralized awareness and ‘image’ of risk and a condensation of broader con-
cerns about crime, stability and social change” (Gray et al., 2008, p. 377).

Pa den baggrund har Farrall og hans kollegaer argumenteret for ngdvendig-
heden af at skelne mellem to typer utryghed: Der er for det farste en sakaldt
expressive fear, som er den, man almindeligvis far indfanget i spargeske-
maundersggelser om utryghed, og som er "knyttet til holdninger og menin-
ger, som kommer til udtryk, for eksempel nar man beder mennesker om at
tale om deres fglelser i relation til kriminalitet” (Kongstad & Kruize, 2011, pp.
18-9). Der er dog ogsa en anden type utryghed — en experiential fear (som
er en mere erfaringsbaseret utryghed) som har karakter af en konkret opsta-
et frygt, som opstar som reaktion p& en konkret oplevelse af at vaere i fare.



Denne type utryghed kan ses "akin to events or brief episodes that can be
located in space and time” (Gray et al., 2008, p. 367).

Utryghed kan i det perspektiv altsa pa den ene side have karakter af en til-
stand af eengstelse (som man er mere eller mindre i), og pa den anden side
kan utryghed bestd af konkrete oplevelser af frygt (som man kan have fa el-
ler flere af) (Farrall, Jackson & Gray, 2006; Gray et al., 2008; Jackson,
2009a).*"

Utryghed som frygt er sdledes "objektrelateret [rettet mod konkrete haendel-
ser, objekter eller personer] og foranlediget af en konkret fare eller trussel”
(Jacobsen, 2011, pp. 326-7), flygtig, kortvarig og sjeelden (Farrall et al.,
2006, p. 12; Gabriel & Greve, 2003, p. 601), hvor man momentant er bange
for noget. Utryghed som aengstelse er derimod en "diffuse sense of danger”
(Stanko, 1995, pp. 47-8), og en "rumbling state of unease, often partly sub-
merged, sometimes fully surfacing” (Hough, 2004, p. 174) og altsd mere en
underliggende fglelse af uro eller angst. Angstelsen er modsat frygten ikke
nadvendigvis objektrelateret, men er mere objektlgs. ™"

Inden for hver utryghedstype kan man taenke pa den utrygge oplevelse med
et kontinuum af intensitet: utryghed som aengstelse kan fx ga fra en let uro til
en altomfattende angst, og utryghed som frygt kan ga fra at veere lidt bange

til udpreeget raedsel (se figur 2 nedenfor).

Utryghed
|

I 1
FfEngstelse Frygt
Uro ————-1angst bange ————=mlIra=dsel

Figur 2. To utryghedstyper.

Ud over at denne skelnen mellem utryghed som frygt og eengstelse har
veerdi i forhold til bedre at forstd menneskers faktiske oplevelser af utryghed,
kan den ogsa veere nyttig i det utryghedsforebyggende arbejde. Det er sale-
des oplagt at antage, at de to typer utryghed skal forebygges eller bekaem-
pes pa forskellig made. Man kunne sdledes forestille sig, at de fysiske ind-
satser som fx dem, der anbefales i CPTED-tilgangen (se kapitel 4 nedenfor),
iseer ville veere gode til at forebygge utryghed som frygt, mens de mere bo-
ligsociale indsatser, som er en del af fx social integrationstilgangen (se kapi-
tel 4), ville vaere bedre til at forebygge utryghed som aengstelse. ™"

Funktionel utryghed

I denne undersggelse er fokus altovervejende pa utryghedens negative kon-
sekvenser, men det ma ikke glemmes, at utryghed kan have en funktion, der
kan opfattes som positiv, eller hvis fraveer — alt andet lige — ville veere uhel-
dig.

Helt overordnet kan en underliggende lavintensiv eengstelse i lyset af en til
dels uforudsigelig verden veere hensigtsmaessig: Nar vi forsikrer os mod ar-
bejdslgshed, eller mod brand, indbrud, ulykke osv., sa tager vi nogle for-
holdsregler, som er fornuftige. Nar vi saetter penge p& en pensionsopsparing
eller tilskynder vores bgrn til at tage en uddannelse, forbereder vi os (og
dem) pa en usikker verden (jf. Jacobsen, 2011, p. 334). Nar sundhedsmyn-
dighederne informerer om farerne ved tobaksrygning, praver de at gge vo-
res utryghedsniveau for pa den made at fa os til at kvitte smagerne (Rosen-
baum, 1987).
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Utryghed for kriminalitet har i sig selv ogsé en grundleeggende positiv funkti-
on. Som den engelske filosof Bertrand Russell skrev for mere end 60 ar si-
den, kunne menneskeheden ikke have overlevet uden at have vaeret pa vagt
over for farer af den ene eller andet slags. Som han skrev:

“fear of other men is, in a sense, completely rational. Most men have in
their nature a certain amount of malevolence, and are not reluctant to
do a bad turn to another man if they can do so with safety” (Russell,
1951, p. 169).

Samme darwinistiske tankegang genfindes hos den amerikanske sociolog
m.m. Erving Goffman, nar han skriver: "If individuals were not highly respon-
sive to hints of danger or opportunity, they would not be responsive enough”
(Goffman, 1971/1972, p. 283).

Via inspiration fra psykologien er det viktimologiske perspektiv pa utryghed
de senere ar ogsa blevet mere opmaerksom pa de positive aspekter af
utryghed. 'Positiv utryghed’ (Ditton og Innes, 2005) kan vaere en ressource i
den forstand, at vi pa baggrund af utryghed kan tage forholdsregler, som ger
os mindre udsatte for kriminalitet. Som Gray et al. (2011, p. 77) skriver:

"worry can be helpful and adaptive: a problem-solving activity that
helps people anticipate and prepare for threat [...] by prompting adap-
tive vigilance and routine precaution.”

Saledes har man i en raekke nyere undersggelser undersggt sammenhaen-
gen mellem utryghed, dens adfeerdsmaessige konsekvenser og livskvalitet. |
disse undersggelser har man fundet, at for en del af de mennesker, som er
bergrte af utryghed, men som er i stand til at tage forholdsregler, som gar
dem sikre, medfarer utrygheden ikke lavere livskvalitet (Gray et al., 2011;
Jackson & Gray, 2010). | en stgrre britisk spgrgeskemaundersggelse i Lon-
don fandtes det sdledes, at en fjerdedel af de utrygge:

“exhibited a kind of emotional experience more akin to a motivating
and problem-solving activity. They took precautions; they felt safer as a
result; and their quality of life was unaffected by worries and precau-
tions” (Jackson & Gray, 2010, p. 15).

Saledes kan utryghed ses som ngdvendig og funktionel og konsekvenserne
af utrygheden for en mindre andel af de utrygge neesten ubetydelige, sa
laenge de altsd er i stand til at tage forskellige mindre forholdsregler.

Nogle forskere foreslar, at utryghed er en kriminalpraeventiv ressource, som
kan anvendes konstruktivt i det kriminalpraeventive arbejde under forudsaet-
ning af, at "fear arousal [...] can be channelled into action that is perceived
to be efficacious [virkningsfuld]” (Rosenbaum,1987, p. 129; Ditton og Innes,
1995). Oplevelse af utryghed kan altsa i princippet ses som hensigtsmaessig
i et kriminalpraeventivt perspektiv, hvis utrygheden blive afsaet til en handlen
som medfgrer, at folk bliver mindre eksponeret og udsatte for kriminalitet.

Utryghedens arsager

Der findes en reekke forskellige teorier om utryghedens arsager jf. (Farrall,
Gray & Jackson, 2007; Hale, 1996; Pain, 2000). En nyttig kategorisering er
den, som de to australske forskere Bruce Doran og Melissa Burgess anlaeg-
ger (2012, pp. 25-50). De skelner saledes mellem tre indfaldsvinkler pa
utryghedens arsager: Demografiske forklaringer, sociale forklaringer og mil-
jsmaessige forklaringer. Tilsvarende diskussionen af kriminalitetens arsager i
naeste kapitel vil diskussionen af utryghed koncentrere sig om de forhold
omkring miljget, som skaber utryghed, selv om det erkendes, at en veesent-
lig forklarende faktorer pa utryghed findes pa individniveau, hvorfor dette
ngdvendigvis kort ma berares.



Demografiske forklaringer

De demografiske forklaringer handler om at forklare, hvorfor nogle person-
grupper er mere utrygge end andre, og fokuserer pa forskellige individuelle
egenskaber, der karakteriserer de utrygge.

Udsathedstesen er den mest kendte tese og her er hypotesen, at menne-
sker er mere utrygge, fordi de har erfaring med kriminalitet — enten ved di-
rekte at have vaeret udsat eller indirekte ved at kende nogen der har veeret
udsat, eller har hgrt om folk, der har veeret udsat for kriminalitet (Skogan &
Maxfield, 1981; Skogan, 1987). Man har i den forbindelse haft en seerlig inte-
resse i mediernes rolle som utryghedsskaber. Forskningen har dog ikke
konsistent fundet, at folk, som er meget eksponeret for de sensationelle me-
dier, oftere er utrygge (Farrall et al., 2007; Heber, 2007). Derimod finder man
ofte en forholdsvis staerk forbindelse mellem at kende nogle, der har veeret
udsat for kriminalitet, og utryghed, mens konsekvensen af selv at have vee-
ret udsat er mindre entydig (Doran & Burgess, 2012, pp. 26-9).

En anden relateret hypotese er sarbarhedstesen, som er teorien om, at det
er graden af sarbarhed i relation til udsathedsrisikoen, som er afggrende for
oplevelsen af utryghed (Skogan & Maxfield, 1981). Graden af sarbarhed be-
stemmes af tre faktorer: oplevet udsathed, oplevelse af kontrol og forvent-
ning til konsekvenser af at blive offer for kriminalitet (Jackson, 2009b; Killias,
1990). Sarbarhedstesen forklarer saledes bedre aeldres og gkonomisk ud-
sattes utryghed, da konsekvenserne af kriminalitet for disse grupper netop er
stgrre end for andre grupper (Farrall et al., 2007).

Sociale forklaringer
De sociale teorier fokuserer pa, hvorledes det sociale miljg kan forarsage
utryghed, fx pga. forandringer eller sammenbrud i sociale institutioner.

Risikosamfundstesen siger, at folk er utrygge i forhold til kriminalitet, fordi
deres utryghed pa andre omrader flyttes over til kriminalitet. Det kan veere
utryghed i forhold til fx samfundsforandringer, fremmedfrygt, frygt for at blive
arbejdslgs m.m. (Bauman, 1999; Beck, 1986/1997; Jacobsen, 2011; Lupton
& Tulloch, 1999). | det perspektiv kan utryghed for kriminalitet ses som en
metafor for andre typer af utryghed (Farrall et al., 2007; Hollway & Jefferson,
1997).

Social diversitetstesen handler om, at utryghed er forbundet til en frygt for
det fremmede. Her ses utrygheden som knyttet til en stadig konfrontation
med det fremmede, sdsom ved at leve og bo taet sammen med andre be-
folkningsgrupper, som er fremmede for en. Det kan veere grupper, som er
kulturelt og etnisk fremmede (Merry, 1981b), men det handle nok lige sa
meget om fremmedhed i form af fx generationel fremmedhed fx (Kongstad &
Kruize, 2011).

Social integrationstesen ligger i forleengelse af social desorganisationstesen
— som diskuteres nedenfor — og den siger, at utryghed er en konsekvens af
manglende social integration i et boligomrade med lav social kapital og kol-
lektiv handlekraft (Bursik & Grasmick, 1993).

Social forandringstesen siger, at folk bliver utrygge for kriminalitet, nar deres
boligomrade forandres, fx ved at der flytter nye befolkningsgrupper ind, eller
at det pa anden made aendrer karakter — iszer hvis det opleves som vaeren-
de i socialt nedadgaende retning (Furstenberg, 1971; Taylor & Covington,
1993).
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Miljgmeessige forklaringer
Fokus i de miligmaeessige forklaringer er pa, hvorledes tegn og symboler i det
eksterne miljg samt miljgets indretning kan udlgse utryghed.

Tegn pé uorden

Tegn pa uorden-tesen siger, at der er en positiv sammenhaeng mellem tegn
pa uorden og folks oplevelse af utryghed (Hunter, 1978). Dette perspektiv er
knyttet til Broken Windows-tilgangen (Wilson & Kelling, 1982), som ogsa
diskuteres nedenfor. Broken Windows-teorien sgger i udgangspunktet at
forklare forekomsten af kriminalitet i relation til forekomsten af uorden, men
en del teoretiske og empiriske grunde taler dog for, at teorien iseer er rele-
vant i forhold til at forklare forekomsten af utryghed (Kohm, 2009, pp. 6;
Katyal, 2002 pp. 1078-9). Den centrale ide om en positiv sammenhaeng mel-
lem tilstedevaerelsen af synlige tegn pa social og fysisk uorden og utryghed
hviler pd antagelsen om, at folk ser (eller leeser) uorden i miljget som fraveer
af social kontrol og som tegn pa tilstedevaerelse af den kriminalitet (sdsom
vold og overfald), som man frygter (Hunter, 1978). Tilstedeveerelse af fysiske
og sociale tegn pad uorden kan virke utryghedsskabende ved at forgge ople-
velsen af udsathedsrisiko (LaGrange, Ferraro & Supancic, 1992), fx ved at
disse normbrud afleeses som tilstedeveerelsen af normbrydende (og maske
kriminelle) mennesker i omradet. Tilstedeveerelsen af uorden kan desuden
veere indikator pa et omrades "level of social cohesion and informal social
control” (Cozens, Saville & Hillier, 2005, p. 338).

En lang reekke studier har fundet en klar sammenhaeng mellem utryghed og
fysisk og social uorden (Cozens et al., 2005, p. 338). (Farrall et al. 2007, p.
8) opridser i deres litteraturgennemgang fglgende tegn pa uorden, som
forskningen har fundet er relateret til utryghed:

o graffiti

o henkastet affald

o haerveerk

o uordenlig, asocial, uansteendig, normbrydende adfeerd
o stgjforurening

. hundelorte

. kanyler i omradet.

Til den liste kunne man tilfgje disse utryghedsskabende tegn, som forsknin-
gen ligeledes har identificeret:

. pavirkede personer (alkoholberusede og narkopavirkede) (Funch et
al., 2010; N@rgaard & Barresen, 2007; Radgivende sociologer,
2008)

. sindslidende/mentalt syge (Ngrgaard & Bgrresen, 2007; Ngrgaard &
/Erg, 2004; Radgivende sociologer, 2008)

Det er oplagt at dele tegnene i to grupper: sociale tegn og fysiske tegn, hvor
de sociale tegn péa uorden er respektlgs asocial adfeerd, pavirkede personer
m.m., og de fysiske tegn er tilstedeveerelse af fx graffiti, kanyler, hundelorte
osv. i omradet.

(LaGrange et al. 1992, p. 329) fandt i deres studie, at social uorden ggede
folks oplevelse af udsathedsrisiko (og derved utryghed) mere end fysisk
uorden, hvorfor de konkluderede, at det preeventivt gav bedst mening "to
place higher priority on removing social incivilities from disorderly neighbor-
hoods than physical incivilities.” Modsatte resultater naede Perkins & Taylor
frem til i deres undersggelser i Baltimore, hvorfor de i stedet konkluderede,
at "litter, graffiti, and dilapidation may be more likely to induce feelings of



vulnerability than do groups of teenagers hanging out" (Perkins & Taylor,
1996, p. 97).

Hvor det er undersggt, er sammenhaeng mellem uorden og utryghed ogsa
blevet fundet i danske undersggelser bl.a (Ngrgaard & Arg, 2004), og som
(Balvig et al. 2009, p. 58) skriver: "mest konsekvent viser utrygheden sig at
haenge sammen med oplevelse af "ordensmaessige” problemer i lokalomra-
det, sdsom en oplevelse af stgjende naboer, folk der karer aggressivt og for
staerkt i bil, affald og snavs pa& gaderne”. Tilsvarende i Sverige fandt (Caroli-
ne Mellgren 2010) i en undersggelse i Malmg, at utryghed hang teet sam-
men med forekomsten af uorden i lokalmiljget.

Normforskelle og uskrevne regler

Danske undersggelser i udsatte boligomrader har desuden understreget, at
en del af det, som af nogen opleves som asocial adfzerd eller uorden, maske
bedre forstads som forskelle i normer og uenighed om de uskrevne regler.
Tilsvarende ses der i disse undersggelser, at konflikter mellem beboere kan
have spill-over effekter p& utryghedsoplevelsen (Hansen, Heron Hansen,
Kalkan & Rasmussen, 2010; Ngrgaard & /Arg, 2004; Ngrgaard et al., 2006;
FAErg, Skifter Andersen & Andersen, 2004).

Hvad der kan karakteriseres som uorden, respektlgs og normbrydende ad-
feerd er forskellig og afhaengig af, hvem der vurderer det. Empiriske under-
s@gelser viser saledes, at der er stor forskel pa, hvordan mennesker afkoder
tegn og symboler i miljget. Det, der for nogle er farligt, er for andre ubetyde-
ligt: "some people judged particular ambiguous stimuli as ‘disorderly’ and
representational of criminal threat, while other people in the same environ-
ment judged the same stimuli as malign and unthreatening” (Farrall et al.,
2007, p. 11). Selvom det saledes er gjnene, der ser, som afgar, om en
gruppe unge mennesker er farlige eller fredelige, er det stadig ikke tilfeeldigt i
hvilke situationer, det oftest opleves.

Signalkriminalitetstesen

Signalkriminalitetstesen foreslar, at utryghed iszer er en konsekvens af saer-
lige typer kriminalitet og uorden — det, som er kaldt 'ngglekriminalitet’ (key
crimes) (DuBow et al., 1979) eller ‘signalkriminalitet’ (signal crime) og ‘sig-
naluorden’ (signal disorder) (Innes, 2004). Signalkriminalitet og -uorden er
kriminalitet og uorden, som pa den ene side i seerlig grad provokerer en op-
levelse af forhgjet udsathedsrisiko, og for det andet sender et "powerful sig-
nal to residents (in a way that residential burglaries do not) that 'my area is
out of control” (Bottoms, 2007, pp. 551-2). Konkret kan signalkriminalitet
veere forekomst af og forteellinger om voldteegter eller hjemmergverier, hvis
forekomst i et omrade fremkalder utryghed (jf. Kongstad & Kruize, 2011).
Signaluorden (signal disorder) kan fx veere grupper af unge, der 'haenger
ud’, fulde mennesker, affald og haervaerk (graffiti) m.m. Denne uorden er sa-
ledes et steerkt utryghedsskabende signal, fordi den i modsaetning til meget
andet kriminalitet er synlig for alle og maske derfor en bedre indikator pa
manglende social kontrol i det offentlige rum.

| en undersggelse af utryghed pa mikroniveau i et stgrre udsat boligomrade i
Canada, hvor beboerne blev bedt om at udpege steder i deres boligomrade,
hvor de var utrygge, fandtes det, at "neighbourhood residents cited concerns
with disorder rather than crime as determinate of locations of highest fear in
the community” (Kohm, 2009, p. 1). Séledes er der meget, der peger pa, at
menneskers utryghed i hgj grad er bestemt af, hvor de oplever problemer
med uorden fremfor, hvor de oplever problemer med kriminalitet — om end
disse problemer ikke sjeeldent haenger sammen.
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Uhensigtsmaessig miljgindretning

Uhensigtsmaessig miljgindretning er tesen om, at det er uhensigtsmaessig
byplanleegning i form af fx darligt designede bygninger og byrum med fx dar-
lige oversigtsforhold og manglende belysning, som skaber utryghed. Grimt
design og i det hele taget planleegning, der medfarer faerre mennesker i ga-
debilledet, er i dette perspektiv en forklaring pa utryghed.

(Farrall et al. 2007, p. 8) opridser i deres litteraturgennemgang falgende for-
hold, som forskningen har fundet er utryghedsskabende, og som kan ses
som et resultat af uhensigtsmaessig miljgindretning:

o darlige belysningsforhold/merke

o darlige oversigtsforhold

o ingen mennesker i omradet/tomme gader og streeder

o gemmesteder for kriminelle

. omrader taet pA mennesketomme omrader, sdsom parkeringsplad-
ser, parker og erhvervsomrader

o uhensigtsmaessig placering og starrelse af vejkantsbeplantning

o manglende flugtveje (Fisher & Nasar, 1995, 1992).

Et steds rumlige indretning har saledes betydning for oplevelsen af utryghed.
Nar vi er i byens rum (eller ude pa en bar mark), vil der veere zoner, som er
inden for vores synsvidde, og zoner, der er uden for vores synsvidde (omra-
det bag vores ryg er fx altid ude af vores synsfelt). De to zoner adskilles af
det, som den amerikanske etnograf og sociolog Erving Goffman har kaldt 'lu-
regreensen’ (lurk lines’) (Goffman, 1971/1972, p. 434). Bag luregraensen har
vi ikke visuel kontrol, s& hvis luregreensen kommer for teet pa individet, kan
det veere kilde til utryghed, fordi vi derved mister kontrollen over vores naer-
miljga.

Hvor luregraensen gar, afhaenger bl.a. af byens rumlige indretning, saledes
er alle "partitions that block visibility, including, for example, dumpsters in al-
leys, parked vehicles on the street, shrubbery, signs” forhold der rykker lu-
rergraensen taettere pa individet (Warr, 1990, p. 894). Men ogsa nicher i fa-
cader eller bare sma korte eller kurvede vej/gader er forhold, der rykker lu-
regraensen teettere pa individet og derfor kan skabe utryghed.

Den vaesentligste faktor, som afgar, hvor luregraensen gar, er dog marke.
Som (Goffman 1971/1972, p. 334) sigende skriver: "on the street after dark
there are places close by the individual which are just outside his field of vi-
sion yet near enough to expose him rather severely to what might be lurking
there”.

De to amerikanske forskere Bonnie S. Fisher og Jack L. Nasar har via en
reekke empiriske undersggelser pa amerikanske universiteter fundet, at tre
forhold i den rumlige indretning af miljget er afggrende for oplevelsen af
utryghed. Det er for det farste darlige oversigtsforhold (prospect) (at man
darligt kan overskue et omrade) pga. fx marke eller brudte synslinjer, for det
andet mange gemmesteder for mulige forbrydere (refuge) (fx dybe indhak el-
ler nicher i facader, brede sgjler m.m.), og for det tredje, at der er fa flugtve-
je, som man i tilfeelde af problemer kan stikke af via (escape), fx lange pas-
sager eller underjordiske tunneller (Fisher & Nasar, 1995, 1992; Nasar & Fi-
sher, 1993; Nasar & Jones, 1997; Wang & Taylor, 2006).

En lidt kedelig konklusion, der tit fremhaeves, er, at de designmaessige for-

hold, som i dagtimerne opleves som attraktive, positive og berigende for by-
rummet (sasom de 'knudrede facader’ jf. (Gehl, 2010) og kringlede gadefor-
lzb og beplantning),™™ om aftenen, nar det er markt, kan blive en ubehage-
lig kilde til utryghed (Nasar & Jones, 1997; Unstad & Christophersen, 1999).



En del af problemet kan evt. imgdegas med belysning, men den grundlaeg-
gende modseetning mellem den spaendende og eventyrlige by pa den ene
side og den utrygge by pa den anden side forsvinder nok ikke hermed (jf.
Gronlund, 2007).

Parallelt til diskussionen af miljgets pavirkning pa kriminalitet kan miljget i
forhold til utryghed have bade en situationel og en udviklingsmaessig betyd-
ning. Med andre ord: forhold i miljg kan bade situationelt — her og nu — foréar-
sage utryghed, og s& kan de praege mennesker pa den lange bane, sa de fx
bliver mere disponeret for utryghed, hvis de fx har en lang reekke oplevelser
af utryghed jf. (Gabriel & Greve, 2003). Som diskuteret ovenfor vil denne vi-
densopsamling primeert have fokus pa miljgets situationelle mekanismer i
forhold til oplevelse af utryghed.™

Kriminalitet og utryghed

Som skitseret ovenfor, er der en raekke andre faktorer foruden kriminalitet,
der kan skabe utryghed, og det diskuteres stadig, hvorledes og i hvor hgj
grad kriminalitet forarsager utryghed. Saledes konkluderer (Unstad og Chri-
stophersen 1999, p. 17), at "frykten for kriminalitet ser ut til at leve sitt eget
liv, mer eller mindre uavhengig av den reelle forekomsten av kriminelle
handlinger”. Og tilsvarende i Det Kriminalpreeventive Rads pjece 'Et vagent
gje’ star der, at der "ikke [er] sammenhaeng mellem folks oplevelse af utryg-
hed og det faktiske kriminalitetsniveau” (Det Kriminalpraeventive Rad, 2010b,
p. 15).

Der er saledes heller ikke et match mellem teorier om kriminalitet og teorier
om utryghed. Hvis der alene fokuseres pa steds- eller omradeforankrede til-
gange til utryghed (dvs. hovedparten af de sociale og miljgmaessige forkla-
ringer, der blev diskuteret ovenfor), er der dog alligevel et overlap. Der fin-
des sdledes ofte en underliggende hypotese om, at utryghed pa et sted eller
i et omrade haenger sammen med oplevelsen af udsathedsrisiko og/eller er
et resultat af de samme underliggende faktorer, der forarsager kriminalitet,
se fx (Hunter, 1978 p. 2; Bursik & Grasmick, 1993, p. 103).

Empirisk har en reekke undersggelser pa omradeniveau undersggt sam-
menhaengen mellem kriminalitet og utryghed, og her viser det sig dog, at bil-
ledet af sammenhaengen mellem kriminalitet og utryghed ikke er entydigt.

Pa den ene side har en del forskning fundet en forholdsvis god sammen-
haeng mellem utryghedsniveau og kriminalitetsniveau. P& basis af et meget
stort datamateriale fra 22 nordamerikanske byer over en 25-arig periode
fandt Hipp saledes en meget steerk sammenhaeng mellem det faktiske krimi-
nalitetsniveau (malt ud fra anmeldelsesdata) og oplevelser af kriminalitet
som et problem (Hipp, 2013).”* Ligeledes har en raekke undersggelse fun-
det, at opfattelse af udsathedsrisiko og utryghed haenger sammen, alts3 at
hvis beboere i et omrade forventer en hgj udsathedsrisiko, er de mere utryg-
ge jf. (Brantingham et al., 1986; Ferguson & Mindel, 2007, p. 341; Fitzgerald,
2008; LaGrange et al., 1992, p. 326).

Lidt mere skarpt pa oplevelsen af utryghed ses i en raekke undersggelser et
tilsvarende billede, dvs. i omrader med meget kriminalitet er folk generelt
mere utrygge, og i omrader, hvor der er mindre kriminalitet, er folk generelt
mindre utrygge (DuBow et al., 1979; Furstenberg, 1971; Skogan & Maxfield,
1981). Det er iseer tilstedeveerelsen af voldskriminalitet, der synes at haenge
sammen med utrygheden, og kun i mindre grad ejendomsforbrydelser (Fer-
raro, 1995; Rountree, 1998; Skogan, 1986; Archer & Erlich-Erfer, 1991).*

En raekke andre undersggelser har dog modsat ikke kunnet finde nogen po-
sitiv forbindelse mellem forekomst af kriminalitet i et omrade og utrygheden i
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omradet (Foster, Giles-Corti & Knuiman, 2010; Perkins & Taylor, 1996;
Thomas & Hyman, 1977).

Sa vidt vides er der ikke danske undersggelser, der specifikt har undersggt
sammenhaengen mellem omraders kriminalitetsniveau og utryghedsni-
VeaU.XXXiii

Selvom der saledes ikke er et fuldstaendigt match mellem forekomst af kri-
minalitet og tilstedeveerelse af utryghed, vil diskussionen af de utryghedsfo-
rebyggende tilgange og indsatser for overskuelighedens skyld alligevel inte-
greres i diskussionen af de kriminalpraeventive metoder nedenfor, fordi disse
tilgange langt hen ad vejen ogsa er relevante i relation til utryghedsforebyg-
gelse. Til sidst i kapitel 5 vil der mere systematisk blive samlet op pa, hvilke
omrade- og stedsspecifikke indsatser (ud over reduktion af kriminalitet), der
ser ud til at kunne reducere utrygheden.



4. Hovedstrgmninger i den kriminalpraeventive
miljgplanlaegning

Overordnet kan der identificeres tre hovedstremninger inden for den krimi-
nalpreeventive og utryghedsreducerende miljgplanlaegning: "

Social integrationtilgangen

Den historisk fgrste hovedstrgmning i den kriminalpreeventive miljgplanleeg-
ning er de sakaldte lokalsamfundsrettede indsatser (community crime pre-
vention), der sigter pa at styrke pa den ene side den sociale kontrol og na-
boskabet. Dette sgges gjort via forskellige empowernment-strategier — ind-
satser, der sigter mod at opbygge netveerk, styrke den sociale kapital og gge
den kollektive handlekraft i omraderne. P& den anden side satses pa at be-
kaempe kriminogene strukturelle forhold, primzert de darlige sociogkonomi-
ske forhold i omraderne — iseer arbejdslgshed, men ogsa den skaeve etniske
sammenseetning og beboerustabilitet, enten via indsatser rettet mod bebo-
erne, eller via indsatser rettet mod at styrke et positivt fra- og tilflytningsmgn-
ster. Denne strgamning kan ses som reflekterende en intuitiv common sense
forstaelse af sammenhaengen mellem social armod, ulighed og kriminalitet,
men indsatserne er ogsa udviklet under indflydelse af iseer Chicagoskolen
med dens fokus pa social desorganisation som kriminalitetens og utryghe-
dens hovedarsag. Kriminalpraeventiv omradeplanleegning, der tager afsaet
heri, er lovende.

Crime prevention through environmental design (CPTED)

CPTED (udtales 'sep-ted’) er den relativt mest veldefinerede tradition af de
tre hovedstramninger. CPTED er en paraply af indsatser p& mikro- og omra-
deniveau, hvor der primeert fokuseres pa en raekke fysiske indsatser rettet
mod at manipulere en raekke faktorer, der besveerligger eller ggr det mere ri-
sikabelt for kriminelle at bega kriminalitet. Dette er en kriminalpraeventiv til-
gang, som gar tilbage til Oscar Newmans defensible space-principper, men
som siden 1980’erne har faet udbygget sit teoretiske fundament og sine fo-
rebyggelsesteknikker via fremkomsten af bl.a. den situationelle kriminologi
(rational choice-teorien, rutineaktivitetsteorien og crime pattern-teorien).
CPTED-indsatser bestar saledes af bl.a. forskellige territorialitetsfremmende
taktikker, sdisom symbolske barriere og adgangsbegraensningsteknikker, sa-
som fx target hardening. En stor del af de kriminalpraeventive indsatser, der
udspringer af CPTED, ser ud til at virke kriminalpreeventivt og utryghedsre-
ducerende.

@jne pa gaden - safety in numbers

Den tredje hovedstrgmning er inspireret af Jane Jacobs’ bysociologiske filo-
sofi og tager primeert afseet i hendes ide om, at det fortrinsvist er gjne pa (og
i) gaden, der forebygger kriminalitet og utryghed. Fokus er her pa strategier,
der fremmer en hgj koncentration af mennesker pa gaden ved hjaelp af funk-
tionsblanding, tilgeengelighed og im@dekommende rumligt design. De hyppi-
ge interagerende mennesker i byrummet skaber et socialt system eller et
'virtuelt feellesskab’, hvorigennem en social orden, der forebygger kriminali-
tet, vokser frem. Denne strgmnings kriminologiske fundament er mindre so-
lidt end de to andre strgmninger, bl.a. fordi den i mindre grad udspringer af
en kriminologisk interesse, men snarere en interesse i 'liveability’, hvor fore-
byggelse af utryghed undertiden spiller en starre rolle end kriminalitetsfore-
byggelse. De senere ar er der, bl.a. via den rum-syntaktiske forskning kom-
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met bedre empirisk evidens bag tilgangen. Den kriminalpraeventive veerdi af
indsatser, der udspringer heraf, er dog stadig uklare.

Konkurrerende og supplerende tilgange

Lidt skarpt sat op kan man pa et overordnet niveau sige, at CPTED og 'gjne
pa gaden’-tilgangen udtrykker konkurrerende eller alternative kriminalprae-
ventive filosofier: CPTED drejer sig om strategier til at holde de kriminelle
ude af boligomrader og byrum, mens 'gjne p& gaden’ — lidt firkantet sagt —
modsat vil fylde byrummet med mennesker for derigennem at beskytte det.
Indsatser til at styrke lokalsamfundet kan pa den ene side selvfalgelig sta
alene, men kan ogsa umiddelbart teenkes som supplement til bade den an-
den og tredje strgmning. Social integration-tilgangen star saledes ikke umid-
delbart i modseetning til de to gvrige tilgange. | forhold til veerdien af teette
(dens) lokale netveerk/band (ties) placerer den sig imellem CPTED (med
dens fokus pa teettere beboerbaserede fzaelleskaber) og 'gjne pa gaden’-
tilgangen (med dens fokus pa lgsere faellesskaber).

| de naeste afsnit bliver de tre hovedstrgmninger pa kriminalitets- og utryg-
hedsforebyggende miljgplanleegning diskuteret, og teorierne, som understgat-
ter dem, vil blive behandlet med hovedvaegt pa diskussionen af CPTED.
Gennemgangen afsluttes med at se, hvorledes de tre stramninger teoretisk
og analytisk supplerer og udfordrer hinanden.

Social integration

Indsatser med fokus pa social integration kan ses som en del af lokalsam-
fundsrettede indsatser (community crime prevention) (Tilley, 2009).

Social integrationstilgangen leegger vaegt pa indsatser, der er “intended to
change the social conditions that are believed to sustain crime in residential
communities” (Hope, 1995, p. 21). Det handler overordnet om, at “increase
the socialization and social control capacity of local institutions that support
the conventional moral order” (Lewis & Salem, 1981, p. 420). Det fysiske mil-
j@ er i det regi ogsa vigtigt i den forstand, at det fysiske miljg kan betragtes
som katalysator (enablers) for udvikling af det sociale feellesskab (Unstad &
Christophersen, 1999, p. 19).

Pa den ene side indeholder tilgangen en raekke indsatser, der retter sig mod
lokalsamfundets institutioner. Her fokuseres der pa at fremme eller opbygge
social sammenhaengskraft og bl.a. engagere beboerne i en raekke aktivite-
ter, der skaber naboskab og sammenhold som teenkes at mindske utryghed
og kriminalitet, se fx (Ngrgaard & Arg, 2004; Arg & Christensen, 2003).

Pa den anden side inkluderer tilgangen ogsa omradebaserede boligsociale
indsatser med fokus pa beboere i iseer socialt udsatte boligomrader og de
mere grundleeggende kriminogene faktorer i de udsatte boligomrader, sa-
som den hgje koncentration af mennesker med sociale og gkonomiske pro-
blemer, som gensidigt forstaerker hinanden (Andersen, 2011). Indsatserne
drejer sig fx om omradebaserede indsatser, der sigter pa jobskabelse og ar-
bejdsformidling, fastholdelse af ressourcesteerke beboere og i det hele taget
om at gge beboerstabiliteten og fremme en mere repraesentativ etnisk be-
boersammensaetning (Andersen et al., 2009).

Da en veesentlig forklaring pa boligomraders problemer skal findes i deres
beboersammensaetning, vil eendringer i beboersammensaetning alt andet Ii-
ge have en selvstaendig indflydelse pa et omrades kriminalitets- og utryg-
hedsproblemer. Udvikling og indsatser der eendrer beboersammenseet-



ningsprofilen ved, at de eksisterende beboeres situation forbedres, fx ved at
flere kommer i arbejde, feerre bliver skilt osv., eller ved at der sker en 'positiv’
fra- og tilflytningsudvikling, fx faerre ressourcesvage beboere blandt tilflytter-
ne og reduceret fraflytning af ressourcesteerke beboere, vil andet lige have
gavnlige kriminalpraeventive effekter.

Hensigten med disse indsatser er ofte dobbelt ved bade at have et udvik-
lingsmaessigt gerningsmandsfokuseret sigte om at mindske bgrn og unges
kriminelle motivation og styrke pro-social veerdier ved forskellige udviklings-
maessige indsatser (sdsom mentorordninger, lektiecaféer) samt et formal om
mere situationelt at styrke den sociale kontrol i omradet, s& det bliver sveere-
re at bega kriminalitet i omradet.

Man kan identificere tre taktikker, som hhv. adresserer de strukturelle arsa-
ger til kriminalitetsproblemerne og retter sig mod at styrke sammenhasngs-
kraften i lokalsamfundet jf. (Saville & Mangat, 2009, pp. 6-7; Vold et al.,
2002, pp. 133-4):

o Bekeempelse af koncentreret ulighed via forskellige jobskabel-
sesindsatser og ved enten at sprede det sociale boligbyggeri i
flere omrader frem for at koncentrere den i fattige nabolag; eller
sprede de ressourcesvage beboere mere, fx via en strategisk
anvendelse af den boligsociale anvisningsret og/eller 'fleksible
udlejning’, hvor der gives fortrinsret til boligansggere, der kan
forsgrge sig selv.”™' @ge beboerstabiliteten ved fx at give be-
boere mulighed for at kgbe deres bolig eller konvertere almene
lejeboliger til andelsboligforeninger.

e Styrke offentlig service og forbindelser til det gvrige samfund:
Det kan fx veere at gge tilstedeveaerelse af den offentlige service
i omraderne. Det kan fx veere at placere offentlige institutioner
og arbejdspladser i de udsatte boligomrader (fx borgerservice-
center, sundhedspleje eller naerpoliti); det kan ogsa veere at
skabe bade formelle og uformelle forbindelser udadtil mellem
omraderne og det omgivende samfund; fx skabe en forbindelse
til den lokale presse og samarbejde om at skabe positive histo-
rier om omradet.

e Styrke sammenhaengskraften i omradet. Det kan vaere strategi-
er til at styrke lokalsamfundet ved bl.a. at bygge band mellem
beboerne (iseer mellem unge og eeldre), men ogsa mellem be-
boere og nzeringsdrivende i omradet. Konkrete strategier kan
handle om etablering af nabohjaelpsgrupper, mentorprogram-
mer, skolebaserede programmer, lektiecafeer og lokale for-
eninger. Formalet er at styrke netveerket af engagerede beboe-
re og opbygge en kultur i nabolaget, hvor man bekymrer sig om
hinanden. Konkrete indsatser kan vaere forskelige kulturelle ak-
tiviteter, sdsom sportsarrangementer, musikfestivaller og lign.
Sadanne arrangementer skaber faellesskab, fordi de giver folk
noget at veere feelles om, og skaber en stedsidentitet og
stolthed ved nabolaget, som er fundamentet for, at beboerne vil
interessere sig for deres bopaelsomrade og for deres naboer.

Det teoretiske fundament: Social desorganisationsteorien

Det teoretiske fundament for lokalsamfundsrettede indsatser skal findes i
social desorganisationsteorien og i den teoretisk relaterede interesse i social
kapital og 'kollektiv handlekraft’. Den bagvedliggende ide bag social desor-
ganisationsteorien (social disorganisation theory) skal findes i den franske
sociolog Emile Durkheims teori om, at hurtige sociale forandringer forarsa-
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ger gget kriminalitet, fordi de medfgrer et sammenbrud af social kontrol. Men
i stedet for at fokusere pa sociale forandringer pa samfundsniveau, som var
Durkheims fokus, er fokus for social desorganisationsteorien pé sociale for-
andringer pa nabolagsniveau (Vold et al., 2002, p. 117).

Clifford Shaw and Henry D. McKay, som var social desorganisationsteoriens
foregangsmaend, publicerede deres farste undersggelser i 1930’erne. Deres
teenkning var inspireret af to andre forskere ved University of Chicago, nem-
lig Robert Park og hans humangkologiske teorier (Park, 1936) og Ernest
Burgess’ zoneteori (Park & Burgess, 1925/1984). Parks socialgkologiske
model ser byens sociale og fysiske form bestemt af én relativt ureguleret
konkurrence for plads mellem industri, forretninger og beboelse, og mellem
sociale grupper differentieret af indkomst, etnicitet og kulturel identitet. Jord-
og ejendomspriserne reflekterede sdledes resultatet af denne konkurrence
om plads (Park, 1936).

Med inspiration fra biologien foreslog Park en parallel mellem dyre- og plan-
telivet og organiseringen af samfundet, da han sa, at den sociale orden lige-
som den biologiske orden kunne komme ud af balance, nar beboersammen-
saetningen (tilsvarende artssammensaetningen) i et omrade forandredes for
hurtigt (Park, 1936). Ernest Burgess samarbejdede med Park omkring en
undersggelse af byudviklingen i Chicago, og han bemaerkede her, hvorledes
Chicago ikke kun voksede fra kanten, men ogsa fra midten, og i denne ud-
vikling kunne der identificeres en zone af byen — den sakaldte 'overgangs-
zone’ (zone in transition), som bestandig var i forandring, og som bl.a. var
karakteriseret af meget heterogene nabolag med stor fattigdom, stor immi-
grantbefolkning, hurtig beboerudskiftning og meget kriminalitet (Park & Bur-
gess, 1925/1984).

Med afseet i disse fund konkluderede Shaw & McKay (1942), at kriminalitet
og andre sociale problemer i overgangs-zonen hang teet sammen med den
hgje andel immigranter og beboermeessige ustabilitet, som medfarte en kro-
nisk uligeveegt og ubalance. Fattigdom, etnisk heterogenitet og beboerusta-
bilitet resulterede i en social desorganisation, som var den underliggende
arsag til kriminalitet og sociale problemer.

Pa basis af en raekke kvalitative studier konkluderede Shaw og McKay des-
uden, at kriminelle ikke var anderledes end andre mennesker i samfundet,
og at omrader med meget kriminalitet var karakteriseret af et fraveer af nor-
male traditioner, nabolagsinstitutioner og en 'borgerlig offentlighed’, hvor-
igennem nabolag traditionelt udgver kontrol med dets beboere. Ydermere
var der en tendens til, at foreeldre og beboere i omraderne accepterede de
unges kriminelle opfgrsel, sdledes at de unge voksede op i et miljg, hvor
normbrud og kriminalitet var accepteret. | disse omrader var der ogsa flere
og mere tilgaengelige muligheder for kriminel aktivitet, idet der bl.a. var nem
adgang til haelere, pushere og forladte bygninger, hvorfra man kunne stjaele
og udgve heerveerk. Den kriminelle aktivitet begyndte i en tidlig alder som en
del af bagrnenes legeaktiviteter i gaden, hvor aldre drenge opleerte de unge
drenge (Shaw, 1930, 1938; Shaw & Moore, 1931; Vold et al., 2002, pp. 120-
3).XXXVII

Videreudvikling af social desorganisationsteorien: Kollektiv handlekraft
En stor del af de kriminalpraeventive og sociale indsatser, som blev udviklet
pa baggrund af Shaw og McKays undersggelse, viste sig dog ikke at have
den store succes, hvorfor teoriens relevans syntes problematisk (Hope,
1995, pp. 28-9; Vold et al., 2002, pp. 125-6). Ligeledes syntes Shaw og
McKay ikke overbevisende at forklare, hvorledes social desorganisation
hang sammen med kriminalitet — altsd mekanismen — eller hvorledes social



desorganisation forarsagede kriminalitet p& individniveau (Kornhauser,
1978; Wikstrom & Sampson, 2003).

iseer via Robert Sampsons teoretiske arbejde med introduktionen af begre-
bet 'kollektiv handlekraft’ (collective efficacy) og hans metodologiske arbejde
i forhold til udvikling af den gkometriske (ecometrics) metodologi, samt det
affadte empiriske arbejde, har dog gjort tilgangen relevant igen.

| en reekke analyser af kriminalitetsniveauet i Chicago byggede sociologen
Robert Sampson og hans kollegaer videre p& Shaw og McKays desorgani-
satoriske argument og begrebsapparat. Tilsvarende de tidligere analyser
fandt Sampson, at nabolag med stor fattigdom, beboerustabilitet og hgj an-
del husstande med enlige forsgrgere havde mere (volds)kriminalitet. | deres
nu bergmte artikel Neighborhoods and violent crime: a multilevel study of
collective efficacy introducerede (Sampson et al. 1997, p. 919) begrebet
'kollektiv handlekraft’ ('collective efficacy’), som blev defineret som "the link-
age of cohesion and mutual trust with shared expectations for intervening in
support of neighborhood social control”. Begrebet anvendes nogle gange
synonymt med social kapital, men er til dels forskellig herfra. Saledes bestar
kollektiv kraft af to elementer: for det fgrste et mere statisk element, som an-
gar tilstedeveerelse af sammenhaengskraft og gensidig tillid (som kan minde
om indholdet i begrebet social kapital jf. (Cancino, 2005, p. 292)), og for det
andet en mere handlingsorienteret del med fokus pa graden af vilje til at gri-
be ind over for normbrud jf. (Bottoms, 2007, pp. 554-5). Det er centralt at
forstd, at kollektiv handlekraft ikke er et individuelt karakteristika, men noget,
der eksisterer mellem mennesker, og saledes knytter sig til lokalsamfundet.

Nedenfor i figur 3 er en forsimplet model over kollektiv handlekrafttigangen.
Det ses, at koncentreret fattigdom og beboerustabilitet og darlig organisato-
risk og institutionel infrastruktur (fx fa lokale organisationer og hensygnet
foreningsliv) i sig selv pavirker kriminalitetsniveauet i et omrade negativt, og i
kombination med et fraveer af sociale band medfgrer lav kollektiv handle-
kraft, som igen medfgrer kriminalitet. Saledes kan man forvente, at nabolag
med stor fattigdom, multietnicitet og hgj beboerudskiftning har meget krimi-
nalitet og normbrydende adfeerd.

Koncentreret
fattigdom/
beboerustabilitet

Teethed af + Kollektiv
sociale band handlekraft

Vold/
Uorden

«—>

Instititutionel
infrastruktur

Figur 3. Hovedlinjerne i kollektiv handlekrafttiigangen (adapteret fra Sampson, 2006a, pp. 155-6).

Kollektiv handlekraft handler om lokalsamfundets evne til at opretholde ro og
orden i det offentlige rum, sdsom pa nabolagets veje, fortove, pladser og
parker. Som Vold et al. (2002, p. 131) skriver er: “collective efficacy is im-
plemented when neighborhood residents take overt actions to maintain pub-
lic order, such as by complaining to the authorities or by organizing Neigh-
borhood Watch programs.”
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| byomréader, hvor der er koncentreret fattigdom, brudte familier (enlige for-
sgrgere), stor etnisk heterogenitet samt hgj beboerustabilitet, vil der ofte vae-
re et fraveer af sociale relationer mellem beboerne og lav deltagelse i lokale
organisationer og aktiviteter. Pa grund af den lave sociale kapital og lave vil-
je til at gribe ind (den lave kollektiv kraft), er lokalsamfundene i disse nabo-
lag ikke i stand til at udgve effektiv kontrol i det offentlige rum, hvorved det
kan overtages af kriminelle. Derved kan en negativ proces igangsaettes,
hvorved den ggede kriminalitet skaber gget disintegration af nabolaget, ef-
tersom almindelige (lovlydige) beboere af frygt engagerer sig mindre i nabo-
laget og til sidst fraflytter omradet (Andersen, 2008; Vold et al., 2002, p.
129).xxxviii

Empirien

En raekke undersggelser af Sampson, se bl.a. (Sampson & Groves, 1989),
men ogsa af andre forskere, har vist relevansen af teorien ogsa i andre
sammenhange end den amerikanske jf. (Pratt & Cullen, 2005). Et interes-
sant studie i USA dokumenterede overbevisende den overordnede sam-
menhaeng mellem at bo i et socialt darligt stillet nabolag og kriminalitet. Mel-
lem 1994 og 1998 blev omkring 4.000 tilfeeldigt udvalgte familier i en reekke
darligt stillede nabolag i en raekke nordamerikanske storbyer tilbudt mulig-
hed for at flytte til bedre stillede nabolag. P& basis af dette ’eksperiment’ blev
det fundet, at i forhold til en sammenlignelig kontrolgruppe, der ikke flyttede,
var de unge i de familier, der flyttede, mindre voldskriminelle (Ludwig, Dun-
can & Hirschfield, 2001). Med andre ord betad "the offer to relocate families
from high- to low-poverty neighbourhoods [a reduction in] juvenile arrests for
violent offenses by 30 to 50 percent of the arrest rate for controls” (Ludwig et
al., 2001, p. 674). Der blev fundet en ikke-signifikant stigning i arrestationer i
forbindelse med ejendomsforbrydelser — dette skal ses i relation til, at der
generelt i "high-poverty areas [...] on average [are] more violent crime but

n XXXiX

less property crime than low-poverty areas”.

En stor i undersggelse i Holland baseret pd 70.000 respondenter i 2.500 na-
bolag i 500 kommuner viste interessant nok, at alene hgj beboerudskiftning i
et boligomrade kan medfgre mere kriminalitet og det til trods for, at beboer-
udskiftningen gik fra socialt darligt stillede til socialt bedre stillede beboere jf.
(Van Wilsem, Wittebrood & De Graaf, 2006).

Der synes saledes ikke at vaere tvivl om relevansen af tilgangen social des-
organisations og kollektiv handlekrafttiigangen i forhold til at forklare krimi-
nalitet. Det har en lang raekke forskellig forskning sdledes dokumenteret jf.

(Pratt & Cullen, 2005). Med andre ord er forbindelsen mellem social desor-
ganisation, kollektiv handlekraft og kriminalitet veldokumenteret.

Effekten af kriminalpraeventive indsatser, der tager afseet i social desorgani-
sationsteorien, blev som skrevet ikke fundet at have de store effekter (Vold
et al., 2002, p. 134). Der er ogsa umiddelbart en mangel p& solide evalue-
ringer, der har dokumenteret effekten af at styrke lokalsamfundet (Hope,
1995; Sherman, 1997; Tilley, 2009). En vaesentlig arsag hertil er, at indsat-
serne enten ikke har adresseret de fundamentale

kriminogene problemer, sdsom den hgje koncentration af beboere med
massive sociale problemer i de udsatte boligomrader, eller adresseret dem
pa det rette niveau. En vaesentlig arsag til koncentration af socialt udsatte i
socialt udsatte boligomrader skal sdledes fx findes i den méade, bolig- og fi-
nansieringsmarkedet fungerer pa (Bottoms, 2007, pp. 563-5; Sherman,
1997; Skifter Andersen, 2003).

En anden grund til at det har veeret sveert at dokumentere en effekt kan vae-
re, at det er meget sveert at evaluere lokalsamfundsrettede indsatser (Sher-



man, 1997). Forebyggelse af kriminalitet er sdledes ofte kun en (mindre) be-
standdel af disse indsatser, hvorfor det er sveert at udrede, hvilket element
der konkret var det virksomme i forhold til at forebygge kriminalitet (Hope,
1995, p. 31). For det andet kan effekterne af indsatser maske ferst afleeses
pa den lange bane, hvilket kan gare det sveert at dokumentere reduktion i
kriminalitet i evalueringer, som laves kort tid efter, at indsatsen er implemen-
teret (Sherman, 1997).

Der findes dog lokalsamfundsrettede indsatser, som mere utvetydigt har vir-
ket — fx nabohjeelp (neighbourhood watch) som er "informal organizations of
residents who agree to watch over each others' property and report suspi-
cious activities to the police” (Hope, 1995, p. 44)."I Nabohjeelp er maske den
allermest udbredte organiserede kriminalpreeventive metode i verden (Ben-
nett, Holloway & Farrington, 2008, p. 3). Hensigten med nabohjeelp er "to in-
crease the natural surveillance of a community in addition to making it more
efficient” (Hope, 1995, p. 49). Der har indtil for nylig veeret udbredt skepsis
over for effekten af nabohjeelp, se fx (Sorensen, 2003, p. 27; Tilley, 2009,
pp. 85-8; Rosenbaum, 1987), men en stor og meget solid sékaldt meta-eva-
luering (hvor man har sammenholdt en raekke forskellige evalueringer) har
dog fundet, at nabohjeelp kan reducere kriminaliteten — i praksis indbruds-
kriminaliteten — med mellem 16 pct. og 26 pct. (Bennett et al., 2008).

Social desorganisation og utryghed

En raekke forskere har tilsvarende argumenteret for, at "high levels of com-
munity efficacy, social cohesion, and a tight social structure (with low levels
of anonymity and distrust) might inhibit fear of crime” (Farrall et al., 2007, p.
7). Sammenhaengen mellem social integration (teette netvaerk, hgj social ka-
pital og kollektiv handlekraft) og utryghed er dog ikke entydig. Pa den ene
side er der en maengde forskning, der har vist, at der er mindre utryghed i
omrader med mere social kontrol, hgjt niveau af social kapital og mere kol-
lektiv handlekraft (Brown, Perkins & Brown, 2003; Farrall et al., 2007, pp. 9-
10; Ferguson & Mindel, 2007; Foster et al., 2010; Lorenc et al., 2012, p. 762;
Mellgren et al., 2010). En reekke undersggelser har dog ikke kunnet konsta-
tere en konsistent sammenhaeng mellem fraveer af kollektiv handlekraft og
utryghed jf. (Lorenc et al., 2012, p. 762). Tilsvarende i en dansk undersggel-
se af utryghed blev der saledes heller ikke fundet sammenhaenge mellem,
om man i boligomradet "gennemgéaende kender hinanden, eller hvor leenge
man har boet i et omrade” og utryghed (Balvig et al., 2009, p. 58). | nogle
undersggelser har man endog fundet den omvendte sammenhaeng: at steer-
ke sociale band haenger sammen med hgjere utryghed. Denne overrasken-
de sammenhaeng kan evt. forklares ved, at teette netvaerk kan forsteerke eller
sprede information om kriminalitet i omradet og derved gge utrygheden (Far-
rall et al., 2007, p. 7; Roman & Chalfin, 2008; Skogan, 1986), eller ved at
personer, som er engageret i mange og steerke netveerk, kan veere mere
utrygge, fordi der er flere mennesker at veere utrygge pa vegne af (den sa-
kaldte altruistiske utryghed jf. (Ferguson & Mindel, 2007)).

Samlet set

Samlet set er social integrationstilgangen teoretisk velfunderet og empirisk
veltestet (Pratt & Cullen, 2005; Sherman, 1997). Den har en lang tradition
gaende tilbage til 1930’erne og er i dag stadig aktuel pga. det forskningsar-
bejde, iseer Robert Sampson har staet for (Sampson, 2012). Der er dog
umiddelbart stadig en mangel pa evaluerede undersggelser, som mere kon-
sistent kan dokumentere, at de teoretiske erkendelser og empiriske fund kan
omseettes i brugbare kriminalpraeventive indsatser.
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Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED)

Crime prevention through environmental design (CPTED) er her en samle-
betegnelse for en reekke strategier til at forebygge kriminalitet i det byggede
miljg via fysisk planleegning og design.XIi Strategierne udspringer af Oscar
Newmans defensible space-principper, men er i dag i langt hgjere grad fun-
deret pa en raekke nyere kriminologiske teorier, der fremkom i 1970-80’erne
(Andresen, 2010b, p. 9). Egentlig var det den amerikanske kriminolog C.
Ray Jeffery (1971), som skabte akronymet CPTED, men CPTED fremstar i
dag lgsrevet fra Jefferys oprindelige koncept.

Der er to grundlaeggende kriminologiske antagelser underliggende CPTED
og de teorier, som har preeget udvikling af CPTED. For det fagrste forstas
kriminalitet som primeert betinget af tilstedevaerelse af muligheder for krimi-
nalitet (crime as opportunity) — flere gode muligheder for kriminalitet medfa-
rer mere kriminalitet. Kriminel motivation er ogsa vigtig, men ses som mere
eller mindre altid til stede, hvorfor det primeaert er situationen, som betinger,
om kriminalitet finder sted.

For det andet ses mennesker ikke drevet ud i kriminalitet pga. forbryderiske
anlaeg eller en problemfyldt opveekst, men fordi de ser kriminalitete pa en el-
ler anden méade givende dem en gevinst (benefit). Denne gevinst behgver
ikke veere gkonomisk, men kan ogsa vaere "excitement, sex, power, intoxica-
tion, revenge, recognition, loyalty, and love — indeed, anything that people
want” (Clarke, 2010, p. 880).

Iseer fire kriminologiske teorier har praeget udviklingen af CPTED: rational
choice-teorien, rutineaktivitetsteorien (rutine activity theory), Crime pattern-
teorien og broken windows-teorien. Centralt i disse teorier er et meget steerkt
situationelt blik pa kriminaliteten, hvilket betyder, at disse teorier ikke inte-
resserer sig for folks kriminelle tilbgjeligheder, men i stedet interesserer sig
for, hvorledes miljget pavirker folks beslutningsproces, fx beslutningen om at
bega kriminalitet.

Inden diskussionen af CPTED, skal den historiske baggrund for fremkom-
sten af det situationelkriminologiske perspektiv kort behandles, og derefter
diskuteres tilgangens teoretiske fundament: rational choice-tilgangen, ruti-
neaktivitetsteorien, Crime pattern-teorien og Broken windows. Til slut vil de
forskellige kriminalpreeventive strategier i CPTED: 1) territorialitet 2) over-
vagning 3) adgangskontrol 4) target hardening 5) activity support 6) re-
nommeé og 7) vedligeholdelse blive diskuteret.

Fremvaeksten af den situationelle kriminologi

Hvor bade Newman og Jacobs tog udgangspunkt i en kritik af den moderne
byplanleegningstradition og de konsekvenser, som den medferte i form af dar-
ligt fungerende bydele og boligomrader med gget utryghed og kriminalitet,
voksede der sidst i 1970’erne et kriminologisk perspektiv frem, der ligesom
Jacobs og Newman var interesseret i stedet og situationens betydning.

Baggrunden for denne nyorientering skal findes i, at der i 1970’erne var op-
stdet en kriminalpraeventiv krise, en oplevelse af, at intet virkede i forhold til
at forebygge kriminalitet pa de traditionelle mader — iszer de politimaessige.
For det andet var der generelt budgetnedskaeringer i den offentlige sektor i
USA og det handlede om at finde nye mader at 'doing more while spending
less’ (Hope, 1995, p. 43) — hvilket til dels skal ses som baggrunden for den
forholdsvis hurtige udbredelse af Newmans Defensible space-tankegang i
lgbet af 1970’erne (Andresen, 2010b, p. 9).



Et andet afggrende element i denne kriminalpreeventive krise var publice-
ringen af Robert Martinsons artikel What Works? — Questions and Answers
about Prison Reform i 1974, hvis konklusion blev udlagt som nothing works.
Heri satte Martinson et stort spgrgsmalstegn ved veerdien af de recidivfore-
byggende indsatser, der blev anvendt i rehabilitering/resocialisering af
feengselsindsatte i USA. Tilsvarende konklusion ndede James Q. Wilson
(1975) frem til i sin indflydelsesrige bog Thinking about Crime, hvori han ud-
foldede skepsissen over for den ’liberale’ crime control og konkluderede, at
sociale programmer ikke virkede til at forebygge kriminalitet.

Denne skepsis over for at sendre forbrydere via sociale indsatser smittede af
pa den kriminalpraeventive teenkning, og i forening med en raekke tilsvarende
darlige erfaringer med social kriminalitetsforebyggelse gadedes jorden for, at
man fra 1970’erne og fremefter fik fokus pa andre metoder end de individ-
orienterede til at forebygge kriminalitet (Cornish & Clarke, 2008, p. 37;
Cozens, 2008, pp. 164-5; Hope, 1995, pp. 40-1). Iseer var der interesse for
at finde lgsninger, der kunne virke her-og-nu (Kinney, 2010).

| dette klima var der grobund for tilgange som argumenterede for, at det me-
get bedre kunne betale sig at fokusere pa den kriminelle situation frem for pa
generelle sociale reformprogrammer, individuelle socialpeedagogiske indsat-
ser osv., bade hvis man ville forklare og forebygge kriminalitet. Det blev og-
s& mere klart i 1970’erne, at kriminaliteten var mere koncentreret, end man
tidligere havde veeret opmaerksom pd, hvorfor det gav mening at fokusere pa
stedsspecifikke forklaringer og indsatser. Sluttelig blev det anset som bade
nemmere og ikke mindst billigere at eendre det fysiske miljg end at eendre
mennesker, hvorfor ikke mindst politikere og andre, der var ivrige for 'at ggre
noget’, tog det situationelle perspektiv til sig (Wortley, 2010, p. 886).*"

Rational Choice-tankegangen

Teorierne, der blev udviklet i 1970’erne og 1980’erne, er alle mere eller min-
dre inspireret af rational choice-tankegangen. Denne tilgang til mennesket
kan spores tilbage til afskraekkelsesparadigmets opdukken inden for retsfilo-
sofien i 1700-tallet, hvor Cecare Beccaria i dag er den bedst kendte repree-
sentant (Beccaria, 1764/1872). Den klassiske rational choice-forstaelse af
mennesket som en homo oeconomicus antager, at mennesker rationelt af-
vejer omkostning og gevinster ved al handlen. Forbryderen er ikke veesens-
forskellig fra den lovlydige borger, men bare en person som begar kriminali-
tet, hvis gevinsterne ved det er stgrre end omkostningerne (Scherg, 2006).
Rational choice antager sdledes, at mennesker: 1) sgger den nemmeste vej
til malet; 2) overvejer cost og benefit; 3) bruger tidligere erfaringer som
grundlag for aktuelle valg; 4) handler i egeninteresse; og 5) at kriminelle og
ikke-kriminelle ligner hinanden (Kinney, 2010).

Denne forholdsvis simple model over menneskelig handlen er blevet udviklet
bl.a. via begrebet bounded rationalitet. Herved anerkendes, at menneskers
valg ofte er haemmet af bade endogene og eksogene faktorer, sasom, indi-
viduelle karakteristika, erfaringer og situationelle faktorer, sisom manglende
eller forkerte informationer og tidsbegraensninger jf. (Gialopsos, 2010). Til-
bage star dog, at modsat store dele af den gvrige og hidtidige kriminologi er
de teorier, som baserer sig pa rational choice, ikke overvejende interesseret
i at forklare (udviklingen af) den kriminelle motivation, idet det antages, at
der altid er personer til stede, som vil bega kriminalitet, hvis lejligheden by-
der sig (Vold et al., 2002, p. 203). Fordi den kriminelle motivation saledes i
udgangspunktet kommer til at fremsta som en konstant, betyder det, at man
inden for denne tradition mere eller mindre ser bort fra dette element, nar
kriminalitet skulle forklares og forebygges (Bottoms, 2007, p. 541). Da

mennesker er rationelle, handler kriminalpraevention basalt set om at "in-
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crease the perceived effort to commit a crime, to increase the perceived
risks, and to reduce the perceived benefits” (Vold et al., 2002, pp. 203-5).

Som det understreges af fortalerne for rational choice, er "the rational choice
perspective [...] a heuristic device or conceptual tool rather than a conven-
tional criminological theory” (Cornish & Clarke, 2008, p. 24). Ud fra det per-
spektiv er det saledes ikke et problem for tilgangen, hvis det empirisk viser
sig, at ikke alle mennesker opfarer sig rationelt, eller at nogle mennesker
uanset situationen afholder sig fra at begar kriminalitet, hvis de indsatser,
der er udviklet ‘as if’ det var tilfeeldet, virker kriminalpraeventivt. ™"

Teorien laegger saledes primaert veegt pa, om der kan opstilles nogle klare
principper for menneskelig handlen, hvorfra der kan udvikles nogle simple
kriminalpraeventive strategier, der forholdsvis nemt skal kunne konkretiseres
og implementeres i en raekke situationelle teknikker jf. (Clarke, 2008).

Denne situationelle tilgang ses mest klart formuleret i rapporten 'Crime as
opportunity’ fra Home Office i Storbritannien fra 1976. Der star om dette blik
pa kriminaliteten:

"The basic emphasis of such an approach is on the stimuli presented
by the situation in which action occurs and on the individual's previous
experience of similar situations. More precisely, stimulus conditions,
including opportunities for action presented by the immediate environ-
ment, are seen to provide — in a variety of ways — the inducements for
criminality (Mayhew et al., 1976, p. 2).

Rational choice er den underliggende handlingsteori i miljgkriminologien, sa-
som rutineaktivitetstilgangen og crime pattern-teorien (Cornish & Clarke,
2008, p. 37; Kinney, 2010). | det fglgende vil disse teorier blive diskuteret.

Rutine aktivitetsteorien

| 1979 publicerede Lawrence Cohen og Marcus Felson en artikel i American
Sociological Review med titlen Social change and crime rate trends: A rou-
tine activity approach. Cohen og Felsons udgangspunkt var det paradoks, at
der parallelt med, at det amerikanske samfund op igennem 1960’erne var
blevet rigere og rigere (og andelen af fattige var mindsket), var der samtidig
sket en stor stigning i voldskriminalitet, hvilket ifalge Cohen og Felson kun
darligt lod sig forklare ud fra de geengse gerningsmandsorienterede teorier
(Cohen & Felson, 1979, p. 588). Deres svar pa dette tilsyneladende para-
doks var, at det, som havde aendret sig i perioden, ikke s& meget var den
kriminelle inklination eller motivation, men hverdagslivets rutineaktiviteter.
Disse andringer havde affadt flere og nye kriminelle muligheder, hvorfor der
alts& var kommet mere kriminalitet. "

Cohen og Felsons to fundamentale hypoteser — og blivende bidrag til krimi-
nologien — er: 1) Der er en teet sammenhaeng mellem det almindelige hver-
dagslivs rutiner og forekomsten af kriminalitet. 2) Den kriminelle gerning
konstitueres grundlaeggende af kun tre elementer: forbryder, offer og fraveer
af kontrol.

Sammenvaevningen af hverdagslivets rutiner og kriminalitetsmgnstret kan
tydeligt illustreres via tre eksempler. For det fgrste kunne den ggede ind-
brudskriminalitet i 1960’erne ses i relation til kvindernes indtog pa arbejds-
markedet, da dette medfadte faerre gjne pa gaden i de (monofunktionelle)
forstadskvarterer, hvilket gav flere muligheder for indbrud i dagtimerne. For
det andet kunne man se den ggede forekomst af vold i lyset af, at folk oftere
end fgrhen gik i byen for at socialisere, hvilket resulterede i flere gnidninger
og konfrontationer med fremmede, som ggede forekomsten af vold og over-
fald." For det tredje kunne det, at der blevet stjdlet mere, ses i relation til



fremkomsten af kostbare, men ogsa transportable elektroniske forbrugsgo-
der i 1960’erne med bl.a. baerbare radioer og fijernsyn, som nemmere kunne
borttransporteres af indbrudstyve.

Saledes skal kriminalitet i dette perspektiv ikke primeert ses som udtryk for et
sammenbrud i den sociale orden, men mere som et biprodukt af gget vel-
stand og personlig frihed, som bl.a. manifesterede sig i eendrede hverdag-
livsrutiner (Felson & Cohen, 1980).

At der kunne konstateres disse sammenhaenge mellem aendringer i det lega-
le hverdagsliv og kriminaliteten, skal ifslge Cohen og Felson forstas i relation
til, hvad der er konstituerende for den kriminelle gerning. Ifglge rutineaktivi-
tetsteorien er kriminalitet sdledes et resultat af sammenfald i tid og rum af:
en motiveret gerningsmand (motivated offender); et muligt, oplagt og sarbart
mal (suitable target) og fraveer af kontrol (lack of a capable guardian), som
kan forhindre forbrydelsen:

Motiveret gerningsmand

Rutineaktiviteten gar ikke sa meget ud af at diskutere, hvad der
ger en person til potentiel gerningsmand, men gar ud fra, at der
altid er kriminelt motiverede personer, som de skriver: "we take
criminal inclination as given” (Cohen & Felson, 1979, p. 589).
Kriminelle varierer dog i styrken af deres motivation og i deres
kundskab og evner, saledes skal potentielle gerningspersoner
have evnen til at bega forbrydelsen. Dette kan fx anga bade fy-
siske evner (en aldre mand i kgrestol er saledes ikke en poten-
tiel klatretyv), og fx kundskab/viden (de faerreste mennesker er
potentielle pengeskabstyve, da dette kreever specialistviden).

Sarbare mal

Med hensyn til et oplagt mal, s er der fire komponenter, der
afgar en genstands attraktivitet: veerdi, inerti, synlighed og ad-
gang (value, inertia, visibility and access) (Cohen & Felson,
1979, p. 591). Ifglge (Bottoms 2007, p. 540) kan disse i virke-
ligheden reduceres til to dimensioner: 1) attraktivitet, som deek-
ker over veerdi og transportabilitet (portability), og 2) tilgeenge-
lighed, som daekker over synlighed, tilgaengelighed og fraveer af
beskyttelse.

Fraveer af kontrol
Fraveer af kontrol (capable guardian) er langt fra synonym med
fraveer af politi (omend tilstedeveerelse af politi selvfalgelig al-
mindeligvis vil veere tilstraeekkelig beskyttelse). Cohen og Felson
understrege sdledes, at saedvanligvis er det almindelige men-
nesker, som yder beskyttelsen ved fx at holde gje med hinan-
den og deres egen og andres ejendom (Cohen & Felson, 1979,
p. 590; Felson & Boba, 2010, p. 28). For at beskyttelsen er ka-
pabel, skal der dog ikke kun veere overvagning, men ogsa veere
villighed og evne til at intervenere i en eventuel kriminel hand-
ling.
Det er vigtig at bemaerke, at rutineaktivitetsteorien ikke er en generel teori
om kriminalitet, idet den alene angar "direct-contact predatory violations”,
hvor "someone definitely and intentionally takes or damages the person or
property of another” (Cohen & Felson, 1979, p. 589).

Kriminalitetstrekanten

John Eck tegnede i 1994 den senere sa kendte kriminalitetstrekant, ogsa
kendt som the problem analysis triangle (Felson & Boba, 2010, p. 48), som
har betydet meget for udbredelsen af rutineaktivitetsteorien. Mere end blot at
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illustrere Cohen og Felsons teori omorganiserede Eck elementerne i trekan-
ten og tilfgjede et ekstra lag, se figur 4: i kriminalitetstrekantens inderste tre-
kant er: et mal/offer, gerningsmand, og i stedet for beskytter er der nu et
'sted’. Kontrolelementet er nu spredt ud p& alle trekantens sider, og model-
len siger, at kriminalitet handler om sammenfald af en motiveret gernings-
mand, et potentielt og sarbart offer pa et sted under fraveer af kontrol. Fra-
veer af kontrol forekommer, ndr der ikke er nogen eller noget til at beskytte
(guardian) det potentielle mal/offer; nar der ikke er en opdrager (handler) til
at tage hand om den potentielle gerningsmand; og nar der ikke er en tilsyns-
fgrende (manager) pa stedet.""

e Opdragere er helt grundleeggende foreeldre, gvrige familierelatio-
ner og ressourcepersoner, sdsom mentorer, fodboldtreenere og
lign., men kan ogséa veere professionelle ressourcepersoner, sa-
som peaedagoger, leerere og klubmedarbejdere.

e Beskytter: i forhold til ikke-menneskelige mal, fx bilen, kan det vae-
re en startspeaerre. For boliger og virksomheder kan det veere tekni-
ske foranstaltninger og evt. vagter. | forhold til mennesker er det
overordnet politiet, men mere generelt er det andre mennesker i
byrummet, som agerer beskyttere for hinanden.

e Tilsynsfgrende er personer, der har ansvar for et sted. Almindelige
mennesker er tilsynsfarende pa deres ejendom/bopzel. Formelle
tilsynsfgrende p& halvoffentlige omrader omkring boliger er fx var-
memesteren eller viceveerten. | butikker og forretninger er det per-
sonalet osv. P& offentlig vej og park vil det umiddelbart vaere kom-
munen, der har ansvaret for stedet.™""

Kriminalitet

Mal/ offer

Beskytler

Figur 4. Eck’s kriminalitetstrekant.

Empirien

Bade pa makro-, meso- og mikroniveau har en raekke undersggelser vist
veerdien af rutineaktiviteten (Andresen, 2010b). Pa mikroniveau har (Weis-
burd et al. 2012; 2009) i deres undersggelse af ungdomskriminalitet i Seattle
vist, at kriminaliteten isaer var koncentreret i omrader, hvor der netop var et
sammenfald af hgj koncentration af unge og kriminelle muligheder. P& me-
soniveau har bade (Andresen 2006) og (Ceccato og Oberwittler 2008) vist,
hvorledes rutineaktivitetsteorien i deres undersggelser var bedre til at forkla-
re forekomsten af kriminalitet i s& forskellige steder som Vancouver (Cana-
da), Kaln (Tyskland) og Tallinn (Estland) end social desorganisationsteorien.

Andresen (2006) fandt tilsvarende, at rutineaktivitetstilgangen bedre forkla-
rer, hvorfor der var mere kriminalitet i omrader med hgjere gennemsnitlig



indkomst (pga. flere attraktive mal) tilsvarende (Weisburd et al., 2012). Lige-
ledes forklarede teorien ogsa bedre hvorfor der var mindre voldskriminalitet i
omrader med flere enlige forsgrgere (pga. mindre udsathed for partnervold:
"this fits well with routine activity theory — there is a lack of guardianship in
the violent male’s residence” (Andresen, 2006, p. 279)).

Pa individniveau har teorien isaer vist sit veerd. | en stor undersggelse i Ca-
nada blev det bl.a. fundet, at

"unmarried young males with lower incomes and routine activities that
take them to work, sporting events, drinking establishments, movies,
restaurants, and simply walking or driving around have significantly
higher rates of victimization than those who do not” (Andresen, 2010b,
p. 17).

Tilsvarende tendenser har vist sig i de danske udsathedsundersggelser.
Bl.a. har man fundet, at fraskilte og ugifte er mere udsatte for vold, og de,
der ugentligt gar for ud for at more sig med venner og bekendte, er mere ud-
satte for rgveri (Balvig & Kyvsgaard, 2011, p. 76).

Osgood (Osgood & Anderson, 2004; Osgood, Wilson, O'Malley, Bachman &
Johnston, 1996) har udbygget rutineaktivitetsteoriens omrade ved bl.a. at vi-
se, hvorledes individers rutineaktiviteter ikke bare forklarer, hvem der udseet-
tes for kriminalitet, men ogsa forklarer, hvem der begar kriminaliteten. De
fandt saledes, at "situations conducive to deviance are especially prevalent
in unstructured socializing activities with peers that occur in the absence of
authority figures” (Osgood et al., 1996, p. 651).

Samlet kan man se en raekke sammenfald mellem rutineaktivitetsteorien og
de rene rational choice-tilgange, men de adskiller sig derved, at rutineaktivi-
tetsteorien har videreudviklet den grundlaeggende opportunity-taenkning pa
to mader: ved som nzevnt at have fokus pa almindelige menneskers hver-
dagslivsrutiner, og hvorledes der er en sammenhaeng mellem disse og kri-
minalitetsmgnstret. For det andet ved at forankre tilgangen rumligt, idet der
er en klar forstaelse af kriminelle handlinger som "events which occur at
specific locations in space and time, involving specific persons and/or
objects” (Cohen & Felson, 1979, p. 589). Derved er rutineaktivitetsteorien
ogsa bedre til at forklare kriminalitetens rumlige manstre, sdsom det faktum
at der er mere vold i weekenden omkring barer og veertshuse end den rene
opportunity-teori (Bottoms, 2007, p. 542). Begreensningen ved rutineaktivi-
tetsteorien er dog bl.a., at den kun pa et mere generelt plan forteeller os om
betydningen af hverdagslivets rutiner. Det er til dels en mangel, som Crime
pattern-teorien har udfyldt.

Crime Pattern-teorien

Crime pattern-teorien blevet udviklet af de canadiske kriminologer Paul
Brantingham og Patricia Brantingham i 1980’erne. Pa flere mader kan den
ses som en metateoretisk konstruktion baseret pa en kombination af rational
choice-teorien, opportunity-teorien, rutineaktivitetsteorien og en raekke geo-
grafiske teorier (Andresen, 2010b, p. 25). Som rutineaktivitetsteorien er den
grundlaeggende hypotese, at det er hverdagslivets rutiner, der er bestem-
mende for hvor, hvornar og hvor meget kriminalitet, der begés. Men hvor ru-
tineaktivitetsteorien har fokus pa, hvorledes almindelige menneskers hver-
dagslivsrutiner har betydning for, hvor de kriminelle muligheder opstar jf.
(Nagin & Paternoster, 1993, p. 469), har crime pattern-teorien stgrre fokus
pa, hvorledes de kriminelles hverdagsrutiner influerer pa kriminalitetsmgan-
stret.™

| vores dagligdag beveeger vi os rutinemaessigt rundt i byen. Vi vil sdledes
leere nogle steder i byen ekstremt godt at kende, fx omraderne omkring vo-
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res bopeel og eventuelt der, hvor vi arbejder. Andre steder, som vi frekvente-
rer ofte, vil vi ogsa kende godt, fx de omrader, hvor vi har familie og venner,
og hvor vores fritsaktiviteter er lokaliseret. Vi vil ogsa overvejende kende
omréderne langs med ruterne, som forbinder disse steder. P4 den anden
side vil der veere mange omrader af byen, som vi intet kender til, sdsom bo-
ligomrader i udkanten af byen, hvor vi ikke har aerinder. Tilsvarende geelder
for de kriminelle:

"most of them behave as ordinary people most of the time [...] they
move about the city. They develop information about [...] parts of an
urban area through working (even sporadically), traveling to school,
shopping or seeking out entertainment and recreation” (Brantingham &
Brantingham, 1981/2010, p. 238).

Pa den made vil kriminelle og potentielt kriminelle pa basis af hverdagslivets
erfaringer (de illegale savel som de legale) opbygge et sakaldt 'opmaerk-
somhedsrum’ (awareness space), som vil bestd af omrader, som de kender,
og det er inden for dette opmaerksomhedsrum, at de kriminelle vil veelge de-
res mal (Brantingham & Brantingham, 1993, pp. 10; Kinney 2008, p. 63), se
figur 5. Som det ses af figuren, vil kriminaliteten primeert finde sted der, hvor
de kriminelles opmaerksomhedsrum konvergerer med muligheder for krimi-
nalitet.

I — Indkab/

® g underholdning
Bopazel ° o ®
: °

O Opmaerksomhedsrum
D Kriminelle muligheder

O
Arbejde/ . Omrader med kriminalitet
Skole

Figur 5. Brantingham og Brantinghams model over sammenhang mellem opmaerksomhedsrum, krimi-
nelle muligheder og kriminalitet (adapteret fra Brantingham & Brantingham, 1981/2010, p. 245).

Set p& omréadeniveau vil den rumlige koncentration af kriminaliteten afhaen-
ge af fem faktorer (Brantingham & Brantingham, 1981/2010, pp. 249-50):

e Den rumlige fordeling af potentielle kriminelle

e Den rumlige fordeling af potentielle mal

¢ De potentielt kriminelles opmaerksomhedsrum

e Om der er konvergens mellem opmaerksomhedsrummet og op-
lagte mal i omrader, som anses som gode at bega kriminalitet i

¢ Informationsudvekslingen mellem potentielle kriminelle som kan
modificere deres opmaerksomhedsrum.

Crime pattern-teorien er bl.a. blevet brugt til at forklare, hvorfor velstillede
byomréader beliggende teet pa darligtstillede omrader har mere kriminalitet
end velstillede omrader omgivet af andre velstillede omrader. Potentielle
indbrudstyve, som der almindeligvis er en koncentration af i det darligtstille-
de omrade, vil have flere muligheder for at leere det velstillede omrade at
kende og altsa gare det til en del af deres opmaerksomhedsrum fremfor an-



dre velstillede omrader, som ikke sa nemt kan blive en del af deres op-
maerksomhedsrum (Bottoms, 2007, pp. 546-7; Wikstrém, 1991).

Empirien

Den empiriske afprgvning af crime pattern-teorien har veeret beskeden, men
overvejende lovende (jf. Bottoms, 2007, p. 544). Tydelig opbakning til crime
pattern-teorien fandtes fx i (Wikstrom et al.’s 2012) undersggelser af unge
menneskers selvrapporterede kriminalitet i Peterborough, Storbritannien. Via
anvendelse af en ambitigs space-time-budget-metodologi, hvor de unge re-
spondenter blev bedt om at oplyse, hvor de var i byen pa forskellige tidpunk-
tet, hvad de lavede, og hvem de var sammen med fandt Wikstrom et al.
(2010, p. 76), at mere end halvdelen af de unges kriminalitet foregik omkring
steder, der var centrale i deres daglige rutiner (dvs. omkring hjemmet, skole,
bedste vens bopael, bycenteret og Iokalcenteret).Ii

Miljgmaerkater og utryghed

| forhold til oplevelsen af utryghed er crime pattern-teorien ogséa central. Det
er séledes ikke kun de kriminelle, der danner mentale kort over deres lokal-
omrade/byen, det gar alle mennesker. Alle mennesker baerer saledes rundt
pa mentale kort over bade de omrader de bor og feerdes i, og byen som hel-
hed (Downs & Stea, 1973)." Da vores mentale kort er subjektive repraesen-
tationer af virkeligheden og gearet til at indfange information, som er rele-
vant for hvert enkelt individ, vil vi alle have forskellige kognitive kort (Andre-
sen, 201Oa).Iiii

Et vaesentligt element i de mentale kort er de sdkaldte 'miljgmeerkater’ (Bran-
tingham et al., 1986). Ideen er, at vi konstruerer saerlige kort over byen og
forsyner byens forskellige omrader med meaerkater, der hvor vi tror, at der er
farligt. | de byomréader eller steder, som vi kender godt (som vi enten har di-
rekte eller har detaljeret indirekte viden om), er vores maerkater mere detal-
jerede og preecise end de maerkater, vi szetter pa byomrader, vi kender dar-
ligt. Maerkater pahzeftet byomrader vi kender darligt vil sdledes i hgjere grad
veere baseret pd omradets renommé — hvad vi har leest eller hart i medierne.
Af seerlig betydning for opfattelsen af fare kan veere forekomsten af sakaldte
'signalforbrydelser’, dvs. forbrydelser som af forskellige arsager far tillagt en
seerlig veerdi i forhold til opfattelsen af udsathed og farer (jf Innes, 2004).
Nogle omrader i byen vil alts& blive markeret som farlige pga. kriminalitet, og
nogle omrader vil bliver markeret som trygge og uden farer (Brantingham et
al., 1986, p. 143).

Det interessante ved disse miljgmeerkater er, at de indeholder en forventning
om en seaerlig type adfeerd, som man knytter til disse omrader (Brantingham
et al., 1986, p. 143; Gilmartin, 2000, p. 193). Konsekvensen af disse miljg-
meerkater kan veere, at folk pa baggrund af rygter og lgse forestillinger om et
omrade danner ukorrekte forventninger og derefter "treat those reputations
as if they were based on factual events, and adjust their behavior in those
places to accommodate the expectations drawn from the reputation” (Bran-
tingham et al., 1986, p. 143). Disse maerkater har altsd konsekvenser for
vores adfeerd og feerden i byen, da "our behavior is governed not by what
objectively exists in the environment, but by what we perceive to exist”
(Rengert & Pelfrey Jr, 1998, p. 194).

Nar man konkret har undersggt folks opfattelse af, hvilke omrader de anser
som farlige, viser det sig, at der ikke altid er sammenhaeng mellem omréader,
der udpeges som farlige, og omradets kriminalitetsniveau (Brantingham et

al., 1986; Gilmartin, 2000; Smith & Patterson, 1980). | et studie i Philadel-

phia viste det sig, at folks opfattelse af hvor i byen, der var farligt, ikke hang
sammen med omrédernes faktiske kriminalitetsniveau (eller folks kendskab
til omraderne), men i hgjere grad med den etniske sammensaetning i omra-
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det — saledes at jo faerre hvide, der var i omradet, jo mindre sikkert blev det
opfattet (Rengert & Pelfrey Jr, 1998). Samme resultat ndede Sally Merry
(1981b) pa basis af en reekke mere kvalitative studier pa mikro-niveau i et
socialt belastet boligomrade: det var isaer omrader, hvor ’etniskforskellige’
opholdt sig, som blev udpeget som farlige.

Gribende tilbage til Tversky og Kahnemans klassiske studier af, hvorledes
mennesker traeffer valg og foretager bedgmmelser, kan man i forhold til mil-
jgmeerkaterne se, hvorledes mennesker "rely on a limited number of heu-
ristic principles which reduce the complex tasks of assessing probabilities” —
herunder hvor der er farligt (Tversky & Kahneman, 1974, p. 1124). Folk dra-
ger sdledes slutninger om byomraders karakter og farlighed p& basis af be-
greenset information og kan tilsyneladende fokusere pa en raekke indtryk og
tegn, der ikke ngdvendigvis haenger sammen med kriminalitet (fx tilstedevee-
relsen af etnisk anderledes). Som Tversky og Kahneman mere generelt un-
derstreger, men som ogsa synes at gare sig geeldende i forhold til menne-
skers miljgmaerkater: "these heuristics [fx miljgmaerkaterne] are quite useful,
but sometimes they lead to severe and systematic errors” (Tversky & Kah-
neman, 1974, p. 1124). En systematisk fejl kan fx veere, nar vi forbinder hud-
farve med farer.

Afvigelser fra normen er utryghedsskabende

Dette tema omkring menneskers leesning af miljget er et tema, som den
amerikanske sociolog og etnograf Erving Goffman (1972) ogsa har beskeef-
tiget sig med. Goffmans grundleeggende pastand er, at mennesker altid og til
stadighed skanner deres omgivelser efter tegn pa fare. Nar vi skanner vores
neermiljg, (umwelt) s& skanner vi ifglge Goffman grundlaeggende efter brud
pa det normale (normale appearance), fx personer eller forhold der virker
forkerte og 'out of place’ og i det hele taget brud pa, hvad der méatte opfattes
som normalt, ordentligt og korrekt.

At kunne identificere farer sa tidligt som muligt indebzerer, at vi som menne-
sker bliver ngdt til at veere opmaerksomme pa tegn og symboler, som maske
ikke direkte i sig selv er en kilde til farer, men som kan veere indirekte tegn
pa potentiel fare. En anden vaesentlig pointe hos Goffman er, at vi som
mennesker er parate til at reagere pa selv meget sma tegn pa unormalitet,
idet vores common sense forteeller os, at unormalitet pa et felt sandsynligvis
er indikator p& unormalitet pa et andet felt. Ligeledes er vi som mennesker i
stand til (ubevidst) at konstruere lange kausale kaeder, hvor mindre umiddel-
bart ubetydelige normbrud kan forbindes eller sammenkaedes med starre og
skreemmende normbrud (sdsom kriminalitet). Som Goffman (1972, p. 285)
skriver:

"When an individual finds persons in his presence acting improperly or
appearing out of place, he can read this as evidence that although the
peculiarity itself may not be a threat to him, still, those who are peculiar
in one regard may well be peculiar in other ways, too, some of which
may be threatening. For the individual, then, the impropriety on the part
of others may function as an alarming sign. Thus the minor civilities of
everyday life can function as an early warning system; conventional
courtesies are seen as mere convention, but non-performance can
cause alarm."

Med inspiration fra Goffman har den amerikanske kriminolog Mark Watrr talt
om ’'perceptually contemporaneous offences’, som referer til netop den
sammenkeaedning, nogle mennesker foretager mellem mindre forseelser og
mere alvorlig kriminalitet. Warr naevner saledes, at nogle ldre menneskers
utryghed ved tiggere haenger sammen med, at de ser tiggeri som en poten-
tiel indledning til mere alvorlige forbrydelser, sdsom raveri eller overfald (jf.
Farrall et al., 2007, p. 11)."



At kunne aflaese miljget og afkode sddanne subtile tegn er en evne, som til-
egnes over tid, og som varierer blandt mennesker. Det at kunne bemestre sit
miljg, se potentielle farer for de opstar og tage de ngdvendige forholdsreg-
ler, er det, som gar én tryg. Ifglge Warr (1990, p. 893) afhaenger evnen til at
bemestre naermiljget af tre forhold: om stedet/miljget er kendt eller ukendt,
om oversigtsforholdene er gode eller darlige (iseer om det er mgrkt), og om
der er andre mennesker i miljget og karakteren af dem. "

Broken windows: fysisk uorden og tegn pa normbrud

| 1982 publiceredes Wilson & Kellings artikel The police and neighbourhood
safety: Broken windows i Atlantic Monthly. Hovedargumentet i artiklen var, at
synlig smékriminalitet og anden normbrydende adfeerd (sdsom affald, heer-
veerk, graffiti, rabende/stgjende unge, drukkenskab, dbenlys narkohandel og
prostitution) i et byomrade ikke bare ville skabe mere af den samme norm-
brydende adfzerd, men ogsa medfgre mere grov kriminalitet. Kerneargumen-
tet var, at den lille normbrydende adfaerd ville signalere til kriminelle (og po-
tentielt kriminelle), at her i omradet ggr man ikke noget ved normbrydende
adfzerd, hvorfor kriminalitet er 'gratis’ at bega (Wilson & Kelling, 1982).

De empiriske test af teorien har ikke veeret entydige i forhold til teoriens
'harde’ pastand om, at mindre uorden medfgrer grov kriminalitet. De viden-
skabeligt mest solide studier peger séledes p3, at uorden ikke er en steerkt
medvirkende arsag til mere alvorlig kriminalitet (Sampson & Raudenbush,
1999; Taylor, 2001). Der synes dog at veere belaeg for en 'blgdere’ udlaeg-
ning af teorien, saledes at uorden eller oplevelse af uorden kan spille en rol-
le for folks vurdering af omrader og eventuelle flyttepreeferencer, som kan
pavirke kriminalitetsudviklingen pa sigt (Bottoms, 2007, pp. 555-6). Nyere
forskning underbygger saledes ogsa den mere afgreensede hypotese om, at
uorden avler mere uorden, eller at én type normbrydende adfeerd kan affgde
mere (0g evt. anden) normbrydende adfeerd. | en reekke interessante feltstu-
dier foretaget af Keizer et al. (2008) blev det sdledes fundet pa baggrund af
flere forskellige eksperimentelle forsgg, at uorden avler anden uorden (bl.a.
fandt man, at en konvolut, der synligt indeholdt en €5-seddel og som hang
ud af en postkasse, oftere blev stjalet "if a contextual norm was violated” i
form af fx graffiti og affald i naerheden af postkassen). Forfatterne konklude-
rer, at der var en sammenhaeng mellem normbrud og asocial adfzerd, sale-
des at "as a certain norm-violating behavior becomes more common, it will
negatively influence conformity to other norms and rules” (Keizer, Linden-
berg & Steg, 2008, p. 1684).

Man kan forestille sig, at tilstedevaerelsen af uorden et sted kan blive opfattet
som stedets norm og derved handlingsanvisende i rethning mod mere norm-
brydende adfeerd pa stedet. Mekanismen kan ses svarende til det mere vel-
kendte sociale feenomen ’'social pejling’, hvor mennesker tenderer mod den
adfeerd, som de opfatter som normal — det normale bliver normen (jf. Balvig,
2006; Balvig, Holmberg & Sgrensen, 2005).

Som Katyal (2002, pp. 1078-9) bemeerker, var lektien af Broken windows
mange steder — iszer i USA — en nultolerancepolitik, hvor sméaforseelser blev
mgdt med alvorlige sanktioner. Med udgangspunkt i erfaringer primeert fra
New York i 1990’erne fandt Kelling og Coles god opbakning til nultolerance-
strategien i forhold til at reducere kriminalitetsniveauet (Kelling & Coles,
1997). Men pa trods af strategiens udbredelse og generelle positive renom-
mé er den kriminalpraeventive veerdi dog stadig uafklaret (Boba Santos,
2013; Braga & Bond, 2008; Telep & Weisburd, 2012).
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Situationel kriminalpraevention (SCP)

Hvis vi vender os mod de kriminalpraeventive strategier, som udspringer af
den situationelle kriminologi, er det oplagt indledningsvis at diskutere den si-
tuationelle kriminalpraevention (SCP) (situationel crime prevention), idet den
mest loyalt har implementeret rational choice og opportunity-perspektivet pa
det kriminalpraeventive omrade.

Derek Cornish og Ronald Clarkes situationelle kriminalpraeventionstilgang er
i dag en veletableret tilgang til at forebygge kriminalitet. SCP bestéar af en
reekke principper til at forebygge kriminalitet, som udspringer af ‘crime as
opportunity’-perspektivet som den blev udviklet i justitsministeriet (Home Of-
fice) i Storbritannien i 1970’erne (Cornish & Clarke, 1986b; Mayhew et al.,
1976).

Afseettet for SCP er, at kriminalitet er en konkret handling, som skal forstas
som en "interaction between the disposition (sometimes also called ‘criminal
motivation’) and the situation that provides the opportunity for crime to occur
(Clarke, 2008, p. 178). Centralt her er forstaelsen at denne interaktion mel-
lem anleeg og mulighed, som resulterer i kriminalitet, medieres af beslutnin-
ger som den enkelte forbryder foretager. Med andre ord "every time some-
one commits a crime, they have made a decision to do so” (Clarke, 2008, p.
179; Cornish & Clarke, 2008).

‘Lejlighed gar tyv’

Udgangspunktet for SCP er, at muligheder eller anledninger (opportunities)
til kriminalitet er de centrale arsager til al kriminalitet (Clarke, 2010, p. 880) —
saledes antager Clarke ogs3, at "generally law-abiding individuals can be
drawn into committing specific forms of crime if they regularly encounter
easy opportunities for these crimes” (Clarke, 2008, p. 180). Men andre ord
anser SCP muligheder/ anledninger til kriminalitet som en af kriminalitetens
underliggende arsager ('root causes’).

Et hovedfokus i SCP er 'naerhedsprincippet’ om at "preventive measures
should try to change the ‘near’, situational causes of crime, rather than the
‘distant’ dispositional causes” (Clarke, 2008, p. 180). Baggrunden for at fo-
kusere pa de umiddelbare arsager — sdsom muligheder (opportunities) for
kriminalitet — er, at dette ifglge SCP giver starre chance for succes, da for-
bindelsen mellem arsag og effekt her er mere direkte.

Et andet karakteristika ved SCP er, at den er fokuseret p& ganske snaevre
kriminalitetsproblematikker i ganske specifikke kontekster. SCP-indsatser vil
fx ikke sgge at forebygge tyveri mere generelt med samme indsats, men i
stedet udteenke specifikke indsatser over for forskellige tyverityper fx taske-
tyverier i stormagasiner og over for butikstyverier i dagligvarehandlen (Clar-
ke, 1980, 2008).

I relation til kriminalpraeventiv miljgplanlaegning fokuserer den situationelle
kriminalpraevention pa at aendre situationer (i det fysiske og sociale miljg) for
derved at reducere sandsynligheden for kriminalitet (Bottoms, 2007, p. 541).

Ifglge Felson & Boba (2010) drejer SCP sig overordnet om at:

1. designe sikre omgivelser — fx via de strategier som Newman udvik-
lede i defensible space-tilgangen

2. organisere effektive procedurer — som handler om at planleegge og
udvikle gode rutiner

3. udvikle sikre produkter — som fx handler om at ggre biler og mobilte-
lefoner sveere at stjeele samt postkasser og gadelamper sveerere at
forgge haerveerk imod.



Mere udspecificeret handler det om at gare det sveert, risikabelt, frugteslast
og fierne undskyldninger for forbrydelser ved at pavirke kriminalitetsmulig-
hederne via fem faktorer (Schneider & Kitchen, 2007, p. 26): 1) Risiko (risk);
2) Anstrengelse (effort); 3) Belgnning (reward); 4) Provokation (provocation);
5) Skam og skyld (shame and guiIt).IVi Disse principper har resulteret i en
lang reekke teknikker, hvoraf 25 er listet i tabel 1 nedenfor.

Tabel 1. 25 situationelle teknikker (jf. Center for Problem-Oriented Policing).

Increase the Effort Increase the Risks Reduce the Rewards | Reduce Provocations Remove Excuses
1. Target harden 6. Extend guardianship 11. Conceal targets 16. Reduce frustrations and stress | 21. Set rules
*  Sieering column locks *  Take routine precautions: | *  Off-street parking v Efficient quenes and polite | *  Rental agreements
and immobilisers g0 out in group at night, *  Gender-neutral phone service * Harassment codes
*  Anti-robbery screens leave signs of occupancy, directories *  Expanded seating *  Hotel registration
= Tamper-proof packaging carry phone *  Unmarked bullion trucks *  Soothing music/muted lights
= “Cocoon” neighborhood
watch
2. Control access to 7. Assist natural surveillance | 12. Remove targets 17. Avoid disputes 22. Post instructions
facilities *  Improved street lighting *  Removable car radio v Separate enclosures for rival | ®  “No Parking”
*  Entry phones = Defensible space design *  Women's refuges soccer fans *  “Private Property”
= Electronic card access = Support whistleblowers = Pre-paid cards for pay *  Reduce crowding in pubs = “Extinguish camp fires”
*  Baggage screening phones *  Fixed cab fares
3. Screen exits 8. Reduce anonymity 13. Identify property 18. Reduce emotional arousal 23. Alert conscience
¢ Ticket needed for exit *  Taxi driver IDs *  Property marking *  Controls on violent *  Roadside speed display
*  Export documents *  “How’s my driving?” = Vehicle licensing and parts pornography boards
v Electronic merchandise decals marking *  Enforce good behavior on = Signatures for customs
ags » School uniforms *  Cattle branding soccer field declarations
*  Prohibit racial slurs * “Shoplifting is stealing”
4. Deflect offenders 9. Utilize place managers 14. Disrupt markets 19. Neutralize peer pressure 24. Assist compliance
Street closures = CCTV for double-deck *  Monitor pawn shops *  “Idiots drink and drive” *  Easy library checkout
= Separate bathrooms for buses = Controls on classified ads. | = “It's OK to say No” = Public lavatories
women *  Twoclerks for convenience | *  License street vendors *  Disperse troublemakersat | = Litter bins
= Disperse pubs stores school
= Reward vigilance
5. Control tools/ weapons 10. Strengthen formal 15. Deny benefits 20. Discourage imitation 25. Control drugs and alcohol
“Smart” guns surveillance *  Ink merchandise tags v Rapid repair of vandalism *  Breathalyzers in pubs
*  Disabling stolen cell *  Red light cameras *  Graffiti cleaning *  V-chipsin TVs = Server intervention
phones *  Burglar alarms *  Speed humps *  Censor details of modus *  Alcohol-free events
*  Restrict spray paint sales | *  Security guards operandi
to juveniles

De kriminalpreeventive indsatser under SCP er saledes en langt bredere
gruppe indsatser end dem, der findes under CPTED, idet SCP daekker en
lang raekke meget forskelligartede situationer ogsa uden for det, som er inte-
ressant i et byplanmaessigt perspektiv. Pa den anden side er SCP ogsa me-
re snaever i sit fokus, idet den sigter mod at reducere meget specifikke krimi-
nalitetstyper pa specifikke steder (Schneider & Kitchen, 2007, p. 26; Soren-
sen, Hayes & Atlas, 2008, p. 73; Vold et al., 2002, pp. 203-5).

Metoder og indsatser i CPTED

CPTED kan som antydet pa den ene side til en vis grad ses som variant af
den situationelle kriminalpraevention, idet den langt hen ad vejen baserer sig
pa de situationelle principper, men applikerer dem pé& indsatser i det bygge-
de miljg. Pa den anden side kan CPTED ses som en viderefgrelse af Oscar
Newmans kriminalpraeventive filosofi (Grénlund, 2006, p. 107), der historisk
har udviklet sin egen teoretiske ramme baseret pa en multidisciplinaer base
baseret pa "the fields of architecture, urban design and planning, landscape
architecture, sociology, psychology, anthropology, geography, human ecolo-
gy, criminology and criminal justice” (Sorensen et al., 2008, p. 53).

CPTED er en samlebetegnelse for primeert fysiske indsatser med fokus pa:
1) territorialitet 2) overvagning 3) adgangskontrol 4) target hardening 5) (ak-
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tivitetsstatte (activity support) 6) renommé og vedligeholdelse (jf. Cozens et
al., 2005). Der er dog ikke altid et skarpt skel mellem de forskellige indsat-
ser, sdledes kan fx sikkerhedsvagter bade ses som overvagere (2) og have
en adgangskontrolfunktion (3).

Veerdien af de forskellige indsatser fremhaeves sdledes ogsé ofte som gen-
sidigt forstaerkende. Séledes lagde allerede Oscar Newman vaegt p, at der
var et sammenfald mellem overvagningsmuligheder og territorialitet — m.a.o.
overvagning fungerer bedst, hvis de mennesker, der overvager, faler et ejer-
skab til de omrader, de overvager (Newman, 1972, p. 79). Pa den anden
side kan faktorerne ogsa arbejde mod hinanden, hvis fx anvendelse af fysi-
ske barrierer gar ud over muligheden for naturlig overvagning (Reynald,
2010, p. 222). Nedenfor vil de seks neevnte kriminalpraeventive strategier i
CPTED blive diskuteret. Gennemgangen vil vaere organiseret med inspirati-
on fra Cozens et al. (2005) diskussion af CPTED, som er en bredere forsta-
else af CPTED end den oprindelige mere snzevre forstdelse (Saville & Man-
gat, 2009; Sorensen et al., 2008).

Territorialitet

Arbejdet med territorialitet som strategi handler om at anspore til territoriel
adfaerd, hvilket vil sige at fa et omrades beboere eller neeringsdrivende til at
knytte sig til omradet/stedet og fa dem til at overvage og iseer holde gje med
fremmede og uvedkommende og i det hele taget udgver social kontrol. Hos
Newman er territorialitet den centrale kriminalpraeventive strategi, som de
andre strategier skal forstas i relation til (Schneider & Kitchen, 2007, p. 19).

Arbejdet med territorialitet handler generelt om at skabe tilhgrsforhold til et
omréade eller sted og 'privatisere’ rummet sd meget som muligt. Hensigten er
at anspore til territorial adfeerd ved at udvikle (beboernes) ejerskabsfglelse.
Som Warming formulerede det, bestar "opgaven [...] i at udstraekke begre-
bet HJEM sa langt ud i det offentlige omrade, som det er muligt” (Warming,
2001, p. 4). Inden for CPTED arbejder man saledes videre med Newmans
ide om fire rumtyper (privat, semiprivate, halvoffentlige og offentlige steder).
Det handler for det farste om at konstruere utvetydige rum, hvor det for bade
beboere og fremmede er klart om byrummet er privat, semiprivat, halvoffent-
lig eller offentligt. For det andet handler det om at minimere det offentlige
rum ved at ggre det mere halvoffentligt eller semiprivat for derigennem at
maksimere beboernes territoriale adfeerd.

Undersggelser af effekten af indsatser, der skal fremme territorialitet, har ik-
ke overbevisende kunnet dokumentere en positiv effekt (Lorenc et al., 2012,
p. 761; Schneider & Kitchen, 2007, p. 39)."" Der er saledes ogsa adskillige
problemer med hvorledes territorialitet skal forstas og males, hvilket til dels
kan forklare usikkerheden om effekten (Ekblom, 2011, pp. 9-11). | Christian-
sen et al.’s (1996, pp. 113-4) undersggelse af seks kabenhavnske boligom-
rader kunne den kriminalpraeventive veerdi af en tydelig inddeling i territorial-
zoner ligeledes hverken be- eller afkreeftes.

Overvagning

Indretningen af det byggede miljg har mulighed for at anspore til uformel og
naturlig overvagning, som kan gge den sociale kontrol med et sted eller om-
rade. Dette kan bl.a. opnas ved tilretteleeggelse af vinduer, som muliggar kig
til udendarsarealer, undgaelse af snarklede bygningsforlgb m.m. Der findes
flere typer af overvagning: naturlig, formel og mekanisk, og samlet ser alle
tre typer overvagning ud til at kunne forebygge kriminalitet.

Naturlig overvagning
Natulig overvagning handler om det daglige opsyn, beboere og andre har
med et byomrade (Hope, 1995, p. 43). At fremme naturlig overvagning hand-



ler om at bruge bl.a. “architecture to create spaces that are easily viewed by
residents, neighbours, and bystanders” (Katyal, 2002, p. 1050). | forhold til
naturlig, uformel overvagning, dvs. den overvagning, som almindelige men-
nesker foretager, har det vist sig, at steder, der giver gode mulighed for na-
turlig overvagning, oplever mindre kriminalitet (Christiansen et al., 1996, pp.
134-5; Cozens et al., 2005, p. 332; Sorensen, 2003, p. 18; Trollegaard, Chri-
stiansen & Glavig, 2001, p. 6). Muligheden for naturlig overvagning er ikke
ensbetydende med, at der rent faktisk foregar overvagning, hvorfor sociale
faktorer og indsatser bliver relevante faktorer (se nedenfor).

Formel overvagning

Formel overvagning er det, der foretages af politi og sikkerhedsvagter, ejen-
domsinspektarer, gdrdmaend, butiksbestyrere eller lign. Der synes at vaere
en positiv effekt af sikkerhedsvagter, om end veerdien af tilsynsfarende per-
soner i boligomrader endnu ma betegnes som uvis grundet mangel pa til-
straekkelig forskning (Welsh & Farrington, 2009, p. 106).

Mekanisk overvagning

Mekanisk overvagning (tv-overvagning og belysning) er i modsaetning til de
gvrige typer overvagning efterhanden blevet evalueret en hel del gange og
samlet set konkluderer Welsh & Farrington (2009, pp. 65-72) i forhold til tv-
overvagning, at i bymidter er der en lille (men ikke signifikant) effekt af tv-
overvagning, i socialt boligbyggeri er der igen en lille, men ikke signifikant ef-
fekt. Effekten af tv-overvagning i parkeringsanlaeg er til gengeeld stor og sig-
nifikant. Meget tyder saledes p4, at tv-overvagning kan have en kriminal-
preeventiv effekt p& omrader, hvor der ikke er almindelig adgang, eller pa
mere afgraensede omrader, som fx keeldre, vaskerier, elevatorer og i er-
hvervsvirksomheder (se ogsa Datatid, 2006; Det Kriminalpreeventive Rad,
2010b). Det er seerligt berigelseskriminalitet eller ejendomsforbrydelser, som
tv-overvagning synes at kunne forebygge, mens der ikke er belaeg for, at det
kan forhindre vold.

Effekten af tv-overvagning pa utryghed er ikke entydig. En reekke kvalitative
studier har pa den ene side vist en gavnlig effekt af tv-overvagning (Mawby
& Simmonds, 2004; Whitley & Prince, 2005) og enkelte kvantitative har vist
det samme (Brown, 1995). En del undersggelser har dog pa den anden side
vist, at tv-overvagning kun har en positiv effekt nogle steder og ingen effekt
andre steder (Gill & Spriggs, 2005). Samlet set er den sikreste konklusion
indtil videre, at tv-overvagning ikke ser ud til at kunne reducere utryghed (Lo-
renc et al., 2013).

| forhold til den utryghedsreducerende effekt af tv-overvagning bemaerker
Det Kriminalpraeventive Rad (2010b, p. 15) desuden, at da:

"tv-overvagning ikke har nogen kriminalpraeventiv effekt over for den
type kriminalitet, som seerligt kvinder frygter — nemlig vold og voldtaegt
— fordi denne type kriminalitet oftest udlgses i affekt, [er der en] uover-
ensstemmelse mellem den oplevelse af tryghed, man har i forhold til
personkriminalitet, og den faktiske kriminalpreeventive effekt”.

Denne 'falske’ tryghed kan potentielt veere problematisk, hvis en mere funk-
tionel vinkel p& utryghed anleegges, hvor utrygheden ses som afsaet for be-
skyttende (protective) adfeerd. Med andre ord kan tv-overvagningens tryg-
hedsfremmende effekt veere problematisk, hvis den resulterer i, at fx kvinder
blive mindre papasselige og derved potentielt udsaetter sig for starre risiko.
Det vides dog ikke, om dette er tilfeeldet i praksis.

Belysning
Belysning kan ses som en del af den mekaniske overvagning, idet tilstede-
veerelse af (kunstigt) lys muligger overvagning om aftenen og natten. Det
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handler ikke bare om maengden af lys pa et sted, men ogsa om lysets farve-
kvalitet m.m.

Tilsvarende tv-overvagning er der lavet flere solide systematiske kortleegnin-
ger af effekten af belysning (Farrington & Welsh, 2002; Welsh, Farrington, &
Welsh, 2008). Her fandt man, at effekten af gadebelysning er stor og signifi-
kant, hvis man ogsa inkluderer kriminalitet begaet i dagtimerne i analysen.
Welsh & Farrington (2009, p. 89) fandt p& baggrund af resultater fra 13 for-
skellige undersggelser, at kriminaliteten i forhold til en kontrolgruppe faldt 21
pct. de steder, hvor der var opsat bedre belysning."’iii Felson & Boba (2010,
p. 170) advarer dog mod en ukritisk opseetning af kunstig belysning, da lys i
nogle tilfeelde kan skabe problemer, idet det kan hjeelpe en indbrudstyv med
at se, hvad han foretager sig, og derudover kan "lights [...] make a better
hangout for getting drunk and becoming disorderly”.

Mekanismen bag effekten af belysning afslares maske i det lidt besynderlige
faktum, at effekten af belysning malt alene i forhold til kriminalitet beg&et om
natten udebliver. Man kan saledes som Ken Pease (jf. Pain, MacFarlane,
Turner & Gill, 2006) har gjort, overveje, om effekten af belysning indirekte
gar via gget lokalsamfundsfalelse (community pride) og @get uformel kontrol
i stedet for direkte at virke via gget afskreekkelse.

Det kunne ligeledes se ud som om, at gget belysning virker bedst i mere
stabile og homogene nabolag og mindre effektivt i heterogene nabolag med
stor beboerudskiftning (Welsh & Farrington, 2009, p. 91). Som ogsa Jane
Jacobs (1961, p. 42) formodede, sa kan der ikke opnas en positiv effekt af
belysning "unless eyes are there, and unless in the brains behind those eyes
is the almost unconscious reassurance of general street support in uphold-
ing civilization.”

Ud over at virke kriminalpraeventivt tyder forskningen desuden pa, at inve-
stering i belysning er en god forretning. P& baggrund af to studier foretaget i
England viste det sig, at gevinsterne ved det reducerede kriminalitetsniveau
oversteg de gkonomiske omkostninger ved etablering og drift af belysnings-
indsatsen med mellem 2,4 og 10 gange efter bare ét ar, hvorfor forfatterne
konkluderer, at "improved street lighting can be extremely cost-effective”
(Painter & Farrington, 2001, p. 3).

Da mgrke jf. diskussionen ovenfor er en vaesentlig kilde til utryghed, ville
man umiddelbart forvente, at gget belysning vil mindske utrygheden, men
beviserne herfor er ikke entydige. En raekke kvalitative studier synes pa den
ene side at finde, at i nogle situationer reducerer belysning folks utryghed
(Doran & Burgess, 2012, p. 58; Ngrgaard et al., 2006; Pain et al., 2006),
men kvantitative studier har ikke konsistent kunnet finde signifikante positive
effekter af belysning (Doran & Burgess, 2012, p. 59; European crime pre-
vention Network, 2005; Farrington & Welsh, 2002; Lorenc et al., 2013; Maw-
by & Simmonds, 2004).

Samlet set peger forskningen altsa pa, at overvagning, bade naturlig, formel
og mekanisk ser ud til at reducere kriminalitet, primaert ejendomsforbrydel-
ser.

Adgangskontrol og target hardening

Adgangskontrol handler om at reducere de kriminelles muligheder for at be-
ga kriminalitet ved at forhindre eller besveerliggare adgang til potentielle mal,
og ved at skabe en forhgjet bevidsthed om risikoen for opdagelse og pagri-
belse hos potentielle gerningsmaend (Cozens et al., 2005, p. 335). Man kan
taenke adgangskontrol pa bade omradeniveau og p& mikroniveau.



Target hardening

Hvis der farst fokuseres pa adgangskontrol pd mikroniveau, sa giver det
mening at betegne adgangskontrol pa mikroniveau som target hardening —
idet target hardening pa mikroniveau fungerer "as the mechanism through
which entry to individual property targets can be restricted to all but legiti-
mate owners and users” (Reynald, 2010, p. 222). Target hardening handler
bl.a. om skalsikring, dvs. gode lase, solide dgre og vindueskarme, evt. gitre,
hegn osv. (i forhold til indbrudssikring se fx vejledningerne fra Det Kriminal-
preeventive Rad, 2010a; Energistyrelsen, 2012). Forskningen synes efter-
handen at have fundet, at target hardening virker i forhold til at reducere kri-
minalitet (jf. Schneider & Kitchen, 2007, p. 34). Seerligt i forhold til forebyg-
gelsen af indbrud i beboelse er der efterhdnden en del forskning, som kon-
kluderer, at target hardening virker (Cozens et al., 2005, pp. 338-9; Hirsch-
field, Newton & Rogerson, 2010; Reynald, 2010, p. 22; Sorensen, 2003, p.
26; Teedon, Reid, Griffiths & Coleman, 2010; Vollaard & van Ours, 2011).

Effekten af target hardening pa utryghed er mindre klar. | en undersggelse
fra Dallas USA fandtes det, at folk, der gjorde noget for at beskytte sig selv
og deres hjem, var mere trygge (Ferguson & Mindel, 2007). P& den anden
side kunne det i en undersggelse fra Storbritannien ikke konstateres, at flere
sikkerhedsforanstaltninger i hjemmet medfadte et lavere utryghedsniveau
(Hirschfield, Bowers & Johnson, 2004). Et generelt problem i undersggelser
af den kriminalpraeventive og utryghedsreducerende effekt af sikringstiltag
er, at mange undersggelser:

"tends to ignore simultaneity in the relation between security measures
and crime: subjects that are most at risk are also more likely to take
security measures. In some cases, the resulting estimation bias is so
strong that a positive relation between levels of crime and precaution-
ary measures is found” (Vollaard & van Ours, 2011, p. 486).

| en rapport fra EUCPN refereres dog en undersggelse, der havde fokus pa
forskellige sikringsindsatser, sdsom lase, dgrspioner, darkaeder i hjemmet,
og undersggelsen viste, at trygheden i hjemmet (hos aeldre mennesker)
ggedes som konsekvens af indsatsen (European crime prevention network,
2005, pp. 38-9). Fordelen ved den EUCPN-refererede undersggelse er, at
den indeholder bade fegr- og eftermalinger af utrygheden, hvorfor effekten af
sikringsindsatsen bedre kan vurderes. Andre mere synlige target hardening
metoder, sasom metalskodder foran butiksvinduer kan give indtryk af meget
kriminalitet og derved gge utrygheden (jf. Mawby & Simmonds, 2004, p. 81).

Target hardening i det byggede miljg kan ogsa handle om haerveerksresi-
stente materialer, sdsom specielle gadelamper, graffitiafvisende overflader
og lign. Forskning i effekten af disse initiativer synes ogsa at konkludere, at
de virker — i hvert fald i relation til indsatser i den offentlige trafik (togstatio-
ner, busser m.m.) (Smith & Cornish, 2006).

Pa basis af en systematisk gennemgang af 5 solide studier med fokus péa
sammenhangen mellem 'home security improvements’ og utryghed konklu-
derer Lorenc et al. (2013, p. 6), at home security improvement er en lovende
strategi.

Adgangskontrol

Pa omradeniveau (mesoniveau) handler adgangskontrol om strategier til at
afskeere adgang til steder og by- og boligomrader, hvori der er 'sarbare mal’.
Adgangskontrol kan inkludere bade naturlig (uformel) og formel adgangs-
kontrol og kan antage flere former: Det kan handle om at planleegge eller re-
novere omrader, sa de ikke er integrerede i den gvrige by, og det kan handle
om at begraense adgang i perimeteren, enten vha. fysiske eller symbolske
barrier (sdsom hegn, beplantning eller lign.).
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Uformel naturlig adgangskontrol kan reguleres ved antallet og karakteren af
adgangsveje: er et omrade for velintegreret i den gvrige by, kan der opseet-
tes barrierer, hvorved adgang til omradet kan mindskes."™ Fa adgangsveje
ger det endvidere nemmere at overvage, hvem der kommer ind i omradet.
Inden for CPTED anbefales det oftest, at boligomrader ikke er permeable
(dvs. ikke nemt tilgeengelige). Der argumenteres med, at nemt tilgeengelige
boligomrader medfarer flere fremmede i omradet (og derved flere potentielle
forbrydere, der kan opdage oplagte mal). Flere fremmede i et omrade gar
det ogsa sveerere at skelne mellem beboere og fremmede — mellem folk
med legitimt og illegitimt aerinde, hvilket betyder, at det besveerligger udgvel-
sen af social kontrol (Cozens, 2008, pp. 431-2). Da fremmede ikke har noget
ejerskab til omradet, er de desuden mindre egnede som overvagere (jf. Fel-
son & Boba, 2010, p. 149).

Bag denne anbefaling om at ggre et omrade utilgeengeligt for fremmede er
en underliggende hypotese — som gér tilbage til Oscar Newman — om, at
kriminalitet primeert begas af fremmede, der kommer til omradet udefra. Som
flere har bemaerket, er det et analytisk problem hos den tidlige Newman, at
han ikke skelnede mellem kriminalitet begaet af insidere og outsidere — altsa
mellem beboere og fremmede/geester (Brantingham & Brantingham, 1993,
p. 19). Det er ikke kun et analytisk problem, men ogsa et empirisk problem,
idet flere undersggelser peger p3, at en stor del af kriminaliteten i et nabolag
begas af beboere i nabolaget eller af folk, der bor ganske teet p4 omradet
(Bursik & Grasmick, 1993, p. 4; Hirschfield, 2008, p. 8; Reynald, Averdijk,
Elffers & Bernasco, 2008; Wiles & Costello, 2007).

Tilsvarende de udenlandske studier fandt Dave Sorensen (2007) i sin un-
dersggelse af indbrudstyves mobilitet i Danmark (p& basis af indbrudsan-
meldelser, hvor der er rejst sigtelse), at den mediane rejseafstand for alle ty-
per indbrud var 4,7 km"™ — men med en del variation inden for forskellige ka-
tegorier af indbrud. Saledes var den mediane afstand for indbrud i fritidshuse
ikke overraskende hgjere, nemlig 13,3 km., mens den for indbrud i lejlighe-
der ikke var mere end 1,3 km.

Selvom om kriminalitet saledes ikke kun handler om fremmede, der treenger
ind pa et omrade, sa har en raekke forskningsresultater alligevel fundet, at
mindre tilgaengelige omrader er mindre udsatte for kriminalitet. Saledes har
det vist sig, at husstande pa blinde veje (dvs. mindre permeable steder) er
mindre udsatte for indbrud (Johnson & Bowers, 2010, p. 105),"‘i og at der er
mere kriminalitet i velintegrerede omrader med mere trafik (Armitage, 2006,
p. 146; Eck & Weisburd, 1995, p. 11; Schneider & Kitchen, 2007, p. 51; Tay-
lor, 2002, pp. 419-20). | en systematisk undersggelse af effekten af vejluk-
ninger i en reekke omrader med bl.a. hgj banderelateret kriminalitet fandtes,
at vejlukningerne reducerede kriminaliteten i indsatsomraderne (Welsh &
Farrington, 2009, p. 105). Der synes ligeledes udbredt konsensus om, at der
er mere kriminalitet i mere permeable omrader (Schneider & Kitchen, 2007,
p. 50).

Veerdien af afsondrethed kan ogsa ses i lyst af, hvad der sa eventuelt virker,

nar man praver at afsondre et kriminalitetsplaget omrade. (Welsh & Farring-

ton 2009, p. 105) har i deres gennemgang identificeret tre undersggelser (fra
USA), der har arbejdet med vejlukninger og de konkluderer:

“For some, the effectiveness of street closures or barricades to reduce
crime depends on its physical presence [...] deflecting offenders away
from crime targets. For others, the effect on crime is seen as a product
of increased natural surveillance on the part of residents, who now feel



safer being outside. In all of the evaluations, the authors argued that
natural surveillance caused the reduction in crime.”

| perimeteren kan man anvende fysiske eller symbolske barrierer til at hindre
adgang. | forhold til indbrud er et szerligt sarbart sted ved mange bebyggel-
ser bagsiden af bygningerne. Saledes har undersggelser i UK vist, at ca.
halvdelen af indbrud i beboelser sker fra bagsiden af huset (jf. Cozens,
2008, p. 435). Dave Sorensen (2003, p. 33) refererer til et studie foretaget af
Paul Ekblom, som viste, at 80 pct. af indbruddene i Birmingham (UK) skete
fra bygningens bagside. Denne viden har medfart en starre indsats i isser
Storbritannien i form af sakaldte ‘alley-gating’, hvor man har installeret afla-
selige 1&ger for enden af passagerne pa bagsiden af to reekker af reekkehu-
se, for derved at indskraenke adgangen for uvedkommende og derved redu-
cere kriminalitetsmulighederne. | en stgrre evaluering af dette initiativ blev
det fundet, at indbruddene faldt med 37 pct., efter at adgangsvejene var ble-
vet afspaerret (Bowers, Johnson & Hirschfield, 2004). Nyere evalueringer af
alley-gating i Oldham, Manchester bekreefter disse positive effekter (Hay-
wood, Kautt, & Whitaker, 2009).

En ekstrem form for fysisk adgangskontrol er de sakaldte gated communi-
ties, hvor hele boligomrader afspaerres med hegn og porte.™ Der er ikke
konsensus om den kriminalpreeventive effekt af gated communities (Atlas,
2008, p. 258; Kruger & Landman, 2008; Landman, 2008; Schneider & Kit-
chen, 2007, p. 61). Tilsvarende usikkert er det, i hvor hgj grad gated com-
munities kan forebygge utryghed, som ellers er den oftest angivne grund til,
at folk boseetter sig i disse aflukkede boligomrader (Schneider & Kitchen,
2007, p. 62). Hvorom alting er, sa kan der ud fra et socialt baeredygtigheds-
synspunkt stilles spgrgsmalstegn ved veerdien af gated communities. Flere
forskere advarer desuden om, at overdreven adgangsbegraensning og target
hardening kan have kontraproduktive konsekvenser, idet den kan skabe en
'feestningsmentalitet’, hvorved beboerne "withdraw behind physical barriers
and the self-policing capacity of the built environment is damaged, effectively
working against CPTED strategies that rely on surveillance, territoriality and
image” (Cozens et al., 2005, p. 338; Schneider & Kitchen, 2007, p. 34).

Ud over at regulere adgangen via fysiske barrierer kan adgangen ogsa regu-
leres via symbolske barrierer. Symbolske barrierer kan fx veere en niveau-
forskel (fx et trin op), forskel i vejbelaegning (fra asfalt til sten), en port ved
indgangen til et boligomrade (ligesom indgangen til China Towns), via be-
plantning (fx sma hzekke), et lille hegn, sendrede farver og lign. Man kan
maske mere generelt tale om blade barrierer, hvorved man kan inkludere fx
lys- eller lydbarrierer (Felson & Boba, 2010, p. 35). Lydbarrierer er bl.a. ble-
vet anvendt ved Kgbenhavns Hovedbanegard, hvor man har benyttet klas-
sisk musik til at holde ugnskede personer (primeert stofmisbrugere) veek fra
indgangene til banegarden (Midtveit, 2005).”" Der synes ikke at findes nogle
evalueringer af den kriminalpraeventive effekt af symbolske barrierer (jf.
Shaftoe, 2004).

Understgtte positiv aktivitet og adfeerd (Activity support)

Understgattelse af positiv adfaerd og aktivitet handler om, vha. design, tegn
og symboler at fremme rummets intenderede brug. Som (Reynald 2010, pp.
222-3) skriver:

"Activity support, therefore, is focused on communal areas of residen-
tial spaces, such as parks, playgrounds, and so on. It encourages legit-
imate users to communal spaces to ensure that they are used for safe
activities. A park in a neighborhood, for example, may be used to host
a sports day or other social events designed to bring members of the
community together and encourage the legitimate use of a neighbor-
hood park.”
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En made, hvorpa den positive brug af byrummet kan fremmes, er ved at gg-
re det attraktivt at feerdes og veere i — fx ved hjzelp af beplantning. Sa lenge,
beplantningen ikke hindrer udsyn og skaber gemmesteder for potentielle

gerningsmaend, mindsker beplantning generelt forekomsten af kriminalitet og
utryghed (Kuo & Sullivan, 2001; Troy, Morgan Grove & O’Neil-Dunne, 2012).

Det kan ogsa handle om at skabe steder, hvor beboerne kan mades og so-
cialisere ved at lave grill-steder, legepladser og boldbaner. Effekten af disse
typer indsatser er dog usikker, om end der er en del anekdotisk belaeg for ef-
fekten, se fx i (Ngrgaard & Scherg, 2009).

Funktionsblandede by- og boligomrader

Et vaesentligt spgrgsmal, som har veeret underliggende de forudgaende dis-
kussioner, er, hvilken slags og hvor meget social aktivitet der er gnskelig for
at forebygge kriminalitet. Som diskuteret ovenfor, anser CPTED overvejende
abne og tilgeengelige omrader for kriminalpreaeventivt uhensigtsmaessige. Et
relateret spgrgsmal angar veerdien af samlokalisering af forskellige byfunkti-
oner, de sakaldte funktionsblandede byrum, fx i forhold til den kriminalpree-
ventive vaerdi af at have erhverv og forretninger lokaliseret i boligomrader.
Oscar Newman (1972, pp. 111-2) konkluderede i sine studier, at: "commer-
cial and institutional generators of activity do not, in and by themselves, nec-
essary enhance the safety of adjoining streets and areas”. Newman nasvner
specifikt gymnasier, grillbarer (burger joints) og i det hele taget steder, hvor
unge mennesker forsamles som potentielt kriminalitetsgenererende. Tilsva-
rende fandt (Wilcox et al. 2004) fx i deres undersggelse ogsa, at i omrader,
hvor der 13 skoler, var der mere voldskriminalitet, og i omrader med lege-
pladser var der flere indbrud. Yderligere kan forskellige byfunktioner tiltraek-
ke potentielt kriminelle og derved gge deres awareness space og viden om
fx mulige indbrudsmal. Tilstedeveerelse af forretninger giver ogsa flere mu-
ligheder for 'nem’ kriminalitet (sdsom butikstyveri), og for det andet giver bu-
tikker og forretninger unge mennesker bedre mulighed for (og anledning til)
at 'haenge ud’ (Kinney et al., 2008, p. 64; Stark, 1987, p. 899). Det er forhold,
som hver for sig (og iseer sammen) i et rutineaktivitetsperspektiv gger risiko-
en for kriminalitet (Svensson & Oberwittler, 2010). Andre kritikere af funkti-
onsblanding, sdsom Taylor et al. (1995, pp. 121-2), fremhaever ud fra et ter-
ritorialitetsperspektiv, at forretninger, butikker og erhverv i et boligkvarter
heemmer den beboerbaserede kontrol ved at: tiltreekke fremmede, heemme
genkendeligheden af mennesker, modvirke brug af byens rum af beboere
pga. 'fremmedggrelse’ samt ved at skabe 'huller’ i den beboelsesbaserede
struktur af et boligomrade.

En del forskning bekraefter CPTED-tilgangens advarsel mod funktionsblan-
dede boligomrader, idet det er fundet, at i omrader med blandet beboelse og
forretninger er der mere kriminalitet (Sampson & Raudenbush, 1999;
Wikstrom, 1991; Taylor et al., 1995). Andre forskere har fremhaevet seerlig
problematiske funktioner i byrummet, sdsom barer/vaertshuse (jf. Eck &
Weisburd, 1995, p. 8; Felson & Boba, 2010, p. 26; Livingston, 2008; Pride-
more & Grubesic, 2013), hoteller og fastfoodrestauranter (jf. Wilcox et al.,
2004, pp. 187-8), steder, der seelger alkohol (jf. Brantingham & Brantingham,
1993; Pridemore & Grubesic, 2012) og neerhed til trafikknudepunkter, sdsom
hovedveje og offentlig transport (busstoppesteder og togstationer) (Ceccato
& Snickars, 2000, p. 931; Kinney et al., 2008; Trollegaard et al., 2001, p. 6;
van Wilsem, 2009).

| forhold til indbrudskriminalitet har man fundet, at funktionelt homogene na-

bolag har feerre indbrud og generelt mindre kriminalitet end funktionsblande-
de nabolag (Paulsen, 2013, pp. 22-23; Schneider & Kitchen, 2007, pp. 53-4).
Schneider og Kitchen (2007, p. 54) konkluderer derfor, at der er en: "growing



body of evidence arguing that land use heterogeneity has a price relative to
the incidence of certain types of crime.”

Renommé og vedligeholdelse

Som en del af Newmans oprindelige defensible space-teser var der et fokus
pa: "the capacity of design to influence the perception of a project's unique-
ness, isolation, and stigma [...] reducing the image of isolation, and the ap-
parent vulnerability of inhabitants” (Newman, 1972, p. 50). Op gennem
1980’erne blev betydningen af renommé mere eller mindre glemt i den kri-
minalpraeventive byplanleegning. Konsekvensen af et darligt renommé er
dog ikke ubetydelige — det har bl.a. vist sig at vaere hovedgrunden for flytte-
overvejelser i en reekke udsatte boligomrader i Danmark (Andersen, 2008).
Ligeledes kan et darligt renommé resultere i lavt beboerengagement i omra-
dets vedligeholdelse og samtidig g@re det sveert at tiltraekke ressourcestaer-
ke beboere (Andersen, 2008; Vestergaard & Haagerup, 2010, p. 31).

Konkret handler den kriminalpraeventive indsats pa dette felt om fokus pa
vedligeholdelse af byrummet og boligomradet og godt management. Det vil
sige renholdelse og vedligeholdelse af det fysiske miljg for derigennem at
give et godt indtryk af omradet, bade indadtil og udadtil (Reynald, 2010, p.
223). Det handler om bl.a. at signalere et hgijt niveau af social kontrol. Dette
er helt pa linje med Broken windows-tesen (se ovenfor), og det har i en reek-
ke forskellige sammenhaenge vist sig, at indsatser der fokuserer pa vedlige-
holdelse, kan mindske utryghed, mens effekten pa kriminaliteten som oven-
for diskuteret, er usikker. Noget forskning indikerer, at vedligeholdte omrader
har mindre kriminalitet (Armitage & Monchuk, 2011, p. 328; Cozens et al.,
2005, p. 338), mens anden forskning konkluderer, at vores viden endnu er
for usikker. Der er dog tydelig konsensus om, at indsatser, der reducerer
uorden mindsker utrygheden jf. (Cozens et al., 2005, p. 338; Lorenc et al.,
2012; Ngrgaard & Arg, 2004, p. 28).

Samlet set

CPTED udspringer primaert af Newmans defensible space-tilgang, men er
siden 1970’erne blevet udviklet i dialog med den situationelle kriminologi,
dvs., opportunity-teorien, rutineaktivitetsteorien og crime pattern-teorien. |
dag bestar CPTED séledes af en reekke forskellige strategier — primaert rettet
mod at reducere de kriminelle muligheder (opportunities) ved at eendre det
fysiske miljg. Territorialitet, overvagning og adgangskontrol er de mest frem-
treedende strategier. En raekke af CPTED-indsatserne er blevet evalueret,

og der er fundet relativt god opbakning til at en reekke af strategierne, sdsom
target hardening.

@jne pa gaden

Modsat CPTED er 'gjne pa gaden’-tiigangen mere en byplanlaegningsfilosofi
og overordnet en ide om, hvad der ggr en by god, rar og interessant at veere
og bo i, herunder hvad der ggr den tryg og sikker, end det er en reekke spe-
cifikke teknikker til at forebygge kriminalitet. Der kan dog anes to kriminal-
praeventive argumenter: ét der har fokus pa at planlaegge for faellesskabs-
dannelse (community), som fremfgres i regi af bl.a. New urbanism-
traditionen, og et andet argument med fokus primzaert pa at planleegge for en
hgj koncentration af mennesker i byrummet som almindeligvis fremfgres af
den rumsyntaktiske tradition (space syntax).

New urbanism
Selvom Oscar Newman mente, at han planlagde for feellesskabsdannelse i
arbejdet med territorialitet, satses inden for New urbanism-traditionen pé en
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anden strategi til feellesskabsdannelse som med inspiration fra Jane Jacobs
har fokus pa skabe landsbyer i byen (urban village) (Gottdiener & Budd,
2005) via promovering af et aktivt gadeliv og permeable, integrerede og
funktionsblandede byrum. Saledes anses New Urbanism-strategier alminde-
ligvis slqm stdende i opposition til CPTED (Cozens, 2008; Town & O'Toole,
2005).™"

Overordnet fremhaever New urbanism den menneskelige skala i traditionelt
bydesign, mindreskala-byer og kompakte bydele med hgj befolkningstaethed
samt fodgeengervenlighed. Der er ligeledes fokus pa funktionsblanding, dvs.
blanding af beboelse og erhverv, sa de daglige ggremal og indkab kan kla-
res til fods, et integreret vejnetveaerk og fremme af kollektiv trafik, respekt for
historiske bygninger og kvarterer og abne granne omrader (Atlas, 2008, p.
256; Plater-Zyberk & Donnelly, 2010; Duany, Plater-Zyberk & Speck, 2001;
The Congress for the New Urbanism, 2001). Tilsvarende Jane Jacobs er fo-
kus pa at fa gjne pd gaden og opbygge feellesskab gennem naerveer og an-
sigt-til-ansigt-mgder. New urbanism beskrives ofte som nostalgisk og tilba-
geskuende — inspireret som den er af den traditionelle europaeiske by (Ellin,
1997, 1999).

New urbanism voksede frem som en arkitektonisk bevaegelse i Europa alle-
rede i 1960, men kom ferst for alvor pa dagsordenen i 1970’erne (Plater-
Zyberk & Donnelly, 2010, p. 549). Hvor denne New Urbanism i Europa pri-
meert var arkitektonisk formmaessigt orienteret, var den danske arkitekt Jan
Gehl tidligt ude med en bylivsorienteret designfilosofi koblet til fysisk ud-
formning (se mere herom senere). New Urbanism i USA opstod i 1980’erne
som en reaktion pa bl.a. den omsiggribende byspredning (urban sprawl) og
en kulturel og arkitektonisk afsmag for forstanden. New urbanism er saledes
overordnet:

“a cluster of design and planning ideas encompassing concepts such
as 'smart growth’, 'liveable communities’, 'neo-traditional’ development
(NTD), 'traditional neighbourhood design' (TND) and 'transit-oriented
development' (TOO) each variably influenced by emphases on sus-
tainability” (Schneider & Kitchen, 2007, pp. 44-5).

Efter en nedgangsperiode i 1990’erne har New Urbanism oplevet en renaes-
sance i iseer USA i 00’erne ved at have koblet sig pa baeredygtighedsdiskur-
sen via dens kritik af: "urban sprawl, car dependence, congestion, pollution,
[lack of] walkability, community isolation and obesity” (Cozens, 2008, p.
430).

Et centralt tema i New urbanism er ideen om at nytolke tidligere tiders (far-
moderne) plan- og designprincipper for derved at kunne (gen)skabe noget af
det traditionelle feellesskab ('geheimshaft’), som gik tabt som konsekvens af
fremkomsten af det moderne samfund og den modernistiske byplanlsegning,
hvilket bl.a. kan veere et middel til at reducere og forebygge kriminalitet
(Schneider & Kitchen, 2007, p. 46). Veerdien af fodgeengervenlighed skal sa-
ledes ikke bare ses som et middel til at f& gjne i gaden, men ogsa som en
made at skabe feellesskab p4, idet: "increased street activity is presumed to
enhance neighbourhood cohesion” (Browning et al., 2010, p. 330; Cozens,
2008, p. 432).

Den kriminalpraeventive udlaegning af new urbanism findes bl.a. hos Zelinka
og Brennans i deres bog SafeScape: Creating Safer, More Livable Commu-
nities Through Planning and Design, som blev udgivet af den amerikanske
sammenslutning af planlaeggere. Tankerne i bogen baseres i hgj grad pa
Jane Jacobs’ ideer, isger vigtigheden af gjne pa gaden, men flettet ind i new
urbanism-regi med dens fokus pa bl.a. baeredygtighed og liveability (Zelinka
& Brennan, 2001).



Byliv og aktivitet

Jane Jacobs’ ideer om gjne pa& gaden genfindes bl.a. hos den danske arki-

tekt Jan Gehl (Gehl, 1971, 2007, 2010). Gehl har i en dansk (men isger i en

international) sammenhaeng fagrt Jane Jacobs’ ideer videre via sin bergmte

bog Livet mellem husene fra 1971." Som hos Jacobs handler forebyggelse
af kriminalitet og utryghed primaert om at styrke bylivet, sa flere bor, feerdes
og opholder sig i byens rum. Gehls (2010, p. 242) fem byplanprincipper (at

samle funktioner, at integrere forskellige funktioner, at invitere til gang, cyk-
ling og ophold, at &bne mellem by og bygning og styrke invitationer) kan sa-
ledes ogsa ses parallelt til new urbanisms byplanprincipper.

Som ogsa Jacobs fremhaevede, laegger Gehl veegt pa veerdien af de funkti-
onsblandede byrum, fordi de traekker folk ud pa gaden og traekker blikke ned
pa gaden. | det hele taget handler det om at gare byen attraktiv at opholde
sig i. Den trygge og sikre by er desuden en nem og overskuelig by at finde
rundt i (Gehl, 2007, pp. 163-5, 2010, pp. 107-11). Tilsvarende Jacobs og
Newman fremhaever Gehl (2010, p. 112) dog ogsa vigtigheden af:

"markering og preecisering af struktur og tilhgrsforhold pa alle de
naevnte niveauer [by, bykvarter, boligkvarter, gade og boliggruppe] bi-
drager til gget tryghed for bade grupper og enkeltpersoner. De lokale
oplever, at her er min by, mit kvarter og min gade, og udefrakommen-
de oplever, at de nu er pa besgg hos andre i deres by, kvarter eller
gade.”

Rumsyntaktisk perspektiv pa sikkerhed og tryghed

En anden nytolkning af Jane Jacobs’ ideer findes hos Bill Hillier og hans kol-
legaer inden for den rumsyntaktiske tradition. Den rumsyntaktiske tradition
kan bedst beskrives som:

"a research program that investigates the relationship between human
societies and space from the perspective of a general theory of the
structure of inhabited space in all its diverse forms: buildings, settle-
ments, cities, or even landscapes” (Bafna, 2003, p. 17)."

Tilsvarende New urbanism er afseettet for den rumsyntaktiske tradition sale-
des heller ikke i udgangspunktet kriminologisk, men via dens interesse i be-
tydning af bystrukturen for menneskers bevaegelsesmgnstre er den blevet
interesseret i et miljgkriminologisk perspektiv.

Med afszet i Jane Jacobs’ ide om gjne pa gaden fremhaever Hillier endnu
mere end Jacobs, hvorledes 'fremmede’ brugere af byrum er essentielle for
opretholdelsen af sikkerhed og skabelse af tryghed. Som han skriver, er det:
"the controlled presence of passing strangers that polices space; while the
directly interfacing inhabitants police the strangers” (Hillier & Hanson, 1984,
p. 140). | Hilliers perspektiv er fremmede saledes et ngdvendigt, men ikke et
tilstraekkeligt element for etablering af sikkerhed og tryghed i et byomrade.
Det er saledes velkendt, at byrum der kun befolkes af fremmede, ikke ngd-
vendigvis er seerlig sikre eller trygge. Som Vania Ceccato (2006, p. 274)
skriver, er fx tranport links (store hovedgader) og transport nodes (sasom
togstationer):

"Public places that lack 'capable guardians’ despite being crowded
places. Travellers who could in theory be considered as informal
guardians may in practice be ineffective. Most people have no sense of
ownership in places like train stations and often do not want to get in-
volved, either to intervene during the act or later as witnesses. The
same reasoning could be applied to main streets, with a large flow of
people passing through during the day.”

65



66

Med andre ord er byomrader, som alene befolkes af fremmede ikke sikre,
fordi det er beboere og butiksindehavere — dem med ejerskab til stedet — der
ses som rygraden i den sociale kontrol.

En anden positiv konsekvens af blanding af beboere og fremmede i byrum-
met er, at her mgder man "saval sddana som liknar en sjalv och [...] sddana
som &r olika (Gronlund, 2006, p. 109). Med andre ord gives der i byrummet
en lejlighed til at stifte bekendtskab med det fremmede — 'de andre’. Disse
mgder kan potentielt afmystificere de fremmede, hvorfor disse mgder kan
virke tryghedsfremmende.

Virtuelt feellesskab’

Hvor fodgaengervenlighed og attraktivt by- og boligomrade hos New urba-
nism til dels skal ses som instrument til traditionel feelleskabsdannelse, er
der dog ogsa et andet kriminalpraeventivt argument for veerdien af menne-
sker p& gaden i den rumsyntaktiske tradition, som ser det uafheengigt af fael-
lesskabsdannelse i traditionel forstand. Som bl.a. Listerborn (1999, p. 73)
skriver, s& behgver den sociale kontrol ikke bygge pa, at "alla manniskor vet
allt om varandra. Tryggheten ligger i att man vet att det finns manniskor dar-
ute, inte att man vet vilka de ar”. Det er séledes i hgjere grad de |lgse be-
kendtskaber, end det er de teette band, der karakteriserer det velfungerende
nabolag, som ogsa Friedrich et al. (2009, p. 15) skriver:

"neighbourhood relationships are mainly constituted from loose ac-
guaintanceships and informal networks rather than close friendships
among residents, where people acknowledge each other but are no
close friends”.

Man kan endog ane et emergens-argument om, at det er menneskers tilfael-
dige ukoordinerede gadeinteraktion pd mikroniveau og til dels nabolagsni-
veau, der skaber den sociale orden. | dette perspektiv opstar der social or-
den i byens rum via "the low-level actions of borderline strangers going
about their business in public life [...] neighbourhoods of individuals solving
problems without any of those individuals realizing it” (Johnson, 2001, pp.
92-93). Saledes er "events that might seem trivial individually [...] in the sum
‘powerfully cumulative™ (Friedrich et al., 2009, p. 15).

Den sociale orden og sociale kontrol opstar saledes uden etablering af et
egentligt feellesskab (community) i traditionel forstand, men ved den blotte
tilstedeveerelse af mange mennesker, der interagerer ofte i byens rum.

Denne ide findes begrebsligt defineret hos Bill Hilliers i hans begreb 'virtual
community’ (Hillier, 1989). Et virtuelt feelleskab opstar via den regelmaessige
samtidige tilstedeveerelse af mennesker i et givet rum og handler om "the
pattern of probabilistic interfaces” (Hillier, 1996/2007, p. 146). Saledes vil der
i et veldefineret og velbenyttet offentligt rum via den samtidige tilstedeveerel-
se af mennesker (bade beboere og fremmede) opsta et ‘virtuelt feellesskab’,
som via samtilstedeveerelsen af mange mennesker skaber sikkerhed og
tryghed (Friedrich et al., 2009, p. 15).

Jeevnfgr Colquhoun (2004, pp. 72-3) kan fglgende kriminalpraeventive prin-
cipper saledes udledes af den rumsyntaktiske forskningstradition:

o Kriminaliteten vil mest sandsynligt finde sted i begivenhedsfatti-
ge, mindre godt forbudne og isolerede byomrader. Tydelig
greensedragning mellem offentligt og privat rum og undgaelse
af uklart definerede rum er centralt i forhold til at mindske mu-
lighederne for kriminalitet.



e Mgnstrene af utryghed, kriminalitet og asocial adfeerd er direkte
relateret til de rumlige forhold mellem gader og det byggede
miljg, iseer fravaeret af beboelsesbygninger, der orienterer sig
ud mod gaden, er uheldige.

e Overskuelige beveegelsesstrukturer, isser fodgeaengervenlighed,
er effektive midler til at forebygge kriminalitet i beboelsesomra-
der.

Hovedkonklusionen er, at "a clear effective pattern of movement is itself one
of the most effective ways to control crime” (Colquhoun, 2004, p. 73).

Der kan identificeres to strategier til at fa en kontinuerlig hgj koncentration af
folk i gaden: funktionsblandede byomrader og hgj permeabilitet/ rumlig til-
geengelighed.

Blandede og levende byer

Ved at blande beboelse, butikker, erhverv, offentlige institutioner og service i
samme byomrade maksimeres antallet af gjne bade i og pa gaden, idet de
forskellige funktioner vil traekke folk ud pa gaden og til omradet pa forskellige
tidspunkter (Cozens, 2008, p. 436). | dagtimerne, néar folk er pa arbejde, vil
butikker og lign. tiltreekke kunder til omradet, og om aftenen, hvor folk er
hjemme, vil fx kulturliv, cafeer og lign. traekke folk ud p& gaden samt tiltreek-
ke besggende fra andre bydele, hvorved gjnene pa (og i) gaden igen ages
(Schneider & Kitchen, 2007, p. 46; Taylor et al., 1995). | denne optik er pro-
blemet med de monofunktionelle by- og boligomrader isaer, at de ikke tidsligt
fordeler gjnene p& gaden hensigtsmaessigt, men koncentrerer dem i forskel-
lige omrader pa forskellige tidspunkter. En anden fordel ved de funktions-
blandede byrum er, at naeringsdrivende er saerlig egnet til opretholde den
sociale orden, som Jacobs (1961, p. 37) skriver:

"storekeepers and other small businessmen are typically strong propo-
nents of peace and order [...]; they hate broken windows and holdups;
they hate having customers made nervous about safety. They are gre-
at street watchers and side walk guardians if present in sufficient num-
bers.”

Endnu en fordel ved at have funktionsblandede byrum er, at "lyset fra boli-
gernes vinduer [giver] et betryggende signal om, at der er mennesker i neer-
heden” for dem, der feerdes i et maske affolket forretningskvarter i aftenti-
merne (Gehl, 2010, p. 109).

Tilsvarende de funktionsblandede omrader kan omrader med blandede be-
boersammensaetninger ses som ggede @jne pa gaden: speedbarnsfamilier-
ne og pensionisterne kan 'patruljere’ i dagtimerne, bgrnefamilierne om ef-
termiddagen/aftenen og de studerende i aften- og nattetimerne.

Permeable byrum

Permeabilitet handler kort fortalt om, hvor tilgeengeligt et sted er. En gades
eller et byomrades permeabilitet handler saledes om, hvor tilgaengeligt ga-
den eller byomradet er vis-a-vis andre gader og byomrader. Et steds perme-
abilitet kan overordnet anskues ud fra to faktorer, hhv. tilstedevaerelsen af
sociale og kulturelle barrierer og den fysiske konfiguration af vejnettet (John-
son & Bowers, 2010). | dette afsnit skal alene det sidste aspekt af permeabi-
litetsdiskussionen behandles, men kort fortalt kan fx ogsa hgj befolkningsse-
gregation i en by anses som skabende barrierer, der mindsker permeabilite-
ten i en by, idet mennesker tenderer mod at beveege sig i omrader som ikke
virker alt for etnisk, socialt og kulturelt fremmede for dem (Reynald et al.,
2008).
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Generelt og lidt forsimplet kan man alt andet lige sige, at jo mere permeabelt
et omrade/sted er, jo flere mennesker (fx fodgeengere og biler) vil der vaere i
omradet (Hillier, 1989; Johnson & Bowers, 2010; Penn, 2003).

Et steds permeabilitet kan males pa forskellige mader, men handler som an-
tydet basalt set om at f& et proxymal for antallet af mennesker i gade/vej-
nettet uden ngdvendigvis af skulle teelle dem.™" Da vores byer og byomra-
der er produkter af forskellige typer byplanleegning, er vejstrukturen ogsa
forskellig fra byomrade til byomrade. Vejstrukturen i middelalderbyen er s&-
ledes anderledes end i villakvarteret fra 1950 eller det sociale boligbyggeri
fra 1960’erne. Southworth & Owens (1993) har pa baggrund af en analyse af
forskellige typer gadenet i USA lavet en vejnetstypologi og hvornar forskelli-
ge vejnetstyper 'dominerede’ byplanlaegningen i USA, se figur 6. Tidslinjen
er ikke applikabel pa det danske vejnet, hvorfor typologien i denne sammen-
haeng primeert illustrerer, hvad permeabilitet betyder i relation til vej- og ga-
denettets struktur.

) Fragmented Warped Loops and Lollipops
Gridiron Parallel Parallel Lollipops on a Stick
(c. 1900) c. 1950 c. 1960 c. 1970 c. 1980

Street
Patterns

Figur 6. Southworth og Owens’ (1993, p. 280) vejnetstypologi.

Som allerede naevnt kan permeabilitet males pa forskellig made, men der er
mere eller mindre enighed om, at den mest permeable vejnetsstruktur er det
sakaldte ’rist’-netveerk (gridiron) — som ses yderste til venstre i figur 6 og det
mindst permeable netveerk er det med de mange blinde veje (lollipops on a
stick), som ses yderst til hgijre i figuren. Byer og byomrader, der er anlagt ef-
ter 'rist'-modellen, vil vaere mere overskuelige og nemmere at finde rundt i,
hvilket vil medfare, at flere mennesker faerdes i byens rum. Modsat er det
med byomrader, som er anlagt med mange blinde veje — her vil vejnetsstruk-
turen alt andet lige, medfare faerre mennesker i gadenettet.

Argumentet for, at permeable byomrader skulle have mindre kriminalitet, er
saledes, at den hgjere permeabilitet sikrer flere mennesker i vejnettet og pa
gaden, som vil vaere gjne pa gaden. Mere afsondrede omrader (sdsom hus-
stande pa blinde veje) vil i det perspektiv vaere mere udsatte, fordi der ikke
er (tilstreekkeligt mange) mennesker til at holde gje med omraderne. Krimi-
nalpraeventivt handler det sdledes bl.a. om, at gere by- og boligomrader
velintegrerede i den gvrige by, og undga de bilvenlige og fodgeengerfjendtli-
ge enklavestrukturer med deres mange blinde veje.

Et saerligt problem med uintegrerede byomrader (med lav permeabilitet)
geelder for udsatte og problemramte boligomrader, som jo ofte er afsondrede
fra resten af bystrukturen (sdsom Vollsmose (Gronlund, 2008)). Nar disse
omréder er segregeret fra den gvrige by understatter de oplevelsen af disse
omrader som 'ger’ af problemer, hvilket kan veere med til at fastholde et dar-
ligt image, hvilket faktisk allerede Oscar Newman (1972, p. 102) bemaerke-
de.

Empirien

En fundamental antagelse underliggende 'gjne p& gaden’-perspektivet er an-
tagelsen om, at andre mennesker ikke bare holder gje med hinanden, men
rent faktisk ogsa vil hjeelpe hinanden, hvis det skulle vaere ngdvendigt. Stu-
dier i den sékaldte tilskuereffekt (bystander-effect) har dog medfart en del
skepsis over for, om folk rent faktisk hjaelper hinanden i sddanne pressede



situationer. | disse studier — ofte af eksperimentel art — har man saledes ofte
fundet, at jo flere mennesker (tilskuere), der er til en haendelse (ulykke eller
lign.), jo mindre sandsynligt er det, at nogle vil komme den tilskadekommen-
de eller forulempede til hjeelp (jf. Banyard, 2008). En af forklaringerne pa
dette mgnster er den sakaldte 'diffusion of responsibility’-mekanisme (som
kan ses analogt til Newmans ide om at 'more sharing means less caring’),
som siger, at jo flere der deler ansvar, jo feerre vil tage ansvar (Darley & La-
tane, 1968). Det afggrende spgrgsmal i relation til 'gjne pa gaden’ er dog,
om denne tilskuereffekt ogsa genfindes ved haendelser af mere alvorlig ka-
rakter, sdsom voldelige overfald. Den begraensede forskning, der er pa om-
radet, synes faktisk at indikere, at tilskuereffekten er mindre udtalt, nar det
drejer sig om mere alvorlige haendelser, sasom voldskriminalitet (Fischer,
Greitemeyer, Pollozek & Frey, 2006).

Set i et mere rumligt perspektiv er den kriminalpraeventive planleegning, der
udspringer af New urbanism-traditionen, blevet kraftigt kritiseret for at veere
ideologisk frem for evidensbaseret (jf. Cozens, 2008, p. 433) og for at skabe
kriminalitet frem for at forebygge kriminalitet (Schneider & Kitchen, 2007, p.
48; Town & O'Toole, 2005). Enkelte casestudier synes dog at vise, at krimi-
naliteten er mindre i bydele eller boligomrader anlagt efter New Urbanism-
principper, fx i USA (Zelinka & Brennan, 2001) og i Sverige (Gronlund,
2012). Med hensyn til utryghed fandtes i en raekke nyopfarte boligomrader i
Australien, at beboere, der boede i omrader som var fodgaengervenlige (og
permeable), var mere trygge end beboere i de mindre fodgaengervenlige
omrader (Foster et al., 2010).

Modsat findes andre studier, der finder det modsatte: at bydele og boligom-
rader anlagt efter new urbanism-principper har mere kriminalitet (Cozens,
2008; Town & O'Toole, 2005).

Det rumsyntaksiske perspektiv

Om mere permeable omrader er mere sikre end mindre permeable omrader
er usikkert. Pa den ene side er der forskning, som har fundet, at der er mere
kriminalitet (indbrud) i omrader med hgj befolkningskoncentration (urbanise-
ringsgrad) (Van Dijk, Manchin, van Kesteren, Nevala & Hideg, 2005; Van
Dijk et al., 2007; Taylor, 2002), steder med hgj permeabilitet (Armitage,
2007; Beavon et al., 1994; Johnson & Bowers, 2010; Schneider & Kitchen,
2007, pp. 49-52; White, 1990). Tilsvarende i Danmark, hvor Christiansen et
al.s (1996, p. 135) hypotese om, at befeerdede veje var mere sikre, ikke ge-
nerelt kunne bekreeftes: i et af omraderne (Egebjerggard i Ballerup) syntes
hypotesen at bekraeftes, men i andre omrader (Galgebakken og Godthabs-
parken i Albertslund) syntes det modsatte at g@re sig gaeldende.'x"iii

Pa den anden side er der forskning, der viser, at hgj befolkningstaethed er
negativt sammenhaengende med (volds)-kriminalitet, bade i udpreegede by-
kerner og i forstadsomrader (Christens & Speer, 2005; Hillier & Sahbaz,
2009), og iseer har forskning inden for den rumsyntaktiske tradition fundet, at
mindre permeabilitet gger udsathed for kriminalitet (Friedrich et al., 2009;
Hillier, 2004; Hillier & Sahbaz, 2009, 2012)."*

Den kriminalpraeventive veerdi af funktionsblanding er ligeledes usikker. Hvor
Cozens et al. i 2005 (p. 337) kunne konstatere, at der var "a growing body of
research on mixed-use neighbourhoods where it found that opportunities for
crime are reduced”, er konklusionen i dag mere uafklaret.

En reekke undersggelser har, som diskuteret ovenfor, vist, at forretninger og
erhverv i boligomrader medfarer mere kriminalitet, om end der ogsa findes
eksempler pa det modsatte: Taylor (2002) naevner sdledes et canadiske
studie, der fandt, at "crime was lower on mixed land use blocks if the street
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blocks in question were short.” Nyere forskning tegner saledes et mere nu-
anceret (og kompliceret) billede af sammenhaengen mellem blandede byrum
og kriminalitet: Stucky (2009) fandt saledes, at nabolagets sociale karakter
(rigt eller fattigt) havde indflydelse pa, om blanding af beboelse og forretnin-
ger skabte gget kriminalitet (voldskriminalitet) eller ej. Saledes medferte er-
hverv mere voldskriminalitet i fattige omrader, men ikke i velstillede omréder.
Browning et al. (2010) fandt omvendt ikke en effekt af nabolagets sociale
sammenseetning, men i stedet at den kriminalpraeventive veerdi af funktions-
blanding var afhaengig af befolkningsteetheden. Sammenheaengen var dog ik-
ke almindelig linezer, men kurvelineaer (som et omvendt 'u'=N) saledes at i
omréder med lille befolkningstaethed/erhverv var der lidt vold, mens en me-
dium koncentration af befolkning/erhverv medfgrte gget voldskriminalitet. |
omrader med hgj koncentration af mennesker og hgj koncentration af forret-
ningsaktivitet var der mindre kriminalitet. En mulig fortolkning heraf kan vee-
re, at der skal vaere et vist minimumsaktivitetsniveau til stede i et omrade, far
sikkerheden gges. Hvis der kun er meget lille aktivitet med fa spredte butik-
ker, kan det blot @ge udsathedsrisikoen (Browning et al., 2010, p. 333).™

Sluttelig kan man forestille sig, at menneskers evne til at virke betryggende
og varetage den sociale kontrol afhaenger af typen af aktiviteter, som de er
engageret i. Som naevnt er rejsende i transitomrader pa stationer og lign.
darlige beskyttere, og ligeledes kan man forestille sig, at det alkoholdrevne
sociale liv, der foregar i bycentre i weekender og andre steder, ikke ngdven-
digvis gger sikkerhed og tryghed der, selv om det bringer flere mennesker
sammen i byrummet.

Mennesker: en kilde til bade tryghed og utryghed

Mennesker anses normalt som tryghedsskabende. Som Newman (1972, p.
109) fandt allerede i 1972, s& var de befeerdede steder der, hvor folk fglte
sig mest trygge:

"the areas most usually identified as safe are heavily trafficked public
streets and arteries combining both intense vehicular and pedestrian
movement; commercial retailing areas during shopping hours; institu-
tional areas and government offices.”

Som allerede neevnt i afsnittet ovenfor om utryghedens arsager (side 30) er
det ligeledes veletableret, at gde og menneskeforladte omrader er utryg-
hedsfremkaldende. Pa den anden side er det andre mennesker, som dybest
set altid er kilden til utryghed (Goffman, 1971/1972; Warr, 1990) — De graffit-
timalede baenke kan maske udlgse utryghed, men det er sa kun fordi det ud-
lzser forestillinger om de mennesker, som maske holder til i omradet. Tilsva-
rende har undersggelser vist, at menneskers normbrydende og asociale ad-
feerd i byens rum er utryghedsskabende. Der er dog meget, der tyder pa, at
med det rigtige 'mix’ kan konsekvensen af utryghedsskabende individer vae-
re mindre udtalt, hvis der er tilstraeekkeligt med tryghedsskabende mennesker
til stede | byrummet (Sandstig, 2010).™

Samlet set

For 'gjne pa gaden’-tilgangen er de kriminalpraeventive strategier baseret pa
mere inklusive strategier, og man kan groft sagt sige, at disse teorier foreslar
'crowding out crime’ frem for afskraekke eller 'deflecte’ de kriminelle, som el-
lers overvejende er strategien i CPTED. Ved at anspore til maksimal brug af
byens rum af almindelige mennesker, ved at anlaegge abne velintegrerede
byrum med mange aktiviteter og funktionsblanding, er det teorien, at den so-
ciale orden og kontrol naturligt opstar og derved afholder de potentielt krimi-
nelle fra at begd kriminalitet (Shaftoe, 2005, p. 252).



Empirien er dog endnu ikke til stede til entydigt at konkludere, at der findes
de teoretisk foreslaede sammenhaenge mellem en hgj koncentration af
mennesker og mindre kriminalitet.

Tre strgmninger: sammenfald og brydninger

Formalet indtil videre har veeret at positionere de forskellige kriminalpraeven-
tive tilgange som forskellige fra hinanden. | dette afsnit vil strategien skifte,
sa der i stedet ses pa, hvor de tre tilgange supplerer og muligvis kan under-
stgtte hinanden.

Fra farste til anden generation CPTED - fokus pa sociale indsatser

| kelvandet pa lancering af defensible space og siden med udviklingen af
CPTED-tilgangen blev CPTED mgdt af en del kritik — bade teoretisk og em-
pirisk funderet — iseer for tilgangens manglende blik for de sociale faktorers
betydning, ikke bare som selvsteendige faktorer, men ogsa som medierende
faktorer (Cozens et al., 2005, p. 329; Reynald & Elffers, 2009, pp. 30-4).
Som Sally Merry (1981a, p. 419) bemaerkede: "spaces may be defensible
but not defended if the social apparatus for effective defence is lacking.” Vi
ved saledes ogsa fra flere danske undersggelser at “fysiske og sociale pro-
blemer gensidigt forsteerker hinanden” (Benjaminsen & Christensen, 2000,

p. 6).

En raekke empiriske undersggelser har sdledes ogsa vist, at vaerdien af en
raeekke byplanmaessige indsatser afhaenger af sociale faktorer:

Territorialitet

| forhold til territorialitet er det bl.a. blevet fundet, at: "mutual feelings of terri-
toriality seem easiest to establish and husband in stable, homogeneous,
higher socio-economic status residential areas of the type that characteristi-
cally experience little crime” (Brantingham & Brantingham, 1993, p. 19).

Belysning

Ligeledes i forhold til veerdien af belysning, hvor det blev konstateret, at ef-
fekten af gget belysning sa ud til at veere starst i mere stabile og homogene
nabolag og mindre effektiv i heterogene nabolag med stor beboerudskiftning
(Welsh & Farrington, 2009, p. 91).

Nabohjeelp

Tilsvarende med fx veerdien af nabohjzelp, der ogsa ser ud til at afheenge af
tilstedevaerelsen af solide sociale band (Rosenbaum, 1987; Sherman, 1997).
Som Nick Tilley (2010, p. 593) skriver:

"Neighbourhood Watch has been most easily established in stable,
better off, lower crime neighbourhoods where there are already rela-
tively strong social institutions. It is less easily established in fragment-
ed, fractured communities with transient populations and relatively high
levels of crime.”

Adgangsbegraensning

Effekten af vejlukninger og adgangsbegraensninger kan ogsa vaere afhaengig
af mobilisering af det bergrte nabolag (jf. Taylor, 2002). Ligeledes er vejluk-
ninger méaske kun effektive pa den korte bane, som Schneider & Kitchen
(2007, p. 61) skriver, kendes de mere langsigtede konsekvenser ikke, hvor-
for de konkluderer, at “the impacts are likely to be short-term unless the in-
tervention effect is bolstered over time, most likely by guardianship or con-
certed neighbourhood action.”
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2. generation CPTED og CPTED i et bent samfund

Disse forbehold over for CPTED farte til udvikling af en sakaldt 2. genera-
tions CPTED i 1990’erne i USA og en tilsvarende mere blgd ('soft’) CPTED i
Nordeuropa, hvor fokus har veeret bevarelsen af 'det &bne samfund’ (Colqu-
houn, 2004, pp. 56-7).""‘ii Overordnet er disse udgaver af CPTEDs hovedpa-
stand, at fysiske indsatser i det byggede miljg ikke er nzer sa effektive, hvis
de star alene, som nar de implementeres sammen med sociale indsatser
(Reynald, 2010, p. 223; Saville, 2009, p. 390). Det baerende koncept i Saville
og Clevelands 2. generations CPTED er sdledes social sammenhaeng (soci-
al cohesion) (Saville & Cleveland, 2008, p. 81; Saville & Mangat, 2009, p. 7).
2. generations CPTED indoptager saledes vaesentlige elementer af social in-
tegrationstilgangen, hvilket er tydeligt, nar det fx konstateres, at "the sole fo-
cus of 2nd Generation strategies are the social motives for crime and the
cultural dynamics that give rise to those crime” (Saville & Mangat, 2009, p.
7).

Et yderligere argument for inddragelse af sociale indsatser i de omradebase-
rede indsatser er det forhold, som flere forskere har fremheevet, at mere
overfladiske situationelle kriminalpraeventive og utryghedsreducerende tiltag
oftest kun vil have effekter pa kort sigt (Schneider & Kitchen, 2007, p. 61; At-
las, 2008, p. 80). Man kan forvente, at situationelle indsatser til forebyggelse
af kriminalitet og utryghed er mere effektive, hvis de bliver ledsaget af ind-
satser, der formér at influere pa de underliggende sociale og strukturelle ar-
sager til kriminaliteten (jf. Doran & Burgess, 2012, p. 60; Koskela & Pain,
2000).|Xxm

En meget bred definition af CPTED inkluderer i dag saledes en lang raekke
af fysiske/fysisk-sociale indsatser i det byggede miljg, herunder indsatser
med fokus pa beboerinddragelse og feellesskabsopbygning (Cozens et al.,
2005, p. 329; Reynald, 2010, p. 224; Saville & Cleveland, 2008; Schneider &
Kitchen, 2007, p. 23). Denne bredde i forstaelsen af CPTED ggr det proble-
matisk at tale om bare én CPTED - hvilket der vil vendes tilbage til i naeste
kapitel.

Veerdien af lgse netveerk

Som naevnt tidligere, er der opstaet et teoretisk band mellem social integra-
tionstilgangen og 'gjne pa gaden’-tilgangen via deres syn pa tilblivelsen af
den sociale orden (som Sampson (1999, p. 613) ogsa selv gar opmaerksom
pd). Med sin understregning af vigtigheden af gensidig tillid og feelles for-
ventninger i forhold til oprettelse af den sociale orden, kan Jane Jacobs ses
som forlgber for Sampsons kollektive handlekrafttigang (Browning et al.,
2010, p. 333). Feelles for dem er saledes fokus pa, at forudsaetningen for
etableringen af den sociale orden ikke ngdvendigvis baserer sig pa tilstede-
veerelsen af teette familiemaessige eller venskabsmaessige netveerk, men
fungerer pa basis af kollektive forventninger om gensidig indgriben i det of-
fentlige rum.

Overvagning og klare graenser

CPTED og ’gjne pé gaden’ blev i introduktionen preesenteret som konkurre-
rende tilgange, men der er ogsa konvergens mellem perspektiverne pa en
reekke punkter, saledes er de enige om det problematiske, nar det preecise
'ejerskab’ til byens rum ikke er veldefineret, begge teorier leegger ogsa veegt
pa veerdien af en klar adskillelse mellem offentlige og private rum. Séledes
er det malet for begge tilgange at minimere uklare og tvetydige (ambiguous)
byrum. For det andet femhaever begge tilgange centraliteten af uformel
overvagning som kriminalpraeventivt instrument (Atlas, 2008). Som Schnei-
der & Kitchen (2007, p. 22) bemaerker:



"The status of surveillance in crime prevention generally — whether by
natural or electronic means — is a central issue that permeates all of
the place-based theories and many of the emerging concepts such as
space syntax and new urbanism.”

Selvom begge tilgange tillaegger uformel overvagning stor veerdi, er over-
vagning i CPTED primeert knyttet til beboernes territorielle adfeerd, mens det
for '@jne pa gaden’-tiilgangen er knyttet til bade beboernes og fremmedes
'feellesopmeaerksomhed’ (co-awareness) og det virtuelle feellesskab der op-
star heraf (Schneider & Kitchen, 2007, p. 43).

CPTED og 'gjne pa gaden’-tilgangen er dog stadig fundamentalt uenige om
veerdien af byrummets brugere som byrummets beskyttere.

Fremmede som kilde til kriminalitet?

Kernen i diskussionen er en fundamental uenighed om den kriminalpraeven-
tive og utryghedsreducerende veerdi af ikke-beboere /byrumsbrugere. Hvor
CPTED ser de fremmede som en kilde til farer, ser 'gjne pa gaden’-tilgangen
dem som en kilde til sikkerhed og tryghed (Hillier, 2004; Schneider & Kit-
chen, 2007, p. 43).

Det synes veletableret, at permeable og funktionsblandede byrum medfarer
mere aktivitet og mennesker pa gaden, dvs. bade af beboere og ikke-
beboere (Browning et al., 2010; Johnson & Bowers, 2010a; Lund, 2003).
Spgrgsmalet, der endnu er empirisk ubesvaret er, hvilke sammenhaenge der
er mellem koncentration af mennesker og kriminalitet og utryghed.

P& den ene side peger forskningen p4, at for omrader med en meget lille
koncentration af mennesker i byrummet og pa& gaden (fx pga. lav permeabili-
tet og fa byfunktioner) kan det fungere kriminalpraeventivt, fordi de omrader
fx vil veere ukendte for de fleste potentielle gerningsmeend.

Pa den anden side kan byomrader med en relativ hgj koncentration af men-
nesker i byrummet (pga. hgj permeabilitet og mange byfunktioner) virke kri-
minalpraeventivt, idet de mange mennesker vil udgve naturlig overvagning
og derved afskreekke kriminelle.

Sluttelig kan man forestille sig byomrader, hvor der er en for lav koncentrati-
on af mennesker til, at de er effektive beskyttere, men alligevel med s&
mange, at byomraderne er velkendte og nemt tilgaengelige for potentielle
kriminelle, hvorfor der vil veere mere kriminalitet. Man kan saledes forestille
sig, at den kriminalpreeventive veerdi af mennesketeethed er karakteriseret af
en "threshold effect, where the impact or influence of a particular variable is
only evident once it reaches a specific level” (Regoeczi, 2002, p. 525). Den-
ne ide om en sddan sammenhaeng gar helt tilbage til Angels (1961) hypote-
se om en ikke-lineeer sammenhaeng mellem arealforbrug og kriminalitet.
Som det fremgar af figur 7, kan intensiteten af arealforbruget ifalge Angel
inddeles i 3 klasser eller zoner: zone 1 (lav intensitet), zone 2 (mellem inten-
sitet) og zone 3 (hgj intensitet). Zone 2, hvor der hverken er megen lille eller
megen hgj aktivitet, er zonen med det problematiske intensitetsniveau, hvor
der ifglge Angel vil forekomme mest kriminalitet.™"

73



4

Zone 2

Zone 1 Zone 3

Kriminalitetsrate

Kritisk
intensitet

Intensitet af arealforbrug

Figur 7. Forholdet mellem intensiteten af arealforbruget og kriminalitetsraten (adapteret fra Angel, 1961,
p. 16).

Przecis hvornar mennesketeetheden nar den 'kritiske masse’ og begynder at
virke kriminalpraeventivt er ikke tilstraekkeligt forskningsmaessigt belyst og er
derfor sveer at specificere. Et afsset kan vaere Bo Gronlunds (2007) diskussi-
on af faseovergange i urbaniteten. Gronlund foreslar sdledes, at 3 synlige
mennesker pr. 100 meter er det urbanes nedre grundniveau (tre personer er
den mindste komplekse gruppe, og 100 meter er den starste sociale synsaf-
stand).

Forudsaetningen for, at byrum skal fungere kriminalpraeventivt via 'gjne-pa-
gaden’, synes sdledes at vaere baseret pa deres evne til at generere en for-
holdsvis hgj koncentration af gjne pa gaden — hvilket vil sige en hgj koncen-
tration af bade beboere i omradet og geester til omradet. Realiseringen af en
sadan teethed af mennesker pa gaden og i vinduerne kan maske vaere svaer
at opnd mere kontinuerligt i flere typer byomrader fx forstadskvarterer. Man-
ge forskere har saledes isaer veeret kritiske over for anvendelse af 'gjne pa
gaden’-principper (permeable, funktionsblandede byomrader) i disse byom-
rader. Disse forskere har med stor glaede kunnet citere Jane Jacobs (1961,
p. 16):

"I hope no reader will try to transfer my observations into guides as to
what goes on in towns, or little cities, or — in suburbs which still are
suburban. Towns, suburbs and even little cities are totally different or-
ganisms from great cities. We are in enough trouble already from trying
to understand big cities in terms of the behavior, and the imagined be-
havior, of towns. To try to understand towns in terms of big cities will
only compound confusion.”

Det er veerd at bemeerke, at Jane Jacobs’ tilgang blev udviklet ud fra erfarin-
ger i et ganske seerligt kvarter, nemlig Greenwich Village i New York i
1950'erne, hvor problemet méaske snarere var for hgj befolkningsteethed end
for lav, og hvor kriminalitetsbilledet var anderledes (der var fx ikke det antal
biltyverier, som der er i dag, alene af den grund at der ikke var seerlig mange
biler (Cozens & Hillier, 2012)). Spargsmalet er sdledes, om forudsaetninger-
ne er til stede for at kunne generere den forngdne koncentration af menne-
sker i nutidens byer. Som ogsa Cozen (2008, p. 434) fremhzever: ™eyes on
the street’ was a very different phenomenon in a large 1950s inner city area
than it is in residential suburbs in the early 21st century.”

| forhold til kebenhavnsregionen naevner Bo Gronlund (2007, p. 25), hvordan
indendgrsarealet i perioden fra 1900 til 2000 er steget med 700 pct., bebyg-
gelsesprocenten er faldet med 700 pct. og vejnettet er gget med 300 pct. —
hvilket alt andet lige, har medfart faerre mennesker i byrummet. At der er
blevet feerre mennesker i byrummet handler dog ikke kun om, at der er ble-



vet feerre mennesker per kvadratmeter, men ogsé at vores brug af rummet
inden for boligen og uden for boligen har aendret sig betydeligt fra fx
1950’erne til 2010’erne. | dag bruges inderummet meget mere, bl.a. fordi det
er blevet fyldt med multimedieudstyr og underholdningsmuligheder. Som
Cozens (2008, p. 434) bemaerker, er "the interior [...] now defined as the
‘leisure action space’ for both adults and children.” Ifglge Gronlund (2007, p.
25) bruger vi i dag saledes ogsa langt mere tid p& andre medier end byens
rum (6 timer i 2000 mod 1 time i 1900). Iseer bagrn og unge er fraveerende i
byens rum, idet de i dag tilbringer meget mere tid i skole og institutioner.”
Den samfundsmaessige udvikling med bade mand og kvinde pa arbejdsmar-
kedet har ligeledes tamt boligomraderne for mennesker i store dele af dagen
(Cohen & Felson, 1979, pp. 598-9).

Samlet set er vilkarene for liv i byens gader markant andre i dag, end de var
i 1950’erne, og koncentrationen af mennesker pa gaderne i byerne og bolig-
kvartererne er samlet set faldet markant.

Men det er ikke ngdvendigvis kun den Jacobs-inspirerede 'gjne pa gaden’-
tilgang, der udfordres af den moderne samfunds- og byudvikling. Man kan
som Hillier og Sahbaz mene, at Newmans maske lidt nostalgiske tilbagesyn
pa landsbyen som lokalsamfundsideal og snaevre blik pa renovering af mo-
dernismens fejlskud er passé — som de neesten lakonisk bemeerker: "the si-
tuation has now changed. We are no longer preoccupied with the need to fix
past architectural errors but to learn to design cities again” (Hillier & Sahbaz,
2012, pp. 104,115).
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5. Kriminalpraeventiv miljg- og byplanlaegning:
Hvad virker i praksis?

Da kriminalpraeventiv miljg- og byplanleegning ofte er pakkelgsninger, hvor
en reekke forskellige indsatser implementeres samtidig, kan veerdien af ind-
satserne oftest kun vurderes som samlede indsatser. Nedenfor diskuteres
en reekke praksisser med kriminalpreeventiv by- og miljgplanleegning, som er
blevet evalueret. Farst den britiske Secured by Design-indsats, derefter Safe
Housing Label i Holland (PKVW), som begge primeaert er baseret pa en 'hard’
CPTED-tilgang, og som derfor giver et indtryk af effekten af dén CPTED-
tilgang. Dernaest diskuteres erfaringer med de danske forsgg med at bygge
ud fra de danske CPTED-retningslinjer, og derefter diskuteres erfaringerne
med en raekke urban regeneration-projekter, ogsa kendt som kvarterlgft eller
omradefornyelse, som i hgjere grad har veeret baseret pa social integrations-
tilgangen. Starre kriminalpreeventive evalueringer af 'gjne pa gaden’-indsat-
ser har ikke kunnet lokaliseres — til dels fordi disse strategier oftest ikke taen-
kes som kriminalpreeventive projekter.

Som bl.a. Bo Gronlund har diskuteret, er der vaesentlige forskelle i den made
CPTED-principperne i praksis er blevet implementeret pa rundt om i verden,
hvorfor man i praksis ikke (lzengere) kan tale om én CPTED. Forskellige lan-
de har saledes prioriteret forskellige strategier og sammensat indsatserne
forskelligt og sdledes omtrent skabt deres egne versioner af CPTED. Det er
saledes Gronlunds argument, at man i dag rettelig bar tale om fx en CPTED
(UK), CPTED (NL) og CPTED (DK) i stedet for bare CPTED (Gronlund,
2012).Ixxvi

Secured By Design i Storbritannien — CPTED (UK)

Den britiske kriminolog Rachel Armitage har over en arraekke fulgt og evalu-
eret initiativet Secured by Design i Storbritannien. Secured by design (SBD)
er en certificeringsordning, som fremmer indtaenkning af kriminalpraevention i
bygge- og anleegsprocessen sa tidligt som muligt. Ordningen administreres
af en seerlig gren af det britiske politi — de sékaldte Architectural Liaison Offi-
cers, hvis rolle det er at sikre, at byggeprojekter planlaegges og udfgres, sa
de lever op til bestemte kriminalpraeventive standarder (Schneider & Kit-
chen, 2007, p. 26). Det er frivilligt for bygherrer at deltage i programmet,
men fx bygherrer i den almene sektor har et gkonomisk incitament til at del-
tage og opna certificeringen (Town & O'Toole, 2005, p. 36).

Principperne bag SBD kan i hgj grad ses som en operationalisering af den
mere *harde’ CPTED (Cozens et al., 2005, p. 339). SBD indeholder saledes
disse fem principper (Armitage & Monchuk, 2011, p. 324):

Physical Security: SBD sets standards of physical security for each
property and its boundaries.

Surveillance: SBD estates are designed to achieve maximum natural
surveillance without compromising the need for privacy.

Access/Egress: SBD estates are designed to include a minimum num-
ber of access/egress points in an attempt to avoid unnecessary entry
into the estate by non-residents and potential offenders.



Territoriality: If space has a clearly defined ownership, purpose and
role, it is evident to residents within the neighbourhood who should
and, more importantly, who should not be in a given area.

Management and Maintenance: SBD estates should have a pro-
grammed management system in place to maintain the area. This
includes the removal of litter and graffiti.

| Armitage’s evaluering fra 2000 af SBD-ordningen undersggte hun bl.a. to
boligforeninger (estates), som var blevet renoveret op til SBD-standard, og
der fandt hun, at kriminaliteten var faldet med 55 pct. efter renoveringen. |
forhold til nybyggede boliger matchede hun 25 SBD-boligomrader (estates)
(med i alt 660 boliger) med 25 ikke-SBD-boligomrader og sammenlignede
kriminaliteten mellem dem efter en opfalgningsperiode. Det blev fundet, at
der var mindre kriminalitet i SBD-omrader, og forskellen var naesten signifi-
kant (37 pct. versus 44 pct. af husstandene havde veeret udsat for kriminali-
tet) (Welsh & Farrington, 2009, p. 104). | Armitage’s re-evaluering af de
samme 25 boligomrader fra 2010 genfandtes det samme mgnster (Armitage
& Monchuk, 2011).

Pa trods af denne lovende evaluering bar det understreges, at det er for tid-
ligt at konkludere, at SBD virker pa baggrund af kun én hgjkvalitets-
evaluering (Cozens et al., 2005, p. 341; Welsh & Farrington, 2009, p. 105).

Kriminalpraevention pa trods...

Hvis man naerleeser Armitage’s evaluering af Secured by Design (SBD) vedr.
de nybyggede SBD-boligomrader, som indgar i hendes evaluering, kan man
leese, at Armitage bemaerker, at det gunstige kriminalitetsreducerende re-
sultat af SBD blev opnéet "in spite of, not because of, the environmental fac-
tors that the properties possessed, and that the value of SBD derives from
variables other than those measured by this checklist (such as physical se-
curity)” (2011, pp. 328-9). Armitage siger hermed, at kriminalitetsniveauet
altsa ikke er lavere i SBD-omrader pa grund af de fysiske indsatser, der lig-
ger i SBD, men pga. andre faktorer, som nok er iboende i SBD-indsatsen,
men som der ikke er blevet malt pa i evalueringen, og som altsa derfor er
ukendte.™" Man kan séledes strengt taget ikke p& baggrund af disse evalu-
eringer af SBD fare bevis for den kriminalpraeventive veerdi af CPTED, men
alene konkludere at SBD-programmet ser ud til at virke kriminalpraeventivt.

Safe Housing Label i Holland (PKVW) — CPTED (NL)

| Holland har man, inspireret af Secured by Design-ordningen, udviklet en
Dutch Police Label Secure Housing-maerkningsordning (PKVW). Ordningen
blev lanceret i starten af 1990’erne og blev indtil 2005 administreret af det
hollandske politi, men ansvaret for ordningen er siden overdraget til de loka-
le myndigheder. | 2008 blev det hollandske kriminalpraeventive center/rad til-
knyttet ordningen som administratorer af meaerkningsordningen mere gene-
relt og det skal bl.a. rAdgive de lokale myndigheder om ordningen (Jongejan,
2010). | modsaetning til den britiske meaerkningsordning laegger den holland-
ske maerkningsordning mere veegt pa omradeperspektiv, byplanmaessige
elementer og inddragelse af gerningsmands-perspektivet, og det er tillige
mere fleksibelt end SBD (Jongejan, 2008; Soomeren & Woldendorp, 1997,
p. 12).

Teoretisk er den hollandske ordning bl.a. inspireret af den gstrigskfgdte arki-
tekt Christopher Alexanders pattern language-tilgang (Alexander, Ishikawa &
Silverstein, 1977), hvorfra 55 ud af Alexanders 253 designelementer er ble-

vet fremdraget som muligt pavirkende kriminalitet og utryghed (Jongejan, 77
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2008, p. 5). Disse 55 elementer er organiseret pa fem niveauer, og den kri-
minalpraeventive planlaegning skal sdledes forega pa disse fem niveauer
(Soomeren & Woldendorp, 1997, p. 13):

1) District planning (size of the district, density, height and
scale, access to the district by car and bicycle).

2) Building lay out (estates, semi-detached houses, single-
family terraced houses in block allotment or strip allotment,
inner grounds, enclosed squares).

3) Specific functions within the residential environment (park-
ing in open air, private garages, playing facilities, tunnels
and subways bus stops, back passages etc.).

4) Residents' participation and responsibility (neighborhood
management, home watch, maintenance, supervision,
etc.).

5) Building design (orientation living rooms, low roofs, main
entrance, target hardening, etc.).

Den hollandske model leegger saledes mere vaegt pa 'liveability’ end den
engelske, og som Jongejan (2008, p. 19) skriver, sa er Secure living:

"more than merely living in a secure house. It includes being able to
move in the direct neighbourhood, to arrive by car, by bicycle, by foot,
or by public transport. It also includes putting your bicycle away, park-
ing the car, playing in the street, shopping, going to school, walking in
the park, etc.”

Den hollandske politimeerkningsmodel er primaert blevet evalueret med fo-
kus pa dens evne til at reducere indbrudskriminalitet, og her har man fundet,
at indbrudsrisikoen i eksisterende byggeri, der er blevet renoveret op til
PKVW-standard, er reduceret med 80 pct. (Nauta, 2004, p. 7). Nar det geel-
der nybyggede huse, er faldet i risiko endnu stgrre: helt op til 95 pct., om
end der her ikke er taget hgjde for, at: "newly build houses with PKVW are in
general more often situated in areas where also other security measures are
prevalent” (kommuniké med Oberon Nauta d. 29. november 2012).

Et vaesentligt element i den hollandske indsats har veeret indfgrelsen af krav
til indbrudssikring ved nybyg i bygningsreglementet. | 1999 blev det indfgjet,
at 1ase, vinduer og dare skulle leve op til en bestemt standard og bl.a. skulle
kunne modsta et indbrudsforsgg i tre minutter (Jongejan, 2010, p. 148). Ifgl-
ge Vollaard & van Ours’ (2011) undersggelse har alene denne sendring
medfgrt en reduktion i indbrudsrisikoen fra 1,1 pct. til 0,8 pct., altsd en re-
duktion pa 26 pct.

Ud fra en stor spgrgeskemaundersggelse foretaget i 2010 har det desuden
vist sig, at beboere i PKVW-byggeri er mere trygge end beboere i ikke-
PKVW-byggeri (hhv. 83 pct. og 79 pct. er trygge) (Jongejan & Woldendorp,
2013).

De danske kriminalpreeventive erfaringer med miljg- og
byplanlaegning — CPTED (DK)

Siden 1990’erne er der blevet udgivet en raekke anvisninger af Ingenigrfor-
eningen og Dansk Standard vedrgrende byplanmaessig og teknisk forebyg-
gelse af vold og heerveerk (Dansk Standard, 1990, 2003), indbrud (Dansk
Standard, 1991) (som har status af norm) og kriminalitet i bycentre og bu-
tikscentre (Dansk Standard, 2000).



| 1996 blev de fagrste anvisninger forsggt evalueret ved at undersgge krimi-
nalitetsniveauet i to boligomrader, der ansas for bygget efter de naevnte kri-
minalpraeventive anvisninger og normer: Sibeliusparken (i Rgdovre) og Ege-
bjerggéard (i Ballerup) (Christiansen et al., 1996).

Kriminalitetsniveauet i de to bebyggelser blev sammenholdt med to sam-
menlignelige omrader: Godthabsparken og Galgebakken (begge i Alberts-
lund) samt med nogle mindre sammenlignelige omrader: (Egedalsvaenge og
Nivahgj i Fredensborg Kommune). Undersggelsen viste, at kriminaliteten var
betydeligt lavere i Sibeliusparken og Egebjerggard end i de to sammenligne-
lige omrader Galgebakken og Godth&bsparken og meget mindre end i Ege-
dalsveenge og Nivahgj. Det samlede kriminalitetsindeks var saledes halvt s
hgit i Sibeliusparken og Egebjerggard som i de gvrige bebyggelser. Det var
primeert brugstyveri fra biler, som der var mindre af i de kriminalpraeventivt
planlagte bebyggelser. Samlet set var der dog ogsad mindre indbrudskrimina-
litet i de to planlagte bebyggelser, men dette skyldtes alene en meget lavere
indbrudsrate i Egebjerggard (indbrudsraten i Sibeliusparken var pa niveau
med kontrolbebyggelserne). Der var ogsa mindre vold i de planlagte bebyg-
gelser end i de sammenlignelige bebyggelser. Evalueringen konkluderer sa-
ledes, at der "er mindre kriminalitet i bebyggelser planlagt efter Dansk Inge-
nigrforenings normer end i andre bebyggelser...” (Christiansen et al., 1996,
p. 132).

Der er dog en raekke metodiske problemer med evalueringen. For det fgrste
var bebyggelserne planlagt fgr anvisninger og normer blevet udfeerdiget,
hvorfor de ikke strengt set kan ses som planlagt efter Dansk Ingenigrfor-
enings/Dansk Standards forskrifter (Gronlund & Schock, 1999, p. 38). For
det andet tages der i analysen ikke hgjde for den forskellige beboersammen-
saetning mellem eksperimental- og kontrolbebyggelserne. Der er saledes
bade relativt flere barn, flere unge arbejdslgse og flere familier pa kontant-
hjeelp i kontrolbebyggelserne end i eksperimentalbebyggelserne, faktorer,
der alt andet lige, almindeligvis heenger sammen med mere kriminalitet. For
det tredje males den afhaengige variable (kriminalitet) pa en undertiden me-
todisk problematisk made. Saledes vurderes fx voldsraten pr. 1.000 hus-
stande, hvilket er analytisk diskutabelt da den malte vold ikke kun angar vold
i hiemmet, men vold generelt. Dette valg af neevner skeevvrider delvis resul-
taterne, da antallet af personer pr. husstand varierer meget mellem bebyg-
gelserne: Der er saledes 3,3 beboere per husstand i Godthabsparken (kon-
trolbebyggelse), mens der er 1,8 i Sibeliusparken (eksperimentel bebyggel-
se).""“’iii Tilsvarende beregnes brugstyveri fra biler og cykeltyverier ogsa i
forhold til antal husstande og ikke efter antallet af biler/cykler, hvilket ligele-
des er en smule problematisk (jf. Wikstrém, 1991).

| 2002 lavede Statens Byggeforskningsinstitut en saerskilt analyse af Ege-
bjerggardbebyggelsen. Ud fra en systematisk vurdering af bebyggelsen
fandtes, at samlet set havde Egebjerggard flere af de veesentlige design- og
byplanmeaessige forudsaetninger for at kunne fungere som et trygt boligkvar-
ter. Det bemeerkedes dog ogsa, at der var mange enkeltlgsninger, som var
kriminalpraeventivt problematiske. Spgrgeskemaundersggelser i omradet vi-
ste dog overordnet og pa linje med Christiansen et al. (1996), at der sam-
menlignet med andre omrader i kommunen var relativt f4 problemer med
kriminalitet og utryghed (Bech-Danielsen et al., 2002).

Pa trods af de lovende fund fordrer de metodiske begreensninger ved under-
sggelserne, at man tager de generelle konklusioner om den kriminalpraeven-
tive effekt med forbehold. Pa det foreliggende grundlag er det saledes for
tidligt at konkludere, at boligomrader anlagt efter Ingenigrforeningens og
Dansk Standards forskrifter har (eller vil have) mindre kriminalitet end andre
sammenlignelige boligomrader.™
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Omradefornyelse og kvarterlgft

| 1990’erne blev kvarterlgft en ny made at fare byfornyelsespolitik pa i Dan-
mark. Kvarterlgft udspringer af byfornyelsesinitiativerne, men hvor byfornyel-
se naesten udelukkende fokuserede pa fysiske forbedringer, karakteriseres
kvarterlgft ogsa af indsatser rettet mod forbedring af beboernes sociale og
gkonomiske forhold. Kvarterlgft er sdledes en bredspektret indsats i et af-
graenset byomrade med det formal at forbedre omradet fysisk, skonomisk og
socialt og at 'vende negative udviklingsspiraler til positive’. Konkret har den
vaesentligste del af investeringerne under kvarterlgftindsatsen dog vaeret
brugt til fysiske forbedringer i omraderne. Sigtet med indsatserne har ikke
bare veeret en forbedring af forholdene for de eksisterende beboere, men
ogsa at gare omraderne "mere konkurrencedygtige i forhold til at tiltreekke
mennesker, virksomheder og kapital” (Andersen et al., 2009, p. 50). Et vee-
sentligt bade middel og mal i kvarterlgftindsatsen har vaeret at "aktivere loka-
le menneskelige og gkonomiske ressourcer til Igsning af sociale og fysiske
problemer” i omraderne (Andersen et al., 2009, p. 50; Nielsen, Graulund,
Scherg & Skifter Andersen, 2010). Konkret er kvarterlgftindsatser blevet
ivaerksat i nedslidte bolig- og byomrader med sociale problemer.

Kvarterlgftindsatserne sigtede ikke umiddelbart mod at forebygge kriminalitet
— og publikationer fra Dansk Standard er s& vidt vides ikke blevet anvendt i
tilrettelaeggelsen af de fysiske forbedringsinitiativer (jf. kommuniké med Bo
Gronlund). De indeholder dog alligevel elementer, som er rettet mod at re-
ducere utryghed og til dels forebygge kriminalitet via fornyelse af feellesarea-
ler, forbedring af friarealer, istandsaettelse af boligomrader og anlaeg af feel-
les aktivitetsomrader. Tanken bag disse indsatser er, at forskgnnelse af
bygninger og forbedring af friarealer, sdsom legepladser, gar rummene mere
indbydende at feerdes i og derved mere befolkede og derved igen mere
trygge. Derudover ligger der ogsa en raekke sociale indsatser i kvarterlgft i
forhold til forskellige aktiviteter for bgrn og unge, f.eks. sportsaktiviteter,

dans mv., som handler om:

"at styrke sammenholdet i en bebyggelse, at skabe integration gennem
feelles oplevelser og aktiviteter. Sociale indsatser har ogsa fokuseret
pa at bekaempe konflikter, der kan skyldes interessemodsaetninger og
manglende forstielse beboerne imellem” (Ngrgaard & 4rg, 2004, p.
29).

Ud over forskannelse og sociale indsatser har man ogsa arbejdet med at
forbedre belysningen i omraderne.

| forbindelse med de farste syv kvarterlgft i 1999-2002 blev der lavet en
saerskilt evaluering af virkningen pa kriminalitets- og tryghedsniveauet, og
man fandt, "at kvarterlgftindsatsen dels har betydet, at beboernes tryghed
ved at bo og feerdes i deres boligomrade er blevet starre, dels at indsatsen
har haft en kriminalpraeventiv virkning og bl.a. har nedbragt omfanget af
haerveerk” (Nergaard & Arg, 2004, p. 9)."* | en tilsvarende evalueringsun-
dersggelse fra 2009 af fem andre kvarterlgftindsatser kunne der dog ikke
konstateres en positiv effekt p& beboernes oplevelser med kriminalitet i om-
raderne (Andersen et al., 2009).™

| en kvalitativ undersggelse baseret pd ngglepersoners erfaringer med kri-
minalpreeventiv miljgplanlaegning i 10 case omrader fra forskellige bebyggel-
ser i Danmark blev det konkluderet, at der var fem indsatstyper, som s& ud til
at fungere (4&rg & Christensen, 2003, pp. 8-9):

- "En relativt kontant og konfronterende indsats, malrettet ungdoms-
kriminelle, baseret pa, at de unge drages til ansvar for deres hand-
linger i boligomradet.



- Anseettelse af en opsggende medarbejder, der hjeelper bagrn og un-
ge med henblik pa at fange og lgse problemer i oplgbet. Sekundeert
kan personen hindre og lgse konflikter, der blandt andet opstar pa
grund af generations- og kulturklgfter i boligomrader.

- /Endrede og forbedrede fysiske forhold. Disse initiativer handler om
at forebygge indbrud, haerveerk og om gget tryghed gennem rigtig
belysning samt renholdelse. Og om aendringer af de feelles friarea-
ler, legepladser og indgangspartier, sa de bliver mere personlige og
private. Det betyder gget brug, steerkere ejerskab og ansvarlighed
over for disse halvoffentlige arealer. Resultatet er mindre vandalis-
me og gget tryghed.

- Et hgijt aktivitetsniveau baret af frivilliges engagement kan betyde
positive oplevelser for beboerne i omradet og for geester udefra. Sa-
danne besgg i omradet gger kendskabet til ukendte og oversete
kvaliteter, og det har bade vist sig at kunne gavne omradets generel-
le image og beboernes selvrespekt.

- Etablering af et langsigtet perspektiv med initiativer baseret pa be-
boernes engagement i processen. Det handler om at styrke en feel-
les bevidsthed ved, at man er i gang med en proces, der raekker ud
over det enkelte projekt og den enkelte bevilling. | flere boligomrader
fremhaeves, at denne tilgang til udfordringerne kan sikre, at den po-
sitive udvikling fortseetter — ogsa efter de midlertidige procesmidler
er opbrugt.”

Samlet set blev det konkluderet, at "de sociale tiltag i hgjere grad ggede
trygheden i boligomradet end de rent fysiske, men at de stgrste effekter blev
opnaet med en kombination” (&rg et al., 2004, pp. 203-4).

Disse anbefalinger ligger i forleengelse af de sakaldte weed & seed-program-
mer udviklet i USA i starten af 1990’erne, som tilsvarende bestar af en todelt
indsats, hvor "law enforcement agencies and prosecutors cooperate in
‘weeding out’ violent crime and drug abuse; and ‘seeding’ brings human ser-
vices to the area, encompassing prevention/intervention/treatment and ne-
ighbourhood revitalization” (RTI International, 2010, p. 2). | en samlet evalu-
ering af over 200 weed & seed-indsatser blev det fundet, at programmerne
samlet set havde resulteret i en reduktion af kriminaliteten (RTI International,
2010).

I udlandet har man gennemfgrt mere solide evalueringer af disse generelle
omradebaserede indsatser. UIf Malm fra Svenska Bostader er i flere analy-
ser af renoveringer i en raekke svenske boligomrader naet frem til, at der er
en steerk sammenhaeng mellem implementering af gode designlgsninger,
vedligeholdelse og 'god management’ og mindre kriminalitet og utryghed (se
fx Malm, 2009, 2010).

Den britiske 'kvarterlgftindsats’ New Deal for communities (NDC), har tilsva-
rende vist sig at have reduceret kriminalitet og utryghed i indsatsomraderne
(Batty et al., 2010; Lawless, Foden, Wilson & Beatty, 2010; Pearson et al.,
2008; Schneider & Kitchen, 2007; Whitworth & McLennan, 2010)."*" Indsat-
serne i NDC er géet pa forskellige fysiske forbedringer med henblik pa at re-
ducere muligheder for kriminalitet og gge brugen af omradet, 'target har-
dening’-indsatser over for husstande og forretninger, neerpolitindsats om-
kring identificering af problemer og mulige indsatser og sociale indsatser
over for udsatte unge (Batty et al., 2010, p. 51). De engelske kvarterlgftind-
satser prioriterer sdledes i hgjere grad forebyggelse af kriminalitet og utryg-
hed, end de danske har gjort. En mulig arsag til, at kriminalitet ikke er blevet
eksplicit prioriteret i Danmark kan — som nogle af aktgrerne i de danske
kvarterlgft nsevner — vaere funderet i et gnske om ikke at forbinde omraderne
og beboerne med kriminalitet. En méde at handtere dette dilemma pa synes
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at veere ved at fokusere pa 'at gge tryghed’ i stedet for at tale om at reduce-
re kriminalitet og utryghed (&rg & Christensen, 2003, p. 7).

Den tryghedsmaessige effekt af de omradebaserede miljgforbedringer kan
deles i to: 1) Effekten af boligrenovering er undersggt i en reekke britiske un-
dersggelser med blandede resultater som ikke entydigt viser signifikante
utryghedsreducerende effekter (Lorenc et al., 2013, p. 7). 2) Kvarterlgftind-
satser — sdsom New Deal for communities — har der heller ikke kunnet fin-
des en solid og klar utryghedsreducerende effekt af (Lorenc et al., 2013, p.
7). Tilsvarende i de danske kvarterlgft: i nogle omrader var der en reduktion i
utrygheden, men ikke i andre omrader (Andersen et al., 2009, p. 145).

De praktiske erfaringer samlet set

Umiddelbart synes omradeindsatser med afsaet i CPTED-tilgangen at kunne
reducere kriminalitet i boligomrader. Bade i Storbritannien, men iszer i Hol-
land, har man haft meget gode erfaringer med deres CPTED certificerings-
ordning i den forstand, at det har reduceret kriminaliteten i indsatsomrader-
ne. Det er dog ikke tydeligt, hvad der specifikt har vaeret de udslagsgivende
elementer i indsatsen.

Erfaringerne med sterre omradeindsatser, som mere stgtter sig til social in-
tegrationstilgangen, er mere usikre: Det er uklart, om de danske kvarterlgft-
indsatser virker kriminalpraeventivt, da forskellige evalueringer ikke finder
samme resultater. Desuden er datagrundlaget begreenset, og metodisk er
undersggelserne heller ikke helt steerke. | Storbritannien har man til dels go-
de erfaringer med stgrre omradeindsatser, men her har man tilsvarende vee-
ret mere fokuseret pa bekeempelse af kriminalitet og utryghed end i de tilsva-
rende danske omradeindsatser.

Hvad ser ud til at virke utrygheds- og kriminalitetsforebyggende?

Den kriminalpraeventive veerdi af de ovenfor diskuterede kriminalpraeventive
strategier og de indeholdte indsatser vil diskuteres pa tre niveauer: 1) Den
teoretiske styrke bag strategierne. 2) Det empiriske belaeg for de pastdede
teoretiske sammenhaenge mellem miljg og kriminalitet/utryghed. 3) Effekten
af de kriminalpraeventive indsatser, som er udledt af tilgangen.

For det farste er alle de tre identificerede kriminalpraeventive hovedstram-
ninger teoretisk solidt funderet — om end social integration-tilgangen og
CPTED er bedre funderet i kriminologisk teori end 'gjne pa gaden’-tilgangen.
Det er interessant at bemeerke, at der er teoretisk sammenfald eller overlap
mellem tilgangene pa en raekke kriminalpraeventive strategier. Saledes laeg-
ges der i alle tre tilgange vaegt pa veerdien af naturlig uformel overvagning.
Ligeledes argumenterer bade CPTED og 'gjne pa gaden’-tiigangen for en
klar adskillelse af rum i entydige zoner. Samlet set kan man her tale om en
teoretisk triangulering, hvor forskellige teoretiske indfaldsvinkler resulterer i
de samme kriminalpraeventive strategier, hvilket alt andet lige, styrker veerdi-
en af disse kriminalpraeventive argumenter, sdsom veerdien af naturlig over-
vagning og klart ejerskab.

For det andet er der forholdsvis solidt empirisk beleeg for teorierne bag soci-
al integration og CPTED. En lang reekke empiriske undersggelser har sale-
des bekraeftet eksistensen af positiv sammenhaeng mellem social desorga-
nisation/lav kollektiv handlekraft og kriminalitet. Ligeledes er der fundet
sammenhaeng mellem menneskers rutineaktiviteter og udsathed/kriminalitet
samt en klar sammenhang mellem fx social/fysisk uorden og utryghed. Der
er dog mindre entydigt solidt belaeg for den kriminalpreeventive og utryg-



hedsforebyggende veerdi af 'gjne pa gaden’-tiigangen med dens antagelse
om, at &bne velintegrerede funktionsblandede byrum og boligomrader er
mere sikre. Nogle undersggelser har vist en positiv sammenhaeng mellem
funktionsblandede byrum og kriminalitet/utryghed og mellem permeable by-
rum og kriminalitet/utryghed, men en lang raekke andre undersggelser har
fundet det modsatte. Der synes dog belaeg for, at nogle specifikke byfunktio-
ner virker kriminalitetsgenererende, sdsom steder hvor usuperviserede unge
forsamles (Osgood & Anderson, 2004) samt i og omkring udskaenkningsste-
der og trafikknudepunkter.

For det tredje, hvis der alene ses pa evaluerede kriminalpreeventive indsat-
ser, er der efterhanden en forholdsvis stor vidensbase for at situationelle
target hardening-indsatser, sdsom solide dgre og vinduer, gode lase samt
formel overvagning, sdsom tv-overvagning (i afgraensede rum) og aget be-
lysning virker kriminalpraeventivt. Den utryghedsreducerende effekt af disse
titag er dog endnu usikker. Gode naturlige overvagningsmuligheder ser og-
sa ud til at virke kriminalpreeventivt og utryghedsreducerende. Mekanisk ad-
gangskontrol (fx hegn) i forhold til darligt overvadgede steder, sdsom bagsider
af reekkehuse (alley gating), ser ogsa ud til at virke kriminalpraeventivt. Der
synes at veere beleeg for, at i nogle situationer er vejlukninger og andre per-
meabilitetsnedsaettende indsatser kriminalpraeventivt frugtbare. Den utryg-
hedsreducerende og kriminalpreeventive veerdi af de mere ekstreme former
for adgangsbegraensning i form af gated communities er dog stadig usikker.

Seerligt om forebyggelse af utryghed

Diskussionen af forebyggelse af utryghed har veeret indlejret i diskussionen
af forebyggelse af kriminalitet. Der er pa den ene side diskuteret tilgange til
forebyggelse af utryghed ud fra vurderingen af, at kriminalitet i byens rum
medfgrer utryghed og/eller, at de faktorer, der i byens rum medfgrer krimina-
litet, ogsa skaber utryghed, hvorfor forebyggelse af kriminalitet alt andet lige,
ogsa vil mindske utrygheden. Pa den anden side er der undervejs diskuteret
en reekke teorier med seerlig relevans i forhold til at forklare utryghed i by-
rummet (fx miljgmeerkater).

De mulige arsager til utryghed i byens rum er saledes blevet diskuteret, og
det blev konkluderet, at sociale og fysiske miljgfaktorer er centrale faktorer.
Der er mest konsistent fundet empirisk beleeg for, at social og fysisk uorden i
miljget skaber utryghed.

Der er dog fa solide undersggelser, der videnskabeligt har dokumenteret ef-
fekten af utryghedsreducerende indsatser (jf. European crime prevention
Network, 2005; Lorenc et al., 2012, 2013; Schneider & Kitchen, 2007). Lige-
ledes er der ikke noget, der tyder pa, at det, som folk i forskellige sparge-
skemaundersggelser har fremhaevet ville ggre dem mindre utrygge, sdsom
mere politi og hgjere straffe (jf. Hede et al., 2011; Radgivende sociologer,
2008; Relation-Lab, 2011), er noget, der rent faktisk mindsker utrygheden
(Balvig et al., 2009, p. 59; Mawby & Simmonds, 2004, p. 81). Indtil der opar-
bejdes bedre viden om, hvilke utryghedsreducerende indsatser der virker,
bar man i det utryghedsreducerende arbejde udvikle indsatser pa basis af
den empiriske viden, der er om sammenhaengen mellem forholdene i miljget
(bredt set) og utryghed og dermed satse pa at bekeempe eller reducere de
forhold, der positivt samvarierer med utryghed.

Hvis der igen ses bort fra hhv. makrobaserede indsatser og de individfoku-
serede indsatser og ses pa, hvad der ovenfor er diskuteret, tegner der sig fi-
re potentielle typer utryghedsreducerende indsatser p& mikro- og mesoni-
veau:
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1. Der synes at veere en sammenhaeng mellem kriminalitet og utryghed,
men den er kringlet og medieret og fx pavirket af forekomst af mere
sjeeldne 'signalforbrydelser’. Det er derfor usikkert, i hvor stort omfang
en mindre generel reduktion i kriminalitetsniveauet i et omréde ville
kunne reducere utrygheden. Reduktion i den kriminalitet, som almin-
deligvis frygtes, sdsom gadergverier, vold, overfald og indbrud, kan
muligvis reducere utrygheden mere substantielt, men isaer forebyg-
gelse af 'signalforbrydelser’ (fx bandekriminalitet, hjiemmergverier o.
lign.) og ’signaluorden’ (fx abenlys narkohandel) synes lovende.

2. Indsatser, der sigter pa at skabe indbydende byrum og forebygge fy-
sisk og social uorden via fx god vedligeholdelse, synes lovende. Her-
udover kan det veere hensigtsmaessigt at fokusere pa at forbedre
oversigtsforhold. Ligeledes kan man satse pa etablering af synlige
'kontrolsignaler’, der positivt kan signalere tilstedeveerelse af orden,
social kontrol og tryghed.

3. Almindelige mennesker, som opfgrer sig 'normalt’ og forudsigeligt,
kan virke som veern mod utryghed, hvorfor indsatser, der gger kon-
centrationen af mennesker og trafik (primeert gdende og cyklende),
synes lovende. Der synes dog potentielt at veere et trade-off mellem
det spaendende, trygge og sikre bymiljg.

4. Sociale integrationsindsatser, sdsom dem, der sigter mod at styrke
feelleskab og socialt sammenhold, mindske fordomme, styrke dialogen
og give mulighed for at handtere konflikter (sasom intergenerationelle
og interkulturelle) i de mere udsatte boligomrader, kan sandsynligvis
reducere utryghed i disse boligomrader.

Tidligere i rapporten blev der argumenteret for eksistensen af to typer utryg-
hed: en utryghed som en diffus tilstand (en utryghed som sengstelse), og en
utryghed som en konkret begivenhed (en utryghed som frygt). Dette per-
spektiv pa utryghed har affadt en metodisk udvikling pa det viktimologiske
felt, hvor man i malingen af utryghed nu mere palideligt kan skelne mellem
disse utryghedstyper. Denne skelnen er dog stadig ny, og der mangler uaf-
haengig forskning, der bekraefter de eksisterende fund, og ikke mindst mang-
ler man at applikere det i det utryghedsreducerende miljgplanlsegningsar-
bejde. Det er derfor ogsa for tidligt at sige noget om, hvilken betydning det
kan fa pa den konkrete forebyggelse af utryghed i det byggede miljg. | et by-
planmaessigt perspektiv synes det oplagt, at utrygheden som frygt er mest
interessant, idet det sandsynligvis i hgjere grad er situationelle faktorer (so-
ciale savel som fysiske) i byens miljg, som pavirker utrygheden som frygt
end utryghed som aengstelse. Utryghed som eengstelse haenger sandsynlig-
vis mere sammen med gkonomiske, sociale og kulturelle forhold i lokalsam-
fundet, sdsom koncentreret ulighed, fraveer af social kapital og tilstedevee-
relsen af andre typer af usikkerhed og sengstelse, hvorfor denne utryghed til
dels synes at skulle adresseres ved hjeelp af sociale integrationsindsatser og
boligsociale indsatser i den bredere miljgplanlaegning.

Empirisk er det endnu sveert at vurdere, hvorledes sammenhgengen er mel-
lem utryghed som eengstelse og utryghed som frygt, men det er oplagt at
forvente en positiv sammenhaeng, saledes at et hgjere niveau af utryghed
som eengstelse (alt andet lige) vil medfgre mere utryghed som frygt, idet den
aengstelige bl.a. vil vaere mere tilbgjelig til at fortolke tegn i miljget som farli-
ge (Gabriel & Greve, 2003).""

Parallelt med udviklingen af den teoretiske viden og den empiriske forskning
pa feltet samt de evaluerede kriminalpreeventive indsatser er der i forskellige
regi blevet udviklet forskellige retningslinjer for, hvorledes den kriminalprae-



ventive miljg- og byplanleegning skal gribes an. Her til sidst i kapitlet skal det
diskuteres, hvorledes de danske retningslinjer reflekterer vores nuvaerende
viden om, hvad der skaber kriminalitet og utryghed i det byggede milja.

De danske kriminalpraeventive retningslinjer

Her ses alene pa de mere officielle eller halvofficielle retningslinjer pa feltet.
Retningslinjerne kan indledningsvis opdeles i tre grupper:

1) Réadgivning fra Det Kriminalpraeventive Rad (Christensen &
/Erg, 2003; Det Kriminalpraeventive Rad, 1996, 2010b, 20123,
2012b, 2012c; Warming, 2001).

2) Byggenorm (Dansk Standard, 1991) og anvisninger fra Inge-
nigrforeningen/Dansk Standard (Dansk Standard, 1990, 2000,
2003) Ixxxiv

3) Andet:
a. Rad og retningslinjer fra andre offentlige organer, sasom
Energistyrelsen (2012).

b. En reekke europeeiske retningslinjer udarbejdet under den
europeeiske standardiseringskomité (CEN). Disse er kun
pa et mere formelt niveau indoptaget under Dansk Stan-
dard som 'DS-information’ (CEN/TC 325, 2005, 2006,
2007, 2009a, 2009b, 2009c).”™

Selvom der kan konstateres forskelle i kriminalpreeventiv betoning retnings-
linjerne imellem, er der dog i hgj grad sammenfald mellem de forskellige
danske rad, anvisninger og anbefalinger (dvs. punkt 1-3a). Baggrunden her-
for synes at vaere, at anbefalingerne fra Dansk Standard i hgj grad har pree-
get de gvrige retningslinjer. Dette haenger sandsynligvis sammen med, at
disse er de mest gennembearbejdede retningslinjer pa feltet, de falger sale-
des ogsa bestemte regler og principper for, hvordan sddanne publikationer
skal skrives.™"

Sa selvom der er forskelle mellem de forskellige retningslinjer, giver det sa-
ledes alligevel mening at diskutere dem samlet. En anden arsag til at be-
handle retningslinjerne under ét er, at det ikke er muligt at vaere udpraeget
skarp i vurderingen af retningslinjer og anbefalinger, da vores sikre viden
om, hvad der virker, er forholdsvis begraenset. Dette betyder ogsa, at der er
et forholdsvis bredt 'spillerum’, inden for hvilket rdd og anvisninger kan pla-
cere sig uden at vaere hverken forkerte eller fejlagtige. Det betyder ogsa, at
det ikke giver mening at g meget taet ind i en vurdering af mere specifikke
rad og vejledninger.

Anvisningerne og normen fra Dansk Standard er i hgj grad sggt udviklet un-
der hensyn til netop den danske sammenhaeng, hvori de skal applikeres, og
saledes er de ogsa anderledes end de paneuropaeiske retningslinjer. De kan
saledes ses som repraesenterende den danske version af CPTED (CPTED-
DK"). Indledningsvis er det veerd at bemaerke, at man fra starten i udvikling
af rad og anbefalinger i de forskellige danske fora har prioriteret en saerlig
type kriminalpraeventive strategier pa bekostning af andre strategier
(Gronlund & Schock, 1999, p. 30). Saledes slog man allerede fra begyndel-
sen fast, at almenvellets sikkerhed og tryghed var udgangspunktet for det
kriminalpreeventive arbejde, samt at Danmark skulle bevares som et dbent
samfund, og dette nok indebar en vis maengde kriminalitet. Som Grénlund
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og Schock navner, har prioriteringen i Danmark vaeret drevet af en sam-
teenkning af kriminalitets- og utryghedsspgrgsmalet. Hvilket har betydet, at
udgangspunktet har veeret trivsel, og "trivselsprioriteringen betyder [...], at
miljget ikke far et hardt og afvisende udtryk, der i sig selv kan veere utryg-
hedsskabende” (Gronlund & Schock, 1999, p. 31). Det har derfor drejet sig
om "i starst muligt omfang at satse pa blgde og dbne lgsninger” (Gronlund &
Schock, 1999, p. 34).

Man har i retningslinjer saledes vendt sig mod de mest ’harde’ og eksklude-
rende kriminalpraeventive taktikker, sdsom systematisk udbredelse af formel
overvagning (sikkerhedsvagter), mekanisk overvagning (tv-overvagning),
gennemgribende target hardening (sdsom gitre for vinduer i beboelsesejen-
domme), fysisk adgangsbegraensning (fx hegn rundt om boligomrader) og
lign. (jf. Dansk Standard, 1990, p. 15; Gronlund & Schock, 1999, p. 34)." " |
denne optik synes skreemmebilledet at have veeret de gated communities,
som pa det tidspunkt var begyndt at dukke op i fx USA, som i det perspektiv
er praeget af mere individorienterede veerdier om folks (individuelle) ret til at
sikre sig. Prioriteringen i Danmark af de mere inkluderende strategier skal
bl.a. ses i dette lys.

Samlet set kan man finde de tre diskuterede kriminalpraeventive stramninger
repreesenteret i de danske retningslinjer (jf. Stummvoll, 2012). For det farste
anvises saledes funktionsblandede byrum ud fra 'gjne pa gaden’-logikken,
og det hensigtsmaessige i at have hgjt brugsmgnster understreges. Saledes
undlades ogséa at anvise de mest ekskluderende target hardening-principper,
sasom fysiske perimeterbarrierer (hegn) i boligomrader. | forleengelse af so-
cial integrationstilgangen anbefales fokus pa at styrke sammenholdet mv.
(Christensen & 4rg, 2003; Dansk Standard, 2003), og undgaelse af segre-
gerende boligomrader (Dansk Standard, 2003, p. 19; Det Kriminalpraeventi-
ve Rad, 2012c). Ellers falger rad og vejledning dog primeert CPTED-
principperne, bl.a. via fokus pa veerdien af skalsikring (Iase, solide dare mv.),
territorialitetszoner, belysning, opretholdelse af orden og vedligeholdelse.

Ud fra et sneevert kriminalpraeventivt blik kan man stille spgrgsmalstegn ved
det videnskabelige grundlag bag anbefalingen af integrerede, multifunktio-
nelle befolkningsblandede by- og boligomrader, som anbefales af bl.a. DKR
og Dansk Standard. Det skal dog understreges, at der selvfglgelig kan vaere
mange andre gode grunde til at placere offentlig service (sundhedscentret,
skoler m.m.) og erhverv og butikker i fx boligkvarterer i ngerhed til brugeren,
saledes at disse funktioner fx er nemt tilgaengelige for borgerne o.a. Ligele-
des kan gitre for vinduer maske reducere kriminalitet, men er i meget lille
grad aestetisk attraktivt og/eller utryghedsreducerende.™"

Pa basis af gennemgangen af rdd og anbefalinger méa det konkluderes, at de
samlet set overvejende harmonerer med vores viden og erfaring om, hvad
der virker. Det ma dog understreges, at da vores sikre viden om, hvad der
virker kriminalpraeventivt, er begreenset, kan det ikke uforbeholdent konklu-
deres, at man med sikkerhed vil kunne reducere kriminalitet og utryghed ved
at fglge de officielle eller halvofficielle retningslinjer. Der mangler stadig
forskning, der kan dokumentere den kriminalpraeventive veerdi af en raekke
indsatser, iseer i forhold til veerdien af territorialitet, funktionsblanding og
permeabilitet.



6. Konklusion

Kriminalitet og utryghed opleves som betydelige problemer i det danske
samfund, og forskningen peger pa, at bade kriminalitet og utryghed kan ha-
ve endog meget negative konsekvenser for individer og lokalsamfund. Man
kan ogsé argumentere for, at byer (og byomrader) hverken er tilgeengelige
(Listerborn, 1999, p. 67), beeredygtige (Cozens, 2007) eller demokratiske
(Grénlund & Schock, 1999, p. 31), medmindre de "explicitly incorporates
measures to address the issues of crime and the fear of crime within the
community” (Cozens, 2008, p. 171; Grénlund, 2012; Office of the Deputy
Prime Minister and Home Office, 2004).

Der synes at veere bred enighed om nytten af kriminalpraeventiv miljgplan-
leegning, men der har leenge veeret et behov for en dansksproget vidensop-
samling pé feltet. | denne rapport har malet veeret at kortlaegge, samle op og
diskutere eksisterende viden om: 1) hvilke rumlige forhold der pavirker krimi-
nalitet og utryghed; 2) hvilke kriminalpreeventive strategier der anvendes; 3)
hvorledes de virker og 4) evidensen for deres effekt.

Kriminalitet

Tre hovedstramninger eller tilgange i den kriminalpreaeventive og utrygheds-
reducerende miljgplanleegning er identificeret: 1) Social integrationstilgangen
med fokus pa at styrke iseer sammenhaengskraften i lokalsamfundet, 2) En
reekke strategier under paraplyen CPTED med fokus pa at afskraekke de
kriminelle gennem fokus pa iseer territoriel overvagning og target hardening
og sluttelig 3) En kriminalpraeventiv filosofi med fokus pa 'gjne pa gaden’.

Tilgangenes teoretiske fundament er blevet diskuteret, og der er fundet en
del empirisk forskning, der understgtter isser de to fgrste kriminalpreeventive
perspektiver. Det tredje perspektiv er indlejret i en moderne byplanleegnings-
filosofi drejende sig om veerdien af 'de levende byer’, og der er kun relativt
lidt empirisk forskning, som understatter den pastdede kriminalpraeventive
effekt. P& det foreliggende grundlag er det endnu for tidligt at konkludere pa
tilgangens anvendelighed som kriminalpraeventiv strategi.

Der er et overlap mellem de tre stramninger pa forskellige omrader: frem-
vaeksten af den sociale kontrol og overvagning som central preeventiv me-
kanisme, veerdien af velfungerende lokal beboerkultur, det problematiske i
udefinerede byrum, hvor tilhgrsforholdene er uklare. Der blev fundet supple-
ringsmuligheder mellem de forskellige tilgange, saledes blev det fundet, at
effekten af en raekke fysiske indsatser kunne understgttes af indsatser, der
sigtede pa at styrke lokalsamfundet.

Resultaterne i undersggelsen peger saledes overordnet pa veerdien af et
helhedsorienteret blik pa kriminalitetsproblemerne. Miljger interagerer med
individer, og miljgerne interagerer med hinanden. Som Ronald Clarke (2008)
og andre (fx Wikstrom et al., 2012) understreger, opstar kriminalitet som en
interaktion mellem en person (med en raekke dispositioner, tilbgjeligheder og
motivationer) og en situation med nogle kriminelle muligheder og tilskyndel-
ser, hvilket det kriminalpreeventive arbejdet bar afspejle — det er muligvis sa-
ledes, at de hurtigste resultater opnas via situationelle indsatser, men mere
blivende og maske samfundsmaessigt mere attraktive lgsninger kan opnas
med en blanding af bade sociale, boligsociale og situationelle indsatser.
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Utryghed

Utryghed kan defineres som frygten for personligt at blive offer for kriminali-
tet. P& basis af nyere forskning pa feltet blev der argumenteret for, at utryg-
hed bgr ses som bestaende af to typer fglelser: 1) en utryghed som frygt,
der er et resultat af en konkret oplevelse af fare, og 2) en utryghed som
&ngstelse, der er en mere diffus underliggende faglelse af uro eller angst.

Alle tre identificerede hovedstramninger er teoretisk relevante for utryghed i
byens rum, men empirisk er det dog iseer CPTED-tilgangen og mere praecist
social disorder-perspektivet, der er relevant i forhold til utryghed. Der blev
kun fundet meget sparsom viden om effekten af utryghedsforebyggende
indsatser, hvorfor indsatserne, der analytisk er udledt af teorierne, star uden
evalueringsmaessig validering.

Diskussion og perspektiv

Der er formodentlig ikke nogen i dag, der tror pa et deterministisk forhold
mellem det fysiske miljg og det sociale liv. Man skal sledes ikke forvente, at
den kriminalpraeventive byplanlaegning alene og pa egen hand kan lgse
samfundets kriminalitets- og utryghedsproblemer (Christiansen et al., 1996,
p. 5; Jensen & Jarvad, 1985, p. 62; Shaftoe & Read, 2005, p. 258; Sorensen
et al., 2008, p. 77; Taylor, 2002, p. 417). Men dette kan faktisk siges om alle
dele af det kriminalpraeventive arbejde: ingen enkelt kriminalpraeventiv stra-
tegi kan st alene. Som skitseret, skal den kriminalpraeventive byplanleeg-
ning saledes ogsa suppleres af den kriminalpraeventive miljgplanlaegning og
tilsvarende af indsatser pa andre felter, sisom de mere individorientere-

de. IXXXix

Disse forbehold skal dog ikke skygge for, at der helt overvejende synes at
vaere godt belaeg for, at kriminalpraeventiv miljg- og byplanleegning kan bi-
drage betydeligt til at mindske kriminalitet og utryghed i samfundet.

| denne undersggelse er der primaert fokuseret pa miljget som situationel
ramme for kriminalitet, men som det blev diskuteret ovenfor, kan der ogsa
anlaegges en vinkel pa miljget som en udviklingsmeessig ramme for dannel-
sen af kriminel motivation eller tilbgjelighed. Den moderne kriminalpraeventi-
ve byplanleegning har dog overvejende forfulgt det situationelle perspektiv.
Det er veerd at bemeerke, at Oscar Newman, hvis hovedvaerk blev til far op-
blomstringen af den situationelle kriminologi, havde en ambition om, at hans
defensible space-strategi kunne transcendere den 'mekaniske praevention’
(mechanical prevention) og blive en ‘forbedrende praevention’ (corrective
prevention), og derigennem "attack the root causes of crime” (Newman,
1972, p. 4). Det er ogsa oplagt at forvente, at hvis by- og omradeplanleeg-
ningen er kriminalpraeventivt gennemtaenkt kan det have effekter ogsa pa
den lange bane.

Meget af det, som byplanleeggere, arkitekter, og lign. har ansvar for i den fy-
siske indretning af byens rum (fx udleeg af arealer (til bebyggelse eller er-
hverv), vejnettets struktur, bygninger, huse, boligblokke), er ofte fysiske
strukturer af blivende karakter, som kommer til at danne ramme om det le-
vede liv i rigtig mange &r. Boligomradet er séledes stadig en meget vigtig
ramme om isger bgrns (og eeldres) liv, da det er de grupper, som bruger rela-
tivt mest tid i boligomradet. Derfor vil det ogsa veere interessant at have op-
meerksomhed pa de mere langsigtede udviklingsmaessige konsekvenser af
vores miljgplanlaegning, herunder det byggede miljg (jf. Wolf, 1985, p. 3).*



Som flere forskere har understreget, er det ikke primaert de kriminalpraeven-
tive argumenter, der driver byudviklingen. Fra politisk og kommerciel side er
der i dag fx et pres mod stgrre &benhed, tilgaengelighed, kommercielt og so-
cialt livi byen, som ogsa Ngrgaard og Bgrresen (2007, p. 15) fandt i deres
undersggelse af danske byrum: "politikere, handelsstandsforeninger og re-
stauratgrer har et gnske om, at byen skal bruges meget og veere pulseren-
de” og denne prioritering harmonerer ikke ngdvendigvis med den domine-
rende viden om sammenhaengen mellem byplanlaegning og kriminalitet og
tryghed (Armitage, 2006, p. 144). Pa den anden side kan der som sagt veere
andre gode grunde til ikke altid kun at teenke kriminalpreeventivt, da nogle af
metoderne (sdsom gated communities) maske ikke er forenelige med en
reekke af de veerdier, vi som samfund gnsker at vaerne om — sdsom demo-
krati, abenhed og social og miljgmaessig baeredygtighed.

Vidensmaessige udfordringer

Der er en raekke spgrgsmal, som er ubesvarede i denne vidensopsamling.
For det farste er der et meget stort fraveer af solide undersggelser af miljg-
planmaessige kriminalpraeventive og utryghedsmaessige indsatser i Dan-
mark. Den sikre viden om hvilke forhold, der pa mikro- og mesoniveau forar-
sager utryghed og kriminalitet i Danmark, mangler stadig. Ikke mindst er
geografisk fokuserede analyser af udsathed for kriminalitet og utryghed fra-
veerende i Danmark.

Der er overraskende lille viden om, hvor kriminalitet er koncentreret her i
landet, og hvilke faktorer, der forklarer denne koncentration (hvis der ses
bort fra de analyser, der er lavet pA kommuneniveau, som er metodisk en
smule problematiske (Clausen, 2009; Clausen & Kyvsgaard, 2003; Justits-
ministeriets forskningskontor, 2013)).XCi Det samme kan konkluderes i for-
hold til utryghedsproblematikken: her findes primaert mere barometeragtige
undersggelser pa regionsniveau (Balvig & Kyvsgaard, 2011; Hede et al.,
2011), pd kommuneniveau (Ejsing, 2012) eller inden for enkelte kommuner
(sdsom Kgbenhavns kommune, 2012; Odense kommune, 2012).

Desuden er der i forbindelse med denne vidensopsamling kun identificeret
en meget begreenset maengde forskning vedrgrende Danmark, der kan ka-
rakteriseres som miljgkriminologisk eller inden for det kriminalpreeventive
miljgplanleegningsfelt. Vores (mest sikre) viden pa dette felt stammer sale-
des naesten udelukkende fra forskning foretaget i udlandet, isser Storbritan-
nien og USA — og til dels Sverige.

Selvom man maske kan forvente transferabilitet af de mere generiske me-
kanismer, sdsom betydning af overvagning, veerdien af solide dgre og vin-
duer, s& ma det understreges, at situationel kriminalpraevention er kontekst-
afhaengig, og at det danske samfund er forholdsvis forskelligt fra ikke bare
det amerikanske, men ogsa det engelske samfund. Derfor skal man veere
papasselig med uden videre at tro, at hvad der ger sig geeldende i USA ogsa
ger sig geeldende i Danmark, og at metoder og indsatser, der er en succes
der, ogsa vil veere det i Danmark. Som Sooothill et al. (2010, p. 234)
fremhaever:

"it is inappropriate to think that what is relevant in the United States
(which has the highest output of criminological information) will neces-
sarily be relevant in another country/ context [...] each country needs
to effect an analysis on the factors that are relevant to their own profile
of crime.”

At tage det rumlige perspektiv alvorligt indebaerer at veere kritisk over for
overfgrbarheden af viden fra andre kontekster, hvorfor internationale forsk-
ningsresultater skal bruges med omtanke i forhold til udarbejdelse af lokale
kriminalpraeventive strategier (jf. Mellgren et al., 2010, p. 304).
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Ud over denne abenlyse mangel pa solide forskningsbaserede kvantitative
undersggelser af arsagerne til kriminalitet og utryghed i en rumlig kontekst i
Danmark, er der i internationalt perspektiv stadig en raekke ubesvarede
spargsmal: Mest dbenlyst omkring den kriminalpraeventive veerdi af funkti-
onsblandede og permeable by- og boligomrader. Dette spgrgsmal handler
primeert om hvilken kriminalpraeventiv veerdi ikke-beboere, altsa 'fremmede’
og 'geester’ kan tillaegges. Iseer i lyset af udbredelsen af en byplanleegning,
der laener sig op ad en oplevelsesgkonomisk logik, og derfor anbefaler
samme funktionsblandede byrum mv., ma det konkluderes, at det er pa-
treengende at f& undersgagt, hvorledes disse principper pavirker kriminalitets-
og utryghedsbilledet i Danmark.

Der er sket en stor opblomstring i udsatheds- og utryghedsundersggelser pa
nationalt og lokalt niveau. Situationen minder om den, som Anita Heber har
bemeerket i Sverige (jf. Mellgren, 2011), nemlig at langt de fleste undersg-
gelser af utryghed og udsathed for kriminalitet finder sted uden for forsk-
ningsverdenen og foretages af forskellige offentlige organisationer, sdsom
justitsministeriet, politiet, kriminalpraeventive organer, kommuner eller private
organisationer, sdsom forsikringsbranchen. Selvom disse undersggelser har
veerdi er de overvejende ikke drevet af en teoretisk eller analytisk interesse i
arsagerne til utryghed og kriminalitet, men er ofte alene et instrument til at
se, om der er mere eller mindre kriminalitet og utryghed, eller de er et middel
til at f& indfanget data til anden officiel brug. Dette mgnster er ikke optimalt,
fordi der ikke uden mere solid viden om kriminaliteten og utryghedens arsa-
ger kan udvikles nye malrettede og effektive indsatser.

Videnopsamlingens rammer

Emnemaessig afgraensning

| undersggelsen er der foretaget en kortleegning af en raekke miljgkriminolo-

giske teorier pa feltet. En raekke teorier og tilgange er ikke blevet diskuteret,

da de i denne kontekst blev vurderet til ikke at vaere centrale.™" Ligeledes er
der omradebaserede indsatser, som ikke er blevet diskuteret i regi af denne

rapport. Det er fx omradebaserede politimaessige indsatser, sdsom hot spot

policing, community policing my. " Ligeledes er udpraegede sociale eller fol-
kesundhedsmaessige indsatser, sdsom opsggende sundhedspleje, lektieca-
feer, fritidsbaserede indsatser omkring idraet og sport, mentorordninger/rolle-
modelbaserede indsatser, skolebaserede indsatser osv. heller ikke diskute-

ret i denne sammenhaeng, da disse indsatser ligger langt fra byplanleeggere
og arkitekters arbejdsfelt.”"

Der er ogsa en raekke situationelle indsatser, som ikke er blevet behandlet,
bl.a. de meget designorienterede kriminalpreeventive indsatser, som hgrer
hjemme under faellesbetegnelsen Design against crime eller designing-out-
crime. Her handler det bl.a. om at ggre gentande (fx cykler, mobiltelefoner
m.m.) mindre sarbare over for kriminalitet. Disse meget objektspecifikke ind-
satser er ikke blevet diskuteret, idet de overvejende ikke har med det byg-
gede miljg at ggre.”

En interessant problemstilling, som har ligget uden for rammerne af denne
vidensopsamling, er spgrgsmalet om, hvorledes den viden, der findes pa fel-
tet, bedst implementeres i planleegningsprocessen. Der findes forskellige
modeller, sdsom den britiske og hollandske model, hvor man arbejder med
certificeringsordninger, og der er den danske (nordiske) model, hvor man
har satset pa at anspore til kriminalpraeventiv teenkning hos relevante orga-
nisationer og aktgrer via oplysnings- og informationsmateriale (Gronlund &



Schock, 1999; Tornqvist, 2002). En arsag til, at man hverken i Danmark eller
i de gvrige nordiske lande har arbejdet for etablering af certificerings- og
maerkningsordninger har veeret modstanden mod indirekte at udpege nogle
omréader eller bebyggelser som usikre og utrygge (jf. kommuniké med Bo
Gronlund).

Under inspiration fra Holland, hvor man ogsa har lovgivet pa omradet (Jon-
gejan & Woldendorp, 2013), synes bade Danmark og Norge at tage skridt il
at forskellige kriminalpreeventive opfordringer eller tilskyndelser kan finde en
plads i bygningsreglementet (se fx Justitsministeriet, 2010). | Norge er det
sdledes allerede blevet indskrevet i planloven (Milijgverndepartementet,
2008).

Videnopsamlingens fundament

Opsamlingen af viden er begraenset af vidensbasen. Meget af den empiriske
litteratur om effekten af indsatser i det byggede miljg pa kriminalitet er base-
ret pa tveersnitsundersggelser, hvor der fx ikke altid kontrolleres for spurigse
sammenhaenge (dvs. sammenhaenge, der ikke er kausale, men skyldes mel-
lemliggende faktorer) (jf. Lorenc et al., 2012, p. 761). Der findes mest sikker
viden i forhold til veerdien af mekanisk overvagning (sdsom Welsh & Farring-
ton, 2009) og target hardening, og mindre sikker viden omkring veerdien af fx
territorialitet, permeabilitet og i det hele taget hvad der virker i de bredere
byplanleegningsindsatser og omradebaserede indsatser. Dette skyldes i hgj
grad fraveeret af sammenlignelige kontrolgrupper, som ggar det metodisk ud-
fordrende at f& identificeret, hvad der eventuelt virker (jf. Saville, 2009;
Schneider & Kitchen, 2007, p. 26; Taylor, 2002).

| kontrast hertil star den store maengde af anbefalinger, hvidbager, guider,
standarder og tjeklister, der findes p& omradet. Disse publikationer synes
undertiden at leve i et mere eller mindre lukket system, hvor man gensidigt
refererer til hinanden, uden at det videnskabelige grundlag altid er helt klart
og tydeligt (se fx Alsing, 2012; Det Kriminalpraeventive Rad, 1996; European
Commission, 2007; Norges Byggforskningsinstitutt, 2004; Office of the Dep-
uty Prime Minister and Home Office, 2004; Stockholm County Police Authori-
ty, 2005/2006; Warming, 2001). Der findes fa udgivelser, som placerer sig i
speendingsfeltet mellem forskning og praktiske guides — undtagelserne er
Timothy Crowes Crime prevention through environmental design: Applicati-
ons of architectural design and space management concepts (2000),
Colquhouns Design Out Crime. Creating safe and sustainable communities
(2004) og Barry Poyners Crime free housing (2006).

Med denne udgivelse er det ikke bare blevet forsggt at diskutere forskellige
kriminalpraeventive metoder ud fra den forhandenveerende forskning om,
’hvad der virker’, men ogsa sagt at diskutere de kriminologiske og viktimolo-
giske teorier, der ligger bag de dominerende kriminalpraeventive metoder og
indsatser. Dette er gjort, fordi der stadig er vaesentlige modsatrettede forsk-
ningsresultater pa feltet. Dette fraveer af konsensus om, hvad der virker,
nagdvendigger saledes et sideblik pa de relevante teorier, sa laeseren bedre
selv kan overveje rimeligheden af de forskellige indsatser som udspringer af
de konkurrerende teorier.
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Noter

! Projektbeskrivelse kan hentes fra Det Kriminalpraeventive Rads hjemmeside:
http://www.dkr.dk/sites/default/files/Tryghed%20via%20byplanleegning%20projektbes
krivelse%20ny.pdf (lokaliseret 20.06.13).

" Som altid ligger ansvaret for eventuelle ungjagtigheder, fejl og mangler dog helt og
holdent hos forfatteren.

" Vi har saledes haft tryghedspakker, og de tre seneste justitsministre har alle under-
streget bekeempelse af utryghed som et saerligt indsatsfelt: "Falelsen af tryghed, det
har man krav pa i et demokratisk samfund”, Brian Mikkelsen (K), Det Kriminalprae-
ventive Rads &rsmgde d. 25. marts 2009. Se endvidere udtalelser af Lars Barfod (K)
(http:\\www.dr.dk\nyheder\politik\2010\03\11\080757.htm); og Morten Bgdskov (S)
(http:\\www.dr.dk\Nyhedern\indland\2012\10\09\062216.htm#).

" For personer med seerlig interesse i den tilgeengelige litteratur pa feltet kan henvi-
ses til bl.a. Michael et al. (2012) meget omfattede og nyligt opdaterede CPTED-
bibliografi. Fokus er pa perioden 1975-2011, men inkluderer ogséa forskning far den-
ne periode. Bibliografien er tilgaengelig pa Internettet. Se
http:\\www.safecascadia.org.\documents\CPTED_Bibliography2012.htm

(lokaliseret 2012.11.05).

¥ Quetelet og Guerry tilhgrer begge den sékaldte kategrafiske skole, som udfgrte en
raekke undersggelser af kriminalitetens udbredelse og sammenhange med ud-
gangspunkt i fransk befolkningsstatistik, og de fremstar i dag som pionererne pa fel-
tet (Anselin, Cohen, Cook, Gorr & Tita, 2000).

v Hgj velstand (pa makroniveau) nedszetter med andre ord ikke udsatheden for kri-
minalitet, men mindsker tilsyneladende utrygheden. | en analyse baseret pa en
sammenligning af de europeaeiske lande fandt Hummelsheim et al. (2011, p. 338), at
forskelle i velfeerdsstatsmodeller kunne forklare en stor del af forskellene i utryghe-
den landene imellem. Det var séledes "the degree of social security provided in a
country through its welfare state provision”, der var afggrende for niveauet af utryg-
hed, hvor isaer niveauet for den kapacitetsopbyggende velfeerd var afggrende.

Vil Der er stadig en teoretisk diskussion, om hvornar en koncentration af kriminalitet
skal betegnes som et hot spot, og der er sdledes heller ikke en veletableret definition
af hot spots (Chainey, Reid & Stuart, 2003, p. 31; Eck, Chainey, Cameron, Leitner &
Wilson, 2005, p. 2; Harries, 1999, p. 112). Almindeligvis defineres en koncentration
af kriminalitet dog som et hot spot, nar der pa et sted eller i et omrade er "distinctly
high concentrations of crime, relative to the overall distribution of crime” (Chainey et
al., 2003, p. 31). Hot spot-begrebet anvendes som oftest i relation til koncentration p&
mikroniveau, men bruges undertiden ogsa om koncentrationer af kriminalitet pa om-

radeniveau.

Vil Det har vist sig, at forbindelsen mellem utryghed og helbred ogsé gar den anden
vej. Jackson og Stafford (2009) fandt pa baggrund af tidsseriedata, at darligt helbred
medfgrte stgrre utryghed.

" Som i det foregdende fokuseres alene pa displacement/diffusion of benefit-
problematikken i forhold til situationelle indsatser, sdsom target hardening, tv-
overvagning m.m. og altsa ikke konsekvenser af fx geografisk fokuseret politindsats
(sdsom hot spot policing). For en diskussion af displacement i forhold til hot spot po-
licing kan henvises til en systematiske forskningsoversigt af Kate Bowers et al.
(2011).

* | Guerrette og Bowers’ (2009, pp. 1345-6) systematiske review bemaerkes det
saledes, at "the most common form of displacement and diffusion examined was
spatial (47 percent) followed by offense (24 percent), target (14 percent), and tactical
(9 percent). Temporal forms of displacement were examined in only 5 percent of the


http://www.dkr.dk/sites/default/files/Tryghed%20via%20byplanl%C3%A6gning%20projektbeskrivelse%20ny.pdf
http://www.dkr.dk/sites/default/files/Tryghed%20via%20byplanl%C3%A6gning%20projektbeskrivelse%20ny.pdf

total examinations, and less than 1 percent of the examinations were for perpetrator
displacement”.

| deres udvikling af begrebet diffusion of benefits ekskluderer Clarke & Weisburd
(1994, p. 168) en del effekter som almenkendte 'side-effects’, der maske i stedet
kunne beskrives som spredning af nytte, eller som man i modsat fald nok ville inklu-
dere i en analyse af displacement.

X Tilsvarende konklusioner om forskydning og spredning af effekt drages i forhold til
en raekke bredere omradebaserede indsatser. Saledes fandt Whitworth & McLennan
(2010) i deres evaluering af forskydningsproblematik og spredning af effekt i 36 om-
radebaserede indsatser i Storbritannien, at der ikke var tegn pa forskydning af krimi-
nalitet, men snarere pa en spredning af effekt.

I Det bar dog neevnes, at en reekke andre forskere ud over Jacobs og Newman
medvirkede til at udbrede ideen om, at arkitektur og byplanleegning kan pavirke kri-
minaliteten, sdsom Kevin Lynch (1960), Shlomo Angel og Elisabeth Wood. | 1961 —
samme ar som Jane Jacobs bog udkom — udgav den amerikanske sociolog Elisa-
beth Wood (1961) en rapport med anbefalinger til at forbedre sikkerheden i det socia-
le boligbyggeri i Chicago via forskellige designlgsninger, herunder brug af vandalsik-
re materialer. Shlomo Angel (1961) skrev ph.d.-afhandling om gadekriminalitet i Oak-
land, Californien, og fremkom i 1968 som den farste med hypotesen om, at intensite-
ten af et omrades arealanvendelse havde betydning for kriminalitetsniveaet i omradet
— mere herom nedenfor s. 77 (jf. Cozens, 2008, pp. 154-5).

“ De underliggende tanker bag den modernistiske byplanideologi sporer Jacobs
(2961, pp. 17-23) tilbage til fire forskellige byplanlsegningsideer fra 1800-tallet og
frem: 1) Ebenezer Howard: 'The Garden City-bevaegelse’, 2) 'Decentristerne’, 3) Le
Corbusier og det moderne manifest og slutteligt 4). 'The City Beautiful-bevaegelsen’.
* Som Newman (1972, p. 50) skrev, handlede Defensible Space om: “1)The capacity
of the physical environment to create perceived zones of territorial influence: mecha-
nisms for the subdivision and articulation of areas of the residential environment in-
tended to reinforce inhabitants in their ability to assume territorial attitudes and pre-
rogatives. 2)The capacity of physical design to provide surveillance opportunities for
residents and their agents: mechanisms for improving the capacity of residents to
casually and continually survey the non-private areas of their living environment, in-
door and out. 3)The capacity of design to influence the perception of a project's
uniqueness, isolation, and stigma: mechanisms which neutralize the symbolic stigma
of the form of housing projects, reducing the image of isolation, and the apparent
vulnerability of inhabitants. 4)The influence of geographical juxtaposition with "safe
zones" on the security of adjacent areas: mechanisms of juxtaposition — the effect of
location of a residential environment within a particular urban setting or adjacent to a
"safe" or "unsafe" activity area.”

“ Nedenfor bliver social desorganisationstilgang diskuteret, som til dels ogsa inde-
holder et udviklingsperspektiv pa miljget. Den nyeste forskning peger dog pa at 'kol-
lektiv handlekraft’ (collective efficacy) — som udspringer af sociale desorganisations-
teorien — fortrinsvis ser ud til at gaelde situationelt frem for udviklingsmeessigt (Kirk,
2008; Sampson, 2006a; Wikstrém & Sampson, 2003). Analytisk har man i social
desorganisations/kollektiv handlekraft-traditionen dog ikke altid skelnet mellem om-
rader med kriminalitet (crime location) og omrader med kriminelle (criminal residen-
ce) (Brantingham & Brantingham, 1981, p. 17), og relateret hertil har forskere i denne
tradition ikke altid gjort det helt klart, hvornar miljget teenktes situationelt indvirkende,
og hvornar det teenktes udviklingsmaessigt indvirkende (Wikstrom et al., 2012, p. 35).
At undersgge miljgets udviklingsmaessige betydning er metodisk vanskeligt. Tidligere
har man undersggt det med udgangspunkt i bopaelsomradet som eneste miljgkon-
tekst, men de senere ar er man blevet mere klar over, at bopaelsmiljget ikke er det
eneste miljg af betydning for menneskers udviklingsmaessige praegning. Man ved, at
mennesker (unge/voksne/velstdende/mobile méske mere end barn/eeldre/darlig stil-
lede/mobiltetsudfordrede) feerdes og opholder sig i en reekke forskellige miljger pa fx
arbejde/uddannelse, hos venner/familie, i fritidsaktiviteter osv., som alt andet lige fo-
regar i et milijg, som man preeges af (Bottoms, 2007, p. 563; Bursik & Grasmick,
1993, pp. 1-2; Kinney, Brantingham, Wuschke, Kirk & Brantingham, 2008, p. 63; 111
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Sampson & Raudenbush, 1999, pp. 613-4; Smith, Phillips & King, 2010, p. 5). I en
undersggelse i Storbritannien fandt Wikstrom et al. (2010, pp. 74-5). saledes, at den
gruppe 14-arige, som de interviewede, opholdt sig mere end halvdelen af tiden uden
for bopaelsomradet. Det er dog kompliceret at tage hgjde for menneskers mobilitet og
feerden uden for bopaelsomradet. Wikstrom et al.’s (2010, pp. 64-5) undersggelser i
Peterboroughs i England anvendte en time-space-budgetmetodologi se (Ceccato &
Wikstrém, 2012; Wikstrom et al., 2010). En anden anvendelig metode baseret pa en
kombination af GPS-sporing og web-survey kan skimtes i Harder et al.’s (2008) un-
dersggelse af unge i Aalborg. Denne erkendelse af menneskers mobilitet har ogsa
konsekvens for analysen af steders situationelle pavirkninger, idet steder eller byrum
ikke bare kan ses reflekterende beboersammenszaetningen i omradet. Steder bade til-
treekker og frastgder bestemte brugergrupper og besggende péa forskellige tidspunk-
ter (jf. N@rgaard & Bgrresen, 2007, pp. 10-12; Wikstrom et al., 2012, p. 36), hvorfor
steder er forskellige pa forskellige tidspunkter.

! Man kan sagtens teenke antallet af niveauer stgrre. Brantingham et al. (1986) ar-
bejder saledes med fem niveauer: nationer, regioner, kommuneklynger, kommuner
og nabolag. Hertil kunne fgjes, gader og steder. Det er dog hensigtsmaessigt at bibe-
holder tredelingen, da den analytiske klarhed ellers bliver mindre.

il ande og nationer anses ofte for at veere geografiske makroniveau-enheder (fx
Hummelsheim et al., 2011). Det synes dog analytisk mest oplagt at anse nationalsta-
ten som en politisk enhed defineret af dens lovgivning og politikker og mindre oplagt
som en rumlig enhed, hvilke ogsa er klart fra bl.a. Hummelsheim et al.’s undersagel-
se (2011).

X py engelsk taler man om community som kan defineres som: "the social and built
environment of a common locality” (Wikstrdom & Sampson, 2003, p. 126). Inden for
iseer social integration-tilgangen skrives der meget om nabolag (neighbourhoods), lo-
kalsamfund (community). Disse begreber har ofte forskellig betydning hos forskellige
forfattere, hvilket ggr det sveert at etablere en praecis definition af disse centrale be-
greber. Saledes kunne Berger allerede i 1978 taelle mere end 100 forskellige definiti-
oner pad community (jf. Gottdiener & Budd, 2005, p. 12). | Kongsted & Kruize (2011,
p. 55) undersggelse forstas lokalsamfund i relation til sammenhaengskraft og kend-
skab til hinanden og feelles institutioner, faelles faciliteter og mgdesteder.

* Det er endvidere uden for den hervaerende diskussions ramme at komme ind p&
betydningen af individuelle forskelle som selvfalgelig ogsa et vigtigt element.

o Utryghed og forebyggelse af utryghed er blevet en fremtraedende del af det krimi-
nalpraeventive arbejde og den kriminalpraeventive miljg- og byplanleegning, og der
har i de seneste ar veeret en opblomstring af initiativer, undersggelser og kortlaegnin-
ger af utryghed. Vi har de landsdaekkende omnibusundersggelser fra hhv. TrygFon-
den og Justitsministeriet, som indeholder spargsmal om utryghed (Balvig & Kyvs-
gaard, 2011; Hede, Goul Andersen & Andersen, 2011; Justitsministeriets forsknings-
kontor, 2012). | 2010 blev 'Den trygge kommune’ lanceret (se
www.dentryggekommune.dk), hvilket har resulteret i en reekke arrangementer og
publikationer (Funch, Hammann & Munck, 2010; European Institute for Risk Mana-
gement, 2012), og derudover har enkelte kommuner (se fx Kgbenhavns kommune,
2012; Odense kommune, 2012) og boligselskaber igangsat forskellige indsatser (fx
Alsing, 2012). Derudover har der ogsa veeret andre enkeltstdende undersggelser af
utryghed (Ejsing, 2012; Relation-Lab, 2011). Tilsvarende gjorde Det Kriminalpraeven-
tive Rad i 2006 det til sin mission ikke bare at forebygge kriminalitet, men ogsa at
‘skabe et tryggere samfund’, og Radet har igangsat en raekke projekter og udgivet en
reekke undersggelser med afsaet heri (fx Det Kriminalpreeventive Rad, 2010). Med
andre ord er diskussion om utryghed (og tryghed) noget, som er blevet en integreret
del af snakken om ikke bare kriminalitet og kriminalpraevention, men ogsa velfserd og
trivsel i samfundet.

i Eor en tilsvarende logik i forhold til at vedblive med at bruge fear of crime-
begrebet: "Historically, scholars have referred to the body of work on emotional re-
sponses to crime as ‘fear-of-crime’ research. [...] It [begrebet ‘fear of crime’]” has op-
erated as a clumsy, but nevertheless common, catch-all phrase for a variety of emo-
tional responses to the threat of victimization- which may include studies of ‘fear’ but



also other negative and even neutral emotions” (Gray, Jackson & Farrall, 2011, p.
75).

i Der er forskel i spgrgsmalene mellem TrygFonden og Justitsministeriets undersg-
gelser, saledes naevnes 'vold’ ikke specifikt i TrygFondens undersggelse, men i ste-
det ’kriminalitet’ (Hede et al., 2011, p. 23). Dette kan maske forklare, hvorfor der er
feerre, der bekymrer sig 'meget’ i TrygFondens undersggelse i forhold til Justitsmini-
steriets (10 pct. sammenlignet med 30 pct.).

V| den angelsaksiske litteratur ses undertiden en tilsvarende skelnen mellem ‘fear
of crime’ og 'concern about crime’ (Brantingham et al., 1986, p. 140; Gabriel & Gre-
ve, 2003, p. 601) eller mellem konkret frygt og abstrakt frygt (jf. Heber, 2007, p. 26).
V| relation til oplevelse af at blive bange vil der ofte ogsa vaere en fysiologisk reakti-
on, men ikke ngdvendigvis i forhold til alle typer utryghed. De fysiologiske reaktioner
pa frygt kan fx vaere: "eskalerende hjerterytme, forhgjet blodtryk, spaending af musk-
lerne, skaerpede sanser, forgget respiration, udvidelse af pupillerne og forekomst af
perspiration” (Jacobsen, 2011, p. 326).

i En hovedpointe for Farrell var i udgangspunktet, at utryghed set som en begiven-
hed var et mere validt mal for utryghed. Siden er Farrell blevet mere positivt stemt
over for validiteten og veerdien af utryghed som aengstelse. Pointen for Farrall er nu,
at begge utryghedsmal har veerdi, men at det er ngdvendigt at skelne imellem dem
0og undersgge dem separat (Gray et al., 2011).

oo Kongstad og Kruize (2011) har diskuteret, om denne type utryghed bgr betegnes
som en angstfalelse, men det synes mere korrekt (i hvert fald p& dansk) at betegne
den som eengstelse frem for kriminalitetsangst (jf. Jacobsen, 2011, p. 326) .

il benne skelnen mellem utryghed som frygt og utryghed som aengstelse er relativ
ny og genfindes séledes almindeligvis ikke i hovedparten af forskningen pa feltet. Det
har derfor ikke veeret muligt at forfalge denne frugtbare teoretiske nyudvikling og til-
gang til utryghedsproblematikken i kortlaegningen af, hvad der skaber utryghed i det
byggede miljg.

“X Det har vist sig, at beplantning generelt er utryghedsreducerende, sa lzenge den
ikke anleegges, sa den skaber darlige oversigtsforhold og gode gemmesteder for po-
tentielle gerningsmeaend (Kuo & Sullivan, 2001).

X Fraveeret af tidsserieundersggelser af utryghed har besvaerliggjort vurderingen af
de udviklingsmaessige konsekvenser af de (kumulerede) utrygge oplevelser (jf. Gray
et al., 2011).

00d Spgrgsmalet, der blev stille i denne undersggelse er "is crime a problem, is it so
much of a problem that it's a bother, and is it such a bother that the respondent wish-
es to move?” (Hipp, 2013, p. 625).

il En reekke amerikanske undersggelser har desuden vist, at folks indtryk af omfan-
get af kriminalitet i omrader, de kendte godt, var mere praecise end i omrader, de
kendte darligt (Ferraro, 1995, p. 46).

i Hyerken i Ngrgaard og ZArgs (2004) undersggelse af kriminalitet og utryghed ef-
ter de farste syv kvarterlgftomrader eller i en anden evaluering af kvarterlgftindsatsen
(Andersen et al., 2009) undersgges sammenhaengen mellem omradernes kriminali-
tetsniveau og utryghedsniveau.

%V Man kan gruppere og organisere den forhandenvaerende forskning og de krimi-
nalpraeventive tilgange pa forskellige mader. Tanken har her veeret at konstruere
nogle brede, men alligevel distinkte tilgange. De er til dels konstrueret med inspirati-
on fra Webers idealtyper. Som Bjerg (2006, pp. 11-12) skitserer, er idealtypen "et
‘tankebillede’, hvis formal ikke er den fuldsteendige og direkte afspejling eller gengi-
velse af virkeligheden, men snarere en fremdragelse af 'bestemte betydningsfulde
bestanddele af det empiriske virkelighedsindhold”. Kategoriseringen i tre hoved-
strgmninger er primeert foretaget med udgangspunkt i kriminologisk og kriminalpree-
ventiv teori for sd vidt, at det ikke er i konflikt med perspektiverne pa utryghed. | en
nyligt publiceret artikel med fokus pa udvikling af et frame work til studiet af fear of
crime identificerer Lorenc et al. (2012) saledes tre tilgange til utryghed i det byggede
miljg: 1) social disorder theory/incivilities theory, 2) social integrationsteori og 3)
CPTED. Disse tre tilgange korresponderer umiddelbart med de kriminologiske
strgmninger: social integrationsteorien og CPTED (Social disorder-tilgangen er teore-
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tisk knyttet til bl.a. broken windows-tilgangen og er i dag en integreret del af CPTED-
tilgangens teoretiske fundament (jf. Cozens et al., 2005), hvorfor diskussionen af det-
te utryghedsperspektiv falder ind under diskussionen af CPTED).

¥ Nabolag (neigbourhoods), community ’lokalsamfund’ er sveere begreber at defi-
nere helt entydigt, da forskellige forskere har forskellige definitioner. | deres
indflydelsesrige bog Neighbourhoods and crime: The dimensions of effective com-
munity control definerer Bursik og Grasmick (1993, p.6) et nabolag (neighbourhood)
séledes: "a neighbourhood is a small physical area embedded within a larger area in
which people inhabit dwellings. Thus, it is a geographic and social subset of a larger
unit. Second, there is a collective life that emerges from the social networks that have
arisen among the residents and the sets of institutional arrangements that overlap
these networks. That is, the neighbourhood is inhabited by people who perceive
themselves to have a common interest in that area and to whom a common life is
available. Finally, the neighbourhood has some tradition of identity and continuity
over time”...

X En forudsaetning for, at den fleksible udlejning kan fungere, beror pa boligomra-
dernes evne til at kunne tiltreekke ressourcestaerke beboere. Det kan fx vaere en at-
traktiv beliggenhed (fx teethed pa bymidte eller natur), hgj boligstandard, lave bolig-
udgifter eller lign.

i Der kan heri skimtes et subkulturelt argument, hvor fokus er p& betydningen af
en normafvigende og kriminel subkultur. Dette argument vil dog ikke forfglges her —
primeert fordi det er kausalt underordnet den sociale desorganisation (jf. Kornhauser,
1978).

Xl Der var tidligere en del teoretiske overvejelser, om forekomsten af utryghed
kunne skabe mere sammenhaengskraft mellem beboerne ved at mobilisere dem til at
tage hand om utryghedens arsager. Denne sammenhaeng har dog veeret vanskelig
at finde mere generelt, idet dette alene synes at kunne finde sted i bedrestillede na-
bolag med relativt fa kriminalitetsproblemer (Bursik & Grasmick, 1993; Hope, 1995;
Skogan, 1981, 1986).

X En mulig forklaring p& dette kriminalitetsmenster kan findes i rutineaktivitetsteori-
en (se diskussionen nedenfor), som ville forklare det med, at der i de mere velhaven-
de kvarterer er mere, der er veerd at stjeele, end i de fattige kvarterer, hvorfor der er
relativt flere ejendomsforbrydelser end voldsforbrydelser.

X "Nabohjeelp eller naboansvar i boligomrader er aftaler om at se efter hinanden og
hinandens bolig, bil og andre effekter” (Det Kriminalpreeventive R&d, 2010b, p. 11).
' Der findes andre betegnelser tilsvarende CPTED i forskellige andre sammenhaen-
ge der mere eller mindre daekker over den samme interesse, sasom Crime preventi-
on through urban design and planning (Cardia, 2013); Crime prevention through buil-
ding, facility and area design (CEN); Designing Out Crime. Her anvendes betegnel-
sen CPTED, fordi det er den mest udbredte betegnelse for de design- og planleeg-
ningsorienterede mader at forebygge kriminalitet pa i det byggede miljg.

= moment, der medvirkede til udbredelse af den situationelle taenkning og defen-
sible space-tankegangen i Storbritannien, var Alice Colemans (1985) polemisk betit-
lede bog Utopia on Trial: Vision and Reality in Planned Housing. Frem for at veere et
selvsteendigt bud pa nye planmzaessige lgsninger var hendes bidrag mere en popula-
risering og udvikling af Newmans ideer — med saerlig fokus pa hvorledes starrelse el-
ler skala af boligomradet kunne veere et kriminalpraeventivt problem, séledes at fx fle-
re boliger, flere boligblokke og flere etager var enshetydende med mere kriminalitet
og uorden (Colquhoun, 2004, pp. 48-51; Cozens, 2008, pp. 158-9).

i Den ene af ophavsmaendene til den situationelle kriminalpreevention, Ronald Clar-
ke, skulle saledes ifglge Felson & Boba (2010, p. 179) have "no interest in theory,
and [...] his only goal is to find practical ways to prevent crime”.

V Det er vaerd at bemaerke, at rutineaktivitetsteorien s&ledes adskiller sig grundlaeg-
gende fra den klassiske sociologis (og til dels Oscar Newmans) antagelse om, at
kriminalitet i samfundet voksede pga. sammenbrud i de traditionelle vaerdier (jf. Vold
et al., 2002, p. 207).

™ Aret for udgivelsen af Cohen og Felsons artikel udgav Michael Hidenlang et al.
(1978) en bog med et tilsvarende fokus pa livsstilens betydning for udsathed for kri-



minalitet. Heri argumenterede forfatterne bl.a for, at "people play a role in their own
victimization by engaging in lifestyles and making certain lifestyle choices that make
them more accessible to offenders and easier targets for crime”(Mustaine, 2010, p.
527).

i Det grundleeggende begreb motiveret gerningsmand synes dog at bygge pa en
forstaelse af, at folk konkret varierer i deres kriminelle motivation (Wikstrom et al.,
2012, p. 39).

i) sin gennemgang af kriminalitetstrekanten benytter Merete Watt-Boolsen (2004)
et billedsprog farst lanceret af John Eck og William Spelman, hvor forbryderne kaldes
‘ulve’, ofrene kaldes "aender’, og stederne kaldes 'huler’. Dette billedsprog synes dog
ikke at have vundet almindelig udbredelse.

Xl Meget af den place management, der far blevet udfart af mennesker pa fx togsta-
tionen og i butikker, er forsvundet efter, at der er blevet faerre ansatte i detailhande-
len, og man har indfart ubemandede togstationer, farerlgse tog osv. Overvagningen
er til dels blevet overtaget af mekanisk (elektronisk) overvagning, sdsom tv-
overvagning. Veerdien af den mekaniske overvagning vil blive diskuteret nedenfor,
men her kan det bare naevnes, at nar man kun i meget unikke situationer har fundet
kriminalpreeventive effekter af tv-overvagning, haenger det maske sammen med, at
den kriminalpraeventive vaerdi af (naturlig) overvagning opstér i interaktionen mellem
mennesker. Som Katyal (2002, p. 1074) skriver: “this observation [that conduct will
be altered [and] behavior is changed even when one is not fully conscious of the
presence of others [...] whether the interaction is focused or unfocused] suggests
that artificial methods, such as closed-circuit television cameras, will not fully capture
the benefits of surveillance, because they do not have the same mutuality of interac-
tion.”

“* Birkbeck & LaFree (1993), skelner tilsvarende mellem to typer opportunity-teorier:
1) med fokus pa forbrydernes valg af mal, 'situational selection’; 2) den anden hand-
ler om, hvorledes ofrenes aktiviteter udsaetter dem for risiko, ('theories of victimi-
zation’).

' Under delvis inspiration af Crime Pattern-teorien har Taylor & Gottfredson (1986)
udviklet en konceptuel model for, hvorledes potentielle forbrydere vaelger deres ger-
ningssted i en raekke forskellige skridt: farst et nabolag, s& gade og til sidst det speci-
fikke sted baseret pa forskelige sociale og fysiske indikatorer.

" om 'space-time-budget'-metodikken se (Ceccato & Wikstrém, 2012; Wikstrom et
al., 2010).

hi Ifglge den amerikanske byplanlaegger Kevin Lynch (1960) organiseres vores rumli-
ge kognition omkring fem rumlige karakteristika: rute, kant, knudepunkt, omrade,
landmaerke. De mentale kort er helt fundamentale i forhold til vores evne til at klare
os i byen, sédsom at finde vej. Vores miljg er fundamentalt set uhyre komplekst og
righoldigt pa information, og de kognitive kort er en made at reducere kompleksiteten
pa og samtidig bibeholde den essentielle information.

" Andresen (2010a) mener pa den baggrund, at der er tale om et forvreenget billede
af virkeligheden. Saledes kan et mentalt kort sammenlignes med et kartogram ("car-
togram is a form of spatial visualization that purposefully distorts standard planimetric
maps of our environment” (Andresen, 2010a)).

v Forestillingen om normbrydende adfserd som uspecialiseret og mangesidig er ikke
ngdvendigvis udtryk for ren fordomsfuldhed, saledes har flere undersggelser vist, at
normbrydende adfeerd p& et felt haenger sammen med normbrydende adfzerd pa an-
dre felter (jf. Gottfredson & Hirschi, 1990, pp. 90-1).

v Der synes at veere nogle interessante samspilsmekanismer mellem marke og ka-
rakteren af mennesker i byens rum, som ggr aften/nat seerlig utryghedsgenererende.
Saledes er aftenen/natten for det farste rammen for en saerlig type aktiviteter, sdsom
ga-i-byen-aktiviteter, ofte sammenhaengende med beruselse og anden pavirkning,
hvorfor der ofte vil veere flere uforudsigelige mennesker i byrummet. Derudover er
der generelt feerre almindelige (tryghedsskabende) mennesker i byens rum, hvorfor
mange omrader vil veere gde sent om aftenen/natten. Samlet set er det rimeligt at
antage, at det bade er den absolutte og relative koncentration af utryghedsskabende
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mennesker og fraveeret af 'almindelige’ tryghedsskabende mennesker, som gar byen
saerlig utryg om natten.

™ Som det ses, har SCP siden sin lancering i 1970-80’erne udviklet sig veek fra dens
allermest simplistiske forstaelse af kriminel motivation ved at inkludere situationelle
mekanismer, der fx skal mindske provokation og gge skam og skyld.

i Cozens et. al (2005, p. 331) konkluderer dog modsat, at der overvejende er bevi-
ser for den kriminalpraeventive veerdi af territorialitet.

il Det bgr neevnes, at Marchant (2004) har kritiseret den statistiske metode Welsh
og Farrington anvender i deres review, og han konkluderer pa basis heraf, at det pa
det forhandenveerende grundlag endnu er for tidligt at konkludere, at belysning virker
kriminalpreeventivt.

"™ | forhold til det interne layout i bygninger og boligblokke gar det modsatte sig geel-
dende: her geelder det om sa vidt muligt om at have overskuelighed og meget trafik —
ingen kroge eller blinde vinkler, hvor der kan veere gemmesteder, og ingen labyrinti-
ske strukturer (Newman, 1972).

" N&r et datasaet er meget skaevvredet med fx mange lave veerdier og f4 meget hgje
veerdier, er medianen ofte et bedre centrumsmal end gennemsnittet. Medianen er de-
fineret som den midterste veerdi — séledes at halvdelen af observationerne ligger un-
der og den anden halvdel over medianveerdien.

" Den kriminalpreeventive veerdi af blinde veje afhaenger dog i hgj grad af, at de ikke
‘leekker’ ('leaky’), altsé at der ikke er sma stikveje (stier) fra bunden af dem. Séledes
fandt Trollegaard et al. (2001, p. 51), at indbrudsrisikoen pa blinde veje med stikveje i
bunden var dobbelt sa stor i forhold til gvrige adresser i Hgje Taastrup kommune. Til-
svarende resultater er fundet i Storbritannien (Armitage, 2007; Hillier, 2004).

"I Gated Communities er: "lukkede boligomrader afgraenset af en mur eller hegn.
Adgang til omradet sker ved henvendelse til en vagt, som forhindrer uvedkommende
adgang. Gated communities er ogsa i nogle tilfaelde videoovervagede, eller vagten
holder opsyn og patruljerer i omradet. Beboerne sgger pa den made at sikre sig mod
indbrud og overfald.” (Ngrgaard et al., 2006, p. 14)

bl UK og USA har man desuden anvendt en stgjsender til at skreemme unge men-
nesker vaek fra bestemte steder. Apparatet udsender en hgijfrekvent lyd, som tilsyne-
ladende kun kan hgres af unge (under 25 ar)

(if. Conan, 2010\www.npr.org\templates\story\story.php?storyld=129581152).

"V Der er dog langt mindre afstand mellem New Urbanism og 2. generations CPTED
(se afsnittet ‘Fra ferste til anden generation CPTED - fokus pa sociale indsatser’ ne-
denfor) — som Randell Atlas (2008, p. 261) skriver: "New Urbanism principles illustra-
te one practical way to put [2. generation CPTED] principles into practice.”

" Siden 'Livet mellem husene’ udkom farste gang i 1971 er den blevet genoptryk og
genudgivet — senest i 2007, hvor 6. udgave udkom.

bt Space syntax blev udviklet i 1980’erne, hovedsageligt af Bill Hillier. Det er en teo-
retisk og analytiske tilgang, som giver nogle grafiske og matematiske metoder til at
beskrive sammenhaengen mellem objekter og det urbane rum (jf. Hillier, 2004;
Schneider & Kitchen, 2007, p. 39). Space syntax giver saledes en reekke teknikker til
at analysere byers vejnetvaerk pa en made, som bringer underliggende mgnstre og
strukturer, der pavirker aktivitetsmgnstrene i byen, frem i lyset, iseer beveegelser og
arealanvendelse (Hillier & Sahbaz, 2009, p. 167). Udgangspunktet for space syntax
er, at det ikke er "the substance of urban places (their physical objects such as build-
ings) that matters most; rather, it is the spaces and linkages among and between
them that are crucial” (Schneider & Kitchen, 2007, p. 39). Et af space syntax’ens
vigtigste bidrag til den kriminalpraeventive miljgplanleegning er dens papegning af
vigtigheden af at vaere opmaeerksom pa ikke-klyngede (unclustered) mgnstre, som er
“the kinds of locations in which certain kinds of crime occurred, but which are dis-
persed throughout the grid and so do not appear as clusters or hot spots” (Hillier,
2004; Hillier & Sahbaz, 2012, p. 112). Et andet element, som gg@r space syntax inte-
ressant i et byplanmaessigt perspektiv, er, at den giver et metodisk apparat til at ana-
lysere og forudsige bevaegelsesmanstre pa basis af layoutet af gade- og vejnetveer-
ket, inden man konkret gar i gang med at anleegge og bygge. | Danmark har iszer ar-



kitekt Bo Gronlund veeret eksponent for en rumsyntaktisk vinkel pa den kriminalprae-
ventive byplanlaegning (se fx Grénlund, 2007, 2008).

b Mest simpelt kan vejtypen, som stedet ligger pa, bruges som permeabilitetsmal,
hvor 'motorvej’ har den hgjeste permeabilitet og 'sti’ den laveste (jf. Johnson & Bo-
wers, 2010a). Andre har malt permeabilitet pa lille mesoniveau ved at se pa antallet
af veje i omradet, som er direkte forbundet med en hovedfeerdsére (White, 1990). |
Beavon et al.’s (1994) studie blev permeabilitet undersggt pa vejsegmentniveau,
hvor et permeabilitetindeks blev konstrueret ud fra antallet af veje/gader, som var
forbundet til vejsegmentet. En alternativ made at undersgge permeabilitet pa er at
undersgge, hvor velintegreret fx et vejsegment er i forhold til andre steder i systemet
(byen). Det kan gares pa sakaldt globalt niveau ved fx at undersgge vejsegmentets
‘betweenness’-veerdi, som er defineret som "the fraction of shortest paths between
pairs of other buildings in the network that pass by [the] building (Sevtsuk & Mekon-
nen, 2012, p. 10). En konkurrerende metode til at male permeabilitet findes i rumsyn-
taktisk tradition, hvor den korteste vej mellem to steder eller vejsegmenter ikke defi-
neres i meter, men defineres som feerrest antal linjeskift (Gronlund, 2007, p. 37). S&-
danne analyser kan ogsa foretages pa lokalt plan, hvor man ser pa antallet af korte-
ste afstande inden for en vis radius, eller ser pa integration n inden for fx tre linjeskift
(Hillier, 2004).

b Tilsvarende synes der at veere bred konsensus om, at ideen om at flytte bilparke-
ring om bag ved husene, som ofte anbefales af tilhaengere af New Urbanism, er en
kriminalpreeventivt darlig ide (jf. Cozens, 2008, pp. 435-6; Hillier & Sahbaz, 2012, p.
111).

Y% | en reekke rumsyntaktiske analyser i to boligomréder i Porto Alegre i Brasilien
fandtes dog ikke denne sammenhaeng mellem gget tilgeengelighed, integration og
mindre kriminalitet og utryghed (Reis, Portella, Bennett & Lay, 2003).

boc ) undersggelsen udviste rgveri (modsat mord og vold) en lineaer sammenhaeng
med kommerciel aktivitet mere i trdd med Taylor et al.’s (1995) hypoteser, hvilket
Browning et al. (2010, p. 348) forklarer med, at "robbery may have a more strategic
component, unfold over a shorter period of time, and be more easily (or intentionally)
hidden from the view of potential bystanders or withesses. Extensive commercial ac-
tivity may also attract potential offenders seeking opportunities for robbery”.

%I Der er selvfglgelig en graense, hvor en hgj koncentration af mennesker gar fra at
veere tryghedsskabende, til at veere utryghedsskabende fx nar det udvikler sig til
treengsel. Bo Gronlund definerer traengsel, nar der er mindre end 3-4 m2 per person i
byrummet, hvor man kan rgre ved hinanden ved at straekke armene ud (Grénlund,
2007, pp. 26-7).

4 Som Bo Gronlund ogséa har konkluderet, s& kan meget af den kriminalpraeventive
byplanleegning, der er foregaet i Danmark, ses som hgrende til denne mere holistiske
tilgangsvinkel til CPTED, med dens blanding af traditionel CPTED og mere sociale
indsatser med veaegt pa opbygning af lokale beboernetveerk, social kapital m.m. i bo-
ligomréader (Grénlund, 2012, p. 288; Stummvoll, 2012, pp. 382-4).

bdil Tilsvarende kan man vaere kritisk over, om kortvarige overfladiske sociale indsat-
ser kan have leengerevirkende gavnlige effekter.

b | teorien kan man sagtens forestille sig en situation, hvor kriminaliteten i zone 3 vil
gges igen, hvis intensiteten af aktivitet og mennesker bliver meget hgj, da en meget
hgj teethed af mennesker kan resultere i stress, der bl.a. kan udlgse aggressivitet (jf.
Regoeczi, 2002).

Y| de mere udsatte boligomrader foregér en vaesentlig del af de unges socialisering
stadig uden for boligen, bl.a. pa grund af mangel pa rum i hjemmet — bade fysisk og
kulturelt — til at kunne dyrke samveeret med vennerne (Hansen et al., 2010).

1 samme konklusion nds i Stummvolls (2012) evaluering af de feelles europeeiske
standardiseringsbestreebelser, hvor han konkluderer, at "the world-famous normative
concept of CPTED has not been applied in practice as a common European Stan-
dard. Instead of a harmonization of practices, countries with CPTED expertise and
understanding in design-led crime prevention [i.e. NL, UK og DK] have negotiated dif-
ferent strategies and have gone their separate ways in implementing principles”
(Stummvoll, 2012, p. 392). Der findes ogsad en CPTED (US) og tilsvarende variatio-
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ner kan sikkert identificeres i andre lande eller regioner, sdsom CPTED (ZA) (Land-
man, 2008), CPTED (UAE) (Ekblom, Armitage, Monchuk & Castell, 2013), CPTED
(JP) (Hino & Schneider, 2013) m.m.

i Omtrent samme konklusion ndr Christiansen et al. (1996, p. 136) frem til i deres
evaluering af de danske erfaringer med CPTED: Der kunne konstateres mindre kri-
minalitet i de kriminalpraeventivt anlagte bebyggelser, men de mere specifikke hypo-
teser, som forfatterne havde opstillet til at forklare denne sammenheaeng, kunne ikke
bekreeftes i en sadan grad, s& det kunne forklare forskellen.

bouvi Beregnes voldsraten pr. 1.000 beboere i stedet for pr. 1.000 husstande forsvin-
der forskellen mellem Sibeliusparken og Godthabsparken (hhv. 2,2 og 2,2 — i stedet
for hhv. 4,0 og 5,5).

boix £t relateret problem har veeret den forholdsvis ringe udbredelse af udgivelserne
fra Dansk Standard. Der er saledes kun solgt omkring 200 eksemplarer af de fire ud-
givelser pa i alt 10-15 &r. En forklaring kan veere, at de er relativt dyre (ca. 500 kr. for
en udgivelse pa 40-80 sider) (jf. kommuniké med Bo Gronlund).

oo | undersggelsen kunne der ikke konstateres generelle reduktioner i den politiregi-
strerede kriminalitet (pa nzer hzerveerk), og det er uoplyst, om aendringer i beboernes
oplevelser af vold og slagsmal, haervaerk og tyveri/indbrud og utryghed var statistisk
signifikante.

b0 | undersggelsen blev udviklingen i anmeldt kriminalitet ikke undersggt. Her un-
dersggtes alene beboernes oplevelser med kriminalitet og utryghed i omradet, som
altsa ikke var generelt faldet. Lidt overraskende blev det fundet, at der var flere pro-
blemer omkring kriminalitet i de kebenhavnske kvarterer (Ngrrebro Park og Nord-
vest), men dette blev dog tilskrevet "bglgerne af uroligheder pa Narrebro (og om-
kringliggende bydele) i forleengelse af rydningen af Ungdomshuset i marts 2007”
(Andersen et al., 2009, p. 143).

bodl Selvom utrygheden faldt i indsatsomraderne, faldt den mere i kontrolgruppen.
Forfatterne foreslar, at en arsag kan veere, at indsatserne omkring kriminalitetshe-
keempelse har medfgrt en gget oplevelse af risiko, som igen har medfgrt den ggede
utryghed (Batty et al., 2010, p. 53). Samme faeenomen har man observeret i forlaen-
gelse af en gget politiindsats — derved, at indsatsen gger opmeaerksomheden omkring
kriminalitetsproblemet og derved gger utrygheden (jf. Lorenc et al., 2012).

bodil Der kan dog veere alle mulige interaktionsmekanismer, fx kan man forestille sig,
at personer, der er mere aengstelige, sjeeldnere gar ud om aften/natten, hvorfor de vil
veere mindre eksponeret for situationer, som er frygtfremkaldende, hvorfor de alt an-
det lige vil vaere mindre udsat for frygt oplevelser.

b Eorskellen mellem en anvisning og en norm er, at man i en anvisning taler om, at
man 'bar’ eller ’kan’ ggre, mens man i en norm taler om, at man 'skal’ gare. Det bgr
naevnes, at hverken normer eller anvisninger er normer eller love i retslig forstand (jf.
kommuniké med Bo Grénlund).

b 53 vidt vides, er disse retningslinjer ikke blevet brugt i en dansk sammenhaeng
(if. kommuniké med Bo Gronlund).

oo Anvisningerne er saledes godkendt i et formaliseret haringssystem med 3 hg-
ringsniveauer: 1) en styregruppe nedsat af Dansk Standard (DS) 2) DS's topledelse
og 3) eksterne hgringspartnere (jf. kommuniké med Bo Gronlund).

bl Dette udgangspunkt har man bibeholdt i den reviderede udgave af anvisningen
(if. Dansk Standard, 2003, p. 11).

ool Synlige sikringstiltag, sdsom gitre for vinduer eller alarmer (der skal betjenes
jeevnligt), vil ikke bare veere en konstant pamindelse til beboeren om den overhaen-
gende fare for den kriminalitet, som den skal beskytte imod og séledes kan de i sig
selv veere utryghedsfremkaldende. Disse tiltag kan desuden fungere som et signal til
potentielle indbrudstyve om, at huset er et seerligt attraktivt mal pga. forventning om
koster af hgj veerdi og sdledes pa den made gge udsathedsrisikoen (jf. Larsen,
2013).

hoix | Soothill et al.’s (2010) diskussion af nytten af forskellige kriminalpraeventive pa-
radigmer pa basis af danske registerdata, synes de starste kriminalpraeventive forde-
le at kunne hgstes via mere generelle indsatser rettet mod samfundsstrukturelle pro-
blemer, sdsom arbejdslgshed, manglende uddannelse og lign. Forfatterne (Soothill et



al., 2010, p. 233) understreger dog, at alle de undersggte kriminalpraeventive para-
digmer (parental child rearing, structural factors around adolescence, locality and in-
dividual resources) bidrager til at forklare kriminaliteten i Danmark, men det er altsa
de strukturelle faktorer, der bidrager mest. De finder med andre ord, at det er den
primeere forebyggelse, der er den mest effektive vis-a-vis den sekundaere og tertice-
re.

** Som Wikstrém og Loeber (2000, p. 1134) dog naevner, er det sveert at undersgge
disse udviklingsmeessige perspektiver empirisk, fordi "different aspects of the context
[...] may have different relevance in influencing the development of different individu-
al characteristics [...] at different stages of an individual’'s development (e.qg., in infan-
cy or late childhood). Further, different individuals at a given stage in development
(e.g., at adolescence) are likely to vary in their characteristics [...] and therefore also
in how much they will be influenced by a given aspect of the community context [...]".
* Resultaterne af Clausen & Kyvsgaards analyser er problematiske, fordi de forkla-
rende variable er meget forskellige fra undersggelsen i 2003 til undersggelsen i
2009. Lidt teknisk kan problemet nok spores til den meget hgje multikollinearitet, der
er blandt de forklarende variable i deres model, som resulterer i, at deres model bli-
ver uhyre ustabil, hvorfor den er sveer at faeste lid til.

i Det betyder fx, at Robert Agnew’s strain-teoretiske tilgang ikke diskuteres (Agnew,
1992), eller Wolfgang & Ferracutti’s sub-culture of crime-tilgang (Wolfgang & Ferra-
cutti, 1967) eller de mere 'kulturkriminologiske’ tilgange, sdsom Keith Hayward og
hans diskussion af byen og byliv (Hayward, 2004).

il Mht. en diskussion af disse forebyggelsesindsatser, se fx Braga (2001), Weisburd
& Telep (2010) og Telep & Weisburd (2012). Vedr. en evaluering af dansk politis hot
spots-indsats i Kgbenhavn, se Jgrgensen (2010).

N Eor en opdateret systematisk oversigt over mentor- og fritidsindsatser kan der
henvises til Henriette Nobili Christiansens kortleegning (2012). Mht. en oversigt over
erfaringerne med aktuelle gadeplansindsatser, se Kjeldsen et al. (2012). Mht. en in-
ternational oversigt over og diskussion af effekten af mélrettet politiarbejde (hot spot
policing) se Weisburd el al. (2010). Mht. en diskussion af community policing, se fx
Tilley (2009, pp. 88-95).

** Mht. en gennemgang af Design against Crime-tilgangen, se fx Paul Ekbloms ar-
bejde pa feltet (fx Ekblom, 2008).
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Rapporten giver en systematisk gennemgang af
den kriminalpraeventive miljg- og byplanlaegning
med fokus pa, hvad der ser ud til at virke i forhold
til at forebygge kriminalitet og utryghed i det byg-
gede miljg. De tre hovedtilgange, der analyseres, er
Social integrations-perspektivet, Crime prevention
through environmental design (CPTED) og '@jne pa
gaden’. Ud fra en gennemgang af den nyeste forsk-
ning pa omradet findes, at isaer de situationelle
indsatser, sasom gode oversigtsforhold, solide dare
og vinduer samt gode lase, er kriminalpraeventivt
lovende, men det konkluderes ogsa, at flerdimen-
sionelle indsatser, der formar bade at forandre det
sociale miljg savel som det fysiske miljg, ser ud til
at vaere de mest perspektivrige i forhold til at fore-
bygge bade kriminalitet og utryghed.

Rapporten er et resultatet af et samarbejde mel-
lem Det Kriminalpraeventive Rad, TrygFonden

og Statens Byggeforskningsinstitut ved Aalborg
Universitet Kgbenhavn og lavet i forbindelse med
projektet "Tryghed og mindre kriminalitet via
byplanlaegning’, der har som formal at reducere
kriminalitet og gge tryghed ved at kombinere viden
om kriminalpravention og tryghedsfremme med
god planlagningspraksis i kommunerne.
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