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FORORD

Denne rapport repraesenterer et opger med det rddende natursyn, som har haft indflydelse pé alle
hidtidige bestemmelser og politiske beslutninger om kystsikring pa vestkysten i Nordjylland. Dette
opgor eksemplificeres gennem en beskrivelse af beslutningsforlobet 1 forbindelse med
kystsikringsforslag vedrerende Lenstrup Klint, der udger kyststrekningen mellem Lekken og
Lonstrup 1 Vendsyssel.

Der er tale om en dokumentationsrapport. Rapporten giver saledes en oversigt over de
lovgivningsmaessige betingelser, de fysiske forhold, interessekonflikterne omkring kystsikring, de
eksisterende kystsikringsanleg, og de forslag til losninger som har varet fremme. Formalet med de
enkelte afsnit er at tilvejebringe et felles informationsgrundlag, hvorfor beskrivelsen nogle steder
er forholdsvis detaljeret. P4 det grundlag efterlyses der i rapporten en strategi og en aben debat
med henblik pa at sikre vestkystens naturomrader og rekreative muligheder ogsa for eftertidens
generationer.

Rapporten udger endvidere et partsindlaeg, fordi den som navnt laegger op til et opger med det
hidtil rddende natursyn pa kystsikring, saledes som det har varet varetaget af Naturstyrelsen (under
Miljoministeriet) og varet dygtigt markedsfort af Danmarks Naturfredningsforening. 1 stedet
foreslar rapporten et proaktivt helhedssyn pd kystsikring, som kan resultere i en integreret
kystforvaltning 1 forbindelse med Lonstrup Klint og de tilstedende kyststreekninger. En siddan
helhedsorienteret kystforvaltning skal tilgodese béde naturinteresser og samfundsmaessige
interesser.

Selvom fokus her er pd Lenstrup Klint, s& har rapportens dokumentation og iagttagelser serlig
relevans for hele kyststrekningen mellem Lokken og Hirtshals, der ligger i Hjorring Kommune.
Rapporten kan ogsa vare relevant for flere dele af den evrige vesterhavskyst fra Skagen til Agger
Tange hvor der forekommer klintkyst, samt til dels for kyststrekninger syd for Agger Tange.

Forfatterens egne kommentarer og vurderinger er markeret sarskilt 1 teksten, for at adskille dem
klart fra den egentlige dokumentation og faktuelle information som rapporten indeholder. Der ma
citeres frit fra rapporten med kildeangivelse. Google Earth, COWI, Hunderup Luftfoto,
Kystdirektoratet og Naturstyrelsen m.fl. har imidlertid copyright pa nogle af rapportens
illustrationer. Derfor ma citater fra rapporten, der anvendes til kommerciel brug, ikke medtage
disse illustrationer.

Rapporten er den forste af to rapporter vedrerende kystsikring med fokus pé Lenstrup Klint. De to
rapporter kan laeses uathengigt af hinanden. Den efterfolgende rapport — med undertitlen “oplaeg
til lesninger for Lenstrup Klint” - er en arbejdsrapport, hvori der prasenteres et diskussionsoplaeg
med sigte pd de tekniske og ekonomiske lgsningsmuligheder for kystsikring, samt en indledende
vurdering af de langsigtede konsekvenser uden og med kystsikring.

Jorgen Kristiansen
Aalborg Universitet, Institut for Planleegning
november 2012



ANVENDTE FORKORTELSER

CIS: Coastal Information Systems
DGENV: Directorate-General Environment (Generaldirektoratet for Milje)

DGU: Danmarks Geologiske Undersogelser

DN: Danmarks Naturfredningsforening
EC: European Commission
EU: European Union

GEUS: De Nationale Geologiske Undersagelser for Danmark og Grenland
GIS: Geografiske informationssystemer

ICZM: Integrated Coastal Zone Management

SEA: Strategic Environmental Assessment (strategisk miljovurdering)

SIC: Skagen Innovationscenter
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INDLEDNING

Langs Lenstrup Klint, der streekker sig fra Lokken til Lonstrup, kan kystens nedbrydning iagttages til
forskellige arstider og under forskelligartede vejrforhold. For nogle mennesker forekommer denne
dramatiske og voldsomme kysterosion tilsyneladende som en smuk og bevaringsverdig proces. For
andre virker det mere som en langsom naturkatastrofe, hvor en saret klint nedbrydes af havet og
vinden.

Kystnedbrydningen forsterkes bl.a. af manglende draning af grundvand og kildevaeld, samt af
klimazndringen, der her optraeder i form af hyppigere og kraftigere storme. Uden kystsikring far
klinten og kystbreemmen ikke en chance for at stabilisere sig i forhold til havets og vindens kreafter.

Hvorfor ingen kystsikring?
Rapporten vil besvare dette hovedspergsmal.

I lobet af de seneste mange ar ma flittige vandregaester langs Vendsyssels vesterhavskyst ind i mellem
have overvejet, hvorfor der ikke sker nogen samlet kystsikring af denne enestdende naturstrekning.
Det kan saledes undre, hvorfor der ikke hidtil er blevet formuleret en samlet malsetning for sikring af
vestkysten ud for Vendsyssel. Eller rettere sagt: der er behov for at f& besvaret spergsmalet om,
hvorfor der tilsyneladende har veret og fortsat er en politisk enighed om ikke at kystsikre pa bl.a.
strekningen mellem Leonstrup og Leokken. Debatten om kystsikring i Nordjylland blusser imidlertid
op, hver gang en hard efterdrs- eller vinterstorm har adt sig yderligere ind i kysten. Eksempelvis
atholdt Hjerring Byradd i marts 2012 et temamede om kystsikring for at opnd en belysning af
problemstillingen.

Det er almindeligt accepteret, at indgreb ét sted langs kysten kan pavirke kysterosionen andre steder,
men der er ingen afklaring af hvordan en sddan pdvirkning sker og kan modvirkes. Derfor pegede den
sidste Regionplan 2005 for Nordjylland p4, at beslutninger om kystsikring skal ske pa baggrund af
helhedslesninger for ssmmenh@ngende kyststreekninger og under hensyn til den langsigtede udvikling
pa den pagzldende strekning. Sadanne overvejelser indgdr desvaerre ikke i1 afleseren dvs.
Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune, der i princippet afviser al yderligere kystsikring, udover
den der allerede er gennemfort ud for og nord for Lenstrup.

Nedbrydningen af en kystklint er en sakaldt irreversibel proces, dvs. den er uigenkaldelig og der kan
ikke etableres nogen naturgenopretning af Lenstrup Klint til en tidligere form. Derimod kan
kystnedbrydningen stoppes eller forhales kraftigt gennem kystsikring. Kystnedbrydningen edelegger
eksisterende biotopers' fauna og flora i det nzre indland til klinten. Kystbeskyttelse kan derimod sikre
en fortsat eksistens af disse biotoper og kan samtidig medvirke til en sterre mangfoldighed for fauna
og flora. Modstandere af kystsikring vil derimod pege pd, at selve nedbrydningsprocessen for klinten 1
sig selv er bevaringsverdig, og at en kystsikring bl.a. vil forringe digesvalernes muligheder for at
bygge reder, og begreense mulighederne for at studere klintens geologiske lagdeling pa stedet.

' En biotop er en mindre - rumligt afgraenset - enhed af et ekosystem, hvor de ydre vilkdr (klima, jordbund osv.) satter
graenserne. En biotop kan rumme flere forskellige habitater ("bosteder” for dyr eller planter), men kan ogsa selv vare en
del af en eller flere habitater. Derfor vil der vaere en vekselvirkning mellem de levende vasner og deres levesteder. En
biotop kan vaere meget lille (f.eks. et stendige eller en deende gren, der er habitat for padder og insekter). Omvendt kan
mange biotoper daekke store arealer (f.eks. klitlandskaber). Biotopbeskyttelse kan medvirke til at opretholde den
naturlige balance i stofskiftet mellem arterne. Sikring og vedligeholdelse af forbindelser mellem de forskellige biotoper
er ogsa et vigtigt led i naturbeskyttelsen.


http://da.wikipedia.org/wiki/%C3%98kosystem
http://da.wikipedia.org/wiki/Klima
http://da.wikipedia.org/wiki/Jordbund
http://da.wikipedia.org/w/index.php?title=Stendige&action=edit&redlink=1
http://da.wikipedia.org/wiki/Padde
http://da.wikipedia.org/wiki/Insekt
http://da.wikipedia.org/wiki/Klit

Kystdirektoratet udsendte 1 august 2011 en rapport, hvori en ny kystbeskyttelsesstrategi med titlen "en
strategisk indsats for smukkere kyster" blev beskrevet. Heri peges der pd den jyske vestkyst som et
eksempel, hvor kystbeskyttelse er nedvendig. Rapporten argumenterer ogsd for, at lgsninger pa
kystsikring skal vare helhedsorienterede, og Kystdirektoratet ensker at fremme blede losninger som
tager hensyn til det omgivende landskab. Disse principper er i overensstemmelse med EU
Kommissionens anbefalinger om fremme af en integreret kystforvaltning i medlemslandene.

Der er séledes et voksende behov for at fa belyst, hvilke argumenter der ligger bag beslutningen om
ikke at gennemfore kystsikring ud for Vendsyssels vestkyst, hvad lovgivningen pa kystsikrings-
omradet siger, og hvilke organisationer og interesser der star bag modstanden imod kystsikring. Isaer
Hjerring-afdelingen 1 Danmarks Naturfredningsforening (DN) har spillet og spiller fortsat en aktiv og
afgerende rolle i sin modstand mod nogen form for kystsikring. Dette fremgér af de forskellige indlaeg
og dokumenter vedrerende kystsikringsdebatten — senest 1 forbindelse med bestraebelserne péd at
gennemfore en kystsikring ud for Marup kirke og ud for sommerhusbebyggelsen syd for Lenstrup.

Indholdsbeskrivelse

Rapporten bestar af fem hovedafsnit.

I afsnit 1 preesenteres en kortfattet beskrivelse af de aktuelle fysiske forhold langs den kyststreekning i
Hjorring Kommune som ligger ud til Vesterhavet mellem Lokken og Lenstrup, dvs. Lenstrup Klint.
Derefter beskrives de gaeldende fredningsbestemmelser for Rubjerg Knude omrédet. Der afsluttes med
en redegoerelse for de statslige myndigheders gentagne fejlfortolkning af fredningsbestemmelserne.
Disse er blevet anfort i en raekke svarskrivelser pa forespergsler fra Folketinget i perioden 1997-2007,
forste gang 1 en svarskrivelse 1 1997 fra den davarende miljeminister til Folketingets Miljo- og
Planlaegningsudvalg.

I afsnit 2 gennemgas lov- og plangrundlaget for kystsikring i Nordjylland. Lov om kystbeskyttelse
samt relevante dele af lov om naturbeskyttelse kommenteres. Endvidere presenteres de mélsatninger
og principper vedrerende kystskikring, som indgér i regionplanerne for Nordjylland frem til og med
2005, og i Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune. Herefter kommenteres Natura 2000-planen
for Rubjerg Knude omradet, som blev fremlagt af miljeministeren i december 2011. Endelig omtales
den kystbeskyttelsesstrategi, som blev publiceret af Kystdirektoratet i august 2011, samt EU’s
anbefalinger til en aktiv og integreret kystforvaltning gennem det sakaldte ICZM? initiativ.

I afsnit 3 omtales de vigtigste akterer i modstanden mod kystsikring. Dette drejer sig om
Naturstyrelsen (tidligere Skov- og Naturstyrelsen) under Miljoministeriet, en raekke institutioner
samlet under "Geocenter Danmark”, og Danmarks Naturfredningsforening. Disses akterers rolle og
initiativer beskrives kort, herunder de initiativer som Danmarks Naturfredningsforening har taget i
forbindelse med forsegene pa at fa gennemfort en kystsikring ud for Marup kirke. Endelig gives et
historisk rids af Marup kirke forlebet, som udger et illustrativt eksempel pé det rddende natursyns sejr
over bestrebelserne pa at etablere kystsikring ud for kirken.

I afsnit 4 omtales forst nogle eksisterende kystsikringsanleg pé streekningen mellem Leokken og
Lonstrup. Derefter beskrives nogle lokale kystsikringsforslag samt de refererede synspunkter i denne
sammenheng. Pa det grundlag - og med baggrund 1 Mérup kirke forlebet - udpeges og belyses der
nogle gengse myter om kystsikring.

2 ICZM er en forkortelse af “Integrated Coastal Zone Management”.
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I afsnit 5 praesenteres der forst et opger med Danmarks Naturfredningsforenings natursyn og
argumenter mod kystsikring. Dernest peges der pd et markant demokratisk underskud i
beslutningsforleb og hidtidige afgerelser vedrarende kystsikring. Der afsluttes med nogle overvejelser
om og en skitse til udvikling af en egentlig kystsikringsstrategi og denne strategis enkelte faser.



1. KYSTSTRAKNING OG FREDNINGER

I dette hovedafsnit prasenteres forst selve kyststrekningen for Lenstrup Klint, der ogsa omfatter
Rubjerg Knude omradet. Herefter beskrives de gaeldende fredningsbestemmelser for Rubjerg Knude
omridet. Endelig refereres Miljo- og Energiministeriets skriftlige udtalelse fra februar 1997, og de
efterfolgende 4rs svarskrivelser til folketingsmedlemmer og til Folketingets Miljo- og
Planlzegningsudvalg® vedrerende foresporgsler om kystsikring ud for Marup kirke. Der er her en
serlig fokus pa fortolkning af fredningsbestemmelserne.

1.1 Lonstrup Klint

Lonstrup Klint forleber langs den ca. 13 km lange kyststrekning mellem Lekken og Lenstrup, og
fremtraeder som den vestlige afgraensning af et geologisk omrade, der udgjorde en markant bakkeeo i
stenalderhavet. Det fremgér af nedenstdende kortskitse, hvorpd Lenstrup Klint er markeret med redt,
at for godt 100 &r siden udgjorde Rubjerg Knude og Lenstrup endnu et tydeligt fremspring i kystlinjen
mellem Lokken og Hirtshals:

Rubjerg Knude

.
/

[
h}% -Sm/—/l \-‘/"'T \

s@Llocster Hi{E 554 =

Kortskitse fra 1897
(kilde: Danmarks Natur. Det Nordiske Forlag, ca. 1900)

Nogle kilder skenner, at kysten ved Rubjerg Knude siden &r 1800 er rykket ca. 450 meter ind 1 landet.
Fra 1954, hvor de forste officielt tilgeengelige luftfotos blev taget, og frem til 2010 skete der en
indrykning af kystlinjen pd ca. 125 m ud for Rubjerg Knude. Det folgende nyere kortudsnit viser, at
det fremspring, som Rubjerg Knude tidligere udgjorde i forhold til resten af kyststrakningen, nu er
blevet nasten helt "athevlet”:

Kytstrzekmngen Lﬂnstrup Kllnt
(kilde: topografisk kort - ”4 cm kort” - fra Kort- og Matrikelstyrelsen)

Lonstrup Klint er - som navnt i Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune - udpeget som et sakaldt
”GeoSite” (No GS 4-2). Ifelge Gyldendals ”Den Store Danske” er et GeoSite en lokalitet, som er
udpeget til fredning og bevarelse af den europaiske sammenslutning "ProGeo”, der indsamler og

? Fra og med folketingssamlingen 2012-13 hedder det “Folketingets Miljoudvalg”.
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organiserer beskrivelsen af GeoSites 1 Europa pé grundlag af oplaeg fra de enkelte medlemslande. Et
GeoSite vurderes at have geologisk enestdende kvaliteter, fx som specielt landomrade eller sarlig
kystlinje. Lonstrup Klint er blandt de 38 udpegede danske GeoSites. Disse henherer under GEUS, der
star for "De Nationale Geologiske Undersogelser for Danmark og Grenland”.* GEUS er en
statsinstitution, der i de senere &r har veret placeret under forskellige ministerier.

Klinten starter ca. 400 m nord for Lekken mole, omtrent som markeret af den rade pil pa det folgende
luftfoto (ortofoto’).

¥, B o
4

Lokken mole (luftft ra 5;.2006-)-
(copyright: Google Earth)

Hgjdeforhold

Lonstrup Klint ragede de fleste steder op over stenalderhavet (Litorinahavet), der pa straekningen
mellem Leokken og Lenstrup skensmaessigt 14 op til 12-13 meter over det nuvarende havniveau.
Klinten varierer pd hele streekningen 1 hgjde over havoverfladen.

P& den korte strekning nord for Lekken mellem molen og betonbunkerne pa forstranden (fra
Nazitysklands besattelse af Danmark) er klinten relativt lav dvs. 4-8 meter hej. Herfra og pa det meste
af den ca. 5 km lange straekning mellem Furreby (sommerhusomrade og Lekken Strand Camping
umiddelbart nord for Lekken) og nedkerslen til stranden ved Nerre Lyngby varierer klintens hgjde
mellem ca. 8 og 20 meter.

Ud for Nerre Lyngby og sommerhusbebyggelsen lige nord herfor varierer klintens hgjde mellem knap
20 og 25 meter. Fra adgangsstien mellem campingpladsen (Klitgard Camping & Hytteby) og stranden
vokser klintehgjden til ca. 40 meter ud for Rubjerg Kirkegérd. Herfra vokser klinten yderligere til en
hgjde pd ca. 50 meter ud for sydgrensen for Rubjerg Plantage (tidligere “Hjerring Kommunes
Klitplantage™).

Fra plantagens nordgraense og til nord for fyrtdrnet pd Rubjerg Knude — svarende til de storste
sandmilers udstraekning i arene efter artusindskiftet - varierer koterne ved sandmilernes fod mod est
mellem ca. 50 og 60 meter (ved Fyrvejen), mens de hgjeste koter for toppen af sandmilerne varierer
mellem 57 meter og 67 meter. Klinten er her overlejret af 2-10 meter flyvesand. Dette var forholdene i
2006. Nogle ar for naede klinten ca. 70 meter over havoverfladen ved Rubjerg Knude, nogle steder
overlejret af mere end 20 meter flyvesand. Det hgjeste punkt her nermede sig 100 meter over

* Indtil 1995 hed institutionen Danmarks Geologiske Undersggelser, DGU.
> Et ortofoto er et luftfoto, der er bearbejdet, si det er mélfast ligesom et traditionelt kort (kilde: www.kortal.dk).
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havoverfladen i 1990’erne. Dette skyldtes de heje sandmiler, der dengang ophobede sig umiddelbart
vest for fyret.

Det folgende foto viser situationen i april 2012, hvor der ikke langere befinder sig sandmiler
umiddelbart vest for fyret, ligesom selve fyrtarnet er tet pa en nedstyrtning.

Rubjerg Knude og fyrtarnet set mod syd
(kilde: eget foto april 2012)

Andringerne pa sandmilernes storrelse og udstraekning er derfor sterkt dynamiske, og sandmilerne
flytter sig med en relativt stor hastighed mod @st og nordest.

Heojden af klinten aftager hurtigt igen fra Rubjerg Knude mod nord. Ud for Marup kirketomt er klinten
ca. 25 meter. Hojden pé klinten ud for sommerhusbebyggelsen syd for Lenstrup varierer fra godt 20
meter til 25-26 meter.

Klintstreekningen afsluttes lige nord for Lenstrup, som vist pa efterfolgende foto.

Klinten med kystsikringsanleeg og sandfodringsdepot
ud for den nordlige del af Lonstrup
(eget foto sept. 2008)



Onske om en ubeskyttet klint
Ifolge en beskrivelse pa Naturstyrelsens hjemmeside (2012), anferes det at:

“Hele klinten er et af de mest betydningsfulde kystprofiler med glacialt opskubbede
flager og tveersnit gennem sen- og postglaciale marine og ferske aflejringer.
Endvidere er opbygningen af flyvesandsklitterne instruktiv.”

Med henblik pa naturforvaltning anferes det endvidere 1 Naturstyrelsens beskrivelse at:

”Den naturlige kysterosion holder profilerne dbne. Da omrddet er udpeget som
GeoSite, er det vigtigt, at denne tilstand opretholdes. Det er ogsd vigtigt, at
baglandet holdes dbent, sa det karakteristiske sandflugtslandskab kan ses.”

Den ubeskyttede klint ud for Overgan mellem ubeskyttet og beskyttet
Rubjerg Knude klint syd for Lenstrup
(eget foto sept. 2008) (eget foto sept. 2008)

Baggrunden for citaterne fra Naturstyrelsens hjemmeside er, at der fra december 2011 er vedtaget den
allerede nevnte Natura 2000-plan for Rubjerg Knude omradet og dele af Lenstrup Klint. Denne plan
er beskrevet i delafsnit 2.5.

I havomréadet ud for Lenstrup Klint er der endvidere afgrenset et ca. 150 km?® stort Natura 2000
omrade.

Kommentar:

Der er — som det fremgar af ovennazvnte citater - tale om magtfulde
forvaltningsmaessige interesser omkring Lenstrup Klint, som vil modsatte sig ethvert
forseg pa at nyvurdere synet pé kystsikring for denne strekning af vestkysten. Ligeledes
defineres den i de senere ar foregede sandflugt omkring Rubjerg Knude som et
bevaringsverdigt naturfenomen i lighed med Raabjerg Mile. Danmarks Naturforening
(DN), Miljeministeriet (herunder Naturstyrelsen), og de geologiske institutioner
(herunder GEUS) der samarbejder under paraplyorganisationen Geocenter Danmark,
har spillet en serlig rolle i denne sammenhang. Disse akterer er derfor narmere
beskrevet i hovedafsnit 3.

Sammenhang mellem kysterosion og sandflugt

Udvidelse af agerbruget til kystzonen og den afremning af skove og kystnart buskads, der startede
allerede i1 den tidlige middelalder, har sandsynligvis varet en hovedarsag til sandflugten ogsa langs
Lonstrup Klint. Sandflugten kan derfor betegnes som en menneskeskabt miljeokatastrofe.



Kysterosionen og sandflugten h@nger tet sammen, idet forstnaevnte 1 nogle tilfelde er en
forudsetning for eller forsterker sidstnaevnte. P& de strekninger af klinten, hvor der optraeder lag af
smeltvandssand, vil dele af sandet ved kraftige vestenvinde blaese op og blive aflejret som flyvesand
ovenpa klinten og pé de bagvedliggende arealer. P4 enkelte delstraekninger hvor klinten hovedsageligt
bestdr af smeltevandsler, fx ud for Nerre Lyngby, optreeder der sdledes ingen eller kun meget tynde
lag af flyvesand. Ved Rubjerg Knude derimod har flyvesandets tykkelse som tidligere navnt
oversteget 10-20 meter.

1.2 Rubjerg Knude

Rubjerg Knudes geologiske historie og de seneste ars drastiske a@ndringer er fint beskrevet i en artikel
fra 2005 af lektor Keld Remer Rasmussen, Geologisk Institut ved Aarhus Universitet ("Rubjerg
Knude — stor klit pd vandring” i GeologiskNyt 4/2005). Han peger pa at udviklingen omkring Rubjerg
Knude 1 de seneste 100 ar har vist, at menneskelige indgreb kan skabe markante a@ndringer i klitternes
udseende i lgbet af fa ar. Nogle vurderinger peger pa, at sandklitternes tykkelse var vokset til ca. 10 m
1 1906, da fyret blev taget 1 brug, og til op pa ca. 25 m, da de var pd det hejeste 1 1990’erne. I 1968
opherte fyret grundet de hgje klitter pa havsiden. Siden 2000 er det meste af de hgje sandmiler foran
(vest for) fyret skredet 1 havet, og den maksimale tykkelse af dem er derfor mindsket igen.

De to luftfotos fra artiklen er taget af Hunderup Luftfoto henholdsvis 1 1992 og 2005, og illustrerer de
drastiske @ndringer som skete i lobet af blot 13 ar.

i

1992 (cpyrigh:nderup uftfoto)

Det konstateres 1 artiklen, at den reduktion i de sandflugtsbekeempende foranstaltninger, der blev
indfort 1 drene for 2005, har veret en medvirkende &rsag. Det har betydet at klitten er begyndt at
vandre indefter med stor hastighed. Som det fremgar af billederne, er hegjden samtidig blevet
reduceret. Klitterne (sandmilerne) fortsatter i de efterfolgende ér (efter 2005) denne vandring, da
sandflugten efter 1992 ikke leengere bliver bekempet, jf. efterfolgende uddrag af rapport om sandflugt
og klitfredning.

En hurtig nedbrydning af Rubjerg Knude

Denne udvikling har yderligere taget fart i &rene frem til 2012. Sandmilerne syd for selve "Knuden” er
saledes vokset markant 1 omfang siden 2005, og nogle vurderinger peger pa, at milen omkring fyret
bevager sig 15-20 meter ind i landet om aret. Samtidig kan det paregnes, at fyrtdrnet vil styrte i havet
senest 1 2015 eller 2016, med den fart som kystnedbrydningen foregér pa ud for Rubjerg Knude.
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Fyret i april 2012, f& metre fra klint-
skraenten og stadig et yndet besogsmal

Udviklingen bekraftes af folgende beskrivelse i rapporten ”Sandflugt og klitfredning — erfaringer og
status (Miljeministeriet 2008):

"Pa Rubjerg Knude har udviklingen de seneste é&r veeret dramatisk. | det meste af 1900-tallet
deempede man sandflugt pa Rubjerg Knude saledes, at store meengder af det sand, der blev bleest
ud af og op ad klinten, blev lejret teet ved klintkanten, saledes at meget af sandet styrtede ned pa
stranden og blev fjernet af havet ved de hyppige skred i klinten.

| forbindelse med naturbeskyttelsesloven af 1992 og senere gennem Wilhjelmudvalgets arbejde blev
der givet klare signaler om, at der kun skulle klitdeempes, hvor starre samfundsmeaessige vaerdier var
truet.

Péa den baggrund samt vigende budgetter blev daempningsindsatsen gradvist nedsat. | 1997 blev
denne aendring kritiseret dels af DN, som @nskede at deempningen blev bragt helt til opher og dels
af en lodsejer, som onskede, at den tidligere praksis skulle genoptages. Pa den baggrund
besluttede Skov- og Naturstyrelsen at fortseette den hidtidige praksis med en begraenset
deempningsindsats.

| 2004 startede en voldsom sandflugt i omradet, som gav anledning til store gener, og som fik Skov-
og Naturstyrelsen til umiddelbart at iveerkseette en beskeden optrapning af deempningsindsatsen.
Samtidig blev lektor Keld Remer Rasmussen fra Arhus Universitet bedt om at foretage en naermere
beskrivelse af sandflugtens natur pa Rubjerg Knude og foretage opmalinger. Disse resultater
foreligger nu, og de bekraefter, at sandflugten er meget voldsom. Saledes kan det skonnes, at
sandflytningen ud for Rubjerg Knude Fyr fra oktober 2006 til 2007 har veeret ca. 240 m3/m.

Der er ingen tvivl om, at fri dynamik i sterre eller mindre dele af Rubjergomradet vil give et
naturomrade i europaeisk superklasse, men det vil ogsa veere til store gener og omkostninger for de
mennesker, der bor i omradet.

| farste omgang er det op til Miligministeriet at beslutte om fortsat sandflugt, som vi har set de
seneste ar, er uacceptabel og skal deempes, eller man skal s@ge at skabe rammer, sa fri dynamik i
hele eller dele af omradet kan accepteres.”

Denne beskrivelse angiver en veasentlig mere nuanceret vurdering af behovet for
sandflugtsbekempelse end Miljeministeriets officielle holdning, som senest er kommet til udtryk i
Natura 2000-planen, der er kommenteret i delafsnit 2.5.



Nedenstdende luftfotos (copyright: Google Earth) viser Rubjerg Knude omradet i henholdsvis 2005 og
2011:

2005 R 2011
De rade streger er angivet for at sammenligne indrykningen af sandmilerne nord for Rubjerg Plantage
i lobet af de ca. seks ar fra 2005 til 2011.

Det radende natursyn og samfundsmaessige interesser

Ovennavnte beskrivelse anskueligger konflikten mellem et natursyn, der ensker at fastholde ”den frie
dynamik”, og de samfundsmessige interesser i at bevare landskabet i kystzonen. Dette natursyn
blokerer for ensket om at foretage en effektiv sanddempning. Uden sanddempning vil der opsté
uoverskuelige negative konsekvenser for beplantning, bebyggelser og landbrugsarealer vest og ost for
Rubjergve;j, der jf. oversigtskortet i delafsnit 1.3 afgrenser det fredede omrade mod ost.

Det fremgér af en beskrivelse fra ca. 1900°, at “ved Rubjerg Knude i Vendsyssel rykker Klinten pd
enkelte Steder hvert Aar 8 Fod ind i Landet”. Dette svarer til ca. 2,5 meter per ar. Indrykningen i de
senere ar vurderes at vaere vasentligt sterre, dvs. op til 4 m per ar.

Siden 2007 har sandmilernes vandring og kysterosionen ved Rubjerg Knude fortsat med uformindsket
eller endog eget styrke. Det fremgér af efterfolgende luftfoto fra ca. 2010 og af fotos fra april 2012, at
sandmilerne har néet den vestlige afgraensning af Rubjerg Plantage.

Sandmilernes udstraekning fra Fyrvejen til
syd for Rubjerg Plantage (ortofoto ca. 2010)
(copyright: Google Earth)

8 Kilde: "Danmarks Natur” s. 79, Det Nordiske Forlag, Kjobenhavn ca. 1900.

10



Sandmilernes vandring og udbredelse i forhold til Rubjerg Plérﬁag -
(egne fotos april 2012)

I sommeren 2010 blev P-pladsen for besggende til Rubjerg Knude flyttet godt én km mod est, og er
nu placeret ved udmundingen af adgangsvejen til fyret (Fyrvejen) i Rubjergvej syd for Lenstrup.

1.3 Fredningskendelser for Rubjerg Knude Omradet

I kystsikringsdebatten henvises er der ofte til de geldende fredningsbestemmelser for omradet, som en
begrundelse for at afvise kystsikringsforanstaltninger fra syd for Lenstrup til Lekken. Dette argument
har séledes medvirket til en afvisning af de seneste ars ansegninger om kystsikring ud for Méarup
kirke, jf. beskrivelsen i delafsnit 3.4, ud for sommerhusbebyggelsen syd for Lenstrup, og ud for Nerre

Lyngby.

Ogsd et mindre omrdde umiddelbart nord for sommerhusomradet i Furreby ved Lokken er fredet.
Denne fredning er ikke nermere omtalt i dette delafsnit.

Fredningskendelse fra 1948 - Rubjerg Knude omradet

Den 25. februar 1948 afsagde Overfredningsnavnet en “Kendelse i Sagen Nr. 733/46 vedrorende
Fredning af Rubjerg Knude og omliggende Arealer”’ omfattende et ca. 264 ha stort areal. I de
nedenfor prasenterede citater fra kendelsen er bibeholdt den dagaldende retskrivningspraksis.
Kendelsen er en stadfestelse af den kendelse, som Fredningsnavnet for Hjerring Amtsradskreds
afsagde den 7. december 1946.

Kendelsen begrundes med, at Fredningsnavnet “finder, at disse Omraader paa Grund af deres
landskabelige Skonhed og storslaaede og egenartede Natur bor bevares for Eftertiden i deres
nuveerende Tilstand og derfor bor fredes.”

Det fredede omrades udstreekning fremgér af figuren og er markeret med redt. Det lilla-farvede
mindre omrade lige nord for omradet angiver det areal der blev fredet i 1965. Fyrets og Méarup kirkes
omtrentlige beliggenhed er markeret med gronne cirkler.

’ Denne kendelse (uddrag af *Udskrift af Overfredningsneevnets kendelsesprotokol”) samt alle efterfolgende dokumenter i
forbindelse med fredningskendelsen kan downloades fra www.miljoeportal.dk.
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Omradet omfattet af fredningskendelsen fra 1948
(kilde: Danmarks Miljeportal, 2012)

Kendelsen afgrenser de arealer, som omfattes af fredningskendelsen, med opremsning af de
involverede matrikelnumre. Der angives herefter som hovedretningslinje, at:

“Tilstanden paa de fredede Arealer maa ikke forandres, men Arealerne skal henligge
paa samme Maade som hidtil.”

Som felge heraf ma disse arealer ikke yderligere opdyrkes eller beplantes, ligesom de ikke ma
bebygges med visse undtagelser omfattende bl.a. fyrtarn og tilherende bygninger. Det anfores sdledes
i kendelsen, at ”Den paa Arealerne veerende naturlige Vegetation, derunder den scerlig karakteristiske
Bevoksning af Klittorn, skal bevares som saadan. Ejerne skal dog have Ret til Afhugning af Klittorn til
Brug for vedkommende Ejendom, ligesom Neevnet kan tillade, at denne Bevoksning begreenses, hvis
den maatte brede sig for meget paa Bekostning af Greesbevoksningen. Selvsaaede Naaletreeer skal
fremtidig fjernes.”

Endvidere specificeres hvordan afgravning af ramaterialer skal begrenses fremover, og at opferelse af
nedvendige hegn og laeskure mv. for kreatur- og faregraesning fortsat kan tillades, samt at de private
lodsejere fortsat kan benytte arealerne som hidtil, herunder udevelse af jagt.

Herudover “tilleegges Almenheden ret til at feerdes til Fods og til at opholde sig paa Arealerne”, men

teltslagning, campering og baltending er ikke tilladt, ligesom “Lose Hunde maa ikke medtages.”
Fredningsn@vnet kan dog indfere neermere bestemmelser og ordensregler for faerdsel pa arealerne.
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Kendelsen omtaler ogsé den af daverende Hjerring Kommune ejede ca. 49 ha store fredskov® (nu
benevnt som “Rubjerg Plantage” og statsejet). Her kan evt. afdrevne arealer erstattes med
nyplantning, mens der herudover ikke vil kunne finde nyplantning sted.

Endelig angives det 1 kendelsen at ”Paataleret har Fredningsncevnet for Hjorring Amtsraadskreds og
Danmarks Naturfredningsforening, hver for sig eller i Forening.”

Efter at den seneste kommunalreform trddte i kraft den 1. januar 2007 er der udpeget to
fredningsnavn for Region Nordjylland (henholdsvis nord og sydest). Rubjerg Knude fredningen er
daekket af fredningsnavnet for Region Nordjylland, nord, der omfatter syv kommuner, herunder
Hjerring Kommune.

I den indledende tekst til kendelsen fremgar det, at fredningssagen blev rejst pa foranledning af en
skriftlig henvendelse fra Danmarks Naturfredningsforening (DN). Det fremgar, at DN til stette for sin
henvendelse havde peget pa, at omradet for en stor Del henligger i Naturtilstand uden nogen Art af
skcemmende Bebyggelse...”. Endvidere pegede DN i sin henvendelse pa, "at Klitten, der her ikke kan
deempes paa Grund af hyppige Skred, langt inde i Landet lader sit hvide Sand skinne frem i
karakterfulde Formationer”, og at “det vil vere af overordentlig Veerdi at kunne bevare dette
Omraade i dets nuveerende skonne Tilstand.”

Fredningskendelsen folger herefter pa flere punkter DN’s anbefalinger med hensyn til indhold. Dette
geelder siledes foreningens forslag til “Opretholdelse af Status Quo”, herunder at yderligere
beplantning ikke ma finde sted, og opforelse af bygninger, skure, elmaster mv. skal begrenses. Dog
blev det fredede areal reduceret noget, idet en del af de arealer, der ligger ost og nord for Mérup kirke,
udgik i forhold til DN’s forslag.

Ingen bindinger vedrerende kystsikring og sandflugtsbekampelse:

I selve fredningskendelsens tekst for Rubjerg Knude omrédet er der ikke angivet nogen retningslinjer,
henvisninger eller omtale vedrerende kystnedbrydning og kystsikring, dannelsen af sandmiler og
sandflugtsbekaempelse. Der er ej heller nogen henvisning til naturens “dynamiske processer” fx med
udgangspunkt i DN’s papegning i ansegningen fra 1946 af de hyppige skred og det hvide sand der er
synlig pa lang afstand. Maske skyldes dette, at klintskreenten i 1940’erne 14 ca. 100 meter laengere
mod vest. Kystnedbrydningen udgjorde derfor pa daverende tidspunkt ikke nogen umiddelbar trussel
mod fyret, Marup kirke og de agvrige bygninger, der befandt sig i omradet.

I de efterfolgende ar afsagde Overfredningsnaevnet en raekke tillegskendelser (dispensationer). Flere
af disse dispensationer drejede sig om at tillade en udvidelse og anvendelse af et allerede eksisterende
skydebaneareal pd omradet, idet denne tilladelse til at anvende skydebaneanlaegget senere er blevet
forleenget hvert femte ar. De ovrige dispensationer har i hovedsagen drejet sig om opferelse af hegn
og leskure mv. for kreaturer, etablering af informationstavler, P-plads og toiletfaciliteter til besogende
ved Rubjerg Knude fyr, trddhegn ved Marup kirke, markeringspele for stiforlob gennem Rubjerg
Plantage, samt etablering af handicapsti mellem Strandfogedgarden og Gl. Rubjerg Kirkegard.

12010 blev der, som allerede navnt, godkendt en ny P-plads ved Fyrvejens udmunding i Rubjergvej,
fordi det grundet sandflugten ikke leengere var muligt at opretholde parkeringen ved selve fyret.

¥ Fredskoven (Rubjerg Plantage) indgér derfor som en del af de arealer der omfattes af fredningskendelsen. Derimod er
Rubjerg Plantage ikke omfattet af det i december 2011 afgreensede Natura 2000 omrade.
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Kommentar:

Der er i fredningskendelsens ordlyd intet juridisk beleg for at afvise en kystsikring og
foranstaltninger til sanddempning ved Marup kirke og Rubjerg Knude. Tvertom kunne det
havdes, at bevarelse af det fredede indlandsomrédes tilstand ville kreeve en kystsikring af
hele kystlinjen ud for omridet.

Sandmilerne tildeekker i hastigt tempo den
e ~ fredede bevoksning med havtorn/klittorn.

(eget foto april 2012)

Fredningskendelsens ordlyd giver heller ikke grundlag for at bekreefte den hyppigt
anvendte fortolkning og misforstéelse, at det er Lonstrup Klint som helhed der er fredet.

Fredningskendelse fra 1965 - nord og ost for Marup kirke

Den 24. februar 1965 afsagde Overfredningsnevnet en kendelse for et omrade, der ligger i
forlengelse af og nord for omradet omfattet af kendelsen fra 1948. Afgransningen af det fredede
omrade er pa figuren markeret med redt. Det fredede omrade omfatter arealerne est for Marup kirke
og en smal bremme mellem klintskreenten og sommerhusbebyggelsen nord for Mérup kirke. Den
stiplede bla linje markerer den omtrentlige beliggenhed af klintskreenten og kystlinjen i 2012. Den bla
og gronne cirkel markerer beliggenheden af Mérup kirketomt henholdsvis Mérupgard.

400m 6’
!
¢
/
]

Udstreekning af omrédet for fredningskendelsen i 1965
(kilde: Danmarks Miljeportal, 2012)

Fredningssagen var blevet rejst 1 1961 af Danmarks Naturfredningsforening (DN) og
Fredningsplanudvalget’ for Hjerring og Thisted amter. Den kendelse, som Fredningsnavnet (for
Thisted og Hjerring amter) havde afsagt den 27. august 1962, 14 til grund for Overfredningsnavnets

? Fredningsplanudvalgene fungerede i 1960’erne og 1970’erne som szrlige statslige udvalg pa regionalt niveau. De havde
repraesentanter fra kommunerne og fra forskellige interesseorganisationer herunder DN.
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kendelse, men det oprindelige areal pad ca. 83 ha blev reduceret betydeligt ved at flytte
fredningsgreensen en del mod vest, saledes at arealerne mod sydest ned mod Rubjergvej udgik af
fredningen. Begrundelsen for fredningen var at forhindre yderligere sommerhusbebyggelse
umiddelbart op til det allerede fredede areal, navnlig omkring Mérup kirke. Den direkte anledning til
at rejse fredningssagen var, som det fremgar af kendelsen, at der allerede pa dette tidspunkt foreld
nogle udstykningssager, hvor flere lodsejerne var i faerd med eller havde modtaget en rakke
foresporgsler om at salge arealer tet pd Marup kirke med henblik pd sommerhusbebyggelse.
Kendelsen kom séledes pa rette tid men i sidste gjeblik.

Fredningsnavnet anforte i sin begrundelse for kendelsen, at "’Til beskyttelse af den scerlige stemning
ved kirken er det dog aldeles afgorende, at der ikke i landskaberne ost for denne foretages bebyggelse
eller andre cendringer. Udstykninger her ville i meget hoj grad forringe den allerede gennemforte
fredning vest for kirken.” Naturfredningsradet'® anforte yderligere, at ”Den foresldede fredning md
tillegges stor landskabelig veerdi, idet det sceregne billede, som den nu enlige Mdrup kirke tcet ved
havet frembyder, i haj grad vil udviskes og cendres, sdafremt der pa landbrugsarealerne ost for kirken
fremkommer en udstrakt sommerhusbebyggelse.”"!

Hertil kom den fordel, at den nye fredning granser op til og afrundede fredningen fra 1948.
Fredningen 1 1965 sikrede ogsd forbindelsen til Lenstrup by langs klintens overkant, idet
sommerhusgrundene pa daverende tidspunkt ikke naede helt ud til klintskraenten.

Selve fredningsbestemmelsen bestar i at:

“Arealerne skal bevares i deres nuveerende tilstand og md ikke beplantes, planeres
eller opgraves.”

Endvidere fremgar det af kendelsen, at arealerne ikke ma yderligere bebygges, og at skure, boder og
andre skemmende indretninger ikke ma opsattes, og der ma ikke opsattes hegn, bortset fra
nedvendige kreaturhegn. Som for fredningskendelsen fra 1948 ma arealerne benyttes som hidtil til
kreaturgraesning, he-slet, jagt, og indsamling af bar og lignende. De dyrkede arealer md fortsat
dyrkes, men nye arealer ma ikke inddrages til dyrkning.

Der tillegges endvidere almenheden ret til faerdsel og ophold pé den del af det fredede omrade langs
kysten, der er uopdyrket. Marupgard er som markeret pd figuren undtaget fra fredningen.

Det fremgar af kendelsen, at denne blev indanket af DN og Fredningsplanudvalget for Hjerring og
Thisted amter med pastand om udvidelse af fredningen, bl.a. s& den kunne ga helt ud til Rubjergve;.
Overfredningsnavnet afviste denne anke med den hovedbegrundelse, at den sydlige del af den i
fredningsnavnet foresldede afgreensning af omréadet ikke 1 sig selv blev vurderet sd fredningsvaerdig.

Overfredningsnavnet anferte derfor afslutningsvis 1 kendelsen, at:

”Fredningsinteresserne i denne sag samler sig herefter om en sikring af passende friarealer omkring
Marup kirke og om at sikre offentlig adgang langs skreentens overkant fra Lonstrup til de fredede
arealer ved Rubjerg Knude.”

P& grund af den fortsatte kystnedbrydning eksisterer den nordlige 7-800 m lange bremme af
fredningsomradet imidlertid ikke leengere, idet de vestligst beliggende sommerhusgrunde (i 2012) nér

10 Naturfredningsradet var statens rddgivende ekspertorgan i spergsmédl om naturfredning fra 1917 til 1992, hvor det
opherte og blev erstattet af et Naturbeskyttelsesrdd. Dette rad blev viderefort i Naturradet, som blev nedlagt i 2002.

"' efteraret 2008 blev Marup kirke nedrevet pa nar fundamenter og dele af yderveeggene, og de anferte begrundelser er
ikke leengere s aktuelle, efterhdnden som de sidste rester af kirken og kirkegarden forsvinder i havet.
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helt ud til klintoverkanten. Flere af sommerhusene var sommeren 2012 truet af snarlig nedstyrtning
eller nedrivning, og enkelte huse blev senere 1 2012 fjernet.

1.4 Udtalelse fra Miljo- og Energiministeriet i 1997

Omtrent 50 ar efter fredningskendelsen 1 1948 stillede Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg i
januar 1997 to spergsmal (nr. 267 og 268) til den davarende miljo- og energiminister (Svend Auken)
om fredningskendelsen for Rubjerg Knude omradet i forbindelse med Marup kirke.

Sporgsmalene til ministeren

I det forste spergsmdl blev ministeren bedt om at “redegore for, hvorvidt der foreligger en konkret
fredning af Rubjerg Knude og Lonstrup Klint, der umuliggor en bevarelse af Mdarup Kirke pd dens
nuveerende beliggenhed.”

I det andet spergsmaél blev ministeren bedt om at “redegore for sagsbehandlingsforlobet vedrorende
bevarelse af Mdrup Kirke, herunder hvorvidt, hvorndr og med hvilken begrundelse der er taget
beslutning om ikke at bevare Mdrup Kirke pa dens nuveerende beliggenhed.”

De to spergsmdl hang derfor tet sammen og adresserede bade fredningskendelsernes indhold,
beslutningsforlebet og begrundelsen for en politisk udmelding om ikke at sage Marup kirke bevaret
(implicit gennem kystsikringsforanstaltninger selvom dette ikke navnes i spergsmaélene).

Svarskrivelse til Folketingets Miljo- og Planlaegningsudvalg
Ministeriets og ministerens svarskrivelse er dateret den 17. februar 1997. Der henvises i
svarskrivelsen til at begge spergsmal har veeret forelagt Skov- og Naturstyrelsen'”.

I svaret pa sporgsmal 267 prasenteres forst uddrag af fredningskendelsens ordlyd inklusive Danmarks
Naturfredningsforenings begrundelser for fredningen. Det konstateres herefter korrekt at ”Fredningen
forholder sig sdledes ikke direkte til sporgsmdlet om kystsikring”, da der er tale om en sakaldt “status
quo”/tilstandsfredning. Men i svarskrivelsen konkluderes det alligevel, at:

”Det er derfor Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at en kystsikring langs det fredede
omrade vil veere i strid med fredningens formal, og derfor vil krceve, at der gennemfores
en ny fredningssag for omradet, idet der efter naturbeskyttelseslovens bestemmelser
alene kan meddeles dispensation til ansogninger, der ikke er i strid med en frednings
formal.”

Det tilfojes, at ”Ogsa en begreenset kystsikring ud for Mdrup kirke vil efter styrelsens opfattelse veere i
strid med fredningens formadl.”

Det fremgar af svarskrivelsens formulerede begrundelser, at styrelsen havde udfoldet store
anstrengelser med henblik pa at presse en fortolkning ud af de to fredningskendelser fra 1948 og 1965,
som understotter denne konklusion, fx: det ”...beskrives i fredningens formdl indirekte, at naturens
processer bor forlobe uhindret”; og “Fredningen forholder sig saledes til, at det er af veerdi, at
naturens processer fortscetter”. Det har her veret nedvendigt for styrelsen at benytte sig af citatet fra
DN’s begrundelse for fredningen, som juridisk set ikke er en del af selve kendelsens indhold.

 Fra 1. januar 2011 blev Skov- og Naturstyrelsen sammenlagt med By- og Landskabsstyrelsen under den nyetablerede
styrelse: Naturstyrelsen.
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Svarskrivelsen navner dog det forbehold, at "Afgorelsen af, om en foranstaltning er i strid med en
fredning, henhorer under fredningsncevnet, hvis afgorelse kan pdklages til Naturklagencevnet, der
treeffer den endelige afgorelse”.

Det fremgar endvidere af svarskrivelsen, at Kystinspektoratet (der fra 2001 e&ndrede navn til
”Kystdirektoratet™) er blevet spurgt og har vurderet at en sddan kystsikring kun vil kunne holde 7-15
ar, for supplerende foranstaltninger skal etableres, og at der kan forekomme “utilsigtede bivirkninger
pd nabokysterne”.

Men endelig slutter skrivelsens svar pa spergsmal 267 af med folgende méske mest vasentlige
standpunkt og erklering:

”Det skal i ovrigt tilfojes, at det efter Miljo- og Energiministeriets opfattelse — helt uanset
sporgsmdlet om fredning — vil veere forkert at etablere kystsikring ud for Mdarup Kirke,
fordi Lonstrup Klint bdde i national og international sammenheng er en enestdende
geologisk formation. En fortsat naturlig nedbrydning af klinten er derfor — ud fra en
samlet afvejning af kulturhistoriske, landskabelige og geologiske veerdier — den
udvikling, der nationalt bor prioriteres hajest.

Der leegges i disse ar stigende veegt pd at bibeholde sddanne geologiske og landskabelige
veerdifulde kyster uden kystbeskyttelsesanlceg, sdledes at man fortsat i Danmark kan
opleve kyststreekninger uden menneskelig pavirkning.”

I besvarelsen af spergsmdl 268 vedrerende selve sagsforlobet bekraftes det ovenfor citerede
standpunkt. Det angives i svarskrivelsen at Skov- og Naturstyrelsen har oplyst folgende, som
ministeren henholder sig til: ”En bevarelse af Mdrup kirken pa den nuveerende placering forudscetter,
at der gennemfores en kystsikring af Lonstrup Klint savel nord som syd for kirken”. Deri havde Skov-
og Naturstyrelsen naturligvis ret.

Geologiske szerinteresser og det politiske beslutningsniveau
Herefter fortsetter miljeministerens svarskrivelse som folger:

”Det har hele tiden veeret ministeriets holdning, at man ikke har kunnet anbefale en
sikring af kysten ud for Mdarup Kirke, idet man finder, at dette vil veere i strid med [det
som| de nationale og internationale geologiske interesser i Lonstrup Klint reprcesenterer
og med onsket om at opretholde den naturlige og dynamiske udvikling for den
pageeldende kyststreekning.”

Der er altsa tale om en holdning der rader 1 ministeriet, ikke om en beslutning truffet af Folketinget.
Herudover bemarkes det i svarskrivelsen, at det er “Skov- og Naturstyrelsens vurdering, at en
kystsikring vil veere i strid med fredningen og dens formal”. Den valgte sproglige formulering tyder
pd, at den davarende minister godt var klar over, at styrelsens vurdering og fortolkning af
fredningskendelsen nok ikke kunne holde til en n&rmere juridisk afklaring og fortolkning.

Svarskrivelsens erklering er imidlertid ganske klar 1 malet: "En fortsat naturlig nedbrydning af
klinten er derfor -..- den udvikling, der nationalt bor prioriteres hajest’ af hensyn til de nationale og
internationale geologiske interesser.

Kommentar:

Péstanden om, at man i Danmark fortsat kan opleve kyststrekninger uden menneskelig
pavirkning, har intet hold i virkeligheden. Alle processer som felge af naturkraefterne
foregar under pavirkning af menneskelige aktiviteter. Dette gaelder sdledes sandflugten,
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der blev udlest af den rovdrift pa kystnere skovarealer og beplantninger, som startede
allerede tidligt i middelalderen, og som ndede et katastrofalt omfang i lebet af 1600-tallet.
Selve kystnedbrydningen kan ogsa vare blevet foroget gennem fjernelse af skov, krat og
anden vegetation i kystbremmen. Hertil kommer de nyeste klimaandringer, som de fleste
er enige om er under indflydelse fra den menneskeskabte del af drivhuseffekten, og som
for vestkystens vedkommende indebarer kraftigere storme, hgjere vandstande og dermed
hurtigere kystnedbrydning.

1.5 Efterspil om Fortolkning af Fredningskendelserne

I det efterfolgende tidr blev der stillet en rekke forespergsler til miljoministeren af individuelle
folketingsmedlemmer og af Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg vedrerende kystsikring ud for
Marup kirke. Nogle af disse er kort refereret og kommenteret i1 det folgende.

1998

Den 16. juni 1998 indgav et folketingsmedlem (Peter Duetoft) fra det daveerende parti Centrum-
Demokraterne (CD) en foresporgsel til miljo- og energiministeren (Svend Auken), med henvisning til
et forslag til kystsikring der foreld fra Skagen Innovationscenter (SIC), og med opfordring til
ministeren om at se positivt pa ansegningen om kystsikring ud for Mérup kirke for at redde kirken af
historiske og kulturelle grunde. Dette begrundedes bl.a. med, at forslaget ikke indebar landskabelige
indgreb men alene en drening, og at fredningerne 1 1948 og 1965 ikke omfatter selve kystlinjen.

Det skriftlige svar fra ministeren foreld den 30. juni 1998. Ministeren henholdt sig til Skov- og
Naturstyrelsens udtalelse:

”Det er Skov- og Naturstyrelsens opfattelse, at uanset om kystsikringen bestar af synlige
anleeg langs med kysten eller nedgravede dreen, vil det veere i strid med fredningen, der har
som formal at sikre det ejendommelige landskab, som et resultat af nedbrydningen”.

1999

I juli 1999 indleb der yderligere to forespergsler - henholdsvis fra et folketingsmedlem fra
Fremskridtspartiet og Kristeligt Folkeparti - til miljg- og energiministeren (stadig Svend Auken)
vedrorende ansegningen om Kkystsikring ud for Maérup kirke. Det var umiddelbart for
Kystinspektoratet i august samme ar meddelte en midlertidig tilladelse til forseget. Det er ikke
klarlagt, hvad forlebet har vaeret 1 perioden fra Fredningsnavnets udsattelse af en afgerelse i juni
1998 (jf. delafsnit 3.4), og til en midlertidig tilladelse blev meddelt i august 1999. Det fremgik
imidlertid af begrundelsen for forespergslerne, at bdde Skov- og Naturstyrelsen og Kystinspektoratet
havde kraevet at 4 de allerede etablerede trykudligningsrer (etableret for ansegningen var formelt
godkendt) fjernet igen. Spergsmalene lod:

1) “Er ministeren enig i Skov- og Naturstyrelsens og Kystinspektoratets beslutning om at kreeve
kystsikringsfirmaet Skagen Innovation Centers dreenror pa kysten ved Mdrup Kirke fjernet og i
modsat fald, agter ministeren da at tage initiativ til at fa beslutningen omgjort?”.

2) Vil ministeren redegare for, hvorfor myndighederne er imod sikring af kysten ved Marup kirke
herunder imod den form for sikring af kysten med nedstikning af plastikror i stranden, som mdske
virker?”.

Ministerens svar til de to spergsmaél var enslydende. Han henviste igen til at Skov- og Naturstyrelsens

udtalelser, der indeholdt de samme argumenter som anfert i februar 1997, og citerede folgende
uddybende argumenter:
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”Det er styrelsens opfattelse, at hele kystklinten ved Mdarup Kirke i bdde national og
international sammenhceeng er en enestdende geologisk formation. En forsat naturlig og
dynamisk udvikling/nedbrydning uden menneskelig pavirkning md derfor - ud fra en samlet
afvejning af kulturhistoriske, landskabelige og geologiske veerdier - prioriteres hojest. En
kystbeskyttelse vil betyde, at klintskreenterne vil blive cendret til en fastlast greesbevokset
skrdning, sdledes at man ikke kan opleve de ubevoksede klintskreenter. Derfor vil det veere
forkert at etablere kystbeskyttelse ved Mdrup Kirke”.

“Onsket om at sikre det ejendommelige landskab, som er et resultat af, at naturens
processer forlober uhindret, er i ovrigt efter styrelsens opfattelse netop formdlet med den
fredning af omradet, der blev foretaget i 1948”.

Ministeren afsluttede sit svar, med henvisning til trafikministerens tidligere besvarelse af et identisk
sporgsmél, som folger: “at der pa visse vilkdr kan gives en midlertidig tilladelse til at have rorene
stdende pd kysten ved Mdrup Kirke. Baggrunden herfor er, at Kystinspektoratet vurderer, at en sddan
midlertidig placering af rorenes ikke vil forhindre en fortsat skreenterosion og sdledes ikke vil medfore
nogen cendring af de naturmecessige forhold i omrddet”.

Tilladelsen blev saledes givet under den foruds®tning, at forseget ikke ville f4 nogen virkning! Det
var ogsa begrundelsen for at afvise en yderligere ansegning fra SIC nogle fa ar senere (i 2003), hvori
indgik forslag til supplerende foranstaltninger til beskyttelse af klintfoden i form af en ralpude og evt.
faskiner til opsamling af fygesand.

Den 2. august 1999 fulgte folketingsmedlemmet fra Kristeligt Folkeparti op med folgende spergsmal
til miljo- og energiministeren: Vil ministeren redegore for, hvilken proces der kan ophceve eller
cendre fredningen fra 1948 af omradet ved Mdrup Kirke”. Dette var med udgangspunkt i styrelsens
fortolkning af fredningsbestemmelserne, og derfor en opfattelse af at disse var hovedbegrundelsen for
myndighedernes fortsatte afvisning af kystsikring.

Ministerens svar henholdt sig igen til Skov- og Naturstyrelsens forslag til besvarelse, der forst
henviste formelt til de forskellige generelle bestemmelser 1 naturbeskyttelseslovens kapitel 6 og
specielt § 50 (jf. delafsnit 2.2), og formulerede folgende konklusion:

”Dette indebcerer, at en ophceevelse eller cendring af ovenncevnte fredning kun kan ske ved rejsning af
en ny fredningssag, der skal behandles af fredningsnevnet og eventuelt Naturklagencevnet efter
reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 6.

Kommentar:

Skov- og Naturstyrelsen har til alle spergsméilene gentaget sin fejlfortolkning af
fredningskendelserne for omradet. Fejlfortolkningen har givetvis varet bevidst, jf.
beskrivelsen i delafsnit 1.3. Foreningen Marup Kirkes Venner havde i ovrigt, 1 forbindelse
med Fredningsnavnets besigtigelse 1 juni 1998, indhentet en uathangig juridisk vurdering
af fredningskendelserne, som klart bekraftede at disse kun vedrerer fredning af
indlandsomriderne ovenfor klintskrenten.

Styrelsen har saledes spillet pd og stimuleret de forespergende folketingsmedlemmers
misopfattelse, at det var selve fredningskendelserne, som var hovedbegrundelsen for
myndighedernes afvisning af kystsikring.

Formelt set var styrelsens konklusion pa den sidstnaevnte forespergsel den 2. august 1999
korrekt. Men den naturlige konsekvens ville vere, at det er styrelsens egen fejlfortolkning
af fredningskendelsen, som - for at blive lovliggjort - ville kraeve at der blev rejst en ny
fredningssag for Rubjerg Knude omradet.

19



2004

I 2004 besogte daverende miljominister (Hans Christian Schmidt) Marup kirke og gav udtryk for en
positiv holdning til kystsikringsforseget. Det indebar som tidligere navnt, at inventaret pa hans
initiativ blev genopstillet 1 kirken. Dette blev dog ikke fulgt op med et abent opger med Skov- og
Naturstyrelsens forbud mod en effektiv kystsikring, der havde varet gennemtrumfet siden 1990’erne.

2007

12007 var Connie Hedegaard miljeminister. Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg havde stillet
folgende sporgsmal: ”Mener miljoministeren, at en kulturskat som Mdrup kirke skal forsvinde, fordi
havet fjerner den i lobet af fd dr?”

Ministerens svarskrivelse er dateret 30. september 2007. Skrivelsen indleder med at pege pa, at
”Rubjerg Knude og Lonstrup Klint, hvor Mdrup kirke ligger, er en enestiende geologisk formation,
bade i national og international sammenhceng”. Herefter haevdes det i skrivelsen, at ”Et af formdlene
med fredningen fra 1948 var at sikre, at de naturlige processer i forbindelse med kystnedbrydningen
kan fortscette”. Skrivelsen fortsatter:

”Det har veeret ministeriets opfattelse helt tilbage fra 1988, da Skov- og Naturstyrelsen
overtog kirken, at en fortsat naturligt og dynamisk udvikling/nedbrydning af
kyststreekningen uden menneskelig pavirkning, ud fra en samlet afvejning af
kulturhistoriske, landskabelige og geologiske veerdier, bor prioriteres hajest”.

Efter nogle bemarkninger om tilladelsen til og virkningen af kystbeskyttelse med trykudligningsrer,
anfores det bl.a. at nedberen og grundvandet “begge nedbryder klinten ovenfra”, hvorfor
“kystbeskyttelsen ikke vil stoppe nedbrydningen af klinten ovenfra”.

Ministerens afslutter sin svarskrivelse med:
”Det er derfor min holdning, at en sikring af kirken ikke er forenelig med hensynet til naturens frie
udvikling og de internationale geologiske veerdier”.

Kommentar:

Der er megen genbrug hvad angér ordlyden af de ministerielle svarskrivelser i lebet af
tidret fra 1997 til 2007. Der gentages i svarskrivelsen fra 2007 den fuldt bevidste
fejlfortolkning af fredningskendelsen fra 1948. Denne fortolkning hidrerte mest sandsynligt
fra de davaerende embedsmaend i Skov- og Naturstyrelsen, da ministeren nappe selv havde
nrlaest fredningskendelsen. At ministeriet havde haft denne opfattelse helt tilbage fra 1988
er maske rigtigt, selvom opfattelsen forst blev dbent formuleret pa det politiske niveau i
1997 og samtidigt fremmet i1 regionplanen for Nordjylland fra 1997. Det er imidlertid ikke 1
overensstemmelse med Grundlovens princip om at adskille det politiske beslutningsniveau
fra forvaltningen, at ministeriets opfattelse” er et tungtvejende argument.

Det kunne ogsa bemarkes, at der ikke - udover pévirkning af besggendes faerdsel - er sket
nogen naevnevardig nedbrydning ovenfra af klinten (som folge af nedber og grundvand) pé
delstreekningen ud for Marup kirke.

Svaret fra 2007 illustrerer igen den lidt merkvaerdige argumentation, som styrelsen
benyttede overfor medlemmer af Folketinget, at kystsikringen vil nok ikke vare effektiv
mod en fortsat nedbrydning, men samtidig m& den heller ikke fa nogen virkning pa
kystnedbrydningen. Kystinspektoratets tilladelse 1 1999 blev som tidligere navnt netop
givet under den forudsatning, at forseget ikke vil have nogen reel virkning pé klintens
“naturlige” nedbrydning.
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2. LOV- OG PLANGRUNDLAG FOR KYSTSIKRING

Dette hovedafsnit indeholder forst en reference til de to love som er af serlig betydning i denne
sammenheng, dvs. lov om kystbeskyttelse og lov om naturbeskyttelse. Planlovens bestemmelser kan
ogsé have en indirekte indflydelse péd kystsikringstiltag, men loven refereres ikke her, da den ikke
vurderes at have en direkte betydning for rapportens emne. Herefter folger en gennemgang af de
retningslinjer og malsetninger vedrerende kystsikring, som er indeholdt i regionplanerne og den
seneste kommuneplan for Hjerring Kommune. Endvidere kommenteres Natura 2000-planen for
Rubjerg Knude omradet. Endelig omtales den kystbeskyttelsesstrategi, som blev publiceret af
Kystdirektoratet i 2011, samt EU initiativer til fremme af en integreret kystforvaltning.

2.1 Lov om Kystbeskyttelse

Den oprindelige lov om kystsikring blev vedtaget i 1988, som en afleser for de tidligere dige-love og
lov om kystsikringsanleg fra 1922. Der er herefter lobende indfert en reekke @ndringer eller tilfojelser
til loven, herunder en @&ndring med virkning fra 1. januar 2007 om overdragelse af befojelser fra
amtsrad til kommunalbestyrelse.

I henhold til § 1 i lov om kystbeskyttelse (ogsd benavnt “kystbeskyttelsesloven™) er formélet med
kystbeskyttelse “at beskytte mennesker mod oversvemmelser samt ejendom mod oversvommelser og
nedbrydning fra havet, fjorde eller andre dele af soterritoriet”. Dette formél varetages ved en
afvejning mellem en rekke hensyn, herunder kystsikringsbehov og ekonomiske hensyn, teknisk og
miljemessig kvalitet af foranstaltningerne, kystlandets bevarelse og genopretning, naturens frie
udfoldelse, samt rekreativ udnyttelse og sikring af den eksisterende adgang til kysten.

En @ndring fra 2009 indferte en bestemmelse om at:

“Transportministeren fastscetter regler eller treeffer bestemmelser med henblik pd at
gennemfore eller anvende internationale konventioner og EU-regler om forhold, der er
omfattet af denne lov,...”.

Udover den kortfattede indledning om kystbeskyttelsens formél, sa er loven hovedsageligt en
procedurelov. Ifelge loven har transportministeren og kommunalbestyrelsen de afgerende ord at skulle
have sagt i beslutningsforlgbet. Transportministeren repraesenterer saledes den overordnede politiske
myndighed og fastsatter de generelle regler geeldende for kystbeskyttelse.

En anmodning om etablering af kystbeskyttelse skal indgives skriftligt til kommunalbestyrelsen med
begrundelse og en oversigt over ejendomme involveret. Kommunalbestyrelsen kan selv ivaerksatte
eller palegge fx et kystsikringslav at iverksatte forundersegelser og skitseprojektering af
kystsikringsforanstaltninger. Endvidere skal kommunalbestyrelsen indhente en udtalelse fra
Kystdirektoratet om de foresldede foranstaltninger, og fra de grundejere der kan blive pélagt
bidragspligt. Dette kan ske 1 de tilfeelde hvor disse grundejere, fx sommerhusejere, opnar beskyttelse
eller i ovrigt opnar en fordel ved kystsikringen.

Kommunalbestyrelsen kan ogsd i henhold til § 6 “treeffe beslutning om ekspropriation til
gennemforelse af kystbeskyttelsesforanstaltninger”, ligesom den bestemmer hvorledes midlerne til en
konkret kystbeskyttelse skal tilvejebringes. Kommunalbestyrelsen — i denne sammenhang Hjerring
Byrad — har derfor en negleposition 1 beslutningsforlebet.
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Kystbeskyttelsesforanstaltninger, der udferes pa strandbredder og andre kyststreekninger uden
sammenh@ngende gronsvar eller landvegetation mv. krever i henhold til § 16 en tilladelse fra
transportministeren. Denne bestemmelse galder dog ikke for havneanleg og foranstaltninger til
deempning af sandflugt. Af § 16 fremgar det ogsd at ”Pd sandflugtsfredede’” arealer md arbejder ..
kun udfores efter tilladelse fra miljoministeren”. Denne bestemmelse har dog ikke, jf. delafsnittene 1.4
og 1.5, haft nogen reel indflydelse pé beslutningerne om at afvise kystsikring bl.a. ud for Marup kirke.

Transportministeren kan, jf. § 17, 7i kystbeskyttelsesajemed udfeerdige regler om begreensning i
feerdsel pa og brug af forstranden, strandbredder og kystbeskyttelsesanlceg”.

Kommunalbestyrelsens afgerelser vedrerende kystbeskyttelse kan ifelge lovens § 18 paklages til
transportministeren af en raekke interesseorganisationer, herunder Danmarks Naturfredningsforening.

Kommentarer til loven

Grunden til at kystbeskyttelse herer under Transportministeriet er dels, at havne og andre anleg (fx
fyrtdrne mv.) beliggende langs kystlinjen har en vigtig funktion for servicering af sofart, dels at storre
offentlige anlagsarbejder per tradition har henhert under dette ministerium (der oprindelig hed
“Ministeriet for Offentlige Arbejder”).

De administrative opgaver 1 forbindelse med kystsikring ligger 1 Kystdirektoratet (der for 2001 hed
”Kystinspektoratet). Kystdirektoratet henherer under Transportministeriet. Det er sdledes statens
kyst- og havneenhed i Danmark og varetager bl.a. myndighedsopgaver indenfor kystbeskyttelse,
herunder planlegning, anleg og drift af kystbeskyttelsesanlaeg. Kystdirektoratet igangsatter ogsa
mere generelle analyser og undersogelser af kystbeskyttelse.

I ovrigt fremgér det af loven, at selv om miljeministerens tilladelse skal indhentes ved kystsikring
hvor “sandflugtsfredede” arealer er bererte, og at afgerelser kan péklages af bl.a. Danmarks
Naturfredningsforening, sd er dette med henblik pa at sikre hensyntagen til naturinteresser. Den
endelige afgorelse 1 kystsikringssager er politisk og ligger hos transportministeren.

Der indgér ikke 1 loven nogen tekst, der formulerer en klar samlet strategi (eller strategier) for
kystbeskyttelse i Danmark. Ej heller peges der pé et behov for koordinerende indsatser og initiativer
fra myndighedernes side, ndr det gzlder gennemforelse af foranstaltninger pé langere,
sammenhangende kyststrekninger.

2.2 Lov om Naturbeskyttelse

Den forste version af lov om naturbeskyttelse tradte 1 kraft den 1. juli 1992. Lov om naturbeskyttelse
(ogsd benavnt “naturbeskyttelsesloven”) udger et meget omfattende lovkompleks. Den folgende
omtale refererer til lovbekendtgerelse nr. 933 offentliggjort den 3. oktober 2009. Senere er tilkommet
nogle mindre @&ndringer, bl.a. vedrerende forskrifter som implementerer enkelte EU direktiver.

Formalet med loven er prasenteret i § 1: ”Loven skal medvirke til at veerne landets natur og miljo, sd
samfundsudviklingen kan ske pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for
bevarelse af dyre- og plantelivet.”

3 Begrebet “sandflugtsfredede arealer” optraeder ikke i naturbeskyttelsesloven, der benytter betegnelsen “klitfredede
arealer”. Ifelge sammenhangen menes der givetvis klitfredede arealer, som kan veare truet af sandflugt, og hvor
anlegsarbejder kunne medfere foraget sandflugt. Der menes nappe arealer, hvor sandflugten enskes bevaret, og hvor fx
kystsikringsarbejder ville reducere eller forhindre vedvarende sandflugt.
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Lovens §§ 33-51 (kapitel 6) vedrerer emnet fredning. Af § 50 fremgar det at det fredningsnavn, der
deekker det aktuelle geografiske omrade, kan meddele dispensation fra en fredningskendelse, forudsat
visse betingelser er opfyldte.

Miljeministeren nedsatter ifolge § 61 et radd kaldet Naturforvaltningsudvalget, der rddgiver ministeren
”i sager af storre betydning”. Medlemmerne af wudvalget udpeges efter indstilling fra
Finansministeriet, = Fodevareministeriet, =~ Kommunernes Landsforening, samt forskellige

landsdeekkende foreninger hvoriblandt er navnt Danmarks Naturfredningsforening.

De befojelser, der tidligere tilkom Naturfredningsradet m.fl., jf. fodnote i delafsnit 1.3, tilkommer nu
miljeministeren. Nogle af befojelserne vedrerende andre forhold end fredningssager og fredninger er
overfort til kommunalbestyrelsen.

Loven erstattede fra 1992 de hidtidige love om naturfredning, sandflugt og naturforvaltning. Nogle af
de vigtigste emner og befojelser i loven af interesse for kystsikring vedrerer derfor klitfredede arealer,
sandflugt, og fredningsbestemmelser. Hertil kommer kystsikringsforanstaltninger i sammenhang med
naturbeskyttelse. Disse emner er kommenteret nermere i det folgende.

Klitfredede arealer:

Ifolge § 8 ma der generelt “ikke foretages cendringer i tilstanden af klitfredede arealer”. Det
fremhaves at “Strandbredden langs Skagerrak og Vesterhavet” er klitfredede. Klitfredede arealer
afgrenses ifelge § 69 af en “strandbeskyttelseslinje” og en klitfredningslinje”. Klitfredningslinjen
fastleegges til 300 meter fra strandbreddens inderste graense, og strandbeskyttelseslinjen fastlegges til
300 meter fra begyndelsen af sammenhangende landvegetation. I sommerhusomrader er afstanden i
begge tilfelde kun 100 meter, og i tilfelde med eksisterende bebyggelse mv. kan den vere endnu
kortere. Arealer 1 byzone er helt undtaget fra bestemmelserne.

Indenfor klitfredede arealer skal hunde fores i snor fra 1. april til 30. september. Ridning er tilladt pa
den ikke-bevoksede strandbred fra 1. september til 31. maj. Endvidere er strandbredder og andre
kyststreekninger &dbne for ferdsel til fods og kortvarigt ophold. Miljeministeren kan dog, ifelge § 27,
forbyde offentlighedens adgang pa klitfredede arealer, hvor der er fare for sandflugt.

Dampning af sandflugt:

Det anfores 1 § 2, at lovens befojelser endvidere skal anvendes med sigte pa at bekempe sandflugt. I
§§ 52-54 er nermere beskrevet nogle retningslinjer for sandflugtsbekeempelse. Det fremgér af § 53, at
miljeministeren treffer beslutning om og ivaerksatter de foranstaltninger, som er nedvendige for at
dempe sandflugt pa de klitfredede arealer og evt. andre arealer, der er nevnt 1 §§ 8-9. Det angives
saledes, at "foranstaltninger til deempning af sandflugt” ifelge §§ 8 og 11 ikke er omfattet af forbuddet
mod a@ndringer af tilstanden 1 klitfredede arealer.

Fredningsprocedurer og retningslinjer:

Ifolge § 33 kan en fredningssag rejses af miljeministeren, kommunalbestyrelsen eller Danmarks
Naturfredningsforening. En fredning kan g& ud pd bevaring af den nuverende tilstand eller
tilvejebringelse af en bestemt tilstand, der herefter skal bevares fx 1 form af et
naturgenopretningsprojekt. Fredningens formdl skal i1 henhold til § 38 koordineres med evt.
internationale naturbeskyttelsesomrider der indgar i fredningsarealet, eksempelvis et Natura 2000
omréde.

Fredningssager behandles og besluttes af det pagaldende fredningsneevn, idet miljeministeren

nedsetter to eller tre fredningsnavn for hver region. For Region Nordjylland er der, som navnt i
delafsnit 1.3, nedsat to fredningsnevn. Fredningsnavnet fastlegger, 1 de tilfelde hvor fredningen
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gennemfores, den geografiske udstrekning og de narmere fredningsbestemmelser for omrédet.
Fredningsnavnet tager, jf. § 50, ogsa stilling til dispensationer fra en gennemfort fredning.

Fredningsnavnets afgerelser vedrerende fredningssager og andre sager, hvor kommunalbestyrelsen
ifolge loven traffer afgorelse, kan paklages til Naturklagenavnet'*. Dette navn er nedsat af
miljeministeren efter retningslinjerne 1 §§ 79-84. Paklageberettiget er en rekke myndigheder,
landsdekkende organisationer og foreninger, herunder Danmarks Naturfredningsforening.
Naturklagengevnet har overtaget de befgjelser som det tidligere eksisterende Overfredningsnavn, der
er omtalt i delafsnit 1.3, havde. Overfredningsnavnet blevet nedlagt i 1990°erne, jf. § 104 i loven.

Naturklagenevnet (der fra 2010 indgar 1 Natur- og Miljeklagen®vnet) kan 1 givet fald @ndre
fredningsnavnets afgerelse, herunder den geografiske udstraekning af fredningen.

Kystsikringsforanstaltninger:

Ifolge § 5 kan miljoministeren fastsette regler om, at @ndringer af tilstanden for strandenge og
strandsumpe “ikke skal geelde for diger, hofder, bolgebrydere og andre anleg, som kreever tilladelse i
henhold til lov om kystbeskyttelse”. Forbuddet mod at foretage e@ndringer 1 klitfredede arealer og
arealer indenfor strandbeskyttelseslinjen galder ifelge §§ 8 og 11 heller ikke for disse
kystsikringsanleg.

Kommentarer til lovens bestemmelser

Det fremgér af loven, at miljoministeren har udvidede befojelser 1 forhold til de love pd omrédet, der
var geldende for 1990’erne. Endvidere er Danmarks Naturfredningsforening tildelt en sarlig status
iser 1 forbindelse med fredninger.

Generelt tilsiger loven ikke nogen begransninger hvad angér kystsikring. Tveartimod er der i loven
anvist befojelser med saerlig henblik pa sandflugtsbekempelse, ligesom kystsikringsanleg er undtaget
fra forbuddene mod @ndringer i eksempelvis klitfredede arealer og strandenge mv. I princippet
kunne denne undtagelse udnyttes som et vasentligt argument for kystsikring og dempning af
sandflugt i Rubjerg Knude omréadet.

I den sammenhang kan der optraede et potentielt modsatningsforhold mellem § 53, der omhandler
foranstaltninger til sandflugtsbekempelse, og § 52 der anviser at kommuner, der ejer arealer i
internationale naturbeskyttelsesomrader, skal pleje disse 1 overensstemmelse med bestemmelser
herom i Natura 2000-planen. Ifelge beskrivelsen i delafsnit 2.5 om Natura 2000-planen for Rubjerg
Knude omradet skal de veludviklede og hurtigt voksende sandmiler sdledes her sikres en “vis
dynamik”, og sanddempning ber derfor begranses ifelge Natura 2000-planen. Denne retningslinje 1
Natura 2000-planen er 1 klar modstrid med naturbeskyttelseslovens anvisninger vedrerende
sandflugtsbekempelse.

2.3 Om Kystsikring i Regionplaner for Nordjylland

Lov om kystbeskyttelse er som navnt overvejende en procedurelov, der beskriver hvem der deltager i
- og hvordan forlebet er - 1 beslutninger om kystbeskyttelsesforanstaltninger. Loven indeholder derfor
ikke nogen overordnet mélsatning og strategi for kystbeskyttelse i Danmark.

" Gennem “Lov om Natur- og Miljeklagenavnet”, der tridte i kraft i maj 2010 (Lov nr. 483 af 11/05/2010), blev
Naturklageneevnet og Miljeklagensvnet sammenlagt til et sdkaldt kombinationsklagenaevn: Natur- og
Miljoklagenzvnet.
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For Nordjyllands vedkommende indgér forskellige malsatninger 1 de regionplaner, der har haft
virkning for Nordjyllands Amt (indtil 2009), og herefter i kommuneplanerne. Derfor gives i det
folgende en kort omtale af de mals@tninger og retningslinjer, som er praesenteret 1 regionsplaner for
Nordjyllands Amt (til og med Regionplan 2005, der havde gyldighed for perioden 2005-2008) og i
den seneste Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune.

Regionplan 97

I en raekke skriftlige opleg fra Nordjyllands Amtskommune (februar 1979) til de davaerende
kommuner i amtet nevnes kystbeskyttelse intetsteds som et emne eller muligt virkemiddel. De
efterfolgende regionplaner nevner heller ikke noget konkret om kystbeskyttelse. Dette emne optreder
forste gang 1 "Regionplan "97” (Nordjyllands Amt, november 1997), hvor der under afsnittet M4l og
strategier”, star at:

”Kystsikring, der foretages for at hindre den naturlige nedbrydning af kysten, medforer
blandt andet tilskridning og tilgroning af geologiske studie- og forskningsprofiler og kan
skabe erosionsproblemer andre steder pa kysten.”

Det er nappe et tilfelde, at denne bemarkning optraeder for forste gang i regionplanen nogle fa
mdneder efter Miljo- og Energiministeriets svarbrev 1 februar 1997 til Folketingets Miljo- og
Planleegningsudvalg (jf. beskrivelsen i delafsnit 1.4). Dette svarbrev havde form af en afvisning af
kystsikringsforanstaltninger ud for Mérup kirke med den begrundelse at “naturens processer bor
forlobe uhindret”. Tilsvarende ordvalg og formuleringer dukker op i regionplanen, sdsom “den
naturlige nedbrydning” af kysten eller klinten.

Regionplan 2001

Forst 1 ”Regionplan Nordjylland 2001” angives nogle mere detaljerede retningslinjer og
bemarkninger vedrerende kystbeskyttelse. Disse optraeder i kapitel 5.5 (Kystnarhedszonen) under
retningslinjerne 5.5.6 (Opretholdelse af dynamiske kystprocesser) og 5.5.7 (Kystbeskyttelse 1 sarlige
tilfelde), og der henvises som lovgrundlag til kystbeskyttelseslovens § 1. I denne indledende paragraf
til kystbeskyttelsesloven er som tidligere ne@vnt opremset en rekke hensyn, herunder “naturens frie
udfoldelse”.

Retningslinje 5.5.6 lyder:

“Det skal i videst muligt omfang tilstreebes at opretholde de naturgivne forhold i
kystomraderne og de lavvandede marine omrdder, sa de dynamiske processer, f.eks.
erosion, pdlejring og periodiske oversvommelser, kan forlobe uhindret, og veesentlige
hensyn til sarbar flora og fauna respekteres.”

I de efterfolgende kommentarer til retningslinjen peges der pé, at ”Det er af afgorende betydning for
bevarelsen af kystomrddernes scerlige dynamik, ... at kystprocesserne har mulighed for at udfolde sig
frit.” Det bemaerkes ogsd at disse forandringsprocesser vil eges i1 fremtiden grundet globale
klimaendringer. Det navnes afslutningsvist at bestemmelsen (“retningslinjen”) ikke omfatter
beskyttelse af bestdende bebyggelse og anleg. Disse omfattes af Retningslinje 5.5.7, der lyder:

“Kystbeskyttelse kan kun i scerlige tilfcelde foretages, sdfremt et kystbeskyttelsesanleg
tiener til at beskytte eksisterende heldrsbebyggelse og infrastrukturanleeg. Afprovning af
nye kystbeskyttelsesmetoder kan ved konkret vurdering i Amtsrddet anbefales etableret i
omrdder der er omfattet af retningslinie 5.5.7.”
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Kommentar:

I regionplanens efterfolgende kommentarer indsnavres “helarsbebyggelse” til
“helarsbeboelse”. Endvidere konstateres det, at indsatsen til lebende vedligeholdelse og
udbygning normalt vil skulle eges med tiden, i takt med at der sker en tilbagerykning af
omkringliggende, ubeskyttede kyststrekninger. Dette forekommer noget 1 modstrid med
den efterfolgende Regionplan 2005 hvori det navnes, at beslutninger ber traeffes med
baggrund i helhedslesninger for sammenhangende kyststraekninger.

Regionplan 2005

“Regionplan 2005 er den sidst geldende regionplan, inden kommunalreformen tradte i kraft og
regionplanernes rolle blev overtaget af kommuneplaner fra 2009. Den fastholder ordlyden for de
retningslinjer og kommentarer, der blev prasenteret i Regionplan 2001, men med tilfejelse af noget
uddybende tekst. Blandt amtsradets mal navnes bla. at “fjerne eller renovere eksisterende
kystbeskyttelsesanleeg, der er uvirksomme, skcemmende eller pd anden mdde til gene for kyst- og
bagland”, samt at “virke for at de naturgivne processer i kystomrdderne og de lavvandede omrdder
kan forlobe uhindret”. Det navnes ogsd — svarende til ordlyden i1 Regionplan 2001 - at
”Kystbeskyttelse kan dog vise sig nodvendig i scerlige tilfeelde og kun i forbindelse med beskyttelse af
eksisterende heldrsbebyggelse eller storre infrastrukturanleg. Der kan foregd afprovning af nye
kystbeskyttelsesmetoder”. Det omtales endvidere vedrerende en rekke militerbunkers fra 2.
verdenskrig, at “amtet vil i 2005 nedscette en arbejdsgruppe til opstilling af hvilke bunkers, der skal
fiernes, og hvilke der skal bibeholdes af historiske hensyn”. Status for og evt. resultater af dette
arbejde kendes ikke.

Regionplan 2005 indeholder tre retningslinjer af relevans for kystsikring: retningslinje 5.5.6
(Opretholdelse af dynamiske kystprocesser), retningslinje 5.5.8 (Kystbeskyttelse i saerlige tilfelde), og
retningslinje 5.5.9 (Eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg). Retningslinjerne 5.5.6 og 5.5.8 har den
samme ordlyd som retningslinjerne 5.5.6 henholdsvis 5.5.7 i Regionplan 2001, mens retningslinje
5.5.9 ikke var fremhavet 1 Regionplan 2001. Der er endvidere tilfojet nogle yderligere kommentarer,
sasom for retningslinje 5.5.6 at der ikke ma foretages aktiviteter som fremmer kysterosion, og at der
pé erosionskyster uden eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg ikke vil kunne etableres kystbeskyttelse
med faste konstruktioner. Det uddybes dog ikke hvad der forstas ved “’faste konstruktioner”.

For retningslinje 5.5.8 er tilfojet, at beslutninger om kystbeskyttelse skal “treeffes med baggrund i
helhedslosninger for sammenhcengende kyststreekninger og pd baggrund af bedommelser af den
langsigtede udvikling pd den konkrete kyststreekning”.

For retningslinje 5.5.9 (eksisterende kystbeskyttelsesanlaeg) er angivet, at pa kyststraekninger med
erosion, primart foran sommerhuse og omrader med store rekreative interesser, skal de eksisterende
kystbeskyttelsesanleeg revurderes ud fra en samlet plan. I kommentarerne til retningslinje 5.5.9
fremgér det endvidere, at den stigende udnyttelse af de nordjyske kyster har “oget onsket om pd langt
sigt at stabilisere kyststreekningen frem for i hojere grad at overlade kysterne til naturkreefterne og til
det dynamiske landskab... for at bevare den aktuelle kystform og udstreekning”. Det anferes ikke, at
der herved ville folge et behov for kystsikring.

Der henvises ogsa for retningslinje 5.5.9 til en undersegelse gennemfort af Nordjyllands Amt 1 2004,
der gav som resultat at en fjernelse af de eksisterende kystbeskyttelsesanleg ud for og nord for
Lonstrup vil bevirke “at kystskreenten ved Lonstrup by vil rykke ca. 200 meter tilbage, og at
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streekningen syd for Lokken mole vil rykke ca. 100 meter tilbage i lobet af 20 dr. Til gengceld ville
kysten rykke ca. 100 meter frem nord for Lokken og Lonstrup i lobet af denne periode™".

Det navnes under alle tre retningslinjer, at “Kystbeskyttelse kan dog foretages, hvis en grundejer
opnar tilladelse fra Kystdirektoratet i henhold til § 16 i kystbeskyttelsesloven”.

Det understreges endvidere 1 Regionplan 2005, at amtet finder det vigtigt "at soge at finde en losning,
der bdde sikrer Lonstrup og samtidig de store rekreative og naturmcessige veerdier nord for
Lonstrup”. Det omtales 1 den sammenhang at amtet vil neds@tte en arbejdsgruppe for straekningen
“Lonstrup til Skallerup Klit for at undersoge, hvordan Lenstrup by sikres, samtidig med at
kysterosionen nord for de eksisterende kystbeskyttelsesanleeg mindskes, og strandbredden
genskabes/oges — af hensyn til de markante rekreative og turistmeessige interesser i omrddet”. Status
for og resultat af dette arbejde kendes ikke.

Kommentar:

Der omtales i regionplanen intet om hverken Rubjerg Knude eller straekningen af klinten
syd for Lenstrup. Det forekommer i denne sammenh&ng som en selvmodsigelse, at der
argumenteres for kystsikring af hensyn til de rekreative interesser nord for Lenstrup, mens
de rekreative interesser syd for Lenstrup havdes at blive bedst varetaget ved at undlade
nogen form for kystsikring.

2.4 Kommuneplan 2009 for Hjgrring Kommune

Efter kommunalreformens gennemforelse med virkning fra 1. januar 2007 overgik amternes rolle i lov
om kystbeskyttelse til de nye kommuner. Hjorring Kommune omfatter vestkyststraekningen fra
Tversted Klitplantage 1 nordest — hvor den granser op til Frederikshavn Kommune - til syd for
Lokken - hvor Jammerbugt Kommune starter. Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune
videreforer generelt den linje, som retningslinjer og kommentarer i regionplanerne fastlagde, men
kommuneplanen er mere skarp i sin afvisning af kystsikring.

Kommuneplanens retningslinjer for ”Landskabet”

Under retningslinje 2.1.3 ("Sarligt vaerdifulde geologiske omrader”) oplyses det, at Lenstrup Klint er
udpeget som “GeoSite” dvs. som en geologisk lokalitet af international videnskabelig betydning (jf.
ogsa omtalen af GeoSites i delafsnit 1.1). Der anfores endvidere, at:

“Klintprofilet i bade Lonstrup og Hirtshals klint viser de forskellige aflejringer i
Nordjylland. Den naturlige kysterosion holder profilerne dbne. Denne tilstand skal
opretholdes.”

Der er saledes tale om en distancering fra den lidt mere pragmatiske tilgang til kystsikring, som blev
antydet 1 Regionplan 2005.

Kommuneplanens retningslinjer for "Naturen”
Under retningslinje 2.3.2 ("Internationale naturbeskyttelsesomrdder”) og retningslinje 2.3.3 (”Serligt
vaerdifulde naturomrader”) er markeret Natura 2000 omradet ved Rubjerg Knude.

" Til konklusionerne vedrerende omtalte undersogelse ber bemerkes, at det rigtigt nok forekommer sandsynligt, at
erosionen af kyststraekningerne nord for Lenstrup vil aftage, men nappe at der vil ske en storre fremrykning af kysten
nord for Lekken.
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Kommuneplanens kapitel om “Kysten”
Et af de fem mal som navnes i kapitlet om kysten under afsnittet "Mal for kysten” er:

“at virke for at de naturgivne processer i kystomrdderne kan forlobe uhindret undtaget
kystsikringen af Lonstrup by”.

Afsnittet om “Strategi for kysten” indeholder folgende tekst om kystbeskyttelse:

”Med udgangspunkt i Byrddets mdl for kysten skal der arbejdes for, at naturen skal have
plads til at rade langs kysterne, sdledes at de naturgivne forhold i kystomrdderne sd vidt
muligt kan opretholdes for dermed at sikre et varieret kystlandskab og en varieret flora
og fauna. Det betyder, at kommunen som udgangspunkt vil modscette sig etablering af
nye faste kystbeskyttelsesanleeg ud over hvad der vurderes nodvendigt af hensyn til
beskyttelse af kystfremspringet ved Lonstrup by.”

Kommuneplanens retningslinjer for ”Kysten”

Her indgér retningslinje 2.4.5 “Opretholdelse af dynamiske kystprocesser og kystbeskyttelse”. Det
folgende er et uddrag af teksten:

”Der md ikke fjernes kystmateriale, der tjener til den naturlige beskyttelse af strandene,
og der md ikke foretages aktiviteter, der fremmer kysterosion.

Det eksisterende kystbeskyttelsesanleeg pa streekningen fra Lonstrup til Skallerup kan
opretholdes for at sikre de landvceerts beliggende heldrsbeboelser og infrastrukturanleeg.
Pa erosionskyster uden eksisterende kystbeskyttelsesanlceg vil der ikke kunne etableres
kystbeskyttelse med faste konstruktioner. Kystbeskyttelsesanleeg kan pd visse
kyststreekninger dog foretages, hvis en grundejer opndr tilladelse fra Kystdirektoratet i
henhold til § 16 i Kystbeskyttelsesloven.”

Der er tilfgjet som supplerende tekst (herunder en delvis gentagelse af teksten anfert under Strategi
for kysten”):

“Formdalet med bestemmelsen er i videst muligt omfang at opretholde de naturgivne
forhold i kystomrdaderne, sa de dynamiske processer, f.eks. erosion og pdlejring kan
forlobe uhindret, og veesentlige hensyn til sarbar flora og fauna respekteres.

Kommunens kyststreekninger er dynamiske og meget varierede. Formen og
foranderligheden er primeert en folge af landskabet samt vind- og balgepdvirkninger. Det
er derfor naturligt og paregneligt, at kystlinien fortsat cendrer sig. Det er af afgorende
betydning for bevarelsen af kystomrddernes scerlige dynamik, geologi, landskabsveerdier
samt plante- og dyresamfund, at kystprocesserne har mulighed for at udfolde sig frit.

Det ma forventes, at globale klimacendringer bevirker langtidscendringer af
vindretninger, hyppigere storme og heevet havvandspejl, hvorfor forandrings-
processerne i fremtiden vil oges.

Kystbeskyttelsen ved Lonstrup er etableret for at modvirke erosion pd kysten.
Erosionstruslen vil fortsat bestd, og en virksom kystbeskyttelse vil derfor lobende skulle
vedligeholdes.”

Kommentarer til Kommuneplan 2009 for Hjgrring Kommune

I kommuneplanen viderefores 1 skarpet version argumenterne og intentionerne i Regionplan 2005 om
som hovedregel at modsatte sig yderligere kystsikring. Til gengaeld indeholder kommuneplanen ikke
de overvejelser om at fremme “helhedslosninger for sammenhcengende kyststreekninger og pd
baggrund af bedommelser af den langsigtede udvikling pa den konkrete kyststreekning”, som indgik i
Regionplan 2005. Der tages siledes ikke stilling til, om det pa sigt er realistisk at opretholde
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kystbeskyttelsen af Lenstrup by, hvis der ikke ma ske Kkystsikring af de tilstedende
Kyststraekninger.

Kommuneplanen kommenterer heller ikke et “oget onsket om pd langt sigt at stabilisere
kyststreekningen”, og der sker ikke en opfelgning pd den 1 Regionplan 2005 omtalte undersogelse af
“hvordan Leonstrup by sikres, samtidig med at kysterosionen nord for de eksisterende
kystbeskyttelsesanleg mindskes, og strandbredden genskabes/oges”.

Kommuneplanen er mere konkret end de forudgaende regionplaner 1 sin afgraensning
kystsikringsforanstaltninger til kun at omfatte helarsbeboelse (i Regionplan 2005 anvendes
betegnelsen “helarsbebyggelse”) og vasentlige infrastrukturanleg. Geografisk set accepterer
kommuneplanen kun en vedligeholdelse af de eksisterende kystsikringsanlaeg ud for Lenstrup by og
pa kyststreekningen mellem Lonstrup og Skallerup Klit.

Der argumenteres séledes for, at kystbeskyttelsen nord for Lenstrup kun opretholdes for at sikre de
landveerts beliggende helarsbeboelser og infrastrukturanlaeg. Henvisning til “helérsbeboelser” er lidt
overraskende, da sterstedelen af bebyggelsen her er sommerhuse og andre fritidsanlaeg. Det er saledes
uklart om begrebet “helarsbeboelse” 1 denne sammenhang ogsd omfatter sommerhusbebyggelsen
langs kysten fra Lenstrup til Skallerup Klit. Betegnelsen “helarsbeboelse” kan vare udsat for
fortolkning, med henvisning til pensionisters ret til at benytte deres sommerhus som helérsbeboelse.

Modsat teksten i kommuneplanen kunne det haevdes, at "hvad der vurderes nodvendigt af hensyn til
beskyttelse af kystfremspringet ved Lonstrup by” vil omfatte en kystsikringslosning for hele Lenstrup
Klint streekningen.

2.5 Natura 2000-Plan for Rubjerg Knude Omradet

Natura 2000-planen, der omfatter Rubjerg Knude og dele af Lonstrup Klint, er benevnt "Natura 2000-
omrade nr. 7”. Udstraekningen og afgreensningen af dette Natura 2000 omrade fremgar af den folgende
figur. Den stiplede bla linje er tilfejet i denne rapport for at markere den omtrentlige beliggenhed af
klintoverkanten 1 2012.
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Afgraensning af Natura 2000 omradet
(kilde: Naturstyrelsen dec. 2011)
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Planen er dateret 1. december 2011, og blev publiceret i endelig udgave af Naturstyrelsen i december
2011 med forord af miljeministeren (Ida Auken). Det fremgar, at:

”Natura 2000-planen skal sikre gunstig bevaringsstatus for omrddets udpegede arter og
naturtyper. Omradet og truslerne mod de udpegede naturtyper og arter beskrives, og der
fastleegges malscetninger og indsatser for naturtyperne og arterne. Der foretages en
strategisk miljovurdering af planen.”

Planen for Rubjerg Knude og dele af Lonstrup Klint er én af de i alt 246 planer, der omfatter alle
sakaldte Natura 2000 omrader i Danmark - det vil sige s@rlig natur, der udger habitat- og fugle-
beskyttelsesomrader 1 henhold til EU retningslinjer. Ifolge oplysninger pd Naturstyrelsens hjemmeside
har Natura 2000-planerne det overordnede formaél at sette en stopper for tilbagegangen i den danske
natur. Planerne giver ifolge Naturstyrelsen opskriften pd, hvordan naturen kan blive bedre i det enkelte
omrade frem til 2015. Overordnet set vil disse planer, der samlet daekker et omrdde i Danmark
svarende til Fyn med omliggende oer, stoppe tilgroning af 130.000 ha, udterring af ca. 16.000 ha og
opsplitning af 20.000 ha skov.

De berorte kommuner skal inden udgangen af 2012 udarbejde en “handleplan™ for, hvordan Natura
2000-planen vil blive realiseret inden for kommunens geografiske omrade pa land og for kystnare
omrader. Kommunen skal efterfelgende sikre, at handleplanen gennemfores, idet Natura 2000-
planerne kraves gennemfort i perioden frem til 2015.

Det fremgér at Rubjerg Plantage (tidligere Hjorring Kommunes Klitplantage) og det ca. 2 km lange
ubebyggede kystbalte langs Lenstrup Klint nord for Nerre Lyngby ikke indgar i Natura 2000
omridet. Hjorring Kommune havde ellers under den forudgéende idéfase fremsendt et heringssvar,
hvor der blev efterlyst en afgreensning med vagt pd naturvidenskabelige kriterier. Der blev her
foresldet en udvidelse af omradet med Rubjerg Plantage, som kunne have resulteret i et mere
harmonisk og sammenhangende omrade. Dog har Naturstyrelsen ansvaret for at udarbejde og
gennemfore handleplaner for de skovbevoksede, fredskovspligtige arealer, og Rubjerg Plantage er
bade udpeget til fredskov og indgar som tidligere beskrevet 1 fredningskendelsen fra 1948.

Hjorring kommune pegede endvidere pd muligheden for at udvide omradet mod syd helt ned til
Lokken. Men heller ikke dette enske blev imedekommet af Naturstyrelsen.

Kystbeltet mellem sommerhusomridet ved Ulstrup lige nord for Nerre Lyngby og Natura 2000
omrédets sydlige begransning er i henhold til Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune udpeget
som serligt bevaringsvaerdigt landskab”. Endvidere er kyststrekningen mellem Lonstrup og Lekken
1 Kommuneplan 2009 kategoriseret som “Omrdde A — Serligt verdifuldt kystlandskab”. Hele
kyststrekningen mellem Hirtshals og Lokken — herunder Lenstrup Klint — er betegnet som “serligt
vaerdifuldt geologisk omréde”.

Kommentarer til Natura 2000-planen
Det overordnede formal med den i1 december 2011 offentliggjorte Natura 2000-plan for Rubjerg
Knude omréddet fremtraeder generelt efterstraebelsesverdig, men djevelen gemmer sig i detaljerne”:

Ifolge Naturstyrelsens beskrivelse af planen for Natura 2000 omrédet fremgar det saledes, at
sandmilerne omkring Rubjerg Knude udnavnes som én stor vandreklit med sjeldne og “veludviklede
vandremiler og kystklinter i fri dynamik”. En af de konkrete malsatninger er derfor, at ”Vandremilen
sikres en vis dynamik.”
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Endvidere fremgér det af en af de hovedretningslinjer, der indgar i Natura 2000-planen, at:

”Den naturlige dynamik og klitudvikling sikres. Kystbeskyttelse bor ikke finde sted og
sanddcempning bor begreenses til et niveau, der bade sikrer en vis dynamik og samtidig
sikrer bevarelsen af havtornklit, gra/gronne klitter og kalkoverdrev.”

Dette indebarer at de mest bevaringsvardige naturomrader ved Rubjerg Knude indenfor de naste fa
artier vil blive nedbrudt af havet eller dekket af sterkt voksende sandmiler, der flytter sig i1 ostlig
retning. I sit heringssvar til planen pegede Hjorring Kommune ogsa p4, at hvis sandflugtsdempningen
opherer, vil sand legge sig pd markerne lengere inde i landet, hvorfor der kan forventes konflikter
med lodsejere.

Beskrivelsen af Natura 2000-planen ignorerer endvidere det forhold, at den hastige vakst og spredning
af sandmilerne ost for og syd for Ruberg Knude er en dynamik, der er sterkt pavirket af
menneskehand, fx forst en aktiv sandflugtsdempning indtil 1990°erne, efterfulgt af et nasten totalt
stop for denne sanddempning (jf. Rasmussen, 2005).

Sandmiler i vaekst og pa vandring mod est
(egne fotos september 2009)

Det pa oversigtskortet ovenfor markerede omrade vil derudover blive delt i to, nar den resterende del
af den smalle bremme mellem Rubjerg Plantage og kysten i lobet af en begranset arrekke vil vare
opslugt helt af havet som folge af ’den frie og naturlige dynamik”. Det fremgér af oversigtskortet, at
den nordligste 7-800 meter lange bremme af omradet mellem Marup kirketomt og Lenstrup allerede
er vek (Jf. beskrivelsen 1 delafsnit 1.3).

Natura 2000-planen fastholder derfor den fejlagtige fortolkning af fredningskendelsen for Rubjerg
Knude omridet og omkring Marup kirke, som gér ud pé at der ikke mé foretages kystsikring, med den
begrundelse at en sddan foranstaltning vil @ndre pa omrédets tilstand. Dette anskueliggeores ogséd af
beskrivelsen i det folgende delafsnit 3.4 om Marup kirke forlebet.

2.6 En National Kystbeskyttelsesstrategi?

Kystdirektoratet udsendte i efteraret 2011 rapporten “Kystbeskyttelsesstrategi — en strategisk indsats
for smukkere kyster”. Dette er det forste indspil til en egentlig langsigtet kystsikringsstrategi for de
danske kyster. Rapporten reflekterer en bredere indgangsvinkel end de malsatninger og retningslinjer
for kysterne, som blev opstillet i regionplanerne for Nordjylland og senest 1 Kommuneplan 2009 for
Hjorring Kommune.
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I forordet til rapporten forklares det, at “En national kystbeskyttelsesstrategi... stiler mod en
koordineret, langsigtet og overordnet tilgang til forvaltning af kysterne i Danmark generelt og til
kystbeskyttelse i scerdeleshed.” Yderligere fremhaves det, at ”En strategi for kystbeskyttelse vil veere
med til at skabe en mere koordineret udvikling pda kysterne, som er nodvendig for at sikre en
beeredygtig anvendelse af kysterne i fremtiden.”

I rapportens indledning peges der pa den jyske vestkyst som et eksempel, hvor kystbeskyttelse er
nedvendig. De fremhaves endvidere (pd s. 11 i rapporten) at "Det er i Danmark nodvendigt at
beskytte menneskeskabte veerdier mod havets nedbrydende virkning.”

Senere i rapporten opstilles der en raekke principper og retningslinjer for kystbeskyttelse, som givetvis
har vaeret inspireret af de EU initiativer, som er omtalt i det efterfolgende delafsnit 2.7. Nogle af disse
principper, som er verd at fremheve, er at:

— kystbeskyttelse udfores almindeligvis mest hensigtsmeessigt over en storre
kyststreekning;

— kystbeskyttelse skal udfores, sa den belaster kysten mindst muligt, og gevinsten skal
ud fra en helhedsbetragtning overstige omkostninger i bred betydning;

— der skal sikres en balance mellem beskyttelse af menneskeskabte veerdier og
bevarelse af natur- og landskabsmcessige veerdier.

Der nevnes folgende retningslinjer for valg af lasninger pa kystbeskyttelse:

- kystbeskyttelsen skal foretages 1 rette tid;

- lesningerne skal veere helhedsorienterede (herunder tage hensyn til forskellige interesser), vare
teknisk optimerede og langsigtede;

- der ber foretreekkes “blade” fremfor “harde” lesninger, med henblik pa en naturlig indpasning i
landskabet;

- voldsomme indgreb i naturen, der er ude af proportioner med det omgivende landskab, skal
undgés;

- oprydning ber indgd som et vasentligt element, ved udferelse af en ny kystsikring eller
forbedring af en eksisterende kystsikring.

Imidlertid fremforer rapporten ogsa, at:

”Den gode kystbeskyttelse udfores kun, hvor den er nodvendig, dvs. hvor der er risiko for
menneskeliv eller beskadigelse af bebyggelse og infrastruktur som folge af havets
nedbrydende virkning.”

Det pdpeges saledes i rapporten, at strategien indebarer gennemforelse af nedvendig kystbeskyttelse,
men ogsa ... at beslutningen tages under afvejning af okonomiske, rekreative og naturmeessige
hensyn.” Denne afgraensende definition af hvad der er “nedvendigt” understreges yderligere af
rapportens hensigtserklaring om, at:

”Det er sdledes som hovedregel ikke hensigten, at daben landbrugsjord, skove eller
ubebyggede grunde skal beskyttes mod havets nedbrydning.”

Strategien fik stotte gennem et indleg af en reprasentant fra Hjerring Kommune pa en konference
arrangeret af Kystdirektoratet i september 2011. Her blev kommunens kystpolitik praesenteret med det
udgangspunkt, at naturen skal have plads til at rade langs kysterne, hvilket ifolge indleegget indeberer:

- at der kun gennemfores hvad der er nedvendigt af hensyn til beskyttelse af kystfremspringet ved
Lonstrup by,
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- at sandfodring gennemfores med henblik pd at beskytte de faste kystbeskyttelsesanleg ved
Lonstrup by,

- at laeeside erosion - fra lovligt etablerede faste kystbeskyttelsesanleg - skal reduceres 1 videst
muligt omfang.

Kommentarer til Kystdirektoratets kystbeskyttelsesstrategi

Vedrerende princippet om, at gevinsten ved kystsikring skal overstige omkostningerne i bred
betydning, kan der peges pa et behov for gennemforelse af samfundsekonomiske og overordnede
miljomaessige analyser for sammenhangende kyststreekninger. Disse analyser ber inddrage et
forholdsvist langt tidsperspektiv.

I sammenhang med forbedring af eksisterende kystsikring navner rapporten, at oprydning ber indga
som et vaesentligt element. Her kunne en oprydning blandt bunkersanleeggene nord for Lekken give et
tiltreengt bidrag til “smukkere kyster”.

Det kan bemerkes, at selvom rapportens mals@tning er bredere end Hjorring Kommunes afgransning
til infrastruktur og helarsbeboelse, sd@ omfatter den ikke beskyttelse af naturgivne resurser, fx
landskabelige og miljomassige resurser i1 form af fredede naturomrdder i kystnerhedszonen, og
gkonomiske resurser i form af rekreative arealer, landbrugsjord og rastoffer. Rapporten anviser
saledes, at det ”som hovedregel” ikke er hensigten at beskytte landbrugsjord og “ubebyggede grunde”
mod havets nedbrydning.

Disse formuleringer i rapporten indebaerer imidlertid en staerkt begreensende malsetning, som kunne
komme 1 modstrid med gennemforelse af en baredygtig helhedslasning for Lonstrup Klint. Her er den
naturmassige og rekreative kvalitet netop, at store dele af det naere indland langs kyststrekningen —
iser mellem Rubjerg Knude og Nerre Lyngby, og mellem Norre Lyngby og Furreby - er friholdt for
sommerhusbebyggelser og andre dominerende kystnare bygningsanleeg. Denne kvalitet vil sa fa som
konsekvens, at der ikke ma kystsikres.

Med hensyn til princippet om bevarelse af vasentlige natur- og landskabsmessige vardier, mangler
rapporten derfor en mélsatning herom. Ved Rubjerg Knude kunne der argumenteres for en beskyttelse
af fx Grenne Rende og andre enestdende landskabselementer. Disse naturverdier er under hurtig
afvikling, sa l&nge den nuverende kystnedbrydningsproces og vaeksten af sandmiler finder sted.

Det vil fa store negative samfundsmassige konsekvenser pd sigt, hvis muligheden udelukkes for at
kystsikre ud for andre aktiviteter og arealer end bebyggelse og infrastruktur, sasom “dben
landbrugsjord, skove eller ubebyggede grunde”. Kystnedbrydningen ved Rubjerg Knude indebaerer
varigt tab af landareal, og yderligere odeleggelse af naturomrader og dyrkningsarealer gennem
sandflugt. Endvidere vil den velbesogte turistattraktion ved fyret og Mérup kirketomt vaere forsvundet
1 lobet af ganske fa ar.

Rapportens kystbeskyttelsesstrategi indeholder saledes en indbygget modszetning. Der er behov
for at revidere den formulerede strategi, si den muligger en mere fleksibel holdning i konkrete
tilfelde som eksempelvis Lonstrup Klint. Dette kunne ske i1 form af et opger med den af
Naturstyrelsen formulerede og rigide malsetning om at fastholde princippet om “den frie dynamik”, et
princip som vil blokere for alle fremtidige kystsikringstiltag.
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2.7 EU Initiativer til Integreret Kystforvaltning

I 2002 vedtog EU Parlamentet og Ministerradet en anbefaling ("Recommendation” 2002/413/EC)
vedrerende fremme af en integreret kystforvaltning i de af EU’s medlemsstater, der ogsa er kyststater.
Titlen pa dette initiativ er “Integrated Coastal Zone Management”, forkortet ICZM. Anbefalingen
konstaterer indledningsvist, at kystzonen er af “stor miljomeessig, okonomisk, social, kulturel og
rekreativ vigtighed for Europa”. Der peges pa, at kystzonerne indeholder en enestdende biologisk
mangfoldighed af flora og fauna, samt at kysten er yderligere truet af de klimatiske @ndringer. Disse
optreder is@r 1 form af havet vandstand, eget frekvens af og kraftigere storme, hvilket resulterer 1
hurtigere kystnedbrydning og flere oversvemmelser.

Anbefalingen efterlyser pd den baggrund, at der fremmes en baredygtig forvaltning af de
naturresurser, som udgeres af bdde sosiden og landsiden i kystzonen. Dette indebarer en oget
opmarksomhed pé den trussel som klimasndringerne paferer kystzonen, behov for beskyttelse af
lokale kystsamfund og deres kulturelle arv, fremme af okonomiske og beskaftigelsesmaessige
muligheder for de lokale samfund, samt at offentlighedens adgang til kysten sikres bl.a. med rekreativt
sigte.

Anbefalingen foreslér nogle principper for ICZM. Disse var pa daverende tidspunkt (2002) meget
generelt formulerede. Der peges bl.a. pé at kystforvaltningen skal tage udgangspunkt i:

— et bredt perspektiv bade sektorvis og geografisk, herunder hensyntagen til sdvel naturgivne som
menneskeskabte vilkéar og deres indbyrdes sammenhang;

— et langsigtet tidsperspektiv som ogsé tilgodeser fremtidige generationer;

— tilpasning til og fleksibilitet overfor de lokale forhold;

—  fremme af baredygtighed'® for menneskeskabte aktiviteter i kystzonen, séledes at disse bliver
bade mere miljovenlige, sikrer social ansvarlighed og er skonomisk sunde pa langt sigt;

— aktiv inddragelse af alle relevante interessegrupper i beslutningsforlabet;

— inddragelse af og koordinering med relevante administrative enheder badde pa det nationale, det
regionale og det lokale niveau.

Endelig efterlyser anbefalingen, at der udarbejdes en national strategi (eller evt. flere strategier) med
henblik pa gennemforelse af principperne for ICZM. Som et led i en saddan strategi navnes bl.a.
muligheden for at udpege kystzonen som et sazrligt offentligt “domene”, der skal sikre
offentlighedens adgang med henblik pa rekreative aktiviteter. Der argumenteres ogsa for, at det er
nedvendigt med et hensigtsmaessigt system til at overviage kystzonen og formidle information til
offentligheden.

Strategisk miljovurdering og ICZM

I 2001 tradte det sdkaldte SEA-direktiv (Directive 2001/42/EC) 1 kraft. SEA star for strategisk
miljovurdering (’Strategic Environmental Assessment”). SEA-direktivet tilbyder muligheden for at
inddrage problemstillinger vedrerende kysterosion 1 strategiske miljovurderinger, herunder 1
forbindelse med overordnet planlegning for et storre omréde. Eksempelvis kraeves der ogsa, som
naevnt 1 delafsnit 2.5, at der gennemfores en strategisk miljevurdering af Natura 2000-planerne. Det
drejer sig derfor ikke kun om miljevurdering af afgreensede projekter sdsom eksempelvis konkrete
havneudvidelser og kystnare bebyggelsesprojekter.

' Det baredygtighedsbegreb, der arbejdes med her, indeholder tre ”dimensioner”, dvs. bade en gkologisk (naturmiljoet),
en social og en ekonomisk dimension. I andre sammenhange fokuseres der ofte udelukkende pa miljesiden, nar der tales
om begrebet “bearedygtighed”.
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Som en opfelgning pa direktivet foreld der i november 2004 en endelig rapport som resultat af et
projekt ("EUrosion” project) - igangsat af EU Kommissionens Generaldirektorat for Miljg (DGENV)
— med titlen: ”Development of a Guidance Document on Strategic Environmental Assessment (SEA)
and Coastal Erosion”. Det generelle formal med projektet var at fremme inddragelse og analyse af
konsekvenser for kystnedbrydning/erosion i konkrete miljevurderinger sdvel som i overordnede
planer, politikker og programmer.

Det folgende foto fra Lenstrup Klint er prasenteret i1 rapporten som en hovedillustration af
kysterosionens konsekvenser.

Kysterosion ved Nerre Lyngby 2002
(kilde: EC/DGENYV Final Report November 2004; copyright ATKINS)

Huset 1 baggrunden pa billedet blev, jf. delafsnit 4.1, nedrevet ca. syv ar senere, da kysterosionen ogsi
var ndet ind til kanten af dette hus.

Rapporten beskriver bl.a.,, hvilke forhold der ber tages med om kysterosion (herunder
sedimenttransport) i en strategisk miljevurdering. Det anbefales ogsd at formulere alternativer med
henblik pa strategisk miljevurdering. Det konstateres i rapporten at:

“kysterosion kan ncesten aldrig forklares med én enkelt drsag, hvad enten den er
naturgiven eller menneskeskabt, men skal forklares ved en kombination eller akkumulering
af forskellige faktorer som sammen skaber betingelserne for at erosion finder sted”
(oversat citat fra ATKINS’ konsulentrapport, 2004).

Gennemfgrelse af ICZM

I et nyhedsbrev (februar 2010) fra Generaldirektoratet for Milje konstateres det, at den voksende
menneskeskabte indflydelse pd og virkninger af klimazndringerne gor kyststrekningerne mere
udsatte for nedbrydning og oversvemmelser. Der argumenteres ogsa for en mere aktiv inddragelse af
interesseparter, for at sikre et mere retfeerdigt beslutningsforleb med henblik pa kystsikring. Der peges
endvidere pd et behov for innovative lesninger, og pd at GIS (geografiske informationssystemer)
tilbyder muligheder for ICZM. Med henvisning til erfaringer fra Holland konkluderer nyhedsbrevet, at
det er muligt at udforme langsigtede kystsikringsstrategier. Disse kan tilpasses en raekke af potentielle
virkninger af klimazndringen, hvis de forebyggende losninger dakker og omfatter en langere
kyststrekning fremfor mindre geografiske strekninger. [ Holland (Nederlandene) bestar
vedligeholdelsen hovedsageligt af en sandfodring af klitterne. Hvis der yderligere skabes sandklitter
foran de eksisterende klitter for at beskytte indlandet, vil det ogsd udvide arealerne for naturudfoldelse
og rekreative aktiviteter.

OURCOAST projektet:

For at konkretisere ICZM initiativets problemstillinger igangsatte EU Kommissionen i 2009 — péd
foranledning af Generaldirektoratet for Miljo - et tredrigt udredningsprojekt benevnt "OURCOAST”.
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Projektet havde til formdl at samle og informere om casestudies og praktiske eksempler pa
kystforvaltning i Europa, herunder at etablere en informationsbase for ICZM erfaringer. I denne
sammenhang atholdt EU Kommissionen en offentlig hering den 30. maj 2011 om emnet, med det
formal at drefte fremtidige EU initiativer indenfor integreret kystforvaltning.

Nogle delrapporter for “OURCOAST” projektet foreld i 2011, dekkende emner som
samfundsekonomiske fordele ved ICZM praksis forskellige steder 1 Europa (“Socio-economic
benefits from ICZM practices around Europe”), og en vejledning til gennemforelse af ICZM
(’Guidance based on collected ICZM cases”).

I den forstnaevnte delrapport indgér den jyske vestkyst (syd for Thyboren, hvor kystlinjen mest bestar
af sandstrande foran klitreekker) som et af de preesenterede casestudies. Det beskrives her, at man
gennem skift til en kombination af nye harde og is@r blede kystsikringsforanstaltninger har opnéet en
situation, hvor kysterosion ikke laengere er et problem. Tidligere var bl.a. hefder den foretrukne
losning. I perioden 1987-99 blev der gennemfort et omfattende kystsikringsprogram bestédende af
sandfodring kombineret med adskilte belgebrydere. Der blev ogsa etableret stottemure af sandsaekke
foran klitterne pa delstrekninger, hvor sandfodring i1 ferste omgang ikke var virkningsfuld grundet en
manglende forstrand. Fra 1998 skennes det at den gennemsnitlige arlige kystnedbrydning er reduceret
til 0,1 m mod tidligere 2-4 m per &r.

I delrapporten om ICZM vejledning legges vaegten pa at beskrive ICZM som en forvaltningsproces
("management process”). Med sigte pa at fremme en beredygtig udvikling (miljemaessigt,
socialt/kulturelt, og ekonomisk) skal der sikres koordinering af alle relevante forhold, herunder
politikker, sektorer, udviklingsmalsatninger, og interesseparter.

Den endelige rapport blev publiceret 1 2012 med titlen "OURCOAST — outcomes and lessons
learned”. Rapporten resumerer retningslinjerne for gennemforelse af en integreret kystforvaltning
(ICZM). Der peges pa at ”god regeringsforelse”, herunder en effektiv koordinering fra den nationale
regerings side, er en vigtig forudsatning 1 denne sammenhang, og at der er behov for yderligere
udveksling af erfaringer. Rapporten indeholder herefter en raekke overvejelser med henblik pa at
fremme gennemforelsen af ICZM. Der anbefales en sakaldt ”programmatisk™ tilgang, som skal se pa
helheder frem for pa enkeltprojekter isoleret set. Dette kraver anvendelse af de principper, som er
navnt ovenfor, herunder en tilgang pé tvaers af de enkelte sektorer, inddragelse af lokale interesser og
balancering af modstridende interesser, samt et langsigtet tidsperspektiv.

Denne tilgang illustreres ved hjelp af nogle udvalgte casestudies fra forskellige lande, hvor Danmark
dog ikke er reprasenteret. Der anbefales en informations- og erfaringsudveksling gennem etablering
af kystinformationssystemer (”Coastal Information Systems”, CIS), der skal indeholde databaser og
information af potentiel vigtighed for kystforvaltning. En visualisering af kystendringerne, bl.a. ved
brug af GIS, kan fremme inddragelse af lokale interesser. Der henvises her til, at der allerede er
oprettet enkelte sddanne informationssystemer fx i Belgien, og at Skotland har udviklet nye mader til
at overvage og kortleegge kystaendringer.

Rapporten konkluderer, at ICZM er en planlegnings- og koordineringsproces, hvor beslutninger tages
med henblik pd at gennemfeore en baeredygtig anvendelse, udvikling og beskyttelse af kyster,
havarealer og resurser. Rapporten understreger, at det er vigtigt at alle tre dimensioner af
baredygtighed tilgodeses 1 dette forleb. En forudsetning er ogsd, at planlegningserfaringer og
losninger pa kystsikring og kystforvaltning udveksles mellem landene i en aben debat.
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3. NATURSYNETS AKTORER

I dette hovedafsnit ses der pad de akterer, der star bag det rddende natursyn. Herunder omtales de
forskellige  argumenter imod at foretage  kystsikring ud for Lenstrup  Klint.
Miljoministeriet/Naturstyrelsen og Danmarks Naturfredningsforening er — som det fremgér af de
foregdende afsnit - de vigtigste akterer, nar det gaelder modstanden mod kystsikring. Hertil kommer
de geologiske forskningsinstitutioner, der samarbejder indenfor det i 2008 oprettede “Geocenter
Danmark™.

Aktorernes roller omtales derfor kort. Der afsluttes med en beskrivelse af forlabet omkring Marup
kirke, hvor lokale interesser for Marup kirkes bevarelse tornede sammen med natursynets magtfulde
aktorer.

3.1 Naturstyrelsen og Miljgministeriet

Som allerede navnt blev Skov- og Naturstyrelsen fra 1. januar 2011 sammenlagt med By- og
Landskabsstyrelsen til den nyetablerede Naturstyrelsen under Miljeministeriet.

Skov- og Naturstyrelsens vurderinger og interessevaretagelse forud for 2011 er derfor sardeles
relevante i denne sammenhang. Skov- og Naturstyrelsen citeres saledes allerede ved tidligere
lejligheder (Aarhus Universitet, 2000) for at have udtalt, at hensigten med fredningen ved Rubjerg
Knude er at bevare naturens frie spil. Denne fortolkning er imidlertid, som det bl.a. fremgér af
beskrivelsen i delafsnit 1.3, 1 klar modstrid med ordlyden af fredningskendelsen fra 1948.

Miljeministeren er den politisk hovedansvarlige for emner der henherer under naturbeskyttelsesloven.
Naturstyrelsen skal derfor ideelt set varetage de forvaltningsmassige og udredningsmeessige opgaver i
denne sammenhang, herunder vedrorende fredningssager. Men, som det fremgér, har styrelsen ogsé
gvet aktiv indflydelse pa den generelle politikformulering vedrerende kystbeskyttelse og pa konkrete
beslutninger vedrerende kystsikringssager i tilknytning til Lenstrup Klint.

Lov om kystbeskyttelse angiver imidlertid ikke nogle befojelser for Miljeministeriet eller
Naturstyrelsen. Kystdirektoratet, der henherer under Transportministeriet, har til formal at
administrere kystbeskyttelsesloven. Kystdirektoratet reprasenterer derfor et mere praktisk og
pragmatisk syn pa kystsikring i almindelighed.

Kommentarer og vurdering

Som beskrevet 1 delafsnit 1.4, var det Skov- og Naturstyrelsen og den daverende miljeminister
(Svend Auken), der sammen 1 1997 udferdigede en svarskrivelse til Folketingets Miljo- og
Planlaegningsudvalg. Hovedkonklusionen i denne svarskrivelse om at sikre en fortsat nedbrydning af
Lonstrup Klint har siden haft status som en form for et ”dekret” eller en ministeriel “instruks”, der i
praksis har vist sig at have en overordnet gyldighed pa tvers af lovgivning og fredningsbestemmelser.

Da hovedkonklusionens anvisning endvidere optreder for ferste gang i Regionplan 1997 for
Nordjylland (jf. delafsnit 2.3), er det sandsynligt at Skov- og Naturstyrelsen ogsa her har veret meget
aktiv med henblik pa at f& den indarbejdet i regionplanen. Dette er fulgt op med uddybende
anvisninger 1 de efterfelgende regionplaner (2001 og 2005) for Nordjyllands Amt, og i en yderligere
skerpet form 1 Kommuneplan 2009 for Hjerring Kommune.
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Det fremgar af delafsnittene 1.5 og 2.5, at dette “dekret” er blevet effektivt hdndhavet i det folgende
arti. I 2007 skete dette i forbindelse med en svarskrivelse fra miljeministeren (Connie Hedegaard) pa
en foresporgsel fra Folketingets Miljo- og Planlegningsudvalg om Marup kirke. “Dekretet” eller
“instruksen” er ogsa indarbejdet i den Natura 2000-plan for Rubjerg Knude omrédet, som
miljeministeren (Ida Auken) presenterede i december 2011.

3.2 Geocenter Danmark

Den 1. juni 2008 trddte en statut tradte i kraft, der udpeger Geocenter Danmark som et nationalt center
for geovidenskabelig forskning, uddannelse, rddgivning og formidling mv. Centeret er et formaliseret
samarbejde mellem folgende fire selvstendige statsinstitutioner, der allerede havde etableret et vist
samarbejde inden centeret blev dannet:

— GEUS, De Nationale Geologiske Undersggelser for Danmark og Grenland;
— Institut for Geoscience ved Aarhus Universitet;

— Institut for Geografi og Geologi ved Kebenhavns Universitet;

— Geologisk Museum ved Kegbenhavns Universitet.

GEUS vil, som den vigtigste institution 1 kystsikringssammenhang, blive beskrevet i1 det folgende,
mens der kun gives en meget kort omtale af de gvrige institutioner.

GEUS

Institutionen GEUS fik, jf. fodnote i delafsnit 1.1, sit nuvarende navn 1 1995, som en aflgser for det
daverende Danmarks Geologiske Undersogelser (DGU). Navneendringen var et udtryk for en
udvidelse af fokus til ogsa at indbefatte de store geologiske og rastofmaessige interesser i Gronland.

Institutionen GEUS henherte under Miljeministeriet eller Miljo- og Energiministeriet, indtil den fra
2008 blev overfort til det nydannede Klima- og Energiministerium. I 2012 henherer GEUS under
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet. De ministerielle skift kan vere begrundet i1, at GEUS har
serlig fokus pd en raekke opgaver inden for energi- og rastofudvinding. Derfor har GEUS en naturlig
tilknytning til det statslige “resortomrade” energi, som de senere ar har fort en omflakkende
ministeriel tilknytning.

GEUS har status som en statsvirksomhed og indgar derfor firedrige resultatkontrakter med
”moderministeriet”. Den seneste resultatkontrakt dekker arene 2012-2015 og blev indgaet i1 februar
2012 med Klima-, Energi- og Bygningsministeriet. Kontrakten for perioden 2004-2007 blev indgdet
med Miljeministeriet, og for 2008-2011 med Klima- og Energiministeriet.

De gvrige institutioner i Geocenter Danmark

Institut for Geoscience ved Aarhus Universitet blev dannet tilbage 1 1961. I forbindelse med en
omfattende omorganisering af hele Aarhus Universitets fakultets- og institutstruktur, skiftede
instituttet 1 2011 navn fra Geologisk Institut til det mere “anglo-danish” klingende: Institut for
Geoscience. Instituttet har ansat en lang raekke forskere med stort internationalt engagement, men har
ikke nogen igangverende forskning om Lenstrup Klint (siden artiklen om Rubjerg Knude fra 2005, jf.
omtalen i delafsnit 1.2).
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Det nuvarende Institut for Geografi og Geologi ved Kebenhavns Universitet blev dannet 1 2007 ved
en fusionering af Geologisk Institut og Institut for Geografi, begge under Kebenhavns Universitet.
Instituttet henhorer under det naturvidenskabelige fakultet ved Kebenhavns Universitet.

Geologisk Museum ved Kobenhavns Universitet indgdr ogsd som en del af Statens Naturhistoriske
Museum.

Samlet vurdering af institutionerne under Geocenter Danmark
GEUS kan grundet sin sterrelse, sit omfang og sine internationale kontakter optreede med en sarlig
styrke, hvad angér politisk indflydelse.

Umiddelbart forekommer det ikke indlysende, at GEUS skulle have nogen sarlig interesse i at agere
som akter i modstanden mod kystsikring, nr man tager institutionens omfangsrige opgaveprioritering
1 betragtning. Forskning og konsulentvirksomhed er i stort omfang rettet mod udforskningen af rastof-
og energiresurser i Danmark, Grenland og 1 forbindelse med polarsoklen.

Men GEUS reprasenterer ogsd nogle geologiske faginteresser, herunder bidrag til universitets-
uddannelserne, som kan have haft og stadig har indflydelse pa den politiske beslutning om at afvise
kystsikring. Dette er med henblik pé at bevare de “frie kystprofiler” eller lagdelingen 1 Lenstrup Klint
for geologiske ekskursioner i marken. Det er GEUS som varetager den vigtige nationale funktion med
at udpege og beskrive Geosites i Danmark, jf. omtalen i delafsnit 1.1. Det er sadledes GEUS, som har
forfattet indholdet i ”Geosite” nr. GS 4-2 der omfatter Lenstrup Klint.

Steerke indicier for dette engagement er selve ordlyden i det ministerielle “dekret” fra 1997, og ikke
mindst den opfelgning der er sket bl.a. gennem udpegning af Lenstrup Klint som GeoSite og gennem
indholdet i Natura 2000-planen for Rubjerg Knude omradet.

Da der ikke er involveret nogle vasentlige rastofinteresser i Lenstrup Klint, er det derfor
opretholdelsen af det rddende natursyn, hvad angar kystsikring af Lenstrup Klint, der er
fremherskende. Dette er 1 god samklang med de gvrige institutioner under Geocenter Danmark.

Lonstrup Klint udnyttes som hyppigt ekskursionsmal for bl.a. geologistuderende fra Institut for
Geoscience ved Aarhus Universitet. Instituttet kan derfor have en umiddelbar interesse i at bibeholde
kystnedbrydningen med dette formal. Institutterne ved Kebenhavns Universitet har en tilsvarende
interesse. Geologisk Museum kan sédledes have en klar interesse i at bevare Lenstrup Klint som
ekskursionsmal, og som en form for frilandsmuseum.

Den manglende kystsikring vil imidlertid indebere, at de geologisk mest interessante dele af klinten
pé sigt forsvinder i1 havet.

3.3 Danmarks Naturfredningsforening

Forgangeren for Danmarks Naturfredningsforening (DN), kaldet ”Foreningen for naturfredning”, blev
stiftet allerede 1 1911. I 1925 blev denne forening landsdekkende og skiftede navn til “Danmarks
Naturfredningsforening”.

Af formalsparagraffen for DN fremgar det, at ”Foreningens overordnede og langsigtede mal er, at

Danmark bliver et beeredygtigt samfund med et smukt og varieret landskab, en rig og mangfoldig
natur og et rent og sundt miljo.”
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DN arbejder ifolge vedtaegterne bl.a. indenfor omraderne naturbeskyttelse og miljebeskyttelse:

Naturbeskyttelse: Foreningen arbejder for at sikre den biologiske mangfoldighed og de
landskabelige veerdier. Gennem bl.a. fredninger og padvirkning af lovgivningen arbejder
foreningen for at bevare, pleje og genoprette levesteder for dyr og planter og for at sikre
landskaber, geologiske dannelser, kulturhistoriske spor samt omrdder, der pd grund af deres
beliggenhed kan have rekreativ interesse.

Miljobeskyttelse: Foreningen arbejder for, at produktion, forbrug, transport, affaldshandtering
og andre menneskelige aktiviteter foregdar pd en mdde, der skader naturen og miljoet sd lidt som
muligt. Foreningen arbejder for at sikre naturen og befolkningen mod forurening af vand, jord
og luft, herunder lys- og stajforurening.

Emnerne kystbeskyttelse og kystsikring er séledes ikke navnt i DN’s formaélsparagraf og
malsatninger. Pdpegning af, at formalet med naturbeskyttelse er “at sikre landskaber, geologiske
dannelser, kulturhistoriske spor samt omrdder, der pd grund af deres beliggenhed kan have rekreativ
interesse”, kunne endog fortolkes som et serligt behov for at kystsikre ud for disse omrader.

Ifolge DN’s hjemmeside er DN den eneste private forening, nationalt og internationalt, der har ret til
at rejse fredningssager. Denne rettighed fremgér af naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 3. DN kan
saledes foresla fredningssager, men det er det bererte fredningsnevn, der afger om omridet skal
fredes. I den sammenh&ng kan DN og andre interessenter paklage fredningsnaevnets afgerelse til
Naturklagenaevnet. I henhold til § 61 er DN ogsa sammen med en rakke andre organisationer
reprasenteret 1 det af miljeministeren nedsatte Naturforvaltningsudvalg, der fungerer som rddgivende
for ministeren i storre sager vedrerende naturforvaltning.

Det fremgér i ovrigt af kystbeskyttelsesloven (§ 18, stk. 2), at DN er en af de organisationer og
foreninger som kan paklage kommunalbestyrelsernes afgerelser vedrerende kystsikring.

Det er dokumenteret i naerverende rapport, at Danmarks Naturfredningsforenings Hjerring Afdeling
(DN Hjerring) har spillet en meget aktiv og effektiv rolle 1 modstanden mod kystsikringsindgreb ud
for Lenstrup Klint. DN Hjerring havde 1 2011 ca. 1500 medlemmer ud af et samlet medlemstal pa ca.
140.000 for hele Danmark.

Allerede 1 1999 citeres formanden for DN Hjerring for felgende udtalelse 1 et interview: ”Lonstrup
Klint skal ikke kystsikres, fordi klinten er ‘et af de eneste omrdder i Danmark, hvor man kan
fornemme naturens rdden uden indblanding fra mennesket’ (Aarhus Universitet, 2000). DN havder
saledes det synspunkt, at kystnedbrydningen betragtes som en naturgiven proces, hvor naturen sikres
ved "at de dynamiske kystprocesser kan udfolde sig frit", som det hedder i et abent brev den 9.
december 2009 fra DN til ”Plan- og Miljoudvalget i Hjorring” (udvalget indgik fra 2010 i Hjerring
Kommunes Teknik- og Miljeudvalg).

I princippet er DNs styrke, at den er uathengig af det i Grundloven nedfzstede parlamentariske
system og beslutningsforleb. Men afgerelserne i konkrete kystsikringssager, og fastleggelse af
indholdet 1 tilherende plandokumenter som eksempelvis kommuneplan og Natura 2000-plan, peger pa
et taet samspil og en koordinering i forhold til Miljeministeriet, Naturstyrelsen og GEUS.

Det Grenne Rid for Hjerring Kommune:

I denne sammenhang skal ogsé kort omtales Det Gronne Rad for Hjerring Kommune, som siden 2010
har haft formandssammenfald med DN Hjerring. Det fremgér af Hjorring Kommunes hjemmeside at:
”Det Gronne Rdd i Hjorring Kommune er bredt sammensat af en reekke organisationer med interesse
i benyttelse og beskyttelse af naturen. Det Gronne Rdd er rddgivende i forhold til byrdd og forvaltning
om natur, miljo, frilufisliv og turisme.”
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Det Grenne RAad holder ordinzrt mede to gange om é&ret, og emnet kystsikring kunne ogsi vare
relevant at drefte 1 dette forum. Emnet har dog ikke veret inddraget i rddets droftelser 1 arene 2010-
2012.

3.4 Marup Kirke Forlobet

I mange ar kerte debatten om sikring af Marup Kirke mod nedstyrtning, men pé trods af flere ars
bestrabelser fra initiativgruppen "Marup Kirkes Venner”, blev afgerelsen alligevel: ingen kystsikring.
Der var her tale om en politisk vedtagelse som jo egentlig var fastlagt pd forhand, jf. Milje- og
Energiministeriets svarskrivelse til Folketingets Plan- og Miljeudvalg allerede i 1997. En klar politisk
udmelding kunne fra starten have sparet de engagerede mennesker i initiativgruppen for mange ars
besvear og frustrationer.

En kortfattet historik
I det folgende gives en kronologisk oversigt over nogle hovedbegivenheder i forbindelse med Marup
kirke.

Omkring midten af 1200-tallet:
Marup kirke opferes. Det skonnes at kirken pd davaerende tidspunkt 18 ca. 2 km indenfor

kysten.

1793: Det angives (kilde: Weekendavisen 10.-16. august 2007), at der var 450 m fra kirke til
kyst.

1928: Regelmassig gudstjeneste opherer, idet Marup kirke afloses som sognekirke af den nye
Lonstrup kirke.

1948: Fredningskendelse for Rubjerg Knude omradet, som ogsd omfatter selve kirkegrunden
og kirkegardsarealet, men ikke de tilstedende arealer nord og est for kirken.

1952: Marup kirke overfores fra Kirkeministeriet til Nationalmuseet (under Kulturministeriet).

1961: Sidste kirkebegravelse med kiste pa Marup kirkegard.

1965: Fredningskendelse for omrader nord og est for kirken, med det formél at undgd

sommerhusbebyggelse tet pd kirken. Fredningen fremstar som en mindre udvidelse af
det omrdde, der er omfattet af fredningskendelsen fra 1948.

1980’erne: Debat om, hvorvidt kirken skal flyttes og evt. genopferes pa Frilandsmuseet. Debatten
blev is@r udlest af, at der pd kun tre ar 1 1980’erne skete ca. 25 m nedbrydning af klinten

ud for kirken.

1988-89:  Ansvaret for kirken overflyttes fra Nationalmuseet til Skov- og Naturstyrelsen (under
Miljeministeriet).

1992; Der forsvinder yderligere 12-14 m af klinten pa ét degn.

1993: Foreningen "Marup Kirkes Venner” stiftes og indsamler 1 de folgende &r en lang raekke
underskrifter til stotte for kirkens bevarelse.

1994: Sidste urnenedsattelse pa Méarup kirkegérd.

1995: Der dannes en formel kontaktgruppe vedrerende Mérup kirke. Gruppen bestod bl.a. af

reprasentanter fra Skov- og Naturstyrelsen, Danmarks Naturfredningsforening, Lenstrup
Turistforening og Vendsyssels Historiske Museum.

1997: Miljeministerens svarskrivelse 1 februar 1997 til Folketingets Miljo- og Planlaegnings-
udvalg, hvori der for forste gang sker en éntydig formulering af princippet om at sikre
den fortsatte nedbrydning af Lenstrup Klint, jf. beskrivelsen 1 delafsnittene 1.4 og 1.5.
Dette princip indeberer en reel afvisning af nogen form for kystsikring ud for Marup
kirke.
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1993-98:

1998:

1998-99:

1999:

2000:

2002:

2003:

2004:

2005.

2006:
2007:

Havet fjerner ca. 4,6 m om aret 1 gennemsnit ud for Marup kirke ifelge Skov- og
Naturstyrelsens mélinger.

Nationalmuseet fjerner kirkens inventar. Arlige paskegudstjenester i kirken starter i
protest herimod.

Skagen Innovationscenter (SIC) v/Poul Jakobsen indsender en ansegning til
Fredningsnevnet for Nordjyllands Amt — med henvisning til kystbeskyttelseslovens §
16. Ansegningen vedrerer gennemferelse af forseg med nedboring af et antal
trykudligningsrer pd en strekning af forstranden nedenfor klintskraenten ved Marup
kirke.

Fredningsnaevnet foretager en besigtigelse og forhandling pa stedet den 18. juni. Navnet
vedtog herefter at udsatte endelig stillingtagen til SIC-ansegningen for at afvente en
udtalelse fra Kystinspektoratet'’.

SIC pdbegynder nedsetning af trykudligningsrer i1 forstranden ud for kirken 1
overensstemmelse med den indsendte ansegning og forventet efterfolgende tilladelse.
Trafikministeriet meddeler i1 forste omgang et afslag den 19. april. Kystinspektoratet
meddeler den 21. august en midlertidig tilladelse til forseget — pé initiativ af den
davarende trafikminister (Sonja Mikkelsen). Tilladelsen skulle gezlde til april 2000, og
pa vilkar af fredningsneevnets dispensation.

Kystinspektoratet meddeler den 27. juni en forlengelse af tilladelsen til forseget for et
tidsrum af tre ar - afventende fredningsnavnets dispensation.

SIC indsender den 2. oktober en uddybende ansogning omfattende ror placeret 1 reekker
vinkelret pa kysten og péd en strekning fra ca. 500 m syd for til ca. 500 m nord for
kirken.

Fredningsnevnet meddeler herefter (29. november) en forlengelse af den tidligere
tilladelse (dispensation fra fredningskendelserne af 1948 og 1965) for et tidspunkt af tre
ar, men pa vilkar af at rerene fjernes af SIC ved periodens udleb.

SIC ansgger i august om tilladelse til en permanent etablering af trykudligningsanleg pa
forstranden. Fredningsnavnet meddeler tilbage at behandlingen af ansggningen vil blive
udskudt til efteraret 2003, idet SIC anmodes om til den tid at fremlagge resultaterne for
den resterende del af forsegsperioden.

Kystdirektoratet udtaler 1 april, at trykudligningsrerene ikke virker (kilde: Hvarregaard
Andersen, 2007), og tilladelse til permanent etablering afvises derfor.

SIC ansgger i november om en forlengelse af dispensationen fra 29. november 2000 om
anbringelse af trykudligningsrer, og anseger yderligere om tilladelse til at udlegge ral pa
stranden ved klintfoden.

Fredningsn@vnet svarer pd SIC’s ansegning efter besigtigelse og forhandling den 10.
marts, og meddeler 1 skrivelse af 17. marts dispensation til en fortsettelse af forsoget
med trykudligningsrerene i en yderligere periode pé tre &r frem til foraret 2007. Derimod
afvises tilladelse til udlaegning af ral.

Besog af miljeministeren (Hans Christian Schmidt), der med baggrund i1 en veasentlig
reduktion af kystnedbrydningen siden trykudligningsrerene blev nedsat, tager initiativ til
at inventaret bliver genopstillet i kirken. Det iagttages at der nu er ca. 23 m fra kirken til
klintens overkant.

Trykudligningsrerene fjernes igen af Hjerring Kommunes tekniske forvaltning,
foranlediget af en anmodning fra Kystdirektoratet.

I december sker der et yderligere stort skred ud for Mérup kirke.

Besog af Folketingets trafikudvalg, og debat om virkningen af trykudligningsrerene.

17 Kystinspektoratet (under Trafikministeriet) skiftede per 1. januar 2001 navn til “Kystdirektoratet”. Trafikministeriet
@ndrede senere navn til Transport- og Energiministeriet (fra 2005) og til Transportministeriet (fra 2008).
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2008:

2009-12:

Der var nu ca. 9 m fra kirken til klintens overkant. SIC indsender i1 juli maned til
Fredningsnaevnet for Nordjyllands Amt et fornyet og mere omfattende projektforslag til
kystsikring ud for Marup kirke.

Der blev sogt etableret et samarbejde — vedrerende en samlet losning for kystsikring fra
Lonstrup og forbi Marup kirke - mellem grundejerforeningerne Strandfogedgérden og
Marup Strand (sommerhusomréderne syd for Lenstrup) samt Marup Kirkes Venner.

Den 30. september afviser miljeministeren (Connie Hedegaard), foranlediget af
sporgsmal fra Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg, at kystsikre.

I januar-februar meddeler Kystdirektoratet sit afslag pd SIC’s ansegning (kilde:
Jyllandsposten 22. februar 2008).

I september gennemfores nedtagningen af selve kirken, hvorefter kun de ca. 2 m heje
ydermure stér tilbage. I de seneste 10-15 &r indtil kirkens nedrivning skennes det, at der
har vaeret ca. 300.000 besogende arligt til stedet.

Poul Jakobsen (SIC) peger pa, at trykudligningsrerene havde vist deres virkning i form
af en begrensning af havets odeleggelse af kysten, og indklager sagen for
Ombudsmanden.

Nedtagning af kirken
(egne foto september 2008)

Efter at kirken er blevet nedtaget, har der ikke varet taget yderligere initiativer i sagen.
Ydermurene stod der stadig sommeren 2012, men kystskraenten var ndet helt ind til det
vestlige hjerne af den tidligere kirkebygning.

Kirketomten er stadig et besog verd
(eget foto september 2008)

I Fredningsnavnet for Nordjyllands Amts besigtigelse og forhandling ved Marup kirke den 18. juni
1998 deltog reprasentanter fra Amtsradet, Hjerring Byrad, Hjerring Kommunes forvaltning,
Nordjyllands Amts landskabskontor, DN Kegbenhavn og DN’s Hjerring Afdeling, Skov- og
Naturstyrelsen, Kystinspektoratet, og SIC (v/Poul Jakobsen). Endvidere deltog som observaterer en
journalist fra Vendsyssel Tidende og en reprasentant fra foreningen Mérup Kirkes Venner. Ifolge
fredningsnavnets referat fra besigtigelsen redegjorde Poul Jakobsen for forseget (stabiliseringsforseg
ved Marup kirke) og pegede pd, at forventningen var, at forseget vil vise en vasentlig forogelse af
forstrandens bredde.
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Som forventet udtrykte neevnets medlemmer fra DN, Skov- og Naturstyrelsens og amtets
landskabskontor en staerk modstand mod forseget. Skov- og Naturstyrelsen havdede yderligere, at
forseget vil vaere 1 modstrid med fredningskendelserne for omrddet. Landskabskontorets medlem
bemarkede “at man ikke skal gribe ind i naturens gang for at standse nedbrydningen af stranden”.
DN tilfejede, at der ikke bor ske indgreb i havets og vindens dynamik..”. Der foreld ingen klare
tilkendegivelser fra de evrige medlemmer af navnet. Navnet besluttede herefter, at endelig
stillingtagen til ansegningen skulle afvente en teknisk vurdering fra Kystinspektoratet, med
henvisning til kystbeskyttelseslovens § 16 (jf. stk. 1 punkt 2 i henhold til hvilken transportministerens
tilladelse kraeves, hvis der “graves, bores, pumpes, suges eller foretages nogen form for
terrenaendring”).

Kommentar til forlebet:

Det fremgér af ovennavnte kronologiske oversigt og beskrivelse, at princippet om uhindret
nedbrydning af klinten blev fremlagt skriftligt fra central politisk og forvaltningsmassig
hold allerede 1 februar 1997, og fulgt op i1 regionsplanen for samme ar. Der har séledes
vaeret tale om et “spil for galleriet” overfor tilhaengerne af en kystsikring ud for kirken,
herunder overfor Marup Kirkes Venner. Der har ikke varet spillet med abne kort. Dette
skal ogsd ses i den sammenheang, at bade Skov- og Naturstyrelsen og DN indgik i den
kontakt gruppe, som blev etableret allerede 1 1995.

De anbefalinger om fremme af en integreret kystforvaltning 1 EU's medlemslande, som er
beskrevet i1 delafsnit 1.7, herunder effektiv inddragelse af lokale interesseparter, har ikke
haft nogen maerkbar indflydelse pé dansk kystforvaltning nar det geelder Lenstrup Klint.

Uenighed om trykudligningsrorenes effekt

Ifolge notat fra SIC (dateret 30. august 2007) blev der i perioden 1993-98 fjernet 4,6 m af klinten
arligt 1 gennemsnit ud for Mérup kirke, mens der 1 hele perioden 1999-2005 kun blev fjernet fa metre.
I maj 2005 blev afstanden fra kirken til klintens overkant mélt til 20-21 m. Bredden af klintskreenten
blev malt til 37 m, og bredden af forstranden til 20-40 m (athaengig af vejrsituation og vandstand).

Efter at rorene blev fjernet igen i 2005, blev forstranden borteroderet i lobet af fa maneder. SIC peger
pd at den positive virkning skyldes trykudligningsmodulerne. Derimod havder eksperter, der er
skeptiske overfor SICs kystsikringsmetode, at de forskellige fanomener kan skyldes andre forhold, og
at trykudligningsrerene ikke har haft nogen paviselig eller dokumentereret virkning i1 det konkrete
tilfeelde.

: 5 PoR, PRAS "'[/

LuftfotZ) fra ca. 2005 af klinten: Virkede drwnraene?
(copyright: Google Earth)
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SIC havde ogsa foreslaet at supplere med ralfodring og faskiner ved klintfoden ud for Marup kirke, da
faskinerne kan opfange sand, der transporteres af blesten (sandfygning) pa forstranden. Etablering af
faskinerne skulle 1 givet fald felges op med plantning af hjelme.

Kommentar:

Grundet de periodisk optredende stormfloder iser i efterdrs- og vinterperioden,
forekommer det nedvendigt ogsd at anlaegge en barriere til beskyttelse af klintfoden — fx 1
form af puder bestdende af ral (hvor dette vurderes tilstraekkeligt), eller en sterkere
barriere af granitblokke eller betonblokke. Denne beskyttelse af klintfoden skal anlegges
i en storrelse og udformning athangig af forholdene pa stedet, herunder vind- og
stromforhold.

Det kan ogsd vere nedvendigt at supplere med ikke sarligt omkostningstunge
foranstaltninger for at undgéd erosion som felge af udsivning af vasentlige mangder
overfladevand og grundvand i selve klintskreenten. Den sidstnavnte erosion har dog ikke
vaeret en vasentligt medvirkende arsag til kystnedbrydningen pé den korte streekning ud
for Mérup kirke.

De senere ars ansggninger om kystsikring ud for Marup kirke

SIC fremsendte, som det fremgar af den kronologiske oversigt, den 2. oktober 2000 en fornyet
ansegning, hvori placering og omfang af trykudligningsrerene blev specificeret. Fredningsnavnet for
Nordjyllands Amt anfoerte i sin svarskrivelse af 29. november 2000, at ”Skov- og Naturstyrelsen har
henvist til, at foranstaltninger, der hindrer den naturlige nedbrydning af kysten, anses for at stride
mod fredningerne”, men at styrelsen dog ikke vil modsatte sig en dispensation for en trearig periode.

Det oplyses ogsa, at DN og Nordjyllands Amt havde indstillet til et afslag pd ansegningen, mens
Hjorring Kommune ikke havde indvendinger mod et tredrigt forseg. I svarskrivelsen bemarker
fredningsnavnet — interessant nok — at “en opretholdelse af den naturlige nedbrydning af klinten ikke
er anfort” 1 fredningskendelsen fra 1965, og 1 en lidt kryptisk formulering vedrerende
fredningskendelsen fra 1948 “at denne frednings interesseomrade er landskabet, herunder kysten 1
nerheden af Rubjerg knude”. Med den baggrund, og da de omhandlede reor vil vare mindre
igjnefaldende, “’finder ncevnet ikke, at det ansogte vil stride sd afgerende mod fredningernes formdl, at
det vil udelukke en dispensation for en tredrig periode”. Det er et yderligere vilkar, at rerene fjernes af
SIC ved periodens udleb. Denne afgerelse blev — ikke overraskende - péklaget af DN til
Naturklagenavnet, som imidlertid ikke afviste fredningsnaevnets afgorelse.

2002 og 2004:

SIC ansegte i brev af 12. august 2002 om tilladelse til en permanent etablering af
trykudligningsrorene, jf. den kronologiske oversigt ovenfor. Fredningsnavnets behandling af
anseggningen blev som navnt udskudt til efterdret 2003 (jf. nevnets skrivelse af 21. august 2002). Det
fremgar af en efterfolgende skrivelse fra fredningsnavnet (dateret 17. marts 2004) til SIC, at SIC 1
brev af 29. november 2003 havde ansggt om en yderligere forlengelse af den trearige forsegsperiode,
som der blev givet dispensation til i november 2000. SIC ansggte ogsa om tilladelse til at udlegge ral
pé stranden (ved klintfoden) som en supplerende foranstaltning.

Fredningsnavnet oplyste endvidere i sin svarskrivelse fra 17. marts 2004, at der havde vearet atholdt
besigtigelse og forhandling den 10. marts 2004. Det oplyses, at SIC 1 sin ansggning havde henvist til
Skov- og Naturstyrelsens malinger af klinttoppens (”skrenttoppens”) bevagelser i perioden 1993-
2001, og anfert at der ikke siden 2001 er sket skred i1 klinttoppen. Derimod var der ikke fremlagt
tilstreekkelig malinger af strandprofilen eller klintfodens bevaegelser i forsegsperioden.

45



Det fremgar af fredningsnavnets protokol for besigtigelsen den 10. marts 2004, at SIC havde vedlagt
ansegningen en teknisk rapport udarbejdet af en kystteknisk ekspert fra Aalborg Universitet. SIC
v/Poul Jakobsen oplyste, at det pd baggrund af malinger kunne konstateres “at skreenttoppen siden
2001 har veeret stabil modsat tidligere, hvor skreenttoppen rykkede tilbage med ca. 5 meter om dret,
og selve strandbredden er blevet bredere og hajere”, med henvisning til den tekniske rapport.
Derimod var der taget ca. 5 meter af klintfoden (”skrentfoden”), hvilket indebar et behov for
“tilladelse til yderligere at befeste stranden med 5 m’ ral pr. lobende meter. Rallet skal graves ned i 1
meters dybde ved [klint-] foden, og vil sdledes ikke kunne ses. Hvis rallaget efter en storm skulle blive
blotlagt, vil det hurtigt igen blive deekket af sand”.

Yderligere fremgar det af protokollen, at Kystdirektoratet haevdede at de foretagne maélinger ikke gav
en tilstreekkelig dokumentation for udvikling i strandprofilen i form af en havning af sandlaget. Det
anfortes endvidere — noget ubegrundet — at en oplegning af ral pa stranden ville slere forseget med
trykudligningsrerene. DN og den udsendte reprasentant fra Nordjyllands Amt anferte neasten
enslydende, at man er imod udlegning af ral, ’der er i strid med fredningen og meget iojnefaldende’.
Representanterne fra Mérup Kirkes Venner bemarkede — ganske vist forgeves - at fredningen ikke
vedrorer skrenten, og at ops@tning af trykudligningsrerene har virket.

Fredningsn@vnet konkluderede herefter, at da de nedgravede trykudligningsrer er mindre synlige fra
terrenet ovenfor skraenten kunne navnet “meddele dispensation til en fortscettelse af forsoget i en
yderligere periode pd tre dr frem til foraret 2007”. Tilladelsen var betinget af, at SIC straks iverksatte
malinger af strandprofilen og klintfodens bevagelser til brug ved navnets vurdering i 2007, og ud fra
fixpunkter der aftales med Kystdirektoratet. Svarskrivelsen afsluttes imidlertid med, at ”Derimod
finder neevnet, at udlegning af ral dels vil veere skeemmende i omrddet, dels vil veere forstyrrende for
gennemforelsen af forsoget med trykudligningsrorene, hvorfor en sddan udlegning ikke kan tillades” .

Kommentar:

Begrundelsen for fredningsnevnets afvisning 1 marts 2004 af udlegningen af ral
forekommer ikke overbevisende, da en smal ralbreemme ind mod klintfoden ikke vil veere
serlig synlig fra klinttoppen. Udlaegning af en bremme af ral eller en tilsvarende — maske
mere effektiv - supplerende foranstaltning forekommer imidlertid helt nedvendig for at
beskytte klintfoden mod de periodisk forekommende efterdrs- og vinterstormfloder. En
sadan beskyttelsesfunktion vil trykudligningsrerene naturligvis ikke kunne udfylde. Det
var imidlertid en “elegant” lgsning pa fredningsnavnets tilsyneladende imedekommelse af
kystbeskyttelsesforsaget ud for Marup kirke, og denne velviljes helt 4benbare konflikt med
miljeministerens og Skov- og Naturstyrelsens “dekret” fra 1997 om at sikre den fortsatte
nedbrydning af klinten.

DN’s Hjerring Afdeling paklagede igen afgerelsen til Naturklagenavnet, selvom det
neppe havde varet nedvendigt, da “dedsdommen” mod forseget allerede var afsagt
gennem en afvisning af at etablere en supplerende beskyttelse af klintfoden. Samtidig
havde SIC paklaget den manglende tilladelse til at udlaegge ral.

2005:

I svarskrivelse fra Naturklagenavnet af 17. februar 2005 resumeres de forskellige udtalelser fra
fredningsnavnet, DN, Skov- og Naturstyrelsen og Kystdirektoratet. Der gives en kort beskrivelse af
den tekniske udformning af de ansegte foranstaltninger med trykudligningsrer og klintfodssikring
med ral, og de forskellige malinger refereres. Det omtales ogsé, at der - som havdet af SIC - vil vere
problemer med at udfere GPS-malinger af skrentfoden grundet manglende satellitforbindelser, men at
Skov- og Naturstyrelsens arlige malinger af klinttoppen skulle veere tilstreekkelig dokumentation. SIC
havde 1 sin klage peget pd, at to elementer er nedvendig for en virkningsfuld kystsikring dvs. sikring
af forstranden (med trykudligningsrer) kombineret med hgjvandsbeskyttelse (med raludlegning).
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Yderligere bemarkede Naturklagenavnet bl.a., at ”Det er i forhold til praksis ikke ualmindeligt at
fastscette vilkar om malinger og monitorering i tilknytning til frednings-dispensationer”.
Afslutningsvis stadfaestede Naturklagenavnet fredningsnavnets afgerelse af 17. marts 2004, herunder
fastholdelse af afslaget pa raludlegning.

Béde en kystteknisk ekspert fra Aalborg Universitet og fra Kystdirektoratet pegede pa, at der ikke
foreld nogen endegyldig dokumentation for forsegets virkning, men de kunne heller ikke fremlegge
endegyldige beviser for, at trykudligningsrerene havde varet virkningslese 1 den aktuelle situation.

SIC konstaterede den 27. juli 2005, at trykudligningsrerene igen var blevet fjernet (i juni 2005),
selvom tilladelsen forst udleb i1 fordret 2007. Initiativtageren havde vearet Hjerring Kommunes
tekniske forvaltning, hvilket blev kendt da rerene blev “fundet” to ar senere - i juli 2007 - pa Hjerring
Kommunes materielplads. Teknisk forvaltning oplyste da, at fjernelsen af rerene var sket pa
anmodning fra Kystdirektoratet, og formanden for Teknik- og Miljeudvalget oplyste, at udvalget ikke
vidste at SIC havde en fortsat tilladelse. Kommunen undlod dog at informere de involverede parter,
herunder SIC, om fjernelse af rorene.

Kommentar:

Hvis forseget med trykudligningsrerene var blevet gennemfort med en supplerende
beskyttelse af klintfoden, havde der kunnet drages nogle mere sikre konklusioner. I
gunstigt fald ville resultater og erfaringer kunne nyttiggeres pd andre dele af den jyske
vestkyst, 1 de tilfeelde hvor de geologiske forhold er tilsvarende. Det havde ogsa veret
muligt at etablere et tilstrekkeligt effektivt mélesystem omfattende bevagelserne i1
forstrand, klintfod og klinttop, og med inddragelse af bdde manuelle mélemetoder og brug
af GPS samt luftfotos. Kystdirektoratet havde dog ikke stor tiltro til forseget, der blev
afbrudt for den godkendte forsegsperiodes udleb, tilsyneladende som felge af en
kommunikationsbrist mellem fredningsnavnet og Hjerring Kommune.

Forslag i 2007 til indpumpning af sand

Med brev af 30. juli 2007 fremsendte SIC v/Poul Jakobsen et mere omfattende forslag til kystsikring
ud for Marup kirke. Grundet den nedbrydning, som var sket siden 2005, indbefattede forslaget en
genetablering af forstranden med oppumpet sand (ca. 100.000 m’), samt en genetablering af
trykudligningsrerene og en ralfodring ved klintfoden. I ansegningen resumeres det hidtidige forleb, og
det fremgar at de bererte parter er blevet informeret om ansegningen. Der angives ogsd et overslag
over anlags- og driftsudgifterne.

Fredningsnavnet svarede 1 skrivelse af 8. august 2007 pa ansegningen. Det anfores her, at ”Neevnet
md fortolke Overfredningsncevnets kendelser saledes, at fredningsomrddernes vestgrense udgores af
den til enhver tid veerende faktiske greense mellem land og hav”. Det konkluderes derfor, at tilladelse
til oppumpning af sand fra havet ligger udenfor fredningsnavnets kompetence, men hvis der som et
resultat af ”denne oppumpning matte fremkomme et nyt strandbredsareal, ma dette...anses omfattet af
fredningerne”. Navnet anforer herefter, at en afgerelse om tilladelse til “nedscettelse af
trykudligningsror i et eventuelt nydannet strandbredsareal udscettes indtil der foreligger ncermere
oplysninger om et sadant strandbredsareals karakter og udstrekning”.

Kommentar:

Fredningsn@vnets udsattelse var en reel afvisning af ansegningen, selvom der formelt var
tale om en “udsattelse”. Da havet altid vil na ind til klintfoden ved stormflod, er det en
meget tvivlsom opfattelse, at strandbredden nedenfor klinten skulle veere omfattet af
fredningskendelserne fra 1948 og 1965.
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4. DEBAT OG MYTER OM KYSTSIKRING

I det folgende hovedafsnit beskrives forst nogle eksisterende kystsikringsanleg, samt forlgbet og
skaebnen for enkelte lokale kystsikringsforslag. Herunder omtales is@r de initiativer som Danmarks
Naturfredningsforening har taget 1 forbindelse med forsggene pa at fi gennemfort kystsikring syd for
Lenstrup bl.a. ud for Marup kirke. Der udpeges og belyses herefter nogle gengse myter om
kystsikring.

4.1 Eksisterende Kystsikringsanlaeg

Der er allerede gennemfort et par vasentlige kystsikringsforanstaltninger langs Vendsyssels kyster.
Hele kyststrekningen mellem Saeby og Frederikshavn blev sdledes sikret med hefder efter stormen i
efteraret 1981. Den 24. november 1981 forarsagede stormen ogséd store skader pa kysten ud for
Lonstrup by. For at redde den kystnare bebyggelse her, blev der i de efterfolgende &r udfert en
omfattende kystsikring med hefder, belgebrydere og skraningssikring, som — suppleret med store
arlige sandfodringer - sikrer Lonstrup og sommerhusbebyggelsen nord herfor fra Harrerenden og frem
til Skallerup Klit.
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(kilde: Kystdirektoratet, udateret brochure)
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Hele kystsikringsanlegget ud for Lenstrup by er vist pd det folgende luftfoto fra 2011. Det daekker
den nordligste ca. 1300 m kyststreekning af Lenstrup Klint. Fotoet viser afslutningen mod syd.
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Kystsikringsanlegget u for Lenstrup Afslutnn af anleegget mod syd
(copyright: Google Earth) (eget foto september 2009)

De neste fotos viser dele af kystsikringsanlegget ud for og umiddelbart nord for Lenstrup. Pa
billederne ses ogsd den rekreative sti, der forleber langs kysten mellem Leonstrup og Harrerenden.

Sti og stsikring med hefder og Sti og skraningsbeskyttelse med en smal forstrand
skraningsbeskyttelse uden forstrand (eget foto november 2011)

(eget foto sept. 2008)

Det folgende luftfoto (fra 2011) samt foto viser et wudsnit af kystsikringen ud for
sommerhusbebyggelsen 1 Harrerenden.

Skraentsikring med granitblokke ' Skreentsikring med granitblokke
(copyright: Google Earth) (eget foto november 2011)
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Kystsikringen bestar her overvejende af skraentsikring med granitblokke, og ligger nord for Lenstrup
Klint. Bebyggelsen i Harrerenden er en fortsattelse af sommerhusomradet i den nordlige del af
Lenstrup.

Det efterfolgende luftfoto (ogsa fra 2011) viser kystsikringen ud for Skallerup Klit omraddet. Anlaegget
bestar her af fire forholdsvis lange hefder, hvilket medferer en del lasideerosion nord herfor.

Hefder ud for Skallerup Klit Feriecenter
(copyright: Google Earth)

Alt 1 alt er kystsikringsanleeggene pa straekningen fra Lenstrup til Skallerup Klit ret omfattende og
deekker en samlet kystlengde pa knap 4 km.

Sandfodring ud for Lgnstrup
De to felgende fotos illustrerer, at regelmaessig sandfodring af kystsikringsanlaegget ud for Lenstrup
er pdkravet som supplerende foranstaltning.

Kystsikringsanlaeg med belgebrydere og sandforing ud for Lenstrup
(egne fotos sept. 2008)

De viste sanddepoter er tilkert fra landsiden, men sandfodring fra sesiden anvendes ogsé i stigende
grad.

Punktvis kystsikring

Der forekommer et par punktvise kystsikringer ud for Lenstrup Klint udfert pa individuelle lodsejeres
initiativ. Det anleeg ved Leokken, der er vist pa de naste to fotos, blev gennemfort uden forudgidende
tilladelse. 1 1974 blev anlaegget lovliggjort af Kystinspektoratet gennem en dispensation, mod at
ejeren gennem en tinglyst deklaration forpligter sig til at holde kystsikringen sanddakket. Dette
sanddaekke bliver ind imellem vasket bort under stormflod.
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Punktvis kystsikring ved Lekken med betonblokke (tetrapoder™)
(egne fotos sept. 2008)

Det fremgér, at anlegget er effektivt og virkningsfuldt pa den korte streekning ud for ejendommen. I
2001 ansegte ejeren af et sommerhus pd en nabogrund om tilladelse til at udfere en tilsvarende
kystsikring, men fik afslag. Begrundelsen var, at afslaget skete pa grundlag af naturbeskyttelsesloven,
mens den forstnaevnte tilladelse var givet pa grundlag af sandflugtsloven fra 1961 (kilde:
Miljeministeriet 2008).

Der optreder ogsé enkelte individuelle forseg péd kystsikring, der ikke har virket, jf. de folgende fotos
taget ud for Nerre Lyngby. Huset i baggrunden pé billedet til venstre blev nedrevet i 2009-10.

a8

Uautoriseret kystsiigsforszg ved Norre Lyngby
(egne fotos maj 2008 og marts 2012)

Den viste foranstaltning pynter ikke i landskabet, men det ville ikke vare forbundet med store
omkostninger at fjerne de dele af palene, som rager op over sandet pd forstranden. Bemark at
afstanden fra palene til klintfoden er gget vasentligt 1 lobet af perioden 2008-2012.

Efterarsstormene i 2011 gjorde et yderligere indhug i klinten péd streekningen mellem Lekken og
Lenstrup, ligesom stormene har taget af kysten blandt andet ud for Nerlev og ud for Kjul Strand.
Norlev Strand ligger 1 den opstrems side af kystsikringsanlegget mellem Lonstrup og Skallerup Klit.
Kjul Strand er beliggende ost for Hirtshals Havn, hvor faanomenet leesideerosion ogsa optreder.
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4.2 Lokale Kystsikringsforslag
De lokale bestraebelser pa at fa etableret kystsikring ud for Méarup kirke blev beskrevet i delafsnit 3.4.

Derudover har der veret andre forslag fremme pa lokalt initiativ om etablering af kystsikring pa
delstraekninger af Lonstrup Klint. Forslagene knytter sig iser til folgende tre lokaliteter:

- Sommerhusbebyggelsen mellem Lonstrup og Marup kirke;
- Neorre Lyngby;
- Furreby og den nordlige del af Lokken.

Et tilsvarende initiativ blev taget efter stormene i efteraret 2011 af en raekke sommerhusejere ved
Norlev Strand. Denne del af kysten ligger som navnt lige nord for Skallerup Klit og er derfor ramt af
leesideerosion fra hefderne her. Grundejerforeningen i Nerlev fik i den forbindelse tilladelse fra
Kystdirektoratet til at forsege at genetablere klitten med sandfodring for at redde de
nedstyrtningstruede sommerhuse.

Efterfolgende gives en kort beskrivelse af forslag og overvejelser vedrerende kystsikring langs
Lenstrup Klint syd for Lenstrup, ud for Nerre Lyngby, og lige nord for Lekken. Denne beskrivelse
bygger mest pa avisnotitser og materiale fremkommet ved google-sogning, da der ikke foreligger
nogle detaljerede og systematiske afrapporteringer som i tilfaeldet Mérup kirke.

Sommerhusbebyggelsen mellem Lonstrup og Marup kirke

Som det fremgir af folgende luftfotofoto fra 2011, ligger denne delstrekning med
sommerhusbebyggelse mellem de permanente kystbeskyttelsesanlaeg ud for Lenstrup by og klinten ud
for Méarup kirke. Mérup Kirkevej og kirketomten ses i billedets sydvestlige hjerne.

\

Sommerhusbebygels og ubesktet
kyststreekning syd for Lenstrup
(copyright: Google Earth)

Sommerhusudstykningen startede i 1960’erne ligesom de fleste andre store sommerhusudstykninger
langs vestkysten i de nuvaerende Hjerring og Jammerbugt kommuner. Udbygningen blev stort set
fuldfort 1 forste halvdel af 1970 erne.

Hvis en kystsikring var blevet udfert ud for Marup kirke, ville det vere naturligt at lukke hullet” 1
form af den ca. 900 m lange kyststraekning fra nord for Marup kirke til de eksisterende anleg ved

Lonstrup. En kystsikring her kan ogsa ses som en naturlig forlengelse mod syd af kystsikringen ud for
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Lonstrup by. Det vurderes at klinten pa denne delstrekning uden kystsikring vil rykke ca. 2,5-3 m
tilbage om aret i gennemsnit. Hojere tal for den arlige tilbagerykning har ogsa vearet nevnt. De to
fotos fra marts 2012 viser klinten set mod Marup kirketomt og Rubjerg Knude henholdsvis set mod de
eksisterende kystsikringsanlaeg ud for Lenstrup by.

( otos oopyri ita Street Kristiansen, marts 2012)

Forslag om kystsikring har veret lagt frem i flere omgange pa initiativ af de lokale sommerhusejere,
saledes som hyppigt omtalt i Nordjyske Medier 1 lgbet af de seneste ar. Debatten har varet preget af,
at sommerhusejere med grunde placeret lengere vak fra klinten ikke har veret sa ivrige for at betale
for en kystsikring som de sommerhusejere, hvis grunde og huse ligger tattest pd klinten.

Den folgende oversigt og beskrivelse bygger pa en raekke korte artikler og notitser i Nordjyske
Stiftstidende og netavisen nordjyske.dk, samt pa enkelte dbne referater fra udvalgsmeder i tilknytning
til Hjorring Byrdd fra og med 2010. Der tages derfor forbehold mod evt. mangler i prasentationen.

2008:

Det fremgik af en avisartikel i Jyllands-Posten (Erhverv & @konomi) den 18. marts 2008, at en reekke
af erhvervsdrivende, foreninger og private grundejere i Lonstrup overvejede at gd sammen om at
betale for at kystsikre for op mod 30 mio. kr. Projektet skulle omfatte strackningen fra den
eksisterende kystsikring ved sommerhusvejen Flakket 1 nord til syd for den da nedstyrtningstruede
Marup kirke, dvs. en 1,5 km lang straekning sikret med hefder og stensatninger.

Den 14. maj 2008 modtog Hjerring Kommune en ansggning om kystsikring af en straekning fra den
eksisterende kystsikring ved sommerhusvejen Flakket og hen til sommerhusvejen Lebet (se
ovennavnte luftfoto af omradet), svarende til den nordvestligst beliggende del af sommerhusomradet.
Ansggningen var indsendt af en initiativgruppe udgdende fra grundejerforeningerne
Strandfogedgérden og Marup Strand. Forslaget, der var udarbejdet af et konsulentfirma, omfattede syv
belgebrydere (men ingen hefder) af samme type som de eksisterende anleg ud for Lenstrup by,
kombineret med en vasentlig initial sandfodring. Skrentbeskyttelse af klinten var derimod fravalgt,
hvorfor det 1 ansegningen bemarkedes, at kysttilbagerykningen ikke vil stoppe helt men kun blive
reduceret. Der blev ogsa peget pa muligheden for et samarbejde med sandfodringen ved Lenstrup.

Ansegningen havde forinden vearet tilsendt Kystdirektoratet, og Hjorring Kommunes administration
vurderede pa grundlag af direktoratets anvisninger, at den &rlige sandfodring med ca. 10.000 m’ ville
koste 0,6-0,7 mio. kr.

Plan- og Miljeudvalget for Hjerring Kommune gav péd sine meder den 30. juni og 30. november
forhandstilkendegivelser om at fremme sagen.
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2009:

Det fremgar af en artikel 1 Nordjyske Stiftstidende den 29. november 2009, at der blev nedsat en
initiativgruppe for nogle af sommerhusejerne syd for Lenstrup, som ogsd omtalt ovenfor. Disse
onskede kystsikring med bl.a. belgebrydere, med henvisning til at kystsikringen ud for Lenstrup
virker 1 form af en kombination af hefder, belgebrydere og sandfodring. Ifelge artiklen var
kystsikringsanlegget nu budgetteret til godt 12 mio. kr. samt knap 1 mio. kr. arligt'® til
vedligeholdelse. Der na@vnes ogsa muligheden for stordriftsfordele pa sandfodringen i sammenhang
med kystsikringen ud for Lenstrup by.

Initiativgruppen fremlagde fire alternative modeller for, hvordan udgifterne kunne fordeles:

1. Betaling sker udelukkende af de otte sommerhusejere i forste reekke. Dette vil indebare en
anlaegsydelse pa lidt over 1,5 mio. kr. per ejendom;

2. Sommerhusene i anden raekke bidrager ogsd. Dette kraever knap 0,8 mio. kr. af ejerne i forste
rekke og knap 0,4 mio. kr. af ejerne 1 anden raekke;

3. Sommerhusejerne i de seks forreste raekker bidrager. Dette vil betyde ydelser fra kr. 140.000
per sommerhus for de bagerste raekker til kr. 550.000 1 forste raekke,

4. Her fordeles udgifterne ligeligt mellem sommerhusejerne i de seks forreste reekker, svarende til
kr. 230.000 per ejendom.

Initiativgruppen foretrak den sidstnevnt model, men ifelge avisartiklen havde flere andre
sommerhusejere i omradet gjort indsigelse mod forslaget.

Plan- og Miljeudvalget behandlede igen ansegningen pa sit mede den 14. december. Ifolge notitser i
nordjyske.dk (den 15. og 16. december 2009) gik udvalget ind for finansieringsmodel nr. 3, da alle de
bidragydende ejere indenfor en overkommelig arraekke vil risikere at miste deres sommerhus til havet.
Til gengaeld foreslog udvalget en @ndring af kystsikringens udformning, séledes at der ikke laegges
sten ved klintfoden, men 1 stedet laves storre belgebrydere suppleret med sandfodring. Udvalgets
mindretal (i form af SF-medlem af udvalget) begerede imidlertid sagen videresendt til byrédet for
stillingtagen 1 januar 2010.

Det fremgik af avisomtalen at mange andre sommerhusejere var imod projektet, iser indenfor
Grundejerforeningen Strandfogedgérden. Det refereres, at "Ogsd Danmarks Naturfredningsforening
(DN) har udtalt sig skarpt imod projektet, som foreningen mener vil odeleegge et af de mest
enestdende stykker natur i Danmark, nar klinten flader ud og gror til, fordi havet ikke lcengere ceder af

2

den”.
I november 2009 blev der atholdt kommunalvalg.

2010:

Af notits 1 nordjyske.dk den 29. januar 2010 fremgér det, at det nye byrdd (som et resultat af
kommunalvalget) ikke kunne tage stilling til kystsikringsprojektet. Dette skyldtes, at embedsmaend i
kommunen i mellemtiden havde gjort opmearksom pa, at forslaget skulle sendes til hering blandt de
berorte lodsejere for byradet kunne traeffe en endelig beslutning. Byrddets medlemmer blev dog enige
om, at det var finansieringsmodel nr. 3, som de berorte lodsejere skulle forholde sig til.

En efterfolgende notits i nordjyske.dk fra 10. februar 2010 oplyser, at der blandt de sommerhusejere,
der skal betale, er et stort flertal for projektet. Derimod var der 1 det nye byrad et klart flertal imod
kystsikringen. Det tidligere (for arsskiftet) mindretalsmedlem af Plan- og Miljeudvalget var nu blevet

'® Disse belob er en del storre en de belob, der fremgar af Teknik- og Miljoudvalgets behandling i maj 2010 af den
ansggning, som initiativgruppen havde fremsendt til Hjerring Kommune i maj 2008, jf. den efterfolgende beskrivelse.
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formand for Teknik- og Miljoudvalget'. Det fremgér ogsd, at DN “vil gd hele vejen” (herunder
indsigelse til Naturklagenavnet) for at forhindre projektet.

Ansegningen fra initiativgruppen om kystsikring (med de endringer som Plan- og Miljoudvalget
tidligere havde anbefalet 1 2009) blev behandlet i Teknik- og Miljoudvalget den 10. maj og i
Okonomiudvalget den 8. juni. Af den skriftlige sagsfremstilling til disse to udvalgsmeder fremgar det,
at kystsikringsforslaget, der som navnt 1 sin ferste version var fremsendt til Hjerring Kommune i1 maj
2008, stadig omfattede straekningen fra sommerhusvejen Flakket i nord til Lebet i syd. Selve forslaget
og de okonomiske overslagsbelob var uandret i forhold til projektet fremsendt i1 2008.
Initiativgruppen foreslog, at betalingen blev begranset til sommerhusene vest for Lagunen og
maksimalt i 6. reekke fra klinten, jf. de omtalte fire alternative modeller for udgiftsfordeling.

Af den skriftlige sagsfremstilling til udvalgsmederne fremgik ogsd, at der blandt medlemmerne 1
Grundejerforeningen Strandfogedgirden var stor uenighed om stetten til forslaget. Mange ejere med
sommerhuse beliggende lengere vaek fra kysten, herunder en del beliggende helt uden for omradet,
syntes ikke at de skulle betale. Endvidere blev der som reaktion pd ansegningen lokalt nedsat en
gruppe med navnet "Modstand mod kystsikring af Lenstrup Klint” med det formulerede enske at
“naturen skal ga sin gang” og for at koordinere modstanden. Denne gruppe var givetvis inspireret af
DN Hjerring.

Kystdirektoratet havde forud fremsat den opfattelse, at der er behov for at foretage kystsikring af
streekningen, da flere af sommerhusene er erosionstruet indenfor en arraekke af 25 ar.

I den forudgaende skriftlige hering af de bererte lodsejere, var disse blevet spurgt om de kunne stotte
projektet, og hvorvidt de ville bidrage ekonomisk (forudsat finansieringsmodel nr. 3). Hertil svarede
27 7ja” til projektet, og 15 svarede ’nej” samt 1 ”ved ikke”. Vedrerende okonomisk stette svarede dog
kun 21 ”ja”, mens 18 svarede “nej” og 5 “ved ikke”. Ifelge den skriftlige sagsfremstilling til
udvalgsmederne var der “modtaget talrige protestskrivelser fra grundejere i omradet”. De fleste af
disse protester ma derfor stamme fra grundejere udenfor omradet.

Sagsfremstillingen konstaterede ogséd, at fremme af kystsikringsprojektet var en fravigelse af den
kystsikringspolitik, som er udtrykt i Kommuneplan 2009. Men Hjerring Kommunes Plan- og
Miljeudvalg havde, som tidligere naevnt, besluttet at vaere positivt forhdndsindstillet overfor et konkret
projekt, forudsat Kystdirektoratet godkender projektet og grundejerne selv finansierer det.

Pé grundlag af heringerne skulle kommunen dernest afgere, om sagen skulle fremmes eller afvises.
Udvalgene for Hjerring Kommune skulle ogsd tage stilling til, hvilken af de fire modeller for
partsfordeling (jf. ovenfor) man i1 givet fald ville pege pa. Et flertal i Teknik- og Miljeudvalget
besluttede herefter pa medet den 10. maj at fremme sagen, og det blev oplyst i referatet at man
onskede finansieringsmodel nr. 2 anvendt. Et mindretal pa to (herunder udvalgets formand) enskede
ikke sagen fremmet. P4 medet den 8. juni besluttede et flertal i @konomiudvalget imidlertid at
indstille til byradet, at sagen ikke fremmes, mens et mindretal pa tre anbefalede at sagen fremmes. Et
flertal 1 Hjorring Byrad besluttede herefter pa et made den 30. juni at afvise ansegningen.

I konsekvens af, at ikke alle medlemmer af de to grundejerforeninger stottede forslaget, skiftede
initiativgruppen navn til ”Lenstrup Kystbeskyttelseslag”, der havde stiftende generalforsamling den 1.
december 2010.

* Fra 2010 fremgar det, at ”Plan- og Miljeudvalget” for Hjerring Kommune er sldet sammen med “Udvalget for Teknik
og Veje” til ét felles udvalg: ”Teknik- og Miljoudvalget”.
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2011:

Den 15. december 2010 fremsendte Lonstrup Kystbeskyttelseslag en ny ansegning stilet direkte til
Kystdirektoratet. 1 ansegningen anferes indledningsvist at kystbeskyttelseslavet bestar af enige
grundejere pd fire stikveje i sommerhusomradet (Bredningen, Hagen, Tangen og Lebet, idet de to
nordligste stikveje i det oprindelige projekt ikke leengere var med). Ifelge ansogningen bestdr dette
projekt nu af kun fem belgebrydere suppleret med initial sandfodring evt. fra sesiden, og omfatter 410
m kystsikring. Forslaget var udarbejdet af det samme konsulentfirma som 1 ansegningen fra 2008,
men i det nye projekt starter den foresldede kystsikring forst ca. 200 m syd for de nuvarende
kystsikringsanleg ud for Lenstrup. Anlegsudgiften var vurderet lavere dvs. til 6,3 mio. kr. og de
arlige driftsomkostninger til 0,25 mio. kr., og medlemmerne af Lonstrup Kystbeskyttelseslag var selv
indstillet pa at betale udgifterne.

Det anfores ogsa 1 ansggningen, at det vil vaere muligt at udfere afvargedran til aflastning af klinten
fra landsiden, og at klintskreenten ikke forventes at gro til. Det oplystes endvidere, at Hjorring
Kommune og Kystdirektoratet havde indgdet en fem ars aftale om sandfodringen ud for Leonstrup. Der
blev i ansegningen opfordret til, at dette samarbejde ogsa kom til at omfatte den nye kystsikring med
henblik pa at reducere de samlede arlige udgifter.

2012:
12012 blev dreftelserne i Hjorring Kommune genoptaget pa grundlag af det nye projekt.

Medlemmerne i Grundejerforeningen Strandfogedgérden var blevet mere positive overfor dette
projekt. Nogle af medlemmerne i Lenstrup Kystbeskyttelseslag opfordrede Hjerring Byrad og
Kystdirektoratet til at lave en helhedsplan for sikring af vestkysten, og at tenke kystsikringen syd for
Lonstrup sammen med den planlagte renovering af den eksisterende kystbeskyttelse ud for Lenstrup.

Teknik- og Miljeudvalget behandlede ansegningen pa et mgde den 9. januar. Udvalget konstaterede to
forskelle 1 forhold til den tidligere ansogning: 1) at finansieringen er pa plads, og 2) at projektet ikke
er helt ssmmenhangende med den eksisterende kystsikring ved Lenstrup by. Administrationen havde
hertil bemarket, at det er uhensigtsmassigt at den visuelle og funktionsmassige sammenhang med de
eksisterende anleg ikke sikres 1 forslaget, og anbefalede derfor at projektet forlenges hen til de
eksisterende anleg. Det anbefaledes ogsd, at Kystdirektoratet foretager en narmere vurdering af
behovet for den arlige sandfodringsmengde. Det blev herefter besluttet at sagen udsattes, indtil der er
var aftholdt en allerede varslet temadag om kystsikring.

En notits 1 nordjyske.dk den 17. februar 2012 oplyser, at Kystdirektoratet nu havde modtaget en
indsigelse fra DN og fra en enkelt privat sommerhusejer. Ogsa Naturstyrelsen anbefalede et nej til
projektet. Direktoratet afventede et svar fra Hjerring Byrdd, og derudover havde man bedt
sommerhusejerne om at f udarbejdet en VVM-redegorelse.

Temadagen blev afholdt den 28. marts i form af et lukket temamede 1 Hjorring Byrdd. P4 medet gav
specialister fra Kystdirektoratet henholdsvis Aalborg Universitets Institut for Byggeri og Anleg
indleg om tekniske og administrative forhold ved kystsikring. Mere ”holdningspregede” indleg blev
givet af en inviteret representant fra Lonstrup Kystbeskyttelseslag og af formanden for DN Hjerring.
P4 baggrund af disse oplag var der debat 1 byradet om kystsikring. Der foreligger intet referat fra det
lukkede made.

Teknik og Miljeudvalget aftholdt mede igen den 16. april og @konomiudvalget havde mede den 18.
april. Begge udvalg besluttede her at oversende sagen til byrddets afgerelse. @konomiudvalget
anmodede endvidere administrationen om forinden det kommende byrddsmede at beskrive det
afledede "behov for yderligere kommunal kystsikring vedrorende Lonstrup by”.
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Hjerring Byrdd behandlede ansegningen som et dagsordenspunkt pd sit mede den 25. april 2012.
Byradet vedtog herefter med stort flertal (22 for og 6 imod) felgende beslutningsforslag: ”at Byrddet
overfor Kystdirektoratet anbefaler, at den foresldaede kystsikring ikke tillades™.

Det fremgik efter byrddsmedet (kilde: dr.dk/P4/Nordjylland 26. og 30. april 2012), at borgmesteren og
flere byrddsmedlemmer var bange for, at kystsikringen kommer til at ga ud over Lenstrup by.

Kommentarer:
Kystsikringsforslagene for sommerhusomridet syd for Lenstrup leber 1 tidsmessig
forlengelse af sagsforlebet omkring Marup kirke, der afsluttedes i 2008.

I det nye Hjorring Byrad fra 2010 er der, som det fremgar, et fortsat stort flertal imod
kystsikring. Det kan ogsa have medvirket til afslaget 1 april 2012, at det ansegte projekt
ville indebzre nogle afledede kommunale udgifter til forleengelse af den eksisterende
kystsikring.

Som det var tilfeldet med kystsikringsinitiativerne ud for Mérup kirke, har Danmarks
Naturfredningsforening ogsa i dette tilfeelde haft stor succes med at gere sin indflydelse
geldende og bremse initiativet. Et engageret indleg pd temamedet har sikkert medvirket
hertil. Og Naturstyrelsen har — pé trods af at styrelsen er en statslig forvaltningsinstitution
og ikke et politisk organ - bakket op om modstanden.

Hjorring Byrdds @ngstelse for, at kystsikring syd for Lenstrup by vil gd ud over de
eksisterende anlag ud for Lenstrup by kan hovedsageligt vaere begrundet med, at forslaget
ville indebare en ca. 200 m lang ubeskyttet streekning mellem den eksisterende kystsikring
og projektforslaget. Laesideerosionen opstar nord eller nordest for de eksisterende anleg.
Hvis dette ”hul” bliver lukket, vil forlengelse af kystsikringen mod syd derimod reducere
eller helt eliminere den bagskylning, som optreder ved den sydlige afslutning af det
eksisterende anleg. Men det vil samtidig indebare en ekstra udgiftspost pé
byradsbudgettet.

Det bekraftes af en notits 1 nordjyske.dk den 12. september 2012, at det kunne vere en god
idé at koordinere forslaget til kystsikring af sommerhusomridet med renoveringen af de
eksisterende kystsikringsanlaeg. I notitsen oplyses det at en stor del af renoveringsudgiften
pa 1,6 mio. kr. vil ga til at reparere stens@tningen mod syd, hvor bagskylning udger den
starste trussel mod hele kystsikringsanlaegget.

For at kystsikringen skal vere holdbar og varig, ma der tilfgjes en stormflodsbeskyttelse af
klintfoden og foranstaltninger pd klintskraenten. En tilgroning af skraenten mé accepteres
bade af hensyn til ferdslen pd skrenten, for at modvirke erosion fra overfladevand og
grundvand, og for at sikre badegaester mod ulykker i forbindelse med skred.

Béde Kystdirektoratet og Hjerring kommune havde sikkert vaeret klar over udfaldet pa
Lonstrup Kystbeskyttelseslags ansggning allerede et par maneder forud, jf. at det
indledende dialogmede for det i det folgende omtalte sandfodringsinitiativ blev afholdt
allerede 1 februar 2012.

Norre Lyngby

En notits 1 netavisen nordjyske.dk fra december 2003 omtaler, at der her allerede i 1999 blev dannet
en "Nr. Lyngby Kystsikringsforening”, der fremsatte enske om at beskytte klintskreentens fod med
kampesten pa en ca. 600 m lang streekning fra nedkerslen og mod nord.
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Ortofoto fra 2010 af Norre Lgby nord for nedk;arsen til stranden
(copyright: COWI)

Den pa fotoet viste eksisterende nedkersel fungerer i princippet som et isoleret balgebryderanleg og
en kort hefde, der beskytter nogle fa metre af klinten pd begge sider af nedkerslen. Anlaegget bevirker
imidlertid samtidig en @get erosion af klinten nord for nedkerslen. Kystsikringsforeningen pegede da
ogsé 1 sin begrundelse for forslaget pé, at nedkerslen til stranden medferer leesideerosion mod nord.
Hertil kommer den erosion af klintfoden, som Vesterhavet forarsager i sarlige hegjvandssituationer
med staerk blaest eller storm.

Nedkerslen set fra nord
(eget foto april 2012)

Af andre forhold som ifelge kystsikringsforeningen kan begrunde en kystsikring, nevnes:

- at en tilsvarende kystsikring er udfert med kampesten langs klintfoden ud for Harrerenden, som
udelukkende er et sommerhusomrade, hvorimod Nerre Lyngby bade er en by og et
sommerhusomrade;

- at badeforholdene pa stranden ikke vil blive forringet;

- at de naturmassige konsekvenser af at kystsikre den forholdsvis korte strekning er begraenset;

- at de pa daverende tidspunkt etablerede trykudligningsrer bliver stdende, da de er med til at sikre
den nedvendige hojde af forstranden.

Det fremgik ogsa af avisnotitsen fra 2003, at den davarende Lokken-Vrd Kommune havde givet gront
lys til forslaget, men stillede som betingelse, at kystsikringen ikke koster kommunen penge. Det
fremgar endvidere, at sagen pa daverende tidspunkt 18 1 Kystdirektoratet. Forslaget ma séa senere vaere
blevet afvist af direktoratet og/eller initiativet var ikke fulgt tilstraekkeligt op. Ved en google-segning
er der ikke fundet nogen efterfolgende presseomtaler, pd nar en notits 1 nordjyske.dk den 1. marts
2012, som oplyser at i Norre Lyngby har man faet afslag pd at lave et kystsikringsanleg.
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Forst nasten ti ar senere, 1 2012 blev sagen taget op igen pd initiativ af enkelte grundejere i Norre
Lyngby, se omtale nedenfor af faellesmeder om sandfodring. Der blev dog udtrykt skuffelse blandt
nogle af deltagerne i1 disse meder over, at kystsikringsmulighederne fra myndighedernes side var
begranset til sandfodring.

Sterstedelen af sommerhusene 1 Neorre Lyngby omradet, herunder de mange sommerhusgrunde der
blev udstykket siden 2006, ligger relativt langt fra kysten. Det kan vere hovedarsagen til, at der ikke
hidtil har veret opbakning i Nr. Lyngby Grundejerforening til at gd aktivt ind i sagen. Emnet har
endnu ikke varet taget op pa en generalforsamling, men enkelte medlemmer har udtrykt interesse.

Furreby og Lokken nord
Kystsikringen pa denne delstraekning kunne udformes, s den begraenser eller forebygger den kraftige
laesideerosion, der sker umiddelbart nord for Lekken grundet Lokken mole.

En notits i nordjyske.dk den 22. august 2010 omtaler at otte eller ni sommerhusejere nord for Lekken
havde indsendt et privat kystsikringsforslag til Kystdirektoratet for kommentarer og godkendelse.
Kystsikringen skal ifelge forslaget bestd af klintfodsbeskyttelse med sprangsten, og straekke sig fra
samt kobles pd kystbeskyttelsen med betonblokke ud for ”Villa Blénaes” (der er vist pa fotoet med
betonblokke/tetrapoder i omtalen i delafsnit 4.1 af individuelle kystsikringsanlaeg). Kystsikringen
afsluttes mod nord ved Furreby bek. Forslaget var opdelt i to, da enkelte huse ifelge avisnotitsen ikke
ville veere med. Forslaget blev givetvis afvist af Kystdirektoratet, der er modstander af “harde”
losninger, jf. senere omtale. Det fremgér endvidere af en notits 1 nordjyske.dk den 31. oktober 2012, at
et enigt Hjerring Byrdd netop havde afvist at give ekonomisk stette til privat kystsikring med
sandfodring ved Lokken.

Der har ogsa varet ensker fremme om at etablere en kystsikring bl.a. ud for Lekken Strand Camping.

Det fremgar af referat af et fellesmode vedrerende sandfodringsinitiativet, som blev afholdt i
Skallerup Klit Feriecenter den 20. juni 2012 (se nedenfor), at der deltog grundejerreprasentanter 1
medet fra Kongestien (Lekkens nordlige udkant), Furreby Grundejerforening (85 medlemmer), og
Furreby Ny Grundejerforening (450 medlemmer). I de to grundejerforeninger for Furreby omridet
havde sandfodringsprojektet endnu ikke varet droftet systematisk blandt medlemmerne, fx pd en
generalforsamling. Reprasentanterne tog dog visse forbehold overfor at bidrage ekonomisk til et
sandfodringsprojekt. Der blev blandt andet peget pa, at en abning af den inderste del af Leokken
leemole for gennemstremning ville sikre tilforsel af de nedvendige sandmangder.

En repraesentant fra Kystdirektoratet oplyste pd medet hertil, at det var blevet besluttet (pé grundlag af
en analyse fra Danmarks Hydrauliske Institut — DHI), at leemolen fortsat skal vare lukket i hele sin
leengde. Dette er af hensyn til fiskekutterne. Tilkersel af sand fra syd for molen (luvsiden) med
dumpers er derimod en mulighed, der vil vare billigere end at pumpe sand ind med skib; dog vil
sandfodring ud for Nerre Lyngby medfere ekstra transportomkostninger ved denne lgsning.

Andre delstraekninger

Der har ikke veret fremsat forslag til kystsikring af de straekninger af Lenstrup Klint, der graenser op
til landbrugsarealer (mellem Furreby og Nerre Lyngby), eller pd den ca. 5 km lange strekning fra
nord for Nerre Lyngby til Marup kirketomt. P4 den sidstnavnte strekning er de ubebyggede
indlandsomrader enten udlagt til gresning 1 klitlandskabet, og/eller de er wunderlagt
fredningsbestemmelser (jf. delafsnittene 1.3 og 2.5). Her optrader der kun meget fa private lodsejere,
eller staten (Naturstyrelsen) optreder som ejer hvilket er tilfeldet er for dele af Rubjerg Knude
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omradet. Derfor er der her ingen private grundejerforeninger, der kan tage emnet op og tilbyde
medfinansiering.

At der er behov for en kystsikringslasning ogsa pa disse straekninger, herunder pa delstraekningen fra
Norre Lyngby til nord for Rubjerg Knude, vidner de mange store skred i &renes lgb om, jf. det
voldsomme skred der opstod ca. 2 km nord for Nerre Lyngby i oktober 2012. Skreddene forarsages af
den kraftige blaest og hejvande i en laengere periode, som vasker materiale vaek ved klintfoden,
kombineret med rigelige mangder nedber. Lange regnfulde perioder medvirker til erosionen med
nedsivende regnvand og grundvand i selve klintskraenten, iser hvor denne bestér af vekslende lag af
sand, silt og ler.

Et koordineret sandfodringsinitiativ for vestkysten i Hjorring Kommune?

P4 initiativ af Hjerring Kommune og Kystdirektoratet blev der afholdt et indledende dialogmede” pa
Skallerup Klit Feriecenter den 24. februar 2012, med det formdl at drefte et samarbejde med
interesserede grundejerforeninger mv. om sandfodring. I medet deltog bl.a. reprasentanter fra
Lonstrup Kystbeskyttelseslag.

Ifolge en notits 1 nordjyske.dk den 19. juni 2012, havde Hjerring Kommune og Kystdirektoratet
inviteret grundejere til et efterfolgende mede pa Skallerup Klit Feriecenter den 20. juni 2012. Det
fremgér ogsd af notitsen, at myndighederne holder fast i afvisningen af en sékaldt hard kystsikring
med sten og hefder, mens sandfodring anses for “’spiselig”. Kystdirektoratet havde derfor udtrykt
onske om at drefte mulighederne for sandfodring, som direktoratet har haft positive erfaringer med
langs vestkysten syd for Agger Tange. Sandfodringen kombineres her ofte med plantning af marehalm
og hjelme for at reducere sandfygningsproblemerne.

Der foreligger referater fra to delmeder den 20. juni 2012. Det forste delmede havde til formal at
neds®tte en arbejdsgruppe, der kan understotte og koordinere de forskellige initiativer nu og 1
fremtiden - 1 forbindelse med tiltag til sandfodring langs hele vestkysten 1 Hjerring Kommune. Det
efterfolgende delmede skulle drofte konkret sandfodring pé delstreekningen nord for Lekken leemole
(se omtale ovenfor). I mederne deltog repraesentanter fra Hjerring Kommune og Kystdirektoratet,
samt fra Lenstrup Kystbeskyttelseslag, Grundejerforeningen Méarup Strand, Nr. Lyngby
Grundejerforening, Ny Furreby Grundejerforening, Furreby Grundejerforening, og Lekken Strand
Camping. Endvidere deltog enkelte grund- og husejere fra Norre Lyngby, fra Kongestien i Lekkens
nordlige udkant, og fra Nerlev Strand og Grenne Klit.

En representant fra Kystdirektoratet slog fast, at mederne drejede sig om en mulig
kystbeskyttelseslosning i form af en helhedslesning med sandfodring langs kyststrekningen. Det blev
ogsd oplyst, at Hjerring Kommune kan std som bygherre for projektet samt indkreve bidrag fra
grundejerne. Det forste delmede mundede ud i1 vedtagelse af et kommissorium for arbejdsgruppen, og
nedsattelse af selve arbejdsgruppen. Denne kom til at bestd af fem medlemmer, der geografisk
daekker Lokken, Furreby, Nerre Lyngby, Lenstrup syd (Lenstrup Kystbeskyttelseslag), og Nerlev.

Kommentar:

Initiativet kan ses som en opfelgning pa at et stort flertal i Hjorring Byrdd havde afvist
kystsikringsforslag syd for Lenstrup, hvori der udover sandfodring ogsa indgik “harde”
anlag sdsom belgebrydere.

Initiativet satser pd at mobilisere de forskellige grundejerforeninger m.fl. til at stotte
sandfodringsprojektet. Der rader imidlertid stor usikkerhed blandt grundejerforeningernes
medlemmer om, hvilke gkonomiske konsekvenser det vil fa for den enkelte grundejer eller
sommerhusejer. En afklaring af de ekonomiske konsekvenser vil derfor vaere nedvendig,
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hvis tilstreekkelig opbakning skal opnas. Der peges bl.a. pa, at ikke blot de meget kystnare
sommerhusejere ber bidrage, da andre ogsa benytter klint og strand og derfor drager nytte
af en kystsikring. Dette gelder eksempelvis husejere, beboere og besggende 1 Lonstrup by,
og de mange ejere af sommerhuse beliggende i Lonstrups sydestlige udkant.

Hertil kommer, at grundejerforeninger i omrdderne nord for Lenstrup Klint nappe vil
mede den samme modstand fra Danmarks Naturfredningsforenings side, som tilfeeldet vil
vare for de grundejerforeninger der representer sommerhusomraderne syd for Lenstrup.
Hvis sandfodringen kommer til at virke effektivt, vil klinten blive bevokset. Hertil kommer
som tidligere naevnt, at lange kyststrekninger mellem Lonstrup og Leokken ikke er daekket
af grundejerforeninger (ca. 5 km mellem Lonstrup og Nerre Lyngby, og knap 2 km mellem
Neorre Lyngby og Furreby).

4.3 Myter om Kystsikring

Som beskrevet i det folgende knytter der sig en raekke myter®® til spergsmalet om kystsikring ud for
Lonstrup Klint.

En helt overordnede myte er den péstiede konflikt mellem kystsikring og princippet om, at naturen
skal have lov til at g sin gang. Det antages her, at:

De indgreb, der foretages i naturen gennem Kkystsikringsforanstaltninger, vil altid
komme i konflikt med bestrabelserne pa at beskytte naturen.

Et eksempel herpa er givet i den indledende tese eller problemformulering, som blev anvendt af en
gruppe studerende 1 en 1 ovrigt fagligt veldokumenteret rapport, der var resultatet af et Miljolaere
(Environmental Management”) kursus ved Fysisk Institut, Aarhus Universitet 1 2000. Kystsikringen
forstas her udelukkende som at have det formél at beskytte mennesket mod naturens kraefter: ~Ved
gennemforelse af kystsikringer sker der et kulturindgreb, der har til hensigt at beskytte mennesket mod
naturens kreefter”. Der ses helt bort fra, at kystsikring kan medvirke til at beskytte indlandsnaturen, i
dette tilfelde bl.a. de fredede omrdder, som granser op til Lenstrup Klint. Der behover derfor ikke at
vare nogen mods@tning mellem naturbeskyttelse og kystsikring.

Konkret underbyggede ovennavnte studenterrapport denne myte med henvisning til forslagene om at
etablere kystsikring ud for Mérup kirke. Det haevdes at en sddan kystsikring har skabt en klar konflikt
med og vil stride mod tidligere fredningskendelser, herunder is@r fredningskendelserne fra 1948 og
1965 for Rubjerg Knude omradet og omkring Mérup kirke. Hverken de studerende eller deres vejleder
synes at have lest fredningskendelserne, da disse ikke fremgér af rapportens ellers lange kildeliste. I
en senere rapport fra et afgangsprojekt fra Aalborg Universitet indenfor omradet ”Geografi, Urban
Planning and Management” (juni 2007) — der omhandler konflikten omkring Mérup kirke og Lenstrup
Klints fremtid - gentages denne misforstielse i rapportens kapitel 1: ”Hele kystklinten er fredet i 1948
og senere i 1965”.

Et par afledede myter eller dogmer kommer pa banen, ved at der 1 tilknytning til naturbeskyttelse —
forstdet som at genskabe eller fastfryse et omrdde i sin nuvarende tilstand — foretages en andret
formulering af omrddets “tilstand”. Tilstanden omdefineres her til at bestd 1 en “dynamisk
kystnedbrydningsproces”. Herefter kan det haevdes, at det er Lonstrup Klint der er fredet, og det som

20 »Myte” bliver i hverdagssproget ofte brugt ensbetydende med fiktion eller logn. Begrebet myte anvendes her om en
forestilling eller holdning, som er blevet gentaget si mange gange eller er s& udbredt, at folk opfatter den som sand,
selvom den i virkeligheden er usand eller forkert.
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er fredet ved klinten er selve nedbrydningsprocessen. Dette leder frem til folgende dobbeltbundede
myte, at:

Den dynamiske proces i form af havets erosion af Lonstrup Klint er et udtryk for
naturkraefternes frie spil, og det er denne nedbrydningsproces der er fredet.

Denne myte er blevet prasenteret af formanden for DN Hjerring, der i nordjyske.dk den 27. januar
2010 havde et interessant og velargumenteret indlaeg med titlen “kystsikring og natursyn”. Indlegget
illustrerer pa forbilledlig vis ideologien eller “paradigmet™' bag de maélsetninger og retningslinjer
som blev opstillet i regionplanerne for Nordjyllands Amt, efterfulgt af Kommuneplan 2009 for
Hjerring Kommune:

”De kystdynamiske processer, som udspiller sig langs hele den jyske vestkyst, er jo
naturkreefternes frie spil. Det er netop udfoldelsen af disse processer, som efter DN'’s
mening skal beskyttes mod menneskelig pavirkning alle steder, hvor der ikke er meget
tungtvejende grunde til at gribe ind.”

Formanden for DN Hjoerring argumenterer siledes for, at spergsmélet om kystsikring syd for Lenstrup
bliver et spergsmal om natursyn, hvor det enten drejer sig om “at leegge landskabet i sten og beton for
at fastfryse situationen” eller et enske om “en fri og dynamisk skrcent, hvor vi og vore efterkommere
kan opleve naturens kreefter, som de har udfoldet sig i drtusinder”.

Dette natursyn bygger pa den misforstéelse, at det nuvarende kystnedbrydningsforleb udelukkende er
udtryk for naturens eget liv og frie spil — wuberert af menneskeskabte aktiviteter.
Nedbrydningsprocessen er tvertimod delvist menneskeskabt, jf. &rsagerne til sandflugten og
klimaforverringen.

DN’s argument og natursyn stettes i et indleg den 14. februar 2010 i netavisen nordjyske.dk af en
cand. scient. 1 naturgeografi ved Aalborg Universitet, hvor folgende to citater praesenteres som en
slags ekspertudsagn:

- “Klinten er... et unikt omrdde, fordi vi har givet havet lov til at gore hvad det ville”.
- ”Hvis man forskanser kysten ét sted, tager havet hvad det vil have andre steder”.

De to citater forudsatter at havet er udstyret med en form for ubrydelig vilje”. Det sidstna@vnte citat
reprasenterer en myte, der knytter sig til konkrete kystsikringsforanstaltninger, som det fremgér af
flere indleg bl.a. 1 nordjyske.dk:

Hyvis der sker kystsikring ét sted, vil havet blive forhindret i at tage materialer her,
og det vil derfor tage en tilsvarende mangde materialer andre steder langs kysten.

Det er givet, at en isoleret kystsikring pa €t sted langs en sterre kyststrekning kan fa konsekvenser
andre steder, fx i form af den tidligere omtalt lasideerosion. Stremforholdene langs kysten vil saledes
blive pavirket af kystsikringsanleeg, men der er ingen almengyldig naturlov, der forklarer hvordan
disse effekter vil blive 1 det konkrete tilfelde. Det vil athenge af en kombination af klintens
beskaffenhed, de udefra givne stremforhold og vindforhold, og udformningen af selve kystsikringen.
Tilgangen til sedimenttransporten pa det sted, hvor kystsikringen etableres, vil blive reduceret. Det
betyder ikke at havet vil ”blive tvunget til” at tage en tilsvarende mangde sand et andet sted langs

2 Betegnelsen “paradigme” benyttes i forskellige betydninger blandt forskere og videnskabsfolk. Men betegnelsen
anvendes i nogle tilfelde i betydningen en overordnet forstielsesramme, indenfor hvilken alle konkrete spergsmél skal
formuleres, og metoder og teorier skal udvalges. Paradigmet (fx et bestemt natursyn) har ogsé indflydelse pa, hvordan
observationer fortolkes og konklusioner traeffes inden for et givet emne — i dette tilfzelde kystsikring.
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kysten. Havet kan ikke sammenlignes med et rovdyr, der krever indtagelse af en bestemt maengde rat
ked om dagen for at kunne opretholde livet.

Et andet argument mod kystsikring er, at bl.a. de vandmettede lerlag i klinten fortsat vil indebaere
skred. En myte, der fremfores i denne sammenhang, er derfor at:

En kystsikring vil ikke lose problemet med skreddene, der udleses af kildevaeld og
udsivende grundvand fra den blottede klint.

Der ses her bort fra, at hvis vegetation og planters rodnet far mulighed for at udvikle sig — suppleret
med overkommelige draeningsforanstaltninger - vil dette standse skreddene. Kildevaeld kan ogsa danne
erosionsklefter, eller sddanne klofter kan anleegges, saledes at der ikke sker yderligere erosion, efter at
klofterne er blevet stabiliseret med beplantning og stensatning. P4 de mest problemfyldte lokaliteter i
denne sammenhang kan kystsikringen suppleres med tilpassede draeningsforanstaltninger pa klinttop,
klintskreent og ved klintfod.

En anden hovedbegrundelse for at modsatte sig kystsikring af Lenstrup Klint er, at klinten er en vigtig
og internationalt set enestdende geologisk lokalitet, som kun kan opleves og studeres ved at lagene
("profilet”) fortsat holdes dbne og blottede gennem kysterosionen:

Klinten kan ikke laengere fungere som et geologisk studieobjekt, hvis der
gennemfeores kystsikring.

Der argumenteres séledes for, at det er nedvendigt at nedbrydningen af Lenstrup Klint fortsatter, for
at tilgodese nationale og internationale geologiske interesser. Men denne geologiske lokalitet er under
hastig nedbrydning uden kystsikring, og der kunne i stedet etableres studielokaliteter i form af et
“frilandsmuseum” omfattende forskellige udvalgte steder langs klinten. Det vil méske ikke give den
samme rd naturoplevelse af selve nedbrydningsprocessen for de geologiske ekskursioner, men til
gengzld vil klinten blive bevaret som studieobjekt for efterfalgende generationer.

Der er her behov for at fa afdaekket, hvilke steerke internationale geologiske interesser det er, som
havdes at ville modsatte sig en kystsikring af Lenstrup Klint. Denne sn@vre geologiske faginteresse 1
ikke at kystsikre, for at bibeholde de “&dbne profiler” som studieobjekt, star i modsetning til helt
overordnede samfundsmessige interesser i at bevare landomrader, her det vestlige Vendsyssel, for
fremtidige generationer. P4 kortere sigt vil der opstd negative samfundsgkonomiske konsekvenser af
ikke at kystsikre, fx i form af at kystnare naturomrader og landbrugsarealer odelegges af sandflugt
eller forsvinder 1 havet.

Med hensyn til pastanden om “den ubererte natur”, sd fremgar det af en artikel bragt 1 ugebladet
“Ingenigren” 1 2009, at vestkyststrekningen ud mod Skagerrak mellem Skagen og Hanstholm er udsat
for massiv luftforurening (fra svovloxider). Dette skyldes den omfattende internationale skibstrafik
tet pa kysten 1 dette farvand.
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5. NATURSYN OG STRATEGI FOR KYSTSIKRING

I dette afsluttende hovedafsnit presenteres der forst et opger med DN’s natursyn og tilherende
argumenter mod kystsikring. Derefter peges der pa, at debat og vedtagelser i forhold til kystsikring er
preget af et markant demokratisk underskud. Endelig skitseres der en strategi med henblik pé at
fremme gennemforelsen af en sammenh@ngende og baeredygtig kystsikring af Lonstrup Klint.

5.1 Opgor med Danmarks Naturfredningsforenings Natursyn

Spergsmalet er om det natursyn, som repraesentanten for DN og eksperten fra Aalborg Universitet
fremhaver (jf. delafsnit 4.3), tilbyder en baeredygtig helhedsforstéelse, eller om det snarere giver
negative svar pd de folgende to indbyrdes forbundne konkrete spergsmal:

1) er dette natursyn eller denne erkendelse opstaet og udviklet gennem en &ben og grundig dialog
mellem befolkning, fagfolk/eksperter og politikere?

2)  er den made, som de kystdynamiske processer udfolder sig pa ved vestkysten, alene et resultat
af naturens frie udfoldelse, dvs. stort set uberert af menneskeskabte aktiviteter?

Pé begge sporgsmaél vil svaret desvarre vare et rungende nej.

Vurdering af DN’s natursyn

Der er i sig selv prisvaerdigt, at organisationen DN har varet meget aktiv i kystsikringsdebatten og
seger at fremme sit natursyn. Det ma formodes at dette natursyn har opbakning fra et flertal af DN’s
menige medlemmer. Men natursynet, og konsekvenserne heraf, har ikke varet lagt ud til en aben
dialog og lebende debat blandt alle relevante interesseparter og politiske beslutningstagere.

DN’s indsats har pd mange andre omrader end kystsikring vist sig at vere meget vardifuld, fx i
forbindelse med fredninger og oprettelse af naturparker. Men foreningens hovedformal er — som
navnet angiver - naturfredning. Begreberne kystbeskyttelse og kystsikring optraeder som allerede
navnt slet ikke 1 DN’s vedtaegter, og der mangler nogle kvalificerede modspil til organisationen i
debatten og overvejelserne om kystsikring.

Opfattelsen af, at den nuvarende kysterosion alene er et resultat af naturens frie udfoldelse, og derfor
skal have lov til at foregd uhindret, treenger 1 denne sammenhang til et neermere eftersyn. Hvis DN’s
holdning til kystsikring, som hidtil har haft afgerende indflydelse pd de politiske beslutninger, viser
sig at repraesentere et forfejlet natursyn, kan det pd sigt fa meget store negative eller direkte
katastrofale konsekvenser for bade naturomréderne og kulturlandskabet langs Vendsyssels vestkyst.

DN uddyber i det i delafsnit 3.3 omtalte &bent brev af 9. december 2009 til Plan- og Miljeudvalget for
Hjoerring Kommune sin argumentation pd nogle af ovennavnte punkter. Det dbne brev er underskrevet
af bade DN’s prasident og DN Hjerrings formand. I brevet opfordres Plan- og Miljeudvalget til at
afvise enskerne om ny kystsikring, da kystsikring vil medfere “en gresbevokset skreent i stedet for en
levende klint”, men DN anferer samtidig “at selve Lonstrup By udgor sa store samfundsmeessige
interesser at en kystsikring, som den der blev etableret i 80 erne, er relevant.”

DN’s abne brev tager ikke stilling til det overordnede spergsmal om, hvor stor en del af de @ldre dele
af Lenstrup by det vil vere realistisk at bevare indenfor en 50-60 érs tidshorisont, séfremt der ikke
gennemfores en samlet sikring af hele kyststraekningen. Det dbne brev fra DN slutter derimod af med
en streng formaning til politikerne i Hjorring Kommune om, at de har faet overdraget et meget stort
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ansvar for at bevare den treengte natur, og at ”Danmarks Naturfredningsforening forventer, at I vil
leve op til dette ansvar.”

Endelig uddyber et par indleg af DN Hjerring i netavisen nordjyske.dk, henholdsvis den 27. januar
2010 og den 11. januar 2012, organisationens natursyn pa kystsikringsomradet. I forstnevnte indleg
anfores det, at: ”De kystdynamiske processer, som udspiller sig langs hele den jyske vestkyst, er jo
naturkreefternes frie spil. Det er netop udfoldelsen af disse processer, som efter DN’s mening skal
beskyttes mod menneskelig pavirkning alle de steder, hvor der ikke er meget tungtvejende grunde til at
gribe ind.”

Det havdes endvidere i indleegget fra januar 2010, at store naturvaerdier gir tabt, da Lenstrup Klint
“har status af internationalt naturbeskyttelsesomrdde” og at ”Lonstrup Klint er udpeget som nationalt
GeoSite”. Der argumenteres 1 begge indleggene for, at vi ikke skal veere bange for at Danmark bliver
mindre, da en stor del af materialerne fra kystnedbrydningen aflejres igen ved Skagen Odde, der har
varet under dannelse 1 6.000 dr. Yderligere haevder DN, at kystsikring er ekonomisk og teknisk
urealistisk, og at en kystsikring af sommerhusene syd for Lenstrup vil & uoverskuelige konsekvenser
for kystsikringen af Lonstrup by.

Dogme og forkerte forudsaetninger
Det er rimeligt uprecist formuleret, at Lenstrup Klint har status af “internationalt
naturbeskyttelsesomrade”, jf. beskrivelsen i1 delafsnittene 1.2 og 2.5.

Skagens Oddes overlegenhed i forhold til Lenstrup Klint og Rubjerg Knude - hvad angér naturmaessig
og turistmeessig tiltreekningskraft - skal ikke betvivles, men DN’s vurdering af konsekvenserne af
kystsikringstiltagene er helt udokumenterede. Argumentet om tabet af store naturomrader forekommer
yderligere sprogligt selvmodsigende, da kystnedbrydningen netop bevirker et ikke genopretteligt tab
af store naturomrader.

Som det fremgdr, ne®vner DN’s generelle formadlsparagraf ikke noget om kystsikring eller
naturkonflikt i denne sammenhang. DN’s natursyn pa kystsikrings- og sandflugtsomradet kan derfor
betegnes som et dogme™, der hviler pi en rakke myter og forkerte forudsetninger - bla. at
kysterosionen ikke er under indflydelse af menneskelige indgreb, og at kystsikring er negativ for
naturen.

Opfattelsen af, at de kystdynamiske processer er naturkraefternes frie spil og derfor skal beskyttes mod
menneskelig indgriben, lyder sympatisk, men hviler pd et forkert grundlag. Den mdade som
kystnedbrydningen foregar pa er netop sterkt pavirket af menneskeskabt aktivitet. Hovedarsagen til
sandflugten, der iser tog fart fra 1500-tallet, har siledes varet rovdrift pd den kystnere beplantning
og vegetation med henblik péd at udvide landbrugsarealerne og at samle tre og breende. Sandflugten
har ogsa, som beskrevet andetsteds i denne rapport, en tet sammenhang med kysterosionen og
dannelse af sandmiler.

2 Et dogme er en trossetning, en doktrin eller en grundantagelse, som af religiose eller ideologiske arsager ikke er til
diskussion. Da dogmet er et udsagn, der gor krav pa autoritet - i kraft af sin sandhedsveerdi eller som en forudgaende
politisk beslutning - sa vil videnskabelige beviser og analyser ikke kunne anfaegte det.
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Leg og andre aktiviteter pa klinten bidrager til den naturlige nedbrydniilgsproces
(egne fotos juni og oktober 2012)

Hertil kommer, at hvis man i dag skal beskytte de kystdynamiske processer ved Lenstrup Klint
effektivt mod menneskelig indgriben, matte man sparre for al ferdsel bade nedenfor og ovenfor
klinten. Set 1 dette perspektiv métte bdde naturstuderende, besggende og turister formenes adgang til
klinten savel fra landsiden som fra kystsiden.

DN’s argumenter og modstand mod kystsikring af Lonstrup Klint

Med udgangspunkt i det natursyn, som fremgar af det abne brev i december 2009 til Hjerring
Kommunes Plan- og Miljoudvalg, havde DN Hjerring allerede tidligere fremsendt en skriftlig
udtalelse og indstilling, dateret 18. maj 2008. Dette skete i anledning af en supplerende hering
vedrarende ansegning til Kystdirektoratet om tilladelse til at kystsikre ud for Mérup kirke 1 Hjorring
Kommune. Udtalelsen havde indarbejdet alle de myter, som er prasenteret i delafsnit 4.3, og sluttede
med indstilling om, at der gives et afslag pa ansegningen.

I DN Hjerrings udtalelse blev der givet en raekke omhyggeligt formulerede argumenter for denne
konklusion, og for det natursyn der ligger bag:

1) Foranderligheden og dynamikken er bevaringsvaerdig, idet ”Lonstrup Klint horer til de fd steder,
hvor naturens kreefter i form af havets pavirkning samt erosion af skrcenten indefra i form af
utallige kildeveeld kan iagttages. Dette medforer en dynamik som gor, at landskabet i klinten
skifter fra dag til dag!”

2) Der er store naturvidenskabelige interesser i Lenstrup Klint med sin enestdende geologiske
formation. En kystsikring vil bevirke, at “det ville pa sigt blive umuliggjort at studere dem
neermere pd grund af overbevoksning og udjeevning.” Klinten fungerer derfor i haj grad som
ekskursionsmadl for studerende. Denne funktion kan kun opretholdes, hvis den aktive klint bevares
uden menneskelige indgreb.”
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3) Med henblik pa de kulturhistoriske verdier havdes det i udtalelsen, “at en evt. kystsikring
naturligvis ville betyde en foroget leesideerosion med en hurtigere nedbrydning af Rubjerg Knude
og fyr til folge.”

4) Hvad angar Marup kirke argumenterede DN for, at kirken ikke er serskilt bevaringsverdig, og at
“der findes en raekke andre kirker i Vendsyssel fra samme tidsperiode”. Kirken kunne evt. flyttes
leengere ind 1 landet og bevare sin turistmeessige tiltreekning, men havet kan man ikke flytte”.

5) Der argumenteres for, at en kystsikring vil ikke cendre grundleggende ved erosionen fra
landsiden” som folge af de utallige kildeveld og vandlgb.

6) Med henvisning til de to kendelser om landskabsfredninger fra 1948 og 1965, og is@r kendelsen
fra 1948, s "tolker Danmarks Naturfredningsforening fredningskendelsen sdledes, at fredningen
netop tilsigter bevaringen af den enestiende dynamik i de naturkreefter, som pavirker
landskabet”. Det begrundes med, at da kendelsen tilsigtede at bevare tilstanden pa
fredningstidspunktet, og da kystnedbrydning ogsa fandt sted 1 1948, er det altsa
nedbrydningsprocessen der skal bevares.

7) Der henvises til, at udpegningen af Lenstrup Klint som en “GeoSite” er med det sigte at “de
geologiske interesser kan bevares for eftertiden”, dvs. som studieobjekt for geologer, og ikke at
det er selve klinten der skal “bevares”. Yderligere anfores det at kystsikring vil medfere, at
”Efterhdanden vil skrcenten imidlertid blive bevokset, ... , og den geologiske profil vil sdledes blive
sloret og efterhdnden forsvinde”.

8) DN anferer, at “Erfaringerne viser, at erosionen nord og syd for kystsikringsanleg tiltager
betydeligt”, og det vil derfor fa betydning for bade Lonstrup, kysten nord for Lenstrup, og for
Norre Lyngby syd for.

9) Der peges yderligere pa, med henvisning til udpegning af Natura 2000 omridet ved Rubjerg
Knude, at “For Lonstrup klints vedkommende er en af truslerne mod udpegningsgrundlaget
angivet som netop kystsikring”.

Pé grundlag af disse argumenter konkluderer udtalelsen fra DN:

— at kystsikring vil have en starkt negativ effekt pa “de rekreative interesser, som opsoger klinten
pd grund af dens naturmcessige og landskabelige skonhed”, og at de turistmassige interesser kan
varetages pd anden vis;

— at "Den danske stat (gennem EU’s Habitatdirektiv) og forskellige andre myndigheder og
instanser har gennem drene forpligtet sig til at bevare den levende, aktive klint”.

DN’s skrivelse slutter med, at ”Pd denne baggrund skal Danmarks Naturfredningsforening indstille til
Kystdirektoratet, at der gives et afslag pa ansogningen om etablering af kystsikring af streekningen
mellem Lonstrup og Mdrup kirke eller pd delstreekninger heraf.”

Kommentarer til DN’s argumenter
Der kan peges pa folgende svagheder eller direkte fejlslutninger ved de af DN anferte argumenter
mod kystsikring.

Ad1)

Der ses bort fra at den form og styrke, som kysterosionen optreder med, er delvist menneskeskabt.
Den sandflugt, som tog sarlig fart allerede fra 1500-tallet, skyldes rovdrift pd skov og krat i
kystomradet. Dette udviklede sig helt katastrofalt i lebet af det for Danmark og is@r for Jylland sé
forarmende 1600-tal. Afremningen af beplantningen i kystzonen har med al sandsynlighed bevirket en
foregelse af kysterosionen, som igen har fodret og forsterket sandflugten, der lagde store frodige
landbrugsomrdder i Thy og Vendsyssel ede. Kattegatoen Anholt er et andet markant eksempel pd
denne sammenhang mellem menneskeskabt naturedeleggelse, sandflugt og kysterosion.
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Den tyske kejser Wallensteins lejesoldater og dernast de svenske-holstenske tropper paforte
civilbefolkningen i Jylland omfattende plyndringer og krigsforbrydelser i labet af 1600-tallet.
Naturedelaeggelserne, herunder forstaerket rydning af skovbevoksning i kystomréderne, fulgte som en
folgevirkning heraf. Med mindre man vil pésta at disse edelaeggelser var et rent naturfenomen - sa var
sandflugten og den forsterkede kysterosion en direkte menneskeskabt miljokatastrofe.

I slutningen af 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet lykkedes det med vidtstrakte beplantninger af
hjeelme, marehalm og klitplantager (iser beplantning med bjergfyr) at bremse sandflugten, nér bortses
fra fredningen af Raabjerg Mile som vandremile. Selve kysterosionen som folge af det blottede
kystprofil for Lenstrup Klint blev ikke bremset. Det skyldes at vegetationen i og omkring
kystskreenten aldrig har haft mulighed for at blive genoprettet, s den kunne bremse erosionen fra
kildeveeld og vandleb, eller virke som belgebryder ved klintfoden. Den sdkaldte ”erosion af klinten
indefra” er derfor en direkte felgevirkning af erosionen udefra.

Lokken mole samt kystbeskyttelsesanlaeggene ud for og nord for Lenstrup har ogsa haft en negativ
effekt af varierende styrke pa den evrige del af kysten. De “naturkreefter” og den “dynamik”, der
optreder ved Lenstrup Klint 1 form af havets pdvirkning, er sédledes for en stor del
menneskepavirkede.

Ad2)

De omtalte ekskursionsbesgg udger et menneskeligt indgreb i sig selv. De ekskursioner, der
eksempelvis udgar fra Institut for Geoscience (tidligere Geologisk Institut) ved Aarhus Universitet,
medvirker ofte selv — om end i meget beskedent omfang - til kystnedbrydningen gennem udtagning af
jordprever med skovl eller spade direkte fra den blottede klintskreent. Faerdsel af turister, herunder
borns leg og voksnes klatring, op og ned ad klintskreenten medvirker ogs til erosionen.

Besog fra Aarhus Universitet Rekreative aktiviteter é forstranden
(eget foto sept. 2008) (eget foto august 2009)

Det er naturligvis oplagt fortsat at sikre Lenstrup Klint som et ekskursionsmal for geologistuderende
og forskere. Dette kan ske ved lgbende at friholde en del af klinten for vegetation, sd den geologiske
lagdeling kan studeres pa udvalgte lokaliteter fx i kombination med et geologisk museum pa stedet —
men uden preveudtagninger fra selve klintskrenten. En sédan museumsfacilitet kunne suppleres med
video og plancher, der beskriver det kystnedbrydningsforleb, som har fundet sted gennem de seneste
artier.

Det er derfor ukorrekt at hevde, at klinten under de galdende forhold bevares uden menneskelige
indgreb, og at en kystsikring vil umuliggere at de store naturvidenskabelige interesser kan
imedekommes. Tveartimod vil klinten herved kunne blive bevaret som studieobjekt for efterfolgende
generationer af geologistuderende og specialister, mens kysterosionen med sin nuvarende hastighed
pa sigt vil fjerne de 1 geologisk henseende mest interessante dele af klinten.
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Ad 3)

Den lasideerosion, der pagar for tiden, skyldes at en nordestlig stremretning er dominerende pd denne
del af Jyllands vestkyst. Derfor vil kystskrenten ved Rubjerg Knude hovedsageligt kunne blive
pavirket af isolerede kystsikringsanlag placeret syd herfor. Eksempelvis pavirkes Nerlev Strand af
kystsikringsanleeggene ud for Harrerenden og Skallerup Klit. Det er derimod ikke dokumenteret, at en
kystsikring umiddelbart syd for Lenstrup vil pdvirke kysterosionen ved Rubjerg Knude. Hvis DN
havde ret i sin vurdering, burde der ogsa ske kystnedbrydning syd for Lekken mole.

Ad4)

Det er vel rigtigt, at andre kirker 1 landet slar Marup kirke, hvad angar kulturhistorisk
bevaringsvaerdighed. P4 den anden side var de mangeérige bestrabelser for at bevare Marup kirke
gennem kystsikring et udtryk for bade et onske om at bevare kirken som en lokal kulturvaerdi med en
seregen beliggenhed, og et symbol péd at kystsikring kan nytte. "Havet kan man ikke flytte” men
kysten kan bevares. Hovedargumentet for fredningskendelsen fra 1965 (se delafsnit 1.3) var netop at
sikre udsyn og adgang til kirken grundet dens enestdende beliggenhed i det &bne landskab neer
klintskreenten.

AdS)

Det er helt misforstéet, at en kystsikring ikke kan @ndre pa erosionen fra landsiden som folge af de
mange kildeveld og vandleb. En kystsikringslesning vil ogsé skulle indeholde foranstaltninger, sdsom
at genetablere beplantning og rodudvikling, der stabiliserer vandleb og kilder samt erosionsskraenter.
Dette ville bl.a. kunne sikre en bevarelse af i hvert fald de tilbageverende dele af de enestdende
klefter og landskaber umiddelbart syd for Rubjerg Knude, herunder Greonne Rende.

Hertil kommer at erosionen fra landsiden vil ophere, efterhanden som klintskraenten nér et naturligt
balancepunkt — hvilket muliggeares, hvis erosion og nedbrydning fra sgsiden opherer 1 forbindelse med
en effektiv kystsikring.

Ad 6)
DN fortolker fredningskendelserne fra 1948 og 1965 som, at det ikke er selve Rubjerg Knude omradet

der skal bevares, men derimod den dynamiske kystnedbrydningsproces der pagar ved klinten. Denne
fortolkning har i hele forlebet vaeret delt med Skov- og Naturstyrelsen/Naturstyrelsen. Det fremgar
imidlertid tydeligt af kendelsernes ordlyd, at formadlet har vaeret at bevare arealerne inden for klinten 1
deres “nuveerende tilstand”. Kendelserne sigtede derfor i hej grad pa at bevare omradets,
klitarealernes og klintens tilstand péd fredningstidspunktet. Dette hovedformal er sa ikke opnaet til
fulde, fordi det ville nedvendiggere en effektiv kystsikring. Derimod forekommer DN’s fortolkning at
veere 1 direkte modstrid med kendelsernes ordlyd.

Ad7)

Se under punkt 2). Det er i ovrigt pd nationalt initiativ og ikke som folge af et forudgdende et EU krav,
at Lenstrup Klint er blevet udpeget som en ’GeoSite”, jf. delafsnittene 2.5 og 3.2.

Ad8)
Se under punkt 3). Eksempelvis kan kystnedbrydningsforlebet ud for Nerre Lyngby veare pavirket af

Lokken mole, og af stensa@tningen ved nedkerslen. Derimod kan der ikke pévises nogen indflydelse
her fra kystsikringsanlaeggene ud for Lenstrup, da den helt dominerende stremretning langs kysten er
nordgdende.

Ad9)

Beskrivelsen af Natura 2000-planen legger vagten pa at bevare den nuverende flora og fauna i
indlandsomrddet. Da beplantningen er udviklet ovenpéd sandflugtslagene, er de ikke udtryk for den
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oprindelige vegetation og urskov, som eksisterede for sandflugten tog fart. Noget af den oprindelige
urskovsbeplantning er derimod bevaret i Fosdalens slugter, der har ligget delvist beskyttet mod
sandflugten i &rhundreder.

Hertil kommer, at en stor del af den eksisterende beplantning i Rubjerg Knude omrédet hidrorer fra
sandflugtsbekempelsen, herunder hjelme- og marehalmsbeplantningen samt klitplantagen af bjergfyr
m.fl.

Begrundelsen for — fra Naturstyrelsens og miljeministerens side - at indfeje retningslinjen om
kystsikring i Natura 2000-planen (se delafsnit 2.5) mé derfor have sin baggrund i det i delafsnit 1.4
beskrevne ministerielle dekret om, at erosionen af Lenstrup Klint skal kunne foregd uhindret. En
undladelse af at kystsikre ud for den streekning, som omfattes af Natura 2000 omrédet, vil derfor
indebaere at udstrekningen af omridet 1 ogst-vestlig retning vil blive reduceret med 2,5 - 4 meter om
aret som folge af kystnedbrydningen. Arealerne vil blive endnu hurtigere daekket af de hastigt
voksende sandmiler, der har bredt sig mod syd og samtidig bevager sig i ostlig retning.

En af iagttagelserne er derfor, at hvis Natura 2000-planen realiseres 1 sin nuverende form, vil en
tidligere turistchef for Lenstrup fa ret i den vurdering som han blev citeret for i et interview (kilde:
Aarhus Universitet, 2000), at DN reprasenterer det romantiske kebenhavner synspunkt, at Jylland
gerne ma falde i havet”.

Hvad angar henvisningen til den danske stats internationale forpligtelser overfor bl.a. EU’s
Habitatdirektiv, s& ma det understreges, at disse forpligtelser er defineret gennem de danske
myndigheders egne ensker og indberetninger. Der er ikke tale om forpligtelser, som EU pé eget
initiativ har pafert den danske stat.

5.2 Et Demokratisk Underskud i Kystsikringsdebatten

Den ministerielle instruks eller erklering om at “en fortsat naturlig nedbrydning af klinten....bor
prioriteres hojest” er formuleret pd embedsmandsniveau i et ministerium. Erkleringen har imidlertid
vidtreekkende konsekvenser udenom lovgivning og fredningskendelser, da den hdndhaves effektivt
selvom den ikke har veret forelagt til dreftelse og beslutning péd det politiske niveau. Erklaeringen
strider mod Grundlovens § 3, der anferer at "Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i
forening”. Paragraffen fortolkes som bekendt i praksis sdledes at ingen er ved siden af eller over
Folketinget, nar det drejer sig om lovgivning og overordnede politiske beslutninger.

Naturstyrelsen har under hele forlabet aktivt udviklet og fremmet det natursyn som den ministerielle
instruks repraesenterer, selvom styrelsen burde vare politisk verdineutral som et statsligt
forvaltningsorgan. Beslutningen er 1 praksis truffet og hindhavet af embedsmaend 1
Miljeministeriet/Naturstyrelsen, og hdndhavelsen er sekunderet af indflydelsesrige enkeltpersoner 1i
Danmarks Naturfredningsforening (DN).

Beslutningen om at fastholde et princip og et natursyn, der indebarer en afvisning af al kystsikring ud
for Lenstrup Klint, er derfor ikke et resultat af en demokratisk beslutningsproces. Hele forlebet er 1
direkte modstrid med det parlamentariske system i1 Danmark, fordi den gentagne fastholdelse af
beslutningen og blokering af kystsikringsforslag ikke hviler pa en aben debat og efterfolgende
politiske afvejninger. En dben og grundig folkelig dialog har hidtil manglet, nir det gelder
sporgsmélet om kystsikring.

DN er absolut en relevant interessepart, nir det drejer sig om beslutninger vedrerende kystsikring.
Men organisationen ber ikke i1 beslutningsforlebet fremstd som et overordnet politisk organ med status
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som et “’politbureaus staende udvalg” over Folketinget, selvom DN’s formand og naestformand er
besmykket med titlerne ”Praesident” henholdsvis Vice-prasident”.

Hertil kommer en konflikt mellem nogle nationale eller internationale faggruppers pastdede enske om
at bevare kystnedbrydningsprocessen som ekskursionsmal, og den lokale befolknings enske om at
beskytte og bevare sit landomrade. Et enske der vel ogsé deles af et flertal af befolkningen i regionen
og pé landsplan. Det er lidt paradoksalt, at hvis kystomrédet mellem Lokken og Lenstrup havde veret
lavtliggende, fx ligget kun 1-2 meter over havoverfladen, ville der for leengst i overensstemmelse med
nationale kystsikringstraditioner have varet udfert dige-anleg mod stormflod, sdledes som det
eksempelvis er sket ved Vadehavet i Senderjylland.

Den logiske konsekvens af DN’s natursyn ville vare at nedrive Lokken mole, slojfe nedkerslen ved
Norre Lyngby, og fjerne kystbeskyttelsesanleeggene ud for og nord for Lenstrup. P& lengere sigt
skulle Hirtshals Havn ogsé afvikles. En alternativ strategi vil vere at fremme en helhedslgsning for
kystsikring, der forebygger negative virkninger pa den evrige kyststrekning af de eksisterende anlaeg,
og tager hensyn til sdvel de menneskeskabte som de naturgivne vaerdier.

Debatten og synspunkterne i forbindelse med kystsikringsforslag for Marup kirke og strekningen syd
for Lenstrup illustrerer paradokset. DN vil nedlegge “veto”, hvis kystsikringen virker. Derimod mé
Kystdirektoratet af mere rationelle arsager afvise forslag, som de vurderer ikke vil vaere effektive. Et
forslag - fremsat af en lokal initiativgruppe i 2008 - til kystsikring ud for sommerhusomradet syd for
Lonstrup havde fravalgt skraentfodsbeskyttelse. Dette var begrundet i at bevoksning af klinten skulle
undgds for at imedekomme DN’s krav om en fortsat blottet klint. Kystdirektoratet kunne imidlertid
afvise forslaget med den begrundelse, at det derfor ikke ville standse tilbagerykningen af klinten.

Tilbage i &r 2000 blev der af en lille gruppe folketingsmedlemmer med udspring i det tidligere
Fremskridtspartiet fremsat et “Forslag til folketingsbeslutning om beskyttelse af de danske kyster
(kystsikring)”. Beslutningsforslaget gik ud pa, at “Folketinget opfordrer regeringen til at fremscette
lovforslag, der sikrer, at der kan oprettes et scerligt rad og en scerlig fond til finansiering af den
nodvendige beskyttelse af de danske kyster”. 1 begrundelsen for forslaget henvistes bl.a. til forlabet
omkring Marup kirke, hvor der som folge af manglende kystsikring bade sker tab af ejendomme og
land. Forslaget opndede dog hverken stotte fra de daverende regeringspartier eller fra de davarende
oppositionspartier.

Det kan konkluderes, at der ma treffes en beslutning, der gor op med den nuverende blokering af
kystsikring nar det gelder Lonstrup Klint. I den forudgdende debat ma der bdde pa landsplan og
regionalt sikres en forholdsvis bred opbakning til en @ndret politik, ligesom de regionale og lokale
interesser ma inddrages aktivt 1 beslutningsforlobet. Lokale synspunkter, der ikke er i
overensstemmelse med DN’s natursyn pd kystsikring, har hidtil varet udelukket fra at blive
imedekommet.

Der er i virkeligheden tale om et stort demokratisk underskud, ndr det gaelder de hidtidigt trufne
beslutninger vedrerende kystsikring, men forhabentlig kommer dialogen i1 gang i1 lebet af de
kommende ar. Dette kreever indledningsvist at der gennemfores en dben demokratisk debat, hvori der
sker et opger med DN’s natursyn pa kystsikringsomradet. De langsigtede, meget negative
samfundsmassige og miljemaessige konsekvenser - af at undlade kystsikring samt ikke aktivt at
dempe sandflugten ved Rubjerg Knude - ma nedvendigvis afdekkes i denne sammenhang.

Man mé nok forudse at debatten kan blive forholdsvis langvarig og folelsesladet, hvis den skal
resultere i1 et revideret natursyn. Et nyt natursyn vil imidlertid bane vejen for gennemforelse af en
mere overordnet, baredygtig og praktisk orienteret strategi for kystbeskyttelse langs Vendsyssels
vestkyst, herunder omfattende hele Lenstrup Klint mellem Lokken og Lenstrup.
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5.3 Ny Strategi for Kystforvaltning og Kystsikring

I det folgende skitseres faserne i en strategi for en integreret kystforvaltning - herunder planlegning -
med det formal at nd frem til en baredygtig helhedslosning for kystsikringen.

Generelt kan en strategi for kystsikringen tage udgangspunkt i de anbefalinger, der er beskrevet i
delafsnit 2.7 om EU initiativet til fremme af en integreret kystzoneforvaltning (ICZM). Nogle af de
retningslinjer, som Kystdirektoratet opstillede 1 sin rapport fra 2011 om “Kystbeskyttelsesstrategi”, er
ogsa relevante i denne sammenhzng. Bade vision og strategi® ma udvikles gennem en aben dialog
med alle berorte parter som grundlag for politiske beslutninger.

En bzeredygtig vision

Visionen kunne vere, at kystbeskyttelsen og forvaltningen af kysten skal have et langsigtet
tidsperspektiv samt vere baredygtig i bred forstand, dvs. tilgodese bade sociale, gkonomiske og
naturmassige hensyn. Endvidere skal der opstilles nogle landskabelige og @stetiske krav jf.
Kystdirektoratets malsaetning om ’smukkere kyster”.

Forud for en detaljeret fastleeggelse af faser og indhold i strategien mé der opstilles og beskrives nogle
udviklingsforleb (”scenarier”) for de to hovedalternativer, dvs. valg mellem en samlet
kystsikringslosning og et fortsat frit spil for kystnedbrydningen.

Strategiens hovedfaser

I henhold til EU’s ICZM initiativ anbefales det, at der udarbejdes regionale strategier til opnaelse af
en integreret og baeredygtig kystforvaltning. Den efterfolgende figur angiver et eksempel til
illustration af de forskellige faser eller trin, der kunne indga i strategien og beslutningsforlgbet. Nogle
af de indledende faser kan forlebe parallelt, og nogle faser kan kombineres.

Scenario-beskrivelser af de to hovedalternativer, dvs. et forleb uden og med kystsikring
v
Overordnet samfundsekonomisk analyse og miljevurdering af de to hovedalternativer

ZAndring af det radende natursyn og kystsikringspolitikken, samt justering af lovgivning og
plandokumenter
v
Skitsering af en helhedslesning inkl. evt. alternativer

v

Samfundsekonomisk analyse og strategisk miljovurdering af helhedslesningens alternativer,

elementer og delstraekninger
v
Udvikling af finansieringsprincipper og skitsering af finansieringslesninger
v
Udvzlgelse af et samlet losningsforslag og af delstrackninger til skitseprojektering
v
Rakkefolge for gennemfeorelse, og en samlet investeringsplan baseret pa detaljerede anlzegs- og
driftsekonomiske analyser af projekter pa delstraekninger
v
Detailprojektering og anlaegsfaser samt fastlaeggelse af endelig udgiftsfordeling

Eksempel pa principiel faseopdeling

3 Ved betegnelsen “vision” forstas her en overordnet mélsatning eller et endemal som enskes opnaet. “Strategi” betegner
den made og de virkemidler, som vaelges til at gennemfore visionen.
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I forbindelse med scenario-beskrivelserne og som grundlag for de efterfolgende faser ma der
gennemfores nogle overordnede miljomassige og samfundsekonomiske vurderinger af de to
hovedalternativer.

Samtidig etableres og udbygges der — i taet samarbejde mellem Kystdirektoratet og kommunen - et
effektivt overvagningssystem for kyststraekningen. Der skal herunder indsamles historiske data (i det
omfang det ikke allerede er gjort) for at opna et samlet billede af kystnedbrydningen, dens forleb og
de forhold der har indflydelse herpa. Kystdirektoratet ligger allerede inde med de fleste relevante data,
og foretager regelmassig indsamling af data om sedimenttransport mv.

For vestkysten mellem Hirtshals og Leokken, herunder Lenstrup Klint, kraeeves der (som beskrevet i
delafsnit 5.1) forst et politisk og fagligt opger med det radende natursyn. Ifolge dette natursyn
onskes Lonstrup Klint helt friholdt for virkningsfulde kystsikringsindgreb. Opgeret har til formal at
resultere 1 en @ndret og proaktiv kystsikringspolitik.

Den @ndrede kystsikringspolitik vil indebazre en opfelgning i lovgivning, retningslinjer og
plandokumenter, der vedrerer kystsikring. En ny strategi og politik for kystsikringen vil séledes
kraeve, at der foretages nogle mindre justeringer af kystbeskyttelsesloven, sd det bliver muligt at
udarbejde samlede kystsikringsstrategier med henvisning til loven. Der ber i loven fastslas, at
Kystdirektoratet og de involverede kommuner har et koordinerende og initiativtagende ansvar for at
sikre helhedslosninger for sammenhangende kyststraekninger. Der ma herunder &bnes op for, at
kystsikring ikke kun begraenses til kyststrekninger, hvor sterre infrastrukturanleg og
helarsbebyggelser er truede.

Den @ndrede strategi for kystsikring ma ogsé indarbejdes i en kommende kommuneplanrevision for
Hjorring Kommune. Med henblik pd Lenstrup Klint kraeves endvidere en justering af Natura 2000-
planen for Rubjerg Knude omradet.

Der udvikles herefter elementerne til en helhedslesning i samarbejde mellem Hjorring Kommune og
Kystdirektoratet. I disse elementer indgir indsamling af erfaringer fra eksisterende kystsikringsanlag i
ind- og udland, en vurdering af problemstillinger pd de enkelte delstraekninger, samt udferelse af
forseg i laboratorier og pa udvalgte steder. Til stotte herfor skal der gennemfores en strategisk
miljovurdering og en samfundsekonomisk analyse for hele kyststrekningen — evt. opdelt i storre
delstraekninger sdsom Lenstrup Klint henholdsvis straekningen mellem Hirtshals og Skallerup Klit.

Dernast fastlegges principperne i finansieringen af anlaeg, drift og vedligeholdelse af kystsikringen.
Finansieringslosningerne vil variere for forskellige delstrekninger. Finansieringen af anleg og drift
kan bestd 1 en kombination af bidrag fra:
— de lodsejere og grundejere der berores direkte af kystnedbrydningen inden for en kortere
tidshorisont;
— en begrenset regulering af ejendoms- og grundvardiskatten for evrige grundejere og
erhvervsdrivende i kystnarhedszonen og i de kystnare bysamfund;
— private fonde; samt
— de kommunale og statslige budgetter.

En ramme for finansieringen kunne besta 1 at etablere en serlig kystsikringsfond med bade offentlige
og private bidragsydere. EU fonde kan ogsd seges til gennemforelse af de indledende faser, med
henvisning til at kystsikringen vil kunne tilbyde erfaringer, der kan udnyttes af lignende
kystsikringsprojekter i andre EU lande.
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For de forskellige delstraekninger skitseprojekteres der herefter nogle alternative udformninger,
efterfulgt af en mere detaljeret miljovurdering og beregning af projektekonomi for de alternative
projektforslag. I denne fase vil der ogsd indgd konkrete heringsrunder blandt de berorte
interesseparter.

Der udarbejdes en overordnet etape- og tidsplan for gennemferelsen, hvori de enkelte projekter
indgdr. Der ber her tages hensyn til, at kystbeskyttelse pa nogle delstreekninger er mere hastende end
pa andre.

Endelig udvelges og detailprojekteres kystsikringsanleggene for de enkelte delstraekninger, idet der
skal sikre en sammenh@ngende helhedslesning for  kyststrekningen. De  endelige
finansieringsmodeller fastlegges pa grundlag af beregnede udgifter og malrettede heringsrunder. De
enkelte kystsikringsprojekter udbydes herefter i licitation og anlegges.
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