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Klassifikationssystemer
Notat fra projektet 'Levetider af bygninger og bygningsdele —
betydende faktorer og grundlag for modellering’
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Introduktion

Dette notat afsluttet i april 2024, er en del af afrapporteringen fra projektet
‘Levetider af bygninger og bygningsdele — betydende faktorer og grundlag
for modellering’, der er gennemfart i et samarbejde mellem BUILD/Aalborg
Universitet, DTU Sustain og DTU Construct i perioden 2021-2024. Enkelte
redaktionelle rettelser er foretaget af Ernst Jan de Place Hansen i april 2025
i forbindelse med udgivelsen af notatet i VBN.

Notatet om klassifikationssystemer er opdelt i felgende afsnit:

- Baggrund og formal iht. projektbeskrivelse.

- Overblik, relevans og karakteristika ved gaengse klassifikationssy-
stemer i Danmark.

- Facetter som tilgang til klassifikation.

- Resultater, herunder erfaringer fra afprgvning af en facetbaseret til-
gang til opmaerkning og klassifikation.

- Opsamling og perspektivering.

- Referencer.

Det overordnede formal er at undersgge, hvordan det er muligt at etablere
robuste, systematiske og entydige oversaettelser mellem forskellige klassifi-
kationssystemer og levetidstabeller, der

- har forskellig udgangspunkt/reference,

- anvender forskellig terminologi,

- ikke deekker de samme bygningsdele,

- forholder sig forskelligt til kontekst fx brugssituation og belastning,

- ikke er udviklet med samme formal, og

- ikke er opdaterede.

Oversaettelsen mellem forskellige klassifikationssystemer skal i videst muligt
omfang sikre, at de samme resultater opnas uanset valg af
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klassifikationssystem, bl.a. for at minimere usikkerhed om korrekt klassifika-
tion og undga at der kan hoppes mellem klassifikationssystemer for lettere at
kunne leve op til fx BR-krav.

| arbejdet er anvendt to metoder. Analysen af klassifikationssystemerne har
metodisk baseret sig pa litteraturstudiet, herunder ikke mindst sggninger pa
internettet efter oversaettelsestabeller mv. Udviklingen af en egentlig "over-
seetter” bygger rent metodisk pé principperne fra Design Thinking i forhold til
design af den teknologiske lgsning ved hjselp af bl.a. beskrivelser af bruger-
rejser for anvendelse af en interaktiv "oversaetter”.

Aktiviteterne har omfattet folgende:

- Step 1: Udpege og indhente seneste udgaver af de mest relevante
og udbredte klassifikationssystemer og levetidstabeller nationalt som
forventeligt vil omfatte SfB, BIMTypeCode, Forvaltnings Klassifikation
og CCS/CCI. Opmaerksomheden bgr ogsa rettes mod de facto-syste-
mer, som ikke betragtes som egentlige klassifikationssystemer, men
alligevel fungerer som sadan fx den almene sektors BOSSINF-syste-
mer.

- Step 2: Analysere centrale karakteristika ved de mest relevante og
udbredte klassifikationssystemer og levetidstabeller fx forskelle og
ligheder i forhold til materialer, hierarki, principper for aggregering
mv.

- Step 3: Afprove facetter som tilgang til klassifikation, herunder scree-
ning af facetter i gaengse klassifikationssystemer og afprgvning af en
facetbaseret tilgang gennem et digitalt vaerktej udviklet til formalet.

- Step 4: Igangseettelse af en feelles dben samling af klassifikationssy-
stemer pa GitHub og implementering af opmaerkningssystem af klas-
sifikationssystemer i det totalgkonomiske veerktaj LCCbyg.

Arbejdet blev ledet af Kim Haugbglle, BUILD/AAU med deltagelse af en pro-
jektgruppe med forskellige opgaver. Projektgruppen har bestaet af:

- Peter Scheutz, BUILD/AAU — systemudvikling og facetter.

- Katrine Godsvig Laursen, BUILD/AAU — facetter.

- Ernst Jan de Place Hansen, BUILD/AAU — levetidstabeller.

- Jan Karlshgj, DTU — klassifikation og systemudvikling.

Overblik over gaengse klassifikationssystemer

Accepten af nytten ved at benytte klassifikationssystemer i Danmark har va-
rieret over tid og blandt parterne i byggebranchen. lkke desto mindre har
klassifikation veeret hyppigt anvendt siden 1960'erne, uanset om brugerne
har veeret bevidste om det eller ej (BPS-centret, 1997). SfB-klassifikationssy-
stemet (Byggecentrum, 1988) er ofte blevet benyttet til at skabe struktur i
prisbager, drifts- og vedligeholdelsessystemer, tegninger, lagstrukturer, leve-
tidstabeller, indekser osv.

SfB-klassifikationssystemet blev udviklet i Sverige i 1950'erne og opnaede
efterfelgende stor udbredelse internationalt. Systemet blev ogsa introduceret
i Danmark og vedligeholdt af Byggecentrum i en lang arraekke. Med den sti-
gende anvendelse af digitale projekteringsvaerktgjer som Building Informa-
tion Modelling (BIM) mente nogle, at klassifikationssystemer kunne veere en
Izsning pa problemerne med strukturering af informationer bade i en analog
og digital kontekst. Samtidig har der veeret betydelig teknologisk udvikling in-
den for byggesektoren med nye materialer og mere sammensatte bygnings-
dele, som ikke var inkluderet i SfB-systemet i dets lagdelte struktur. Dette
har fert til udviklingen af nye klassifikationsveerktajer, som af forskellige



arsager ikke blev koordineret (J@rgensen, 2010). Trods intentionen om at
lgse strukturering af informationer gennem brug af traditionelle klassifikati-
onssystemer i en digital kontekst, mangler de nye systemer en entydig com-
puterlaesbar specifikation af, hvordan klassifikationskoderne kommunikeres
mellem computersystemer.

Der var firmaer specialiseret i byggeklassifikation, der foreslog nye klassifi-
kationssystemer. Udviklingsprogrammet Det Digitale Byggeri udarbejdede et
forslag til et klassifikationssystem under navnet Dansk Bygge Klassifikation
(DBK) (bips, 2006), men det fik kun begraenset udbredelse i den tid, som sy-
stemet eksisterede (Digital konvergens, 2008). Dansk Bygge Klassifikation
blev senere viderefgrt til Cuneco Classification System (CCS) (Molio, 2023),
hvor svenskerne tilfgjede infrastruktur til den svenske udgave kaldet
CoClass (Svensk Byggtjanst, 2023). CCS og CoClass har igen fort til videre-
udvikling og resulteret i Construction Classification International (CCI) (Molio,
2023), som er accepteret som en international standard ISO/IEC 81346-
12:2018 (Dansk Standard, 2022). Molio, som blev skabt som en fusion mel-
lem Byggecentrum og bips, har spillet en central rolle i udviklingen af DBK,
CCS og CCI.

Samtidig med denne udvikling har den almennyttige sektor udviklet Forvalt-
nings Klassifikation (FV) (Landsbyggefonden, 2021), der er rettet mod sekto-
rens specifikke behov og er i overensstemmelse med indrapporteringskrav,
som de er forpligtede til at opfylde ved den arlige digitale indberetning af
driftsregnskaber.

BIM7AA, en gruppe af virksomheder omkring Aarhus, vurderede, at der var
behov for et system og kodningsprincip, der kunne imgdekomme deres pro-
jekteringsbehov (Sgrensen & Gottlieb, 2018). | fgrste omgang blev systemet
kaldt BIM7AA, men senere blev det omdgbt til BIMTypeCode (BIM7AA,
2023). Ud over bygningsdelsklassifikation giver BIMTypeCode mulighed for
at supplere enkelte komponenter med en identifikation.

Der eksisterer andre klassifikationssystemer i Danmark til klassificering af
produkter, materialer, ydelser, beeredygtighed osv., som bl.a. anvendes af
byggevareleverandgrer. Dog vurderes de som irrelevante for naervaerende
projekt, da projektet ikke arbejder med specifikke produktkategoriers leveti-
der.

Internationalt set har det vaeret udfordrende at opna konsensus om klassifi-
kationssystemer til byggeriet, da mange nationer har deres egne systemer,
der er dybt integreret i lovgivning, bekendtggrelser, prisaftaler osv. | Tysk-
land anvendes for eksempel DIN 276 (DIN, 2018) til klassifikation af byg-
ningsdele og DIN 277 (DIN, 2021) til opggrelse af arealer, mens Storbritan-
nien anvender Uniclass 2015 (NBS, 2024) og New Rules of Measurement
(NRM), som bestar af tre separate bind for budgettering (NRM1), opg@rel-
sesmetoder (NRM2) og driftsbudgettering (NRM3) (Benge, 2014).

DS/EN ISO 12006-2 (Dansk Standard, 2015) er en rammestandard for klas-
sifikationssystemer, som bade er en global, europaeisk og dansk standard.
Det er ikke et specifikt klassifikationssystem, men derimod en ramme, der
definerer, hvordan klassifikationssystemer skal struktureres. Standarden fo-
reskriver, at klassifikationssystemer primeert skal struktureres ud fra faelles
karakteristika, men det er ogsa muligt at anvende "hele-dele" princippet. Alle
de naevnte klassifikationssystemer, der anvendes i Danmark, haevder at
vaere i overensstemmelse med principperne i ISO 12006-2.

De efterfalgende fire tabeller giver et indblik i overordnede karakteristika ved
fire af de mest geengse klassifikationssystemer anvendt i Danmark, dvs.



BIMTypeCode (Tabel 1), CCS/CCI (Tabel 2), Forvaltnings Klassifikation (Ta-
bel 3) og SfB (Tabel 4).

Tabel 1. BIMTypeCode.

Klassificering af

Bygningsdele

Karakteristika

Systemet er inspireret af SfB-klassifikationssystemet. Systemet har generelt en
bottom-up tilgang og er opbygget ud fra konkrete behov.

Kode

Hovedgrupperne er opdelt pa samme made som i SfB med to cifre. BIMTy-
peCode har yderligere en raekke praedefinerede typer i forhold til SfB for de en-
kelte bygningsdele. | forhold til den facetterede opdeling i SfB kan koden i BIM-
TypeCode besta af en kombination af bygningsdelens funktion, udferelsesme-
tode og materiale.

Eksempel:

- Udvendige opmurede veegge: 213

Granularitet

Systemet er bygget efter samme princip som SfB Tabel 1 for bygningsdele,
men der er tilfgjet en raekke preedefinerede bygningsdelstyper og bestanddele.

Anvendes af

Radgivere
De facto standarden bag bygningsreglementets krav til LCA-beregninger

Udbredelse

Stor udbredelse blandt radgivere.

Tabel 2. CCS/CCI.

Klassificering af

Bygningsdele - Funktionelle Systemer
Bygningsdele - Tekniske Systemer
Bygningsdele - Komponent
Rumanvendelse
Bygveerksanvendelse

Systemer

Materiel

Karakteristika

Cuneco Classification System er et altomfattende danskudviklet system, som
kombinerer klassifikation og identifikation. Det er muligt at oprette en identifika-
tionskode for de enkelte forekomster. Systemet er en videreudvikling af Dansk
Bygge Kilassifikation og er baseret pa ISO/IEC 81346 (Dansk Standard, 2022).
CCl star for Construction Classification Identifikation og en videreudvikling af
CCS.

Kode

Laengden af koden for den enkelte bygningsdel varierer athaengigt af, om det
er systemet, opbygningen eller konstruktionen, der klassificeres. Der er desu-
den mulighed for at angive typer og supplere koden med egenskaber og en
unik identifikation.

Eksempel:
- Veegsystem: [L]B
- Veegopbygning: [L]JAD
- Vegkonstruktion: [L]BD

Granularitet

Bygningsdele: Klassifikationen er relativt grov, da det forventes, at den supple-
res med egenskaber.

Anvendes af

Den anvendes primeert af offentlige infrastruktur- og bygningsejere samt se-
kundeert af radgivere.

Udbredelse

Den har stor betydning i forbindelse med aflevering til offentlige bygherrer, der
er forpligtet til at stille krav om CCS/CCI. Under projekteringen benyttes BIM-
TypeCode dog ofte.




Tabel 3. Forvaltnings Klassifikation.

Klassificering af

Bygningsdele

Materiel

Organisationsmodeller
Virksomhedsroller

Personroller

Virksomheder

Fag

Aktiviteter

Grupper af aktiviteter
Bebyggelser efter form
Bygninger efter form
Anvendelseskategorier
Betegnelser pa rum, feellesrum og sekundeere bygninger i boliger
Rum eller zone efter anvendelse

Karakteristika Et omfattende klassifikationssystem, der klassificerer savel de fysiske objekter,
organisationer og aktiviteter. Systemet er opbygget af en lang raekke selvstaen-
dige tabeller.

Kode For bygningsdele geelder det, at hovedgrupperne kodes med en to-bogstavs-

kode, de enkelte bygningsdele yderligere med tre bogstaver, og i nogle tilfeelde
yderligere med tre bogstaver.

Eksempel:
- Bygning, konstruktion: veeg — bk.vaeg
- Bygning, teknisk anleeg/installation: Varme, Blandeanlaeg - bt.var.bla

Granularitet

Svarende til SfB systems tabel 1.

Anvendes af

Organisationer knyttet det almennyttige byggeri

Udbredelse

Den har stor betydning i forbindelse med aflevering til bygherrer og til DV (Drift
og Vedligeholdelse) inden for den almene sektor, men ikke under projekterin-
gen, hvor andre systemer som fx BIMTypeCode ofte anvendes.




Tabel 4. SfB (BC/SfB).

Klassificering af (Tabel 0: Det byggede miljg)
Tabel 1: Bygningsdele

Tabel 2: Konstruktioner
Tabel 3: Materiale/ressourcer
(Tabel 4: Aktiviteter)

Karakteristika | Danmark er det primaert Tabel 1: Bygningsdele, der er blevet benyttet. Tabel
1,2 0og 3 kan anvendes sammen for at give en mere preecis beskrivelse af en
bygningsdel. Tabellen er opbygget pa en méde, der ger det muligt at danne
sumgrupper inden for bygningskategorier og give et samlet overblik over byg-
veerket.

Kode Tabel 1 beskriver bygningsdele ved en tocifret kode, som ofte forsynes med
flere cifre for at give en yderligere detaljering. Tabel 2 bestar af en kode i form
af et bogstav. Tabel 3 bestar af et bogstav og tal.

Eksempel:
- Primeere bygningsdele, Ydervaegge: (21)
- Muret: F
- Ressource: g2
- Samlet kode: (21) f g2

Granularitet Bygningsdelsniveau som ofte er blevet tilfgjet ikke-standardiserede typer inden
for.

Anvendes af Brugere af Molio prisb@ger og CAD lagstruktur samt en reekke driftsherrer

Udbredelse SfB’s udbredelse er faldende, men en stor maengde dokumentation er struktu-
reret og kodet efter SfB.

Facetter som tilgang til klassifikation

Tilgange til klassifikation

Ifelge Star & Griesemer (1989) spiller klassifikation af feenomener en afge-
rende rolle i samarbejdet mellem forskellige aktargrupper fx forskere fra for-
skellige discipliner, praktikere, administratorer osv. Samarbejdet bygger pa
to vaesentlige aktiviteter, der fungerer som en oversaetter mellem aktgrernes
forskellige synsvinkler, nemlig standardisering af metoder og graenseobjek-
ter ("boundary objects”). Greenseobjekter er bade formbare nok til at hand-
tere forskellige synsvinkler og robuste nok til at bevare identitet pa tveers af
aktarer.

Ifelge Turner (2009) defineres klassifikation som en gruppering eller katego-
risering af feenomener baseret pa falles karakteristika. Klassifikation som
metode har veeret kendt og anvendt i mange ar som grundlag for forstaelse
af og systematisk arbejde med information, data og viden fx indenfor infor-
mations- og biblioteksvidenskab.

Klassifikation eller kategorisering af feenomener traekker trade tilbage til den
greeske filosof Aristoles’ veerk om gruppering af feenomener i ti grundlaeg-
gende kategorier, den svenske botaniker Carl von Linnés epokeggrende tak-
sonomi indenfor biologien og den indiske matematiker og bibliotekar S. R.
Ranganathans banebrydende udvikling af kolonklassifikation (eller facetba-
seret klassifikation) indenfor informations- og biblioteksvidenskab som alter-
nativ til den hierarkiske klassifikation kendt fra Dewey Decimal Classification
(DDC) og Library of Congress (Sarensen, 2015; Turner, 2009; Star, 1998).

Kwasnik (1999) beskriver i "The Role of Classification in Knowledge Repre-
sentation and Discovery” forskellige tilgange til klassifikation og opdeler dem



bl.a. i hierarkiske, treestrukturer, paradigmatiske og facetbaserede. Den hie-
rarkiske og treebaserede tilgang kendes i praksis fra filsystemer og menuer,
mens den facetbaserede tilgang genfindes fra webshops, der tillader at finde
varer vha. mange forskellige parametre, hvor forbrugerne effektivt kan sgge
og filtrere efter deres preeferencer og behov. Dette muligggr opdagelse og
sammenligning af produkter inden for specifikke kategorier og egenskaber,
hvilket forbedrer brugeroplevelsen og beslutningsprocessen ved kgb. Mange
fotobiblioteker tillader ligeledes at opmaerke billeder med bade sted, perso-
ner, begivenhed, motiv og andre attributter.

Turner (2009) gennemgar en lang raekke eksempler pa forskellige facetba-
serede og hierarkiske klassifikationssystemer, herunder deres anvendelse
som sggeveerkigjer og brugen heraf pa internettet. Han diskuterer fordele og
ulemper ved facetbaseret klassifikation som fx SfB-systemet i forhold til iszer
hierarkiske systemer, som de kendes fra fx biblioteksverdenen og internet-
tet. Han papeger bl.a. betydningen af kodning, orden, anvendelse af syntese
til sagning, notation i forhold til unikhed, simplicitet, ls&engde, abenhed, fleksi-
bilitet og udtrykkelighed (pa engelsk: uniqueness, simplicity, brevity, hospita-
lity, flexibility and expressiveness).

Moderne facetbaseret klassifikation anvendes inden for datavidenskab og
maskinleering til at strukturere og kategorisere data ved at udnytte forskellige
attributter eller "facetter". Ved at anvende denne tilgang opnas en detaljeret
og organiseret analyse af data ved at opdele dem i forskellige dimensioner
og aspekter. Den facetbaserede indgang har bl.a. felgende fordele (Seren-
sen, 2015):

- Kreever ikke fuldsteendig viden om omradet.

- Abent (nye entiteter kan let optages).

- Fleksibelt (ikke bundet af det klasseinkluderende).

- Udtryksfuldt (hver facet kan antage eget vokabularium).

- Kreever ikke en steerk teori (bare ga i gang).

- Kan indeholde forskellige teoretiske strukturer og modeller.

- Flere perspektiver (mest karakteristiske egenskab ved facetter).

Den facetbaserede tilgang er specielt interessant, nar der skal arbejdes pa
tveers af systemer, fordi den tillader opmeerkning af emner uden, at de enty-
digt skal indplaceres i en bestemt kasse (enten/eller-princip). Populeert sagt
tillader facettilgangen at lsegge et emne i flere kasser samtidigt (bade/og-

princip).

Omkring 1999 opstod betegnelsen web 2.0 og med den, det der kaldes
"mashups” data sammensat fra mange forskellige kilder. Samtidig formule-
rede Tim Berners-Lee (Berners-Lee & Fischetti, 1999) ideen om det seman-
tiske web, hvor information bindes sammen af metadata, en slags lim der
ger internettet maskinlaesbart. Ideen er nu steerkt udfordret af maskinleering
(machine learning), som den bl.a. findes i de store sprogmodeller (LLM —
large language models), der ligger bag fx ChatGPT, der med stor effektivitet
maskinaflaeser internettet og binder data sammen. | 2003 opfandt Joshua
Schachter tagging som en made at opmaerke store maengder af links pa
(MIT Technology Review Editors, 2006). Tagging minder om facetklassifika-
tion, men har ikke den bagvedliggende orden og omtanke. | 2007 opfandt
Christopher Reaves Messina hashtagget (TEDx Talks, 2019), som en simpel
made at benytte tags i alle tekster, og som har fundet vid udbredelse pa bl.a.
sociale medier.

Inspireret af disse ideer om sammenbinding gennem tags afpr@ver denne
arbejdspakke muligheden for at skabe en lignende sammenhaeng mellem
forskellige bygningsklassifikationssystemer. | arbejdspakken er der udviklet
et digitalt veerktgj pa forsegsbasis, der tillader at afprave ideens ladighed og



praktiske muligheder. For at styre afprgvningen opseettes nogle dogmer, der
lebende tilrettes for at passe med de opdagelser, der ggres undervejs.

Dogmer

Facetter er

Facetter er ideer, der opdeler materialet. De bestar af et navn til facetten og
en raekke veerdier, som facetten kan antage.

Egenskaber er ikke facetter

Egenskaber er ikke facetter. Egenskaber kan tit identificeres ved, at de kan
have alle (eller i hvert fald mange) forskellige veerdier, sdsom f.eks. vaegt, u-
veerdi, hgjde etc.

Entydighed

Facetter skal helst veere entydige og kun have én veerdi for hver gang, de
seettes pa et objekt. For nogle facetter giver det dog mening at tillade, at fa-
cetten kan klistres pa flere gange. Det geelder bl.a. facetter som "Materiale",
"Emne" eller "Agent".

Ingen overlap

Facetterne ma ikke have overlap. Hvis en veerdi allerede er beskrevet i en
anden facet, veelges det, hvor den hgrer hjemme, saledes at entydighed
ogsa kan opnas pa tveers af facetterne.

Hierarkier flades ud

Hvis facetten stammer fra et hierarkisk system, flades det ud til 2 eller flere
facetter. BBR's bygningstyper deles saledes i to facetter knyttet til henholds-
vis bygningskategori og bygningstype.

Faktisk anvendt

Facetternes vaerdier skal have praktisk anvendelse i de undersggte syste-
mer og ma ikke vaere en udelukkende teenkt made at kategorisere bygnings-
dele ("vi skal opdage og ikke opfinde”).

Sproget
Facetterne og deres vaerdier forsgges formuleret i et sprog, der kan forstas
uden at kende systemet bag.

Alsidige, men kan udelades

Hvis facetten ikke har en veerdi, der egner sig til at klistre pa objektet, udela-
des facetten, men malet er at saette s& mange forskellige facetter pa hvert
objekt som muligt for at kunne finde relationer og sammenhange.

Relationer
Relationer mellem poster i forskellige systemer antages at kunne findes i fol-
gende former:
- Der findes ikke nogen poster, der passer sammen.
- Entil én: Der findes en post i de to systemer, der entydigt daekker
samme emne.
- Entil mange: Der findes en post, der i det andet system, er delt op pa
flere poster.
- Mange til én: Der findes mange poster, der kun passer med én linje i
det andet system.



Resultater

Arbejdet har ledt til en raekke resultater, som er beskrevet mere indgaende i
det fglgende.
- Screening af facetter i geengse klassifikationssystemer
-  Erfaringer fra afpr@vning af en facetbaseret tilgang gennem et veerk-
tej udviklet til formalet.
- lgangseettelse af samling af klassifikationssystemer pa GitHub.
- Implementering i det totalokonomiske veerktgj LCCbyg af opmaerk-
ningssystem af klassifikationssystemer.

Screening af facetter i gangse klassifikationssystemer

Det farste resultat fra denne arbejdspakke er en preeliminger screening af fa-
cetter i geengse klassifikationssystemer. En generel observation er, at der er
endog meget stor forskel pa detaljeringsniveau imellem klassifikationssyste-
mer. SfB rummer ca. 65 reekker (dog uden bygningsdele pa niveau 3, sa det
reelle tal er snarere omkring 3-400 raekker), BIMTypeCode og det norske
NS3451 indeholder omkring 350 raekker, CCS indeholder omkring 900 raek-
ker, britiske Uniclass indeholder naesten 14.000 raekker, mens amerikanske
Omniclass rummer ca. 8.500 raekker.

En anden observation er, at alle systemer anvender en eller anden form for
kode, som i stgrre eller mindre udstraekning kan bruges til at identificere et
hierarki eller skalatrin for anvendelse. Kodesystemet afslagrer desuden et
langt stykke af vejen, hvilket system der er anvendt. Det fungerer naermest
som et fingeraftryk, der identificerer klassifikationssystemet ved blot at kigge
pa koden.

En tredje observation er, at langt de fleste systemer er fokuseret pa bygnin-
ger, bygningsdele mv., mens nogle som fx Molio Prisdata, CCS og BIMTy-
peCode ogsa kan anvende et aktarperspektiv. Disse systemer afspejler i hg-
jere grad den made, som projekter organiseres pa fx via opdeling i fagentre-
priser og ikke opdeling efter bygningsdele. Der findes ikke en direkte og en-
tydig oversaettelse mellem en bygningsdel og en fagentreprise, men for stor-
stedelens vedkommende vil en given bygningsdel med stor sandsynlighed
veere knyttet til én bestemt fagentreprengr. Det ma forventes at vaere en stor
hjeelp for brugerne at kunne sgge pa "murer” og finde alle de bygningsdele,
som er knyttet til murerens opgaver og dermed de relevante bygningsdele.

For det fijerde har screeningen identificeret falgende mulige facetter ved gen-
nemgang af gaengse klassifikationssystemer:

- Hierarki eller skala, som beskriver detaljeringsgraden pa den pageel-
dende del, hvor fx CCS er meget eksplicit omkring at anvende be-
greberne bygning, system, rum (inkl. lokale og veerelse og hal og de-
pot), komponent, konstruktion, anlaeg, plads, omrade osv. i navngiv-
ning.

- Placering fx inde/ude, under eller pa terraen og bygning kontra ter-
ren.

- Produktionsform fx in situ (pladsstabte, opmurede, pamurede, pa-
byggede) kontra preefabrikerede (elementer, monteret).

- Bygningstype findes i nogle systemer, men ikke ngdvendigvis i alle
systemer. | visse tilfeelde som Forvaltnings Klassifikation er byg-
ningstypen implicit antaget.

- Gruppering af elementer i hovedgrupper er taet knyttet til navne og
ikke mindst til hierarki og kodning.

- Materialer indgér i visse systemer som fx SfB, men ikke i alle syste-
mer.

- Rum findes i bl.a. CCS, men ikke i andre systemer som fx SfB.
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- Andre typer eksempelvis fast kontra Igst (fx inventar), intensiv kontra
ekstensiv (fx beplantningssystemer pa tage) og bevaegelige dele.

- Samling af enkeltdele i systemer opggres forskelligt, hvor nogle
klassifikationssystemer bruger termer som "system”, "anlaeg” eller
"samlet” i navnet for at indikere, at det omfatter mere end bare end
en enkelt del.

- Akterperspektiv opdelt fx efter fagentreprise eller fagdisciplin (blandt

ingenigrer og arkitekter).

Screeningen af klassifikationssystemer efterlader dog ogsa en bekymring.
Med undtagelse af Forvaltnings Klassifikation tager langt de fleste systemer
udgangspunkt i bygninger, bygningsdele mv., men forholder sig sjeeldent el-
ler i beskeden grad til elementer, der enten ikke er bygningsdele som fx ind-
teegter og forvaltning eller ngdvendige drifts- og renholdsaktiviteter knyttet til
bygningsdele.

Afprovning af facetbaseret tilgang

| forbindelse med denne arbejdspakke blev der udviklet et digitalt veaerktgij il
afprgvning af den facetbaserede tilgang, som deltagere i en af projektets
workshops fik mulighed for at afprgve. Veerktgjet er udformet som en digital
sandkasse ("sandbox”), der i projektperioden frit har kunnet tilgas pa inter-
nettet.

Det har givet mulighed for at eksperimentere med ideer og opmaerkninger
samt lgbende at inkorporere facetter og facetvaerdier. Muligheden for prak-
tisk afpravning giver bade anledning til at afklare klassifikationernes opbyg-
ning samt at udfordre metodens begraensninger og potentiale gennem bru-
gernes afprgvninger ved workshops i projektet.

Ideerne om facetklassifikationen peger i retning af en opmaerkning, der dy-
namisk tildeles bygningselementer. En dynamisk opmeerkning kan ikke fan-
ges af en statisk kortleegning og opmaerkning.

Efter en reekke lovende afprgvninger indledningsvis tegnede der sig en er-

kendelse af denne tilgangs omfang og begraensning. For eksempel var det

mange steder ikke muligt at finde paralleller til CCS, muligvis fordi systemet
allerede er facetopbygget.

Projektgruppen konkluderer, at metoden viser betydeligt potentiale, men pe-
ger ogsa pa, at den ikke kan feerdiggeres indenfor en rimelig tidsramme.
Den bar nok ogsa udfordres af en Al baseret tilgang pga. den meget hurtige
udvikling inden for maskinleering, iseer indenfor informationssammensazet-
ning.

Metoden peger pa et informationssggningspotentiale ved at tilfgje digital fa-
cetbaseret opmeerkning til treebaserede strukturer. Dette perspektiv vil blive
forfulgt i bl.a. AP5, hvor der arbejdes pa at udarbejde en digital levetidsmo-
del.

De fglgende figurer demonstrerer hvordan den facetbaserede tilgang er ble-
vet afprevet og testet pa workshops i projektet. Figur 1 viser, hvordan veerk-
tojet er blevet anvendt til at tildele facetter til SfB gruppen "Fundamenter”.
De relevante facetter, der findes, paseettes gruppen, og veerktgijet tilfgjer au-
tomatisk facetterne til de underliggende noder.



12 Fundamenter

KonstruktionsTypeFundament @ (Bt ) m

BIMTYPECODE

BimTypeCode
> 1 Generiske objekter ARK
v 1 Bygningsbasis
> 10Terreen
v 12 Fundamenter

121 Liniefundamenter
122 Punktfundamenter
123 Pladefundamenter

> gy tmne

CCS_DK SFB >

> . InfrastrukturType
¥ . InstallationsType

> . InventarType

125 Maskinfundamenter

KonstruktionsType

> Materiale
124 Opmurede fundamenter > Montering
v . Placering

126 Pzelefundamenter og brendfundamenter

127 - verkant -

129 @vrigt, Fundamenter *

> 13 Terreendaek +

> 19 Bygningsbasis, ovrige +
2 Primaere bygningsdele

3 Kompletterende bygningsdele +

4 Overfladebygningsdele +

6 El- og mekaniske anlaeg

8 Beplantning
9 Projektudstyr

N N 2 2 2 2

5 VVS- og ventilationsanlaeg

7 Inventar og teknisk udstyr

v . Produktionsform

=

Indvendigt
Patag
Terreen
Udvendigt

Under jorden

Opbygget

o +

Figur 1. Automatisk tilfgjelse af facetter til de underliggende noder.

Figur 2 viser et eksempel pa en opdeling af facetter. | eksemplet anvendes
bygningskategorierne fra BBR (Bygnings- og Boligregistreret).

v . Bygningskategori

> . Emne

> @ infrastrukturTvoe

Biograf, bibliotek og trosudevelse
Dag- og dogninstitutioner
Energiproduktion og -distribution

Fritidsformal og idraet

Garage, ophold og opbevaring mv.

Helarsbeboelse

Hospitaler, hospicer og leegehuse
Hotel, restaurant mv.

Industri og veerksteder

Kontor, handel og lager

Landbrug, gartneri, skovbrug og fiskeri

Transport og parkering

Undervisning og forskning

Figur 2. Bygningskategorier taget fra BBR.

Figur 3 viser et andet eksempel pa en facet knyttet til arealtyper, som er fun-
det ved en gennemgang af en reekke geengse klassifikationssystemer.
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A Home
A Dogmer Value
[3) Facetter N .Agenl
Typecodin
B 9 v . ArealType
So
Q S Fritidsareal
[ 1o Grund
Hul
Idreetsanleeg

Park
Parkeringsareal
Plads

Strand
> . BeplantningsType
> . Bygningskategori

> . Emne
> . InfrastrukturType

Figur 3. Arealtyper fundet ved i forskellige klassifikationssystemer.

Figur 4 viser tilsvarende en facet fremkommet ved at analysere infrastruktur-
typer i de gaengse klassifikationssystemer.

v . InfrastrukturType

Bro

Datanet

Elnet
Fjernvarmeanleeg
Idreetsanleeg
Kloaksystem
Telenet
Vandforsyning
Vej

Viadukt

Figur 4. En facet mantet pa infrastrukturtyper.

Figur 5 viser et eksempel pa nogle af de udfordringer, som et facetbaseret
system steder pa. Begrebsuniverset i de geengse klassifikationssystemer er
nogle steder s& veesentligt forskellige, at det synes vanskeligt at finde sam-
lende facetter. | det viste eksempel stammer forskelligheden muligvis fra, at
forfatterne af det pageeldende system tager udgangspunkt i en unik metode,
som ikke genfindes i andre klassifikationssystemer.



[LIHN? Tyngdekraftseparerende komponent

BIMTYPECODE CCS_DK SFB AF >

CCS_DK
> [LIB?YZ Umtormende komponent

[L]C?? Lagrende komponent
[LIE?? Energigivende komponent
[L]IF?? Beskyttende komponent
[LIG?? Flowgivende komponent

{ v v v v

[LJH?? Separerende komponent
v [LJHN? Tyngdekraftseparerende komponent
[LIHNA Seperator
[LIHNB Saetningstank
> [LJHP? Termikseparerende komponent
> [LIHQ? Filtrerende komponent
Figur 5. Eksempel pa vanskelighed med at finde samlende facetter.

Figur 6 viser et eksempel pa et klassifikationssystem med dynamiske facet-
ter, som ikke egner sig til en 1:1 opmaerkning. Et parkeringsareal kan fx
veere placeret bade inde og ude.

Parking Space

ArealType:Parkeringsareal €3 Placering:Udvendigt €

< SFB ARCHICAD CLASSIFICATION +
ARCHICAD Classification *
> Site +

v Space
v External Space +
Parking Space +

v Internal Space

Figur 6. Eksempel pa dynamiske facetter.

Opmarkningstabeller

Et tredje resultat fra denne arbejdspakke er igangsaettelse af en samling af
klassifikationssystemer sammen med brancheaktarer. Parallelt med eksperi-
mentet med en facetbaseret tilgang til klassifikation har projektgruppen som
en lavpraktisk Igsning samtidigt startet et ikke-finansieret graesrodsprojekt,
som pa tveers af organisationer og faggraenser Igbende udarbejder og vedli-
geholder et flles online digitalt arkiv ("repository”) med opmaerkningstabel-
ler mellem forskellige klassifikationssystemer. Projektet findes pa denne
adresse: https://github.com/OpenBuilding/classification-maps

Figur 7 viser et eksempel fra arkivet pa en overszettelse og opmaerkning
mellem SfB-systemet og den almene sektors system BOSSINF.
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classification-maps / current / mappings / SfB_2_BOSSINFAsv (G

vvvvvvv Code  Blame 25 . [Er= O

Figuf 7. Eksembel fra arkiv (repository) med overszettelse fra SfB til BOSSINF.

Som fgrste led i arbejdet med at udarbejde feelles opmeaerkninger mellem for-
skellige klassifikationssystemer er der designet et listeformat, som bestar af
et antal veldefinerede kolonner og nogle simple regler. Formatet og reglerne
er forfattet i faellesskab af de forelgbigt mest aktive aktarer og er udmeantet i
en raekke tabeller med mulighed for angivelse af koder, navngivning pa for-
skellige sprog, niveau mv.

Som et biprodukt af arbejdet har det vist sig, at sprogversionering ogsa un-
derstattes af tabellerne, der saledes kan bruges som en ordbog, efterhan-
den som de udformes.

Implementering i LCCbyg

Det fijerde og sidste resultat af arbejdet i denne arbejdspakke er bestraebel-
ser pa at inkorporere bade tankerne om facetbaseret opmaerkning og de
konkrete opmaerkningstabeller i AAU BUILDS digitale totalgkonomiveerktgj
LCCbyg (BUILD, 2024).

Tabellerne har allerede fundet anvendelse i den kommende version af
LCCbyg 4, der benytter dem til at fremstille tags, som tilknyttes biblioteks-
raeekkerne i applikationen automatisk. Figur 8 viser, hvordan opmaerkning af
bygningsdele i forskellige klassifikationssystemer forventes at se ud i biblio-
teket i den kommende version af LCCbyg.

All Bygningsdele v Andre nogletal Bygningstyper Opgaver Tomme raekker
Code Units Navn Variant
> 3.30 m2 Kompletterende bygningsdele, terreen Generelt
v 3.30.1 m2 Komplettering sekundaere bygninger Tegl

Figur 8. LCCbygs bibliotek.

Fordi tabellerne er samlet i et standardiseret format, er det enkelt at opda-
tere og tilfaje opmaerkninger Igbende. Implementeringen er forfattet saledes,
at ogsa eksisterende projekter beriges med tags, og der sikres saledes en
mulighed for labende opdatering og udvidelse. Figur 9 viser, hvordan nye
klassifikationssystemer i LCCbyg forventes at kunne blive tilfgjet fremadret-
tet.



2213 Ydervaegge BOSSINF

Indervaegge ekskl.

2222 Kadonng
glernaevedac > Grundudgifter
Han if
. Prisudvikling generelt 2 SOQvEsiketudgiiiar
Prisudvikling i procent v Andre handvaerkerudgifter
Udgifter til byggeplads
Bygherreleverance
Seerlige vinterforanstaltninger
Mindre reguleringer og uforudseelige udgifter
> Omkostninger
> Gebyrer
> Driftsresultat i byggeperioden
2922 Indervaegge ekskl. LUK

keelderindervaegge

Figur 9. Inddatering af facet i LCCbyg.

Opsamling og perspektivering

Dette notat giver en afrapportering fra aktiviteterne om klassifikationssyste-
mer i projektet 'Levetider af bygninger og bygningsdele — betydende faktorer
og grundlag for modellering’. Notatet blev indledt med en kort beskrivelse af
baggrund, formal, aktiviteter mv. i arbejdspakken.

Neeste del af notatet gav et overblik over, forklarede relevansen af og be-
skrev centrale karakteristika ved fire geengse klassifikationssystemer i Dan-
mark, dvs. BIMTypeCode, CCS/CCI, Forvaltnings Klassifikation og SfB.

| den efterfglgende del af notatet blev fire forskellige tilgange til klassifikation
generelt beskrevet: Hierarkiske, treestrukturbaserede, paradigmatiske og fa-
cetbaserede systemer. Den facetbaserede tilgang blev udvalgt som seerligt
lovende, og der blev opstillet et antal dogmer for det videre arbejde med en
facetbaseret klassifikation.

Afslutningsvis beskriver dette notat en raekke resultater fra arbejdet med
klassifikationssystemer. Disse resultater omfatter en screening af facetter i
gaengse klassifikationssystemer, som viser:

- Der er stor variation i detaljeringsniveauet mellem forskellige klassifi-
kationssystemer.

- Alle systemer anvender koder, der ofte er en unik identifikation af,
hvilket system der er anvendt.

- De fleste systemer fokuserer pa bygninger og bygningsdele, men
nogle kan ogsé bruges til opmaerkning i forhold til aktgrer og organi-
sering.

- Screeningen har identificeret forskellige mulige facetter, herunder
hierarki, placering, produktionsform, bygningstype, gruppering af
elementer, materialer, rum og @vrige typer.

- De feerreste systemer forholder sig eksplicit til elementer, der ikke er
bygningsdele, sdsom indtaegter, forvaltning eller ngdvendige drifts-
og renholdsaktiviteter knyttet til bygningsdele.

Desuden afprgvede projektet den facetbaserede tilgang til klassifikation via
et til lejligheden udviklet digitalt veerktgj. Projektgruppen ser betydeligt po-
tentiale heri, men ogsa en raekke begreensninger, ligesom projektgruppen
anbefaler en Al-baseret tilgang fremadrettet.
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Endvidere er der igangsat en frivillig indsats mod at samle diverse klassifika-
tionssystemer i et abent digitalt arkiv pa GitHub.

Endelig har arbejdspakken som en sidegevinst fart til implementering af et
opmaerkningssystem af klassifikationssystemer i det totalgkonomiske veerk-
tej LCCbyg, som BUILD udvikler og driver.
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