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Forord

Dette projekt er bestilt og igangsat af Energistyrelsen som led i et arbejde,
der er igangsat i forlaengelse af den energipolitiske aftale af marts 2012.
Denne rapport er udarbejdet for Energistyrelsen og er malrettet deltagerne i
netvaerket for energirenovering, isaer byggebranchen og styrelserne samt de
politiske beslutningstagere.

Baggrunden for projektet er, at Energistyrelsen har faet henvendelser fra fle-
re parter, der mener, at bygningsreglementets energikrav ved vedligeholdel-
se og udskiftning af bygningsdele og installationer i vaesentligt omfang ikke
bliver overholdt.

Projektet er gennemfgart af en projektgruppe, hvor Toke Haunstrup Christen-
sen primzert har staet for interview med handvaerkere og boligejere, Jesper
Ole Jensen primeert har staet for interview med kommuner, og Kirsten Gram-
Hanssen har fungeret som projektkoordinator.

Da projektets karakter indebaerer, at vi undersgger forhold, hvor der er mu-
lighed for at lovgivning ikke i alle tilfselde er fulgt, er det en vaesentlig forud-
seetning for projektet, at alle der er interviewet eller pd anden méade har ud-
talt sig optreeder anonymt i denne rapport. Vi vil imidlertid her gerne takke
alle de enkeltpersoner og organisationer, der har bidraget til projektets gen-
nemfgrelse enten ved selv at stille op til interview eller ved at hjselpe os med
at formidle kontakt til relevante aktgrer, der er blevet interviewet.

Statens Byggeforskningsinstitut, Aalborg Universitet
By, bolig og ejendomme
Januar 2013

Hans Thor Andersen
Forskningschef



Sammenfatning og konklusion

Vi har i denne rapport set pa, hvorvidt bestemmelserne i BR10 omkring
energieffektivisering ved renoveringen af bygninger bliver overholdt. | pro-
blemindkredsningen er det besluttet at fokusere p& parcelhuse, da proble-
met med manglende overholdelse menes at veere starst her, ligesom poten-
tialet for energibesparelser menes at veere stgrst for denne bygningstype.
Det er desuden ogsa valgt at inddrage kommunale bygninger, da det er vee-
sentligt at fa afklaret, hvorvidt myndighederne selv fglger de geeldende reg-
ler. For savel private som kommunale bygninger er det forventet, at den
manglende overholdelse af reglementet primeert ses i forbindelse med tag-
renoveringer, hvorfor fokus har veeret pa dette.

Da problemstillingen omhandler potentiel ulovlig adfeerd, er der valgt at ar-
bejde med kvalitative metoder, hvor man i hgjere grad end ved skriftlige sur-
veys kan spgrge om falsomme emner og vurdere, hvorvidt man far zerlige og
troveerdige svar. Vi har anvendt en blanding af ansigt-til-ansigt interview,
gruppeinterview og telefoninterview, og alle medvirkende i undersggelsen er
sikret fuld anonymitet. Undersggelsens konklusioner er sdledes baseret pa
forskellige typer af interview med 24 handvaerkere, 11 kommuner, 9 parcel-
husejere og 7 ngglepersoner (eksperter, interessenter m.m.), som gennem
forskellige udvaelgelsesprincipper er valgt saledes, at vi bedst muligt kan
kortleegge nuveerende praksis og udlede mere generelle konklusioner.

Den overordnede konklusion er, at der for parcehuse i de fleste renoverings-
sager bliver efterisoleret, men at der er et ikke ubetydeligt mindretal af de
gennemfarte renoveringer, hvor der ikke bliver efterisoleret sdledes, som
reglementet foreskriver. De vaesentligste arsager til, at reglementet ikke
overholdes, inkluderer manglende kendskab til bestemmelserne blandt bade
handveerkere og boligejere, manglende interesse fra boligejernes side samt
manglende gkonomi til at gennemfgre energieffektiviseringen. Desuden er
aestetiske argumenter ogsa i nogle tilfeelde en del af forklaringen, hvis ener-
gieffektiviseringen i vaesentligt omfang vil medfare sendringer af bygningen.

For de kommunale bygninger er hovedindtrykket, at kommunerne kender og
falger bestemmelserne. | de interviewede kommuner er der flere eksempler
pa, at der ved renovering ikke er blevet efterisoleret, fordi kommunens be-
regninger af rentabiliteten, som angivet i BR10, og baseret pa forholdene i
de konkrete sager, viser en for lav rentabilitet. De vaesentligste arsager til
den manglende rentabilitet er dels, at de pagaeldende bygninger allerede er
efterisoleret efter tidligere BR, dels at der er en billig fiernvarme i omradet.
Endelig kan der veere seerlige forhold, der virker fordyrende i forhold til yder-
ligere efterisolering, som ikke indgér i de beregningseksempler, der er opstil-
let i BR10, bilag 6.

Det er fra handveerkerside fremheevet, at de har vaeret ude for kommuner,
der ikke fglger bestemmelserne. Problemet vurderes dog afgjort til at veere
mindre blandt kommunerne end blandt parcelhusejerne.

| en vurdering af bestemmelserne i BR10 omkring energieffektivisering ved
renovering er det vaesentligt at veere opmaerksom pa, at denne form for re-
gulering er én af flere virkemidler, som samtidigt pavirker den samlede reno-
veringsindsats. For kommunerne ses det, at det i flere tilfeelde i hgjere grad
er forskellige former for frivillige aftaler og politiske prioriteringer, der er dri-



vende for energirenoveringer, ligesom vi for parcelhusejere harer, at der ge-
nerelt er en stigende interesse for energirenoveringer. For bade kommuner
og parcelhuse ses det imidlertid ogsa, at manglende mulighed for finansie-
ring er en del af problemet.

Bade ved udformningen og evalueringen af bestemmelserne i BR10 omkring
energirenovering, er det derfor vaesentligt at se pa, hvordan forskellige typer
af virkemidler haenger sammen og samtidigt pavirker renoveringsprocessen.
Bestemmelserne i BR10 fastslar, at der skal efterisoleres ved renovering,
men denne type af regulering vil formodentlig aldrig kunne ggre det alene,
bl.a. fordi det ville kraeve en omfattende kontrol for at fange alle omgaelser
af reglerne.

At reglerne ikke altid fglges er imidlertid ikke det samme som, at de ikke vir-
ker. Dels har vi fra flere handvaerkere hart, hvordan handvaerkerne fungerer
som ambassadgrer for at gennemfgre energirenoveringer, hvilket de i langt
hgjere grad kan ggre med bestemmelserne i BR10 som baggrund. Dels hg-
rer vi, at kommunerne generelt kender og fglger reglerne, og selv om det ik-
ke nagdvendigvis eller primzert er pa grund af bestemmelserne i BR10, at
kommunerne energirenoverer, sa er bestemmelserne med til at understrege,
at dette er det rigtige at ggre, nar man alligevel er i gang.

Hvis vi skal pege pa forslag til forbedringer omkring disse bestemmelser i
BR10, sa handler dette mest oplagt om at rette op pa det manglende kend-
skab til lovgivningen, seerligt blandt handvaerkere og boligejere. Herudover
er det ogsa vaesentligt at notere sig, at reglementet af mange opfattes som
sveert at forsta og fortolke. En forenkling, og i forleengelse heraf en formid-
ling/oplysning, af reglementet virker derfor som en oplagt anbefaling. Desu-
den er der et vigtigt spgrgsmal omkring ansvar, hvor en del handveerkere
kan fgle sig i klemme mellem at levere det kunderne vil have og at overholde
geeldende lovgivning. Spgrgsmalet er her, om det er muligt at komme hand-
veerkerne i mgde i forhold til denne problemstilling uden at sleekke pa krave-
ne. Det er et juridisk spgrgsmal, som vi vil anbefale tages op til overvejelse,
men som ligger udenfor den problemformulering, vi har haft i dette projekt.

Vi har med denne rapport sldet fast, at der er en del tilfeelde, hvor de geel-
dende bestemmelser ikke bliver fulgt, hvilket selvfglgelig er problematisk.
Det er imidlertid ikke vores indtryk, at yderligere stramninger eller kontrol er
den bedste vej fremad i forhold til at gge antallet af energirenoveringer.
Blandt kommunerne er der mange der er aktive omkring energirenovering og
for de fleste af dem geelder, at de primaert er motiveret af frivillige aftaler
m.m. Blandt de kommuner som ikke frivilligt tager initiativ, kan de geeldende
bestemmelser vaere vigtige. Det er her vaesentligt at veere opmaerksom pa,
at kommuner der ikke tidligere har gennemfart en energispareindsats i egne
bygninger alt andet lige har bedre forudsaetninger for at finde efterisolering
efter BR10 rentabelt. | kommuner, der igennem laengere tid har veeret aktive,
vil efterisolering efter BR10 kun udggre en marginal forbedring, som derfor
kan veere sveert at finde rentabel. Endelig kan der dog veere kommuner, som
pa grund af en anstrengt gkonomi veelger lappelgsninger fremfor udskiftnin-
ger af hele bygningsdele og/eller installationer, fordi kravene i BR10 fordyrer
en udskiftning, hvilket der ikke vil veere rad til.

Blandt parcelhusejere er gkonomien ogsa typisk en vaesentlig problemstil-
ling; herunder at boligejerne ikke forventer at energiforbedringer afspejles i
efterfglgende stigende huspriser. Dette har indirekte betydning for savel bo-
ligejernes motivation for at energirenovere, hvis de ikke selv forventer at bli-
ve boende laenge i huset, som for deres mulighed for at Iane penge til at
gennemfgre renoveringen.



1. Indledning og problemindkredsning

1. 1 Grundlag

Bygningsreglementet BR10 kap 7.4 forpligtiger bygningsejere som bygger
om, renoverer eller udskifter komponenter og installationer til at veelge ren-
table energirigtige lgsninger. Der er tale om enkeltforanstaltninger, hvilket vil
sige, at kravet til opgradering af isoleringen/energieffektivitet kun vedrgrer
den bygningsdel eller komponent, der bergres. Der kan skelnes mellem to
typer af krav: Dels komponenter som vinduer, kedler, pumper mm., hvor der
er faste krav til komponentens energieffektivitet. Dels efterisolering af tag,
vaegge og gulv, hvor bygningsejer er forpligtiget til at foretage rentable efter-
isoleringer. Ved efterisolering gives der i bygningsreglementet eksempler p4,
hvad der er rentabelt samt hvordan dette skal beregnes. For efterisolering
skelnes der mellem en total udskiftning, hvor energikravene altid skal efter-
leves, en udskiftning af tagdeekningen eller yderbekleaedningen af en let fa-
cade, hvor energikravene skal opfyldes, hvis det er rentabelt samt en baga-
tel greense, hvor der ved vedligeholdelsesarbejde som maling, pudsning og
reparation af huller ikke er krav om efterisolering.

Det er bygningsejers ansvar, at bygningsreglementet overholdes og kom-
munen kan drage ejeren til ansvar, hvis det ikke er sket. Professionelle byg-
herrer er erstatningsansvarlige og hvis en boligejer indgar kontrakt med en
handvaerker om at foretage et konkret arbejde, er handveerkeren ansvarlig
for, at arbejdet er i overensstemmelse med bygningsreglementet. Den del af
bygningsreglementet, der ses pa i dette projekt, omhandler renoveringer,
som ikke kraever byggetilladelse, og som derfor ikke skal godkendes. Der
har ikke hidtil veeret rejst sager indenfor denne del af bygningsreglementet,
sa retspraksis kendes reelt ikke.

1.2 Problemindkredsning og beskrivelse

Forskelle i bygningstyper, beslutningsprocesser og renoveringer betyder at
der potentielt kan indga mange forskellige delundersggelser i projektet.
Overvejelser vedrgrende afgraensninger har derfor veeret ngdvendige.

Forskelle i bygningstype og beslutningsprocesser

Bygningsreglementet omfatter alle typer af bygninger. For boliger kan skel-
nes mellem en-familie ejerboliger og flerfamilie boliger som kan veere ejer,
andel, almen eller privat udlejning. Hertil kommer offentlige bygninger samt
bygninger ejet af private virksomheder som kan veere til produktion, kontor
samt handel og service, og disse typer kan igen vaere ejet af bygningsbruge-
ren eller udlejet. | nogle tilfeelde er beslutningstagerne professionelle byg-
ningsadministratorer og i andre tilfeelde almindelige private husejere, og i
nogle tilfeelde er der sammenfald mellem beslutningstager og bygnings bru-
ger i andre tilfeelde er der ikke. Af disse og andre grunde ma der forventes at
veere vaesentligt forskellige typer af beslutningsprocesser og problemstillin-
ger vedrgrende renoveringer for disse forskellige typer af bygninger.

Problemstillinger kan teenkes at inkludere manglende viden eller interesse
blandt de involverede aktarer, problemer med at forsta lovgrundlaget, gko-



nomiske problemstillinger hos boligejere eller mellem ejer og lejer, uhen-
sigtsmaessigheder i andre regler og reguleringer, rutiner og vaner blandt be-
slutningstagere og udfgrende samt aestetiske overvejelser.

En vaesentlig forskel i beslutninger omkring renovering kan ogsa forventes at
veere mellem akut opstdede skader og sterre sammenhaengende beslutnin-
ger omkring renoveringer. Problemstillingen med den manglende overhol-
delse skal nok seerligt findes blandt de akut opstdede skader, og dette gael-
der pa tvaers af alle typer af bygningsejere.

Typer af renoveringer

Bygningsreglementet vedrarer efterisolering af tage, facader og gulv, og ud-
skiftning af komponenter som vinduer og varmepumper mm. Det antages, at
udskiftning af vinduer og andre enkeltkomponenter i vidt omfang lever op til
kravene, da der i vidt omfang kun er komponenter pd markedet som lever op
til geeldende krav. Hvad angéar facader forventes problemstillingen at variere
med bygningstypen. For mange typer af enfamiliehuse ses egentlige faca-
deudskiftninger sjaeldent, men blandt lette facade konstruktioner pa enfami-
liehuse bygget i 1950erne og 60erne samt pa starre industrielt producerede
bygningskomplekser seerligt fra 1960 og 1970, ses egentlige facade renove-
ringer, hvorfor problemstillingen kan veere relevant her.

Veaesentlige aktarers opfattelse af problemet

Efter tre korte telefonsamtaler med repreesentanter fra Dansk Byggeri,
Dansk Industri og fra producenter af byggematerialer, er problemstillingen
som disse aktgrer opfatter den blevet preeciseret. Der er enighed om, at den
vaesentligste del af dette problem formodes at findes for tagrenoveringer og
vaesentligst for private enfamiliehuse. Problemet heenger ifglge disse aktarer
blandt andet sammen med boligejernes gkonomi samt med viden blandt
handvaerkerne. Det kan dog ikke afvises, at vindues- og facaderenoveringer
ogséa kan rumme et problem blandt enfamiliehusene. Desuden peges der af
en pad, at mange private virksomheder kgrer med meget mere kortsigtede
gkonomiske rammer end de rentabilitets vilkar som er gzeldende i bygnings-
reglementet og at der derfor formodentlig ogsa her kan findes tilfeelde, hvor
bestemmelserne ikke overholdes. Endelig peger en p4, at flere kommuner i
deres udbud omkring ECSO arbejder med tilbagebetalingstider p& omkring
10 ar hvilket er veesentligt kortere end de rentabilitets betragtninger for bl.a.
tage, der findes i bygningsreglementets regler om renovering af enkeltkom-
ponenter. Da ESCO udbuddene ikke ngdvendigvis inkluderer renoveringer
er disse ikke ngdvendigvis i modstrid med bestemmelserne, men dog en in-
dikation af at rentabilitetskravene ikke svarer til hvad kommuner normalt ar-
bejder med.

Energimeessige potentialer ved renovering

For at begraense og fokusere undersggelsen kan det veere relevant at vurde-
re potentialet for energirenovering af de forskellige typer af bygninger. Ifglge
energistatistikken bruges der arligt ca. 45 PJ til opvarmning i handels- og
serviceerhverv (bade privat og offentlig erhverv) og ca 150 PJ til opvarmning
i boliger. Det starste potentiale for energibesparelser i bygninger ma derfor
forventes at veere blandt boligerne. En opggrelse over potentialet for energi-
besparelser i bygninger, viser at parcelhusene udgar langt det stgrste poten-
tiale for energirenoveringer idet de udggr over halvdelen af potentialet for
boliger (Wittchen 2009, p 25). Blandt parcelhusene er det vaesentligste po-
tentiale isolering af yderveegge som star for godt halvdelen af potentialet,
dernaest udskiftning af vinduer og farst derneest i efterisolering af tage som
samlet set star for godt en femtedel af de potentielle energibesparelser ved
renovering af klimaskaermen i de danske parcelhuse (tabel 31). Samme un-



dersggelse opger potentialet indenfor handel og service og ogsa her er det
stgrste potentiale ved udskiftning af vinduer, dernaest isolering af facader og
farst dernaest isolering af tage (tabel 34).

Konklusion omkring indkredsning af opgaven

Pa baggrund af disse forskelligartede overvejelser er det prioriteret at ind-
drage enfamiliehuse i analyserne og her szerligt med henblik pa renovering
af tage. Nar det geelder starre bygninger til service er en veesentlig byg-
ningsejer den offentlige sektor. Den offentlige sektor bgr kunne forventes at
ga foran i overholdelse af regler og i energirenoverings spgrgsmal. Det er
derfor desuden vurderet vaesentligt at inddrage offentlige bygninger som en
del af analysen for at afklare, om der ogsa findes et problem her.

For bade private boligejere og kommuner er formalet saledes at undersgge
bygningsejernes praksis med hensyn til at efterleve kravene i BR10 i forbin-
delse med renoveringsopgaver, primaert tagrenoveringsopgaver. Nar en
bygningsejer gennemfgrer renoveringsopgaver (der ikke kraever byggetilla-
delse) som fx at udskifte tagbelaegning pa en bygning, er der krav om, at
man efterisolerer til BR10-standard. Hvis det kan eftervises at efterisolering
ikke er rentabelt kan kravet dog fraviges.

| praksis kan der imidlertid teenkes at veere flere udfordringer i dette; dels
hvorvidt reglerne i BR10 er forstaelige, og dels om bygningsejerne rent fak-
tisk falger reglerne, herunder fraveelger at efterisolere med henvisning til for-
rentning, ariktoniske forhold eller fugtproblemer, som beskrevet i BR10. Det
kan fx veere et spgrgsmal, om den levetid der opereres med i BR10 pa 40
ar, er forenelig med kommunernes investeringshorisont, der i andre energi-
spare projekter ofte er pa 10-20 &r eller med private boligejere der ligeledes
kan have meget kortere tidshorisonter eller gkonomiske overvejelser, der ik-
ke primeaert baserer sig pa overvejelser om tilbagebetalingstider.
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2. Metode

Projektet omhandler problemstillinger, hvor lovgivningen potentielt ikke
overholdes, hvad enten dette er bevidst eller skyldes uvidenhed. | begge til-
feelde vil det kreeve en fortrolig interviewmetode for at kunne forvente at fa
reelle svar pa problemstillingen. Undersggelsen er derfor baseret pa kvalita-
tive metoder, hvor alle interviewede er garanteret fuld anonymitet.

Interviewpersonerne i dette projekt kan deles i fire forskellige typer:

1. Ngglepersoner som i kraft af deres arbejde kan forventes at have en
viden om problemstillingen

2. Handvaerkere som gennem deres arbejde kan forventes at magde
den konkrete problemstilling nar de udfarer renoveringsarbejde

3. Kommunale medarbejdere der arbejde med renovering af kommu-
nale bygninger og som derfor kan forventes at mgde problemstillin-
gen i deres arbejde

4. Private boligejere, der har faet renoveret deres tag indenfor det se-
nest ca. 1% ar og derfor er omfattet af reglerne i BR10 kap. 7.4

Det konkrete design af de kvalitative interview og metoderne til rekruttering
varierer mellem de fire forskellige typer af interviewpersoner. Den konkrete
fremgangsmade beskrives kort i det fglgende.

2.1 Interview med ngglepersoner

Der er gennemfart 7 kortere eller laengere interview med ngglepersonerne
(eksperter, interessenter, formidlere mm) som bl.a. er fundet ved at en ngg-
leperson har henvist til andre relevante personer. Interviewene er gennem-
fart som telefoninterview og ansigt-til-ansigt interview. Der er efterfalgende
lavet korte referater af indholdet af interviewene.

Formalet med ngglepersoninterviewene har veeret at skaffe overblik over
bygningsreglementets regler (og dets fortolkninger), fa et farste indblik i den
konkrete renoveringspraksis, indhente forskellige synspunkter pa hvordan
bygningsreglementet virker i praksis. Derudover har en del af interviewene
haft til formal at skaffe kontakt til hAndvaerkere for mere detaljerede inter-
view.

Resultatet af nagleperson-interviewene indgar saledes i det forberedende
arbejde til undersggelsen samt den indledende problemindkredsning (jf. af-
snit 2).

2.2 Interview med handvaerkere

| alt 24 handveerkere har deltaget i denne del af undersggelsen. Der har vee-
ret anvendt tre forskellige former for interview: Korte telefoninterview (i det
falgende omtalt som "mini-interview”) med 12 handvaerkere, en fokusgruppe
med deltagelse af 5 handvaerkere samt detaljerede interview med yderligere
7 handveerkere (heraf de fleste som ansigt-til-ansigt interview). Alle inter-
viewede handvaerkere er forud for interviewet blevet garanteret fuld anony-
mitet.



Mini-interview

Med det formal at lave en farste, overordnet kortlaegning af hdndveerkernes
erfaringer med renoveringsopgaver og efterlevelsen af bygningsreglemen-
tets krav (jf. kap. 7.4) gennemfgrtes mini-interview med i alt 12 handveerke-
re. Disse gennemfartes som telefoninterview af en varighed pa typisk 10-20
minutter. Interviewpersonens besvarelser blev noteret i skema under gen-
nemfgrelsen af interviewet, som ikke blev optaget.

Interviewene fokuserede isaer pa interviewpersonens erfaringer med den
nuvaerende praksis i forhold til efterisolering i forbindelse med renovering
(generelt og med seerligt fokus pa tagrenoveringer), kendskab til BR10, erfa-
ringer med manglende overholdelse af BR10 ved renoveringer samt inter-
viewpersonens overordnede opfattelse af BR10.

Interviewpersonerne blev udvalgt tilfeeldigt fra en liste over handvaerkere,
som har gennemfgart Energivejleder-uddannelsen (Klimaskaerm), som udby-
des af Sekretariatet for Energivejledere (Teknologisk Institut) i samarbejde
med flere organisationer. Oversigten over Energivejledere kan bl.a. findes
pa hjemmesiden for Energivejleder-uddannelsen (www.energivejlederen.dk)

| og med at deltagerne i mini-interviewene alle har gennemfgart et energivej-
lederkursus, kan disse pa mange mader betragtes som et "kritisk case”
(Flyvbjerg, 2008), idet man méa formode at opmaerksomheden omkring ener-
girenovering og bygningsreglementets regler ma veere seerlig stor blandt
denne gruppe sammenlignet med handveerkere generelt. Dette ma da ogsa
tages med i betragtning ved fortolkningen af resultaterne fra mini-
interviewene.

Fokusgruppe

| forleengelse af et kursus for energivejledere (Energivejleder-uddannelsen)
gennemfgrtes en fokusgruppe med deltagelse af fem personer fra holdet.
Fokusgruppen havde saledes deltagelse af samme type af handveerkere
som mini-interviewene, og formalet med fokusgruppen var at supplere mini-
interviewene. Fokusgruppe blev valgt som metode med det formal at skabe
en ramme, hvor interviewpersonerne havde mulighed for at diskutere deres
egne og andre udsagn for herved at frembringe nuancer og tydeliggare

eventuelle forskelle i handveerkernes fortolkning af den eksisterende praksis.

Fokusgruppen havde en times varighed og blev optaget. Pa baggrund af op-
tagelsen er udarbejdet et sammendrag, som indgar som grundlag for analy-
sen i denne rapport.

Detaljerede interview

Endelig gennemfartes detaljerede interview med 7 handveerkere. Inter-
viewene havde en varighed pa 30-60 minutter og blev optaget. P& baggrund
af optagelsen er udarbejdet et sammendrag af hvert enkelt interview. Sam-
mendragene indgar i grundlaget for analysen i rapporten. Hovedparten af in-
terviewene fandt sted ansigt-til-ansigt, pa neer interviewene med to jyske
handveerkere, som af praktiske grunde blev gennemfart pr. telefon.

Interviewene blev gennemfart pa baggrund af en interviewguide med fal-
gende overordnede temaer: Interviewpersonens oplevelse af almindelig
praksis omkring gennemfgrelse af energibesparende tiltag ved renoveringer,
erfaringer med kunder der ikke gnsker at fa efterisoleret trods BR10's krav,
interviewpersonens kendskab til BR10 (herunder opfattelse af BR10). Inter-
viewguiden er vedlagt som Bilag 1.
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Interviewpersoner til de detaljerede interview blev for hovedpartens ved-
kommende fundet via interview med ngglepersoner inden for byggebran-
chen, som henviste til en reekke handveerkere, som kunne veere relevante at
interviewe. Da ngglepersonerne i udgangspunktet forholdt sig relativt skepti-
ske over for, hvorvidt kravene i BR10 kap. 7.4 fungerer i praksis, ma det
formodes, at der i rekrutteringen af interviewpersonerne er en bias i retning
af en mere kritisk vurdering af effekten af BR10. Dette ma tages i betragt-
ning ved analysen af resultaterne fra interviewene.

To interviewpersoner (H4 og H7) blev dog rekrutteret pd anden vis: H4 blev
rekrutteret via et af Energivejlederkurserne afholdt i efteraret 2012 (hvor han
deltog som kursist), mens H7 blev rekrutteret via forskernes personlige net-
veerk.

2.3 Interview med boligejere

Der er gennemfgrt personlige (ansigt-til-ansigt) interview med 9 boligejere.
Disse interview er alle blevet optaget. P4 baggrund af optagelsen er for hvert
interview udarbejdet et sammendrag, som danner grundlag for analysen.

Interviewpersonerne blev rekrutteret via forskernes personlige netvaerk. Der
blev bl.a. rundsendt e-mail med efterlysning af interviewpersoner til kollega-
er, venner mv. Denne rekrutteringsform kan have veeret medvirkende til en
vis bias i denne gruppe af interviewpersoner, saledes at teknisk orienterede
og interesserede boligejere synes at veere overrepraesenteret, hvilket der
skal tages hgjde for i tolkningen af resultaterne fra interviewene.

Fokus for interviewene var boligejere, som havde faet lavet en tagrenovering
inden for de seneste ar. Falgende kriterier blev lagt til grund for udveelgelsen
af interviewpersoner:

¢ Boligejere

e Renovering af tag — dvs. at der pa den ene side skulle veere tale om mere
end en udbedring af en mindre skade, men samtidig ikke en egentlig
"ombygning, der er led i en vaesentlig anvendelsesaendring”. Dette krite-
rium skulle sikre, at de valgte eksempler pa tagrenoveringer er omfattet
af bestemmelserne i BR10 kap. 7.4.

¢ Renovering udfart efter 2010 (dvs. efter ikrafttraedelsen af BR10)

e Hus bygget far 1979 (for at sikre, at der med stor sandsynlighed ville vee-
re muligheder for rentable tiltag til energiforbedringer)

| et enkelt tilfeelde er der dog tale om byggeri opfart efter 1979 (interviewper-
son B1); denne case er dog medtaget i analysen, da der er tale om en privat
andelsboligforening, som derved kan bidrage til at belyse eventuelle forskel-
le mellem ejerformer.

Interviewene blev gennemfgrt med udgangspunkt i en interviewguide, som
leegger op til at interviewpersonen indledningsvist beskriver renoveringen af
boligen i detaljer (herunder konkrete gendringer, baggrund for beslutning om
tagrenovering mv.). Den efterfalgende del af interviewet fokuserer pa valg,
overvejelser mv. i forhold til eventuel efterisolering i forbindelse med renove-
ringen — hhv. arsager til at efterisolering ikke blev overvejet/gennemfart. In-
terviewguiden er vedlagt som Bilag 2. Alle interviewede boligejere blev forud
for interviewet garanteret fuld anonymitet.



2.4 Interview med kommuner

Der er gennemfgrt interviews med 11 kommuner. De udvalgte kommuner er
dels kommuner, hvor der fra andre sammenhaenge vides, at man har gjort
en aktiv energispare-indsats i egne bygninger, og dels kommuner, hvor der
ikke pa forhand var kendskab til en evt. energispare-indsats i egne bygnin-
ger. De kommuner der indgdr i undersggelsen er saledes valgt for at repree-
sentere en forventet spredning i indsatsen over for energibesparelser i egne
bygninger.

Der er spurgt til, om man i kommunen genkender problematikken med BR10
ved mindre renoveringsopgaver, om der er problemer i at forsta kravene i
BR10, og hvad kommunens praksis er pd omradet. Herunder er der spurgt
til, hvor mange byggesager man har i kommunen arligt, som ikke kraever
byggetilladelse, og hvor man ikke har efterisoleret svarende til kravene i
BR10 (se interviewguide bilag 5). Der har primzert vaeret fokus pé tagrenove-
ringsopgaver, men interviewene har i enkelte tilfeelde ogsd omhandlet efter-
isolering af andre bygningsdele, hvis det har veeret relevant i den pagaelden-
de kommune (kommune 6).

De interviewede personer har for det meste veeret tilknyttet den pageeldende
kommunes ejendomsforvaltning, der star for den Igbende vedligeholdelse og
ombygning af kommunens ejendomme, og derfor ogsa tager beslutning om,
hvordan man veelger at fortolke og praktisere kravene i BR10 ved mindre re-
noveringsopgaver. | nogle kommuner er den energiansvarlige for kommu-
nens ejendomme interviewet (kommune 1, 2, 3 og 7), da vedkommende har
haft et godt kendskab til eller ansvar for energibesparelserne i forbindelse
med renoveringer, energispare-indsatser, EMO-maerkning m.m. Alle de in-
terviewede energiansvarlige er placeret i kommunens afdeling for ejen-
domsdrift. Selvom rundspgrgen til kommunerne har haft fokus pa sager, der
ikke kreever byggetilladelse, er der i enkelte tilfeelde gennemfgrt interviews
med personer fra den pagaeldende kommunes byggesagsafdeling, der god-
kender projekter fra kommunens egen ejendomsafdeling og fra private byg-
herrer (kommune 8 og 9).

Interviewene har bestaet af telefoninterview pa typisk 30-45 minutter udfart
efter en interviewguide (se bilag 5). Der er for hver kommune gennemfgrt in-
terviews med en eller to medarbejdere, afhaengig af hvordan opgaverne i
kommunen er fordelt. | enkelte tilfeelde er der gennemfart opfglgende inter-
views med de pagaeldende medarbejdere. De interviewede medarbejdere er
oplyst om, at oplysninger fra interviewet vil blive anonymiseret.
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3. Resultater

| det felgende vil resultaterne af de forskellige interview blive gennemgaet,
idet vi fgrst kort refererer fra interview med ngglepersoner, dernaest fra inter-
view med handveerkere, interview med private boligejere og endelig fra in-
terview med kommuner. Kapitlet afsluttes med en tveergdende analyse, som
samler op pa resultaterne fra disse fire afsnit mht. hvorvidt BR10 reglerne
om energirigtige lgsninger ved renovering overholdes inden for private boli-
ger hhv. offentlige bygninger, samt hvilke arsager der evt. er til at de ikke
overholdes.

3.1 Naglepersoner

De primzaere formal med at gennemfare interviewene med ngglepersoner har
veeret at afgraense og indkredse opgaven, at kvalificere vores viden om pro-
blemstillingen, samt at skabe kontakter til handvaerkere der kan indgd som
interviewpersoner i undersggelsen. Ngglepersonerne repraesenterer forskel-
lige interesser og ekspertiser indenfor omradet, og selv om deres udsagn ik-
ke kan opfattes som fuldt "objektive”, kan de bidrage til at skabe et billede af
situationen omkring overholdelse af BR10 kravene om energieffektivisering
ved renovering.

Blandt de 7 interviewede ngglepersoner er der en ret udbredt enighed om, at
bygningsreglementet ikke fungerer indenfor dette omrade i den forstand, at
reglementet langt fra altid bliver overholdt. De fleste mener, at et vaesentligt
problem er, at hovedparten af handvaerkerne ikke forstar eller kender lovgiv-
ningen, og nogle mener ogsa, at reglementet p& dette omrade burde kunne
forenkles. En enkelt udtaler dog, at han mener, at der er passende viden
blandt handvaerkerne omkring reglementet, men at problemet er, at det er
sveert at seelge et produkt til kunden, som kunden ikke @nsker, og at hand-
veerkerne er bange for at miste opgaver til andre, hvis de insisterer pa at la-
ve dem efter reglementet. En anden mener, at handveerkerne i praksis bare
udfgrer opgaverne, som de plejer, og pd mader, som de véd fungerer, samt
at der seerligt blandt de aeldre handveerkere naeppe er sa stor viden om om-
radet.

Nogle af nggleinterviewpersonerne mener endvidere, at der er mange mu-
ligheder for fortolkninger af BR10 pa dette omrade, og at det kan veere sveert
at forsta eller fastsla praecist, hvad der geelder. To af de 7 interviewede udta-
ler direkte, at det altid vil veere muligt at argumentere for, hvorfor man ikke
behgver at renovere, da reglementet er udformet med en masse undtagelser
bl.a. omkring, hvordan rentabilitetsberegninger skal laves. Hvorvidt dette er
korrekt, forholder vi os ikke til her, men konstaterer blot, at nogle af dem, der
arbejder professionelt med omradet, mener det forholder sig sdledes. Ende-
lig er der en af eksperterne, der papeger, at handveerkerne i praksis naeppe
kan drages til ansvar for om lovgivningen overholdes pa dette omrade, og
under alle omsteendigheder kendes retspraksis ikke, da der aldrig har veeret
rejst en sag indenfor omradet. En af de interviewede papeger, at netop fordi
der ingen kontrol er pd omradet, s& har reglementet i praksis ingen effekt.



Spgrgsmalet om ansvarspadragelse er naturligt nok saerligt vigtigt for hand-
vaerkerne og deres organisationer. Den stgrste kritik af loven kommer af
samme grund ogsa fra denne side. Problemstillingen, der ofte er rejst herfra,
er, at hvis handveaerkerne forteeller kunden, at de bliver ngdt til at efterisolere
taget, sa vil kunden veelge en anden handveerker, og denne handveerker vil
typisk gere det sort for at veere sikker pa, at man ikke bagefter kan drage
dem til ansvar for ulovligt udfart arbejde. BR10 er altsa, ifglge denne argu-
mentation, indirekte med til at fremme sort arbejde, saerligt indenfor tagbran-
chen. Hvorvidt dette kan bekraeftes i interviewene med handveerkerne, ven-
der vi tilbage til.

Herudover kommer flere af de interviewede ngglepersoner ind pa, at de og-
sa mener, at de faerreste af de private boligejere kender reglementets be-
stemmelser, samt at savel private som offentlige bygningsejere oftest regner
med helt andre tilbagebetalingstider end dem der er faslagt i reglementet. Et
enkelt af interviewene er ogs&d kommet ind p& det hensigtsmeaessige i at have
en stram regulering pa dette omrade, idet det i veerste fald kan betyde, at
boligejere afstar fra at foretage ngdvendige renoveringer af deres bolig, fordi
de kreevede energieffektiviseringer samlet set kan ggre renoveringen dyrere
end boligejerne har mulighed for at rejse penge til.

3.2 Handvaerkere

Efterlevelse af bygningsreglementet

| forhold til vurderingen af, om bygningsreglementet bestemmelser omkring
valg af energirigtige lgsninger ved renovering (kap. 7.4 i BR10) efterleves i
praksis, er det indledningsvist af interesse at vurdere, i hvilket omfang hand-
veerkerne kender disse bestemmelser. Handvaerkerne er en central aktgr i
forhold til gennemfgarelsen af renoveringsarbejder, og deres kendskab til reg-
lerne er derfor en farste forudsaetning for at disse bringes ind i overvejelser-
ne om valg af konkrete lgsninger omkring efterisolering mv.

Kendskabet til kap. 7.4 i BR10, og herunder kravet om gennemfgrelse af
energitiltag som er rentable, synes generelt at veere mangelfuldt blandt
handveerkerne. Af de i alt 24 interviewede handvaerkere, er der saledes kun
7, som kender til rentabilitetskravet (2 af deltagerne i "mini-interviewene” og
5 af deltagerne i de detaljerede interviews). Dette er dog ikke ensbetydende
med, at de gvrige interviewede handvaerkere ikke har en forestilling om, at
der i bygningsreglementet er regler for gennemfgrelse af efterisolering i for-
bindelse med bygningsrenovering. Af de resterende 17 interviewede hand-
veerkere, som ikke kender rentabilitetskravet, arbejder de fleste ud fra en
forudsaetning om, at der ved renovering bgr isoleres op til en vis minimums-
standard. Som oftest benytter disse handvaerkere en "tommelfingerregel”
om, at der i princippet bgar veere en isolering af en vis tykkelse — typisk oply-
ses minimum 300 mm mineraluld for tagkonstruktionen eller (i fa tilfaelde)
maksimale U-veerdier. Derudover er der ogsa enkelte, som omtaler den tidli-
gere bestemmelse (BR08) om, at der ved stgrre ombygninger, som bergrer
mere end 25 % af klimaskaermen, skal gennemfgres en mere gennemgri-
bende efterisolering.

Interviewene synes séledes at vise, at kendskabet til BR10’s regler omkring
energibesparende tiltag ved renovering generelt er begraenset og mangel-
fuld blandt handvaerkere. Dette betyder ogs4, at der generelt ikke udfares
egentlige rentabilitetsberegninger for energibesparende lgsninger i forbin-
delse med tilbudsgivning pa renoveringsopgaver. Dette geelder ogsa for de
handvaerkere, som kender til kravene i BR10.

15



16

Det er dog i den forbindelse vigtigt at understrege, at dette ikke er ensbety-
dende med, at der ikke udfares skan af rentabiliteten af konkrete lgsninger.
Interviewene viser, at hovedparten af hdndveerkerne ved udarbejdelsen af
tilbud overvejer forskellige alternative lgsninger — og herunder ogs4, hvilke
der kan "betale sig” pa leengere sigt. Der er dog tale om vurderinger, som
hovedsageligt bygger p& handvaerkerens faglige erfaring snarere end pa en
egentlig rentabilitetsberegning med beregning af samlet besparelse over
komponentens forventede levetid og sat i forhold til investeringens starrelse.
Der er saledes tale om kvalitative og erfaringsbaserede skan, som tager de
konkrete, konstruktionsmaessige muligheder for at udfgre efterisolering i be-
tragtning.

| forhold til det kvalitative skgn af rentabiliteten af isoleringstiltag synes
handvaerkerne i praksis at tage udgangspunkt i en noget kortere tilbagebeta-
lingstid (et hgjere rentabilitetskrav) end der formelt angives i BR10. | byg-
ningsreglementet beregnes rentabiliteten for komponentens samlede levetid
(tag fx 40 ars levetid) med et krav om en samlet rentabilitet pa 1,33 eller ha-
jere. Handveerkerne synes derimod ved tiloudsgivningen og i dialogen med
kunderne primeert at fremhaeve lgsninger, som har en tilbagebetalingstid i
starrelsesordenen 10 ar. Eksempelvis benytter en af de interviewede hand-
veerkere i mini-interviewene 3-7 ars tilbagebetalingstid som "rettesnor” for,
hvilke lgsninger han anbefaler kunderne. Dette er vaesentligt kortere end fo-
reskrevet af BR10, men sandsynligvis mere i overensstemmelse med den
tidshorisont, som de fleste bygherrer (maske iseer boligejere) anleegger i for-
hold til, hvornar de finder investeringer i efterisolering attraktive.

| forhold til bedgmmelsen af, hvorvidt anvisningerne i BR10 kap. 7.4 efterle-
ves i praksis, er det saledes vigtigt at have in mente, at kendskabet til reg-
lerne er mangelfuldt blandt handvaerkere, ligesom der generelt synes at blive
anlagt en kortere tidshorisont for tilbagebetalingstiden. Disse forhold har an-
tageligvis indflydelse pa handveaerkernes vurdering af, i hvilket omfang
BR10's krav efterleves i forhold til de renoveringsopgaver, de udfgrer.

De interviewede handvaerkere oplyser naesten samstemmende, at der gen-
nemfgres efterisolering i forbindelse med langt de fleste renoveringer. Af mi-
ni-interviewene fremgar det, at dette isaer geelder ved renovering af tage og
udskiftning af vinduer. For vinduer handler det om, at standarden i dag er sa
hgj, at nye vinduer i praksis indebaerer hgjere energieffektivitet, hvorimod
renoveringer af fx veegge/mure, gulv o.lign. i hgjere grad gennemfgres uden
samtidig isolering. Typisk oplyses det, at omkring 75 % af renoveringsopga-
ver involverer en eller anden form for efterisolering. For renovering af tage
angives andelen som endog hgjere. Det er sdledes almindeligt, at der ved
en tag-renovering ogsa felger tiltag til efterisolering. Flere af handveaerkerne
bemeerker, at de oplever en stigende interesse blandt bygherrer (og ikke
mindst boligejere) for at fa gennemfart energibesparende tiltag, hvilket gene-
relt ses som et resultat af stigende energipriser.

Der er dog ogs& mange af de interviewede handveaerkerne, som kender til
problemstillingen med, at en bygherre afviser at fa gennemfert energibespa-
rende tiltag, som handvaerkeren ellers ville vurdere som rentable. Hovedpar-
ten af handveerkerne har dog vanskeligt ved at seette tal pa andelen af deres
kunder, som ikke gnsker efterisolering, hvilket delvist haenger sammen med,
at de ikke véd, om de i det konkrete tilfaelde er blevet fravalgt af en bygherre
til fordel for en anden handvaerker, som vil udfgre opgaven uden efterisole-
ring (og dermed til en mindre pris). Andelen af kunder, som ikke gnsker at fa
efterisoleret, vil sandsynligvis ogsa afhaenge af den enkelte handveerkers
konkrete kundeportefglje (sammensaetning i forhold til private husejere, virk-
somheder, offentlige kunder mv.).



Overordnet kan det dog konkluderes, at der ikke er nogen af handvaerkerne,
som ikke kender til problemstillingen med bygherrer, som afviser at f4 gen-
nemfgrt ellers rentable energibesparelser i forbindelse med en renovering af
et tag. Alle synes dog enige om, at dette udgger et mindretal af deres sager.
Blandt dem, der forsgger at seette tal pa, oplyses mellem 10 % og 50 % af
kunderne. H2 er den, som oplyser den hgjeste andel; han vurderer, at om-
kring 50 % af alle tagrenoveringer ikke lever op til BR10's krav (H2 arbejder i
et tagdaekningsfirma med en bred kundekreds omfattende bade private og
offentlige kunder). Derudover oplyser en selvstaendig temrer (mini-interview),
atica. 30 % af de tilfeelde, hvor det ellers ville veere relevant at efterisolere,
afviser kunderne at fa gennemfart disse tiltag (tamreren arbejder primaert for
private husejere). Endelig oplyser H7 (tamrerfirma med primeert private hus-
ejere som kunder) at ca. 10-20 % af kunderne afslar ellers rentable efteriso-
leringer. Det fremgar heraf, at andelen varierer en del, hvilket kan haenge
sammen med bl.a. forskelle i kundeportefglie savel som i forhold til, hvordan
den enkelte hadndvaerker konkret vurderer, hvilke energibesparende tiltag der
i det konkrete tilfeelde er relevante/rentable at gennemfare.

Disse angivelser bgr dog sammenholdes med, at alle handvaerkere oplyser
at have haft erfaring med at kunder, der gnsker at fraveelge ellers rentabel
efterisolering, ligesom det er en generel erfaring blandt handvaerkerne, at en
del af kunderne i udgangspunktet stiller sig skeptiske over for behovet for ef-
terisolering. Saledes angiver H4, at omkring en fierdedel af kunderne stiller
spgrgsmalstegn ved behovet for at efterisolere i forbindelse med tilbudsgiv-
ning og forhandling om pris. Der er saledes indikationer pa, at selv om efter-
isolering i forbindelse med renoveringsopgaver er almindeligt udbredt, er der
et mindretal af sager, som formelt ikke kan forventes at leve op til BR10’s
krav omkring udfgrelse af rentable, energibesparende tiltag. Hvor stor denne
andel er i praksis, er det dog vanskeligt at vurdere pa baggrund af det kvali-
tative materiale, som denne undersggelse bygger pa. Der synes dog at vee-
re tale om mere end ca. 10-20 % af de udfarte renoveringsarbejder, og altsa
en ikke ubetydelig minoritet af sagerne.

Hertil bar tilfgjes, at flere af handveerkerne forteeller om en udbredt praksis
med at en del bygherrer (isaer boligejere) selv gnsker at st for efterisolerin-
gen efterfglgende. Typisk handler det om, at bygherrer kan opna et nedslag i
prisen ved pa denne made at udfare en del af opgaven som ggr-det-selv ar-
bejde. Ved tag-renoveringer drejer dette sig typisk om loftsrum, hvor der er
mulighed for at komme til efter renoveringen af taget. Om bygherrerne efter-
falgende far udfart efterisoleringen, har handvaerkerne imidlertid ikke nogen
viden om.

Overordnet set peger handveerkerne pa de private boligejere som den grup-
pe af kunder, der er mest skeptiske over for at fa efterisoleret, og som ogsa
oftest gnsker at fraveelge denne del. Der er dog ogsa handveerkere, som op-
lyser, at der ogsé kan veere problemer med private virksomheder savel som
offentlige myndigheder (kommunerne). Eksempelvis har H2 veeret ude for til-
feelde, hvor kommuner har afvist efterisolering i forbindelse med udskiftning
af tage, hvilket han primeert tilskriver opsplitningen i mange kommuner mel-
lem de bygnings- og driftsansvarlige, som ikke altid anleegger samme syn pa
nytten af langsigtede investeringer i energibesparelser (se ogsa naeste afsnit
og afsnit 3.4 om kommuner).

Arsager til manglende efterlevelse

Handveerkerne peger pa forskellige typer af arsager til, hvorfor bygherrer i
en reekke tilfeelde fraveelger at f& gennemfart ellers fornuftige og rentable
energibesparende tiltag i forbindelse med renoveringer. Fokus for inter-
viewene har veeret pa tagrenoveringer, men handvaerkernes beskrivelser af
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mulige forklaringer synes i de fleste tilfeelde ogsa at geelde mere overordnet
for renoveringer generelt.

| det fglgende gennemgas de forklaringer pa fravalg, som handveerkerne
beskriver. Der er identificeret 9 typer af forklaringer, som gennemgés enkelt-
vis. Det bgr dog understreges, at disse i flere tilfeelde ikke skal ses som gen-
sidigt udelukkende forklaringer, ligesom der kan vaere overlap mellem forkla-
ringerne. | det konkrete tilfeelde kan der eksempelvis veere flere arsager til,
at en bygherre fraveelger efterisolering.

De farste to arsager (manglende privatgkonomisk interesse og begreensede
l&nemuligheder) naevnes af langt de fleste handveerkere som vigtige, mens
hver af de efterfglgende arsager generelt kun naevnes af enkelte handveer-
kere. Af samme grund er de farste to arsager beskrevet mest detaljeret.

Manglende privatgkonomisk interesse

Det er de interviewede handvaerkeres opfattelse, at en del af bygherrerne ik-
ke finder den potentielle energibesparelse attraktiv malt i forhold til starrel-
sen af merinvesteringen ved gennemfgrelsen af energibesparende tiltag.
Hertil kommer, at nogle kunder seetter spgrgsmalstegn ved, om det i praksis
vil veere muligt at opna den sk@nnede besparelse i energiforbruget til op-
varmning.

Flere af handveerkerne er inde p&, at den manglende privatgkonomiske inte-
resse blandt bygherrer (typisk private boligejere) kan haenge sammen med,
hvilket tidsperspektiv de anlaegger. Saledes beskriver H1, at tilbagebeta-
lingstider pa op til 30 ar er sveere at forholde sig til for mange husejere. Hans
vurdering er, at de fleste husejere opererer med en langt kortere tidshorisont
for deres investeringer i boligen — og sammenligner i den forbindelse med
den pa interviewtidspunktet kraftige vaekst i interessen for at investere i sol-
celler, som med den daveerende nettomalerordning havde en sk@nsmaessig
tilbagebetalingstid pd omkring 10 ar. Det er hans vurdering, at boligejere i
reglen tager udgangspunkt i en tidshorisont pa 5-10 ar, nar de overvejer ren-
tabiliteten af investeringer i energiforbedringer o. lign. Flere af de andre in-
terviewede handvaerkere har samme vurdering (jf. tidligere).

Der kan veere flere forklaringer pa den korte tidshorisont for iszer boligejere.
De handveerkere der indgar i undersggelsen peger iseer pa to forhold, som
har stor betydning for den konkrete boligejers interesse i at lave langsigtede
investeringer i efterisolering:

/Eldre boligejere: Flere omtaler, at eldre boligejere generelt er mere mod-
streebende i forhold til at investere i efterisolering i forbindelse med renove-
ringer. En af disse er H1, som forteeller, at de i hans firma generelt udfarer
mange tagrenoveringer for boligejere "oppe i arene”, som ikke forventer at
blive boende mange ar endnu i deres bolig og derfor har sveert ved at se den
privatgkonomiske fordel ved at investere i isolerings-tiltag med maske op til
30 ars tilbagebetalingstid. | interviewet fortaeller han om et konkret eksem-
pel, hvor de havde veeret ude og renovere et godt 200 m? stort tag (tagpap)
for en eeldre kvinde, som ikke gnskede at fa efterisoleret. Ifglge H2, fordi
"hun teenker jo lidt logisk (...) at jeg har ikke s& mange ar tilbage, sa der er
ingen grund til at bruge 100.000 kr. ekstra pa at merisolere”. | det konkrete
tilfeelde ville efterisolering have veeret muligt i form af at laegge et nyt tag
oven pa det gamle, flade tagpap-tag (dvs. gare det gamle tag til et "varmt
tag” under isoleringen). | stedet fik hun blot lagt nyt tagpap pa det gamle.

Boligejere, som forventer at seelge inden for de nsermeste ar: Mere generelt
geelder det, at boligejere, som ikke har planer om at blive boende mange ar
endnu i deres nuvaerende bolig (som fx de fgrnaevnte eeldre), generelt er kri-



tiske over for at investere i efterisolering. Saledes omtaler en af deltagerne i
fokusgruppen, at han har veeret ude for et tilfeelde, hvor en kunde ikke gn-
skede efterisolering, fordi vedkommende regnede med at skulle flytte inden
for 5-8 ar, og derfor ikke kunne se fordelen i den ekstra investering. Ejeren
kunne godt se, at det i det lange Igb "kunne svare sig”, men tilbagebetalings-
tiden var leengere end den tid, han og hans kone gnskede at blive boende.

En seerlig type af tilfelde er de boligejere, som aktuelt star for at skulle szel-
ge boligen, og som far gennemfart renoveringsarbejder (fx tagrenovering)
med henblik pa at fremme hussalget. For denne gruppe geelder ifglge flere
af de interviewede handveerkere, at de generelt gar efter den billigste lgs-
ning — og dermed typisk fraveelger efterisolering — da det for dem farst og
fremmest handler om at hgjne husets salgsvaerdi gennem tiltag med en
umiddelbar synlighed. Et eksempel pa dette er, ifalge H6, boligejere, som i
forbindelse med en hushandel mest er fokuseret pa at f& gjort taget taet, men
ikke gnsker at investere i efterisolering.

Der synes blandt boligejere ikke at veere udbredt tillid til at energiforbedrin-
ger bidrager til at gge boligens salgsveerdi af betydning, om end en enkelt
handvaerker (H7) oplever, at der er en voksende interesse omkring Energi-
meerket og Energimeerkningsordningen; han har veeret ude for seelgere, som
@nskede at opnd en bedre energiklasse gennem efterisolering i forventning
om, at dette kunne fremme salgsveerdien.

Eksemplerne ovenfor illustrerer, at den manglende privatgkonomiske inte-
resse synes at haenge sammen med, at de fleste boligejere anlsegger en
vaesentligt kortere tidshorisont for deres investeringer i boligen end den tids-
horisont, som BR10 kap. 7.4 leegger op til. Forskellen beror sandsynligvis
pa, at mens reglerne i BR10 tager udgangspunkt i bygningens samlede leve-
tid (og altsd anskuer problemstillingen fra "bygningens synsvinkel”), tager
boligejere udgangspunkt i deres forestillinger om, hvor lseenge de forventer at
blive boende i huset (og dermed anskuer tingene fra deres eget, personlige
livsperspektiv). | og med at mange boligejere ikke bliver boende mange ar i
samme bolig, er der ikke ngdvendigvis sammenfald mellem disse to per-
spektiver. Saledes viser en analyse fra ejendomsmaeglerkeeden EDC, at
danske villaejere i gennemsnit bor 19 &r i deres villa (Bolius 2008).

Enkelte af de interviewede handvaerkere naevner ogsa andre arsager til, at
bygherrer i en konkret situation ikke kan se en privatgkonomisk interesse i at
fa efterisoleret i forbindelse med en tagrenovering. Saledes omtaler H6 ek-
sempler med boligejere med et 1-planshus (og fladt tag), som har planer om
pa et senere tidspunkt at bygge en 1. sal pa huset, og derfor i en situation
med et konkret behov for at fa renoveret tagbelaegningen ikke er motiveret
for at gennemfgre en stgrre investering i efterisolering af taget.

Begraensede lanemuligheder (manglende kreditvaerdighed eller friveerdi)

En del af handvaerkerne forteeller ogsd, at en del bygherrer (typisk boligeje-
re) fraveelger at fa gennemfart ellers fornuftige og rentable tiltag til energifor-
bedringer, fordi de "ikke har rad” pga. begreensede lanemuligheder. Det kan
konkret handle om, at de ikke har den forngdne kreditveerdighed og/eller fri-
veerdi i huset til at kunne tage det forngdne Ian til at gennemfare den ellers
kraevede efterisolering i forbindelse med en renovering.

Det kan da 0gsa i mange tilfeelde veere tale om en betydelig meromkostning
knyttet til at gennemfgre (langsigtet) rentable energibesparelser. Starrelsen
af meromkostningen afhaenger i det enkelte tilfaelde af den konkrete kon-
struktion (eksempelvis om det er muligt at leegge ekstra isolering ind pa lof-
tet, i skunke og skraveegge uden at eendre tagkonstruktionen mere gennem-
gribende). De interviewede handveerkere giver af samme arsag meget varie-

19



20

rende skan pa starrelsen af meromkostningen, men flere taler om, at gen-
nemfgrelsen af langsigtet rentable investeringer (jf. BR10) meget vel kan
fordoble den samlede pris for en tagrenovering. For flade tage med tagpap
giver H1 et konkret eksempel pa en tagrenovering, som uden energibespa-
rende tiltag ville koste ca. 75.000 kroner, men som med efterisolering i form
af opbygning af en ny tagkonstruktion (med isolering) oven pa det gamle tag
ville komme til at koste ca. 150.000 kroner. Og for tegltage skanner H3 den
typiske meromkostning til at ligge i omegnen af 30-75.000 kroner for renove-
ringen af taget pa en almindelig villa.

Efterlevelsen af bygningsreglementets krav til gennemfgrelse af (langsigtet)
rentable energiforbedringer kan saledes medvirke til en betydelig merom-
kostning, som af en del boligejere ikke alene vil finde privatgkonomisk uat-
traktiv, men ogsa vanskeligt at finansiere gennem lan.

| princippet kunne man argumentere for, at efterisoleringen burde medfgre
en hgjere salgsveerdi ved et fremtidigt salg (og en hgjere ejendomsvurde-
ring) og dermed burde indgé i l&ngivernes vurdering af, om der kan gives lan
til denne type investeringer. Hvorvidt der er en sammenhaeng mellem efter-
isolering og hgjere salgsveerdi forholder vi os ikke til her, men konstaterer
blot, at det er handveerkernes vurdering, at boligejere generelt ikke selv ser
denne sammenhaeng.

Generelt manglende fokus pa energirenovering

En mere overordnet problemstilling synes at veere, at mange bygherrer (iseer
boligejere) generelt ikke har fokus pa spgrgsmalet om energiforbrug og
energibesparelser. Eksempelvis beskriver H3, hvordan han ofte er ude for
boligejere, som ikke finder de forventede varmebesparelser attraktive, og
som giver udtryk for, at "vi har det udmeerket som det er”; dvs. at de ikke op-
lever problemer knyttet til opvarmningen af deres bolig og dermed ikke ser et
seerligt behov for at fa efterisoleret. Denne iagttagelse stemmer da ogsa
overens med tidligere studier af boligejere udfart af bl.a. Statens Bygge-
forskningsinstitut, som netop viser, at energibesparelser sjeeldent figurerer
hgjest i boligejeres prioriteringer angaende investeringer i boligforbedringer,
hvor renovering af kakken og bad typisk prioriteres hgjest (se bl.a. Gram-
Hanssen, 2011). Investeringer i boligforbedringer er oftest rettet mod "synli-
ge” boligforbedringer (og dermed ikke efterisolering, der fremstar som en
"usynlig” forbedring) og er i reglen motiveret af gnsket om at hgjne boligens
komfort, anvendelsesmuligheder eller sestetiske udseende.

fEstetiske hensyn

Flere af handveerkerne beskriver, hvordan sestetiske hensyn kan fa enkelte
boligejere til at fraveelge at gennemfare ellers rentable efterisoleringer. Det
vil typisk veere i tilfaelde, hvor efterisolering kraever en ny tagkonstruktion (fx
forhgjelse af spaer), som kan aendre bygningens overordnede udseende.
Dette illustreres i et af interviewene med boligejere, hvor interviewperson B2
forteeller, hvordan han fravalgte en lgsning med ekstra isolering i skravaeg-
gene, bl.a. fordi det ville indebeere en niveauforskel med naboens tag (B2
bor i et reekkehus).

Lokale restriktioner (lokalplaner mv.)

Et andet forhold, som ogsa relaterer sig til det aestetiske udseende af byg-
ningen, er lokale bestemmelser i lokalplaner o. lign. for eksempelvis den
maksimale taghgjde, som kan have betydning for mulighederne for at gen-
nemfgre ellers rentable energibesparelser. Dette er iseer et problem i tilfael-
de, hvor efterisolering involverer eendringer i tagkonstruktionen (fx ny tag-
konstruktion eller ved paforing af speer, som i begge tilfaelde kan indebaere
en stgrre taghgjde).



Nedslag i pris gennem forhandling om isolering

Flere af de interviewede handvaerkere peger pa, at efterisoleringen ofte ind-
gér i forhandlingen mellem kunde og handvaerker om nedslag i tilbudsprisen.
Det kan haenge sammen med, at efterisoleringen sjeeldent har hgj prioritet
for kunden i forbindelse med en renovering (jf. tidligere), hvorfor det for kun-
den er neerliggende at forhandle om netop denne del af arbejdet. | nogle til-
feelde opnar kunden (typisk en boligejer) et nedslag i prisen ved at tilbyde
selv at sta for efterisoleringen de steder, hvor han/hun kan komme til efter
udfgrelsen af renoveringen.

H4 beskriver det typiske forlgb i disse sager med at handvaerkeren indled-
ningsvist udarbejder et tilbud p& en tagrenovering, der oftest ogsa vil inde-
holde et forslag til efterisolering; "og sa skal der jo altid spares lidt rundt om-
kring, og sa er det [efterisoleringen] et af de steder, hvor folk gerne vil spare
— det er, hvis der er noget, de kan ggre selv.”

Manglende kendskab til bygningsreglementet blandt bygherrer

En del af handvaerkerne (savel dem, som kender de nugeeldende regler som
dem, der ikke er opdateret pa de seneste aendringer) peger pa, at manglen-
de kendskab til bygningsreglementets anvisninger omkring efterisolering ved
renovering er et udbredt problem. Det er de feerreste bygherrer (isaer bolig-
ejere), som kender til reglerne, og handvaerkerne er derfor ofte ude for, at en
bygherrer er overrasket og saetter spgrgsmalstegn ved, om handvaerkeren
har ret i, at der skal efterisoleres. Flere af handvaerkerne beskriver, hvordan
de ofte gennem dialog med kunden ma overbevise denne om, at der faktisk
er tale om et krav i bygningsreglementet. Disse handveerkere peger derfor
pa, at det kunne veere en stor hjeelp, hvis kendskabet til reglerne var mere
udbredt i befolkningen som helhed.

Adskillelse mellem bygningsdrift og bygningsansvarlige (kommuner)

Enkelte handvaerkere peger pa en seerlig problematik for kommuner og of-
fentlige institutioner. Saledes beskriver H2, hvordan manglende efterisole-
ring af offentlige bygninger kan heenge sammen med en administrativ adskil-
lelse mellem de drifts- og vedligeholdelsesansvarlige. Drift og vedligehold
forvaltes saledes i flere tilfzelde, ifalge H2, af forskellige afdelinger (perso-
ner) og udgifterne trackkes péa forskellige budgetposter. Dette betyder i prak-
sis, at den vedligeholdelsesansvarlige i en del tilfaelde ikke vil have fokus pa
de langsigtede, driftsmeessige konsekvenser af beslutninger omkring vedli-
geholdelse og renovering af bygninger. Saledes kan fokus for den vedlige-
holdelsesansvarlige veere snaevert pa at sikre sa lave omkostninger til vedli-
gehold som muligt, selvom en stgrre investering kunne sikre bedre efteriso-
lering og dermed en langsigtet besvarelse. Denne problematik svarer pa
mange mader til den klassiske ejer/lejer problematik ("the principal-agent”
problemet) kendt fra bl.a. private lejeboliger.

Derudover peger H2 p3, at flere kommuner har et begreenset rdderum for in-
vesteringer i bygningsvedligehold, hvilket kan forhindre stgrre investeringer i
langsigtet rentable energibesparelser. Det er dog en generel vurdering
blandt handvaerkerne, at kommuner (og virksomheder) generelt overholder
bygningsreglementets bestemmelser.

Handvaerkernes manglende kendskab til bygningsreglementet

Endelig peger en del af handveerkerne pa kollegaernes manglende kend-
skab til bygningsreglementets regler som et gennemgaende problem. Denne
vurdering understgttes af den tidligere beskrivelse af det mangelfulde kend-
skab til reglerne i BR10 blandt de handveerkere, som deltog i denne under-
sggelse. | kraft af det mangelfulde kendskab kan det formodes, at en del
handveerkere giver en fejlagtig radgivning af kunderne i spgrgsmalet om be-
hovet for efterisolering ved renovering. | praksis kan det betyde, at hand-
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veerkere — i god tro” — giver tilbud p& renoveringer uden at foresla ellers ren-
table tiltag til energiforbedringer.

Flere af de interviewede handveerkere pegede derfor pa behovet for at for-
bedre efteruddannelsen af handveerkere. Her pegedes isaer pa de mindre
handveerksmestre med fa ansatte, som ofte ikke har ressourcer til at deltage
i efteruddannelseskurser o. lign. Et konkret forslag (H5) lad pa oprettelsen af
en "uddannelsespatrulje”, som kunne tage rundt til de enkelte firmaer og in-
troducere til nye regler mv.

Flere talte desuden om, at der i handveerkerbranchen er en del "brodne kar”,
som gerne gennemfgrer renoveringsopgaver — ogsa selv om de véd, at de
ikke lever op til bygningsreglementets krav. Som forklaring pa dette pegede
flere pa, at der er tale om en branche med hard konkurrence om kunderne,
og nogen derfor kan fristes til at ga pa kompromis med reglerne. Af de syv
handveerkere, der deltog i de detaljerede interview, var der saledes kun tre,
som oplyste, at de afviste at tage opgaver for kunder, hvis renoveringen ikke
levede op til bygningsreglementets krav for energibesparende tiltag.

Handveerkernes rolle i forhold til BR

Afslutningsvis knyttes et par bemaerkninger til hAndveerkernes oplevelse af
deres relation til kunderne i forhold til deres formidling af bygningsreglemen-
tets regler omkring efterisolering ved renovering.

Som tidligere naevnt, indgar handvaerkerne ofte i en dialog med bygherrer
om anvisningerne i bygningsreglementet og ngdvendigheden af at gennem-
fore energibesparende tiltag i forbindelse med renoveringsopgaver. Dette
kommer i en del tilfaelde bag pa bygherrerne (typisk boligejere). Desuden
ger mange handveerkere en del ud af at forsgge at overbevise kunderne om,
at det kan betale sig at efterisolere. Eksempelvis forklarer H6, at han gene-
relt forsgger at radgive kunderne i forhold til, om det er fornuftigt at isolere
eller ej (om det "giver mening” eller €j); "Det er sa ikke altid, at kunderne
veelger at gare det [fa efterisoleret], men vi motiverer i hvert fald sa godt vi
kan”. Et andet eksempel pa handveerkernes kommunikation til kunderne er
H5, som forteeller, at de ved tilbudsgivning g@ar sig anstrengelser for at veere
"klare i kommunikationen” til kunderne omkring at tilbouddet er givet pa den
forudseetning, at der isoleres op til de nugaeldende isoleringskrav.

I mange tilfeelde lykkes det da ogsa handveerkerne at overbevise kunderne
om, at der ber efterisoleres. Nogle af de interviewede peger p3, at det er ar-
gumentet om de langsigtede besparelser pa varmeregningen, som virker
staerkest, mens andre mener, at det er argumentet om, at det er et krav i
bygningsreglementet, som virker overbevisende. Uanset dette, sa viser dis-
se eksempler, at handveerkerne i en del tilfaelde fungerer som en form for
"ambassadgrer” for bygningsreglementets regler i forhold til kunderne i og
med at de overfor deres kunder i forbindelse med tilbudsgivningen og den
efterfglgende dialog med kunden informerer om bygningsreglementets krav
og pa forskellig vis argumenterer for fordelen ved at efterisolere. P& denne
made kan man sige, at handvaerkerne spiller en meget central og positiv rol-
le i forhold til formidlingen af bygningsreglementets krav og i forhold til sik-
ringen af dets overholdelse, uagtet at mange af handvaerkerne som sagt ik-
ke er helt preecist inde i de konkrete regler p4 omradet.

Enkelte af de interviewede papeger en seerlig "kunde-saelger” problematik,
idet nogle kunder synes at anfeegte troveerdigheden af handveerkerens ud-
sagn om bygningsreglementets krav mv. ud fra det forhold, at de betragter
handveerkeren som én, der gnsker at szelge sa meget som muligt til kunden.
At der er tale om en kunde-seelger relation (og dermed en interesse pa seel-
gerens side for at opna en sa god handel som muligt), er naturligvis reelt



nok, men det indebaerer samtidig et problem for hdndvaerkerens kommuni-
kation til kunden om BR10 mv., da kunden i nogle tilfaelde vil stille sig kritisk
over for dette.

Endelig bgr det bemeerkes, at det var en udbredt oplevelse blandt de inter-
viewede handveerkere, at de ofte falte sig "klemt” mellem pa den ene side
bygningsreglementets regler om efterisolering ved renovering og pa den an-
den side kunderne, som i en del tilfeelde enten stiller sig skeptiske over for
behovet for at efterisolere eller gnsker at fraveelge dette for at spare penge
eller af andre &rsager. Denne oplevelse skal bl.a. forstas i lyset af, at de fle-
ste af de interviewede havde den opfattelse, at det i sidste ende var hand-
veerkeren der stod med det juridiske ansvar i forhold til overholdelsen af
bygningsreglementets regler. Adskillige frygtede saledes for at blive involve-
ret i en retssag; fx i tilfeelde af at en ny ejer af en bygning gnsker at kare en
erstatningssag pa mangelfuld renovering af en bygning.

Flere handveerkere gav udtryk for et gnske om en afklaring af det juridiske
ansvarsfordeling, og det juridiske ansvar i gvrigt helst skulle ligge alene hos
bygherren.

3.3 Boligejere

Efterlevelse af bygningsreglementet

I lighed med handvaerkerne er der blandt de interviewede boligejere generelt
manglende kendskab til bygningsreglementets regler for gennemfgrelse af
energibesparelser ved renovering. En betydelig andel af boligejerne oplyste
ganske vist, at de havde kendskab til bygningsreglementets regler — kun B3
og B9 angav ikke at kende reglerne — men kun to kendte reelt til kravet om
at gennemfgre rentable tiltag (B1 og B5). De gvrige boligejere, som angav at
kende reglerne, mente, at der var regler om at isoleringen enten skulle brin-
ges op til geeldende standard for nybyggeri (B2) eller at der var minimums-
krav til tykkelsen af isoleringen (B4, B6, B7 og B8). Sidstneevnte angav mi-
nimumskrav for lofter pa enten 300 eller 400 mm.

Alle de interviewede boligejere har faet gennemfert en tagrenovering. En
enkelt i foraret 2010 (B7) og resten i 2011 eller 2012. Kun i tre af tilfeeldene
var boligejeren bekendt med, at der var blevet gennemfgrt rentabilitetsbe-
regninger for lgsninger til energibesparelse. Det ene af disse tilfeelde (B5)
adskiller sig dog veesentligt fra de avrige tilfeelde ved at indga i en forsik-
rings-tvist omkring erstatning af mangelfuld og ulovligt udfgrt renoveringsar-
bejde, og dette eksempel vurderes derfor ikke som relevant i denne sam-
menhaeng. | det andet eksempel (B1) forteeller boligejeren, at radgiveren i
forbindelse med udskiftningen af eternitpladerne pa raekke- og punkthusene
i deres private andelsboligforening havde lavet en beregning, som viste, at
det ville veere rentabelt at efterisolere med yderligere 100 mm mineraluld
(hvorved den samlede isoleringstykkelse blev bragt op p& 300 mm). Efteriso-
leringen, som ikke indebar konstruktionsmaessige aendringer, blev derfor
gennemfgrt. | det tredje tilfeelde (B2) drejede det sig om en ejer af et reekke-
hus, som sammen med sin nabo fik udskiftet et aeldre eternit skifertag. | den
forbindelse blev der lagt ekstra 50 mm isolering (mineraluld) p& siden af den
udnyttede fgrste sal, hvorved den samlede isoleringstykkelse blev bragt op
pa 250 mm. En lgsning med yderligere isolering blev overvejet, men denne
ville kreeve, at der blev foretaget konstruktionsmaessige aendringer, og en
"handregning” udfart af radgiveren viste, at det ikke kunne svare sig gkono-
misk. Dertil kom, at taget skulle heeves, hvilket ville skabe et eestetisk pro-
blem i form af en niveauforskel i forhold til taget pa resten af raekkehuset.
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Ovennaevnte indikerer, at egentlige rentabilitetsberegninger sjaeldent indgar i
boligejeres overvejelser omkring valg af lgsninger for isolering i forbindelse
med renovering og udskiftning af tage. Gennemgaende gav de interviewede
udtryk for, at de forsggte at fa isoleret s meget, som de eksisterende, kon-
struktionsmaessige forhold tillod. | to af tilfeeldene (B4 og B6) valgtes endvi-
dere lgsninger til efterisolering, som forudsatte konstruktionsmaessige een-
dringer (hvilket fordyrede opgaven).

| det farste tilfaelde (B4) var beslutningen foranlediget af, at de skulle bygge
en ny tilbygning til huset, og i den forbindelse gnskede de at fa skiftet teglta-
get pa det oprindelige hus for at sikre et ens, aestetisk udtryk med taget pa
tilbygningen. Dertil kom, at der var tale om 60 ar gamle teglsten, som matte
forventes pa et senere tidspunkt at skulle udskiftes. En efterisolering af den
oprindelige del af villaen indebar imidlertid, at der blev sat nye spezer pa de
gamle for at haeve taget og skabe plads til isolering (300 mm). Ejerne valgte
denne Igsning, idet de betragtede efterisoleringen som en "investering” i for-
ventning om at kunne spare penge pa varmeforbruget arene fremover.

| det andet tilfeelde (B6) var der tale om et eternitpladetag med lille haeldning,
som traengte til udskiftning. Her var de konstruktionsmaessige aendringer dog
ikke farst og fremmest motiveret af gnsket om at fa efterisoleret, men skyld-
tes, at handvaerkeren kraevede en stgrre hzeldning pa det nye tag for at yde
garanti p& arbejdet. Dette indebar en ny tagkonstruktion, som samtidig gav
mulighed for at laegge ekstra isolering (200 mm pa 120 m? hhv. 300 mm pa
30 m?).

Blandt de ni interviewede boligejere er der saledes kun ét eksempel pa en
renovering, hvor der ogsa er blevet foretaget konstruktionsmaessige aendrin-
ger med henblik p& at sikre yderligere isolering. | de andre tilfzelde er det
den eksisterende konstruktion (eller konstruktionsmaessige aendringer af an-
dre arsager, som i tilfeeldet med B6), der betinger valget af lasning for efter-
isolering.

I syv ud af de ni eksempler pa tagrenoveringer er der gennemfert efterisole-
ring i forbindelse med tagrenoveringen (jf. bilag 4). | tilfeeldet med B3 blev
der dog lagt ny (og ekstra) isolering pa loftet aret fgr udskiftningen af taget
(pga. udbedring af rotteskader). Det andet tilfeelde, hvor der ikke er blevet ef-
terisoleret, er B5, hvor ejerskifteforsikringen afviste at deekke udgiften til
yderligere isolering i forbindelse en ejerskifteforsikrings-sag (udbedring af
tidligere mangelfuld/fejlbehaeftet tagrenovering). Dette var dog steerkt imod
B5's vilje, men B5 gnskede ikke selv at bekoste den ekstra isolering.

Udelades B5, som udger en special-case, har der sdledes i alle tilfeelde vee-
ret efterisolering forbundet med tagrenoveringen (eller kort far, som i tilfeel-
det med B3). Det er dog kun i enkelte tilfeelde, at der veelges Igsninger, som
indebeerer en egentlig konstruktionsmaessig aendring.

Det er pa baggrund af interviewene vanskeligt at afgagre entydigt, om bolig-
ejernes tiltag til efterisolering i forbindelse med deres tagrenovering formelt
lever op til anvisningerne i BR10 kap. 7.4.

Det er veerd at bemeerke, at mere end halvdelen (6) af de interviewede bo-
ligejere oplyser, at det var dem selv, der overfor handvaerkeren eller en evt.
radgiver bragte muligheden for efterisolering pa banen (B1, B4, B5, B7, B8
og B9). Dette er bemaerkelsesveerdigt sammenholdt med handveaerkernes
udsagn om, at isaer boligejere er skeptiske overfor at fa efterisoleret og at
handveerkerne ofte oplever sig i en rolle, hvor de skal overtale boligejere til
at veelge efterisolering. Denne forskel skal ses i sammenhaeng med, at der
blandt de interviewede boligejere er en del teknisk uddannede, saledes at de



interviewede boligejere naeppe er repraesentative for alle boligejere. Ligele-
des er de interviewede handvaerkerne udvalgt blandt dem, som ma forven-
tes at vaere mest interesserede i og vidende om energirenovering. Det er
derfor vanskeligt pa denne baggrund at sige, hvad der tegner det mest reelle
billede af rollen mellem handveerker og boligejer, dvs. om boligejerne gene-
relt er mere udfarende end handvaerkerne eller omvendt i forhold til at frem-
me energirenoveringer. Materialet kan dog pege pa, at begge forhold i prak-
sis kan forekomme.

Arsager til at der ikke isoleres yderligere

Interviewene giver indtryk af, at boligejerne generelt finder den valgte lgs-
ning i forhold til efterisolering rimelig — og flere oplever da ogsa, at de enten
har sparet pa varmeregningen og/eller har faet en bedre indendgrs komfort.
| forhold til fravalget af at gennemfgre yderligere isolering, som i reglen ville
indebzere mere vidtgdende konstruktionsmaessige aendringer, fremhaeves
ferst og fremmest gkonomiske og aestetiske hensyn. Saledes forteeller far-
naevnte B6, at nar der ikke blev valgt en lgsning med et tykkere lag isolering
(fx 300 mm over hele taget), skyldtes det, at dette ville indebaere en mere
omfattende aendring af tagkonstruktionen, ligesom handveerkeren havde for-
klaret ham, at "effekten [i besparelse] bliver mindre desto mere isolering”.
Desuden pegede B6 pa det aestetiske forhold, at et tykkere isoleringslag ville
indebeere en hgjdeforskel mellem de forskellige dele af taget pa huset.

Et andet eksempel p&, at sestetiske hensyn kan medvirke til fravalg af mere
gennemgribende lgsninger er B2, som ikke gnskede at f& haevet taget, fordi
det ville indebaere en niveauforskel til nabotaget pa reekkehuset.

I de to eksempler kan det dog ikke umiddelbart sluttes, at de valgte lgsnin-
ger ikke lever op til kravene i BR10 kap. 7.4 omkring valg af rentable lgsnin-
ger. Dette geelder isaer for B2, hvor radgiveren — ifalge B2 — udfarte en ren-
tabilitetsberegning som viste, at det ikke kunne svare sig at lave en egentlig
konstruktionsaendring med henblik pa at leegge yderligere isolering. | tilfeel-
det med B6 er det dog mere usikkert, da der er valgt en Igsning, hvor der
kun ligger 200 mm p4 starstedelen af taget — og hvor der allerede indgik
konstruktionsmaessige aendringer i den valgte lgsning (for at gge heeldnin-
gen pa taget).

3.4 Kommuner

Resultat af rundspgrgen

| tabellen er de interviewede kommuners praksis sammenfattet i form af,
hvor mange tagsager eller bygningsrenoveringer, der ikke er efterisoleret, og
arsagen til det.
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Kommu- | Antal sager Antal sager Kommentarer
ne hvor der ikke
efterisoleres
1 20 tagrenoveringer 10 Tidligere efterisolering og lav fiernvarmepris
siden 2010 giver darlig forrentning
2 6 tagrenoveringer i Ingen Nar man skifter tagbeleegning efterisolerer
2012, kommunale ud- man med 300 mm ved at |gfte taget udven-
lejningsholiger. digt og ger samtidig loftrummene beboelige.
3 Ikke oplyst Ikke oplyst Nogle bygninger er konstrueret sa det ikke
kan lade sig gare at efterisolere med 300
mm. Ser i stedet hvor langt man kan komme
med 200 mm.
4 6 tagudskiftninger de | 1 Nar man renoverer, ser man altid pA EMO-
sidste 3 ar (siden maerket, og pa om der skulle vaere skrevet
2010) rentable projekter op der, som man vil gen-
nemfare.
5 2 sager diskuteret 1 | en sag om renovering af et tagudhaeng er
specifikt der ikke efterisoleret
6 70 sager pr. ar (gene- | 2-3 Der er 4-5 sager hvor man er tvivl om man
relle vedligeholdel- skal efterisolere, heraf vil der veere et par
ses-sager) stykker hvor man fraveelger at gare det
7 50-100 sager pr. ar 20-40 90% af sagerne kraever ikke byggetilladelse,
i ca. halvdelen af disse efterisoleres ikke til
BR10 standard. Tidligere efterisolering og
lav fiernvarmepris giver darlig forrentning
8 Ikke oplyst Ikke oplyst Der er oplyst et eksempel pa, at der ikke er
eftersioleret ved renovering pga. tidligere
isoleringsarbejder
9 3-4 stgrre sager pr. ar | Alle Mange mindre potentielle tagrenoveringer
udfares ikke da det vil medfgre store udgif-
ter pga. energikrav
10 10-12 sager pr. r, Ingen Problemer er etageadskillelser og funda-
hvoraf 4-5 ikke kree- menter, hvor man ikke lever op til kravene
ver byggetilladelse fordi det er for dyrt
11 Ikke oplyst Ikke oplyst Kommunen forsgger sa vidt som muligt at
efterleve kravene i BR 10, kap. 7.4 ved tag-
renovering, udskiftning af vinduer, kedler
m.m.

Tabel 1. Sammenfatning af kommunernes praksis mht. efterisolering ved renoveringsopgaver

Som det fremgar af tabellen er det omkring halvdelen af de adspurgte kom-
muner, som efterisolerer i stort set alle mindre renoveringer. Der er imidlertid
0gsa en raekke kommuner, som kun efterisolerer i omkring halvdelen af til-
feeldene. | disse tilfselde kan kommunerne i stort set alle tilfaelde eftervise en
manglende rentabilitet, vurderet efter kriterierne i BR10, og beregnet pa
grundlag af lokale forudseetninger (renoveringsudgifter, energibesparelser
og energipris). Dette ligger saledes indenfor rammerne af BR10, og indikerer
ikke, at reglerne ikke er fulgt. Arsagerne til, at der ikke efterisoleres er typisk
— p& tveers af kommunerne - en kombination af, at der pa den ene side tidli-
gere er gennemfart efterisolering af de kommunale bygninger, og pa den
anden side en lav fiernvarmepris. Disse to faktorer giver i sammenhgeng en
sa darlig forrentning, at man i flere tilfeelde fraviger kravet om efterisolering.
Den tidligere efterisolering omfatter typisk 150-200 mm isolering pa taget, og
fiernvarmeprisen er typisk omkring 400 kr. pr. MWh. Alligevel er holdningen
blandt disse kommuner, at man gnske at efterisolere sa meget som muligt,
og ofte gar det selvom det i snaever gkonomisk forstand ikke er rentabelt.



Omvendt geelder det generelt i de kommuner, der efterisolerer stort set hver
gang, at man enten har fat i bygninger, hvor der ikke tidligere er gennemfart
efterisolering, eller hvor man har en hgj energipris. Dette uddybes i efterfal-
gende afsnit.

Eksempler pa renoveringssager hvor der ikke er efterisoleret

Herunder er en raekke eksempler fra de interviewede kommuner pa renove-
ring af tage eller andre bygningsdele, hvor man ikke har efterisoleret op til
BR10-standard:

— Ettagpaptag, hvor der ikke var plads til at isolere under tagbelaeg-
ningen, men hvor man normalt ville isolere ovenpa taget. Da der var
ovenlysvinduer, og en udvendig efterisolering af taget ville stjeele
dagslyset, undlod man at gare det. Der er ikke udarbejdet et notat,
der beskriver, hvorfor man ikke har efterisoleret (kommune 4).

— Nogle bygninger er konstrueret sa det ikke kan lade sig gere at ef-
terisolere med 300 mm. Sa der prgver man i stedet hvor langt man
kan komme med mindre isolering. Det kan ogsa vaere, at man lem-
per pa kravene og gér fra 300 til 200 mm hvis det viser sig for uren-
tabelt. (kommune 3)

— Efterisolering sker udelukkende i loftsrum nar tagbelaegning udskif-
tes, men aldrig som péafaring ved skrdvaegge, eller indvendig eller
udvendig efterisolering af flade tage. De fleste flade tage, som vi
igennem arene har renoveret, er dog efterisoleret (kommune 1).

— Ettidligere lager, der nu er en del af en skole, der skal bygges om.
Loftshgjden er 2,5 meter, sa hvis der skal isoleres ovenpa eller un-
der etage adskillelsen efter BR10 bliver der for lavt til loftet. Hvis
man skal tage gulvbelaegningen op og efterisolere mellem spaerene
bliver det for dyrt. En tredje mulighed er at fierne den gverste etage
og falge isoleringskravene - men det kan ogsa blive dyrt. Sagen er
ikke afgjort endnu. (kommune 6)

— Man har i tidligere perioder lavet indvendig efterisolering bl.a. med
skum-produkter, hvilket har vist sig meget uheldigt. Man har efterfgl-
gende pillet det ned igen, og i stedet hulmursisoleret hvor man har
kunnet komme til det (kommune 1).

— Hvis ikke man oplever treek eller kulde fra konstruktionen, og man i
forvejen har efterisoleret efter de tidligere regler (hvad man har i rig-
tig mange bygninger) sa gar man ikke yderligere (kommune 1).
Kommunen har veeret i gang leenge med en indsats (siden midten af
1980erne), derfor har man ofte veeret i gang pa tage man af andre
grunde skal renovere. Hvis der i forvejen ligger 250 mm isolering
vaelger man typisk ikke at opgradere til BR10-krav, da man ikke me-
ner der er fornuft i det — herunder fordi der er en meget lav fjernvar-
mepris i kommunen, og dermed en ringe forrentning af investeringen
(kommune 1).

— Administrationsbygning, hvor der gennem tidligere indsatser er lagt
sa meget isolering i, at der ikke kunne vaere mere. Derfor skulle man
ud i at haeve taget hvis der skulle mere i, og det er der ikke gkonomi
i. Der er udarbejdet et notat, der viser beregningerne. Grunden til at
det blev en byggesag er, at man samtidig lagde solfangere pa tage
og a&ndrede indretning, ellers havde selve tagsagen ikke givet an-
ledning til at kraeve byggesagsbehandling (kommune 8).

— Kravene i BR10 medfarer, at man vaelger ikke at renovere tagebe-
leegningen, selvom der kunne vaere brug for det, men kun vaelger en
lappelgsning (kommune 10). | kommunen har man meget fa midler
til vedligeholdelse af de kommunale bygninger, og BR10-kravene
har medfgrt, at det bliver endnu dyrere end for at laegge tag, da der
ogsa skal efterisoleres, vaelger man i stedet ofte at lappe pa taget
(kommune 9)
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— En skole fra 1970erne kan have sgjler der giver kuldebroer. Hvis de
skal isoleres kan det medfare et stort arbejde der naeppe vil vaere
rentabelt, og arkitektonisk vil det udfordre bygningen, da facaden
kommer ud over tagudhaenget (kommune 11)

De eksempler der er naevnt af kommunerne pa, at man ikke efterisolerer, er
typisk undtagelserne, og er sjeeldent deekkende for den kommunale indsats
som helhed.

Fortolkning af kravene i BR10
I mange kommuner synes man fortrolige med, hvordan kravene i BR10 skal
fortolkes i forbindelse med mindre renoveringer.

Der er dog eksempler pa, at man i nogle kommuner er usikre pa fortolknin-
gen. Det kan fx veere, om man skal regne pa den enkelte bygningsdel eller
pa hele bygningen (kommune 6). | flere kommuner er det byggesagsafdelin-
gerne, der som kommunens myndighed ligger inde med den starste viden
om, hvordan kravene i BR10 skal fortolkes. Flere steder er der derfor en teet
dialog mellem byggesagsafdelingen og vedligeholdelsesafdeligen. | tilfeelde
af tvivl om, hvorvidt en vedligeholdelses-sag medfgrer krav om efterisolering
jfr. BR10er er der flere eksempler p&, at medarbejdere i vedligeholdelsesaf-
delingen spgrger byggesags-afdelingen, der er vant til at vurdere ansggnin-
ger, der kreever byggetilladelse (fx kommune 5). Men ogsa hos byggesags-
behandlingen kan indtrykket veaere, at kravene befinder sig i en grazone. | en
kommune deltager byggesagsbehandlerne i erfa-grupper med andre kom-
muner om kravene i BR10 (kommune 5), der hjeelper til at afklare, hvordan
man fortolker kravene. Der er ogsa kommuner, hvor byggesagsafdelingen
har oplyst vedligeholdelsesafdelingen om, hvilke krav der geelder. Der kan
dog ogsé vaere eksempler p&, at der mellem de to afdelinger er forskellige
vurderinger af, hvornar en sag kreever byggesagsbehandling. Dette har ikke
direkte betydning for kravet om efterisolering, men omhandler i det konkrete
tilfeelde et spagrgsmal om gebyropkraevning for bygge-sagsbehandling
(kommune 9).

Vurdering af rentabilitet ved efterisolering

Hovedarsagen til, at der i nogle tilfaelde vaelges ikke at efterisolere til BR10-
standard er manglende rentabilitet. Den manglende rentabilitet deekke typisk
over:

— udgifterne til renoveringen er stgrre end forudsat i Energistyrelsens
regneeksempel, da der pa de lofter der skal isoleres kan veere rarfg-
ringer, kabelfgring, gangbroer, ventilation og andet, som fordyrer
isoleringen (kommune 1 og 6) En kommune siger, at nar der regnes,
opggr man de samlede ekstraudgifter til isolering, og sammenholder
det med erfaringstal for de besparelser, der opnas ved isolering
(kommune 6). Erfaringen er, at man aldrig kommer i neerheden af
noget der er rentabelt, sammenholdt med ENS’ tal.

— der er tidligere gennemfart efterisolering til 150 eller 200 mm, hvilket
gar yderligere efterisolering urentabel (kommune 1, 7 og 8)

— bygningsteknisk og arkitektonisk vil det veere sveert, fx fordi tagkon-
struktionen ikke er lavet til det, og det vil kreeve en ombygning, hvil-
ket vil veere sveert og dyrt (kommune 2, 3 og 11)

— lave energipriser: Nogle kommuner (kommune 1 og 8) refererer di-
rekte til lave energipriser som medvirkende arsag til manglende ren-
tabilitet ved efterisolering. Andre kommuner naevner ogsa lave ener-
gipriser, men har til gengaeld ikke efterisoleret tidligere, hvilket bety-
der at efterisolering efter BR10 bliver mere rentabel

En kommune giver udtryk for, at nar valget stdr mellem at efterisolere fra fx
150 mm til 300 mm, hvilket giver begraenset rentabilitet, sa er det mere op-



lagt at bruge midlerne til energibesparelser andre steder i kommunen, pa til-
tag med store besparelser og kortere tilbagebetaling.

Rentabiliteten i de konkrete tilfeelde vurderes af kommunerne derfor ikke al-
tid som forudsat af ENS; det kan skyldes at ombygningen indebaerer en
reekke andre udgifter end der er forudsat i bilag 6 i vejledningen til BR10, el-
ler at man har seaerligt lave energipriser, der alt andet lige forringer forrent-
ningen. Vejledningerne fra ENS siger da ogsa, at der generelt ikke kan for-
ventes rentabilitet ved efterisolering af bygninger der er opfart efter 1979, el-
ler har en standard svarende hertil, sa i den henseende er der ingen mod-
strid mellem ENS’ vejledning og kommunernes praksis.

De levetider, som indgar i ENS’ rentabilitetsberegning (bl.a. 40 ar for isole-
ring, se bilag 6 med gengivelse af levetider i vejledning til BR10), og som
samtidig fungerer som investeringshorisont, er der ingen kommuner der
hverken anfeegter eller refererer direkte til. Tveertimod giver flere kommuner
udtryk for, at man ofte gennemfgrer efterisolering, selvom det ud fra en
snaever gkonomisk betragtning ikke er rentabelt, men fordi det er en del af
den kommunale indsats for energibesparelser og CO2-reduktioner, og fordi
man er opmaerksom p4, at der ved tagrenoveringer kan ga mange ar far
man far muligheden igen.

Eksempler pa kommunale rentabilitetsberegninger ved renoveringsopgaver
Eksempel 1: En kommunes ejendomsafdeling har udarbejdet et notat med
regneeksempler pa rentabilitet ved efterisolering efter BR10 pa forskellige
typer tage og facader (se tabel 2). Disse beregninger bruges som rettesnor
for vurdering af efterisolering nar der udskiftes tagbelaegning.

Efterisolering i forskellige typer tag- Pris pa efter- Energibesparelser jf. | Rentabilitet
og facadekonstruktioner isolering inkl. standardveerdier (400 kr/MWh)
diverse
foranstaltninger
1. Efterisolering af loft i tilgeengeligt | 302 kr. pr. m? 11 kWh pr &r (11 x 0,40 x 40)
loftsrum i f. m. udskiftning af tag. 1302=0,58
150 mm eksisterende isolering
efterisoleres med 150 mm
2. Efterisolering af skraveeg og loft til | 1.144 kr. pr. m2. (1) | 20 kWh pr &r (20 x 0,40 x 40)
kip i f.m. udskiftning af tag. 100 mm /1144 =0,28
eksisterende isolering efterisoleres
med 200 mm:
3. Efterisolering af fladt tag i 1.354 kr. pr.m2(2) | 20 kWh pr &r (20 x 0,40 x 40)
forbindelse med tagpaparbejder. /1.354=0,24
100 mm eksisterende isolering
efterisoleres med 200 mm
4. Efterisolering af let yderveeg i 1.986 kr. pr.m2(3) | 13 kWh pr &r (13 x 0,40 x 40)
forbindelse med /1,986 =0,10
vedligehold/reparation. 100 mm
eksisterende isolering efterisoleres
med 150 mm
5. Hulmursisolering i f. m. kr. 311 pr. m2 69 kWh pr &r (69 x 0,40 x 40)
vedigehold / reparation af yderveeg. | Hulmursisolering /311=354
30 cm uisoleret hulmur efterisoleret | jnkl. udskiftning af
ved indblaesning sten

Tabel 2. Beregningseksempler til illustration af rentabilitet af efterisolering af forskellige tag- og facade-
konstruktioner, udregnet pa grundlag af lokale forudseetninger mht. fiervarmepris og udgifter til isole-

ring og diverse fglgeforanstaltninger: - (1): Udover selve efterisoleringen kommer der udgifter til nedtag-
ning af eksisterende loftsplader, forskalling og dampspaerre samt sikring af eksisterende isolering. Des-
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uden péaforing for ny isolering, dampspzerre, forskalling, nye loftsplader, malerbehandling, lysninger ved
tagvinduer samt skyggelister.-(2): Udover selve efterisoleringen kommer der udgifter til nedtagning af
eksisterende loftsplader, forskalling og dampspaerre samt sikring af eksisterende isolering. Desuden pa-
foring for ny isolering, dampspaerre, forskalling, nye loftsplader, diverse elarbejder, malerbehandling,
lysninger ved tagvinduer samt skyggelister. -(3) Udover selve efterisoleringen kommer der udgifter til
nedtagning af eksisterende veegplader og dampspeerre. Desuden paforing for ny isolering, dampspeerre,
forskalling, nye veegplader, malerbehandling, lysninger og bundstykker ved vinduer, skyggelister samt
diverse elarbejder og flytning af radiatorer.

Notatet er foranlediget af, at kommunens energiansvarlige i 2011 har efter-
spurgt beregningsgrundlag for de eksempler, der er naevnt i Energistyrel-
sens vejledning, bilag 6, og at EBST (som dengang var ansvarlig pa omra-
det) henviser til beregninger, der er baseret pa V&S prisbgger og SBi's ana-
lyse 2009:4. Da kommunen ikke fandt beregningsgrundlaget deekkende har
man selv gennemfart beregning af fem eksempler, der fremgar af Energisty-
relsens vejledning, og som alle viser, at efterisolering efter BR10 er renta-
belt. | kommunens egne beregninger, med de valgte forudsesetninger, er det
imidlertid kun ét eksempel der er rentabelt, nemlig hulmursisolering.

Notatet er sendt til kommunens bygningsmyndighed til orientering, og har
ifglge ejendomsafdelingen ikke givet anledning til kommentarer. Notatet er
ligeledes sendt til Energistyrelsen, der i en mailkorrespondance har givet ud-
tryk for, at kommunen dels har en meget lav fijernvarmepris, og dels kun ser
pa greensetilfelde, som svarer til kravene efter 1979. Man henviser til, at
hvis udgangspunktet er ringere end det er beskrevet i kommunens regneek-
sempler, sa vil efterisolering ogsa veere rentabel. Der henvises i svaret til at
beregninger er baseret pa V&S prisbogen og energiprisforudseetninger sva-
rende til SBi's analyse 2009:4 (Skeerpede krav til nybyggeriet 2010 og frem-
over. @konomisk analyse). Endvidere henvises der til et eksempel fra Vi-
dencentret for Energibesparelser, hvor udgangspunktet er et andet end
graensetilfaeldet. ENS afviser saledes ikke kommunens beregningsforudsaet-
ninger, men ggr opmaerksom pa, at der er tale om greensetilfeelde, der ikke
kan generaliseres. | det omfang forudseetningerne for beregningseksempler-
ne er gaeldende ved de enkelte renoveringer pd kommunens ejendomme,
ligger deres praksis saledes indenfor rammerne af BR10.

Eksempel 2: | en kommune har man i forbindelse med renovering af en
idreetshal gennemfgart rentabilitetsberegninger af forskellige typer tagkon-
struktioner. Det kreevede bl.a. ekstra forhgjning og forsteerkning af spaerene,
da den skulle rumme den ekstra isolering, men disse ekstraudgifter er taget
med i udregningen. Figur 1 herunder viser den valgte lgsning og udregning
af rentabiliteten af denne. Det skal bemeerkes, at hallen ligger i kommunens
energilandsby, hvor man fyrer med bio-olie, som er relativt dyr (800 kr. pr.
MWh) sammenlignet med fijernvarme (400 kr. pr. MWh). Det betyder, at det
er lettere at f& akonomi i efterisoleringen.

I kommunen gar en billig fiernvarme (ca. 400 kr. pr. MWh) det sveert at fa
gkonomi i efterisolering. Dog har kommunen ikke tidligere gennemfgrt nogle
energisparetiltag pa klimaskaermen, og derfor er potentialet stort, da der ofte
kun er 50-100 mm isolering pa taget (modsat kommuner der tidligere har ef-
terisoleret til fx 200 mm).

Eksemplet viser en rentabilitetsberegning, der medfarer efterisolering. | dette
tilfeelde er forudsaetningerne, at der ikke tidligere er efterisoleret pa bygnin-
gens tag, og at energipriser i det pagaeldende omrade er hgij.
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Figur 1. Eksempel pa rentabilitetsheregning ved efterisolering af tag pa idreetshal. Den hgje energipris i
lokalomradet medvirker til, at investeringen bliver rentabel.

Andre rationaler bag efterisolering

Flere kommuner giver udtryk for, at de gennemfgrer efterisolering efter
BR10-standard, selvom der ikke ngdvendigvis er krav om det, eller det gko-
nomisk er rentabelt. En kommune ggar i et notat rede for deres holdning:
"Efterisolering udfgres ikke fordi det er gkonomisk attraktivt, men fordi det
ville veere ufornuftigt ikke at gere det nar tagkonstruktionen alligevel er dbnet
op, og at det vil ga en lazengere arraekke inden det igen sker”.

Kommunen efterlever ofte krav selvom det ikke pakraevet; det er andre rati-
onaler end BR10, der styrer kommunernes indsats, fx at man har sat CO2-
reduktioner hgijt pa dagsordenen eller har en vedligeholdelses-strategi, der
sigter mod at holde de kommunale bygninger tidssvarende

En anden kommune udtaler: "Det er ikke s& meget kravene i BR10 der gar

at man efterisolerer, det er mere den kommunale indstilling til det, hvor man
er meget bevidst om at gennemfgre energibesparelser. Her skinner bygge-

chefens holdning meget igennem.”

Samlet set er indtrykket, at det i hgj grad er kommunernes igangvaerende
indsatser for energibesparelser i egne bygninger, der seetter dagsordenen
for praksis mht. efterisolering, og at denne indsats igen afspejler de malsaet-
ninger man pa kommunalt niveau har sat sig gennem frivillige aftaler, typisk
"Klimakommune” i regi af Danmarks Naturfredningsforening, Kurveknaekker-
aftale (i regi af Go Energi) og EU’s Borgmesterpagt. En nyligt gennemfart
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survey om kommunernes indsats for energibesparelser i egne bygninger vi-
ser, at 91 % af kommunerne gennemfgrer energirenoveringer, og de fleste
avrige har planer om at g& i gang (Udbudsradet, 2012).

Opsamling

Generelt er der sdledes ikke fundet eksemler pa, at reglerne i BR10 er ble-
vet omgaet, men at kommunerne i flere tilfeelde har fundet efterisolering
urentabel og derfor har valgt ikke at efterisolere. Eksempler og interviewud-
sagn indikerer, at kommunerne fglger anvisningerne i bygningsreglementet,
men at beregningsforudseetningerne i de konkrete tilfeelde ofte er anderledes
end forudsat i vejledningen til BR10. Det skyldes ofte, at der i forvejen er ef-
terisoleret til fx 150 eller 200 mm, i kombination med, at man har lave ener-
gipriser. Endelig vurderes renoveringsudgifterne ofte ogsa hgjere end forud-
sat i vejledningen, da der ofte indgar flytning af ledningsfering, gangbroer,
ventilation eller andet ved en eventuel efterisolering.

Det fremgér da ogsa af BR10, at efterisolering primeert er rentabel, nar det
finder sted i bygninger opfart far 1979-krav, og hvor der efterfglgende ikke er
foretaget efterisolering. Der er séledes ikke indikationer pa, at kommuner ik-
ke overholder BR10 ved mindre renoveringer. Der er tiimed flere eksempler
pa at kommunerne vaelger at gennemfgare efterisolering hvis det er muligt,
selvom det ifglge vejledningen til BR10 ikke er rentabelt, men fordi det opfat-
tes som fornuftigt, langsigtet og som en del af kommunens klimapolitik.

Samtidig skal efterlevelsen af kravene i BR10 ses i sammenhgeng med, at
mange kommuner i disse ar gennemfgarer store indsatser for at nedbringe
energiforbruget i egne bygninger, og at de sager, hvor der af forskelige ar-
sager veelges ikke at efterisolere fylder meget lidt sammenlignet med den
generelle energispareindsats. En vigtig betydning af BR10 har samtidig vee-
ret signalveerdien ved at seette fokus pa efterisolering og klimaindsats. Det
bakkes op af andre nuveerende og tidligere krav, signaler og initiativer over-
for kommunerne, herunder krav om energimaerkning af egne bygninger samt
gennemfarelse af tiltag med tilbagebetalingstid pa mindre end 5 ar (efter af-
tale mellem regeringen og KL), gode lanemuligheder til energiforbedringer,
stgttemidler fra EU til klimaindsats, den megen omtale af ESCO-projekter i
kommunale bygninger samt frivillige aftaler om klimaforbedringer rettet mod
kommunerne (herunder "Klimakommune” i regi af Danmarks Naturfrednings-
forening, Kurveknaekkeraftale (i regi af Go Energi) og EU’s Borgmesterpagt.

Interviewene med de 11 kommuner viser, at der er en raekke arsager til at
man i visse tilfaelde veelger ikke at efterisolere taget og den gvrige klima-
skeerm. Den primaere arsag er manglende rentabilitet, som kan daekke over
forskellige forhold:

— Hvis kommunen tidligere har gennemfgrt en indsats efter tidligere
regler (fx BR08), er det kun en marginal forbedring der fglger med at
forbedre op til BR10-regler. Mange kommuner giver udtryk for, at nar
der allerede er isoleret med 200 mm, s& er det sveert at f& gkonomi i
at efterisolere med kun 100 mm.

— Lave fjernvarmepriser (fx omkring 400 kr./kWh som naevnes af flere
kommuner) medfgrer, at energibesparelser bliver mindre rentable, i
forhold til en dyrere varmepris som fx 7-800 kr. som ogsa findes i
visse omrader og med visse forsyningsformer, typisk naturgas eller
olieforsyning.

— Byggeteknisk kan isaer flade tage volde problemer med ventilation
og ovenlysvinduer, der gar det sveert at efterisolere udvendigt. Det
kreever i sé fald en stgrre ombygning af taget. | andre tagtyper som
fx gitterspaerskonstruktioner kan det vaere sveert at fa plads til mere
isolering end 200 mm uden at skulle |gfte taget. Det medvirker ofte



til at man ngjes med 200 mm, selvom der ogsa er eksempler pa
kommuner, der har efterisoleret ved at Igfte taget.

— Generelt haelder kommunerne mest til udvendig efterisolering af ba-
de tag og facader. Enkelte kommuner (kommune 1) refererer til, at
man har déarlige erfaringer fra tidligere projekter med indvendig efter-
isolering af facader. Der er dog ogs& kommuner, som bruger ind-
vendig efterisolering i kombination med hulmursisolering for at opfyl-
de kravene i BR10.

— Endelig er der kommuner som neaevner, at det er mere oplagt at bru-
ge pengene til energiforbedringer, der giver starre afkast i form af
kortere tilbagebetalingstid, nar rentabiliteten ved efterisolering er be-
greenset.

3.5 Tveergaende analyse

Hvor de foregaende analyser har taget udgangspunkt i de forskellige grup-
per af interviewpersoner, vil vi i det falgende sammenfatte disse analyser pa
tveers af interviewpersonerne og i stedet fokusere pa de forskellige byg-
ningstyper, dvs. parcelhuse og kommunale bygninger, som analyserne har
omhandlet.

Med udgangspunkt i de indledende ngglepersoninterview, samt gvrige over-
vejelser som beskrevet i indledningen, blev det besluttet at fokusere pa par-
celhuse, fordi s&vel problemet med overholdelse af bygningsreglementet,
som potentialet for energibesparelser ved energirenovering her forventes at
veere det stagrste. Desuden blev det besluttet at inddrage kommunale byg-
ninger, da det er vaesentligt at undersgge om myndighederne selv lever op
til de geeldende bestemmelser.

P& tveers af de gennemfarte interview kan det bekreeftes, at antagelsen om
at problemet er starst blandt parcelhuse synes bekraeftet, men det kan dog
ikke afvises at der ogsa er problemer blandt de kommunale bygninger, samt
blandt gvrige bygningsejere, som fx private virksomheder.

| det falgende vil vi sammenfatte analyserne fgrst for parcelhuse og derneest
for kommunale bygninger. For begge typer af bygninger vil vi se pa, i hvor
hgj grad, der er problemer med overholdelse af bestemmelserne i BR10,
samt pa hvilke arsager der er, til at de ikke overholdes. Endelig vil vi ogsa
komme ind pa, hvad der pa baggrund af disse analyser kan siges om, hvad
der mest effektivt kan ggres for at fremme energirenoveringen af de danske
bygninger og i hvor hgj grad dette ggres gennem bestemmelser som de her
behandlede dele af BR10.

Tvaergaende analyser omkring parcelhuse

I hvor hgj grad bliver bygningsreglementets bestemmelser fulgt?

Pa baggrund af interview med handveerkere blev det i det foregaende ansla-
et, at for i hvert fald ca. 10-20 % af alle renoveringer bliver der ikke samtidigt
efterisoleret, og i forleengelse af dette, at det seerligt (men ikke udelukkende)
er blandt parcelhusejere, at problemet ses. Der er dog ogsa flere af hand-
veerkerne der bemeerker, at de oplever en stigende interesse blandt boligeje-
re for at fa gennemfart energibesparende tiltag, hvilket handvaerkerne opfat-
te som et resultat af stigende energipriser.

| vurderingen af, i hvor hgj grad bygningsreglementets bestemmelser bliver
efterlevet, er det veesentligt at bemaerke, at sdvel blandt handveerkere som
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blandt boligejere er der mange, der ikke kender reglementets konkrete be-
stemmelser, men lidt bredt mener at vide, at der skal efterisoleres i et vist
omfang (og typisk arbejder ud fra minimumskrav til isoleringstykkelsen). Det-
te er seerligt interessant, da vores udveelgelse af interviewpersoner betyder,
at vi formodentlig har en overrepraesentation af de mest vidende bade blandt
bygningsejere og blandt handvaerkere. Vi kan pa baggrund af dette kvalitati-
ve materiale sdledes med stor sikkerhed fastsl3, at der er veesentlige pro-
blemer med kendskab til loven blandt savel boligejere som handvaerkere,
men at der pé trods af dette formodentlig i forbindelse med de fleste renove-
ringer bliver efterisoleret, og formodentlig ogsa op til et niveau som foreskre-
vet af reglementet. | et ikke ubetydeligt mindretal af renoveringerne af par-
celhusene, bliver der imidlertid ikke efterisoleret, og vi vil i det fglgende se
pa, hvilke arsager der i disse tilfaelde typisk er til den manglende isolering.

Hvad er de vaesentligste grunde til at BR10 ikke bliver fulgt?

Ud over at manglende kendskab til bygningsreglementets bestemmelser er
et problem blandt savel parcelhusejere som handveerkere, er der i de oven-
stdende analyser ogsa fremkommet en raekke andre forklaringer pa mang-
lende efterlevelse af kravene. Disse omhandler forskellige kombinationer af
gkonomiske, tidsmaessige, aestetiske og byggetekniske perspektiver.

@konomien er selvfglgelig en vaesentlig parameter i forhold til at beslutte sig
for omfanget af en renovering. Ud fra en bygnings "livsperspektiv’ er det for-
nuftigt at operere med lange tilbagebetalingstider (fx 30 ar) for efterisolering
af fx tage, som jo, nar de farst er renoveret, vil holde mange &r ud i fremti-
den. Ud fra en families tidsperspektiv er sddanne tidshorisonter imidlertid of-
test slet ikke relevante. Seerligt for seldre mennesker, eller familier som véd
de vil seelge boligen inden for f& ar, kan en ekstraudgift il isolering opfattes
som spild af penge. Problemstillingen heenger sammen med, at boligejere
ikke opfatter, at denne form for energiforbedringer af boligen medfarer tilsva-
rende hgijere salgspris. | forleengelse heraf kan der ogsé vaere det problem,
at boligejeren simpelthen ikke har de gkonomiske midler som energieffekti-
viseringen vil koste, og at de ikke har mulighed for at lane pengene, da der
heller ikke blandt kreditforeninger og finansieringsinstitutter er opmaerksom-
hed omkring investering i energieffektivisering.

| forbindelse med tilbudsgivning fra handvaerkere til parcelhusejere kan der
desuden ske det, at nar tilbuddet er givet, gar der en forhandling i gang.
Problemet kan her veere, at efterisolering fremstar for boligejeren som et af
de fa punkter i tilbuddet, hvor der kan seettes spgrgsmalstegn ved ngdven-
digheden hhv. at det maske ikke har hgjeste prioritet for boligejeren. Det er
dermed et punkt, hvor boligejeren sgger at forhandle prisen ned. | en relati-
on mellem kgber og seelger, hvor forhandling om pris er en naturlig del af
processen, kan efterisoleringen nemt ende som taberen.

Hvor stort et problem gkonomien er, haenger ogsa sneevert sammen med,
hvilken merudgift der er tale om, hvilket igen heenger sammen med hvordan
de konkrete byggetekniske forhold er. | nogle tilfeelde kreeves der ikke vee-
sentlige eendringer af tagkonstruktion for at fa plads til ekstra isolering. | an-
dre tilfeelde gor det.

| de tilfeelde, hvor der kraeves vaesentlige eendringer i tagkonstruktionen, kan
aestetiske overvejelser ligeledes veere en del af forklaringen pa, at der ikke
efterisoleres. Der kan fx veere tale om at dele af taget skal haeves og dermed
ikke vil veere i niveau med andre dele af taget, eller at det pa andre méader
kommer til at &endre husets samlede aestetiske udtryk.

Endelig er en veesentlig forklaring pa, at der ikke altid efterisoleres ved reno-
veringer, at motivationen for at investere i dette ofte er begraenset blandt bo-



ligejere, seerligt hvis det skal afvejes i forhold til mere synlige forandringer
som fx renovering af kakken og bad, som typisk tilleegges vaesentlig mere
positiv betydning blandt parcelhusejere.

Virker BR10 efter hensigten pa dette omrade?

Med udgangspunkt i de gennemfgrte analyser kan man rejse spgrgsmalet
om BR10’s bestemmelser om energieffektivisering ved renovering virker ef-
ter hensigten. Det er med rimelig sikkerhed i denne rapport dokumenteret, at
bygningsreglementet bestemmelser ikke altid efterleves ved renovering af
parcelhuse, samt at der blandt savel boligejere som handvaerkere ofte er
begreenset kendskab til den konkrete lovgivning pa omradet. Dette er imid-
lertid ikke ngdvendigvis det samme som, at lovgivningen pa omradet ingen
effekt har. Der er séledes flere handveerkere, der i praksis fungerer som am-
bassadgrer for, at der efterisoleres ved renoveringer, og dette er naturligvis
vaesentligt lettere for dem at gare, nar de har bygningsreglementet bestem-
melser at henvise til (uanset at hdndvaerkerne ikke altid kender bestemmel-
serne i detaljer). Ligeledes er der ogsé nogle af boligejerne, der har en ide
om at loven siger, at der skal efterisoleres ved renovering, og at det dermed
har en positiv betydning for, at der faktisk bliver renoveret i flere tilfeelde end
der ellers ville veere blevet.

En mulig uheldig bivirkning ved lovgivningen pa omradet kan veere at hand-
veerkere, som fastholder ikke at lave renoveringer uden den lovpligtige efter-
isolering, bliver fravalgt og at arbejdet i stedet laves sort (af andre handveer-
kere) for at hadndvaerkerne ikke kan drages til ansvar bagefter. Hvor stort om-
fanget af dette problem er, kan vi ikke sige pa baggrund af de analyser, der
er foretaget i forbindelse med denne undersggelse, men det er abenlyst en
bekymring blandt nogle handveerkere, maske specielt de der arbejder med
tagpaprenoveringer.

Mulige Igsninger pa problemer med manglende overholdelse af loven kan
indeholde stgrre kontrol og ansvarspadragelse i de tilfaelde, hvor lovgivnin-
gen ikke falges. | den forbindelse er der flere handvaerkere, der peger pa at
der er behov for klarere regler om, hvem der faktisk har ansvaret, handvaer-
ker eller boligejer? Imod det at lave mere kontrol og ansvarspadragelse taler
dels det store administrative arbejde dette formodentlig ville inkludere, men
ogsa problemstillinger, hvor ngdvendige renoveringer af uteette tage mm. ik-
ke bliver gennemfart, fordi ejeren ingen mulighed har for at rejse de ekstra
penge som en energieffektivisering ville koste.

Den mest abenlyse konklusion pa bagrund af de gennemfgarte analyser er, at
der er behov for bedre kommunikation omkring lovgivningen béde blandt bo-
ligejere og blandt handvaerkere. Herunder er det et problem, at bestemmel-
serne i BR10 pa dette omrade syntes at veere forholdsvist sveere at forsta,
selv for folk som arbejder professionelt med omradet. En mulig forsimpling af
lovgivningen, efterfulgt af kommunikation til handvaerkerne samt udarbejdel-
se af materiale, som handveerkerne kan henvise bygningsejerne til pa dette
omrade, kunne derfor veere en hjeelp. Flere af de interviewede handveerkere
pegede desuden pa behovet for at forbedre efteruddannelsen af handveerke-
re fx gennem en "uddannelsespatrulje”, som kunne tage rundt til de enkelte
firmaer og introducere til nye regler mv.

Tveergaede analyser omkring kommunale bygninger

| hvor hgj grad bliver bygningsreglementets bestemmelser fulgt?

Pa bagrund af interview med handvaerkere er indtrykket, at BR10 seedvan-
ligvis bliver efterlevet i kommunerne, men der er dog eksempler pa hand-
veerkere, som har veeret ude for kommuner, der ikke har gnsket at fglge lov-
givningen.
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Pa bagrund af interview med kommunerne er der ikke fremkommet eksem-
pler pa, at lovgivningen er blevet omgaet, men der er fundet en del eksem-
pler pa, at der ikke er efterisoleret i forbindelse med en renovering. | alle dis-
se tilfeelde er der imidlertid gennemfart beregninger eller vurderinger om-
kring rentabilitet som har vist, at det ikke var rentabelt, typisk pa grund af la-
ve energipriser og at bygningen tidligere har veeret efter isoleret.

At vi ikke har fundet entydige eksempler pa, at BR10 ikke er blevet fulgt i vo-
res interview med kommuner, er selvfglgelig ikke det samme som at dette
ikke kan forekomme. Sammenholdes interview med handveerkere og med
kommuner tegner der sig samlet set et billede af, at der kan veere eksempler
pa, at kommunerne omgas reglementet, men at det er vaesentligt mindre
udbredt blandt kommuner end blandt private parcelhusejere.

Hvad er de vaesentligste grunde til at der ikke efterisoleres?

| de tilfeelde, hvor kommunerne veelger ikke at efterisolere, er det helt over-
vejende fordi rentabiliteten i projektet menes at veere for lav. Dette vil ofte
heenge sammen med, at der i det konkrete omrade kan veere lave fjernvar-
mepriser, og evt. kan det ogsa vaere en fglge af, at bygningen tidligere er
blevet efterisoleret og den ekstrabesparelser der kan opnas ved yderligere
isolering (typisk fra 200 mm til 300mm) ikke gkonomisk star mal med ekstra-
udgiften. De gkonomiske argumenter i form af tilbagebetalingstider ser sale-
des ud til at veere vaesentligt mere fremtreedende og i fokus blandt kommu-
nerne end blandt private bygningsejere.

Fra handveerkerside bliver der ogsa peget pd, at et problem i kommunerne
kan veere at bygningsdrift og bygningsvedligeholdelse hgrer til i to forskellige
afdelinger. Problemet med dette kan veere, at det er en afdeling i kommu-
nen, der har ekstraudgiften til isolering pa deres budget, hvorimod det er en
anden afdeling, der efterfalgende far besparelsen.

Denne problemstilling genfindes dog ikke i interviewene med kommunerne,
eller ud fra andre undersggelser af kommunale indsatser for energibesparel-
ser. Ejendomsafdelingerne, som har ansvar for vedligeholdelse af kommu-
nens bygninger synes pa ingen made at have interesse i ikke at renovere
bygninger. Til gengeeld er det et problem, at der sjeeldent er penge nok til at
gennemfgre den gnskede vedligeholdelse. Deres investeringer (budgetter)
er modsat private bygningsudlejere ikke betinget af, hvor meget der kommer
hjem til afdelingen. Derimod er der lagt politiske rammer for, hvor lange til-
bagebetalingstider der accepteres, ligesom der kan veere begreensede mid-
ler til at gennemfgre de gnskede renoveringer, hvilket af den enkelte kom-
munale institution muligvis kan opleves som en manglende interesse i reno-
veringer og energibesparelser fra kommunens side. De eksempler, hand-
veerkerne refererer til, kan muligvis vaere kommuner, hvor man har en for-
valtningsopdelt ejendomsdrift, og hvor malsaetninger for energibesparelser
er defineret centralt i kommunen. | tilfeelde af, at energiforbruget betales cen-
tralt, og forvaltningerne og institutionerne ikke har incitamenter til at spare pa
energiforbruget, kan det formentligt veere svaert at fa de enkelte forvaltninger
til at investere i deres bygninger for at skabe energibesparelser. Dette ken-
des i nogle kommuner, ligesom modeller, hvor de enkelte forvaltninger star
for ejendomsdriften (Bygherreforeningen, 2006; Due, 2007). Indtrykket er
dog, at disse former for ejendomsforvaltning er hastigt pa vej veek til fordel
for mere centraliserede forvaltningsmodeller og mere forbrugsrelaterede af-
regningsordninger for de kommunale institutioner. Endelig kan det veere et
problem de steder, hvor kommunen lejer sig ind i bygninger, hvor udlejer kan
veere uinteresseret i at haeve standarden.



Virker BR10 efter hensigten pa dette omrade?

Med udgangspunkt i interview med kommunerne, samt gvrigt kendskab til
kommunernes indsats, synes BR10 at have starst effekt i de kommuner, der
ikke tidligere har gennemfgrt energibesparende foranstaltninger i form af ef-
terisolering af egne bygninger. Her virker det rimeligt at antage, at BR10
medbvirker til at understrege betydningen af energieffektivisering af bygnin-
gerne. Dog kan BR10 have den effekt, at gkonomisk traengte kommuner i
nogle tilfeelde fraveelger renoveringer, der medfarer krav om fordyrende ef-
terisolering, og i stedet veelger at reparere bygningsdelen, hvilket ikke med-
farer krav om efterisolering.

| kommuner, der tidligere har gennemfgrt efterisolering til et vist niveau er
der derimod flere eksempler pa, at yderligere efterisolering til BR10-standard
ikke er rentabel, og at BR10 derfor har begraenset effekt ved renoveringssa-
ger. | disse kommuner, der er aktive i forhold til at energieffektivisere deres
bygninger, er det ogsa abenlyst, at den primeere drivkraft for dette arbejde
ikke er bestemmelserne i BR10, men derimod en raekke forpligtigende afta-
ler og strategier som kommunerne selv har valgt at deltage i.

Hvor der &benlyst har vaeret et manglende kendskab til lovgivningen blandt
bade handvaerkere og parcelhusejere, sa virker det ikke til at der i vaesentligt
omfang er manglende kendskab til lovgivningen inden for kommunerne. Der
kan imidlertid i flere kommuner spores en vis usikkerhed omkring, hvordan
de helt konkrete rentabilitetsberegninger skal foretages. Vi er i nogle af ngg-
lepersoninterviewene ogsa blevet praesenteret for, at folk der forventes at
veere inde i bestemmelserne pa nogle punkter finder lovgivningen sveer at
forsta og aben for fortolkning. Dette tyder saledes pa, at en forsimpling af
lovgivningen, med en mere begraenset mulighed for fortolkning, kunne veere
gavnligt.
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Bilag 1: Interview med handvaerkere
(interviewguide)

Indledende spgrgsmal
1. Hvilken handvaerksuddannelse/erhvervsuddannelse har du?

2. Er du ansat eller selvsteendig?
3. Hvor mange ansatte og hvilke uddannelser/funktioner?

4. Hvad er dit primzaere arbejdsomrade? (fx give tilbud, temrer-arbejde, etc.)

o

. Hvilken type opgaver har du/dit firma typisk?

(e}

. Hvilken type kunder? (fx primeert offentlige eller private kunder)

Almindelig Praksis

1. | de tilfeelde, hvor du/l har opgaver med udskiftning og renovering (dvs.
ikke nybyg): Hvor ofte gennemfares ogsa tiltag, som har til formal at
spare pa energien (fx efterisolering af et loft i forbindelse med udskift-
ning af en tagbelaegning)? (ofte/sjeeldent/aldrig)

2. I hvilke tilfeelde teenkes energibesparelser typisk med ind i forbindelse
med udskiftning, ombygning og renovering? (fx tagbeleegning, yderveeg-
ge, udskiftning af vinduer etc.):

3. Renovering af tage: Hvis vi ser konkret pd opgaver, som har at gere med
renovering og udskiftning af tage: Hvor ofte gennemfgres ogsa energi-
besparende tiltag i forbindelse med tag-renoveringer? (of-
te/sjeeldent/aldrig)

Praksis ift. problemstillingen (manglende overholdelse af regler)
1. I hvor mange konkrete sager har du oplevet det?
a. Hvis mange sager, sa spgarg til generelle kendetegn, typer af
kunder, typer af renoveringer?

2. Hvilke forklaringer er der pa at efterisolering, som ellers burde have veeret
gennemfgrt, ikke er blevet gennemfgrt? (fx privatakonomi, aestetik, reg-
ler for hgjde af tagryg el.lign.)

3. Den seneste gang du oplevede denne problemstilling — kan du forteelle
noget mere om det? (Hvis du gnsker at "renoveringen skal veere ano-
nym”, er det ok at omtale "kunden” i generelle vendinger)

4. Er der noget der er specielt ved denne seneste case, og er der andre til-
feelde du gerne vil forteelle om?

5. Har du ogsa haft sager, hvor kunden bare ville renovere taget, men sa
blev overbevidst om ogsa at isolere?

6. Den seneste gang du oplevede denne positive problemstilling — kan du
forteelle noget mere om det?
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Kendskab til BR
1. Vil du prgve med dine egne ord at beskrive, hvad denne lov egentlig si-
ger?

2. Hvor godt syntes du at du kender du denne del af BR, og syntes du gene-
relt den er let at forsta og klar at fortolke

3. Hvorfra har du hgrt om aendringen i loven, da den kom i 2010?

4. Hvor godt tror du andre handvaerkere kender loven, og hvorfra har de
primeert deres viden?

5. Er det noget handvaerkere snakker med hinanden om?

Opfattelse af Bygningsreglementets kap. 7.4

1. Hvad mener du om Bygningsreglementets regler for, hvornar energibe-
sparelser skal gennemfgres i forbindelse med udskiftning, ombygning og
renovering? Fungerer de hensigtsmaessigt?

2. Hvis du skulle foresla sendringer i loven, hvad skulle det sa vaere?

Manglende overholdelse af BR - konkrete cases og kontakter

1. Er der nogen konkrete cases som vi ma prgve at ga videre med og kon-
takte bygherren — igen selvfglgelig under fuld anonymitet for alle parter?

Enten offentlige eller private?

2. Er der andre handveerkere, som du tror, vil snakke med os om denne
problemstilling?

Andet du gnsker at vi skal vide eller hgre?



Bilag 2: Interview med boligejere
(interviewguide)

1. Forteeli detaljer om renoveringen af din bolig?
a. Hvad der skete af aendringer? Hvad bestod renoveringen i?
b. Hvorfor besluttede | at renovere (taget)? Hvilke tan-
ker/overvejelser 1a bag?
c. Prav at beskrive beslutningsprocessen fra start til slut
d. Hvilke lgsninger og muligheder (problemer) diskuterede du/I
med jeres handveerkere eller andre?
e. Blev energirenovering/efterisolering overvejet i beslutningspro-
cessen og diskussioner?
2. Blev der gennemfgart energirenovering / efterisolering i forbindelse med
renoveringen? (JA/NEJ)

HVIS JA:
3. Hvori bestod denne energirenovering/efterisolering? Hvad var isolerin-

gen far renoveringen?
4. Hvad var arsagen/-erne til, at der blev efterisoleret?
5. Hvem foreslog, at der skulle gennemfgres energirenove-
ring/efterisolering?
6. Var det noget, som du/l talte med handvaerkeren (den/de udfgrende)
om?
7. Diskuterede du/l energirenovering/efterisolering med andre?
8. Talte du/l pa noget tidspunkt med handvaerkeren om Bygningsreglemen-
tets krav i forhold til efterisolering?
a. Hvad talte | om?
9. Har du hgrt om Bygningsreglementets krav om energirenove-
ring/efterisolering i forbindelse med renovering?
a. Hvis JA: Hvorfra kender du Bygningsreglementet?
b. Kan du huske Bygningsreglementets specifikke krav? (Opfordre
interviewpersonen til at forsgge at gengive reglementets krav)
10. Hvis JA til spm. 9: Véd du, om efterisoleringen i forbindelse med renove-
ringen overholder Bygningsreglementets krav?
a. Hvis JA: P& hvilken made overholder det kravet?
b. Hvis NEJ: Hvad er arsagen/-erne til, at kravet ikke overholdes?
c. Var det noget, som du diskuterede med handvaerkeren eller an-
dre?

HVIS NEJ:
3. Bragte handvaerkeren pa noget tidspunkt spgrgsmalet om energirenove-

ring/efterisolering pa banen?
4. Hvad er arsagen/-erne til, at der ikke blev gennemfart nogen energire-
novering/efterisolering?
5. Hvad var den eksisterende isolering? Og hvad isolering er der nu?
6. Talte du/l pa noget tidspunkt med handvaerkeren om Bygningsreglemen-
tets krav i forhold til efterisolering?
a. Hvad talte | om?
7. Har du hgrt om Bygningsreglementets krav om energirenove-
ring/efterisolering i forbindelse med renovering?
a. Hvis JA: Hvorfra kender du Bygningsreglementet?
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b. Kan du huske Bygningsreglementets specifikke krav? (Op-
fordre interviewpersonen til at forsgge at gengive reglemen-
tets krav)

8. Véd du, om renoveringen overholder Bygningsreglementets krav i for-

hold til efterisolering?
a. Hvis JA: P& hvilken made overholder det kravet?
b. Hvis NEJ: Hvad er arsagen/-erne til, at kravet ikke overhol-
des?
c. Var det noget, som du diskuterede med handveerkeren eller
andre?

Afslutningsvist nogle spgrgsméal om dig mv.:

Hvad er din uddannelse?

Har du et arbejde? Hvad er dit arbejde?
Hvor mange bor | her i huset?

Hvornar er huset bygget?
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Bilag 5. Interviewguide (kommuner)

Preesentation af projekt og problemstilling. Virker BR10 efter hensigten, bli-
ver anvisninger udfart? Fuld anonymitet. Intro, at vi har hgrt mange sige at
denne lov ikke fungerer og vi er interesseret i at finde ud af hvorfor. Evt for-
teelle om loven hvis de ikke kender den

Genkender du problemstilling, er den relevant i din kommune? (ja /
nej / delvist)

Hvordan ser | generelt p& loven:

0  Erden kendti kommunen (ja / nej / delvist)

Er den forstaelig? (ja / nej / delvist)

er der vilje til at fglge anvisninger? (ja / nej / delvist)

tror | pa rentabiliteten? (ja / nej / delvist)

hvor ofte vil efterlevelse kravene ved fx tagrenovering skabe
problemer i form af fugt og/eller for bygningens arkitektur (sjeel-
dent / ofte )

0  Hvordan tror du det ser ud i andre kommuner?

o
o
(o}
o

Hvordan foregar beslutningsproces ved bygningsrenovering, fx af
tag? (central beslutning, lokal, hvordan er det organiseret i kommu-
nen?)

Omfang af problemstilling i kommunen: Hvilke renoveringer geelder
den seerligt ved, hvilke geelder den ikke for? Typer af bygninger, ty-
per af arbejder (primaert tag men ogsa andre klimaskaerm)

Hvor mange tagrenoveringer har kommunen gennemfgrt siden 2010
(hvor BR10 har veeret gaeldende), som ikke har kreevet byggetilla-
delse.

Hvilke tilfeelde har BR10-krav ikke veeret fulgt?

Arsager: (arkitektur, fugt, eller rentabilitet)

Case: Beskrivelse af konkret eksempel pa renovering

Hvad omfatter renoveringen, hvilken type bygning, baggrund for re-
noveringen?

Er der efterisoleret jf. BR10?

Hvis ja, var det pga loven?

Hvis ikke - hvorfor?

Overvejelser om efterisolering jf. BR10: Hvilke?

Ha kommunen kendskab til loven?

Har raddgiver/handveerker gjort opmaerksom pa krav efter BR10?

Er der udfart beregninger af rentabiliteten ved efterisolering?
Mener man (kommune og radgiver/handvaerker) selv at der var pligt
til at efterisolere?

Var man i givet fald interesseret i at efterisolere?

Hvis nej, hvorfor ikke? Har man haft andre sager som ligner denne?
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Bilag 6: Interviews med kommuner

Kommune 1
Interviewpersoner: Leder af center for vedligehold af kommunale ejendom-
me samt energiansvarlig for kommunale ejendomme

Kommunen har opgjort deres antal bygninger med tagrenovering under
BR10 til 20. Heraf har man efterisoleret de 10. De 20 tage er en blanding af
flade tage og gitterspaerskonstruktioner, som er udnyttede. Arsagerne til at
man ikke efterisolerer flere steder er en kombination af, at man gennem flere
ar har energioptimeret sine bygninger, og at man har en lav fiernvarmepris i
kommunen.

Kommunen har siden 1980erne gennemfgrt en systematisk vedligeholdel-
sesindsats pad kommunens ejendomme, og har sidelgbende haft en energi-
pulje pa 4 mio. kr. pr. ar, som finansierer energibesparelser integreret med
den lgbende vedligeholdelse og renovering. Hvis der i forvejen ligger 250
mm. isolering veaelger man typisk ikke at opgradere til BR10-krav, da man ik-
ke mener der er fornuft i det — herunder fordi der er en meget lav fjernvar-
mepris i kommunen, og dermed en ringe forrentning af investeringen.

Man har ifglge kommunen selv en meget lav-praktisk tilgang til efterisole-
ring: Hvis ikke man oplever traek eller kulde fra konstruktionen, og man i for-
vejen har efterisoleret efter de tidligere regler (hvad man har i mange byg-
ninger) sa gar man ikke yderligere. Endelig er man meget opmaerksom pa
mulige fugtproblemer nar man efterisolerer, og gar det aldrig indefra (fx pa-
foring af skraveegge). Man har i tidligere perioder lavet indvendig efterisole-
ring bl.a. med skum-produkter pa facader, hvilket har vist sig meget uheldigt.
Man har efterfglgende pillet det ned igen, og i stedet hulmursisoleret hvor
man har kunnet komme til det.

Selvom kommunens beregninger viser, med brug af de lokale fjernvar-
mepriser og med ansldede udgifter til isolering herunder de ekstraarbejder
der ofte fglger med, at det sjeeldent er rentabelt at gennemfgre efterisolering,
veelger man typisk at ggre det, hvis det er muligt, og hvis man vurderer at
der faktisk er en besparelse at hente. Kommunen formulerer det som "en
fornuftsbetragtning”, mere end en snaever gkonomisk vurdering.

Kommunen mener, at man bruger de forkerte ord i BR10, hvor der gives
udtryk for, at energirenovere af en hel ejendom er rentabelt, hvilket den ifgl-
ge kommunen ikke er. Energiforbedringer og efterisolering skulle hellere
teenkes som en del af vedligeholdelsen af ejendommen. Man skulle hellere
formulere det som ’nar du alligevel er i gang med at renovere er det dumt ik-
ke at efterisolere den, det er en slags fremtidssikring af ejendommen’. |
kommunen er betragtningen, at nar man alligevel er oppe og skifte tagbe-
laegning, og formentlig ikke kommer derop igen de nzaeste mange ar er det
dumt ikke at efterisolere, selvom beregningerne viser at det ikke er rentabelt.
Som eksempel har man en aktuel sag med pabud fra arbejdstilsyn om at
bringe indeklima op p& normal standard pa en skole, hvilket kreever udskift-
ning af ventilationen. | den forbindelse vaelger man ogsa at skifte belysning
og efterisolere nar man gar i gang med projektet i 2013.

Der er flere kommunale bygninger i det abne land, hvor man gerne ville
skifte oliefyret ud med varmepumper eller solceller.

Kommune 2

Interviewperson: Energiansvarlig for kommunale ejendomme. Opfglgende
interview, hvor den energiansvarlige havde talt med en person med ansvar
for vedligeholdelse af kommunale ejendomme.



Kommunen mener, at kendskabet til BR10, kap. 7.4. er ret godt og opfattes
som forstaeligt, seerligt blandt dem der har arbejdet med det mest. Nogle
bruger traelastbranchens pjecer som vejledning i hvilke regler der geelder.
Dem der ikke arbejder med det kender det dog ofte ikke.

Udvendig efterisolering diskuteres ofte i kommunen, men her vejer arki-
tekturen tungt. Radhuset er et eksempel pa en udfordring: Her kan man ikke
efterisolere udvendigt eller indvendigt, uden det bliver for dyrt, pga. arkitektu-
ren. Bygningernes vedligeholdelses indgar ogsa i betragtningen. Facader i
blank mur ger man saledes ikke noget ved, da de er vedligeholdelsesfrie
som de star. Der er dog enkelte eksempler pa, at man efterisoleret udven-
digt, bl.a. har man lige efterisoleret en skole i 3 etager.

Det er ikke sa meget kravene i BR10 der gar at man efterisolerer, det er
mere den kommunale indstilling til det, hvor man er meget bevidst om at
gennemfgre energibesparelser. Her skinner byggechefens holdning meget
igennem.

Man bruger p.t. 6 mio. kr. pr. &r pa energibesparelser i egen bygninger. Nar
man opdager steder hvor der ikke er efterisoleret, fx fordi det er blevet glemt,
efterisolerer man med 30-35 cm. Mange bygninger er i 80erne blevet efter-
isoleret med 20 cm, derfor er det ikke sa rentabelt at isolere dem yderligere.
Enkelte steder er det 10 cm., og her vil man tage fat hvis man opdager no-
get. | de ejendomme hvor der bleeses granulat ind benyttes der 350 mm fordi
man har erfaring for, at det synker noget nar det har ligget et stykke tid.

Der er i 2011 ikke gennemfgrt tagrenoveringer, da den der sidder pa om-
radet har veeret syg. | 2012 er der gennemfgrt 6 tagrenoveringer, alle pa
kommunalt ejede boliger, som er sma raekkehuse der er ret eftertragtede.
Nar man skifter tagbeleegning efterisolerer man udvendigt og gar samtidig
loftrummene beboelige. Der efterisoleres med 300 mm isolering ved at lgfte
taget. Der kan evt. veere problemer ved tagfod og skunk. Der er typisk ikke
gennemfgrt meget tidligere i denne type bygninger. Tidligere har kommunen
gjort meget ved de store kommunale ejendomme, det er nar man kommer
ned i de mindre ejendomme at der ikke er gennemfgrt efterisolering tidligere.

Kommune 3
Interviewperson: Energirddgiver der star for at gennemfgre energibesparel-
ser pa kommunens bygninger pa baggrund af kommunens ELO-mazerker.

Kommunen efterisolerer generelt, hvis det kan lade sig ggre. De har en teet
sammenhaeng mellem vedligeholdelse og energiforbedringer. Deres vedli-
geholdelsesfolk kommer ofte ind til dem nar de har en renoveringssag og
sparger, om de (energifolkene) vil give tilskud (fra energipuljen) til efterisole-
ring. Nogle bygninger er konstrueret sa det ikke kan lade sig gere at efteriso-
lere med 300 mm. S& der man i stedet hvor langt man kan komme med
mindre isolering. Det kan ogsa veere at man lemper pa kravene og gar fra
300 til 200 mm hvis det viser sig for urentabelt.

Kommunen har ikke haft tid til at lave opggrelse af sager, hvor der ikke er ef-
terisoleret.

Kommune 4
Interviewperson: Energiansvarlig for kommunens ejendomme, samt efterfal-
gende opggrelse fra kommunens ejendomsforvaltning om antallet af sager.

| kommune 4 giver man udtryk for, at der altid gennemfgres efterisolering
nar der renoveres tage. Nar man renoverer, ser man altid pd EMO-mzerket,
og pa om der skulle vaere skrevet rentable projekter op der, som man vil
gennemfgre. Man er generelt interesseret i at efterisolere, fordi det er renta-
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belt (og hvis det ikke er rentabelt behgver man ikke gare det). En anden
grund er, at man kan lane penge til efterisolering uden om lanerammen,
hvilket gar det attraktivt.

| kommunen har man under BR10 foretaget 6 tagudskiftninger. | de 5 er der
udfart ekstra isolering, som anbefalet i energimaerkerne. Den ene sag, hvor
der ikke er efterisoleret omhandler et tagpaptag, hvor der ikke var plads til at
isolere under tagbeleegningen, men hvor man normalt ville isolere ovenpa
taget. Da der var ovenlysvinduer, og en udvendig efterisolering af taget ville
stjeele dagslyset, undlod man at ggre det. Der er ikke udarbejdet et notat,
der beskriver hvorfor man ikke har efterisoleret.

Kommune 5
Interviewperson: Medarbejder i kommunens ejendomsforvaltning med an-
svar for vedligeholdelse.

Den pageeldende medarbejder har kun veeret involveret i nogle af kommu-
nens sager, dels fordi at aeldreomradet star for sagerne deres egne bygnin-
ger, og dels fordi en medarbejder der ogsa har siddet pa omradet ikke leen-
gere er i kommunen. Medarbejderen kunne umiddelbart huske to cases:

— Udskiftning af tag pa administrationsbygning, hvor man har efterisoleret,
selvom det strengt taget ikke var rentabelt. Men medarbejderen kunne ikke
huske, om det faktisk var et krav eller ej. Holdningen er imidlertid, at det er
vigtigt at efterisolere nar man farst har taget af.

— Det andet eksempel er et halvtag pa skole, der skulle ombygges. Man
spurgte byggesagsbehandlingen om der var et krav, men man efterisolerede
ikke. Det skyldes, at man vanskeligt kunne bygge ovenpa fordi der var venti-
lation under.

Derudover var medarbejderen usikker p&, hvilke andre relevante cases der
kunne veere hvor efterisolering kommer pa tale, er det fx ved udskiftning af
vinduer, ved delvis nedrivning og genopbygning af facade e.l.

| kommunens ejendomsforvaltning spgrger man ofte byggesagsbehand-
lerne, hvordan sagerne skal fortolkes, hvis man er i tvivl hvorvidt der er krav
om efterisolering iflg. BR10. Indtrykket er, at de ogsa finder kravene eri en
grédzone. Byggesagsafdelingen er med i en erfa-gruppe med andre kommu-
ner pa dette omrade.

Generelt er kommunen meget treengt gkonomisk, og har darligt nok mid-
ler til at lappe taget. De tidligere energiindsatser i egne bygninger har veeret
begraensede. Man havde en pulje pa 7-8 mio. Kr. i 2010, men det gik mest til
konvertering af forsyning, og ikke til energibesparelser i bygningerne. Fra
neeste ar far man flere midler til energiforbedringer. Gennem deltagelse i
ELENA far man 3x5 mio. kr. i de kommende tre ar, og en klimamedarbejder
der anseettes fra 2013. Man har tilsluttet sig DN’s Klimakommune og under-
skrevet EU’s Borgmesterpagt, hvilket medfgrer at kommunen skal ses som
en geografisk enhed. Derfor er der ogsa overvejelser om, hvad man kan gg-
re for at f& private boligejere til at energirenovere, bl.a. i forbindelse med
byggesagsbehandlingen overfor private.

Kommune 6
Interviewperson: medarbejder i den kommunale ejendomsforvaltning

Det diskuteres ofte i teamet for vedligeholdelse af de kommunale ejendom-
me (ca. 7 mand), hvordan kravene i BR10 opfyldes — primaert om der skal
regnes varmeramme for den enkelte bygningsdel eller for hele bygninger nar
der bygges om. Man har ca. 70 sager om aret pa ombygninger. Nogle af
disse bliver stgrre og ender med at skulle igennem byggesagsbehandlingen.
| 4-5 af disse sager er man i tvivl om, hvorvidt man skal efterisolere til BR10-
standard. Ud af disse kan der typisk vaere et par stykker, hvor man fraviger
kravet pga. manglende rentabilitet.



Eksempel p& en renovering hvor man er i tvivl om efterisolering: Et tidlige-
re ostelager, som er del af en skole, der skal bygges om. Hvis der skal isole-
res ovenpa eller under etageadskillelsen efter BR10 bliver der for lavt til lof-
tet. Loftshgjden er 2,5 meter. Hvis man skal tage gulvbelaegningen op og ef-
terisolere mellem spaerene bliver det for dyrt. En tredje mulighed er at fjerne
den gverste etage og falge isoleringskravene, men det kan ogsa blive dyrt
da man samtidig mister en etage. Sagen er ikke afgjort endnu.

Nar der regnes pa rentabiliteten opger man de samlede ekstraudgifter til
isolering, og sammenholder det med erfaringstal for de besparelser, der op-
nas ved isolering. Da erfaringen er, at man aldrig kommer i naerheden af no-
get der er rentabelt, er holdingen at det ikke er sa afgerende hvilke erfa-
ringstal der benyttes. Beregningerne vedleegger man oftest sagen, s& de kan
genfindes.

Ud af de ca. 65 sager, som man ikke er i tvivl om, vil der omvendt vaere
flere, der ved naermer efterregning viser sig ikke at veere rentable efter
BR10, men hvor man veelger at gennemfgre efterisoleringen af andre grun-
de, fx fordi det er kommunens politik. De i alt ca. 70 sager pr. &r er sager
med tagrenovering og facaderenoveringer. Her vaelger man ofte at efteriso-
lere facader, enten udvendigt eller indvendigt, selvom det ikke er gkonomisk
rentabelt. Det haenger bl.a. sammen med kommunens klimapolitik. Medar-
bejderen tar dog ikke sig hvor mange sager det omhandler pa arsbasis (han
kan have oplevet det i fx 5 tilfeelde, men hans kolleger kan have andre erfa-
ringer).

Denne praksis ligger i trdd med, at man gennem en kommunal energipul-
je har veeret i gang med at efterisolere klimaskaermen pa alle kommunale
bygninger. Energipulien er p& 3 mio. arligt. Den indsats man gennemfarer nu
tager fat pa projekter med kort tilbagebetalingstid (5-7 ar). Det kan fx vaere
pa ventilation, som kan veere meget dyrt pA mange skoler fordi det er store
anleeg.

Kommune 7
Interviewpersoner: Medarbejder i den kommunale ejendomsforvaltning og
energiansvarlig for kommunale ejendomme

Kommunens praksis omkring renoveringsopgaver og BR10 skal ses i sam-
menhaeng med deres nuvaerende indsats for energibesparelser i kommunale
bygninger. Man er i gang med at gennemga alle bygninger for energibespa-
relser, hvilket indebaerer, at bade starre og mindre energibesparelser kom-
mer i betragtning, i sammenhaeng med at indhente vedligeholdelsesefter-
sleebet pa bygningerne. Indsatsen sker med en kombination af EU-midler fra
REEEZ og ELENA, kommunens egen energisparepulje, midler til planlagt
vedligeholdelse og tilskud fra den lokale fijernvarmeforsyning. Tilskuddene i
EU-projekterne er begreensede, da REEEZ giver tilskud til 4% af anleegs-
summen, hvoraf de ca. 2% betales til administration m.m., dvs. 2% er tilbage
til investeringer. | ELENA-projektet betales radgiverydelsen, nar man fx er
ude og registrere kommunens skoler for mulige energibesparelser. Man er
p.t. i gang med at energirenovere kommunens skoler.

Man anlaegger en helhedsbetragtning pa projekterne, hvor man kombine-
rer midler fra REEEZ og fra vedligeholdelsespuljen til at opna projekter med
en tilbagebetalingstid pa 12-13 ar. De lette besparelser med kort tilbagebeta-
lingstid (lysstyring, ventilation m.m.) skaber plads til projekter med tilbagebe-
talingstid pa over 15 ar, fx at efterisolere facader eller udskifte til lavenergi-
vinduer. Man vil gerne undga at haenge pé bygningsdele, der kraever meget
vedligeholdelse, fx treevinduer. Hvis man kan skifte fra traevinduer til lav-
energi med alu-rammer bruger man derfor midler fra planlagt vedligeholdel-
se til at gennemfgre projektet med. Hvis der er god gkonomi i energibespa-
relserne alene kan det ggre, at man veelger lgsninger, der har en bedre ved-
ligeholdelsesmaessig kvalitet. Samtidig far man fra den regionale energifor-
syner 15 gre pr. sparet kWh, som gar med ind i regnestykket. Ved at falge 51
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disse rentabilitets-betragtninger opfylder man ogséa rentabilitets-kravene i
BR10.

Da man tidligere (af to omgange) har gennemfart energispareprojekter pa
kommunens bygninger er der mange steder efterisoleret med fx 200 mm.
Det er sjeeldent rentabelt at efterisolere med yderligere 100 mm., men det
afhaenger af den konkrete situation. Der kan veere ventilation, ledninger,
gangbroer m.m. pa loftet, som ggr det bekosteligt at skulle laegge yderligere
isolering pa. Det samme gzelder hvis man skal ud og Igfte taget for at f&
plads til ekstra isolering. Grundreglen er, at hvis der er mindre end 150 mm
isolerer man uanset hvad. Det er dog sveert (umuligt) at finde steder, hvor
der ikke er isoleret.

De senere ar har man konverteres fra gas- og olieforsyning til fiernvarme.
Man er p.t. oppe pa omkring 60% fjernvarmeforsyning. Det batter meget pa
CO2-regnskabet. Man er klimakommune (og har underskrevet EU’s Borg-
mesterpagt) og er forpligtet til 2% CO2-besparelser pr. ar. Man har stort set
naet malene, selvom der er 3 ar tilbage af aftalen. Skiftet i forsyningen be-
tyder imidlertid, at varmepriser er faldet markant. Mens energiprisen med
olie eller gas far 1& pa omkring 2 kr. pr. KWh, er den nu nede pa 60-65 are —
det er endda efter en prisstigning fra 40 gre pr. kWh. Derfor bliver det meget
vanskeligere at f4 gkonomi i energispare-projekterne nu.

| alle projekter foretages en beregning af tilbagebetalingen fordi man
overfor de enkelte institutioner skal beregne hvor meget deres varmebudget
skal nedseettes med. Man seenker budgettet med 90% af det man regner sig
frem til, dvs. de 10% far de lov til at beholde selv (hvis besparelserne ellers
svarer til det beregnede). Hensynet til institutionernes gkonomi er endnu en
grund til kun at medtage projekter med en vis gkonomi.

Man renoverer mellem 50 og 100 bygninger pr. ar, men kun ca. 10%
kreever byggesag. | de resterende 90% vurderes det at man efterisolerer til
BR10-standard i omkring halvdelen af sagerne. Det er typisk en kombination
af, at der tidligere er gennemfgrt energibesparelser, og af at man har en lav
fiernvarmepris i store omrader af kommunen.

Synspunkt er, at hvis man strammer kravene i BR10 vil det kreeve yderli-
gere dokumentation fra kommunerne ved sadanne sager, og dermed mere
tidsforbrug, hvilket i sidste ende betyder faerre ressourcer til egentlige ener-
gibesparelser.

Kommune 8
Interviewpersoner: Leder af kommunale ejendomme og leder af byggesags-
afdeling

Kommunes ejendomsafdeling giver udtryk for, at det ofte diskuteres, om
man skal efterisolere til BR10-standard, selvom rentabiliteten er darlig. Man
har en meget billig fiernvarme (250-400 kr./m3, i forhold til de 700 kr./MWh
som er normalt andre steder), derfor er det ofte ikke rentabelt at gennemfare
efterisolering (40-50 ars tilbagebetaling). Man gar det ofte alligevel, fordi
man har en forpligtelse i at nedbringe kommunens CO2-udslip. Et andet ar-
gument er, at hvis man ikke ggr det nu, kommer man aldrig til at ggre det.
Derfor opfatter kommunen sig pa nogle punkter som "et dydsmgnster”. Des-
uden giver energiprojekterne en billig laneadgang. Der er meget byggeri og
renovering kommunen p.t. pga. flytning af servicefunktioner for at centralise-
re og spare penge. P.t. skal man i gang med at skifte flade tage pa idraets-
haller, og det diskuteres hvorvidt man skal efterisolere til BR10-standard.

| afdelingen fungerer man som bygherreradgiver for kommunen, men detail-
projektering keber man sig dog til af rAdgivere udefra. Kommunen har et
ESCO-udbud pa vej pa egne bygninger pa 40-45 mio. kr. Det omfatter alle
skoler i kommunen, i alt 100.000 m2, med en tilbagebetalingstid pa 20 ar.
Det omfatter en blanding af styring, klimaskaerm og vedvarende energi (sol-
celler). Nar man vaelger ESCO-lgsningen skyldes det bl.a. at det er hurtigere
end fx at skulle anseette personer til at gare det internt, at det ogsa omfatter



en opgradering af driftspersonalet, at der var et politisk gnske om udlicitering
og endelig, at man gerne vil indhent vedligeholdelseseftersleebet, der er be-
regnet til 16-17 mio. kr., svarende til ca. 40% af ESCO-budgettet.

Afdelingen for kommunale ejendomme har haft en tset dialog med bygge-
sagsafdelingen, som har informeret dem om kravene i BR 10. Kommunale
ejendomme vender det altid med byggesag, hvis de er i tvivl om en sag
kraever byggetilladelse. | byggesagsafdelingen har man haft 30-40 kommu-
nale sager under BR10 som kreever byggetilladelse, og man kan kun komme
i tanke om ét eksempel, hvor man ikke efterisolerede til BR10-krav. Det var
den administrationsbygning, hvor byggesagsafdelingen selv sidder. Den har
lederen af afdelingen tidligere selv stet for drift og vedligeholdelse af, og
der var proppet s& meget isolering i, at der ikke kunne veere mere. Derfor
skulle man ud i at haeve taget hvis der skulle mere i, og det var der ikke
gkonomi i. Der er udarbejdet et notat der viser beregningerne. Grunden til at
det blev en byggesag er, at man samtidig lagde solfangere pa tage og aen-
drede indretning, ellers havde selve tagsagen ikke givet anledning til at kree-
ve byggesagsbehandling.

| byggesagsafdelingen har man en taet dialog med private kunder, bl.a.
erhvervsbyggerier, far de sgger byggetilladelse, om reglerne i BR10, Det
geelder bade nyt og gammelt. Man har en hjemmeside hvor reglerne er for-
klaret, som man henviser meget til. Man far ogsa henvendelse (1-2 pr. uge)
fra radgivere, der har spgrgsmal om reglerne. Man er i kommunen meget
bestemt p4, at der er regler som man skal fglge, hvilket man forklarer radgi-
verne. Nar de regner efter pa det, er det oftest ikke den store gkonomiske
belastning af falge BR10 — men det omfatter ogsa mange nybyg-sager. Der
er ca. 15 sager med privatkunder arligt, heraf er ca. halvdelen nybyggeri,
den anden halvdel renovering. Den dialog man har fgr sagen medfarer, at
man stort set ingen dispensationsansggninger far. Men man ved ikke, hvor-
dan bygherren rent faktisk bygger, da man ikke kontrollerer byggeriet nar det
er feerdigt. Man oplyser bygherre og radgiver om, at det er deres eget an-
svar, og hvis de senere vil seelger og ikke kan dokumentere krav er det eget
ansvar — det er ikke sikkert at de far en dispensation fra kommunen hvis ikke
kravene er overholdt.

Kommune 9
Interviewpersoner: Leder fra ejendomsforvaltning og medarbejder fra bygge-
sagsafdeling

| kommune 9 har man 3-4 stgrre sager pr. ar, hvor man typisk gennemfgrer
efterisolering op til BR10-standard i alle. Man gennemfarer ogsa rentabili-
tetsberegninger, og har fremsendt et eksempel p& en beregning af forskelli-
ge typer tagkonstruktioner ifm. renovering af en kommunal idraetshal. Det
kraeevede bl.a. ekstra forhgjning og forsteerkning af speerene, da den skulle
rumme den ekstra isolering, men disse ekstraudgifter er taget med i udreg-
ningen.

| kommunen gar en billig fiernvarme (ca. 400 kr. pr. MWh) det sveert at fa
gkonomi i efterisolering. Dog har kommunen ikke tidligere gennemfart nogle
energisparetiltag pa klimaskaermen, og derfor er potentialet stort, da der ofte
kun er 50-100 mm isolering pa taget (modsat kommuner der tidligere har ef-
terisoleret til fx 200 mm).

Der kommer Igbende mindre sager ind om institutioner, der har vandskader
eller utaet tag. Selvom taget er meget slidt og kunne traenge til udskiftning
vaelger man typisk ikke at gare et, fordi BR10-kravene har medfgrt, at det
bliver endnu dyrere end fgr. Man kan i dag ikke kun veelge at lsegge nyt tag-
pap pa, som man tidligere villa have gjort, men ma ogsa betale for efterisole-
ring hvis man veelger ny belaegning. Derfor vaelger man i stedet ofte at lappe
pa taget, og dermed slippe for at skulle efterisolere, selvom man godt ved
det ikke er den optimale Igsning.
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Den vaesentligste uklarhed i BR10 for kommunen p.t. er hvornar der kraeves
byggesagsbehandling af en sag. Her har man faet forskellige svar fra hhv.
det oprindelige EBST, tilbage i 2008, og fra den nuvaerende ENS i 2012
(bl.a. relateret til spargsmal fra KTC om ESCO-samarbejde). Spargsmalet er
bl.a. om udskiftning af nedslidte bygningsdele som fx et gammelt tag kraever
byggetilladelse. Kommunen har selv udviklet et administrationsgrundlag,
som man forventer af fa ENS’ godkendelse af. Spgrgsmalet har ikke nogen
betydning for energiforholdene, men bunder i at kommunens byggesagsbe-
handling kraever gebyrer for hver byggesag, hvilket er den samme uanset
starrelse (dvs. en tagudskiftning koster det samme som et stort nybyggeri).
Det er kommunale ejendomme utilfredse med, da man i forvejen har sveert
ved at f& pengene til at sla til.

| kommunens byggesagsafdeling vurderes det, at der er en 50/50 fordeling
mellem ansggninger fra private boligejere og fra kommunens egne bygnin-
ger. Samlet set er det dog relativt f& sager man far, som kreever myndig-
hedsbehandling, og det vedrgrer stort set altid tag eller facader. Det vurde-
res at ca. halvdelen af ansggningerne ineholder en rentabilitetsberegning,
der gar, at man ikke efterisolerer. Man har endnu ikke faet en dispensati-
onsansggning pga. fugt eller arkitektur, det handler altid om rentabilitet.

Kommune 10
Interviewperson: Leder af kommunale ejendomme

Kommunen har generelt ingen problemer med forsta eller fortolke BR10-
kravene ved renovering. Man har byggesager for ca. 60 mio. kr. pr. ar, i alt
10-12 bygninger, hvoraf omtrent halvdelen kreever byggesagsbehandling.
Der hvor problemerne opstar med at falge BR10 er ved efterisolering af fun-
damenter og etageadskillelser. Det bliver for dyrt og kan ikke haenge sam-
men.

Med tagene har man ikke haft problemer med at leve op til BR10-
kravene, og har fulgt kravene til efterisolering ved alle renoveringer. Man har
efterisoleret flade betontage udvendigt og givet dem haeldning. Det samme
geelder tagpaptage, hvor man har mattet etablere ny ventilation i taget for at
veere fri for kondens.

Pa facaderne har man i enkelte tilfeelde veeret inde og lave hulmursisole-
ring og indvendig efterisolering, s man overholdt kravene i BR10. Billedet er
det samme for de sager der kraever byggetilladelse. Vinduerne har man og-
sa faet skiftet, s& man lever op til kravene. Generelt bruger man af vedlige-
holdelsesmidlerne, men spaeder til at energisparepuljen, hvis det ikke kan
heenge sammen. Kommunen har en energipulje pa 8 mio. kr. i 2012, tidlige-
re ar har den veaeret pa 10 mio. kr.

Kommunen bruger EMO-meerkerne til at udpege de bygninger, hvor der
er starst potentiale. Man fik EMO-meerket alle bygninger for 1,3 mio. kr. efter
kommunesammenlaegning, derfor vil man ogsa gerne kunne bruge dem til
noget. Det er kommunens egne folk der identificerer besparelser efter en
grundigere gennemgang af bygningerne.

Det politiske mal er defineret gennem kurveknaekkeraftalen (Go Energi)
med 6% besparelser pa elforbrug. Man er allerede nu oppe pa 13%.

Man regulerer institutionernes budgetter efter de beregnede energibespa-
relser, og falger institutionernes faktiske forbrug efter renoveringen. Det er
ikke alle der er lige motiverede, men kommunen far en advarsel pa deres
energistyrings-system hvis de enkelte institutioner ikke lever op til besparel-
serne, og sa sender man dem en hilsen.

Kommune 11
Interviewperson: Energiansvarlig fra kommunale ejendomme

Kommunen forsgger sa vidt som muligt at efterleve kravene i BR 10, kap.
7.4. Det geelder tagrenovering, udskiftning af vinduer, kedler m.m. Der er til-



faelde hvor det viser sig urentabelt at gennemfare. En skole fra 1970erne
kan fx have sgijler der giver kuldebroer. Hvis de skal isoleres kan det medfg-
re et stort arbejde der neaeppe vil vaere rentabelt, og arkitektonisk vil det ud-
fordre bygningen da facaden kommuner ud over tagudhaenget. Mindre repa-
rationer som fx at skifte 10 tagplader efter en storm opfattes ikke som en
tagrenovering, der udlgser krav om efterisolering — det skal veere en hel
bygningsdel.

Man mener ikke, at der er problemer i at forsta loven, da medarbejderne i
kommunale ejendomme er meget kompetente pa dette punkt. Det er ikke
noget man diskuterer med kolleger i andre kommuner, det er mere udbuds-
regler, hvor man har haft nogle sager.

Ejendomsafdelingen har ikke haft tid til at lave en opggrelse over antal sa-
ger, hvor der ikke efterisoleres.
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| rapporten kortlaegges og praesenteres typiske model-
ler for aktivitetshuse, der gennem tiden er anvendt, med
hensyn til gkonomi og forvaltning. Der svares pa, hvor-
dan kommunen involverer lokale foreninger og netveerk,
hvordan driften organiseres, og hvordan den finansieres?
Benyttes der rent kommunale Igsninger med naer tilknyt-
ning til forvaltningen, eller samarbejdes der ogsa med
private parter, eventuelt i et partnerskab?

Rapporten henvender sig til de, der interesserer sig for
aktivitets-, medborger- og kulturhuse, uanset om det er
som bruger, ansat, leder, beslutningstager, embedsmand
eller bevilgende fond eller myndighed.

1. udgave, 2013
ISBN 978-87-92739-19-3



	Indhold
	Forord
	Sammenfatning og konklusion
	1. Indledning og problemindkredsning
	1. 1 Grundlag
	1.2 Problemindkredsning og beskrivelse
	Forskelle i bygningstype og beslutningsprocesser
	Typer af renoveringer
	Væsentlige aktørers opfattelse af problemet
	Energimæssige potentialer ved renovering
	Konklusion omkring indkredsning af opgaven


	2. Metode
	2.1 Interview med nøglepersoner
	2.2 Interview med håndværkere
	Mini-interview
	Fokusgruppe
	Detaljerede interview

	2.3 Interview med boligejere
	2.4 Interview med kommuner

	3. Resultater
	3.1 Nøglepersoner
	3.2 Håndværkere
	Efterlevelse af bygningsreglementet
	Årsager til manglende efterlevelse
	Manglende privatøkonomisk interesse
	Begrænsede lånemuligheder (manglende kreditværdighed eller friværdi)
	Generelt manglende fokus på energirenovering
	Æstetiske hensyn
	Lokale restriktioner (lokalplaner mv.)
	Nedslag i pris gennem forhandling om isolering
	Manglende kendskab til bygningsreglementet blandt bygherrer
	Adskillelse mellem bygningsdrift og bygningsansvarlige (kommuner)
	Håndværkernes manglende kendskab til bygningsreglementet

	Håndværkernes rolle i forhold til BR

	3.3 Boligejere
	Efterlevelse af bygningsreglementet
	Årsager til at der ikke isoleres yderligere

	3.4 Kommuner
	3.5 Tværgående analyse
	Tværgående analyser omkring parcelhuse
	I hvor høj grad bliver bygningsreglementets bestemmelser fulgt?
	Hvad er de væsentligste grunde til at BR10 ikke bliver fulgt?
	Virker BR10 efter hensigten på dette område?

	Tværgåede analyser omkring kommunale bygninger
	I hvor høj grad bliver bygningsreglementets bestemmelser fulgt?
	Hvad er de væsentligste grunde til at der ikke efterisoleres?
	Virker BR10 efter hensigten på dette område?



	Referencer
	Bilag 1: Interview med håndværkere (interviewguide)
	Bilag 2: Interview med boligejere (interviewguide)
	Bilag 3: interview med håndværkere (oversigt)
	Bilag 4: Interview med boligejere (oversigt)
	Bilag 5. Interviewguide (kommuner)
	Bilag 6: Interviews med kommuner
	Tom side
	Tom side
	Tom side

