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LIVSPOLITIK OG HVERDAG 
- ET FORORD 

Mulighederne er mangfoldige, hvorimod nodvendigheden af at gore 
noget bestemt kan ligge på et meget lille sted. Sådan kan man ud- 
mzerket sammenfatte hverdagen. Og sådan en hverdag stiller store 
krav ti1 den enkeltes evne ti1 at valge. At vzelge fra eller til. 

Man beweger sig rundt i en hverdag, hvor man hele tiden skal 
valge. Eksempelvis hvordan man vi1 spise: Hurtigt eller langsomt. 
Alene eller sammen med andre. Sundt eller stimulerende. Osv. Det 
er ikke altid lige nemt af finde ud af, hvornår det skal vaxe det ene 
og hvornår det skal vzere det andet. Valget skal mere og mere trzeffes 
alene. Man er nemlig ikke forpligtet overfor andre eller overfor 
noget bestemt. Hverken familie, sociale fzllesskaber eller kulturelle 
normer. 

Denne situation fremmer rejleksivitet. Dvs. evnen ti1 at vur- 
dere og spejle sig selv i valget. Resultatet er udviklingen af permzli- 
ge biografier eller personlige fortzllinger, hvor man som individ 
bevzger sig rundt i hverdagen, på jagt efter realisering af egne 
urniddelbare interesser. De folgende tekster bersrer alle på en eller 
anden måde betingelserne og perspektiverne for forskellige person- 
lige biogrq?er. Og fremlzgges her i håbet om at saxte nye sporgsmål 
på den moderne refleksivitets dagsorden. 

Johannes Andersen 
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1. DEN GRÅDIGE QUIZ 

Der er sket en forandring af danskerne. Vi ser quizer i tv som aldrig 
far. Der er også sket en grundheggende forandring af quizerne. De 
får det vzrste frem i folk, nemlig en utilslcwet og mermest ondskabs- 
fuld grådighed. 

Quizer er der efterhånden en hel del af. 1 den ene ende finder man 
Lykkehjulet, der med simple staveord udfordrer seerne og de tre 
gaxter ved podiet. Her kan alle vaxe med, hvilket isax bprrnene og 
de lidt a9dre er. Lykkehjulet drejer hver dag, og her er trygheden, i 
form af den sikre genkendelighed, en del af tilbudet. Det er den mest 
folkelige quiz, og derfor er det mermest naturligt, at quiz-mesteren 
har forbindelser ti1 den politiske verden. 

Mandagschancen er et tilbud ti1 dem, der heser overskrifterne 
i deres daglige avis. Her er przmierne en anelse smrre, og derfor er 
der også brug for lidt lykke og held. 1 dette program har vaxten lune 
og selvironi i metermål, og det passer meget godt med at avislasere 
normalt ikke ville se noget så plat som netop Mandagschancen. Men 
netop selvironien er medvirkende til, at alle kan se det med god 
samvittighed. 

1 den anden ende finder man tilbuddet ti1 de små-intellektuelle, 
nemlig Jeopardy. Her er avisoverskrifter ikke laxgere nok. Dels er 
udfordringen at man skal tanke sig lidt om, fordi man skal formulere 
et spcxgsmål ti1 et givet svar, og dels skal man også ha lzst barger, 
for at vax-e med. Gerne leksikoner. 1 dette tilbud ti1 de mere velori- 
enterede danskere er det rwdvendigt med en trovaxdig vaxt, hvorfor 
man naturligt nok har hyret en tidligere Tv-avis oplmer, der den- 
gang udstrålede mermest ubestikkelig saglighed. Nu wjes han med 
det sidste. 



Jokeren over dem alle er Husk lige tandborsten, hvor en raekke 
nye udsendelser på nuvaxende tidspunkt er i planlangningsfasen. Her 
er det hele blevet ti1 ren underholdning, hvorfor den sendes om 
fredagen, og hvor vax-ten også er en stor joke i sig selv. 

Fglles for alle quizerne er ilcke bare, at man betaler mange penge ti1 
udenlandske tv-selskaber for at få lov ti1 at lave dem. De er også alle 
blevet pumpet så meget op, at de twkker både det bedste og det 
vaxste ud af deltagerne. Det bedste i form af en hoj grad af intensitet 
og energi. Deltagelsen i disse quizer er det mermeste, disse menne- 
sker efter endt skoletid kommer en eksamen. Så sveden pisker og 
adrenalinet pumper. Sådan er det bare. 

Quizerne får imidlertid også det vamte frem i folk. Når man 
har svaret rigtigt, nojes man ikke bare med at konstatere tingenes 
tilstand. Man knytter nxvne, jubler, råber, hopper, klapper, himler 
op eller noget helt tredje. Alt sammen noget der går ud på at vise, at 
man naturligvis er glad for at man har vundet. Men samtidig skal 
denne adfaxd vaxe med ti1 at håne de andre. Vaxst i denne forbin- 
delse er Husk lige tandbmsten, der i den grad har rendyrket det 
hånlige, ved b1.a. at fremstille nogle af deltagerne som direkte 
usympatiske. Som nogen, andre gerne skulle kunne slå. Alle attitu- 
derne udtrykker imidlertid en bestemt ting, nemlig egoistisk grådig- 
hed. Man vi1 vinde. Man vi1 ha mere, hvad enten det er 250.000 kr. i 
Mandagschamen eller flere varer fra hylderne i Lykkehjulet. 

På den måde afspejler de mange quizer en grundheggende forandring 
i samfundets vaxdier. På sin vis kan man sige, at den nuvaxende 
grådighed er en direkte forlaxrgelse af den penge- og succesdyrkelse, 
som man fandt hos 80’ernes elite. Dengang udspillede den sig på 
borser og i andre store @konorniske sammenh%nge med plads ti1 det 
udspekulerede. Og den okonorniske grådighed blev ber opfattet som 
en vaxentlig drivkraft for samfundsudviklingen. 

Nu er grådigheden blevet folkelig. Og den opfattes som den 
enkeltes mulighed for at satte sig selv og sine egne interesser igen- 
nem. 

Når vi danskere derfor suges ti1 disse mange quizer, er det 
fordi de bekrxfter en grundl~ggende holdning, der bliver mere og 
mere udbredt hos os alle: Vi skal sorge for at sikre os selv og måske 
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også vore mermeste, så godt som muligt. Og ber accepterer vi, at det 
gerne må ske på bekostning af andre. Faktisk er vi ved at udvikle et 
syn på taberne der siger, at det har de rigtigt godt af. Når de nu 
engang har placeret sig på banen, så må de også selv tage konsekven- 
sen af et nederlag. Og quizernes logik er med ti1 at fremstille taberne 
som netop latterlige, hvilket bare bekraefter vores billede af vores 
egne muligheder i denne sammenhang. 

Man skal ikke tr&ke dette perspektiv ret langt, for det bliver rysten- 
de og meget iojnefaldende. Den sociale nod og elendighed ligger os 
efterhånden noget fjernt på sinde. Det opfattes som noget, andre - 
ikke mindst staten - må tage sig af. Mens vi andre forserger at gsre 
lykken på arbejdet - eller gennem konkurrentens mangfoldige kana- 
ler. TraWer man yderligere situationen i det tidligere Jugoslavien 
med ind i vore overvejelser, bliver det ikke bedre. For slet ikke at 
navne forholdet ti1 den 3. Verden. Set på denne baggrund er det 
oven i lwbet ganske behageligt at lade sig underholde af tidens 
mange quizer. Her gaAder det i det mindste endnu ikke liv eller dod. 
Selv om Fungerne på Slottet dyrker netop disse sider af tilvaxelsen. 
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2. STAMMEKRIGEN OG DEMOKRATIET 

Det er tilsyneladende kommet bag på politiet i Roskilde, at almindeli- 
ge borgere benyttede sig af vold og håndgribeligheder mod de nyna- 
zister, der forleden havde valgt deres by som et passende sted for en 
minde-demonstration. Derfor var politiet ikke forberedt på at gribe 
ind overfor de almindelige borgere, og derfor endte modet mellem en 
del af byens borgere og nynazisterne i meget voldsomme optrin, der 
ifolge politiet kunne vaxe endt i lemlaxtelse og måske også dsdsfald. 

1 forvejen var nogle af Roskildes gader fyldt med autonome og 
nynazister, der aktivt luftede deres symboler, slagord og våben. Ti1 
stede i Roskilde var også en gruppe Anti-nazisterne, der kurr brugte 
ordet. Med vaxdighed og fordsmmende ord markerede man, at man 
politisk var imod nynazismen og alt det, den reprzsenterer. Man var 
dog ikke ude på at fratage nynazisterne deres demokratiske rettighe- 
der. 

De autonome og nynazisterne lunne ikke nojes med ord. De 
kom med mere håndgribelige ting i deres våben-arsenal. Koller, 
flasker, sten og livad man ellers havde med. Og disse to grupper så 
det helt klart som et formål i sig selv, hvis man kunne komme ti1 at 
bruge disse våben. De var nemlig taget med for at man hunne give 
den anden gruppe en ordentlig gang bank. 

De to grupper er i ahnindelighed meget brutale i deres adfaxd 
overfor hinanden, og for den sags skyld også overfor de bologere, der 
kommer på tvaxs af deres mere eller mindre taktfaste marcheren. De 
er heller ikke bange for at Izgge sig ud med politiet, hvis de forseger 
at stille sig alt for nieget på tvaxs. 

Denne adfaxd i hverdagen er skrammende. Den repraxenterer 
en tendens, hvor det centrale er etableringen af en stamme. Dvs. en 
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forholdsvis lukket gruppe, der med iøjnefaldende kendetegn klart 
skiller sig ud fra de andre. 1 stammen er der tzette bånd indadtil, 
mens dens medlemmer g0r meget ud af, at man ikke bliver omklam- 
ret af omgivelserne. Fjenden for en stamme er andre stammer. 
Billedet af dem udgur drivkraften bag anvendelse af voldelige meto- 
der, når man skal svazkke de andre. Og disse voldelige handlinger 
forsvares og forklares ofte med, at den anden stamme simpelthen 
består af folk, der virkelig er dumme. Så dumme, at de skal ha bank. 
Med de autonome og nynazisterne er stammekrigen i hr?j grad også 
blevet en del af politikken. 

På denne måde bliver sådan en form for politisk deltagelse 
blevet ti1 en ret isoleret handling, hvor det afgprrende perspektiv for 
engagementet er bestemt med udgangspunkt i gruppens eller stam- 
mens egne interesser. Her er der ikke langere noget med, at man 
handler inden for de generelle demokratiske spilleregler, og der er 
heller ikke noget med at man handler for fzllesskabets skyld. 1 
stammen bestemmer man selv de spilleregler man vi1 fslge, og målet 
er bestemt af stammens interesser. 

Nu er der nok nogle der vii havde, at de autonome egentlig 
bekamper nynazister, og at de gw det i demokratiets og samfundets 
navn. Man vi1 måske endda sige, at man handler-, fordi ingen andre 
gplr det. Men det vi1 vare en sandhed med modifikationer. Når de 
autonome i den grad med jzvne mellemrum scetter de almindelige 
demokratiske spilleregler ud af kraft, er deres begrundelse furst og 
fremmest bundet ti1 deres egen aplevelse af deres modstander, og ti1 
deres 0nske om at gen-e noget ved det. Hvilket ti1 syvende og sidst 
ikke skyldes, at de har en naxmere plan med deres handlinger, men 
at de på den måde kan bektxfte deres status som en stamme. Måske 
endda en bedre stamme end de andre. Med deres helt egen identitet, 
baseret på udseende, sprog, adfaxd og isax billede af modstanderne. 

1 samspillet mellem de autonome og nynazisterne er fjendebil- 
lederne gensidigt så staxke, at de er betaxkeligt mer ved at komme 
ti1 at ligne hinanden. 

Tendensen ti1 at organisere sig i en stamme har for hengst bredt sig. 
1 moderat form kendes den fra fodboldstadions, hvor en klubs tilhazn- 
gere tit opfcxer sig som en stamme, og hvor man også er meget 
bevidste om, hvem modstanderne er. Endnu htxer det ti1 sjzldenhe- 
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derne, at volden får overhånd, men det er sket. Men selv om volden 
heldigvis er forholdsvis sjzlden, så hegges der ikke fingrene imel- 
lem, når man i ord håner modstanderne. 

Et andet udtryk for stammesamfundet finder man hos rockel-- 
ize, der klart er mere voldelige i deres adfaxd, og som også benytter 
sig flittigt af at bekzmpe fjenden. 

Men det tankevzekkende ved sammenstodet i Roskilde er, at 
denne tendens ti1 stummekrig åbenbart også er ved at brede sig ti1 cle 
almindelige borgere. Hvilket bare vi1 sige, at når folk i dag skal vaxe 
politisk aktive, så er det mere og mere almindeligt, at de tager 
udgangspunkt i interesser og perspektiver, hvor de selv står i cen- 
trum, og at de anvender metoder, som de forklarer og forsvarer med 
henvisning ti1 sagens vigtighed. Så forklarer man sig med, at selvfol- 
gelig er man demokrat, men i denne sag er mere hårdtslående argu- 
menter nodvendige. En forklaring, der også har givet Ri-Bus-konflik- 
ten i Esbjerg en klart skzer af stammekrig. 

Det afgrarende sporgsmål er selvfolgelig, hvorfor det er kommet så 
vidt, at politisk aktive i et samfund selv definerer deres spilleregler 
og arbejder ud fra et snaxert politisk perspektiv. Et muligt svar er 
ikke så svaxt at finde. 1 et velfungerende demokrati tildeles befolk- 
ningen en rzkke I-eller, som på den ene side giver dem medindfiydel- 
se, og so111 på den anden side ger det muligt for dem at orientere sig 
i det politiske liv. Her er det ti1 at se, hvem der befinder sig ti1 hojre, 
og hvem der er placeret ti1 Venstre. 

1 et swkket demokrati bliver de roller, befolkningen får 
tildelt, langt mere flossede, dvs. uden mulighed for medindflydelse i 
forhold ti1 samfundets udvikling, uden ordentlige muligheder for at 
orientere sig i det politiske liv og uden perspektiv. Derfor skal der 
andet til, for at skabe en form for betydning, og det er her, stamme- 
krigen er en oplagt mulighed. Også selv om den slet ikke har noget 
med politik at gsre. Derfor er det der hidtil er sket måske kun en 
begyndelse ti1 en langt mere omfattende stammekrig. 

12 



3. VENSTRE OG DE UNGE - EN NY SAMFUNDSKRITIK 

1 disse år kikkes langt efter ting, der kan tilfoje Venstre lidt mod- 
gang. Men de er svaxe at finde. Godt nok har partiet en formand, 
der efterhånden er mest kendt for det han laver, når han står i vand 
ti1 langt over kmeerne. Og godt nok har partiet flere unge ber, der 
broler hojt på forskellige melodier. Men det er ikke rigtigt noget, der 
giver partiet problemer. 

Langsomt men sikkert ser det ud ti1 at Venstre er på vej ti1 at 
blive det stwste parti i dansk politik. Når det drejer sig om antallet af 
medlemmer, har partiet allerede opnået denne status, men der er 
også gode udsigter, når det drejer sig om vzlgere. Uden at det 
nodvendigvis er ensbetydende med, at Venstre så også bliver det 
mest magtfkldeparti, hvilket kan give problemer. Det er nemlig 
sådan, at netop det, der giver partiet succes, samtidig er med ti1 at 
holde det fra magten. 

Partiets udsigt ti1 mere succes haxger ikke mindst sammen med, at 
Venstre er de unges parti. Ikke mindst hos dem, der har eller er på 
vej ti1 de bedste uddannelser. Her stotter i perioder op mod 40 % af 
de unge under 30 år Venstre. 

Blandt den del af ungdommen under 30 år, der har brugt knap 
så lang tid i uddamrelsessystemet, kunne man måske forestille sig, at 
andre partier stod bedre. Eksempelvis Socialdemokratiet, som jo har 
ry for at vaxe de svages parti. Men det er ikke tilfzldet. 1 denne 
gruppe kzmper Venstre og Socialdemokratiet side om side om at 
vaxe det store parti. Men det sker på et lavt niveau. 1 denne gruppe 
af unge vinder sofaen nemlig, idet omkring 40 % måske ikke engang 
gider at stemme. Hvilket er et nok så stort problem for fremtidens 
demokrati, men det er en anden snak. 
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Venstres succes blandt de unge med en god boglig uddannelse hzn- 
ger furst og fremmest sammen med, at partiet er blevet moderne, At 
partiets politiske platform, liberalismen, pludselig har fået nye 
muligheder for at vazre en del af de unges hverdag. 

Det skyldes ikke liberalismens varme felelser for markedet og 
den dynamiske egoisme, men derimod hvad man grundlzggende kan 
kalde for et livspolitiskperspektiv. Her er det orrsket om at realisere 
sig selv og sine egne muligheder der står i centrum. Og det er netop 
dette perspektiv, som Venstre, mere eller mindre bevidst, er blevet 
den politiske reprzesentant for. 

Unge med uddannelse vi1 selv bestemme. De vi1 selv definere, 
hvad de står for, og de vi1 have medindflydelse. Helst i et samfund, 
uden de helt store sociale eller miljsmzssige problemer. Og de vi1 
også gerne stå personligt ti1 ansvar for, hvad de gnor eller vi1 gore. 
Dette onske om personligt engagement og ansvar har Venstre lang- 
somt men sikkert fået trukket frem i lyset, og derfor er det Venstre, 
der er det centrale omdrejningspunkt for de politisk engagerede. 

Fremhzvelsen af det personlige engagement og ansvar er 
samtidig en markant kritik af et velfzerdssamfund, hvor institutioner 
dominerer og professionelle regerer i hverdagen. Ved at fremhazve 
det personlige engagement og ansvar giver man faktisk udtryk for en 
ret barsk kritik af et formyndersamfund. Og denne samfundskritik er 
med ti1 at give de unge deres egen identitet og et sted at profilere sig 
fra. Hvilket altid er vigtigt for nye generationer af unge. 

Dertil kommer, at det kan vzeret lidt provokerende, ikke 
mindst i uddannelsessystemt, når man kommer og siger, at man 
stemmer på Venstre. Det kan få det ti1 at rykke i f.eks. gymnasie- 
lazrerne, der jo har vzeret unge i en periode, hvor socialisme og 
ensket om mere velfzrdsstat stod på dagsordenen, og som i dag er 
varme tilhzngere af SF eller Socialdemokratiet. 

Venstres politiske ledere betyder også noget. Uffe Ellemann-Jensen 
har uden tvivl vazret en solid ankermand, når det drejer sig om at 
holde sammen på partiet. Og de hidsige fremstard fra de unge 
venstre-lover har givet partiet en agressiv og kritisk profil. 

Bertel Haarder var måske lidt forud for sin tid, men han har 
banet vejen for eksempelvis Peter Brixtofte, Anders Fog11 Rasmussen 
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og Eva Kjer Hansen, således at de i dag kan vaere helt fremme, når 
det drejer sig om at vise mod, beslutsomhed, frakhed og tale kritisk 
mod systemet. Og det tazller selvfarlgelig også i forhold ti1 de unge. 

Med partiets nye profil er der samtidig sket det, at de danske borider 
objektivt set har mistet deres parti. Der er ingen fornuftig grund til, 
at en dansk bonde skulle stotte Venstre i dag. Han skulle snarere 
stotte Socialdemokratiet, der fortsat satser på centrale offentlige 
losninger og tilskud ti1 sikring af en vis lighed og social status. Men 
så langt er han endnu ikke kommet, så han fortsetter med at stemme 
på Venstre. Af ren vane, og derfor er det lidt dumt. 

For Venstre er og bliver de unges parti. 1 hvert fald i nogle år 
endnu, indtil de andre partier får indrettet sig efter de nye tider, hvor 
det livspolitiske perspektiv skal dyrkes meget mere end det sker nu. 

Det er nok også grunden ti1 at der er lange udsigter ti1 at Venstre får 
regeringsmagten. Forst og fremmest fordi partiet tillwrer et nyt 
vzerdiunivers, som ligger langt fra det, som man finder hos de fleste 
andre. Konfronteret med Venstre bliver de andre partier systemets 
konservative bastioner, og derfor tar de ikke overlade det ti1 Venstre 
at regere. Sådan som det også var tilfzldet, da Fremskridtspartiet og 
SF kom på banen i 70’erne. 

Paradoksalt nok er det SF, der på nogle områder kommer 
Gettest på Venstres vaxdiunivers om selvrealisering. SF’s valgere er 
blot lo-20 år zeldre end Venstres, og de er noget mere kollektive i 
deres perspektiv. Og det ger nok en forskel, når der skal profileres 
og samarbejdes. Og så er SF’s vzelgere efterhånden også blevet en 
del af det etablerede system. Derfor er man også indtil videre indstil- 
let på at forsvare for den etablerede orden, 

Når Venstres landsmodedeltagere i 1995 danser rundt ti1 John) 
Reimar & Tlze Clifers er det lidt af en misforståelse, at det netop er 
dem der spiller. Johnny Reimar er nemlig hverken for bonder eller 
for de unge. Bonderne vi1 have mere orgel, og de unge mere guitar. 
Reimar er nok mest ti1 Venstres halvgamle Cand. Polit-er, når det 
kommer ti1 stykket. 

Og dermed understreges det, at succes hurtigt kan a?ndres ti1 
fiasko. For et er hvad ledelsen tanker og vil. Noget andet er hvad 
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wlgerne ger. Isax når afstanden mellem parti og vazlger er for stor. 
Og her har Venstre, som de andre partier, stadig et stort problem, 
der i laxgden kan give bagslag. 
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4. POLITISKE PARTIER 
- PÅ ST0TTEN ELLER PÅ VEJ UD 

Det er ingen hemmelighed, at de politiske partier laxge har vaxet 
sttitet af det offentlige. Eksempelvis har de op ti1 valg haft en saxlig 
privilegeret adgang ti1 offentligheden via fjernsyn og radio, ligesom 
de i de seneste valg har fået penge via finansloven. Det har imidlertid 
ikke vaxet nok, hvorfor man nu snakker om, hvordan man kan statte 
dem yderligere. Ved at koncentrere om netop dette sparrgsmål vii det 
fortsat forblive noget af en hemmelighed, hvorfor partierne egentlig 
skal på ‘stertten’. Ligesom det også vi1 fortone sig noget i det dunkle, 
om det er så dårligt endda, at partierne som sådan skranter. 

1 furste rzekke kan det konstateres, at det der urniddelbart udlPrser 
flere penge ti1 partierne er deres dalende medlemstal. Folk orienterer 
sig politisk i andre sarnmenhznge end i partierne. Groft sagt kan 
man sige, at det brede folkelige politiske engagement isax er cen- 
treret omkring de offentlige serviceinstitutioner, som f.eks. skolen, 
daginstitutioner og hospitaler. Folk forfBIger egne personlige interes- 
ser, når det kan betale sig. Og så lader de stå til, når de ikke umid- 
delbart kan se nogen fordele ved at g0re noget. 

Dette mnster i den politiske deltagelse og det politiske enga- 
gement kan på mange måder ses som et udtryk for nogle grundlq- 
gende forandringer i politik, der slår tydeligere og tydeligere igen- 
nem, ikke bare i Danmark, men tilsyneladende også i en r&ke 
vestlige lande. Det er forandringer, der er kendetegnet ved to centra- 
le forhold. For det furste at statens centrale rolle for forståelsen af 
det politiske er ved at vaxe blive svzkket, og for det andet, som en 
naturlig konsekvens heraf, at de traditionelle former for politisk 
kultur og for politisk deltagelse er ved at miste deres betydning. 
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Når man kan sige, at nationalstatens centrale rolle for politisk er ved 
at blive swkket, haxrger det sammen med flere forhold. Men en 
generel tendens i de fleste vestlige lande i disse år er, at nationalsta- 
tens aktiviteter forskydes ti1 decentrale institutioner og aktiviteter på 
den ene side og ti1 overnationale institutioner og aktiviteter på den 
anden. 

Det centrale i dette perspektiv er, at implementeringen, orga- 
niseringen, administrationen og ti1 dels også formuleringen af de 
konkrete politiske beslutninger og aktiviteter foregår i decentrale 
sammenhaxrge, f.eks. i kommunen eller i et lokalsamfunds institutio- 
ner. Omvendt bliver de overordnede politiske og iszer okonorniske 
prioriteringer i stigende udstr&ning formuleret på et overnationalt 
plan. Eksempelvis i OECD eller EU’s institutioner. 

Når nationalstaten ikke Izengere er det centrale politiske 
omdrejningspunkt, betyder det samtidig, at de politiske strategier, 
der har varet knyttet ti1 dette centrum, svaekkes afgorende. 

Demre udvikling har naturligt nok vaxet med ti1 at undergrave de 
politiske partiers status i samfundet som de centrale orgarziseringsfor- 
mer for udviklingen af politisk kultur og for opnåelse af magt og 
resultater. For det forste er de politiske partier tilsyneladeirde ikke 
laxrgere centralt placeret i forhold ti1 de politiske beslutninger. For 
det andet er deres politisk-ideologiske univers ved at komme ti1 kort. 
De traditionelle losninger, som partierne altid har kunne herre sig op 
af, tror partierne ikke selv på hengere, hvorfor konsekvensen af 
begge forhold er, at man mermest slipper beslutningerne af hzender- 
ne, og overlader dem ti1 eksempelvis brugere i konkrete institutioner. 
Deltagelse i de politiske partier har med andre ord mistet en stor del 
af dens traditionelle betydning, fordi man lige så godt selv kan 
forsege at blive valgt ind i en skolebestyrelse, hvis man har skolepo- 
litiske synspunkter. 

Det er tendenser, der indirekte stottes af andre udviklingstrzk 
i samfundet. Forst og fremmest af den ogede sociale fragmentering 
der har fundet sted. Fragmenteringen er ensbetydende med, at den 
enkelte i storre og storre udstrzekning er uafhaxgige af andre perso- 
ner, hvilket naturligt nok giver flere individuelle handlingsmulighe- 
der. Samtidig har den enkelte, b1.a. i kraft af det velfaxdsstatslige 
uddannelsesniveau opnået stor indsigt i samfundet og evne ti1 selv- 
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standigt at taznke over tingene. Det er medvirkende til, at mange 
gerne vi1 tr=ffe valg og beslutninger selv. Iszr dem der vedrsrer 
deres egen tilvzrelse. Det kan også godt lade sig gare, fordi vel- 
fzerdsstatens mange institutioner tilbyder en stribe af valgmuligheder 
for den enkelte. Endelig sorger velfzrdsstaten for, at ingen falder 
igennem systemet, hvis de skulle welge forkert. Udviklingen har med 
andre ord oget den enkeltes opmwksomhed på sig selv og på egne 
interesser, samtidig med at individet principielt er blevet bedre ti1 at 
forfelge egne interesser, samtidig med at staten i stor udstrzkning 
sikrer mod den endelige undergang. Noget vi1 kalde det for aplyst 
ansvarsim individualisrne. 

Det siger nzsten sig selv, at det kan vzre meget vanskeligt at 
kombinere denne oplyste individualisme med de politiske partiers 
mere firkantede og ensrettede tankegange. Partimedlemskab krzever 
fortsat en vis accept af en r&ke holdninger, både generelt og i 
forhold ti1 centrale politiske sporgsmål. Der er således ingen grund 
ti1 at melde sig ind i et parti, hvis man fortsat onsker at tage stilling 
ti1 tingene selv. 

Modsaztningen er udmzerket illustreret i Socialdemokratiets 
aktuelle diskussioner, hvor man på den ene side har en ungdoms- 
gruppe, der vi1 have mere demokrati og mere diskussion, mens man 
på den anden har et parti fuld af traditioner, der ville blive reduceret 
ti1 nu1 og nix, hvis disse traditioner forsvandt. 

For at tegne billedet lidt bredere op, så er den sociale fragmentering 
ensbetydende med en svzekkelse af de traditionelle erhvervsbaserede 
kulturelle fzellesskaber, som b1.a. har givet sig konkrete udslag i de 
forskellige klassebevzegelser, der reelt udgjorde fundamentet for det 
moderne politiske system frem ti1 70’erne. 

Med den aktuelle udvikling som udgangspunkt giver det ikke 
hengere mening at tale om f.eks. et arbejderparti, et bondeparti eller 
et funktionaqarti. Dels fordi der ikke er klart definerede mål og 
midler-, svarende ti1 arbejdernes, ti1 barndernes eller ti1 funktionzerer- 
nes interesser. Og dels fordi der ikke findes en homogen klasse af 
arbejdere, af borider og af ftmktiomerer med fzlles kulturel og social 
identitet. Det har naturligvis vazret med ti1 at svzekke partiernes 
centrale rolle som det centrale organiseringspunkt for en bestemt 
kulturel og politisk identitet i samfundet. Hvilket er endnu et forhold 
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der kan medvirke ti1 at gsre deltagelsen i partier ti1 et noget tvivlsomt 
forehavende, 

1 70’erne og ind i 80’erne opfattede mange grzesrodsbevzgel- 
serne og de brede sociale bewgelser som de naturlige aflarsere for de 
politiske partier. Her kunne folk engagere sig direkte i de politiske 
sporgsmål, som de var optaget af. Disse bevzgelser er heller ikke 
mere hvad de har vaxet - uden af de af den grund kommer på finans- 
loven, hvilket måske i en sidebemaxkning kan siges at vaxe ret 
uretfaxdigt. Det centrale for bevzegelserne er imidlertid, at de reelt 
er blevet undergravet af den samme udvikling, som har swkket 
partierne. 

Også for de fleste af bevzgelserne var nationalstaten det 
centrale strategiske omdrejningspunkt. Det var via staten, forskellige 
aktiviteter og forandringer skulle szttes i vax-k, hvad enten det var 
sikringen af miljoet eller det var sikringen af kvinders stilling i 
samfundet. 

Dertil kommer, at de sociale bewegelser havde et relativt 
homogent klassegrundlag. De blev forst og fremmest båret af ‘68’er- 
ne’ , dvs. af en gruppe veluddannede mellemlag, der på den ene side 
lagde bevidst afstand ti1 partierne, og på den anden orrskede relativt 
omfattende samfundsforandringer, forst og fremmest ved hjzelp af 
statslige indgreb og aktiviteter. Der blev herfra isax lagt vzegt på 
oget selvbestemmelse, på selvudfoldelse og på kreativitet. Ikke 
mindst i den offentlige sektors institutioner. Men dette perspektiv 
fungerer heller ikke laxrgere som omdrejningspunktet for et politisk 
engagement, igen som en naturlig konsekvens af nationalstatens 
svzkkelse på den ene side, og gruppes mere og mere heterogene 
karakter på den anden. 

Hvor de politiske partier i deres udgangspunkt furst og frem- 
mest var det traditionelle klassesamfunds måde at organisere sig 
politisk på, så var de sociale bevzegelser i hoj grad de veluddannede 
ungdornsoprorers organisationsform. Fzelles for dem begge var, at 
man opfattede staten som det centrale centrum for gennemforelsen af 
politiske forandringer. Staten var altså en central del af deres politi- 
ske strategi. Det er muligt at disse strategier forlcengst er lobet ind i 
nogle begraxxninger, men med centralstatens strukturelle svakkelse 
er begge former for politisk organisering og strategiudvikling grund- 
lzggende ved at miste deres betydning. 
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Ovenfor har jeg beskrevet to centrale tendenser i samfundet. 
På den ene side det forhold, at med nationalstatens svazkkelse decen- 
traliseres en del af de politiske beslutninger, og på den anden side 
den stigende opmaxksomhed på egne interesser, som falger med den 
stigende sociale fragmentering. Begge er forhold, der på afgorende 
vis svazkker de politiske partiers stilling i dagens samfund. Hvis 
billedet skal tegnes faxdigt er det vaxd at tilfsje, at disse tendenser 
mermest går op i en hojere enhed i form af den institutionsbundne 
brugerdeltagelse, hvor man eksempelvis gemrem konkrete daglige 
samtaler med laxere og ledere forsuger at sikre sine bom den bedst 
mulige skolegang. 

Der er altså fortsat folk der interesserer sig for politik og der 
er fortsat folk, der engagerer sig direkte i politisk arbejde, men det 
er i stigende udstra&ning centreret omkring konkrete institutioner og 
aktiviteter, og udgangspunktet for dette engagement er mere person- 
lige eller smevre interesser end det er et bredt samfundspolitisk 
engagement, indskrevet i nogle mere overordnede forestillinger om 
samfundets udvikling. 

Det sidste siger en hel del om udviklingen i den politiske kultur. 
Tegnet med den brede blyant kan man sige, at den politiske kulturs 
perspektiv har forskudt sig fra et emancipatorisk ti1 et livspolitisk 
perspektiv. Kort fortalt går det emancipatoriske perspektiv ud på, at 
hvis man axrdrer eller indretter forhold i samfundet på en bestemt 
måde, vi1 det fore ti1 en generel forbedring af samfundsudviklingen, 
fordi der vii blive frigjort nye krazfter. Samfundet vi1 så at sige 
udvikle sig op på et hojere trin, og dermed blive mere moderne, ti1 
gavn for borgerne som sådan. Det er et perspektiv, som man mere 
end noget andet sted finder i de politiske ideologier, hvor man enten 
satser på at indrette staten, produktionen eller markeder på en be- 
stemt måde, for på den måde at frigore krafter i samfundet. 

Dette perspektiv er i den politiske kultur mere og mere blevet 
aflost af et livspolitiskperspektiv, hvis centrale kendetegn er, at det 
individet, der skal indrettes eller agere på en bestemt måde, hvis der 
er problemer, og at det derfor også er individet der kan udvikle sig, 
livis den politiske strategi lykkes. 

Nogen steder blandes tingene godt og grundigt sammen, sådan 
som det eksempelvis er tilfældet for nyliberalismens dyrkelse af 
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markedet. Denne fremhawelse af markedet er netop så popuher, 
fordi den rent faktisk indskriver sig i et livspolitisk perspektiv, hvor 
det netop er individet der skal udfoldes. Ikke samfundet som helhed. 

Andre udtryk for disse axdringer finder man i eksempelvis 
snakken om hojre og Venstre i politik. Det er ikke lazngere så enty- 
digt at placere et parti på den ene side, og et andet på den anden. 
Ligesom det heller ikke er nemt at placere holdninger hos det enkelte 
individ omkring bestemte punkter på hojre-Venstre skalaen. Det er 
mere og mere almindeligt, at folk giver udtryk for holdninger fra 
hele det traditionelle spektre, ligesom man også blander nye vaxdier 
ind i diskussionerne. 

Partiernes behov for offentlig okonornisk stotte er således, når alt 
kommer ti1 alt, et udtryk for nogle helt grundlzggende forandringer i 
det politiske system. Det problematiske i partiernes aktuelle svaekkel- 
se er, at der endnu ikke er trådt nogle naturlige arvtagere for de alt 
for gamle partier ind på scenen. Det udfordrende i situationen er, at 
det er nodvendigt at taxrke i nye baner. 

Hvis man forssger det inden for de eksisterende partier, lober 
man hele tiden panden mod en mur af traditioner og klassiske 
forestillinger, hvad Socialdemokratiet er et godt eksempel på. Hvis 
man forseger at gare det uden for partierne, ender det for tiden nemt 
i almindelig individualisering af samfundsmzssige problemer, hvilket 
bestemt heller ikke er saxligt positivt. Forst med en vilje ti1 fElles- 
skab kan det sidste projekt lykkes. Det er på den anden side også 
nodvendigt, hvis man fortsat skal taxke samfundet i politiske termer 
og forestille sig politiske lssninger på fzelles samfundsmaxsige 
problemer. Udviklingen af en vilje ti1 frellesskab er altså den virkeli- 
ge store udfordring i dag. 
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5. DE FRELSTE OG DE JORDNAXRE 
- MILJ0POLITIK SOM KULTURKAMP 

Krudt-Peter er en stazdig mand. 1 lange perioder har han bekEmpet, 
drillet, udfordret og kritiseret miljo-myndigheder, der med henvis- 
ninger ti1 de rette paragraffer har blandet sig i, hvad han måtte og 
hvad han ikke måtte gsre. Også selv om det har drejet sig om en 
uskyldig bygning, som Krudt-Peter havde haft et saxligt mert og 
personligt forhold til. 

Efterhanden nåede historien frem ti1 medierne. De fortalte, 
ikke uden smil på heben, om hans sammenstod med myndigheder, 
der med paragraffer i hånden ville lazgge den lille mand hindringer i 
vejen i en banal byggesag. På den måde blev han en folkehelt. Et 
symbol på den lille mands modstand mod de miljomyndighed, der 
tilsyneladende kun kan se tingene gennem statistikker og torre para- 
graffer. Som en ud af mange paragraf-ryttere gik Skov- og Natur- 
styrelsen heller ikke ram forbi. 

For at se dybden i modstanden mod bla. Skov- og Naturstyrelsen 
skal man forstå, at miljopolitik er blevet ti1 en central del af den 
daglige kulturkamp. At uenigheder i miljo-sporgsmål meget hurtigt 
handler om kulturelle forskelle. Om forskellige måder at opfatte sig 
selv som en del af hverdagen. 

Når miljopolitikken spidser ti1 i hverdagen trzeder to profiler 
tydeligt frem. På den ene står de frelste, der naxmest har gjort 
miljoet ti1 en del af deres egen identitet. Og på den anden side står de 
jordnme, der ser miljoet som noget de bruger i hverdagen, og som 
de kan tage og fule på. Netop fordi det er disse to profiler der tegner 
fronterne i miljostridigheder, kan sammenstodene ofte blive meget 
skarpe. 
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For at forstå de to profiler naxmere må man se på, hvilke hverdugs- 
kulturer der udfoldes i dagens Danmark. De zldre generationer, der 
har nmdet de 45-47 år, er grundheggende kendetegnet ved, at de 
orienterer sig meget efter, hvad omverdenen forventer og krzever af 
dem. Det indretter man sig gerne efter. Her er der en vis respekt for 
myndigheder, for politiske ledere - og for kongehuset. Og man gm- 
livad man kan for at passe sin plads i samfundet, livad enten det er 
som ledende direktor i et storre firma, som funktionax, som arbejds- 
mand eller som bonde. 

Det er ikke mindst her, detjordnwe perspektiv er blevet 
udfoldet. Miljoet er forbundet med arbejde, med fritid og med 
dejlige oplevelser. Det opfattes kort sagt som noget, man konkret 
tager del i, og som noget man får tilbudt. Derfor okonomiserer man 
også med miljoet og naturen. Ikke noget med at frådse eller odsle 
med ressourcerne. Bonderne er således ikke onde ved dyr eller 
dårlige ti1 at behandle markerne. Selvfolgelig er de ikke det. Det gsr 
bare det, der skal gm-es. Dagligt kan denne gruppe få bekrzftet sit 
syn på naturen og miljset, bare ved at gå en tur. 

De yngre generationer har som udgangspunkt vendt perspekti- 
vet om. Her orienterer man sig langt mere efter, hvordan man selv 
har det, og hvilke forventninger man har ti1 omgivelserne. Her er det 
omgivelserne, der skal indrettes, så man selv kan komme til. De 
bedst stillede vi1 I-ealisere sig selv, mens de svagere grupper lzegger 
vzegt på forbrug og ordentlig underholdning. 

Detfrelste perspektiv kan man ikke mindst finde blandt de 
bedst stillede dele af disse lag af befolkningen, der gerne vi1 realisere 
sig selv. Denne gruppes historie er nemlig speciel. Den er vokset op 
i en periode, hvor ungdornsopror og uddannelse stod på dagsordenen. 
Man skulle vaxe politisk bevidst, for at undgå de zldre generationers 
dumhed og - i vaxste fald - fremmedgorelse. Her blev uddannelse 
fremhzevet som en god ting. Indirekte overtog man på denne måde 
den holdning, at abstrakt og boglig viden et gode, mens praktiske 
erfaringer blev fortrazngt. Man skulle også vaxe politisk aktive. 1 
sammenhaznge hvor man selv kunne gore noget, og det blev ikke 
mindst i graxrodsbevzegelserne og andre former for direkte aktioner. 
1 grxsrodsbevzegelserne spillede isax de grmne vcerdier en vigtig 
rolle. De gav mulighed for at vax-e samfundskritiske og aktive, 
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samtidig med at de indeholdt alternative perspektiver. 
Efterhånden som denne gruppe af bevidste, granne og aktive 

mennesker voksede op, ‘satte’ de sig tungt på den offentlige sektors 
mange institutioner. Ikke mindst i uddannelsessektoren og på miljo- 
området. Som ansatte i disse sammenhznge hunne man vedligeholde 
de vaxdier i hverdagen, som man havde udviklet som unge. 

Hvis man holder fast i dette hverdagskulturelle perspektiv kan man 
nemmere forstå konflikten mellem de jordmre og de frelste, når de 
stoder sammen i miljosporgsmål. De jordnaxe fastholder ofte, at de 
passer godt på naturen, og at der ikke er sket noget alvorligt med 
den. Det kan de se fra deres praktiske omgang med omgivelserne. 
Og iovrigt har de ipraksis tit erfaret, at naturen ordner tingene selv. 

Her overfor står de frelste, der med henvisninger ti1 mere eller 
mindre usikre og abstrakte analyser og antagelser, formuleret og 
fastholdt i bogens mere akademiske ord, fastholder at brugerne ikke 
passer ordentlig på tingene. At de mishandler tingene. Og at der skal 
gores noget effektivt, her og nu. Ellers er fremtiden på spil. For de 
frelste er meste skridt, med institutionens magt og paragraffer i 
hånden, at gribe ind overfor naturardelzeggelserne og forureningen. 

Disse sammenstard har nu stået på gemrem de sidste lo-20 år. 
Med storre eller mindre intensitet. De frelste er ikke blevet mindre 
initiativrige i denne periode. Hvilket selvfolgelig er begrundet i deres 
generelle indsigt i miljsets udvikling. Denne initiativrigdom har, 
sammen med den omfattende vzekst i staten i al almindelighed, 
undergravet en del af de jordmres tillid ti1 de offentlige autoriteter. 
Man mener, de blander sig for meget, hvilket har gjort dejord- 
namzs modstand storre og storre. Ikke mindst på miljoområdet, som 
er blevet et symbol på de frelste teoretikeres bedrevidenhed. 

Det er nu endt med, at de jordrmre har lagt al tilbageholden- 
heden fra sig, og er begyndt at gsre som de frelste for 15 år siden, 
nemlig at organisere sig i graxrodsbevzegelser. Det sker i aktioner, 
hvor man med pressens bevågenhed og lokalbefolkningens fysiske 
stotte går i brechen for det håndgribelige miljo. For de frelste er det 
blevet en ubehagelig situation. De kan nzsten ikke undgå at maxke, 
hvordan de gang på gang må gribe ti1 den teoretiske bedrevidenhed, 
og så ople\.e, at dem de forsoger at regulere, bare går på tvaxs. Med 
snusfornuftens urniddelbare medvind. 
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6. EU HOLDT PÅ AFSTAND 

For de fleste danskere er EU placeret meget langt ude i den daglige 
horisont. Kun dem, der er tvunget ti1 det af arbejdsmzessige grunde, 
tager EU med i deres daglige overvejelser. For resten er EU noget 
mere eller mindre konturlsst og småt, langt ude i horisonten. Når 
man holder tingen på afstand bliver selv en elefant ti1 noget oversku- 
eligt og håndterligt, og det er praxist den måde, som danskerne har 
valgt at tackle EU på: Gennem afstand og distance at gore det uover- 
skueligt overskueligt. På den måde viser man på den ene side, at man 
er klar over, at EU er vigtig og betyder noget for den daglige til- 
vaxelse, men af forskellige grunde onsker eller orker man ikke at 
forholde sig ti1 det. Derfor etablerer man denne afstand. Det gores på 
forskellig måde. 

Den veluddannede 

- Når man har en god idé, så skal den behandles i systemer, 
udvalg osv. Derfor forsvinder de gode ideer. Det er ikke som 
med Peter Belli der siger: Hvem saztter ikke drommene på 
spil. Man skal turde satte drommene på spil. Det sker ikke i 
EU. 

Iben, folkeskolelaxer, 40 år 

Iben er EU modstander. En af dem der er veluddannet. Hun har 
tidligere forholdt sig mere aktivt ti1 EU. Ikke mindst som en falge af 
hendes modstand. Men efterhånden som tiden er gået, er det gledet 
lzngere og lzengere ud i horisonten. 
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- Regeringskonferencen får betydning for mig. Den handler 
om befojelser på det politiske niveau, og det er selvfolgelig 
vigtigt. Men jeg tilhegger det ikke overmåde betydning. Eller 
også har jeg opgivet at finde ud af hvad det går ud på. Jeg har 
en felelse af at et tog er sat igang og det korer i en bestemt 
retning der hedder centralisering og jo mere jeg foler det så 
foler jeg afmagt. Jeg burde szette mig ind i det, men det er et 
stort maskineri, der er tungt at danske med. 

Iben, folkeskolelaxer, 40 år 

Denne holdning ti1 EU, der er udviklet gennem en mere bevidst 
modstand, fungerer nu som en form for dårlig samvittighed. Som 
noget man burde. Da mange veluddannede danskeres holdning ti1 EU 
er blevet ti1 gennem modstund, er der nazppe tvivl om, de i dag i hoj 
grad dyrke afstanden og den dårlige samvittighed over, at man Ourde 
falge noget bedre med. Denne dårlige samvittighed, sammenholdt 
med bevidstheden om at ‘toget korer derudad’, har formodentlig også 
vaxet en vaxentlig grund ti1 at mange tidligere modstandere efterhån- 
den har dammpet deres modstand noget ned, og nu er venligt stemt 
overfor EU ved eksempelvis folkeafstemninger. 

Fornemmelsen af, at man burde forholde sig noget mere 
bevidst ti1 EU vidner netop om, at man har et billedet af det politiske 
liv, og at man accepterer, at det er nodvendigt med politik. På den 
anden sinde skirmer det også igennem, at man opfatter EU som noget 
uafvendeligt. Noget som man ikke kan standse, men blot skal accep- 
tere. Og det handler måske mest af alt om, at man ikke kan finde sig 
selv og muligheden for at få medindflydelse i forhold ti1 EU, sådan 
som EU’s demokratiske institutioner og den nationale kontro1 fra 
regeringernes side med EU fungerer. 

- Man skal vaxe ekspert for at kunne gennemskue det. Eller 
også skal man vaxe en dum, bovet uvidende mand, der har så 
lidt selvkritik, at han kan udtale sig om det uden at vide noget 
om det. Og det kan mzend jo. Jeg gztter på at jeg reprzesen- 
terer 95 % af kvindernes og 75 % af mzndenes holdning. 

Iben, folkeskolelzrer, 40 år 

Den veluddannedes uvidenhed bliver endelig bektxftet. Det sker med 
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andre ord meget sjzldent, at man moder andre, der gennem engage- 
ment og indsigt vender EU i luften. Muligvis en hojttalende mand, 
men ellers er det afstand og dårlig samvittighed, der przger billedet. 
Noget der ligger meget langt fra dem, der ikke har de samme uddan- 
nelsesressourcer. 

Den arbejdslese 

- EU? Det ved jeg ikke noget om. Det interesserer mig ikke. 
Og jeg foler ikke engang, at det er noget jeg burde interesserer 
mig for. Det er jo noget med politik og det der. Og det er ikke 
mig. Jeg gider ikke. 

Lars, arbejdslras, 20 år 

For den arbejdslose, uden uddannelse, men med mod på fodbold og 
fremtiden, er EU mermest forsvundet helt ud i horisonten. Det er slet 
ikke engang en del af hverdagen. Kun noget som er. 1 dette univers 
forbindes EU forst og fremmest med politik og det der, hvilket i 
denne forbindelse klart opfattes som noget negativt. Som noget med 
magt, snak og en masse endelrase forhandlinger, hvor folk går ud og 
ind af dsre på fjernsynet. Det er irrationelt, ligegyldigt og nyttelost. 
Dvs. at selve det forhold, at det drejer sig om politik er nok til, at det 
ikke forbindes med noget, man burde forholde sig til. 

Det kan givetvis forklares med afmagt. Ligesom hos den 
veluddannede modstander er fornemmelsen af, at det kan were lige 
meget, hvad den enkelte gsr i forhold ti1 EU, staxkt medvirkende ti1 
at man lader EU forsvinde ud i horisonten. Endda på en sådan måde 
at man end ikke forholder sig ti1 faxromenet. 

- Jeg fsler ikke, at jeg burde interesserer mig for det. jeg gider 
ikke. Og det har jeg ikke dårlig samvittighed over. 
- Regeringskonference ? Ja, så siger jeg heller ikke noget. 
- Jeg ved ikke om jeg er for eller imod. Jeg har ikke sat mig 
ind i det. 

Lars, arbejdslos, 20 år. 
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Den faglmte 

Mens snakken gik med Lars, fulgte Per opmzrksomt med, De spiller 
begge fodbold i den samme klub. Men modsat Lars er Per bedre 
stillet. Han har en faglig uddannelse som radiomekaniker. Man kan 
måske godt gå ud fra, at for Per er tilvzrelsen lagt i lidt mere faste 
rammer end for Lars. Derfor er det også EU som rmdvendighed der 
presser sig på for ham. Selv om det også tydeligvis er placeret langt 
ude i horisonten. 

- EU? . . . ja så taznker jeg på Bruxelles, og på Ritt Bjerre- 
gaard. Hun er meget dygtig men hun korer sin egen vej. Det 
er jo politik det hele. Og politik det er bare spekulationer og 
magt og sådan noget. 

- Jeg er nok for EU. Det ville vzre en katastrofe, hvis vi ikke 
var med. Men der er enkelte punkter som vi ikke burde vzre 
med i. Monetzr union skal vi ikke vzere med i. Heller ikke en 
forsvarsunion. 

Per, radiomekaniker, 23 år 

For den faglzrte er EU altså accepteret som en af hverdagens stotte- 
punkter, omend det fortoner sig noget i det fjerne, hvordan EU 
virker og hvilke aktiviteter det varetager. På den anden side er det 
tydeligt, at der falges med. Avisernes dagsorden er også den fagher- 
tes. 

- Regeringskonference . 7 Det er der hvor de ve1 skal ti1 at 
snakke om det der. Det der skal zendres og det der skal laves 
om på. Vi har sagt nej, men vi står nok med det ene ben i det 
alligevel. 

Per, radiomekaniker, 23 år 

Der er dog ikke på nogen måde tale om, at Per vi1 engagere sig i EU 
i form af deltagelse i praktisk politisk arbejde. Dertil er politik for 
fremmed et fænomen. Noget der ligger lige langt nok ude i horison- 
ten. Men det er accepteret som en nodvendighed. Som andre åben- 
bart overlades at organisere og politisere. Prazcis som tilfældet også 
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er for en af dem, der er bedst orienteret i EU, nemlig civilinge- 
nioren. 

Udsigten fra et kontor 

- EU siger mig ikke rigtigt noget. Det går jeg ikke ret meget 
op i. Jeg interesserer mig simpelthen ikke for det. Det har ikke 
min interesse. 
- Jeg interesserer mig ikke for politik. Det er alt for indviklet. 
Den ene gang siger de en ting og den naxte siger de noget helt 
andet. 

Dorte, kontoransat, 32 år. 

Heller ikke fra den faglax-te kontorstol lyder EU af noget szerligt. 
Det bliver ligestillet med politik og sådan noget, og så bliver det 
gjort ti1 noget indviklet, som man ikke interesserer sig for. Ikke fordi 
EU ikke tillzzgges en vis betydning. Det er der nzeppe nogen der ville 
sige. Men det betyder ikke nok ti1 at man vi1 eller kan forholde sig ti1 
det. 

- Jeg er nok nzermestfor EU. Jeg tror det betyder noget for 
mig, for mit arbejde og for firmaet og sådan noget. Firmaet 
importerer jo varer og på den måde har EU betydning. 
- Jeg tror at tingene ville ha vaxet dårligere, hvis ikke vi 
havde haft EU. Det siger de kloge hoveder i hvert fald. Og 
dem lader jeg bestemme. Det kan godt vaxe at det er farligt , 
at overlade det hele ti1 dem, men det er gået indtil videre. Det 
er i orden. 

Dorte, kontoransat, 32 år. 

EU er kort sagt en vigtig og rudvendig institution, på linie med 
andre naturgivne sterrelser, eksempelvis tyngdeloven. Dorte er klar 
over at EU kan have en stor betydning, men det er ikke noget der 
inviterer ti1 yderligere engagement. 

- Jeg har heller ikke stemt ved EU-afstemninger. Jeg disk-- 
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terer hverken politik eller EU eller sådan noget når jeg er ti1 
fest. Alt muligt andet. 
- Regeringskonference? Ja hvad så. Jeg ved ikke hvad det er. 
Det er igen det der politiske halloj. 

Dorte, kontoransat, 32 år. 

Den nyuddannede 

- Hvis du siger EU så siger jeg Maastricht, emsen , omu, 
konvergenskravene, 1, 2. og 3. fase. Jeg siger også, at det er 
ret godt. Fordi det giver et bedre ljemmemarked, og fordi det 
sikrer en oget ressourceallokering. Der er dog også ulemper, 
f.eks. overnational styring. Den demokratiske kontro1 er ikke 
for god. 

Tore, civilingenier, 25 år 

1 dette univers er EU en del af hverdagen. Endda en nodvendig og 
positiv del. Den nyuddannede er for EU, og har altid vaxet det. 
Forst og fremmest fordi det er tidens naturlige politiske forum. De 
nationale politiske processer tillagges ikke mer den samme betyd- 
ning, som de muligheder, der ligger i EU. @konornisk såvel som 
politisk. 

Den nytiddamrede er også i detaljen klar over, hvad EU 
betyder, og hvilke spargsmål der skal tages op ti1 behandling i 
fremtiden. Det hele ses som et afhaxrgighedsforhold. Men et positivt 
forhold, som ikke bare udgsr begraxrsninger, men som også tilbyder 
en razkke muligheder. 

- Regeringskonference er det forum, hvor politikerne skal 
diskutere, hvordan Danmark skal forholde sig ti1 den 3 fase. 
Her spiller ikke mindst valutaforhold en central rolle. Og det 
peger i retning af en fazlles moritt for nogle af landene. Alt 
afhzengig af, hvordan Tyskland stiller sig. Der vi1 bliver en 
gruppe af lande, der trazder ind i 3. fase, og der er nogen der 
vi1 holde sig udenfor. Det er ensbetydende med en opdeling af 
landene i en forste og en anden klasse. 
- Det er vigtigt at vi kommer med. Jeg vi1 dog ikke arbejde 
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aktivt for det. og jeg har aldrig arbejdet aktivt for noget med 
EU. Men jeg er helt klart for. 

Tore, civilingenier, 25 år 

1 dette univers er EU ikke bare en nodvendighed. Det er også en 
mulighed. Men den ligger fortsat ude i den relativt fjerne horisont. 
Det er noget, som andre må tage sig af. Hvilket måske endnu engang 
understreger den manglende demokratiske dimension i EU. 

Landmanden 

Som det er almindeligt kendt, så er landmzendene nogle af dem, der 
mzerker EU mest i deres hverdag. Både i form af reguleringer og 
@konorniske startteordninger. Derfor kan det heller ikke overraske, at 
netop landmanden er meget optaget af EU’s @konorniske betydning. 

- EU er landbrugsordninger, stotte og fri bevzgelighed. Når 
man snakker EU er okonomi det centrale. Jeg kan da godt hale 
Uffe frem ved festlige lejligheder. Så drejer det sig om aldrig 
mere krig og sådan noget. Jeg er overbevist om, at modszet- 
ningerne mellem isax Frankrig og Tyskland er blevet mindre 
med EU. Men ellers er det ekonomi, der er stor ting i EU. 

Jorgen, landmand, 51 år. 

For landmanden kan EU også godt tillzegges andre betydninger end 
okonornisk regulering og stratteordninger, men det sker ved saxlige 
lejligheder. Og det er ikke sådan, at dette engagement i, livad EU 
også kan vaxe, holder ved saxligt laxge. 

- Jeg er lidt splittet over EU og forholdet ti1 demokrati. Jeg 
ved ikke hvor meget suverzenitet vi skal afgive. Og om man 
skal styrke europaparlamentet. Her er jeg ikke firkantet. Der 
kan godt argumenteres for begge dele. Men EU skal bygge på 
demokrati. Ingen tvivl om det. Men det skal vaxe det decen- 
trale demokrati. Og Danmarks demokratiske kontro1 med EU 
er god nok. Både internt i landet, og i forhold ti1 de andre 
lande i EU. Vi kan godt få vores synspunkter igemrem. Ved 
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hj zelp af argumenter. 
Jsrgen, landmand, 51 år. 

1 og med at EU er kommet lidt tzttere ind på livet for landmanden, 
biiver han også mere opmaxksom på forskellige sider af EU. Lige 
fra demokrati ti1 sporgsmålet om de enkelte landes styrkeposition i 
forhold ti1 EU som sådan. Også her er det karakteristisk, at EU gores 
ti1 en mermest urokkelig institution, som man overlader det ti1 andre 
at tage sig af. Noget man er forholdsvis tryg ved, blandt andet i kraft 
af de erfaringer iszr landmzendene opnår med EU i det daglige. 

- Jeg engagerer mig ikke mermere i EU sporgsmål. Det skyl- 
des måske at jeg har haft politik for ta3 inde på livet i kraft af 
min far. Han arbejdede meget med politik, og det fik han 
axlig talt ikke meget ud af. Derfor holder jeg mig langt vzk 
fra det. 
- Men fzelles moriten vi1 jeg gerne ha. Den ser jeg frem til. 
Det vi1 gore det hele meget nemmere, ikke mindst for landbru- 
get. Så kan vi eksportere og importere uden at skulle omregne 
fra en valuta ti1 en anden. Og så risikerer man ikke, at der 
pludselig kommer uro. Men det varer nok lang tid. England er 
jo imod. 

Jorgen, landmand, 5 1 år. 

Landmanden kan godt pludselig forbinde visioner og nye udviklings- 
muligheder med EU. Men det er forst og fremmest praktiske visio- 
ner, som kan gore hverdagen lettere for den enkelte landmand. 
Derud over er der ikke mange visioner at hente. Bortset fra de 
festlige lejligheder, som Jorgen taler om. 

- Regeringskonference? Det er en snakkeklub for topledere. 
Her kan statsministrene og de der sole sig i pressens lys, og 
fortazlle om alle de planer man har lavet. Men alle kuglerne er 
stobt af embedsmaxrdene og gentrem forudgående drofter. 
Sådan noget kan måske tjene ti1 at give bedre oplysninger om 
EU. Sådan en konference kan i hvert fald ikke skade noget. 
Men der sker ikke noget på dem. Man vedtage ikke noget hen 
over natten. 
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Jorgen, landmand 51 år. 

For den praktisk anlagte landmand kan selv en regeringskonference 
godt tage sig ud som stor ståhej for ingenting. Hvor tingene er 
afgjort i forvejen og ved hjzlp af helt andre virkemidler end dem, 
man lader som om har vaxet igang. Set i dette perspektiv kommer 
der yderligere en flig af afstand ind i forhold ti1 EU: Selv topchefer- 
nes fremtrzeden har vanskeligt ved at overbevise om EU’s mulige 
betydning. Måske isax fordi en landmand er en praktiker. 

Pensionisten 

Det kan meppe overraske, at heller ikke hos pensionisten finder man 
et stsrre engagement i EU. Også her bliver afstanden og det mermest 
naturgivne ved EU understreget. 

- Ja, hvad skal jeg sige om EU. Det er noget vi er medlem af. 
Og jeg ved ikke rigtigt om det er godt eller skidt. Selv om jeg 
har stemt nej ti1 det de fleste gange. 
- Jeg går ikke så meget op i det. Det er beklageligt, men jeg 
har ikke så meget forstand på det. Jeg interesserer mig ikke 
for det. Det er for langt xek. 
- Regeringskonference - det siger mig ikke et pluk. Det er 
noget med at de skal snakke, dem i EU. 

Tove, pensionist, 63 år. 

Heller ikke fra en position som pensionist i et velfzrdssamfund siger 
EU noget saxligt. Måske er det godt nok, måske ikke. Men modstan- 
den er den mest fremtrzedende oplevelse af EU. Forst og fremmest 
fordi det er for langt vzek. At det så også godt kan vaxe en dårlig 
undskyldning, er Tove også godt klar over. Men det axrdrer ikke 
hendes holdning ti1 EU. 

Det fjerne 

EU ligger for de fleste danskere langt ude i horisonten. Det er noget 
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man enten er modstander af eller noget man finder er en mgdvendig- 
hed. 1 hvert fald på det rent praktiske område. Der er da også enkel- 
te, der kan se EU som en positiv nodvendigbed. En som man måske 
politisk kan få noget endnu bedre ud af. 

Men aplevelsen uf afstanden fra hverdagen ti1 EU er ti1 at tage 
og fale på. Og den handler ikke bare om almindelig ukendskab. Selv 
hos dem, der falger bedst med i EU-spsrgsmål, er der langt ti1 et 
egentligt politisk engagement i EU-politik. Og det må i hoj grad 
tilskrives den manglende demokratiske kultur i EU. EU opfattes forst 
og fremmest som en administrativ fordelings- og kontrolinstans, 
transet hvordan man stiller sig ti1 projektet. EU er kun genkendelig 
som et faxomen, der blive synligt ovenfia og ned. EU har aldrig på 
noget tidspunkt vaxet forankret i de daglige gerremål som en norm 
eller en vaxdi. Kun som en ydre reguleringsmekanisme. 

Da det givet er nemmere at lave en koordinering og fazlles 
udvikling af de forskellige nationers administrative procedurer, er det 
naturligt nok, at man er startet ler. Det er langt vanskeligere at 
begynde at koordinere og forsege på at lave en fzelles udvikling af de 
demokratiske kulturer i landene. Så begynder det at gå galt, da en 
stor del af borgernes identitet og selvbevidsthed netop er bundet ti1 
den nationale, eller sågar den lokale politiske kultur. På den anden 
side er det netop problemet med EU, at den demokratiske kultur er 
fravaxende som andet end en institutionaliseret kultur. Og ber har 
den i virkeligheden kun meget begrzensede konsekvenser for dan- 
skerens dagligdag. 

Den manglende demokratiske kultur i forbindelse med EU er 
selvfolgelig et problem i sig selv, men det bliver ikke mindre af, at 
også den nationale demokratiske kultur i disse år udszttes for alvorli- 
ge problemer, i form af en generel mangel på engagement i politiske 
sporgsmål i brede dele af befolkningen. Her stiller man sig tilfreds 
med et tilskuerdemokrati, hvor politik er noget man ser på. En form 
for skuespil, hvor aktorerne er forholdsvis kendte, ligesom deres 
reaktionsmonstre er det. Og da der er stort sammenfald mellem de 
politikere der optrzeder i danske sparrgsmål, og dem der udtaler sig 
om EU-forhold, så er det meget naturligt at blande tingene sammen. 
Desvaxre med en meget uheldig konsekvens, at det manglende 
engagement i EU ofte går hånd i hånd med et manglende engagement 
i politik. 
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På den anden side er der nu heller ikke tvivl om, at jo mindre 
man ved om EU, jo stcxre er oplevelsen af afmagt. Uanset om man 
er veluddannet eller tillwrer en mere marginaliseret gruppe i samfun- 
det. Hos begge grupper er der en vis oplevelse af, at noget km-er af 
sted med danskerne. Endda på en så effektiv måde, at det stort set 
ikke nytter at gcrre noget ved det. Heller ikke som aktiv modstander. 
De bedst stillede kan i den forbindelse trzkke på skulderen og sige, 
at man burde garre noget, men at det stort set kan vaxe lige meget, 
om man garr det. De bliver ikke nuet alvorligt på nogen måde. Heller 
ikke af udviklingen i EU. Problemet er langt stcrrre når det drejer sig 
om de svageste. For dem kan udviklingen i EU betyde en hel del. 
Enten at de fastholdes i deres dårlige position eller at de får visse 
muligheder for at forbedre den. Når de er tavse, og måske naxmest 
afvisende, så udgcx det et stort problem for det europaziske samarbej- 
de. 

At de kritiske og de svage forholder sig tavse må siges at vax-e 
noget nax det stcrrste problem for en bred, folkelig debat. En debat, 
som dele af EU-systemet uden tvivl gerne ville hare nzrmere om, 
men som det altså af institutionelle grunde selv er medvirkende ti1 
aldrig bliver ti1 noget alvorligt. 

1 den forbindelse skal man ikke glemme, at i den danske 
politiske kultur er forholdet ti1 EU noget helt saxligt. 1 modsztnin- 
gen ti1 andre lande, er det isax afmagten og de negative konsekven- 
ser for den nationale selvudfoldelse, som mange hzefter sig ved. Det 
hanger formodentlig blandt andet sammen med, at Danmark er et 
lille land i europzeiske sammenhaxge, og som sådan har det vaxet 
tvunget ti1 med jzvne mellemrum at lytte ti1 stormagter og indrette 
sig efter, hvordan udviklingen tilrettelzgger fremtiden. 1 sådanne 
situationer bliver det af ekstra symbolsk betydning, at man kan sige 
fra og lzgge afstand. Afstanden er således også en del af en dansk 
kulturel selvhazvdelse. Og på den måde fortuttes modsztningerne 
omkring EU i Danmark på mere end en måde. For det furste kan 
man ber se de problemer som det giver, når man udelukkende arbej- 
der med institutionelle forhold, der viser sig overzfi-a og ned. For det 
andet kan man se hvordan et lille land har brug for selvhzevdelse. 
Bare en gang imellem. Begge problemstillinger burde fylde en hel 
del i EU’s fremtidige udvikling. 
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7. DET MODERNE OG DEN OLYMPISKE ELITE 

De grundlazggende aktiviteter i en olympiade er dybest set ret banale. 
Der er nogen unge mennesker, der på ret få sekunder lober et vist 
antal meter. Der er nogen, der smider mere eller mindre tunge 
genstand gemrem luften. Der er nogen, der slås med hinanden, nogen 
der slår på hinanden, nogen der lober efter en bold og nogen der 
rider rundt på en hest. Alt sammen dybest set ret banalt. Det er selve 
arrangementet og isceneszttelsen af disse aktiviteter imidlertid ikke. 

Det koster det blege at arrangere en olympiade. Og som regel 
sker det i lande eller i situationer, hvor der ikke er råd ti1 det. Blev 
de samme penge investeret i sociale foranstaltninger, uddannelse 
eller lignende, ville de uden tvivl komme utroligt mange mennesker i 
de pågzeldende lande ti1 gode. Men det sker ikke. 1 stedet gar de 
olympiske arrangarrer livad de kan for at finde bortforklarende 
undskyldninger for denne form for kynisme. 

En olympiade krazver også en manifestation af magt. Udovel- 
sen af de ovenmevnte fysiske aktiviteter krawer en overvågning af 
såvel deltagere og tilskuere, som er en diktaturstat vzerdig. Ingen må 
gå steder hen, hvor der ikke er kontro1 på dem. Og tilskuerne opfat- 
tes giundlazggende som en trussel, der både skal dirigeres, isoleres 
og kontrolleres. 

Olympiade er massekommunikation i hojeste potens, ikke bare 
okonomisk, med ekstreme reklamer i alle udgaver. Her fortazttes 
virkelighedens billeder ti1 den rene billedkunst. De banale aktiviteter 
gores ti1 mastodont prestationer, der med den rette klipning, foku- 
sering og hastighed kan gemremspilles som de rene, klassiske drama- 
er. Ren manipulation, der overdimensionerer de banale fysiske 
aktiviteter på et helt andet plan, nemlig mediets. 

Endelig krzver en olympiade mermeskelig opofrelse fra 
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deltagerne selv. En selvdisciplin, som kun de farreste kan klare. 
Udelukkende med det formål at udove en aktivitet nogle ganske få 
sekunder på en ganske bestemt dag. Hvor det for de fleste så er slut, 
og de bliver en anonym baggrundskulisse for den bedste. Det er 
aktiviteter, som bedst kan karakterisere som umenneskelige, og så er 
det måske stadig en venlig karakteristik. 

Hvor selvmodsigende det end kan tage sig ud, så er en olympi- 
ade modernitet i hajeste potens. Coubertins sentens fra 1896 om 
hurtigere, hgjere og stcmkere er et meget precist udtryk for centrale 
dele af det moderne liv. Og netop fikseringen på eliten giver den 
brede befolkning nogle vigtige pejlemzrker. Hvilket bare understre- 
ger, at endnu engang er brugen af kroppen blevet et centralt udtryk 
for de centrale vErdier, der udfoldes i samfundet. 

Kropskulturer i historien 

Som eksempel på det kan man se på vikingerne, eller nogle af de 
andre lcrigere, der i begyndelsen af dette århundrede var centrale 
grundpiller i ethvert samfund. De dyrkede kampen. De tog liv, når 
de udfoldede deres kropskultur. Uden de store beklagelser, fordi det 
var en del af ‘sporten’. Og en del af livet. 

For krigskulturen var slåskampene en måde at holde sig parat 
på. Og det var en dyrkelse af det bedste man kunne finde: Den 
stzerke kriger, der var parat ti1 at ofre sig for sin - ofte tilfzeldige - 
herre. Jo mere krop og muskler, jo bedre. 

Med b1.a. udviklingen i naturvidenskaben og kristendornmens 
udbredelse fokuseres der mere og mere på det,der er inden i ‘hyl- 
stret’, nemlig sjalen, ånden og tanken. Og nu blev målet helt klart at 
lade religionen eller fornuften kontrollere kroppen, ikke mindst fordi 
kroppen har det med at ‘tage roven’ på fornuften. Dyrisk som den 
kan vzre, med alle dens (sexuelle) drifter. Civilisation blev et udtryk 
for, hvor god man var ti1 at kontrollere kroppen og udvikle finmo- 
torikken. Spisning med kniv og gaffel var blot et af civilisationens 
fremskridt. Formationsdanse, dressurridning og lignende blev krops- 
kulturens måde at dyrke og udtrykke tidens civiliserede normer på. 
Med den pointe, at det er kropskontrol, og ikke f.eks. (dyrisk og 
barbarisk) konkurrence, der er det centrale. 
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Med kapitalismen og det moderne samfunds gentlembrud i det 
forrige århundrede, skiftes der fokus fra stabilitet, tro og civilisation 
ti1 fornuft, rationelle handlinger og vzkst-tankegange. Noget der 
selvfolgelig også slår igennem i kropskulturen. Som i den virkelige 
kapitalisme, begynder man at konkurrere på lige vilkår i kropskul- 
turerne; man finder sejrerherrer, og finder i poetiske stunder at det 
minder lidt om fortidens kropskampe. Man kalder det for sport. 

Det er b1.a. den engelske overklasse der omsztter disse tanker 
ti1 praksis. 1 form af isax termis. Her dyrkes mandlige dyder som 
stålsat karakter, selvbeherskelse og en god arbejdsmoral. Det sker 
også i andre sportsgrene for overklassen, f.eks. fodbold. 

Arbejderklassen får også sine sportsgrene, der udfarres med det 
der er lige for hånden: Nawerne (boksning, brydning), cyklen (cykel- 
lob), tunge genstand (vzgtloftning), osv. Som på andre områder i det 
kapitalistiske samfund udfordres overklassen også på sportsplads af 
arbejderklassen. Ikke mindst i fodbolden. Det bedste eksempel 
herhjemmefra er OB (borgerskabet) der udfordres af B. 1909 (arbej- 
derklassen) i Odense. 

Disse former for kropskultur er med andre ord udtryk for den 
klassekultur, og for de klassemodsztninger, der udvikledes med 
kapitalismen. Hver klasse havde sit eget univers, og man kampede 
mod reprazsentanter for de andre klasser. Men det udfoldes alt 
sammen inden for rammerne af troen på konkurrence, rationalitet og 
vzkst. 

Nu var der forskel på land og by. Og på landet dyrkede man 
stadig aktiviteter, der ikke havde noget med konkurrence at gore. Det 
var karlene og pigerne, der dyrkede gymnastik, b1.a. for at give 
bonden en rank holdning og dermed også en hel del selvbevidsthed. 
Denne forskel mellem land og by er på sin vis yderligere en under- 
stregning af de kulturelle modsztninger i det moderne samfund. 

Eliten og olympiaden 

Dyrkelsen af klassekampen på sportspladserne er imidlertid ikke nok. 
Der er folk der begynder at fokusere på de bedste. Der kommer altså 
en ny dimension ind i sportskamene, nemlig forskellen mellem eliten 
08 nzasseme. Olympiaden bliver forum for elitens udfoldelse. Og 
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dermed bliver olympiaden i virkeligheden det mest ekstreme udtryk 
for nogle af det moderne kapitalistiske samfunds vaxentligste vaxdi- 
er, nemlig forestillingen om den permanente konkurrence, den evige 
wzkst, og den sejrende ener, der er i stand ti1 at discplinere sig selv 
og sin egen arbejdsindsats i en sådan grad, at han er i stand ti1 at 
overvidne alle andre. Jo mere rationelt denne arbejdsindsats tilrette- 
lEgges, jo bedre er konkurrenten. Og så skader det ikke, at man 
teknologisk er i stand ti1 at måle przstationerne med finere og finere 
målestokke. Dette er olympiadens centrale kaxne. 

Mens klassekampsaspektet er blevet mere og mere nedtonet i 
sportens verden, så er det elitaxe blevet mere og mere tydeligt, 
hvilket også har vaxet medvirkende ti1 at gore olympiaden ti1 noget 
stadigt storre. Ti1 en sportslig begivenhed, der igen og igen forseger 
at overgå alle andre arrangementer - også de tidligere olympiader - 
på alle områder. Det er grunden ti1 at b1.a. medied&ningen pustes 
op ti1 det nuvaxende kolosale omfang, som langt overgå dzkningen 
af f.eks. sultkatastrofer i den 3. verden. 

Olympiadens elitedyrkelse er slået igennem overalt i sportens 
verden. Man kan ikke lade 20 drenge spille fodbold, for der straks 
bliver fokuseret på, at nogle er bedre end andre. Og at de bedste skal 
parres med hinandnen, så de virkelig kan ‘udvikle sig’. Underforstå- 
et, at enerens ekspansion og fremdrift er lig med personlig udvikling, 
mens f.eks. sammehold, fzellesskab og leg ikke er det. En fod- 
boldspiller udvikles i dag ti1 ikke at taxrke på sin klub, men på sin 
karriere. Klubberz er en kontrakt, ikke et fa,llesskab. Den klassiske 
dimension mellem eliten og massene gentages oven i kobet igen og 
igen blandt masserne. På alle niveauer soger man at udvikle eliter, 
hvilket vi1 sige at man på alle niveuer også udvikler det modsatte. 
Selv i de mest folkelige former for sport dukker elitens spogelse op 
og setter skel. 

Samtidig skabes nye dimensioner. Det er ikke bare eliten og 
masserne, det drejer sig om. Den tredje dimension i dette spil er 
tilskuerne. De fungerer som dumme, larmende og oplevelseshun- 
grende kulusser for det professionelle show, som sporten har udvik- 
let sig til. De er med ti1 at give enerens praxtationer yderligere en 
dimension, Samtidig med at tilskuerne holdes på bankene eller i 
sofaerne foran tv-skaxmene, med lofter om endnu flere ekstreme 
pr-axstationer. 
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Enkelte har dog fort de samfundsmoessige konflikter ind i 
denne flok også. 1 sine mere ekstreme udgaver drejer det sig f.eks. 
om terrorister og hooligans, mens det i den 3. vernden ofte drejer sig 
om den brede befolkning, der benytter en olympiade som lejlighed ti1 
at fortolle om deres liv. Hvilket blot har legitimeret et opbud af 
milit=re ‘beskyttelsesforanstaltninger’: The Show must go on, eliten 
må beskyttes i dens forssg på at blive endnu bedre, og tv-rettigheder- 
ne skal sikres, så reklamebranchens fordummelsesforsrag kan blive 
endnu mere global. 

Man er efterhånden nået så langt, at arrangorerne af og ststter- 
ne bag moderne olympiader skal tage sig voldsomt sammen, for at få 
det bedste og mest positive ved dem frem i lyset. Og her er man 
efterhånden oppe imod svax-e og vanskelige odds. 
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