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Johannes Andersen
DEN DEMOKRATISKE KULTUR OG
SKOLEBESTYRELSERNE 1 DANMARK

I maj 1989 blev der indfert tre nye paragraffer om skolebestyrelser i den danske
folkeskolelov. Det drejer sig om § 42-44. Samtidig med tilfpjelsen af disse
paragraffer gennemfores der generelt &ndringer 1 hele kapitlet vedrerende
styringen af kommunens skolevaesen. Andringer der markerer to nye tendenser i
den demokratiske kultur i Danmark. For det forste er de et udtryk for en omfat-
tende ambition om at decentralisere beslutningerne om folkeskolen til det
kommunale niveau, og for sa vidt ogsa videre ud pa de enkelte skoler. For det
andet er ndringerne et udtryk for, at man nu vagter nye akterer i de demokrati-
ske processer, nemlig brugerne og deres brugerinteresser.

Arbejdet med den nye folkeskolelov fandt sted over en lngere periode 1
80'erne, men set i et lidt sterre perspektiv kan man roligt sige, at &ndringerne
ikke kunne gennemfares uden eksempelvis de brede diskussioner om gresrods-
bevagelser og velfeerdsstaten der var blevet udfoldet siden 60'erne. Formuleret
lidt mere pé spidsen kan man sige, at den nye folkeskolelov sammenfatter og
nermest symbolsk udtrykker de forandringer, der er sldet igennem i den politi-
ske kultur siden 60'erne. Hensigten med de falgende sider er at indkredse disse
forandringer og deres gennemslag i folkeskoleloven, for at se n&rmere pé, hvad
skolebestyrelserne reelt har medfert af forandringer i den danske demokratiske
kultur. Der vil ikke vare tale om gennemgang af brugerundersegelser, interview
og lignende, men ferst og fremmest en analytisk diskussion af den politiske
kultur.

1. Styring af folkeskolen

Siden 1989 er folkeskolen bievet ledet af tre instanser: Kommunalbestyrelsen,
skolebestyrelsen og skolelederen. Skolelederen radgives af to radgivende
organer, nemlig pedagogisk rad og elevradet. Eksistensen af disse instanser i sig
selv kan nzppe komme bag pa nogen, mens der ligger nogle mere spendende
forhold gemt i kombinationen af og samspillet mellem de tre centrale instanser.
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Forudsetningen for deres virke er en generel decentralisering af beslut-
ningskompetencen for folkeskolen. I ferste reekke lander denne kompetence i
kommunalbestyrelsen, der har det overordnede ansvar for kommunens skolevz-
sen. Dette ansvar udmentes pa den ene side gennem budgetter for de enkelte
skoler, skonomiske rammer for kommunens skolevasen, anszttelser og fastleg-
gelse af skolestrukturen, og pa den anden side gennem fastleggelse af mél og
rammer for skolernes virksomhed (Lovforslag nr. L 270).

Den grundlzggende idé vedrorende kommunalbestyrelsens aktiviteter er,
at den leegger rammerne for de enkelte skoler i kommunen til rette, hvorefter det
sa er op til skolebestyrelserne og skolelederen pé den enkelte skole at udfylde
disse rammer. Formuleret lidt kritisk kan man sige, at kommunalbestyrelsens
aktiviteter forst og fremmest er af administrativ karakter, hvilket i sig selv kan
vare nok sé politisk, men konsekvensen af denne form for politik er, at de mere
synlige og abne politiske prioriteringer er fraveerende eller ret diffuse. Ved
fastleggelsen af rammer for skolernes virksomhed skeles der saledes mere til de
okonomiske muligheder end til eksempelvis peedagogiske behov og interesser.

Dette fravar af politik giver i farste rakke problemer for den politiske
offentlighed, idet det kan vare vanskeligt at diskutere politik pa dette grundlag
af fravaerende politiske prioriteringer. Men problemet bliver sd meget desto
sterre, hvis det i praksis viser sig, at rammerne er forholdsvis snevre, for s&
levnes der end ikke rum for lokale prioriteringer. Principielt forudsztter decen-
tralisering nemlig et vist spillerum for de decentrale politiske beslutningstagere.
Hvis ikke det findes, er det vanskeligt at tale om reel politisk decentralisering.

Ser man pé udviklingen siden 1989 har de fleste kommuner udstukket
forholdsvis snzvre gkonomiske rammer for de enkelte skoler. Noget der har vist
sig p den made, at man pa en lang rekke skoler har kempet med vedligeholdel-
se, undervisningsmaterialer, rengering (ikke mindst pd toiletter), antallet af
computere, og mere i den stil. Derimod har den mere overordnede mélstyring
veret bade bred og vidtfavnende, men det hjzlper ikke s& meget, at den enkelte
skole kan prioritere trivsel, kreativitet og miljoet heit, hvis ikke der er gkonomi-
ske muligheder for det. P4 den made har politikkens indirekte politiske priori-
teringer, formuieret som tilbud og &bne rammer, udgjort et stort problem for
skoledemokratiet.

Det er skolebestyrelserne der 1 princippet skal udfylde de rammer. som
kommunalbestyrelsen udstikker. Det geres forst og fremmest ved at udforme
principper for den pdgeldende skoles virksomhed. Disse principper kan dreje
sig om undervisningens organisering, samarbejdet mellem skole og hjemmet,
lejrskoleophold og om arbejdets fordeling mellem lzrerne. 1 skolebestyrelsernes
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forste periode blev de ogsd palagt at formulere en egentlig malsatning for den
pagaldende skole. Skolebestyrelsen har imidlertid ogsa nogle mere konkrete
opgaver. Den skal godkende skolens budget, men jvf. ovenfor kan vare forbun-
det med forholdsvis snavre rammer. Den skal godkende undervisningsmidlerne,
hvilket imidlertid for de fleste skolers vedkommende er nzrmest en umulig
opgave. Forst og fremmest er opgaven uoverskuelig, fordi der bruges temmelig
mange forskellige bager, artikler og andre materialer pa en skole. Optimalt kan
man sige, at de forzldrevalgte skolebestyrelsesmedlemmer far indsigt i de
materialer, som deres egne bgrn bruger. Og hvis man her falder over en enkelt,
som man vil have forbudt, sa skal man virkelig op pa markerne, for at gennem-
fore det. Endelig skal skolebestyrelsen fore tilsyn med skolens virksomhed.

Bade nér det drejer sig om at udforme principper og nar det drejer sig om
at fore tilsyn med skolens virksomhed, er der klare grenser for, hvad bestyrelsen
kan gore. Det er grenser, der udgeres af den tredje instans i skolens ledelsen,
nemlig skolens leder. Lederen har den administrative og padagogiske ledelse af
skolen, og er ansvarlig overfor skolebestyrelsen og kommunalbestyrelsen.
Skolelederen leder og fordeler arbejdet. Endelig fungerer lederen som sekretar
for skolebestyrelsen, hvilket bl.a. indebeerer at vedkommende skal udarbejde
forslag til principper, budget m.m..

Begransningen for skolebestyrelsens arbejde ligger i det forhold, at der
er en meget skarp adskillelse mellem bestyrelse og principper pa den ene side og
ledelse og praksis pa den anden. Lederen kan - og skal - treffe beslutninger, der
ikke falger skolebestyrelsens principper, hvis det er forudsztningen for at
skolens hverdag kan hange sammen pé. Det nytter saledes ikke at have et
princip om en uddannet sanglarer i alle musik-timerne, hvis skolen ikke rader
over nok sanglerere. Her, som i en reekke andre konkrete sager vil det vaere den
administrative praksis og ikke bestyrelsens principper, der udger den egentlige
politiske beslutning.

Da der s& oven i kebet er en meget skarp adskillelse mellem leder og
bestyrelse, har skolebestyrelsen ingen mulighed for at true lederen med f.eks.
afskedigelse eller lignende. Ansatteiser og afskedigelser af skolens leder er
nemlig ikke bestyrelsens bord.

Adskillelsen har endnu en dimension, nemlig pa den led at bestyrelsens
kontakt med skolens vigtigste aktivitet, nemlig undervisningen, sker indirekte
gennem skolelederen, der selv har et rddgivende organ i form af paedagogisk
rad, og som pa den made er 1 direkte kontakt med reprazsentanter for lererne. En
egentlig formel dialog mellem skolens 'professionelle’ (lrere og padagoger) og
skolebestyrelsen er ikke mulig.




P4 den baggrund kan det vare vanskeligt at 'fore tilsyn' med skolens
virksomhed. Dels er det tilfeldigt hvad man opdager med hensyn til f.eks. en
lzrers kapacitet til at undervise, og dels kan man 1 praksis ikke gare noget ved
eventuelle problemer, da det er lederens opgave at lede og fordele arbejdet. Det
kan hejest blive til nogle fa ordvekslinger pa skolebestyrelsesmedet, hvor
lederen som regel er klog nok til at sige, at der er opmarksomhed pa problemet,
og at der er lagt en langsigtet plan for at gere et eller andet konkret. Det mere
generelle tilsyn med paedagogikken og undervisningens kvalitet er altsa begran-
set, da bestyrelsen er ret isoleret i forhold til de ansatte.

Her kommer endnu en dimension ind, nemlig i form af de to
medarbejder-valgte bestyrelsesmedlemmer. Som regel er det larere der valges,
selv om det ikke er en formel bestemmelse. Det skyldes forst og fremmest, at
lzererne er flest og at de som regel meget bevidst har sikret sig mod 'kup' fra
f.eks. peedagoger i skolefritidsordninger eller rengeringspersonalet. Men de
representerer ikke lererne i bestyrelsen, hvilket naturligt nok stiller dem ret frit.
P& den ene side kan de give udtryk for alle de synspunkter, de nu har lyst til at
lufte. De kan, set fra bestyrelsens synsvinkel, vere spzndende eller rystende,
men de er ikke formelt udtryk for lzrer-holdninger. P4 den anden side har de
ogsd mulighed for, i afgerende spergsmal, at dukke op med 'budskaber' fra
padagogisk rad. Det kan eksempelvis ske i forbindelse med diskussioner af en
bestyrelses ambitigse principper for skole-hjem samarbejdet. Hvis der kommer
‘budskaber’ fra det pedagogiske rad skal man vare meget oppe p& markerne og
virkelig enske at kere konfrontations-kurs, hvis ikke man justerer sine forslag i
overensstemmelse med de fremforte meldinger.

Decentralisering er den term, der oftest bruges nar man skal sammenfat-
te hvordan folkeskoleloven bestemmer, hvordan folkeskolen skal ledes (Fors-
berg og Villadsen 1994). Og et stykke hen af vejen lever den da ogsa op til dette
princip, i hvert fald pi den made at der pa hver skole er en bestyrelse, der skal
flde rammer ud. Men dette udfyldningsarbejde har nogle meget snevre ram-
mer. I praksis er der ikke meget at gare for en bestyrelse, hvilket gor det relevant
at diskutere, om ikke bestyrelsen arbejder inden for egentlige strukturelle
begrensninger.

2. Skoledemokratiets strukturelle graenser

I lovens formuleringer ser den decentrale ledelse af skolen meget sp&ndende ud.
Men det er en noget speciel opfattelse af demokrati, der ligger indskrevet i
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lovens bogstaver. For det farste har man etableret en bestyrelse pa en sadan
made, at den reelt er afskaret fra indflydelse pé afgorende omrader. Det galder
bade 1 forhold til skolens vigtigste aktivitet, undervisningen, i forhold til skolens
daglige drift og i forhold til skolens langsigiede planl®gning, eksempelvis i form
af den afgorende indflydelse pa ansattelser. Det er mindst udtalt, nar det drejer
sig om lerere, hvorimod det er helt centralt, nar det drejer sig om ansztielse af
ledere i skolefritidsordningeme, og specielt om ansatielse af skolens leder.

Det sidste er méske den mest symbolske begrensning. Generelt er
ansattelse og afskedigelse af direkterer og andre ledere en af de vigtigste mader,
en bestyrelse kan benytte sig af, nar den vil satte sine principper igennem i
forhold til praksis. S& ansatter man en leder, der er forpligtet til at realisere
givne principper, og kan afskedige, hvis bestyrelsen finder, at det ikke sker i
tilstreekkeligt omfang. Folkeskoleloven opererer imidlertid kun pé overfladen
med en 'rigtig' bestyrelse. Reelt skal bestyrelsen ikke kunne sztte sit prag pa en
skoles udvikling via eks. rekruttering af ledere. Den skal holde sig til at udstikke
principper, og s& habe det bedste. Det hedder overordnet ledelse, men nér en
bestyrelse kun har sine principper at spille med, s risikerer det hurtigt at blive et
spil for galleriet.

Nu kan man havde, at det er ganske godt at 'folk fra gaden' (forzldre)
ikke s&dan uden videre kan komme ind pa en skole, og @ndre pa ledelsesforhol-
dene. P4 den anden side er denne begraensning en klar manifestation af, at
skolebestyrelsens demokratiske indflydelse er ret begrenset, ndr det drejer sig
om skolens hverdag. Samtidig med at begrensningen demonstrerer, at den nye
frontfigur pé skolen reelt er skolens /eder. Han er kommunens, dvs. arbejdsgi-
verens, reprasentant og forlengede arm pa skolen. Hvilket kort sagt understre-
ger, at skoledemokratiet er meget begranset, nar det drejer sig om magt og
indflydelse.

Der er imidlertid en anden vigtig strukturel begraensning ved dette
demokrati. Den drejer sig om de interesser, der udfoldes pa den skolepolitiske
arena. For at blive synlig i en politisk proces er det nedvendigt, at man manife-
sterer nogle interesser. Enten er der noget man selv vil, eller ogsé er der noget,
man helst vil undgé. Akterer uden interesser spiller ingen rolle i politik. Det
interessante er nu, hvordan folkeskoleloven har bestemt aktorerne og deres
interesser. Der er nazppe tvivl om, at den mest almene og generelle bestemmelse
man kan give en akter i den politiske proces er som borger. Dernasst som
veelger. 1 begge tilfielde er der tale om aktorer, hvis interesser i princippet

vedrerer hele samfundet og det der er felles for alle borgere (Andersen m.fl.
1993).




I det repraesentative demokrati valges reprasentanter blandt borgeme.
De tildeles rollen som politikere, og deres opgave er at varetage borgernes fzlles
interesser. Politikerne profilerer sig traditionelt gennem ideologiske og principi-
elle interessemarkeringer, ligesom de ogsa profilerer sig gennem markante
holdninger til konkrete politiske spargsmal. Denne side af demokratiet vedrarer
det feelles og kampen om at fastlegge, hvordan det fzlles skal forvaltes, admini-
streres og udvikles. Netop fordi det drejer sig om det fzlles, er det ensbetydende
med at de politiske processer her almindeligvis er praget af en hgj grad af
uenighed og politiske sammensted, vekslende med samarbejde og kompromis-
aftaler (Goul Andersen 1993).

Tidligere var skolepolitikken ogsé praget af denne demokrati-opfattelse,
Skolekommissionen skulle saledes vaere borgernes forum for at folge med i den
lokale skole. "Ganske vist er det ikke bestemt, at Medlemmerne i Skolekommis-
sionen skal tages af Forzldrekredsen, men det sker ofte, og under alle Omstazn-
digheder er Skolekommissionen et Udtryk for Kommunens Borgere.” (Nyboe
Andersen m.fl. 1941, p. 69-70). Men det klassiske skoledemokrati omfattede
mere end det. Faktisk kan man sige, at det havde to sider: Dels medborgeraspek-
tet, og dels det konkrete skole-hjem samarbejde. "Sogne- og byradene vaelger
skolekommissioner til at fore tilsyn med skolevasenet, tage stilling til skolernes
onsker... og foretage indstilling af de leerere, man ensker ansat. ... Ved en del
skoler er der valgt et skolenzvn. Formélet hermed er at udbygge kontakten
mellem hjem og skole.” (Kierkegaard m.fl. 1966, p. 53).

Medborgeraspektet er nermest skrevet ud af skoledemokratiet. Det viser
sig p4 flere mader. For det forste er der ingen formel dialog mellem de folke-
valgte kommunalpolitikere og skolebestyrelserne. Der findes saledes ingen
fzlles organer, hvor skolepolitikken for kommunen kan diskuteres og muligvis
ogsa fastlegges. End ikke pé det principielle niveau. For det andet er kommu-
nalpolitikernes rolle defineret som rammescettende. De skal lzgge rammerne til
rette for de decentrale politiske beslutninger, og derfor treeder de ogsa paent i
baggrunden, nér talen drejer sig om politik.

At dette lille tilbagetracknings-nummer reelt er en form for camouflage,
er alle godt klar over. Nar komunalpolitikerne beslutter at skare nogle procenter
pa de ekonomiske rammer, sa ved de godt, at det drejer sig om politik. Men da
man ikke kender konsekvenserne af &ndringer p& ekonomiske rammer, ved man
heller ikke helt, hvad det er for beslutninger man treffer. Derfor er det meget
hensigtsmassigt, set fra kommunalpolitikernes synsvinkel, at de forst og
fremmest nojes med at legge rammerne til rette, sd skolebestyrelseme og
lederne kan udfylde dem med 'rigtige’ politiske beslutninger, 1 overensstemmelse
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med de lokale interesser, ansker og behov.

Nar de generelle politiske interesser saledes er skrevet ud af selve
rammeformuleringen, er det ogsa naturligt, at de er fravazrende i selve skolens
ledelse, og dermed 1 bestemmelsen af de lokale interesser, ensker og behov.
Skolebestyrelsen er domineret af reprasentanter for forzldrene. lkke reprasen-
tanter for borgere i et lokalsamfund, men netop af repreesentanter for fora:ldre.
Dvs. at aktererne defineres som brugere, og i konsekvens heraf er deres interes-
ser brugerens interesser. Ikke borgerens, ikke lokalsamfundets, men netop
brugerens. | parentes bemarket bar det nzvnes, at det faktisk er noget af en
tilsnigelse at sige, at der er tale om brugeren, idet der reelt er tale om brugernes
Joreeldre. Men i overensstemmelse med den almindelige opfattelse af bern og
deres aldersbetingede begrensede ansvarlighed, er det forzldrene, der er de
definerede brugere.

Ved at satte brugerne i centrum, fokuseres der naturligt nok kun pa
forholdsvis snavre interesser. Skolen skal fungere optimalt. I farste omgang for
de foreldrevalgtes egne elever, og der bliver givet gennemfert mange diskussio-
ner, der er baseret pa generaliserede erfaringer, der tager udgangspunkt i
bestyrelsesmedlemmernes egne bern. I anden omgang skal skolen fungere
optimalt i sin helhed. Ikke mindst sammenlignet med naboskolerne og de
konkurrerende private skoler. Dvs. at den interessehorisont der arbejdes inden
for, nar kommunalpolitikernes rammer skal udfyldes, er institutionens og den
mere personlige horisont. Pa den ene side forsvarer man sin egen institutions
interesser, gerne ved at profilerer sig i forhold til andre institutioner, og pa den
anden side forsgger man at fa det til at g op 1 en hejere enhed med ens egne
personlige interesser. I disse spergsmal er der uden tviv] et taet interessesammen-
fald mellem skolebestyrelsens position og den position, som indtages af skolens
ledelse.

Sammenfattende kan man sige, at skoledemokratiet er kendetegnet ved
to markante strukturelle begrensninger: For det forste kommer det ikke serligt
teet pa magtpositioner, hvilket selvfolgelig gor det til noget af en tvivlsom
forngjelse overhovedet at engagere sig i skoledemokratiet. For det andet er
aktererne og interessehorisonten bestemt pa en sddan méde, at den domineres af
snzvre institutionelle og personbundne brugerinteresser. Det gor aktiviteter i
form af 'voice' og 'exit' il centrale aktiviteter. Dvs. at pa den ene side stiller man
krav til de professionelle, og pa den anden side kan man true med at forlade
institutionen, hvis ikke disse krav opfyldes (Hoff 1993). Uden at skele ret meget
til mere overordnede samfundsmassige interesser. Hvis man sammenligner med
det klassiske skoledemokrati, er det saledes kun den ene side, nemlig kontakten
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mellem skole og hjem, der kan genfindes i den aktuelle folkeskolelov.

Oplevelser af skoledemokratiets strukturelle greenser er der nok af, ikke
mindst hos de akterer, der har varet direkte involveret som medlemmer af en
skolebestyrelse. Set lidt mere pé afstand, dvs. fra forzldrenes synsvinkel, er
vurderingen lidt mere positiv, selv om man pa den anden side ma sige, at
interessen for eksempelvis valg til skolebestyrelser er forholdsvis begranset. Pa
trods af dette bakkes skoledemokratiet fortsat op af bade foraldre, ledere og
politikere. Det nyder almen accept, og opfattes saledes som en central del af den
danske politiske kultur. Det heenger formodentlig sammen med, at eventuelle
alternative forslag til et nyt skoledemokrati som minimum skal formuleres pa en
sadan made, at de rokker afgerende ved magtforholdene pd omréadet. Enten til
fordel for politikerne, lederne eller - og det er der trods alt ikke ret mange der
taler for lige nu - ti] fordel for skolebestyrelserne.

Dertil kommer, at styrken ved loven om skolebestyrelser er, at den som
udtrykker og fortetter en rekke centrale diskurser om og holdninger til, hvordan
samfundsudviklingen skal vare. Mere pracist kan man sige, at loven om
skolebestyrelser sammenfatter en rekke af de grundholdninger, der op gennem
80'erne har udviklet sig i den politiske kultur.

3. Samfundsudviklingen som diskurs

Politisk kultur kan bredt bestemmes som et mere eller mindre sammenhaengende
monster af verdier, normer, holdninger, viden og handlingsmonstre, som pa den
cne side er medvirkende til at integrere borgerne og institutionerne i en demo-
kratisk offentlig sfaere, og som pa den anden side er virksomme i forbindelse
med analyse, formulering, vedtagelse, legitimering og udfyldning af offentlige
politikker (Andersen 1993). Den politiske kultur er med andre ord med til at
binde borgerne sammen i en offentlighed, hvor man som udgangspunkt falger de
samme basale spilleregler for eksempelvis at vaere uenige og for at diskutere,
hvordan man leser givne problemer. Samtidig kan man ogsé i den politiske
kultur finde de positioner, der gor det muligt at orientere sig i de politiske
processer, hvad enten de er hentet fra hgjre-venstre skalaen, markerer nye
holdninger til velfzerdsstaten eller de tematiserer alternative holdninger til
bevarelse af miljoet.

Generelt er det sadan, at pd forskellige tidspunkter stottes nogle holdnin-
ger og vardier mere end andre. Ikke nadvendigvis direkte, forstiet pa den made,
at alle er enige i dem og har gjort dem til deres egne. Mere sadan at forsta, at
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disse holdninger og vardier er med til i en given periode at sa:tte den politiske
dagsorden og strukturere de politiske diskussioner, og dermed er de med til at
bestemme, hvilke feelles problemer det er vigtigt at tage op. Hver periode har
séledes sin politiske dagsorden.

De bud pa samfundsudviklingen, som jeg mener ligger bag udformnin-
gen af folkeskolelovens bestemmelser om skolebestyrelser, kan netop siges at
veere et resultat af, at nye holdninger og veerdier har sat sig igennem, eksempel-
vis i forhold til opfattelsen af skolen. De nye holdninger der er tale om, drejer
sig iseer om udviklingen af normer for aktiv deltagelse i politiske processer, om
holdninger til velfeerdsstaten og om en generel forandring i opfattelsen af
samspillet mellem den enkelte og samfundet som sddan. Man kan bredt sammen-
fatte disse positioner som diskurser, forstiet som omtaler og italeszttelse af
samfundsmassige forhold (Andersen 1991). Disse diskurser har op gennem
80'erne og 1 begyndelsen af 90'erne opnéede hegemonisk status, forstaet pa den
made at det er dem, der i hgj grad seetter dagsordenen for identifikation og
diskussion af politiske problemer. Med den pointe, at loven om skolebestyrelsen
kan ses som et forsgg pa at omsette denne dagsorden til praktisk politik. Det
centrale i disse diskurser vil kort blive praesenteret i det falgende.

3.1. Den demokratiske deltagerkultur

Indtil slutningen af 60'erne var den politiske kultur i Danmark domineret af en
elitedemokratisk diskurs, forstaet p& den méde, at der 1 de politiske institutioner
var indarbejdet en arbejdsdeling mellem den valgte elite pa den ene side og
medlemmerne og sympatisererne pd den anden. Dertil kom, at den valgte elite
arbejdede inden for velkendte. ideologisk dominerede rammer, og man vidste
stort set hvad de ville sige og ikke sige i de fleste situationer. Det uventede
bestod saledes ikke markeringerne pa tveers af hgjre-venstre skalaen, men i de
kompromiser, som partierne med ja&vne mellemrum indgik med hinanden, og
som har veret grundlaget for bl.a. udformningen af den danske velferdsstat,
med dens universelle princip om social stette til alle, uanset deres udgangspunkt.
At der netop har vaeret tale om et kompromis kan man illustrativt se af det
forhold, at der er blevet bade bliver mere marked (Venstre og de Konservative)
og mere velferdsstat (Socialdemokratiet og Det radikale Venstre) op gennem
50’erne og 60'erne (Hviid Nielsen 1988).

Denne periodes politiske kultur var kendetegnet ved en hej grad af
stabilitet, genkendelighed og passivitet, nér det drejer sig om den politiske
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deltagelse. Den politiske aktivitet var overladt til den valgte elite, mens medlem-
mernes opgave bestod 1 at bakke op om de valgte ledere. Det var jo trods alt nok
dem, der havde bedst forstand pa, hvad der skulle ske. Opbakningen kunne
manifesterer sig i form af almindeligt medlemskab af parti eller organisation, i
form af fremmede pé en generalforsamling, i form af stemmeafgivning pa det
samme parti valg efter valg, og i form af den almindelige hverdagskultur, hvor
man gennem de sma dagligdags geremal bekraftede sit tilhgrsforhold til en
bestemt erhvervsgruppe eller klasse. Eksempelvis ved at handle i bestemte
butikker, ved at kebe bestemte varer, eller ved at omgas eller undga bestemte
mennesker.

Slutningen af 60'erne indvarsler med ungdomsopraret et brud med denne
form for elitedomineret politisk kultur, og opbruddet slar for alvor igennem i
70'erne. I forste omgang markerer de mest veluddannede af den ny generation, at
man selv vil vaere med til at bestemme over de forhold, der vedrarer dem selv.
Eksempelvis hvordan undervisningen i de institutioner, som de studerer p4, skal
indrettes. De vil have medbestemmelse, og de vil selv deltage i de politiske
beslutninger. Hurtigt blev dette krav om medbestemmelse og aktivt engagement
nzrmest gjort til den barende vardi for denne generation. Det gav sig bl.a.
udslag i opblomstringen af en lang razkke grasrodsbevagelser og sociale
bevagelser, der stort set alle var domineret af denne gruppe. Et andet udtryk for
denne nve politiske kultur var en almindelig venstreorientering, hvor et positivt
syn pé udviklingen af velfaerdsstaten var en central position (Christensen 1994).

Det centrale ved denne forandring er ensket om at vare med til at
bestemme tingene selv. At vaere med til at formulere, hvad det er man vil og
vere med der hvor beslutningerne tages. I 70'erne skete det med kollektivitet
som den fzlles overskrift. I 80'erne skiftede overskriften i retning af individuali-
fet, og man blev mere opmarksom pé penge og personlig vinding, men den
bzrende idé omkring selvbestemmelse over egen tilvaerelse &ndrede sig ikke.
Ogsé i 90'erne er det en grundleggende norm for ungdomsgenerationerne.

70'erne indebar ogsé et oprer fra den modsatte side, nemlig fra en gruppe
af iser sma n@ringsdrivende, og fra folk der havde rod pa landet, men som
maske af skonomiske grunde var flyttet ind til bvernes forsteder, for at fa
arbejde. Som regel darligt betalt og hardt arbejde, som de pétog sig uden de
store problemer. Men der var greenser for, hvor meget de ville af med i skat, og
iser hvad disse skattekroner skulle bruges til. Derfor blev de drivkraften i
fremskridtsbevagelsens opror med det statslige formynderi i almindelighed og
politikernes uduelighed i szrdeleshed. Ud fra den opfattelse, at nar politikerne
kunne acceptere at bruge sd mange penge pa s meget forskelligt offentligt "pjat',
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sd var de netop uduelige. Iser lidt aldre vaelgere fra hele det politiske spektrum
rykkede 1 begyndelsen af 70'erne over i retning af Fremskridtspartiet. Man
mistede kort sagt troen pa de 'gamle’ partier, og dermed fik eliteopfatielsen et
alvorligt knak (Andersen m.fl. 1993, kapitel 12).

Falles for de to bevaegelser var opgeret med det traditionelle politiske
systems elite-dyrkning. Fra de veluddannede ungdomsgrupper blev det fremhe-
vet, at man ville vare med til at bestemme selv, s& meget som det nu kunne lade
sig gore, mens det centrale 1 den smaborgerlige revolte var understregningen af,
at man ikke ville udsattes for unedigt statsligt formynderi, og at man ikke bare
ukritisk skulle bruge lgs af offentlige midler. Begge ting far betydning senere. |
ferste omgang vil jeg understrege selve opgeret med de elitedemokratiske
idealer, og fremhavelsen af de deltagerdemokratiske idealer.

3.2. Velfaerdsstaten som problem

Op gennem 70'erne blev der fra venstrefiejen og mange af de sociale bevagelser
markeret et udtalt gnske om at udvikle velfeerdsstaten, for at den bedre ville
kunne tage fat pa de problemer, som den stod overfor. Det drejede sig ikke
mindst om en begyndende arbejdsleshed af et relativt stort - og stigende -
omfang. Dvs. at man herfra vaegtede velferdsstatens solidariske og institutionel-
le side. Fra fremskridtsbevagelsen blev det omvendt markeret, at velferdsstaten
var umyndiggerende og langt fra sa nyttig som man maske skulle tro, pa trods af
de mange penge der blev postet ind i den. Om ikke andet kunne man meget
hurtigt finde eksempler pa, hvordan staten havde postet penge i unyttige kunst-
verker pa offentlige pladser og steder. Herfra vagtede man altsd hvad man kan
kalde for spergsmalet om effektiviter. De to positioner stod saledes i et markant
modsatningsforhold til hinanden. Men pa trods af disse forskelle var man enige
om at dbne for en diskussion af, om velfardsstaten nu ogsé levede op til det,
som folk rent faktisk kunne forvente af den. Dvs. om den rent faktisk dekkede
de behov, som befolkningen havde for offentlig hyzip.

1 70'erne lagde de evrige partier afstand til de to positioner. Gennem en
lang raekke af kriseforlig, hvor man forsegte at justere den offentlige pkonomi i
overensstemmelse med den gkonomiske krise og den stigende arbejdsleshed,
optradte man bevidst som de 'ansvarlige' partier. Men langsomt men sikkert
vandt iser fremskridisbevagelsens synspunkter indpas hos de gamle borgerlige
partier og midterpartierne, og herfra spredte nogle af synspunkterne sig til
Socialdemokratiet. 1 hvert fald bredte der sig en stigende grad af enighed om, at
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velferdsstaten var vanskelig at styre, og at politikerne i alt for stor udstrakning
blot havde ladet sta til. Beviserne var nemme at fa oje pa, i form af en stadig
vekst i antallet af offentligt ansatte, og et permanent stigende skattetryk, i
perioder suppleret med underskud pé statens eget budget, uanset hvilken farve,
regeringen og dens stattepartier havde. Heller ikke en regeringsdannelse baseret
pé Venstre og Socialdemokratiet i 1978-79 @ndrede pa dette indtryk. Og det
blev yderligere perspektiveret af den kendsgerning, at arbejdslasheden ikke var
til at fa bugt med. Det skulle der z2ndres pa, var de toneangivende politiske
krefter enige om ved indgangen til 80'erne (Andersen 1991a).

Denne enighed var baseret pa en opfattelse af, at velferdsstatens grund-
leggende udviklingslogik var bestemt af en alliance mellem pa den ene side de
professionelle, der var ansat som udevende personale i eksempelvis hospitaler,
uddannelsessektoren, daginstitutioner, osv, og pa den anden side centraladmini-
strationens folk. I de diskussioner, analyser og rapporter, der bekraeftede denne
enighed, blev der fokuseret pa de professionelle, der iser var den gruppe, hvis
antal voksede og voksede. Det skyldtes ikke mindst at man i centraladministra-
tionen fra slutningen af 70'erne &ndrede perspektiv, siledes at man ogsé herfra
begyndte at fokusere kritisk pa vaksten i den offentlige sektor, ligesom man
udviklede modeller for, hvordan den offentlige skonomi kunne styres. Her
spillede iszr forslag om en stram rammestyring af skonomien en central rolle
(Goul Andersen et. al. 1991).

Mere generelt kan man sige, at ved indgangen til 80’erne var der blevet
formuleret en ny dagsorden for velferdsstatens fremtidige udvikling: Den skulle
moderniseres. For det forste skulle statens aktiviteter organiseres mere effektivt,
og dermed skulle de ogsa ekonomisk set gores mere rationelle. For det andet
skulle dens aktiviteter tilpasses borgernes forskellige ensker og behov, bl.a. ved
at give adgang for brugerne til at formulere deres ensker. [ forlengelse af disse
to formal blev der i perioder talt om at privatisere dele af den offentlige sektor,
men det blev mest ved snakken. For det tredje skulle man forsege at modvirke
tendensen til formynderi og ensliggerelse, pa trods af at det skete i fellesskabets
og solidaritetens hellige navn. Endelig for det fjerde skulle statens institutioner
moderniseres med ny edb-teknologi (Serensen et al 1989, Andersen 1989).

Man kan sige, at dagsordenen for velfeerdsstaten i stigende grad drejede i
retning af effektivitets-aspektet, pd bekostning af det solidariske. Denne proces
forleb sidelebende med andre markante @ndringer i det diskursive landskab,
eksempelvis en vis ungdommelig dvrkelse af nykonservatismen og en stigende
grad af individualisering. P& det parlamentariske plan opnéede fremskridtsbevz-
gelsens rabiate synspunkter fra begyndelsen af 70'erne pludselig ny status. idet
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de 1 mere moderate termer blev gjort til en grundstruktur i bestrabelserne pa at
modernisere velferdsstaten (Andersen 1991a, Goul Andersen 1993, kapitel 10).

Fzlles for den megen snak om vel{wrdsstaten kan man spore en grund-
lzggende hensigt om at inddemme eller svakke de professionelle: Overordnet
skulle deres vakst begreenses, bade med hensyn til antallet af personer og med
hensyn til antallet af nye institutioner. Dernaest skulle de styres, dels i kraft af at
de fik faste rammer at arbejde inden for, og dels som en falge af at man enskede
at styrke ledelsesniveauet pa de enkelte institutioner. Endelig skulle deres
indsats malrettes i overensstemmelse med brugernes gnsker.

Nar der blev fokuseret s& meget pa de professionelle, s& skyldtes det ikke
personforfelgelse eller andre mere subjektive motiver, men forst og fremmest at
problemet med velferdsstatens permanentet vekst blev identificeret ved hjzlp
af analyser af stigningstakten i antallet af offentligt ansatte. Deres vaekst var
symptomet p4, at den netop ikke kunne styres, og derfor blev offensiven mélret-
tet i retning af de ansatte (Kristensen 1987).

Forudsatningen for at man politisk set kan begynde at n@rme sig
velferdsstaten pa en ny made, og for at man kan gennemfere en strategi i
forlengelse af det nye syn pa velferdsstaten er, at den brede befolkning deler
den nye opfattelse af velfeerdsstaten. At en diskurs opnar hegemoni, dvs. at en
bestemt méde at italescette velferdsstaten vinder genklang i den brede befolk-
ning. Ikke nedvendigvis pa den made, at alle er enige om hvad lesningen gér ud
p4, men at man i det mindste er enige om, at en bestemt diagnose og nogle
bestemte spergsmadl er vigtige. Det er nemlig ensbetydende med, at sa er en
eventuel modstand mod en strategi i forlengelse heraf forholdsvis begrenset.
Hvor den tidligere velferdsstatslige diskurs vagtede solidaritetsaspektet, sa
vaegter den nye effektivitetsaspektet. Op gennem §0'erne var der bred enighed
om, at det sidste perspektiv var den vigtigste indgang til en diskussion af
velferdsstatens fremtid.

Eksemplarisk for dette skift i synet pa velfeerdsstaten kan man nzvne, at
den moderniseringsplan, som de borgerlige regeringer under ledelse af den
konservative statsminister Poul Schliiter op gennem 80'erne gjorde meget ud af
at profilere sig med, rent faktisk var formuleret og udviklet under socialdemo-
kratiske ministre i de forste ar af 80'erne.

3.3. Det generelle politiske og sociale perspektiv
Bag tendenserne til at udvikle nye kulturer for den politiske deltagelse og nyvt

17



syn pa velferdsstaten kan man spore en grundleggende individualisering, baret
frem pé den ene side af en hojere grad af mobilitet i samfundet og p& den anden
side et hojere uddannelsesniveau, med et tilherende hejere niveau for individuel
refleksivitet. Individualiseringen slar saledes ikke bare igennem socialt, men har
ogsd markante diskursive effekter (Bild m.fl. 1993).

Pa det sociale plan sker der en stigende fragmentering og dermed ogsa
oplesning af de traditionelle sociale fllesskaber, eksempelvis blandt arbejdere,
bender og de andre sociale grupper. Dynamikken bag denne oplasning kan bl.a.
spores i de ovennzvnte udviklingstendenser i den politiske deltagelse. £ndrin-
gerne i det politiske system er séledes medvirkende til at undergrave det flles-
skab, som var drivkraften bag eksempelvis dannelsen og udviklingen af de
politiske partier. Og velferdsstatens overtagelse af flere og flere omrader, der
tidligere var baret oppe af social forpligtigelse, er naturligvis ogsa med til at
bare udviklingen i samme retning. Der er ingen tvivl om, at dette blev legiti-
meret af pa den ene side ensket om at udvikle et samfund, hvor den enkelte
kunne udfolde sig, og pa den anden side at man fortsat var solidariske med de
svage i samfundet. Forudsaztningen for det sidste var dels, at solidariteten blev
varetaget af statslige institutioner, og pa den anden side at flere og flere blev
opfattet som 'svage’, og dermed som naturlige objekter for statens aktiviteter.
Eksempelvis de ldre. Alt ssmmen noget der var medvirkende til at stimulere de
'aktives' mobilitet og fragmentering (Giddens 1994).

Udviklingen modsvares af et grundleggende skifte i den politiske og
sociale diskurs. Tegnet med den brede blyant kan man sige, at den politiske
kulturs perspektiv har forskudt sig fra et emancipatorisk til et livspolitisk
perspektiv. Kort fortalt gér det emancipatoriske perspektiv ud p4, at hvis man
andrer eller indretter forhold i samfundet pé en bestemt made, vil det fare til en
generel forbedring af samfundsudviklingen, fordi der vil blive frigjort nye
kreefter. Samfundet vil sa at sige udvikle sig op pa et hajere trin, og dermed blive
mere moderne, til gavn for samfundet, og dermed for borgerne generelt. Det er
et perspektiv, som man is@r finder i de politiske ideologier, hvor man enten
satser pa at indrette staten, produktionen eller markedet pa en bestemt made, for
pd den made at frigere krafter i samfundet, som kan udvikle det op p4 et hejere
niveau.

Dette perspektiv er i den politiske kultur, i takt med at ovennavnte
udviklingstendenser er slet mere og mere igennem, i stigende grad blevet aflost
af et livspolitisk perspektiv, hvis centrale kendetegn er, at de centrale problemer
nu ikke lzngere lokaliseres i samfundet men i individet, og at det som en
naturlig konsekvens heraf er individet, der skal indrettes eller bearbejdes pé en
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bestemt made, hvis problemerne skal til livs. Det betyder, at s er det heller ikke
samfundet der skal udvikle sig men individet. Det er individet der skal frigares,
og de politiske strategier fokuserer primart pa den enkelte og de potentialer,
som vedkommende indeholder. Det politiske strategi handler altsa ikke l&ngere
om de store ideologiske pejlemarker, men om selvrealisering (Giddens 1994,
Andersen 1994).

Nogen steder blandes tingene godt og grundigt sammen, saddan som det
eksempelvis er tilfeldet for nyliberalismens dyrkelse af markedet. Denne
fremhaevelse af markedet er netop s populer, fordi den rent faktisk indskriver
sig i et livspolitisk perspektiv, hvor det netop er individet der skal udfoldes. Ikke
samfundet som helhed.

Andre udtryk for disse @ndringer finder man i eksempelvis snakken om
hejre og venstre i politik. Det er ikke lengere s entydigt at placere et parti pd
den ene side, og et andet pa den anden. Ligesom det heller ikke er nemt at
placere holdninger hos det enkelte individ omkring bestemte punkter pa hajre-
venstre skalaen. Det er mere og mere almindeligt, at foik giver udtryk for
holdninger fra hele det traditionelle spektre, ligesom man ogsa blander nye
veerdier ind i diskussionerne. Alt sammen inden for rammerne af et livspolitisk
perspektiv.

3.4. Sammenfatning

De nye normer for politisk deltagelse, 2ndringen i opfattelsen af velfardsstaten
og den nye sociale og politiske diskurs hanger naturligvis meget t®t sammen.
De er sider af same sag. Op gennem 80'erne er de blevet kanaliseret forskellige
steder hen, ligesom der kan indkredses forskellige begivenheder, beslutninger,
udviklingstendenser og stremninger, der bekrafter den ovennavnte diskurs. P4
den méade kan man sige, at den har opnaet hegemoni, i den forstand at dagsorde-
nen nu settes med udgangspunkt i den enkelte, 1 det livspolitiske projekt, hvor
det handler om at indrette politikken i overensstemmelse med dette udgangs-
punkt. '

Loven om skolebestyrelser har mere end noget andet materialiseret og
fortzettet den ovennavnte diskurs. Med denne lov &bnes der for det forste for
direkte politiske deltagelse. Det sker p4 et omrade, hvor det livspolitiske per-
spektiv kan udfoldes, nemlig i relation til den skole, hvor man har bern, dvs. i
forhold til en institution i forhold til hvilke man har direkte interesser. Endelig er
loven med at satte fokus pa forbrugeren, og dermed pa ensket om at gere
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velfeerdsstatens ydelser fleksible og responsive i forhold til dem der eftersperger
disse ydelser, samtidig med at den understreger gnsket om, at de ansatte i netop
dette omrade af velferdsstaten yder en effektiv og positiv indsats.

Loven giver mulighed for at tale om béde (nzr)demokrati, decentrali-
sering, udvikling, responsivitet og effektivitet. Samtidig giver etableringen af
skolefritidsordninger pa de enkelte skoler mulighed for at understrege det sidste
perspektiv, sammenkadet med en reel bestrabelse pé at sikre alle bern rimelige
fritidsvilkér. Alt sammen positive ord i1 80'erne og begyndelsen af 90'erne,
uanset hvor man befandt sig pa den politiske scene.

Loven om skolebestyrelser har da ogsé opnaet utrolig positiv status. De
borgerligt og iser liberalt indstillede fremhaever bruger-aspektet, hvor den
enkelte i princippet kan vare med til at bestemme, hvilken ydelse der skal
leveres. For de liberale er der derud over den vigtige side af sagen, at man med
decentraliseringen har fravristet folkeskolen fra centralstyrede kontrolinstanser i
velferdsstaten. Det sidste aspekt kan ogsa finde statte blandt mere venstreorien-
terede kredse, der samtidig vaegter det neerdemokratiske element hajt. Et forhold
der bl.a. slar igennem i en lang rakke akademiske analyser af de grundleeggende
forandringer i politik og stat. Endelig kan dem, der tenker mere traditionelt 1
forhold til velferdsstaten glade sig over, at der er kommet en hejere grad af
effektivitet ind i tingene. Loven har kort sagt gennemslagskraft i forhold til folk
placeret overalt i det politiske og analytiske spektrum.

4. Institutionsdemokrati og decentralisering som legitimitet

I mere teoretiske analyser har folkeskoleloven opnaet en meget positiv status,
med dens bestemmelser om brugerindflydelse, decentralisering og politikformu-
lering (Finansministeriet 1993). Generelt deler borgerne dette positive syn pa
skolebestyrelserne. Saledes finder 47 % af befolkningen, at skolebestyrelserne
generelt giver gode indflydelsesmuligheder. Interessen for hvad skolebestyrelsen
arbejder med er ogsé ret hgj, jvf. tabel 1, der angiver interesseniveauet hos
foraeldre med bern i folkeskole i fire forskellige danske kommuner.

Derimod er den praktiske interesse mere begrenset, hvilket ogsé fremgar
af tabel 1. Det er sdledes kun omkring 25 % af forzldrene, der har veret aktive i
forbindelse med skolebestyrelsesvalget i 1994. Bundskraberen med kun 8 % af
foreldrene i1 Glostrup kommune viser endvidere, hvor skralt det reelt kan sté til i
danske kommuner (Kommunedata 1994). Sammenlignet med valget til skole-
bestyrelserne 1 1990 er der endvidere tale om et generelt fald i den praktiske
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interesse, idet knapt 30 % deltog ved det forste valg (Andersen m.fl. 1993).
Generelt kan man sige, at der kan vere langt fra princip til praksis.

Tabel 1. Interesse for skolebestyrelser (pct. af foraldre).

Sore Ribe Herning Glostrup

kommune | kommune | kommune | kommune
Interesseret i skolebestyrelsens arbejde 74 84 74 81
Deltaget i valg til ny skolebestyrelse 24 27 26 8

Kilde: Kommunedata 1994.

Der kan anlzgges forskellige perspektiver pé interessen for skole-
bestyrelsen. Eksempelvis er skolebestyrelserne iszr et forum for de veluddanne-
de og ressourcestzrke personer. Bade nér det drejer sig om interesse, og iszr nir
det drejer sig om praktisk engagement (Andersen m.fl. 1993, kapitel 6). Det kan
give sig udslag pa flere mader. Der er siledes ikke tvivl om, at is@r de ressour-
cesterke er i stand til at gare deres personlige livspolitiske strategi, deres
personlige fortelling, til genstand for en mere generel diskussion og vurdering i
en skolebestyrelse. Alene i kraft af evnen til at sztte ord og generelle begreber
pa de personlige interesser. For folk uden helt de samme ressourcer er det nok
forholdsvis almindeligt, at man i stedet for den politiske vej ngjes med at
forholde sig til det konkrete problem, og derfor valger at g& direkte til lzreren,
hvis der er problemer der skal lases.

Man gar nu nok heller ikke helt galt i byen, hvis man ogsa kobler det
praktiske interesseniveau sammen med den magtposition, som skolebestyrelser-
ne rent faktisk indtager. Som det fremgér af det ovenstdende, star den positive
vurdering af skolebestyrelsen i skerende kontrast til den reelle magt og indfly-
delse, der er forbundet med den, og det betyder nok ogsa noget, nar folk skal
engageres i bestyrelsens arbejde.

Pa den baggrund kan man stille det meget vigtige spergsmal, hvad det
hele sa reelt drejer sig om. Effekten af 2ndringerne 1 loven om folkeskoler er,
som antydet ovenfor, en indkredsning og inddemning af de professionelle pa
skolerne. De har faet tydelige markeringer i forhold til deres arbejdsbetingelser
og dagligdag, bade i form af skonomiske rammer og rammer bestemt af ledel-
sesmeassige og aftalemassige forhold. Tjenestetidsaftalen med fastlzggelse af
regler for o-tid er et eksempel pa disse forhold og pa, hvordan iszr ledelsesni-
veauet styrkes. Det peger 1 retning af den centrale pointe, at uanset hvilke
motiver der ligger bag processen, sa har en vasentlig forudsatning for deres
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realisering veret en svaekkelse af de professionelles position, samfundsmassigt
set.

Den centrale pointe er altsa, at institutionsdemokratiet og decentraliserin-
gen er elementer i forskellige strategiske fremsted, der godt nok er begrundet i
forskellige opfattelser af, hvad der er vigtigt, men som ogsa har haft den samme
skydeskive, og uanset disse forskelle i udgangspunktet, sé har deres effekt
tilsammen veret en forsteerket offensiv mod de professionelles samfundsmeessi-
ge position, gennem en indirekte vaegtning af brugerrollen eller lederrollen, og
dermed af effektivitetsperspektivet.

Jeg har forsegt at sammenfatte disse udviklingstendenser i nogle illustra-
tive figurer. I figur 1 er angivet nogle centrale sammenhange i velfeerdsstaten.
Udgangspunktet er forestillingen om en principiel sammenhang mellem
demokrati og medborgerskab, hvor de politiske fxllesskaber, der konstitueres
gennem de demokratiske institutioner, i kraft af disse institutioner star i en tet
forbindelse med den politiske ledelse. I denne principielle fremstilling sker det
endda p4 en sddan méde, at det er muligt at foretage en afvejning mellem
effektivitet pa den ene side og solidaritet pa den anden. Samspillet sikrer saledes
at demokrati og medborgerskab udvikles, samtidig med at den politiske ledelse,
der er valgt gennem det reprasentative demokratis kanaler, opnér legitimitet.

Nu kan der vare langt fra de principielle idealer til den reelle samfund-
sudvikling, hvilket ogsa er tilfzldet for Danmark. I 60'erne og 70'erne kan der
saledes spore en markant tendens til at styrke velferdsstatens solidariske aspekt,
gennem en udvikling af velfeerdsinstitutioner, der skulle stille alle lige, og sikre
at enhver, der faldt socialt igennem, undgik social nad. P& den made er der
samtidig blevet fokuseret pé bor-

gernes rolle som klienter. Det er T
dem, der har varet det centrale
udgangspunkt for udviklingen af

velferdsstaten. Alliancen mellem

centraladministrationen og de pro- demokrati

fessionelle, som den politiske
strategi siden 70'erne i hej grad effektivitet «——I—~—. solidaritet

har fokuseret p&, kan siges at vaere
en fremtra‘:de]sesf.orm foor den . medborgerskab
ovennavnte satsning pa det soli-

dariske aspekt. Figur 1. Centrale sa>mn;e‘nhzénge; i boli}ik
Et langt sterre og mere
grundlaggende problem er det imidlertid, at demokrati og medborgerskab
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svekkes i denne udvikling. Demokratiet svakkes, fordi det ikke kan fungere

som formidlingspunktet mellem ledelse og borgerne. Dels fordi ledelsesniveauet

selvstendigger sig 1 overensstem-
melse med fokuseringen pa den so-
lidariske side, hvor det le-
delsesmessige krav netop er institu-
tionalisering. Dels fordi, og som en
konsekvens heraf, at medborgerska-
bet undergraves, i kraft af at soli-
dariteten, dvs. de sociale forpligti-
gelser og medmenneskelig ansvar-
lighed, forskydes fra borgerne til
staten. Demokratiet kommer kort
sagt i klemme mellem en overud-
viklet politisk institutionalisering
(ledelse) og en svagt medborger-

skab, der ikke indeholder kollektive diskurser, der kan skitsere retningslinier for

politisk ledelse

demokrati \

effektivitet

medborgerskab

Figur 2. Velfaerdsstatens struktur

en dynamisk samfundsudvikling. Sammenhangen er illustreret i figur 2.

80'ernes politiske strategi
tager indirekte fat pa denne situa-
tion, idet den diskursivt vegter indi-
vidue] foretagsomhed og et opger
med det statslige formynderi. Men
den fokuserer entydigt pa de profes-
sionelle, og konsekvent nok vaegter
den derfor effektivitetssiden. De ny-
liberale krefter satser pa denne stra-
tegi ud fra den praemis, at netop den
enkelte brugers egne valg er med til
at styrke bade den politiske ledelses
effektivitet og medborgerskabet,
fordi den enkelte igen opnér autono-
mi. Dem der vegter den demokrati-

politisk ledelse

I
i demokrati

effektivitet

: brugerrollen

medborgerskab

solidaritet

i

Figur 3. 80'crnes politiske offensiv

ske udvikling satser pa denne strategi ud fra den praemis, at hvis man skal
udvikle demokratiet og give medborgerskabet nyt liv, sa er det muligt gennem

neerdemokratiske initiativer, institutioner og aktiviteter, 1 kraft af at disse kunne

give samfundsmessige fellesskaber ny liv. P4 den made gik de nyliberale og
demokratiske krefters forestillinger op i en hgjere enhed. 1 det mindst for en
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periode.

Reelt kan man sige, at strategien har medfert en markant vegtning af den
politiske ledelses effektivitet, og i forlzngelse heraf af brugerrollen. Dvs. en
vaegtning af netop det individuelle perspektiv og denne side af de livspolitiske
strategier. Den politiske ledelse er fortsat steerkt forankret, mens demokratiet og
medborgerskabet fortsat lider af andened (Andersen m.fl. 1993, kapitel 12,
Andersen og Torpe 1994). Sammenhzngen er illustreret i figur 3.

Indferelsen af skolebestyrelser kan pd mange mader siges at ligge i
forleengelse af de demokratiske normer, velferdsstatslige udviklingstendenser
og de diskurser om politik og det sociale, som udvikles op gennem 80'erne.-Ud-
gangspunktet for udviklingen af skoledemokratiet var sdledes en refleksion og
reaktion i forhold til samfundets generelle udvikling. Det vasentligste resultat af
udviklingen kan siges at vare, at man nu for alvor burde vare klar over, at :
udfordringen gar ud pa at reformulere og udvikle demokrati og medborgerskab,
baseret pa en afvejning i staten mellem effektivitet og solidaritet, og pa en sddan
made at den politiske ledelse kommer til at indgé i en teet balance med medbor-
gerskabet, formidlet gennem de demokratiske institutioner. Medborgerskabet
skal saledes gives nyt liv gennem en tematisering af sdvel den solidariske side
som spergsmalet om individuel autonomi.

Da det ikke lengere er et tvunget, socialt funderet fallesskab vi kan tale
om, som en felge af oplesningen af de socialt set tvungne fellesskaber, er
udfordringen at etablere et villet medborgerskab (Andersen 1994). Det svarer til
de potentialer, der netop ligger i det livspolitiske perspektiv, hvis det vel at
merke drejes i en mere kollektiv retning. Hvilket altsa er ensbetydende med at
sige, at hvis det livspolitiske perspektiv fortsat styrkes i den individualistiske
retning, sa har styrkelsen af medborgerskabet lange udsigter, og derfor har en
kvalificering af den demokratiske udvikling det ogsa.

5. Skole-hjem samtalen som demokratisk udfordring

Skolebestyrelsen har ikke mange muligheder inden for skoleomradet som en
demokratisk magtfaktor i forholdet mellem politisk ledelse og medborgerskab.
Dertil er begraensningerne 1 skolebestyrelsernes magt alt for tydelig. Efterhanden
som skolebestyrelsesmedlemmerne finder ud af disse grenser, vil kravet om at
f& mere magt givetvis tage til. Et af de spergsmal som isar vil optage bestyrel-
serne, kan blive spargsmaélet om fyring og anszttelse af skolelederen, saledes at
forholdet mellem skoleleder og bestyrelse far en hejere grad af samharighed,
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hvilket ville veere ret naturligt. I hvert fald at diskutere.

Det er imidlertid ikke den eneste mulighed man har for at styrke samspil-
let mellem politisk ledelse og medborgerskab, forstaet som en sterre grad af
felles dagsorden mellem skole og forzldre. Skolebestyrelserne kan siledes, i
langt hejere grad end man hidtil har set det, satse pa en offensiv, hvis vasentlig-
ste formal er at styrke samtalen pa og omkring skolen. Ikke bare for dem der
direkte er tilknyttet skolen, men ogsa for det omgivende samfund i det hele
taget.

I praksis drejer det sig om at @ndre pa skolebestyrelsens meder og
aktiviteter. Man skal lzgge de klassiske meder pa hylden i en vis udstrekning,
og sé i stedet dyrke forskellige samtale-aktiviteter. For det forste skal man
forspge at interessere foreldrekredsen - eventuelt hele kvarteret - for hvad der
sker pa skolen. Eksempelvis ved at give foreldrene mulighed for selv at vere
kritiske overfor skole eller bestyrelse. Og ved at lave meder med opleg af folk,
der er engagerede i ungdom eller skoleforhold.

For det andet skal man forsege at etablere en dialog mellem bestyrelse -
og muligvis forzldre generelt - pa den ene side og lzrerne pa den anden.
Eksempelvis for at belyse forskelle i den made, som lzrere griber tingene an
pa. Lzrerne og det gvrige personale skal lere at opfatte skolebestyrelsen som en
mulig dynamo, nr det drejer sig om at sztte gang i diskussioner om undervis-
ning, pedagogik og skoleforhold. Ogsé her kan engagerede opleg vare positivt.

For det tredje skal man forsege en mere aktiv dialog med eleverne. Det
kan gares ved at man holder meder, hvor eleverne og elevradet sztter dagsorde-
nen - og hele dagsordenen! Det vil vise at skolebestyrelsen tager eleverne
alvorligt som samtalepartner, og det er et vigtigt signal.

For det fjerde skal man g aktivt ind i en dialog med kommunalpolitiker-
ne. De skal ikke have lov til at putte sig, men treekkes frem 1 lyset. Ikke ngdven-
digvis til kritik og afslering, selv om det ogsé kan vare en vigtig ting, efterhan-
den som tingene har udviklet sig p4 den made, som de har. Vigtigere er det
imidlertid at inddrage kommunalbestyrelsen aktivt i dialogen om skolepolitik-
ken. Igen gerne med udgangspunkt i engagerede oplaeg.

Endelig ber skolebestyrelsen satse pa kommunikation og information
udadtil. Eksempelvis gennem et skoleblad.

P4 denne méade kan skolebestyrelsen vaere med til at udvikle og styrke
den demokratiske samtale pi og omkring skolen, og det kan vare vejen til en
styrkelse af sammenhangen mellem politisk ledelse, demokrati og medborger-
skab. Det kan vare svert at gennemfore disse samtaler, bl.a. som en falge af
fraveeret af magt. Men det er den vigtigste mulighed for at styrke skole-hjem
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samarbejdet lige nu, og mere overordnet kan det styrke den danske demokratiske
kultur. Det ville jo heller ikke vare sd darligt endda.
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