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Denne rapport er resultatet af knap 3 maneders arbejde med at kort-
leegge bergrte borgernes forstaelse af problematikken med lokalisering
af et deponi til radioaktivt affald i Danmark, deres holdninger, bekym-
ringer, informationsbehov, deltagelse i processen og oplevelsen heraf,
samt input til miljgvurderingens scopingen.

Undersggelsen har sit sigte pa de mest bergrte i sagen, og har derfor
forventeligt faet kortlagt nogle af de mest kritiske rgster. Pa grund af
den valgte malgruppe kan undersggelsen ikke anvendes til at udtale
sig om holdninger, veerdier m.v. blandt befolkningen generelt i Dan-
mark — ej heller andre akterers oplevelse.

Baggrundsrapporten danner grundlag for en raekke anbefalinger i rap-
porten: Potentielt depot for radioaktivt affald - Spagrgeundersggelse til
borgere i de bergrte omrader — Anbefalinger og resultater. Ansvaret
for disse anbefalinger ligger hos forfatterne, og rapporten udtrykker
alene forfatternes analyser og tolkninger. Forfatterne fraleegger sig
samtidig ethvert ansvar for andres brug og tolkning af data praesente-
ret i denne rapport og baggrundsrapporten

Leseren anbefales at lzese denne baggrundsrapport med samtlige da-
ta fra undersgogelsen for at danne sine egne fortolkninger

Side 2 af 104



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

INDHOLDSFORTEGNELSE

BAGGRUND OG FORMAL MED UNDERS@GELSEN ......4

DATA OG METODE ... e e B

Datagrundlaget for UNderS@gelSEN ettt rerer e e e e e s s s 6

Metode 0g fOrUAS B INI NG . i e e e e e e e e e e e e e et et et ettt e e e e e e et et e ba b sasasssssssssessasaes 6

RESULTATER .o enenae |

Q1: Jeg vurderer min viden om dansk atom affald som...7 ... . 7
Q2 Mener du, at du har faet den information om atomaffaldet og atomaffaldsdepotet,

Lo U I 0= X N oY U o T o 8
Q3 Hvor har du faet din viden om atomaffald og atomaffaldsdepotet fra?................... 9
Q4 Er der information, som du stadig mangler? . ... 10
Q4a Er der information du stadig mangler? Hvis ja hvilken? ..., 11
Q5 Hvad mener du er grunden til, at informationen mangler? ..., 22
Q5 Hvad mener du er grunden til, at informationen mangler? ..., 23
Q6 Hvor meget tid vil du skenne, at du har anvendt pa at involvere dig i processen

M AN E Al G 2 s 25
Q7 Hvorfor har du valgt at bruge tid pa at involvere dig? ..., 27

Q8 Hvor enig er du i fglgende udsagn? — Det er vigtigt for mig, at Danmark finder en
sikker lgsning pa opbevaring af radioaktivt affald..............coo i 34

Q9 Hvad er din holdning til, om der i Danmark enten skal etableres et slutdeponi
(vedvarende) eller et mellem-lager (midlertidig)? .....cooiiiiiiii e 35

Q10 Hvad er din holdning til om depotet skal etableres pa overfladen eller i jorden? 37

Q11 Hvad er din holdning til, at det saerlige og langlivede atomaffald (de ca. 233 kg)
eksporteres til forsvarligt depot i udlandet? ... ... 39

Q12 Det ville veere acceptabelt for mig, at der blev etableret et atomaffaldsdepot i
lokalomradet, hvis..40

Q12A Andet der ville gagre det acceptabelt? ... 42
Q13 Hvor bekymret er du for den méade, det ser ud til, at det radioaktivt affald bliver
AN A e et P 2 i s 47
Q14 | hvor hgj grad fegler du dig personligt bergrt af planerne om et atomaffaldsdepot?
........................................................................................................................ 48
Q15 Hvis et atomaffaldsdepot skulle anleegges i dit lokalomrade, hvor bekymret er du
FOr Bl g N A e 49
Q15a ANdre DEeKYMIING O ? oo e e 51
Q16 Beskriv hvilke lokale natur- og miljgforhold som du seerligt er bekymret for? ..... 54

Side 3 af 104



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BER@RTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Q17 Beskriv hvilke sundhedsforhold som du sarligt er bekymret for?...................... 61
Q18 Beskriv hvilke gkonomiske udviklingsforhold som du seerligt er bekymret for? .. 66

Q19 Har du givet input til scopingen af miljgvurderingen? (dvs. input til hvad der skal
medtages i selve MiljaVUrderiNngen) . ... . s 73

Q20 Hvis ja, hvilke forhold (for natur, miljg og mennesker) har du bedt om, bliver
medtaget | MiljVUrderingen ? . oo 74

Q21 | hvor hgj grad vil du beskrive processen op til miljgvurderingen starter som
gennemsigtig OVerfor DOrgere 7 o 77

Q22 | hvor hgj grad vil du beskrive processen med at udarbejde
scopingen/miljgvurderingen som gennemsigtig overfor borgere? ... 78

Q23 | hvor hgj grad mener du, at myndighederne i processen for miljgvurderingen
starter aktivt har involveret og inddraget borgerne?. ... 79

Q24 | hvor hgj grad mener du, at myndighederne i processen med at udarbejde
scopingen/miljgvurderingen aktivt har involveret og inddraget borgerne?................. 80

Q25 | hvor hgj grad har du oplevet, at borgernes ideer, bekymringer og tanker er madt
med respekt og interesse af fglgende aktarer? ... ... 81

Q26 Hvor enig er du i fglgende udtalelser om processen? . ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnnn. 83

Q26a Hvor enig er du i fglgende udtalelser om processen? Andet der karakteriserer

o oY o =X =Y o 85
Q27 Hvilken tillid har du til kvaliteten af information fra parter i processen? ............ 89
Q28 Mener du, at lokalomradet pa kort eller lang sigt kan fa noget positivt ud af den

[ oYX T Ao 1Y oW a ¥ =Y 4o R- 1 91
Q29 Hvis ja, hvilke positive effekter ser du Sa@7 ... 92
Q29A Hyvis ja, hvilke positive effekter ser du sa? Andre? ..., 93
Q30 Min tillid til myndigheders inddragelse af befolkningen er................oooon, 94
Q31 Vil du i hejere grad fremover vaere mere vagen overfor myndigheders planer? .. 95
Q32 Hvad er din alder? oo 96
Q33 Er du kvinde eller Mand ? ... e 96
Q34 Hvad er den leengste uddannelse, du har gennemgaet?.............cooiiiiiiiiiiinnn... 97
Q35 Hvilke af fglgende beskriver bedst din rolle i processen? ..........oooiiiiiiiiiiiii.. 98
Q35a Hvilke af falgende beskriver bedst din rolle i processen? ..........ccooviiiiiiiiinn... 99
Q36 Hvilken kommune er du bosat i7 ... 101
QBB A ANdEN KOMMUNE 2 ettt e 102
Q37 Hvad beskriver bedst det omrade, hvor du er bosat?..............ooooiiiiii . 103

DET DANSKE CENTER FOR MILJ@VURDERING ... 104

Side 4 af 104



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

BAGGRUND OG FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Vi har fra forskningen fulgt forlgbet omkring deponi af det radioaktive affald fra Risg med
interesse. Vi ser processen og miljgvurderingen som en vigtig sag - bade i forhold til de
samfundsmaessige konsekvenser og i forhold til forskningen i, hvordan vi i samfundet
treeffer beslutninger i vigtige sager.

Sporgeskemaundersggelsen til borgere og politikere i de udpegede lokaliteter, har til
formal at indsamle viden om bl.a. borgernes opfattelse af problematikken, deres holdnin-
ger, bekymringer, informationsbehov og deltagelse i processen og oplevelsen heraf,
samt input til scopingen i miljgvurderingen.

Udover at danne grundlag for vores forskning pa omradet, haber vi ogsa, at resultaterne
vil udggre et konstruktivt supplement for alle involveredefremadrettet i processen.
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DATA OG METODE

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERS@GGELSEN

GRUNDLAGET FOR UNDERS@QGELSEN ER 775 BESVARELSER.

Respondenterne er fra alle udpegede lokaliteter — dog ses en stgrre deltagelse i Skive
Kommune og pa Bornholm, samt en markant mindre deltagelse i Roskilde.
- Bornholm udger 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lolland 15%, Struer 6% og
Roskilde under 1%.

Respondenterne beskriver bedst sin rolle som ’borger i kommunen’ (74%), 'aktiv i lokal
borgergruppe’ (10%), 'medlem af interesseorganisation’ (9%), 'ansat i kommunen’ (6%)
og 'politiker’ (2%)

Der er en fordeling mellem kvinder og meend med 53% kvinder og 47% meend.

Respondenterne har et relativt hgjt uddannelsesniveau. 24% har PhD eller lang videre-
gaende uddannelse, 41% har en mellemlang videregaende uddannelse og 24% har en
kort videregéende uddannelse.

77% er bosiddende i de udpegede lokaliteter. De gvrige respondenter tilkendegiver i
mange tilfelde at have en tilknytning til omraderne; f.eks. gennem eje af sommerhus,
familie eller tidligere borger

METODE OG FORUDSATNINGER

Spergeundersggelsen, som foregik elektronisk, blev gennemfgrt med programmet Sur-
veyMonkey. Undersegelsen var aben fra den. 8. august til den 27. august. Af hensyn til
Roskilde, som blev sent informeret, forblev undersegelsen dben for besvarelser herfra
efter den 27. august.Der blev endvidere givet mulighed for at udfylde spgrgeskemaet
manuelt, sa respondenter uden internet adgang kunne deltage. Denne mulighed blev
brugt i to tilfeelde.

Spergeskemaerneblev distribueret via borgergruppernes kontaktpersoner til borgerne i
de 5 udpegede kommuner samt Roskilde. Forskellige indsatser lokalt for videredistribue-
ring samt forskellig grad af presse i de enkelte kommuner kan formentlig veere med til at
forklare de forskellige deltagelsesgrader.

Undersggelsen har sit sigte pad de mest bergrte i sagen, og har derfor forventeligt faet
kortlagt de mest kritiske rgster. Pa grund af den valgte malgruppe kan undersggelsen
derfor ikke anvendes til at udtale sig om holdninger, vaerdier m.v. blandt befolkningen
generelt i Danmark — ej heller andre aktorers oplevelse.
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RESULTATER

Q1: JEG VURDERER MIN VIDEN OM DANSK ATOM AFFALD SOM...?

Besvaret 776 Sprunget over: 9

Stor

HNogenlunde
dzkkende

Begranset

Ikke
eksisterende

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Svarvalg

Stor

Nogenlunde dzekkende
Begraenset

lkke eksisterende

Ved ikke

1 alt

60% 70% 80%

Besvarelser

8,49%
51,70%
36,16%
3,39%

0,26%

90% 100%

65

396

277

26

766
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Q2 MENER DU, AT DU HAR FAET DEN INFORMATION OM ATOMAFFALDET OG
ATOMAFFALDSDEPOTET, DU HAR BRUG FOR?

Besvaret: 761 Sprunget over: 14

Ja,ihej grad

I nogen grad

Iringe grad

Nej, slet ikke

Ved ikke

Svarvalg

Ja, i hej grad

I nogen grad

I ringe grad

Nej, slet ikke

Ved ikke

0%

10%

20%

30%

40%

50% 60% 70% 80%

Besvarelser

7,88%

33,90%

31,01%

26,15%

1,05%

60

258

236

199

761

90% 100%
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Q3 HVOR HAR DU FAET DIN VIDEN OM ATOMAFFALD OG ATOMAFFALDSDE-

POTET FRA?

Besvaret: 758 Sprunget over: 17

Fra
grundsrap...
bag

a deltagelse
Fprgermede...
ibc

a deltagelse
Fr ilokale...

ainternettet
Vi

Fra engagerede
borgere

Jeg har selv

Jeg har selv

0%

0 1thejgrad [ Inogengrad I Imindre grad [l Sletikke

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%
1 hoj Inogen | Slet |
grad grad mindre ikke alt
grad
Fra baggrundsrapporter udarbejdet af GEUS, 3,59% 21,25% 29,53% 45,63% 640
Ministerier, Dansk Dekommissionering m.fl. 23 136 189 292
Fra delttagelse i borgermede(r) med ministerier, GEUS, 11,45% 18,47% 20,00% 50,08% 655
Dansk Dekommissionering m.v. 75 121 131 328

Fra deltagelse i lokale borgermader

Via internettet

Fra engagerede borgere

Jeg har selv opsegt information gennem kontakt til

forskere/eksperter i Danmark

Jeg har selv opsegt information gennem kontakt til
forskere/eksperter fra udlandet

21,44%  26,09% 13,94%  38,53% 667
143 174 93 257

31,47%  39,20% 19,47%  10,16% 699
220 274 134 71

34,70%  38,80% 15,96%  10,54% 683
237 265 109 72

6,78%  11,51% 16,09%  6562% 634
43 73 102 416

4,50% 6,11% 10,61%  78,78% 622
28 38 66 490
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Q4 ER DER INFORMATION, SOM DU STADIG MANGLER?

Besvaret: 753 Sprunget over: 22

Ja

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Ja 43,56% 328
Nej 16,33% 123
Ved ikke ,11% 02
1 alt 753
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Q4A ER DER INFORMATION DU STADIG MANGLER? HVIS JA HVILKEN?

Besvaret: 281 Sprunget over: 494

1. data for udbraendingsgrad i de 233 kg serligt affald 2. data for det historiske affald
(tender med ukendt indhold) 3. hvilket affald der endeligt skal i slutdepotet - ogsd om
NORM- affald skal i slutdepot, herunder affald fra evt. skifergasboringer 4. det endelige
slutdepotkoncept herunder dybde 5. monitorering af slutdepotet 6. hvordan urantai-
lings skal opbevares i slutdepotet 7. hvordan det langlivede mellemaktive affald skal
slutdeponeres, herunder de 233 kg seerligt affald

Alle slags information fra danske politiker og forsker, iseer sundhedsministeriet.

Alt

alt vedr. konsekvenser ved opbevaring i naturen.

Alt, jo :-)

Alternativer og gkonomi

Alternativer, anleegningspris, de sociale- og strukturelle konsekvenser et depot har pa
et allerede udpint omrade, risikovurdering for senere opgravning af depot, baggrund-
straling, langsigtede samt kortsigtede konsekvenser af et depot. Hvem har lavet vurde-
ringen? Pa hvilket grundlag er vurderingen foretaget? Er relevante faggrupper inddra-
get, teknikere, humanistisker, gkonomer, fremtidsforskere etc. ? Der er sd4 mange ufor-
klarede ting at listen her kunne fortsatte. | skal veere velkomne til at tage kontakt for en
samle oversigt over manglende information

Biogen risiko data, der over de kendte tidshorisonter vurdere organisk optag af langtids
radioaktive, samt toksiske grundstoffer der erkendes at veere i affaldet. Dette kontra
normalen for danmark uden dette affald jordfestet.

Bl.a. hvorfor det er sa vigtigt med et nedgravet slutdepot (bortset fra at man engang har
taget en beslutning herom) nar nu flere og flere, ogsa udenlandske myndigheder, beteg-
ner det som en risikabel og uhensigtsmeessig Igsning.

De bagvedliggende politiske og kommercielle interesser i at etablere et slutdepot under
jorden i udkantsomrader.

De langsigtede konsekvenser ved deponering i jorden. Det har ingen - endnu - kunnet
give svar pa.

De reelle miljg ricisi deponering i udlandet mod betaling

definition pa afaldet fremtiden

Den faktiske begrundelse for at affaldet skal fjernes fra Risg. Direktgren fra Risg har
offentligt udtalt, at affaldet problemfrit kan blive pad Risg.l mange lande forskes der i
lgsninger, som kan fjerne problemet. Det er ikke dokumenteret, at en mindre del af af-
faldet problemfrit kunne nedgraderes..

den officielle information virker ikke serigs

Der er for mange uklarheder feks. omkring indholdet af affaldet, for meget misinformati-
on. Savner en mere uvildig undersggelse af mulighederne for anbringelse og mener i
gvrigt, at det er kreenkende for mine rettigheder som borger, at jeg kan fa "trukket" ned
over hovedet, at blive naermeste nabo til atomaffald. Hvordan vil man kompensere mig
0og andre gkonomisk?

Der mangler meget information om hvorfor man valger et underjordisk depot nar alle de
store A-kraft lande frarader den Igsning.

Der mangler viden om og erfaring med , hvordan bade affald og geologi opfarer sig over
flere hundrede ar

Det er overraskende, at svenskerne er utrygge ved placeringerne, mens risici helt ned-
dempes i danske myndigheders information.

Det kan jo darligt blive nok!

Det siges at meget lav af det som i dansk malestok er lav radioaktivt ville vaere mellem
eller hgj radioaktivt i lande med mere erfaring som Sverige, USA og andre, jeg synes
staten bgr holde op med at underdrive situationen og istedet fa eksperter ind og be-
handle det som det vigtige emne det nu er.

Det tales om nedgravet depot. Hvad med muligheden for eksport eller overfladedepot.
Det er politisk en mulighed jf. loven men ingen arbejder i den retning. Alt drejer sig om
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nedgravning.... OG der er kun brugt skattyde kroner i den retning. grundvandet i
Danmark er vores storste resurser, efter olien. Men det hele kan ga tabt, hvis det bliver
forurenet af "Atomaffald"

Det ved jeg jo selvsagt ikke...

Dokumentation omkring de mulige gener

Eksempelvis om man virkelig fra Sundhedsministeriets side af, STADIGV/AK vil blande
HOJRADIOAKTIVT atom-affald med lav-radioaktivt atomaffald - det er jo det rene vanvid
- preecis lige som at man vil GRAVE atom-affaldet ned - sa man IKKE kan holde gje med
det!

En hel del. Her kommer et par eksempler: F.eks. en fyldestgerende forklaring pa hvor-
dan Miljgvurderingslovens §7 hensigt om at beskrive rimelige alternativer kan tilgodeses
uden at inddrage en mellemlagerlgsning som et rimeligt alternativ. En beskrivelse af
hvilke tiltag der skal sikre miljget pa laengere sigt, nar et depot der er konstrueret til at
holde i ca. 300 ar skal huse affald der er farligt i meget leengere tid. Der savnes en
preecis, verificeret vurdering af affaldet inkl. det historiske affald.

En objektiv undersggelse om hvorfor det IKKE kan blive hvor det er! Det skal IKKE

En plausibel info. fra politisk side. Ikke bare en "vi tror ikke, der vil ske noget". Hvorfor
mener vi at vi selv er dygtigere end de der har problemerne inde pa kroppen.

Er det fuldsteendigt ufarligt, er der pa nogen made nogen chance for at det maske kan
forurene grundvand

Formal med flytning af braendselsstave, da der oprindelig blev etableret havneanleg ved
Risg med henblik pa at returnere eventuelle "biprodukter" til USA. (Mig bekendt). Fak-
tuel viden om deponering i Danmark versus deponering i eventuelt Sverige samt risiko-
vurdering ved at etablere depot pa Risg.

Forsvarligheden i at flytte rundt med atomaffaldet

Fulgte med et finsk tv program , hvor diverse eksperter udtalte sig om opbevarings -
sikkerhed , og selv i dette land ( Findland ) som siges at have en meget hgj grad af sik-
kerhed omkring opbevaring af atomaffald ,var der stadig en meget stor mangel garanti
over for uheld , og uvidenhed om samme . Mit spargsmal : hvilken garanti kan vi fa her i
Danmark , og hvorfra ?

Garanti for at der ikke er nogen risiko

Har det veeret undersggt, om prisen ikke var billigere i udlandet, hvor de har steder der
kan handtere den slags, og om ikke ogsa de er bedre til det, end vi er herhjemme ?

Har ikke veeret seerlg opsggende, hvis jeg ville vide mere er der sikkertmulighed for det

Helt eksakt oplysning om affaldets karakter Desuden information om hvorvidt man for-
fglger mellemlagersporet og udlandssporet, samt om folketingsbeslutningen af 2003
overhovedet tillader en anden lgsning end slutdepotlgsningen. Mangler ogsa oplysning
om hvornar man "reducerer fra 6 til 2 depotmuligheder)

Hur skall idioter som kallas experter gora ett komplett beslutsunderlag nar man saknar

Hvad der sker af nedbrydning pa lang sigt i et slutdepotog hvad der kan ske ved natur-
katastrofer som f.eks oversvgmmelser m.v.

Hvad er atomaffald? Hvorfor er det farligt? Hvorfor opstar det? Hvor kommer det fra?
Hvir ggr man af det?

hvad er faren om nogle ar

Hvad er konsekvensen pa lang sigt, hvis det skal ligge her. Og vi kan ikke forsta der
ikke er nogle bedre alternativer til at komme af med det pa.

Hvad er konsekvenserne ved udslip

Hvad er miljgpavirkningen fra de andre ting der graved ned sammen med det radioakti-
veaffald fx fra blyet, uranmalmen og bitumen. Der mangles information om alternativer
til nedgravning af affaldet.

Hvad vil det betyde for den neerliggende natur

Hvilke isotoper drejer det sig om og i hvilke maengder? Hvad er budgettet og tidshori-
sonten for et mellem- og slutlager? Hvilke krav seaettes der? Hvor lzenge vil man have at
slutdepotet skal holde? Hvordan sikrer man viden om slutdepotet for fremtiden? Hvad
har man overvejet og hvad har man udelukket?
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Hvilke kriterier har udelukket de oprindelige 16 ud af 22 potentielle opbevaringsomra-
der, hvor Risg er den ene, idet det er jo oplagt at lade affaldet blive hvor deter.

Hvilken betydning far det pa sigt, ikke bare gkologisk, men ogsa tab af veerdi pa grund-
ejendommen omkring Jstermarie?

Hvilken effekt det vil have pa vores arbejde med at gere Bornholm til en "Gregn @",
"Bright green island".

Hvilken type depot vil man anvende

Hvis det er sa ufarligt som det siges, kan det jo blive pa Risg eller?

Hvis ja - hvilken?

Hvor det skal ligge og hvorfor.

Hvor kommer affaldet fra? Hvad er konsekvenserne af et affaldsdepot?

Hvor lang tid holder containere fgr de leekker, det veere sig - jern- saltvands rustfrit stal-
glas evt. andre materialer der er egnede til formalet.

Hvor langt er an i forlgbet? Manglende opfglgning fra ministerier o.a.

hvor langt skal der veere fra nedgravningen af atomaffald til nermeste bebyggelse?

hvor mange love/regler/fredningsbestemmelser/servitutter osv. overtraedes ved at grave
et kempe hul pa Bornholm?

hvor meget det pavirker turismen, nar vi prgver at seelge Bornholm som en grgn g.

Hvordan behandling af deponering foregar

Hvordan de har teenkt sik at handtere det

Hvordan det gar med statens undersggelse af et mellemdepot

Hvordan det pavirker udviklingen i lokalomradet . Hvem vil kebe et hus i naerheden af
et depot

hvordan kan hgjradioaktivt pludselig veere mellemradioaktivt ma man blande langlivet
og kortlivet affald

Hvordan ter | ?!

Hvordan vil et atomdepot pa Bornholm pavirke turismen, pavirke brandet "En gren @",
pavirke salg/eksport af forsedlede madvarer fra Bornholm? Alle eksperterne fra ministe-
riets borgermgde var udelukkende af naturfaglig uddannelse, og kunne derfor ikke be-
svare disse spgrgsmal. Hgjradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som méaske
kan holde 75-100 ar, hvornar betragtes materialet uskadeligt (for eller efter 100 ar?).
dette spgrgsmal blev ikke besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskeelv pa Bornholm,
men ikke indenfor de sidste 75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere
et problem pa Bornholm ved et depot? Men det kan vaere et problem pa Sjealland i fglge
eksperterne, hvordan haenger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der
sker en vandtransport, hvordan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton be-
holderen nedbrydes indenfor 75 ar?

Hvordan vil man forhindre at der sker en sammenstyrtning i deponiet nar de anvendte
kasser og tender er ca. 70% luftfyldte? Hvordan kan vi i Danmark uden forudgaende
erfaring tale om permanent deponi, nar der i sammenligbelige geografier ikke findes et i
de lande der har stor erfaring?

Hvordan vil myndighederne sikre, at der aldrig kan ske udsivning og, hvad er plan B,
hvis det alligevel skulle ske.

Hvorfor affaldet ikke kan blive pad den nuveerende placering og indkapsles der

Hvorfor blande affaldet nar det strider mod lovgivning

Hvorfor er politikerne sa forhippede pa af fa affaldet gravet ned, nar det er abenlyst for
alle, at det er en forkert lgsning, og at selv eksperterne erkender, at der vil ske udslip
fgr eller siden.

hvorfor et sakaldt slutdepot ikke kan placeres taet pa hvor atomaffaldet nu midlertidigt er
placeret?

Hvorfor foretreekker Danmark ikke et mellemlager? hvorfor vil man etablere noget, som
ikke ville blive godkendt i Sverige? Hvorfor er der faktuelle fejl i beskrivelsen af Kertin-
ge Mark. Hvorfor fremgar det ikke at depotet er planlagt til at ligge lige ved fjorden, teet
pa drikkevandsforsyningen, og lige midt i oldtidsminder fra vikingetiden. Hvorfor ser
man stort pa, at der pa et tidspunkt vil sive affald ud i et nedgravet lager? Hvorfor far
man ikke alle detaljer oplyst?

Hvorfor kan det ikke bare blive hvor det er. Over jorden kan vi holde gje med affaldet.
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Her i Skive har vi intet haft ud af Atomforskningen eller arbejdspladser.

Hvorfor kan det ikke blive hvor det er, min mening der star det jo godt nok.

Hvorfor kan det ikke opbevares over jord pa et sikret omrade?

hvorfor ker man ukontrolleret med ,ogsa hgjt radioaktiv affald,gennem Danmark? Den
betyder vel,at man har ikke kontrol, hvad virkelig vil lande i en ev. slutdepot. en anden
ting,hvorfor snakker man stadig om indstgbning i beton efter de darlig erfaringer med
den i udland? Man har beregnet, at beton er brugbar, og nu beregne man, at betonit er
sikker, og man vide overhovet ikke, man tro den, men man vide ikke om radioaktivitet
er den samme tro...den er en forsgg pa hoved af andrere. Vores viden er i forhold af
den, hvad man vil findes ud i fremtid, pa niveauet fra stentide, og so hjaelper den over-
hoved ikke,nar man prgver at banke med en kglle pa den, i nu,og héaber,at holder den
pa plads.Alle Beregninger baseret pa den viden, den man har nu,men man aner ik-
ke,hvad man kan vide...hver Generation tro, at de er pa spidsen af teknologi, men ser
bar tilbag, pa al den gammeldags redskaber... banker pa den

hvorfor lader man ikke blot affaldet blive liggende og afvente udviklingen i mulige de-
struktion om f.eks. 50-100 ar. Vi har faet oplyst at det ikke er farligt. Dvs. man sidder
med en fglelse af at det er noget politik mak der skal presses igennem uden ordentligt
undersggelse.

Hvorfor man ikke har fundet slutdepot, fgr man startede med at producere affaldet. Man
ma vel have haft en plan ? Og i sa fald, hvad var den ?

Hvorfor skal depoterne veaere under jorden?

Hvorfor skal det placeres lige netop pa Skive-egnen? Hvorfor skal det ngdvendigvis
graves ned i jorden? Hvorfor kan man ikke opbevare det, der hvor det produceres?
Hvilken fare er vi mennesker udsat for, hvis opbevaringen af atomaffaldet laekker, og
hvad skal vi gere, hvis det leekker. Skal vi sprayes med et bestemt middel, eller skal vi
se at pakke bilen, og kgre sydpa hurtigst muligt?

Hvorfor slut depot, Tyskland er jo ved at temme et depot der ikke var godt nok. Kan vi
atom amatgre finde ud af det, vi har jo naesten ikke noget af det, set hvad der er pa
verdens plan.

Hvorfor sundhedsministeriet daekker over fejl? Minisetriets manglende kendskab til Mil-
jevurderinger. Ministeriets manglende kendskab eller brug af geldende EU-lovgivning.
Ministeriets manglende inddragelse af borgere og kommuner. Ministeriets manglende
inddragelse af udenlandske eksperter tidligt i processen.

Hvorfor vi har sa uansvarlig en regering pa dette omrade, de har ikke sggt nok bistand
fra andre der har stgrre viden end Danmark.

Hvorfor veelger man ikke et mellemlager? Hvorfor lytter man ikke til de lokale og borger-
grupperne? Hvordan kan man bare omklasificerer atomaffald sa det kommer til at frem-
sta mindre farligt? Og mange flere...

Indflydelse pé& gruindvandet

Indhold - maengder - levetid. De geologiske strukturers modstandsdygtighed overfor
udsivning - set gennem hele levetiden af affaldet. Usikker for mulig udsivning per tids-
enhed over hele levetiden. (er det 300 ar)? Tektoniske forskydninger. jordskalv mv.
taget i betragtning.

Indholdet af det, der reelt er tale om.

Information om de 233 kg mellem radioaktive langlivede affald.

Information om hvorfor det er politisk ngdvendigt at deponere affaldet nu og i de steder
der er udpeget med de konsekvenser der er blevet redegjort for

Information om mellemlager, og abenbart 230 kg hgjradioaktiv affald som kommunissio-
nen ikke kan ggre rede for

Information om proces, formal og forstaelse af selve flytningen

Information pa alle omrader, stralingsfare, riciko for spredning, dopotets udformning,
gdeleeggelse af naturomrédet, de Igbende transporter m.m.

Ingen af de kloge mennesker kan give en fyldestgerende forklaring pa sagen om hvor,
hvordan hvorledes, rigtig darlig sag.

Ingen kender risikoen i fremtiden, hvis det graves ned. Hvad er konsekvenserne....for
miljget og deomkring-boende mennesekr????

Iseer om beslutningsgrundlaget
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Ja den information der siger at det slet ikke skal graves ned!!!. Nej men mener faktisk at
det er for tyndt et grundlag man vurdere pa, ogsa udtalelser fra udlandet og eksperter
taget i betragtning

jamen, det er jo det vi ikke ved

Jeg kan ikke forsta et sa lille land skal veere fgrst i verden med ned gravning af atomaf-
fald. Der er jo ingen der kan bevise at det ikke bliver farligt om nogle ar. Det er sveert
at sige lige hvilken information, jeg mangler, men det er svaert at have tillid til proces-
sen sadan som det foregar.

Jeg mangler dokumentation fra dansk side for deres argumentation. Sammenlignet med
udenlandske eksperter og deres moddokumentation.

jeg mangler faktisk alle informationerne.

Jeg mangler Info om hvad erfaringer siger omkring sundhedsrisici og miljghensyn

Jeg ma veere mere engageret og opsggende

Jeg synes fortsat jeg mangler flere informationer om eksempelvis geologien i de omra-
der, der er pa spil.

Kan jeg virkelig have tillid til at de der skal traeffe beslutninger om slutdepot har den
forngdne viden til at kunne traeffe den bedste beslutning pa alles vegne. Jeg har lest at
der er kompetente svenskere som ryster pa hovedet af danskerne nar det geelder atom-

Klar udmelding fra politikerne.

Konsekvenser pa lengere sigt

Konsekvensvurdering af eventuel deponering i undergrunden, bade mht. forurening af
grundvand etc. Samt betydning for branding af Bornholm (gren @) . Betydning for turis-
men OsV.

Langtidsvirkningen af svag, radioaktiv straling samt om virkningen pa vor helt lokale
afhengighed af mulighederne for gkologisk produktion og turisme.

langtrekkende konsekvenser

Lovligheden i at blande hgjradioaktivt og mindreaktivt

Man kan jo aldrig vide om man har faet alle relevante oplysninger

Mange uklarheder i materiale. Se diverse hgringssvar fra kommuner, borgergrupper etc.

Mangler fakta om hvorfor man i Danmark vil arbejde for slutdepot, nar det frarades fra
alle andre lande.

Mangler objektiv information om meaengde af affald og maengde af straling fra det tilsyne-
ladende sammenblandede affald, som ggr det totalt umuligt at forudse stralingens ka-
rakter og farlighed, trods megen information har vi ikke faet realiteter at vide, men kan
den ngdvendige viden overhovedet frembringer?.

Med hvilken begrundelse mener beslutningstagerne, at deres "viden" pa omradet om

sikker opbevaring, kan retfaerdiggere, at man forkaster ekspertudtalelser fra andre lan-
de med langt starre erfaring, iseer nar disse eksperter direkte advarer imod de danske

planer.

Mellem lager lgsning

MEN DET ER MIN EGEN FEJL

Mere fakta. Mange af de svar man far, er vage og svarer ikke pa det egentlige speargs-
mal.

Mere information om langtidsvirkninger pa grundvand og yderligere omgivende miljg,vil
der kunne komme @get baggrundsstraling fra deponeringsomradet?hvordan er usikker-
hedsprofilen for depotet,kan der opsta leekage? og vil det blive opdaget?

Ministeriets svar pa spergsmal om indhold i affaldet og konsekvenser/handlinger ved
leek i nedgravede depoter

Maengden, og langtids og korttids konsekvenser

nedbrydnings tid

om der findes tilsvarende depoter andre steder

Om forskellen mellem overfladedepot og "negravet" depot pa lang sigt.

Om hvad det specifikt er for affald, der skal deponeres

Om hvor farligt det er at grave det stas ned, hvad er konsekvensen. Nu og om mange
ar?
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opbevarings risiko.

Preecis hvilke stoffer man har planer om at putte i jorden, og hvordan man fra statens
side kan vaere sa skrasikker pa at man har taget alle teenkelige faktorer der kan pavirke
et depot med i planlaegningen.

Q4 - Er der information, som du stadig mangler

reel information om hvorfor det skulle kunne gemmes i vores undergrund og ikke der
hhvor det er nu..

Risikoer, viden og fremtidsperspektiver

Risko, beslutningsproces mm.

Sande risici faktorer

Sikkerheden

Sociologiske vurderinger Kulturpolitiske vurderinger Kulturmiljgpavirkninger

Specifikation af affaldet, Detaljeret plan over slutdepotet, Er de nuvaerende tromler
godkendt til slutdepotet

Stoler ikke pa alle officielle udsagns validitet.

Stralingsfaren fra affaldet ved opbevaring. Der er udtalelser fra "eksperter" der gar
lige fra at det er ufarligt til meget farligt.

svar pa alle de uoverensstemmelser der er mellem hvad politikerne og deres embeds-
mand og hvad udenforstaende forskere og almindelige borgere siger

Svar pa hvorfor affaldet ikke bare kan blive hvor det er, hvis det er sa uskadeligt.
Hvordan kan de veere at man stadig taler om at lave et underjordisk slutdepot, nar man i
dag ved at det slet ikke er den sikreste made at opbevare atomaffald? Har alle folke-
tingspolitikerne, som i sidste ende skal tage beslutningen, overhovedet sat sig ordent-
ligt ind i sagerne - og ikke mindst de mulige konsekvenser?

Sveert at sige hvilken, da den info jeg har, er sa begrenset...

tidligere fysikleerer. Send mig materiale pa dansk . Isaer hvorfor det ikke kan opbevares
hvor det er nu.

Transporten

Troveaerdig lgsning af deponering Affaldets sammenseatning

uvildig information, fra folk der ikke er involveret personligt eller ansat af ministeriet.

Ved ikke hvilke

VEDR. MELLEMLAGERL@SNINGEN

Vi er ikke oplyst om maengden af det hgjaktive langlivede affald.

Vi er stadig sa tidligt i processen, at alt for mange spagrgsmal fortsat star ubesvarede.
Bl.a. spargsmal der seetter slutdeponering op mod mellemlagring og dermed kan veere
med til at treeffe en ordentlig politisk beslutning. Men ogsa helg grundleeggende informa-
tion om affaldets sammensatning og depotudformning fx spgrgsmalet om reversibilitet
0og monitering.

Vi mangler at fa at vide hvad det vil ggre ved vor omrade i negativ retning.

Viden om affaldets farlighed

Viden om den politiske proces

Viden om udsivningen pa kort og pa lang sigt

Vurderinger fra uafheengige udelnlandske eksperter af bedste handtering af de 256 kilo
seerligt farlig affald.

1. Langtids konsekvenser og garantier for at disse holder 2. Konsekvenser for de gko-
socio forhold der fglger for den egn der modtager atomaffaldet

Alt

Alt

Alt

Alt

Alt

Alt

ALT

Beslutningstagernes personlige politiske interesse(der er kun fa vaelgere i (udkants-
danmark).

Betydning for huspriser og arbejdspladser

Side 16 af 104




POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Bl.a. hvor farligt det er og hvorfor det flyttes

De informationer man far er meget modsat rettede

De regionale konsekvenser - hvad er betydningen for turismen pa Bornholm og fedeva-
respecialiteterne pa Lolland at de brandes sammen med atomaffald?

Den reelle risiko for hele miljget, blot over de neeste par hundred ar.

Den samfundsrelaterede effekt. En belysning af den pavirkning og de stigmatiserende
folger etablering af atomaffald i et fglsomt omrade vil have.

Der er ensidigt focuseret pa et slutdepot.Vi er blevet lovet,at det undersgges om det er
muligt at evt. eksportere affaldet til f.eks Sverige.Jeg ser, at dette er muligt.Men vi hg-
rer ikke om det!!! Ligeledes blev det lovet ,at undersgge muligheden for et jordnaert
depot .Det hgrer vi heller ikke noget om.Det vil kleede jer at give fulddeekkende oplys-
ninger om alle muligheder.Herunder isaer de to sidste,da det et slutdepot er den mest
stupide lgsning .Det vil med det langlivede affald fa konsekvenser for tusindvis af gene-
rationer fremover.

Der er for mange ubesvarede spagrgsmal, skal affaldet graves ned? Kan affaldet depone-
res i lagre oven pa jorden? Hvorfor egentlig flytte det? Det ligger fint, hvor det befinder
sig nu.

Der er mange spgrgsmalstegn - altid.

Det er desveerre ikke gaet op for mig, hvorfor det er mindre farligt at deponere affaldet
pa Lolland end midt i Kgbenhavn f.eks. Hvis det ikke er farligt for folk i "vandkants-
omradet" f.eks. Lolland Kommune, er det vel heller ikke farligt for folk i eksempelvis
Nordsjeelland...???

Det er en keempe vidtreekkende beslutning, sa der kan slet ikke informeres nok om kon-
sekvenser, og det hgrer man stort set intet om.

Det er en rigtig darlig ide, at grave det ned i jorden,sa at man ikke kan holde gje med
hvad der sker. Alle omk. affaldet virker uvidende om hvad der sker pa laengere sigt.

Det er svaert for mig at forsta, hvorfor depotet kan placeres i Hvidbjerg - nar det erklee-
ret er for farligt at placere det i naerheden af starre byer. Jeg kan heller ikke forsta,
hvorfor bl.a. Skive er udpeget med to steder, ud fra en undersgogelse der forst og frem-
mest vagter geologiske forhold, nar ministeriet oplyser, at det endnu ikke er afgjort om
depotet overhovedet skal graves ned. Og sa er jeg totalt usikker pa, hvad det er for
affald, der graves ned og hvor "farligt" de enkelte dele er pa hver sin made. Som jeg
forstar det, er der tale om et depot, der badde skal rumme atomaffald, bly og mange an-
dre affaldsprodukter, der ikke sikkert kan skaffes af vejen. Jeg mangler fuldstendig et
overblik over hvad der skal i jorden og hvad konsekvensen kan blive for hvert enkelt
stof.

Det som jeg ikke vidste, jeg ikke vidste!

Det var temmelig uhyggeligt at deltage i det sakaldte informationsmgde om et slutdepot
i Rgnne for nogle maneder siden. Der var ingen ide om inddragelse eller om at informe-
re, blot om at legitimere og at stoppe en forfaerdelig fremtidsvision ned i halsen pa "idio-
terne i udkantsdanmark" - sadan en holdning syntes det totalt ligeglade panel at have til
forsamlingen - os... En meget surrealistisk oplevelse i 2014. Havde det vaeret i Middel-
alderen ville de nok ikke have kaldt til mgde, men...

dokumentation for, at politikerne har fattet noget som helst i forhold til den katastrofe
det vil veere at blive degraderet til atomaffaldsdepot. Arrogancen er massiv.

Dokumentation, der paviser der globalt ikke er problemer med slutdepoter

Effekter pa omgivelserne er ringe belyst og ukendte?!

En fyldestggrende rapport og konkrete vurderinger omkring grundvandets hgjde og be-
tydningen for nedbrud af de materialer, et eventuelt depot skal bygges af ved placering
pa Lolland. De eksperter jeg har talt med undgar at tage stilling til denne problematik.

Er der en rationel grund til at grave affaldet ned?

er der nogen steder i verden man har blandet kort- og langlivet affald sammen med gift-
affald

Erfaringer fra depoter i udlandet med tilsvarende jordbundsforhold og lagermetode.

Fakta om hvorfor danmark i modsatning til andre lande mener, at et slutdepot er sikkert

Faren ved at blande forskellige typer atomaffald, som | jo er i feerd med. Hvorfor | ikke
lytter til virkelige eksperter!!! Hvorfor | steedigt holder fasti en 10 gammel beslutning!!!
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Verdenen andre sig altsallll Faren ved at begrave affaldet, sa det ikke kan fal-
ges/kontrolleres ngje!!lll Undergrunden pa Bornholm har jo en masse sprakker hvor
udslip kan sive ud og gare STOR skade, sa hvorfor begrave det pa en dejlig ¥. Hvorfor
tager | ikke RIGTIGE eksperter ind til vurdering af den foraeldede beslutning.

fx hvilken farer der reelt er ved nedgravning af affaldet.

Foler mig magteslgs og stavnsbundet og vil gerne hvis man kunne melde klart og arligt
ud og en endelig afsluttende beslutning.. Foles som om det bliver holdt hen hvilket for
mig veekker mistillid..

Foler mig slet ikke tryg ved evt. at skulle bo naesten ovenpa atomaffald

Felgevirkninger pa sigt for omradet og for beboere. Jeg fgler mig ikke overbevist om at
det er sikkert nok

Grunden til at der primert overvejes slutdeponering.

Har stadig en opfattelse af, at der er informationer der ikke er tilgeengelige.Fx.hvad der
foregar politisk .

helt preecis forklaring pa hvorfor affaldet ikke kan opbevares pa Risg. lettilgeengelig
info . Hermed mener jeg konkrete @rlige, ikke politiske og lobby farvede informationer

Hvad der reelt vil ske i lebet af arene, selvom det er er der ingen der ved. Og det er
faren.

Hvad er den reelle begrundelse for at ville grave affaldet ned, nar alt tyder pa at man
bedre kan holde gje med det over jorden...

Hvad er ideen/arsagen til at det skal graves ned lige i danmark?

Hvad er sa slemt ved atomaffald? Jeg er meget sikker pa at det offentlige vil serge for
at det er sikkert at befinde sig i omrader hvor atomaffald er gravet ned.

Hvad gar det ud pa?

Hvad sker der med vores grundvand???

Hvad vil det gagre ved vores lokal miljg hvis der skulle ske et udslip fra det planlagte
depot

Hvilke konsekvenser det vil have ved ulykker dvs. leekage. Hvilke erfaringer der findes

pa omradet. Hvilke konsekvenser det kan have pa lang sigt. Hvilke forholdsregler man

vil tage, og hvordan borgerne pa Lolland er stillet i forhold til faldende renomé. Hvilken
hjeelp der er at hente safremt det far en negativ betydning for landsdelen.

hvilke steder er udpegede

Hvilken betydning har det for mine barn og de mennesker som bor omkring depotet ved
udslip af radioaktiv straling i jorden. Og hvor stor sandsynlighed er der for at der sker
udslip til fjorden og grundvandet

Hvilken viden om slutdeponering har Danmark som ggr at vi bedre kan ggre dette end
andre lande som mener det er for risikabelt.

Hvor farligt det er Hvad vi kan gere for ikke at fa det hertil

Hvor farligt er egentlig materialet? Hvorfor kan det ikke blive hvor det allerede er

Hvor lenge skal depotet ligge. Hvem kan ggres ansvarlig for udslip til grundvand,
Hvad med vores efterkommere , mine bgrn og bgrnebgrn

Hvor radioaktivt er de 233 kg. mellen/hgjaktivt. Hvor langlivet er det. Hvad mener de
eksperter som har erfaring med deponering i udlandet. Hvem har ministeriet haft dialog
med ang. deponering i andet land. De siger at de er blevet afvist alle steder, men Sve-
rige siger at affaldet kan veere hos dem.

Hvor slut depot og hvorfor tro man det skal ligge i slut depot i stedet for mellem depot.
Vi er altid blevet klogere og derfor er der helt sikkert bedre at se pad mulighed for at no-
get mere af affaldet kom oparbejdes senere. Plus det er beder at holde gje med tingen
over jorden end ned i jorden

Hvordan affaldet reagere sammen

Hvordan forholder man sig til klimaandringer i fremtiden (vandstandstigning) i forb. med
slutdepot? Har man taenkt sig at anlaegge nye drikkevandsledninger til de bergrte omra-
der eller skal lokale bronde stadig pumpe vand fra jordlag i neer tilknytning til slutdepo-
tet?

hvordan gar det f.eks. med at undersgge mulighederne for et mellemlager eller at lade
det blive hvor det er til man bliver meget klogere. Vil man arbejde videre med et slutde-
pot, eller kan den mulighed skrottes hvis der er for mange ukendte faktorer? Et af de to
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omrader i Skive kommune som der tales om er ca. 100 meter fra vores grund, og ikke et
eneste ord fra det offentlige har vi hart! Jeg synes det er helt Kafkask. Det er som at
spille russisk roulette og der star skive pa 2 af kuglerne. Og meget andet er dybt kriti-
sabelt.

Hvordan man sikrer udsivning for nedgravet depot ikke vil forurene omgivelserne 500
eller 1000 ar frem i tiden

Hvordan nogen efter Grindstedvaerket og hefde 42 overhovedet kan finde pa at foresla
et slutdepot med den viden man har om atomaffald i dag.

Hvorfor at regeringen memer at affaldet skal flyttes og ned i jorden, nar udlandet anbe-
faler at det skal ligge i sikredede rum over jorden

Hvorfor beholder de ikke selv affaldet der hvor det laves.

Hvorfor den placering?

Hvorfor det er ngdvendigt at flytte materialet, hvis det er sa ufarligt.

Hvorfor det ikke bare bliver pa Risg

Hvorfor det ikke kan blive hvor det er? Hvad er de langsigtede konsekvenser, for hus-
priser, erhverv, turisme, Hvor stort bliver tabet for os pa disse omrader

Hvorfor det skal graves ned i jorden og hvorfor det ikke kan blive der hvor de "fremstil-
ler" det

Hvorfor det skal omplaceres

Hvorfor er det lige blevet Rgdby? Hvorfor ikke placere det hvor de laver det. Eller oppe
whisky baeltet, hvor vi alligevel ikke har rad til at bo.

Hvorfor er regeringens radgivere sa tilbageholdende mht. midlertidigt depot? Mht. un-
dergrundens stabilitet og egnethed er der stor uenighed mellem lokale folk med indsigt
og Geus' opfattelse. Geus forekommer os ikke at vide tilstraeekkeligt om lokale under-
grundsforhold. Og lytter ikke til lokale folks viden og indsigt.

Hvorfor flytte det?

Hvorfor kan affaldet ikke blive pa Risg? Udtalelser fra eksperter, det er ikke farligt!!!
Eller hvad?

Hvorfor kan det ikke blive, hvor det er??? Eller til udlandet....

Hvorfor kan det ikke veere et lager over jorden sad man kan holde @je med evt udslip. Og
lade det ligge pa Rise. Det kunne jo veere at man en gang i fremtiden finder en made at
genbruge affalet

Hvorfor man flytter affaldet?

Hvorfor man ikke kan lade affaldet blive i et mellemlager pa Risg, indtil man ved mere
om alle de usikkerheder, der er i at grave det ned

hvorfor man skal flytte det

hvorfor man starter med at veelge lokaliteter fgr man ved hvad man opbevarer. og
hvorfor den menneskelige vinkel undersgges sidst

Hvorfor man vil grave det ned, nar man ved det er den darligste Ilgsning

Hvorfor skal der flyttes rundt pa sa farligt affald

Hvorfor slutdepot ?

Hvorfor stopper man ikke codex alimentarius

hvorfor vi ikke "saelger" det??

Hvorfor vore beslutningstagere ikke tager problemet alvorligt, seetter sig ordentligt ind i
risici og far taget den beslutning, at affaldet ikke hgrer hjemme i Danmark - og hvis sa
pa Risg

Indformation om ligende opbevaringsteder i Danmark-og grunden til disse steder.

Info on det saerlige affald

Info vedr. Udsivning + spredning via grundvandet i de vertikale lag. + de faktiske seis-
mologiske forhold pa Bornholm ifht. andre steder (Jordskaelv i 1970érne .1980 erne
samt foreksempel skalvet 17.08.14 kl 0136 It. Grundvandstransport i klippeundergrund
versus en undergrund af ler?

Information om andre Igsninger end et slut depot.

Ja, hvor stort bliver depotet i areal. Findes der ikke Igsninger andre steder i verden.
Hvor man kan betale sig til en sikker opbevaring, nedbrydning.

Jeg aner intet om, hvor mange andre muligheder regeringen/folketinget har undersggt!
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Jeg har intet hgrt om noget som helst

Jeg har pa fornemmelsen af at vi ikke far alting at vide, og at de oplysninger vi far fra
myndighedernes side, er ensidig belyst.

Jeg kan stadig ikke forsta hvorfor det ikke kan blive hvor det er da det ogsa er farligt at
transportere

jeg mangler at de danske sakaldte eksperter satter sig ind i hele problemet om oplag-
ring af atomaffald ved at sgge viden hos udenlandske eksperter der har saglig viden pa
omradet

Jeg mangler at der er eksperter der kan forklare den menige mand hvad det er der skal
deponeret sa det forstaeligt ,man kan ikke bare sige Atomaffald.

Jeg synes der mangler viden om de forskellige muligheder, da man som borger egentlig
kun bliver praesenteret for en mulig opbevaringslgsning.

Jeg ved bare ikke nok om sikkerheden for transport og opbevaring af atomaffald over
mange ar. Jeg gar ud fra at det er dybt professionelle personer, som varetager opgaven
med transport og opbevaring, men det er ikke ensbetydende med at uheld er udlukket

Jeg ved ikke nok. Har indtryk af at deponeringen politisk behandles mere lokalpolitisk
end den reelt har belaeg for at vaere. Som om det er et kommunalt anliggende, hvilket
det pa ingen mader kan eller bar veere. Hvordan kan enkelte kommuner pa nogen mader
fa lov at komme i spil efter eget indleeg. Det ber veere udelukkende et nationalt anlig-
gende, og der bgr vaere borgerinddragelse pa et nationalt niveau, og der ber informeres
nationalt om risici, konsekvenser, sikkerhedsforanstaltninger osv.. Det bgr ogsa have en
hagjere prioritet. Eksempelvis bar det vaere meget let via alment anvendte sggeord, at
finde en national informationsside omkring emnet, P4 samme vis som med alle andre
emner, der har stor relevans for mange borgere. Det er naesten umuligt at finde frem til
informationssider, der ikke er praeget af holdninger, fremfor af formidling.

Kan affald med kort og lang halvveringstid blandes? Hvor sikkert er det at deponere?

Konkret og praktisk information om hvilket anleed man planleegger med.

Konsekvensberegning

Lang tids konskvenser

Langsigt prognose pa den miljgmeessige og infrastruktuelle paveerkning pa en, i forvejen
belastet landsdel

Langtidsvirkning? Er det den bedste made at opbevare det pa? Kan man holde gje med
udviklingen i affaldet?

Langtidsvirkninger

Langtidsvirkninger pa miljget

Logisk set kan jeg, der ikke er ekspert, jo ikke vide om jeg mangler vaesentlig informati-
on. Jeg kan dog forsta er der er andre parter (herunder svenske interessenter), mere
vidende end jeg, der savner information - sa konklusionen er nok at der stadig mangler
at blive givet visse oplysninger.

Lovlighed af at blande forskellige slags affald sammen; lovlighed af bare at "omkatego-
risere" affaldet; scenarierne i Rambglls forslag til SMV-vurdering er total utilstraeekkeli-

ge,;

manglende konsistens i udpegningen af omrader, hvor atomaffaldet kan placeret. Der
findes omrader i Danmark, som ikke er medtaget ud fra kriterier, som ogsa dakker flere
af de omrader, der er udpeget. Man kan ikke fa svar pa spgrgsmal om sadanne forhold.
Hertil er der ikke informeret pa noget dybere niveau om overfladedepot.

Mangler overblik over konsikvenser for placering af depot i vores lokal omrade!

mellem depot lgsning i udlandet

Mere omkring hvorfor det ikke kan blive.. Har man fx undersggt om der er nogle der vil
udvikle et sted der tidligere har rummet affaldet... ?? Dumt og flytte noget der ligger
godt og fornuft til et nyt sted som sa ogsa vil blive et ugnsket sted...

Mulighed for i fremtiden at genanvende radioaktivt affald.

Nedgravet depot kontra overflade depot

Nyhedsbreve om processen med uddybende viden,begrundelser og betragtninger fra
forskellige interessenter, der kan holde gang i interessen og debatten.

Pris pa foreslaede depot. Pris pa alternative Igsninger

Sandheden om hvorfor depotet pa Risg ikke kan fortsaette.
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Serigs information om planerne og konsekvenser. Iseer hvad vil det betyde for folks lyst
til at bosaette sig i omradet/flytte herfra

Sikkerhed

Skade pa lengere sigt

Stort set alt, da information kun har veeret lokalt engageret borgere og at Christiansborg
politikerne behaendigt holder sig veek og vasker haender.

Tror jeg ikke.

Ved jordskeelv hvad sker der sa? Sa siver det bare ud i naturen? Sydlige Jylland og
Fyn er der ingen skelv hvorfor ikke der? Bor | der selv?

Viden om konsekvenserne ved at have et atomaffaldsdepot pa Bornholm

Vigtig infokilde ikke naevnt: Lokalavis. Mangler at forsta hvorfor Dk ikke retter sig efter
internationale anbefalinger og erfaringer!

erlighed? Nytter vores engagement over hovedet noget, eller er det aftalt pa forhand?
Hvorfor et slutdepot, som ikke er blevet afprgvet? Har man provet at forhandle med
udlandet? Hvorfor bliver Anne Albinus (navn korrekt?) ikke inddraget som radgiver?
Ved vores politikere nok? Betyder depotet, at der Igbende bliver fyldt pa? Bliver der
over hovedet lyttet til beboere? Kan det passe, at man satter alle de undersggelser i
gang, som koster mange millioner, for bagefter at finde en anden lgsning? Det kan jeg
ikke tro. Hvorfor skulle vi have tillid , nar et borgermaede virker i den grad som aftalt
spil fra galleriet? mm.

Arsagen til at et evt. atomaffaldsdepot p.t. er udpeget til lokalomrader, som pa ingen
made lokalt har haft gleede af den forskning, som har tilvejebragt atomaffaldet.
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Q5 HVAD MENER DU ER GRUNDEN TIL, AT INFORMATIONEN MANGLER?
(VAELG GERNE FLERE MULIGHEDER)

Besvaret: 311 Sprunget over: 464

Informationen
findes ikke...
Myndighederne
har ikke...
Myndighederne
vil’kan ikke...
Ingen af
ovenstaende
Ved ikke .
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Informationen findes ikke endnu (skal skaffes f.eks. gennem forskning) #,16% 128
Myndighederne har ikke informationen 34,08% 106
Myndighederne vilkan ikke udlevere informationen 64,95% 202
Ingen af ovenstaende 6,11% 19
Ved ikke 8,04% 25
Respondenter i alt: 311
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Q5 HVAD MENER DU ER GRUNDEN TIL, AT INFORMATIONEN MANGLER?
(VAELG GERNE FLERE MULIGHEDER)

Besvaret: 64 Sprunget over: 711

Astrid Krag VILLE ikke besvare modtagne spgrgsmal

Befolkningen skal fgres bag lyset, for det giver ingen mening af flytte affald fra den nu-
verende placering.

Beslutningen om slutdepot er truffet

Der er ikke sggt kyndig bistand, hvilket er katastrofalt at man omgaes sa farlige ting
uden at have nok viden.

Der er ingen der kan se mange hundrede ar frem i tiden

Der ma veere grunde til hvorfor det ikke kan forblive pa Risg?

Det er vel nok mig selv, som ikke har veeret aktiv nok, for at fa alle de forskellige infor-
mationer.

Det kunne vaere en god ide at sende vigtige informationer direkte til naboer mm.

det virker som der er en skjult dagsorden

Dette er et globalt problem med manglende viden og konsekvenser. Erfaringer fra ud-
landet viser, at man har taget fejl flere gange

Finns inget relevant

fordi undersggelserne ikke er grundige nok risikerer man, at folketinget bliver villedt,
nar beslutningen om et lager skal treeffes.

Har ikke deltaget i de arrangerede borgermgder

Har ikke sat mig nok ind i det tilgeengelige stof om emnet

Historien har vist, det er et uforudsigeligt omrade!

hvis myndighederne ikke har informationerne eller de rette informationer, er det slemt,
hvis de har dem og ikke vil udlevere dem er et demokratisk problem

Hvis vi borgere fik den, ville vi nok blive meget synlige, og sige NEJ TAK. Fa det ud af
vores land, eller behold det i Roskilde

interessentindflydelse

Jeg fgler, at danske myndigheder har en dagsorden, og det understgtter ikke objektiv
information.

Jeg har faet god information, gennem Morads aktiviteter. Fra officiel side mener jeg, at
man er interesseret sa lidt diskution om emnet som muligt. Det er jo begraenset, hvor
mange veelgere/stemmer, der er i sagen.

Jeg har ikke involveret mig meget i sagen

Jeg har ikke selv veeret opsggende, sa jeg ved reelt ikke om informationen findes.

Jeg har lige leest over skivergas, den uberegnebar vanvid er ogsa pa vej til bliver god-
kendt i Danmark(fracking).Da sta, flertal af dansker siger ja til...den flertal er 51,9%af
1090 Mennesker, de bliver spagrget!!! De Mennesker, de ikker ikke aner, hvad de bliver
spgrget er Basis for politisk afgersel,at tillader en uberegnebar teknolgi i vores Land.
Jeg er sikker,at den slags Flertal er ogsa en alibi for Politiker i fald af atompolitik er.
Den bliver interessant at findes ud,den "flertal" af dansker, de siger ja til den nuvernde
atompolitik i forhold til de underskrifter, de er i mod. Jeg synes, de Tal skulle man un-
dersgge.

Jeg mistenker at vigtig information tilbageholdes, fordi den, hvis den slipper ud, vil un-
dergrave den plan man nok allerede har teenkt sig at gennemfgre

Jo mindre vi ved jo feerre protester!

Man forsgger fra Sundhedsministeriets side af, at komme med sa lidt info som muligt,
sa vi som borgere, ikke ved hvad vi har at gare med - endsige er oppe i mod! det er sa
IKKE lykkedes - da borgergrupperne har vaeret ret sa dygtige til at abne op, for dette
snyd og bedrag! OG sa er vi slet ikke dygtige nok i DANMARK til at handtere Atom-
affald...det er SA tydeligt! For s& ville talen aldrig komme pé& at ville grave atom-affaldet
ned! Andre lande graver det op igen, da det siver ud!

Man har en plan og alligevel intet overblik.

Manglende offentlig fokus
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Myndighederne har skyklapper pa. de undersgger kun det de er sat til, i stedet for at
undersgge, hvad der er bedst.

Myndighederne vil placerer atom depotet, hvor det ggr mindst skade ved en laekage. Pa
Bornholm bor det kun 40.000 mennesker, hvilket er en relativ lille gruppei forhold til et
udslip. Placeringen i udkantsdanmark er bestemt/planlagt pa forhand, alle disse under-
spgelser og borgermgder er kun sa det i fglge bogen er gaet ordentlig til!

Politik

Politikerne har et problem med at fa deres skjulte dagsorden til at harmonere med den
viden som rent faktisk eksisterer, og en del af denne viden er, at vi ikke ved nok.

Politisk har man meldt steerkt ud, at det ikke er farligt. Nu er man bange for at indremme
at man tog fejl.

Politisk magtfuldkommenhed

Politisk styret flow

rigtig information findes send den

Roskilde Kommune har tjent mange penge pa Niels Bohr. Det er slut nu, sa nu skal det
vaek og give plads for produktiv virksomhed.

Specifikt omrade som gor det besveerligt at finde viden om péa google

Teenker at der er sa stor interesse i en sekterisk opdeling af en forvirret borgergruppe
som led i en store manipulationskalkyle.

beslutningstagere gnsker at tilbageholde informationer for at fa atomaffaldet fjernet fra
Risg

danske eksperter og politikere er for staedige til at sgge sagkyndig bistand i udlandet

Den grundlaeggende indstilling til hvordan fremtiden skal formes synes totalt forkert

Der arbejdes med en skjult dagsorden.

Det bekymrer mig, at Danmark tilsyneladende er nummer to sted i hele verden, hvor
man vil afprgve modellen med at grave atomaffald ned i denne type jord. Ministeriet
oplyser selv, at der mangler valide forskningsresultater pa dette omrade.

Det er jo rent geetvaerk, men det er vel i bund og grund et spgrgsmal om prioritering

Det interesserer mig ikke

folketinget's medlemmer vil ikke tabe ansigt ved at erkende ,at de tog fejl i 2003.0g i
gvrigt er taburettens kleeben det vigtigste for de fleste medlemmer.

Fordi folk jeg taler med er imod atomaffald.

fordi man har valgt en depottype - hvor udsivning til miljget ikke kan sikres - der kan
ikke gives garantier for forurening af miljget

Ingen borger vil vaere nabo til det men kommunerne har brug for pengene...

Jeg har ikke orienteret mig tilstreekkeligt

Jeg har sat mig for lidt ind i det

Jeg tror at myndighederne er fuldt klar over alle de usikkerhedsfaktorer, der omgaerder
projektet. De folkevalgte, som skal tage beslutningen, tgr ikke selv stille op, men sender
"kanonfgde" foran sig i kraft af embedsmand.

man er overhovedet ikke interesseret i borgernes mening

Man ved der vil ske udsivning ad are, sa jeg tror desveerre det er politisk strategi at fa
det til at se klogt og velundersggt ud med den igangveerende proces. Ingen kender i dag
konsekvenserne af et slutdepot uanset jordbundsforhold.

Myndighederne far ikke samme befolkningsmeessige modstand ved at ligge det ud i min-
dre befolkede omrader, sa der ikke kommer folkelig modstand i grad at beslutning a&n-
dres.

Myndighederne udviser en enorm ligegyldighed, fordi det skal ligge langt fra dem selyv,
altsa de politikere som tager beslutningen!

Myndighederne gnsker at skjule faren ved et slutdepot.

Maske har jeg ikke sggt nok info selv

NWO

processen er grebet forkert an pa foraeldet beslutninger

tiden treekker ud og det er svaert at holde overblikket, men ogsa at holde kampgejsten
op. Kan det veere bagtanken?

Total mangel pa regional forstaelse i hovedstaden
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Jdkonomien haenger ikke sammen! Mellemlager, der kan kontrolleres - ogsd pa enddog
lang sigt koster efter sigende ca 50 mio. Slutdepot vil koste mere end 1 mia. Formentligt
med forurening til falge. Det heenger ikke sammen med mindre der skal profiteres pa
lgsningen.

Q6 HVOR MEGET TID VIL DU SK@NNE, AT DU HAR ANVENDT PA AT INVOL-
VERE DIG | PROCESSEN MANEDLIGT? (EKSEMPELVIS MED DELTAGELSE |
BORGERM@DER, LESNING AF INFORMATION, KONTAKT TIL PRESSEN MV.?)

Besvaret: 320 Sprunget over: 455

0-10 timer

11-20 timer

21-30 timer

31-40 timer

41-50 timer

51-60 timer
61-70 timer

71-80 timer

> 80 timer I
Ved ikke .
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Q7 HVORFOR HAR DU VALGT AT BRUGE TID PA AT INVOLVERE DIG?

Besvaret: 252 Sprunget over: 523

Almindelig intereesse

Atomaffald pa Bornholm vil fuldstandig gdelaegge den Bornholmske sammenfund, alle
erhversmugligheder pa Bornholm, driver alle husejer pa Bornholm i privatkonkurs, for-
gifter Bornholms natur og gstersgen generelt.

Bl.a. fordi en lokalitet i mit neeromrade er udpeget som en mulighed for en placering af
slutdepotet. Jeg er bekymret fordi sporene efter "slutdepotet" for krigsgasser og ammu-
nition efter krigen stadig skreemmer. Dengang besluttede man vel ogsa i tro pa, at det
ikke ville give problemer. Jeg er bange for, at det samme er ved at gentage sig, bare i
et mere uoverskueligttidsperspektiv

Bor taet pa udvalgt omrade 2 - 3 km Huse kan ikke sa&lges m.m.

Bornholm skall inte ha skiten

Bornholm vil "lukke ned" safremt der kommer et lager for atomaffald her. Bornholm er
unikt og vi skylder vore efterkommere at efterlade Bornholm intakt uden farligt affald.

Da vi ikke kan forsta der ikke er andre alternativer end at grave det ned.

Det er en del af mit daglige arbejde, og jeg vil desuden gerne forsgge at forhindre at
der bliver begaet fejl, der ikke vil kunne rettes op pa, og som kan have vidtreekkende
konsekvenser for fremtidige generationer.

Det er et samfundsproblemer som vil pavirke os alle samt vores efterkommere.

Det er for vigtigt til blot at overlade det til folkevalgte politikere.

Det er IKKE en Bornholmsk sag!

Det er ikke i orden! (Den made som embedsmand og politikere handtere sagen)

Det er utaleligt, at man laesser problemet ud til svage udkantsomrader. Jeg forsgger,
om saglige argumenter kan skabe en retferdig lgsning. Desvarre ser det ikke ud til at
lykkes. Jungleloven vinder.

Det handler om selve grundsynet af miljget pa Bornholm. Fundamentet for Bornholms
fremtid.

Det har jeg heller ikke

Det her er mit omrade og det har 250.000 ars konsekvenser. Min familie og min historik
er i dette omrade og dette vil nogle forsgge at tilsvine med andres ilegitime affald.

Det vil veere en han mod befolkningen i det omrade som udpeges til flytningen af affal-
det. Det kunne ende op i Bornholm - gstersgens perle eller ved Thise's gkologiske me-
jeri i Jylland. Skammeligt

For at fa indsigt i politikeres (manglende) troveerdighed For at fa indsigt i risici for det
omrade, hvor nedgravning sker

For vores efterkommere's skyld

Fordi den er en unsinn,at kontaminere en hele landskab for di man vil bleer sig, at so en
lille Land er sa lang frem i teknologien, at man kan, hvad andre ikke kan...og den alt pa
grund af en forsggsreaktor og nogle ar omgang med den. Den er en forsgg at traekker
penge ud fra staten, og konsekvenser beer andre. Minister er uden viden,uden virkelig
Interesse og glad, nar den tema fra bord. De eksperter fagler sig kun vigtig, nar de ska-
ber deres pengegiver den resultat, den de forventer, og den har ikke at gogre med reali-
tet,

Fordi det er af afggrende betydning for mit lokalomrade, at vi ikke bliver palagt at tage
imod affaldet, og hvad der er endnu vigtigere, der er af afggrende betydning for kom-
mende generationer, at vi ikke gentager tidligere katastrofer i forbindelse med nedgrav-
ning af giftigt affald

Fordi det er et vigtigt emne. Jeg vil vide hvad der skal graves ned i min baghave

Fordi det er vigtigt for mig

Fordi det er vigtigt for mig.

Fordi det handler om mit land, min natur og mine efterkommere

Fordi det har store (fatale) konsekvenser for en g som Bornholm, uanset om affaldsde-
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potet ER farligt eller ej. Bornholm vil fa sveert ved at skaffe tilflyttere, bgrnefamilier,
turister, gkologister og beeredygtige iverksattere.

Fordi det her i hgj grad drejer sig om naturen og hvad vi overlevere til vores efterkom-
mere. Vi kan ikke vaere bekendt at efterlade den slags rod!

Fordi jeg bor pa Bornholm - fordi jeg med det samme lugtede at noget var helt galt af-
marcheret i hele atom-affalds-sagen! Det lugtede langt veek af, at "det her skal vi bare
lige have ind igennem kattelemmen" sa borgeren ikke finder ud af det - far det er for
sent"! Og det viste sig at veere rigtigt! Hele atom-affalds-sagen, er gennemsyret af lggn
og fordeektheder!

Fordi jeg er urolig for nedgravning af atom affald .og gdelaeggelse af natur og miljg

Fordi jeg er virkelig skreemt over at finde ud af hvor ansvarslgs der arbejdes med dette
spergsmal omkring atomaffald, jeg har gennemlast Thule sagen, hvilket har vakt reedsel
hos mig, jeg har veeret mellem de arbejder fra Thule der har faet livavarige skader fra
atomstraler. Jeg har selv staet pa Bornholm og market jodlugten i luften da der var
problemer pa Barsebak.

fordi jeg finder det offentliggjorte valg af placeringsmuligheder ikke er fyldestggrende.

Fordi jeg har felt, at der manglede information og at der blev skjult informationer for
offentligheden. Bl.a. undrede jeg mig over omdefineringen af det hgjaktive affald (de
233 kg) til langlivet mellemaktivt.

fordi jeg ikke vil have et nedgravet atomlager flyttet ud til vores kommune, som ligger i
udkantsDanmark, og gerne vil satse pa turisme, og den herveaerende kulturarv fra vikin-
getiden. Det er et overgreb pa vores omrade, som vil skade det. Jeg engagerer mig,
fordi det er en udemokratisk beslutningsproces. Det fgles som om, vi ikke far hele
sandheden at vide, og det fgles som om vi far en beslutning presset ned over hovedet,
uden at have ret til at sige nej. Byg et mellemlager pa Risg, sa man kan holde gje med,
hvornar lageret bliver uteet. Affaldet skal blive pa Risa, for det er dér man i alle arene
har haft arbejdspladserne og skatteindteegterne. At grave affaldet ned er ikke at rydde
op efter sig - det er at give sorteper videre til kommende generationer, jeg troede at
man havde leert, at det ikke er godt at grave ting ned, teenk pa Harbogre og Kaergard
plantage.

Fordi jeg mener at beslutningssproceduren ikke er saglig og gennemtankt.

Fordi jeg naerer ringe tillid til, at tingene bliver gjort pa anstaendig vis og med medind-
dragelse af bergrte parter

Fordi jeg synes det er en meget vigtig sag hvad vi gar ved dette affald

Fordi jeg syntes det er en uhyggelig tanke at have atom affald liggende i baghaven

Fordi nedgravning af affald aldrig har vaeret en god Igsning pa sigt

Grundlag for oprindelig beslutning er fejlagtig og ikke lzengere tidssvarrende i forhold til
internationale bekymringer og omdisponeringer omkring nedgravning, hvor i dag sigtes
mere mod overfalde deponering.

Hvis depotet kommer pa Thyholm, vil jeg blive naermeste nabo!

Hvis vi som borgere ikke involverer os og evt. protesterer mod noget vi finder ikke er i
orden, sa vil beslutningen bare blive taget hen over hovederne pa os ud fra devisen
"den, der tier, samtykker" Hvis ikke beslutningstagerne ved, at borgerne er imod de-
res forehavende, sa afskarer vi, som borgere, os for muligheden for at pavirke beslut-
ningstagerne til at eendre pa planen.

ideen om nedgravning af atomaffald er forfaerdelig og overskuelig

Jeg bor i omradet, men sagen har ogsa en sa generel karakter med hensyn til spargs-
mal om forsigtighed, statens behandling af borgere og hensynet til fremtidige generatio-
ner og miljget, at den kan blive afggrende for den generelle samfundsmeessige udvikling
- hvilket demokrati gnsker vi i Danmark?

Jeg bor tet pa et af de udpegede omrader. Jeg faler ikke at beslutningen bliver truffet
pa et objektivt grundlag. Der er formentlig ikke nogen af de besluttende politikere, em-
bedsmaend og konsulenter, der vil have et depot i deres "baghave".

Jeg er saerdeles utryg ved brug af A-kraft og mener at det er rigeligt hvad der bruges af
hospitalsvaesenet, industrielt og forskningsmaessigt. For at fa mere info. og maske for
een gangs skyld kunne rabe politikerene op.

Jeg har ikke indvolveret mig. Det har ikke veeret en tanke his mug, da jeg intet aner om
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atomaffald, ud over hvirdan man staver til det?

Jeg har ikke involveret mig.

Jeg mener ikke udkants danmark skal bruges til atomaffald. Risg har skabt problemet,
0g sa ma problemet blive dér.

Jeg mener vi bar finde den rigtige lesning pa hvad vi stiller op med dette affald og ikke
bare den politikerne finder mest bekvemt

Jeg synes det er sa vigtigt, at dette farlige stof bliver behandlet rigtigt

jeg synes problematikken er alvorlig og betydningsfuld

Konsekvenserne af den beslutning, som indtil videre er offentliggjort, er en potentiel
miljgkatastrofe, som ikke "bare kan fikses"

Lokal interesse

Min deltagelse har veeret minimal, men det fylder meget pa arbejdspladsen blandt kolle-
gaer, venner og naboer. Vi VIL IKKE have det depot pa Bornholm, som Brandes som en
gron @. Forsggsanleegget har genereret en masse arbejdspladser pa Sjelland, sa skal
man ikke efterfglgende eksportere affaldet til udkantsdanmark, som i forvejen har sit at
slas med!

Som almindelig skeptisk borger og formandskab i forening som beskaftiger sig med al-
mene samfundsproblemer.

Synes ikke vores fantastiske o skal veere affalds plads for resten af DK. Slet ikke med
tanke pa at vi er meget afhaengig af turisme og et atomdepot kan i den sammenhang
koste meget i signalveerdi i forhold til at saelge bornholm som grgn g.

Syntes det er en katastrofe ikke at have kendskabet i dybden til det man opstarter

Tidligere fysik-/kemileerer med nogen viden om det tekniske - og med stor interesse for
samfundsforhold

teenker pa mine efterkommere

Ufatteligt darligt for et udkantsomrade med turisme som "hovederhverv" at blive slaet |
hartkorn med at vaere en atomaffaldsg!

Vi markedsfgrer Bornholm som gren J. lkke selvlysende gren g. Bornholm har det sveert
nok med at overleve, og vores smukke unikke natur, der hgrer ikke atomaffald til. Sam-
tidig stoler jeg ikke pa at de kan opbevare det forsvarligt. DK har ingen erfaring og ma
fa det placeret i et land der har. eller igen, behold det i Risg.. De giver bare aben vide-
re.

vigtigt for lokalsamfundet og mine bgrns fremtid

Vores liv vil blive pavirket af beslutningerne. Derfor er det utrolig prisveaerdigt, at mange
engagerer sig i mange timer.

1. Forpligtelse som samfundsborger. 2. Principsag. 3. At "udkantsdanmark" ikke bare
skal bruges som losseplads. 4. miljgmassige arsager.

Af frygt for at affaldet bliver gravet ned og glemt.

Af hensyn til mine bgrns sikkerhed

almen interesse

Almindelig modstand mod atomkraft. Vores lokalomrade udpeget som en mulighed for
atomaffaldsdeponideponi.

Bange for hvad det er man vil begrave i mit lokal omrade. Og hvad det vil betyde for mig

Bor i nordvestjylland. Har sommerhus pa Thyholm. Vores bgrn og deres efterkommere
skal ikke udsaettes for de abenlyse ricisi der er forbundet med et slutdepot. Hele omra-
det har pa sigt betydelig starer gavn af en ren undergrund mht turisme, fiskeri, landbrug
mm. Det er almindeligt kendt vandstanden vil stige fremadrettet. De konsekvenser er
ikke vendt endnu. Beboerne pa Thyholm har ganske givet deres boliger som deres op-
sparing/friveerdi. Den bortfaldet med garanti, da ingen vil flytte til omradet. Det far sam-
fundsmaessige konsekvenser, der heller ikke er belyst i eksperternes rapporter.

borgerpligt

Bornholm har i forvejen en sterre baggrundsstraling end det gvrige land. Hvorfor skal
denne baggrundsstraling gges? Dette spargsmal bagatelliserer GEUS. Hvorfor lave et
nedgravet depot, nar andre lande med erfaringer indenfor omradet, graver nedgravede
depoter op som feglge af udsivning. Det bornholmske brand med gode og sunde fgdeva-
rer bliver spoleret med et nedgravet depot.

Da det skal ligge ca. 2 km. veek
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Der er tale om helt vitale samfundsinteresser, Desuden kan min tillid til den gverste po-
litiske top veere pa et meget lille sted.

Der skal evt placeres atomaffald i det omrade jeg er vokset op

Det angar alle og i seerdeleshed vore efterkommere.

Det bergrer det omrade jeg bor i og jeg er bekymret

Det bergrer vores efterkommere og ogsad omradet pt.

Det er en beslutning der ikke kan ggres om hvis den besluttes

det er i danmark

Det er i hele kongeriget KUN de udpejede kommuner der prover at stille krav til en
transparent process og ansvarlige beslutninger. Den til enhver tid siddende regering vil
bare komme af med et problem - tidl. sundhedsminister har endda givet et valglgfte om
at affaldet kommer vaek fra Risg, fgr nogen som helst undersggelse er gennemfgrt - he-
le udpejning af de stakkels udkants-kommuner fandt sted pa preemissen at affaldet skal
graves ned - hvornar blev DET besluttet??? - i Risg er affaldet iflg. ministeriet for farligt
mhp grundvand, men i "udkantsDK" er der slet ingen risiko; uanset den FAKTISKE far-
lighed af affaldet ville et affaldsdepot for HVER af de kommuner der p.t. sidder med den
nationale sorteper veere dgdsstedet for den videre uvikling. De sakaldte eksperter
(DDK, SIS, GEUS) er absolut ikke uvildig, taler udelukkende Risg's og regeringens sag
og vifter alt kritik bort som bade besvaerligt og latterligt - uden at komme med nogle som
helst tilfredsstillende svar. Hele "inddragelsesprocessen" er en ren farce, der bare skal
overstas. Det har jeg ikke taeenkt mig bare at se pa, i hab om at skidtet til sidst rammer
en anden.

Det er Lolland, en af Danmarks naturperlers fremtid det handler om.

Det er min hjemstavn og jeg mener det skal blive hvor det er. S& kan de eksperter der
har arbejdet med det i alle de ar fortsaette deres forskning pa det. S& kan vi hgste erfa-
ring vi evt kan hjelpe andre lande med.

Det er umuligt at ansla. Jeg var lokalpolitiker da ideen blev opfundet, og har jo saledes
fra det tidspunkt brugt mange ressourcer pa sagen. Jeg har ikke brugt sa meget tid pa
sagen siden det seerdeles uheldige borgermgde i Rgnne i foraret.

det er vigtigt at alle involverer sig

Det er vigtigt at undgé katastrofale fejl i samfundet - ikke mindst i lokalsamfundet.

Det er vigtigt for dem der kommer efter os

Det geelder vores fremtid, vore liv, vore bgrns liv. Bornholm som attraktivt, rekreativt
leve- og turistomrade. Greon @, naturprodukter, gko-alt muligt. Vi kan ikke have de an-
dres atomaffald her pa een. Taenk bare pa transport over "fredens hav". Sindsyg teortisk
ide. Hvis vore beslutningstagere satte sig i andres situation og folte efter:Hvordan ville
jeg selv fgle i den situation" - ville mange darlige beslutninger undgas

Det har stor betydning for lokalomradet og regionens fremtidige udvikling.

Er tilflyttet kommunen og burger tiden pad smabgrnsfamilie.

For 35 ar siden har jeg demonstreret imod Atomkraftveerker og fik taregas i hovedet.
Jeg gnsker aldeles ikke at bo ved siden at et depot - men bliver tvunget til at blive bo-
ende, da husene ikke kan salges mere. mm.

For at fa viden

For at hjeelpe bogergruppen i arbejdet med information til os der bor i omradet

For at opna et balanceret indtryk af hvad problematikker i grunden gar ud pa

For at vide bare en lille smule om sagen

For mine bgrns sunde fremtid

Fordi at politikere bare tror at de kan henkaste deres affald i omrader hvor de ikke selv
opholder sig.

Fordi det betyder noget for min sikkerhed, sundhed ...mit liv.

Fordi det er altafggrende for omradets fremtid.

fordi det er en forkert beslutning med slutdepot -og det er i min baghave

Fordi det er forkert at risikere at edelaegge vanddepoter og naturomrader ved at anlaeg-

ge slutdepoter. Desuden er der risiko ved transporten fra Risg til depotstedet. Depone-

ringen bagr veere der hvor affaldsproduktet er fremstillet som midlertidigt depot indtil man
finder metoder til genanvendelse af nogle af stofferne.

Fordi det er i lokalomradet og kan pavirke, at der kommer faerrere tilflyttere til kommu-
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nen, husene bliver svaere at seelge, pavirker en stor turistattraktion her og mange andre

Fordi det er min mands og min livsdrem, der bare med et skuldertraek kan smadres.
Ingen havde vel dremt om at staten fagrst ofrede masser af millioner pa at gere omradet
rekreativt, for derneest at ggre det til landets lokum.

Fordi det er vigtigt for os/efterfglgende generationer at affaldet opbefaler uden der er
risiko overhovedet for en udsivning

Fordi det foregar i mit lokalomrade - og fordi jeg ikke ved en hurtig seetten mig ind i om-
radet pa nogen made er blevet beroliget. Havde der veeret overbevisende svar pa de
speorgsmal borgere og foreninger her i omradet har rejst, ville jeg ikke have brugt mere
tid pa det. Reelt handler det pa den made om utryghed og mistillid til at Sundhedsmini-
steriet har styr pa sagen.

Fordi det har betydning for mig og mit naeeromrade samt rent principielt

Fordi det i hgj grad bergrer mig at man vil deponere atomaffald i min kommune, men
ikke i lade det blive pa Risg..

fordi det méaske rammer vores omrade

Fordi det skorter pa reel viden og ansvarlige beslutningstagere, som jo ma holdes i gre-
ne

Fordi det vil skade vores lokal omrade

fordi det vil veere aldeles uforsvarligt at grave atomaffald ned i jorden

Fordi jeg bor hvor de har teenkt pa at lave et depot...

Fordi jeg bor i bergrte omrade.

Fordi jeg bor i naeromradet til et af de steder, som er i risikozonen for at fa et atomaf-
faldsdeponi.

Fordi jeg bor lige midt i det, men kan ikke rigtig overskue det

fordi jeg er bekymret for vores undergrund og vores drikkevand

fordi jeg er mggtreet af politiske Iggnehistorier og arrogance overfor vandkantsdanmark

Fordi jeg er sa "heldig" at have en grund i omradet, som jeg ikke har haft held af at
saxlge de seneste ar, da man jo ikke ved, om der skal ligge et affaldsdepot.

Fordi jeg er traet af, at Lolland negliceres

Fordi jeg er usikker pa hvad det vil betyde for vores lokalsamfund nu og i fremtiden.

Fordi jeg frygter konsekvenserne af et depot pa Thyholm vil veere gdeleeggende for sam-
fundet. Teknisk vil der muligvis kunne findes en lgsning, men alene handlingen vil have
en stigmatiserende og lammende effekt pa omradet. Thyholm har ikke en samfunds-
maessig beeredygtighed eller robusthed der kan rumme et depot. Andre storre samfund
vil lettere kunne rumme det - pavirkningen vil vaere mere beskeden. Et samfund som
Roskilde er robust. Det rummer allerede store institutioner der tegner omradet for of-
fentligheden: Roskilde festival, museer, domkirke mv. er med til at sikre at et atomaf-
faldsdepot ikke vil saenke skuden, ikke markant vil e&ndre offentlighedens billede af
Roskilde. Omradet har allerede i mange ar rummet funktionen og vil fortsat samfunds-
meaessigt kunne baere den. Et mindre samfund er langt sveerere eller slet ikke, kunne
rumme en belastende funktion som atomaffald. Eksemplerne er talrige pa at miljgmees-
sigt belastende funktioner har andret lokalsamfund - og sjeldent til det bedre. Og de
tider hvor man blot flytter funktionerne vaek fra "centrum" og ud hvor kragerne eller hof-
terne vender, ja de burde veere forbi. Miljgmeessigt kan opgaven formentlig Igses flere
steder, om end nogle steder marginalt bedre end andre. Helt anderledes er det med den
samfundsmeessige pavirkning. Her er pavirkningerne markante og maske altedelaeggen-
de nogle steder, medens de andre steder blot vil vaere endnu en aktivitet blandt mange
andre.

Fordi jeg har arbejdet pad Risg i 25 ar

Fordi jeg kommer til at bo teet pa et eventuelt slutdepot, og jeg vil ikke have gdelagt - i
dette tilfeelde - Bornholms smukke natur, og vores image som en GREEN BRIGHT IS-
LAND, med tilhgrende store turistindteegter/ besgg.

Fordi jeg mener at det vil have en negativ indflydelse pa vores landsdel og konsekven-
serne er endnu ikke kortlagt i et omfang som ggr det ansvarligt at placere det her.

Fordi jeg mener, at et atomaffaldsdepot kan fa stor negativ betydning, for det omrade
hvor affaldet deponeres.
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Fordi jeg synes ned gravning og slutdeponering af radioaktivt affald en uforsvarlig og
uanstendig made at handtere affaldsproblemet pa.

Fordi jeg vurderer konsekvenserne alvorlige.

Fordi miljeet er en vigtig faktor og jeg gerne vil leve i et naturligt miljg, og det skal ogsa
vere godt til de neeste generationer.

Fordi vi bliver fgrt bag lyset af beslutningstagerne. Den fulde sandhed ikke oplyses ikke
til borgerne. Sagen er betaendt.

Fordi vi ikke vil aftage andres affald de burde have vist pa forhand hvordan man kom-
mer af med affaldet

Fordi vi ikke vil have séddan et depot i vores omrade det kan ikke veere rigtigt at vi og
vores bgrn skal leve med saddan en trussel ovre hovedet.

Fordi vi ikke vil veere losseplads

Fordig jeg bor lige midt i, hvor det er tilteenkt at ligge

fornemmer at der arbejdes ud fra en skjult dagsorden der bliver fiflet i kulissen - det
generer mig og engagerer mig som borger Mangler information om, hvorfor atomaffaldet
ikke kan blive pa Risg - dette aspekt er ikke pa noget tidspunkt blevet taget op af de
sakaldte eksperter Jeg har indsigt i videnskabeligt arbejde og vidensformidling pa hgjt
niveau. Jeg oplever eksperternes arbejde som meget styret af en bagvedliggende dags-
orden den ekspertise, der arbejder medf

Frygt for konsekvenser

Har jeg ikke, folk kaster viden i hovedet pad mig, og det er faktisk ved at veere lidt treels.

Harmfuldhed over at Risg og omegn har nydt godt af fordele ved arbejdspladser i mange
ar og nu hvor det lukkes sa kan udkantsdanmark fa problemet. jeg er ogsa bekymret
over ulykker, naturkatastrofer, fejl osv ved affaldet.

Interesse for sagen

jeg bor i det omrade der er udpeget ved Kerteminde.

Jeg bor i Odense, der ligger teet pa det evt. Depotsted

Jeg bor i omrade, der maske skal have atomaffald

jeg bor i Ostermarie !

Jeg bor jo i omradet og er bergrt af det

jeg bryder mig ikke om Nazi forgiftet mad

Jeg er bekymret for udviklingen i mit lokalomrade.

Jeg er bosiddende i Skive, som har dobbelt risiko for at blive udvalgt til affaldet.

Jeg fgler at den danske regering er uvidende og prioriterer bortskaffelse af affaldet hg-
jere end sikkerheden. At grave det ned og vide at en udsivning ikke kan undgas er at
planlaegge en miljgkatastrofe. Dem har vi set nok af.

Jeg har brugt tid pa det, fordi jeg er bekymret pa de kommende generattioners vejne.
Og fordi politikere og eksperter ofte forsgger at traekke ting ned over hovedet pa befolk-
ningen. Og selv om tingene bliver sendt i hgring mm., lytter politikkerne maske nok til
det folk siger, men det kommer ofte ikke til at indvirke pa beslutningen.

Jeg har bade en steerkt personlig interesse, da jeg vil blive neermeste nabo til et evt de-
pot - og jeg har desuden lige siden min tidligste ungdom vearet meget involveret i miljg-
spergsmal - og har altid vaeret den argeste atomkraftmodstander!

Jeg har et barn at passe ved siden af.min uddannelse. Jeg har nok at se til.

Jeg har ikke tiden, men har dog valgt at bruge noget tid pa det, men mener ikke, at det
er mit eget ansvar at sgrge for at veere informeret. Jeg er havnet uskyldigt i dette her,
og det er politikernes ansvar at sgrge for information til alle borgere. Ellers bliver det
kun dem med ressourcer og overskud som selv sgger information, og de andre bliver
passive ofre uden indflydelse.

Jeg har valgt ikke at involvere mig centralt. Jeg har deltaget i lokale magder og diskute-
ret lokalt, men har for mange andre engagementer til ogsa at kunne ga fuldt ind her. Min
mand er meget involveret og mange andre gode kraefter her pa gen (Bornholm). Grun-
den til at jeg er involveret (det lidt jeg er) er at jeg mener et evt valg af Bornholm vil
gdelaegge det meget arbejde vi og mange andre laegger i at udvikle gen, skabet et livs-
potentiale her ved tilflytning, madkultur, nye iveerksaettermuligheder og turisme bl.a. Det
vil altsammen blive om ikke helt umuliggjort/gdelagt, sa i meget hgj grad.

Jeg havde slet ikke hgrt om dette, for nu
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Jeg mener ikke jeg har involveret mig. Jeg vil blot meget gerne have noget mere og let
tilgeengelig information, som jeg kan tilleegge en vis "neutralitet", saledes jeg overhove-
det far muligheden for at involvere mig og forholde mig til emnet, uden at behgve blive
specialist pa omradet. Jeg har saledes ikke involveret mig, mere end jeg eksempelvis
ville ggre ved andre veaesentlige beslutninger i DK

Jeg syned et er vigtigt at veere informeret. Jeg er ikke nervegs for affaldet i sig selvdeg
er vokset op ved siden af Risg. Men vi har kgbt hus pa en ad dk smukkeste steder, og
hvis anlaegget kommer, vilee det klart forringe veerdien af huset. Synes ogsa at det vil
vere en skam af have et "fund fra dk vikingetid" liggende ved siden af atomkraft. Det
giver ikke mening.

Jeg vil meget ngdigt bor i naerheden af et affaldsdepot, samt at give det videre til vores
efterkommer

Lokal engagement

Manglende tillid til den danske kompetence. Vi har aldrig prgvet det far.

mangler overblik

Mine bgrnebgrn skal ikke leve med de evt negative langtids konsekvenser det kan have

Personlig holdning

Pga den egentlige risiko ved et depot- serlig et slut depot. Samt image problematikken-
et atomaffalds depot konflikter pa alle mader med vor forstdelse af Bornholm... Idyl...Et
sikkert sted at veere...Turisme.... gkologi...bright green island med meget mere.

Pga. indflydelse pa turiststramme, rekreative omrader og den generelle sundhedstil-
stand hos naboer etc.

Placeringen af et atomlager i et af landets smukkeste egne med historie fra fortid til nu-
tid er en skaendsel for Danmark og taget i betragtning af hvad en mus kunne betyde for
anlaegning af en motorvej ved Silkeborg, syntes det skandalgst at flytning af atomlager
fra et sted hvor det stort set altid har ligget (Risg) sikkert, til nogle af Danmarks smuk-
keste steder totalt ude af proportion og har veeret forsggt tiet ihjel af Christiansborg po-
litikerne fordi der ikke er stemmer i diskutere atom politik.

Sidder med i bestyrelsen for foreningen Naersamfund pa Lolland.

Stor lokal interesse. Det har ogsa principiel interesse- en underlig made at kare en pro-
ces pa, synes jeg!

Synes det er forkert at omplacere atomaffald

Synes det er meget forkert at flytte affaldet

Tager mig af Naturen-ikke kun i Danmark

Usikkerheden med langtidsvirkningen Ligegyldigheden overfor problemet fra politikerer
Farligheden fra affaldet Brug af atomkraft uden at have sikre Igsninger med affald

VI bor ca 2 km fra muligt depot placering. Vi har altid veeret interesseret i hvad der fo-
regar hvor vi bor.

Onsker ikke nedgravning men overkordisk overvaget opbevaring .
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Q8 HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE UDSAGN? - DET ER VIGTIGT FOR MIG, AT
DANMARK FINDER EN SIKKER LOSNING PA OPBEVARING AF RADIOAKTIVT
AFFALD

Besvaret: 722 Sprunget over: 53

Hen enig _
I nogen grad
enig

I nogen grad
uenig

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Helt enig | 90,44% 653
| nogen grad enig 5,82% 42
| nogen grad uenig 0,97% 7
Helt uenig 2,22% 16
Ved ikke 0,55% 4
I alt 722
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Q9 HVAD ER DIN HOLDNING TIL, OM DER | DANMARK ENTEN SKAL ETABLE-
RES ET SLUTDEPONI (VEDVARENDE) ELLER ET MELLEM-LAGER (MIDLERTI-
DIG)?

Besvaret: 732 Sprunget over: 43

Slutdeponi

Mellem-lager

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

_ Hettfor [ Inogengradfor [ Inogengradimod [ Helt imod
B Jeg kender ikke konsekvenserne tilstraekkeligt til at veere for eller imod

Jeg har ikke taget stilling til det
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Helt 1 | Helt Jeg kender ikke Jeg har I
for nogen nogen imod konsekvenserne ikke alt
grad grad tilstrakkeligt til at vaere taget
for imod for eller imod stilling til
det
Slutdeponi 17,41% 5,52% 5,09%  61,19% 18,75% 2,03% @ 688
51 38 35 41 129 14
Mellem- 30,53%  14,75% 6,93%  27,73% 16,96% 3,10% 678
lager 207 100 47 188 115 21
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Q10 HVAD ER DIN HOLDNING TIL OM DEPOTET SKAL ETABLERES PA OVER-
FLADEN ELLER | JORDEN?

Besvaret: 730 Sprunget over: 45

Depot pa
overfladen

Depotijorden

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Helt for [ I nogen grad for [ Inogengradimod [ Helt imod
B Jeg kender ikke konsekvenserne tilstraekkeligt til at kunne veere for eller imod

Jeg har ikke taget stilling til det
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Depot pa
overfladen

Depot i
jorden

Helt
for

38,02%
276

3,29%

21

|
nogen
grad
for

12,12%
88

3,29%
21

|
nogen
grad
imod

4,68%
34

5,48%
35

Helt
imod

22,18%
161

63,69%
407

Jeg kender ikke
konsekvenserne
tilstrakkeligt til at kunne
vare for eller imod

19,70%
143

20,81%
133

BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Jeg har
ikke
taget
stilling til
det

3,31%
24

3,44%
22

639
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Q11 HVAD ER DIN HOLDNING TIL, AT DET SARLIGE OG LANGLIVEDE ATOM-
AFFALD (DE CA. 233 KG) EKSPORTERES TIL FORSVARLIGT DEPOT | UDLAN-
DET?

Besvaret: 727 Sprunget over: 48

Helt for

I nogen grad
for
I nogen grad
imod
Helt imod I
Jeg kender
ikke...
Jeg har ikke
taget stilli...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

Hetlt for 54,61% 397

I nogen grad for 21,18% 154

I nogen grad imod 5,09% 37

Helt imod 4,68% 34

Jeg kender ikke konsekvenserne tilstraekkeligt til at vaere for eller imod 11,55% 84

Jeg har ikke taget stilling til det 2,89% 21

1 alt 127
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Q12 DET VILLE VERE ACCEPTABELT FOR MIG, AT DER BLEV ETABLERET ET
ATOMAFFALDSDEPOT | LOKALOMRADET, HVIS...

Besvaret: 728 Sprunget over: 47

..Kommunen og
lokalomradet...

..Berorte
husejere vil...

..Det skabte
arbejdsplads...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| Hetenig [ Inogengradeniy [ Inogengraduenig [ Hettueniy [} Ved ikke
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..Kommunen og lokalomradet ville modtage en
stor skonomisk kompensation hvert ar til brug for
at reducere skat og/eller udvikle lokalomradet

...Bererte husejere ville modtage en skonomisk
kompensation for et eventuett fald i
ejendomsvurderingen

...Det skabte arbejdspladser i lokalomradet

Helt
enig

5,12%
37

9,76%
70

5,62%
40

|
nogen
grad
enig

6,22%
45

6,69%
43

6,18%
44

nogen
grad
uenig

4,56%
33

2,93%
21

4,92%
35

Helt
uenig

81,05%
586

77,96%
559

79,92%
569

Ved
ikke

3,04%
22

2,65%
19

3,37%
24

712
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Q12A DET VILLE VARE ACCEPTABELT FOR MIG, AT DER BLEV ETABLERET
ET ATOMAFFALDSDEPOT | LOKALOMRADET, HVIS...? ANDET DER VILLE
GORE DET ACCEPTABELT?

Besvaret: 202 Sprunget over: 573

Absolut intet

Affaldet skal blive hvor det er - pa Risg!

At jeg blev kgbt fuldsteendig ud af min ejendom, sa jeg ikke er stavnsbundet til et pro-
jekt, jeg i bund og grund er bange for konsekvenserne af.

Atomaffald/A-kraft og alt andet Atomshit skal stoppes!

Den indflydelse et atomaffaldslager har, bade miljgmassigt og psykosocialt, kan ikke
opgores i penge. Det vil veere acceptabelt at eksportere affaldet til et udenlandsk depot,
der allerede har erfaringer og kompetencer i at opbevare atomaffaldet, frem for at vi i
Danmark partout skal seette et atomaffaldslager i veerk uden at have de ngdvendige er-
faringer. Der bliver heller ikke lyttet til de udenlandske eksperter, f.eks fra Sverige.
Hvorfor?

Der er i princippet intet der kan gore det affald acceptabelt..

Det er desveerre ikke gjort klart herover om der er tale om slutdepot eller mellemlager.
Ovenstaende afkrydsning er for et slutdepot. | forhold til mellemlagerlgsningen, kunne
den rette kombination med gkonomisk kompensation og arbejdspladser til lokalomradet
vaere en acceptabel Igsning.

Det er intet, der ville ggre et sddant depot acceptabelt pad Bornholm

Det vil ALDRIG blive acceptabelt med et slutdepot! Det SKAL i et mellemlager.

Det vil kun veere acceptabelt, hvis det er forsvarligt - uanset om det er i udlandet eller i
Danmark

Et ekstremt hgjt (og dukumenteret/certificeret) sikkerhedsniveau.

Hvis det ligger pa overfladen og der findes en langsigtet plan for opsyn og vedligehold
af depotet, sadan at man Igbende kan holde @je med at der ikke sker udslip til det om-
givende miljg

Hvis et slutdepot placeres ved Risg eller ved Lundtoftesletten!

Inget. Risken for spridning ar for stor och miljokonsekvewnserna odverskadliga

Intet

Intet

intet

Intet, vi i Danmark er ikke gearet til den slags. Ingen vil have det i deres baghave, hel-
ler ikke regeringen, der sa meget belejligt, finder steder i udkants, og afviklings Dan-
mark, hvor der er faerrest til at ggre modstand.

Intet. Det skal mellemdeponeres pa Risg og sa skal vi anvende de enorme Na-
dominerede bentonitforekomster vi har i Dnmark (som de eneste i Europa), til lasninger
der kan eksporteres.

Intet. Hgrer hjemme pa en af Danmarks ubeboede ger, safremt det skal flyttes!

Intet...

Jeg finder ikke noget der er acceptabel, Atomaffaldet har veeret pa Riisg, hvor der er
arbejdet med det og hvor der nok er den bedste ekspertice vi har i Danmark og derfor
skal det blive der.

Jeg stole pa ingen made pa danske politiker, at der kommer en akzeptabel kompensati-
on, fordi det skal vaere 100% huspris og 100% fgrtidspension til alle. Bygningsarbejde
bliver udfgrt fra store udlanske firmaer, vi har jo ingen erfahringer med det.

Nej

nej

NEJ

Nej

NEJ og ATTER NEJ! Det vil smadre en natur @ som Bornholm, at fa prakket det skidt pa
halsen!
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Nej, for jeg mener ikke at det skal til gen.

Nej.... lad det ligge hvor det er. Men ggr oplagringen langt mere sikker. Brug de penge
det vil koste i transport,undersogelse, rapporter etc. til dette. Giv gkonomiske kompen-
sationer til forskning.

Nu er "en stor gkonomisk kompensation" ganske relativ. Det ville skulle veere noget stor
for at kunne kompensere for det stigma som er et affaldsdepot af denne karaktiv. En-
hver kompensation ville gjensynligt veere tidsbegraenset og kun deekke et bestemt antal
generation. Hvor er vi om 100 ar rent kompensatorisk? 200 ar? 10.000 ar? 250.000 ar?
Sa store tal kan mennesker slet ikke teenke frem til. Pa sigt ville man vaenne sig til det,
men det a&endre ikke ved den uetiske forudsaetning som beslutningen er truffet pa. (for-
udsat at beslutningen bliver Skive kommune) Har vi muligheden for at sende det uden-
lands under forsvarlige betingelser, sa bgr vi ggre det.

Ovenstaende kun ved et mellemlager Igsning. Ved slutdepot vil svaret vaere helt uenig i
alle 3 spegrgsmal.

Sikkerheden for omgivelserne

Skidtet skal blive pa RIS@, hvor det har ligget i + 50 ar. Det er jo ufarligt siger eksper-
terne(?).

Uanset placering bgr investering i forskningscenter ved Rissg og deponi fglges ad. Om
Roskilde vil den store investering ma de ogsa tage et overflade depot. Sekundert bar
de 4000 tons maml seelges, kva at man er ved at eendre holdninger fra Grgnland (Dk) til
brydning og salg af Kvanfjeld material.

vi skulle have arbejdspladser pa andre mal, men ikke pa denne basis, vie er grgn og
biologisk, er den ufarlig...plads nok i omkring af K.B.H., den giver billig bopladser med
kompensation

Vi vil ikke have det lager. Staten ville jo ikke give kommunen og husejerne kompensati-
on! hvor vil staten hente de penge henne? - behold affaldet pa Risg!

Jkonomi spiller naturligvis en rolle for dem der bor i neeromradet, men ellers er det na-
turligvis de miljgmassige omkostninger, der er essentielle.

Abenhed om sagen, involvering af borgerne og garanti fra internationale anerkendte
forskere for, at affaldets karakter ikke udgar en risiko for mennesker og miljg.

"Stor" er et relativt begreb... Og det er vigtigt der er tale om et Valg

Absolut intet, da beslutningstagerne ikke er habile!

At der gives 100 % garenti for at depotet er 100 % sikkert.

at det blev over jorden

At det er garanteret uden fare for omgivelserne

At det ikke nedgraves, da mulighederne for at opdage evt. leekager styrkes og at mulig-
hederne for en mere vedvarende lgsning findes. Da det er klart uholdbart at placere
atomaffaldet i et depot som vi ikke i Danmark har nok forstand pa. Lad hanteringen af
det veere nogle som har stor erfaring med det.

At det skal blive pa Risg. At det skal overvages oven over jorden

At det var absolut sikkert

At lokalomradet tilfartes institutioner (offentlige og private), der i omfang og karakter
matchede de beeredygtige lokalsamfund som f.eks. Roskilde, Kebenhavn og Arhus. Min-
dre samfund kan ikke beere fglgevirkningerne.

Atomaffaldet er fra Jylland sa lad dem selv finde et varigt depot til det.

Bedre at skille hgjrisiko og mellemrisiko, det er sveert at svare pa ovenstaende hvor der
ikke skilles mellem disse to typer.

Bergrte husejer bar have mulighed for at deres ejendom kgbes, i stedet for kompensati-
on. Endvidere bgr bergrte husejere defineres bredt, da et afgreenset omrade som eks.
Bornholm, meget vel kan opleve en generel veerdiforringelse af deres bolig.

Der bliver taget seerligt hensyn til miljget.

der er intet andet, for det er alt for farligt og gdelaeggende og nedbrydes ikke i alt for
mange ar

der er intet der gor det acceptabelt, de kan beholde det pd Risg.

Der er intet, der vil ggre det acceptabetl, at vi skal have atomaffald her.

Der er nul ekspertise i Danmark om en slutdeponi. Det er helt grotesk at skulle opbygge
denne kapacitet - som andre lande har arbejdet pa i 50 ar - nu, for 233 kg materiale!
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Det lav-aktive affald kan lige sa godt beholdes i et overflade-depot indtil det ikke laenge-
re er farlig. Affaldet skal klar katalogiseres, ompakkes, og lagres i et forsvarlig overfla-
de-mellemlager ved Risg, indtil en langtidslgsning for det hgjaktive er fundet (eksport,
behandling, etc.) og de lav-aktive ikke mere er farlig.

Der skal ingen riciko veere ved at have det i neerheden

det eneste acceptable er at det bliver hvor det er nu, man undgar ungdig transport

Det er ikke acceptabelt at Roskilde (og folketing) udnytter atomforsgg mens der er pre-
stige og arbejdspladser og skattekroner i at have det i Roskilde, og i denne periode ikke
problematiserer den geografiske placering. Nar der ikke lzengere er fordele ved at have
det i Roskilde sa bliver det pludselig vigtigt at transportere det til udkantsdanmark/tyndt
befolket omrade. Som borger i provinsen fgles det som om at vi er mindrevardige og
derfor kan fa smidt det i hovedet som ikke lzengere er profitabelt at have i hovedstaden.
Det fgles som at veere midt i en klassekamp og ikke midt i en videnskabelig overvejelse
af hvordan vi handterer det radioaktive affald og alle tungmetallerne i fremtiden. Mindre
klassekamp og mere eksakt viden og serigse forhandlinger med etablerede depoter vil
fgrer til accept af processen.

Det er ikke acceptabelt under nogen form

Det er og bliver uacceptabelt

Det er pa ingen made acceptabelt. Ingen!

Det er sveert at svar pa om det er slut depot elle mellem depot i nogen grad enig i mel-
lem

Det er totalt uacceptablet

Det er uacceptabelt.

Det er vel egentlig ikke det det handler om. De gkonomiske midler skulle bruges pa at
sikre lokalomradet sa teet pa 100 % som muligt. Om jeg som husejer far en kompensati-
on (for at lgbe en risiko!), finder jeg ikke relevant - det er simpelt hen et for kortsigtet
perspektiv.

Det skal blive ved Risg!

Det skal ikke herned, sa enkelt er det for mig

Det slet IKKE acceptabelt.gnsker ikke atom affald i mit lokal omrade.

Det vil under ingen omstaendigheder veere acceptabelt.

Det vil veere mange husejere ogsa i omegnen som skulle have kompensasion.

Det ville aldrig blive acceptabelt at have det affald i mit lokalomrade for nogen pris.

Et kontinuerligt kontrolleret mellemlager pa Risg!

Et slutdepot er ikke pa nogen made acceptabelt. Et mellemdepot kunne vaere accepta-
belt.

Flytning af uddannelser og forskningspladser vedrgrende materialet og lignende felter,
til omradet hvor materialet placeres.

For det farste er dette, og bar heller ikke veere, en lokalpolitisk beslutning. At decimere
emnet pa denne vis, er nedgerende, grov politisk manipulation, graensende til em-
bedsmisbrug, og for det andet er det absurd at tale om at handtere konsekvenser ved
simpel gkonomisk kompensation. Tryghed skabes ved fokus pa sikkerhed, ikke ved et
fokus pa kompensation for risiko. Dette vil blot skabe @get oplevelse af risiko og der-
med e@get utryghed. Absurd og usund politisk teenkning, og darlig embedsfagrelse. Igen.
Teenk vi bruger flere og flere midler pa politisk vejledning og ekspertise, og der kommer
flere og flere lgsninger, der grenser til total idioti.

hvis alle i det bergrte omrade fglte at man var med i processen og stolede pa Igsningen

Hvis depotet ligger pa jorden og ikke i jorden og hvis det ikke er muligt at fa andre til at
passe pa affaldet--lande som i forvejen har affald at passe pa---da er jeg i princippet
ligeglad med, hvor overfladedepotet ligger. Men jeg ved jo ,at det er muligt at fa depo-
neret affaldet i udlandet.

Hvis der ikke boede nogen i neerheden. .

Hvis det blev fordelt ligeligt mellem de omrader, hvor magthaverne bor, og det gvrige
Danmark

hvis det er sikkert og den fornuftige Ilgsning?

Hvis det var en bygning der faldt ind i naturen her hos os. Men da det er en mark de vil
bygge pa, lige ud til vandet, bliver det ikke naturvenligt
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Hvis det var sikkert.

Hvis man vidste, at det var ufarligt.....

ikke noget

ingenting

Ingenting !

Inkluderet i stor, forskningscenter vdr. vedvarende energi.

Inter

INTET

Intet

Intet

Intet

Intet

Intet

intet - det skal blive hvor det hele tiden har veeret da der var gode arbejdspladser pa
Risg

Intet kan gore deponering acceptabelt. Lad det blive, hvor det nu opbevares

Intet kan gore det acceptabelt at skulle leve med den risiko. Konsekvenserne er uover-
skuelige og uforudsigelige. Jeg ensker ikke mere, at bo i Skive kommune, hvis her bli-
ver atomaffald. At kompensere med penge er en latterlig made at opgeare liv, sikkerhed
og sundhed.

Intet kan kan retfeerdigere opbevaring i jylland, nar det kommer fra risg -ja s& behold
det derovre eller send det ud af landet og betal for det.. jyder er jo ogsa mennesker og
betaler ogsa sin skat. Vi keemper for at bevare sma samfund og dette vil lukke det total..

Intet!!!

Intet.

Intet.

Intet. Kommunen har ikke selv skabt problemet.

Intet....det ville gdeleegge vores nermiljg.

Ja, mulighed for flytning alle fra omradet - dvs hvis kommunen ville kgbe alle ejendom-
me, der ligger fx i 10 km radius af depottet. (i form af frivilligt tilbud ).

Jeg er generelt ikke afvisende overfor at vaere nabo til atomaffald. Har familie der har
veaeret nabo til Rise i mange ar - og haft gleede af den gkonomi, som Risg har sprgjtet ud
i lokalomradet.

Jeg har generelt svaert ved at acceptere, at Vestjylland, som i forvejen keemper hardt
mod "Udkantsdanmark-fordomme", bliver brugt som depot, for andre steders affald. Jeg
mener, at det hurtigt kan komme til at virke som om vi ikke kun er udkant men ogsa
skraldespand for de mere heldige omrader i Danmark. Det er i hgj grad med til at deva-
luere omradet yderligere, mener jeg. Nar jeg skriver, at det er acceptabelt ovenfor, sa
er det fordi, at jeg mener, at det er det absolutte minimum for hvad der er pkraevet som
kompensation - det er ikke ensbetydende med, at jeg er tilhaenger af at vi skal veere an-
dre kommuners losseplads.

Kan ikke gores acceptabel. Bgr sendes til et depot i udlandet

Krav om lokal arbejdskraft til opfarelse

Kun hvis depotet vil vaere et mellemlager IKKE ET SLUTDEPOT

Lad affaldet ligge hvor det ligger nu.

Lad det blive pa Risg

Lade affaldet blive pa Risg, koste hvad del vil.

Maske alle de ovenfor naevnte tilbud samt en klaekkelig (mindst sekscifret og gerne
syvcifret) kontantpreemie til alle bornholmere (vigtigt element fordi én fugl i handen er
langt bedre end ti fugle pa taget) og en garanti for ubegreensede mangder absolut rent
drikke/brugsvand, af mindst en kvalitet svarende til den vi i dag har, om sa det skal
transporteres fra den anden ende af (ud)landet til Bornholm ... Men den slags lgfter teel-
ler jo ikke alverden, for vi pa Bornholm blev jo ogsa engang lovet halv skattepligt, fordi
vi gav Bornholm til den danske krone, efter at have erobret gen fra svenskerne (se
http://dis-danmark.dk/bibliotek/900059.pdf side 38). Det privilegium fik vi sa ikke lov til
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at beholde. Jeg er dog en af de 'moderate' i denne konflikt, da jeg er naturfagligt ud-
dannet (og derfor forstar radioaktivitet), og ikke er styret af fglelser (jeg skrev faktisk
ikke engang under pa underskriftsindsamlingerne) - hvilket er hvad dette i bund og
grund handler om. | sin nuvaerende form vil atomaffaldet ikke vaere farligt p4 nogen ma-
de - en saddan fare kan kun opsta i takt med at samtlige barrierer og indpakninger hen-
falder og gar i stykker. Ja faktisk er den naturligt forekommende radon i bornholmske
huse meget farligere, men far naesten ingen opmarksomhed. Nej, det handler om fglel-
ser og opfattelsen af fare. For langt de fleste er bare ordet "atom" farligt, for i tilleeg til
de farebegreber der historisk er knyttet til ordet "atom", er det ukendte per definition
farligt - og her ligger problemet sa, for da Bornholm lever af turisme og fgdevareproduk-
tion er det ikke kun bornholmerne der skal overbevises om at et depot for radioaktivt
affald (og bare ordet "atom") ikke er farligt, men ogsa befolkningerne (overbeskyttende
foraeldre inklusive) i alle de lande som vores turister kommer fra og alle de lande som vi
saelger vores fgdevareprodukter til (Danmark inklusive) ... En fuldkommen umulig opga-
ve!l Saledes skal der gives et belgb svarende til mindst* summen af fald i ejendomsvur-
deringer, tabt indkomst fra turisme og feadevareproduktion, adgang til vand garanteres,
og bornholmerne selv 'kgbes' - et her og nu belgb til de der bor her samt et arligt belab
til Bornholms Regionskommune til de der bor pa Bornholm i det ar. Og dette skal ind-
skrives i lov eller pa anden made troveerdigt garanteres, da Bornholm har sin historiske
baggrund med svigt og brudte lgfter. Nar jeg ovenfor skriver "mindst*" sa er det fordi
tab pa ejendomvurderinger, turisme og fgdevarer er umanerligt sveert at estimere - og
belgbet skal veere hvad bornholmerne selv opfatter som vaerende tabt for ikke at give
problemer. Men dette er jo kun min opfattelse - de der ikke forstar radioaktivitet vil nok
kategorisk afvise, eller i hvert fald kreeve endnu mere. Personligt har jeg faktisk ikke
noget imod et samlet underjordisk slutdepot, men bliver ngdt til at veere imod det pga.
andres opfattelse og deres indflydelse pa min fremtid.

NEJ

Nej

NEJ

Nej

nej

Nej

Nej - det skal slet ikke veere her eller der

NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ NEJ...

Nej!

Nej, min holdning er det skal blive hvor det er...

Nej. Som skrevet ovenfor vil det betyde en afmontering af bornholm: fraflytning, ingen
turister, ingen der vil aftage vores madkultur-produkter... Det vil veere katastrofalt for
Bornholm

Ovennavnte er kun acceptabelt i tilfeelde af at lokalomradet bliver dikteret til at modta-
ge atomaffaldet

Ser ingen grund til at forurene endnu et omrade. Lad affaldet blive hvor det i passende
faciliteter.

Ser overhovedet ingen grund til at Lolland skulle modtage atom affald. Det ligger for-
mentlig sikkert, hvor det befinder dig nu.

Ville aldrig blive acceptabelt...
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Q13 HVOR BEKYMRET ER DU FOR DEN MADE, DET SER UD TIL, AT DET RA-
DIOAKTIVT AFFALD BLIVER HANDTERET PA?

Besvaret: 713 Sprunget over: 62

Ikke bekymret l
Ved ikke I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Meget bekymret 61,01% 435
Noget bekymret 28,19% 201
lkke bekymret 5,15% 4
Ved ikke 5,05% 36

I alt 713
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Q14 1 HVYOR H@J GRAD FGLER DU DIG PERSONLIGT BERGRT AF PLANERNE
OM ET ATOMAFFALDSDEPOT?

Besvaret: 713 Sprunget over: 62

I h.j gr'd _

I nogen grad -
Iringe grad .
Slet ikke I
Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

I hej grad 65,36% 466
I nogen grad 26,23% 187
| ringe grad 6,03% 43
Slet ikke 1,68% 12
Ved ikke 0,70% S

I alt 73
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Q15 HVIS ET ATOMAFFALDSDEPOT SKULLE ANLAGGES | DIT LOKALOMRA-
DE, HVOR BEKYMRET ER DU FOR AT FOLGENDE SKER?

Besvaret: 718 Sprunget over: 57

Uheld og spild Etfald i
i forbindels... lokale...

Risikoen for
udslip til j...

Fraflytning
ogleller min...

Risiko for Forringelse af

terrorangreb... omradets...
Risiko for "
pavirkning a... Ingen af disse
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 90% 100%

00 Meget bekymret [l Noget bekymret [ Ikke bekymret [l Ved ikke
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Meget Noget Ikke Ved |
bekymret bekymret bekymret ikke alt
Uheld og spild i forbindelse med transport af 64,10% 23,42% 11,64% 0,84% 713
affald til depotet 457 167 83 6
Risikoen for udslip til jord og grundvand mens 87,15% 9,22% 2,93% 0,70% 716
depotet er i brug 624 66 21 5
Risiko for terrorangreb pa depotet 31,25% 24,72% 40,20% 3,84% 704
220 174 283 27
Risiko for pavirkning af lokalbefolkningens 70,55% 20,34% 7,99% 1,12% 713
sundhed 503 145 57 8
Et fald i lokale ejendoms- og jordpriser 72,92% 19,46% 5,78% 1,83% 709
517 138 41 13
Fraflytning og/eller mindre tilflytning til omradet 80,00% 14,37% 4,08% 1,55% 710
568 102 29 11
Forringelse af omradets udviklingsmuligheder 86,54% 9,40% 2,95% 1,12% 713
(herunder at det bliver mindre attraktivt) 617 67 21 8
Ingen af disse 6,59% 2,15% 16,48%  74,18% 182
12 5 30 135
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Q15A HVIS ET ATOMAFFALDSDEPOT SKULLE ANLAGGES | DIT LOKALOM-
RADE, HVOR BEKYMRET ER DU FOR AT FOLGENDE SKER? ANDRE BEKYM-
RINGER?

Besvaret: 122 Sprunget over: 653

Bekymring for, at kertinge mark bliver det nye udkants danmark. Staerk bekymring ogsa
for kulturarven pa kertinge mark: Vikingeskibsgraven, som slet ikke bliver naevnt i noget
materiale fra off. side

Bornholm forsgger at overleve sin position som 'udkantsdanmark' ved at udvikle sig til
baeredygtig gren @ (brught green Island) og oplever f.eks lige nu et meget positivt brand
i forbindelse med lokalefgdevareproducenter og gourmetkokke...Et stort atomaffaldsde-
pot modarbejder dennne overlevelsesstrategi. Det bekymrer mig ogsa at samtlige ud-
valgte kommuner er 'udkantsdanmark'. Hvis affaldsdepotet ikke er farligt og ikke har
nogen betydning, hvorfor skal det sa ud i de tyndt befolkede omrader, der i forvejen
keemper med fraflytning, darlig transport, skolelukninger osv?

Bornholm har brandet sig som BRIGHT GREEN ISLAND og er efterhanden blevet godt
kendt som en Gourmet ¢ m.m. Der er godt nok IKKE meget "gournet" over at have
atomaffald gravet ned i jorden - og sé& forteelle om al det grenne og sunde vi har pa gen!
Det vil SMADRE Bornholm - fuldsteendig - ogsa turistmeessigt! Hvor mange turister vil
det "tiltraekke" at de skal ga ude i vores nye "atom-natur-omrade!!!

Der bliver lavet en lige sa stor tikkende bombe under Danmarks fgdevareproduktion som
vi allerede har de resistente MRSA bakterierne

Der er intet der taler til fordel. omradet der er sa uheldig at "vinde" det skidt, er dgds-
domt.

Det virker dybt uproffesionelt at analysere pa tidshorisonter der alene henvender sig pa
de kortlivede radioaktive komponenter. Dette nar der vides at vaere lang levede isoto-
per, miljgfremmede grundstoffer og toksiske grundstoffer.

Et turist omrade ville ikke kunne overleve den psykiske pavirkning, som det ville have
bade pa fastboende og tilrejsende. Nar et af hovederhverve er turisme og det andet
landbrug og dermed fodevareproduktion, kan man sige sig selv, at det vil vaere en kata-
strofe med et sadant depot

Fald i turisme

For andre relevante bekymringer skal | vaere velkomne til at tage kontakt

Forholdet til tyske NGO’'s og de muligheder der knytter sig til Femern Tunnellen, herun-
der sikkerheden for hele omradet omkring tunellens landfeste der ligger i samme omra-
de som det udpegede deponi.

Hvos det ender i Radby, bliver det en snarlig dgd for Fehmarnbroen.Tyskerne er steerkt
bekymrede.

| det tilfaelde, at der bliver anlagt et depot i mit eget naeeromrade, sa vil jeg da meget
overveje, at flytte fra, hvor jeg bor pa nuvaerende tidspunkt. Men det vil da nok blive
med et stort gkonomist tab. For jeg vil da nok ikke kunne salge mit hus.

Ingen turister tager til atomaffaldsdepot pa ferie med sine barn eller sig selv. INgen flyt-
ter til et sddant sted. Bornholm er ved at dg allerede nu, hvor det ikke er her. Hvad hvis
det kommer. Kan selvfglgelig vaere det er regeringens plan, da de sa kan lukke born-
holm og lave det til fuglereservat..

jeg tro, den bliver meget dyrt til kommuner, at har billig bopladser, fordi den folk den
sgger og flytter til billige boligomrade, brug meget mere sotiale hjalp .

Jordskaelv, klimasendringer med f.eks. oversvgmmelser til fglge, m.m.

Listen er lang. Fraflytning og feerre arbejdspladser. Sa lukker kebmanden. Sa lukker
skolen. Ingen fritidsaktiviteter, da der ikke er folk nok. Vi kan ikke afseette vores land-
brugsvarer. Fiskeriet i Limfjorden vil udde. Hele lokalsamfundet vil stille og roligt lukke
ned.

Magteslgshed overfor beslutningeprocesser, ogbekymret over politikernes manglende
indsigt

mere kreeft hos folk end vi har i gjeblikket flugt fra ubrugelig Bornholm
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Planen med et saddant slutdepot er at det fgr eller siden skal ga i stykker og at det affal-
det er begravet i pd magisk vis skal kunne holde radioaktiviteten inde (det er derfor ler-
jord eller salt er det de vil begrave det i) Men denne metode er aldrig testet ordentligt
for vi har kun haft problemet med atomaffald i moderne tid sa der er ingen garanti.

se pkt. 17 og 18

Vi lever af turisme pa Bornholm, hvis atomaffaldet bliver placeret her, vil det betyde
nedgang i besggende turister.

Vores smukke kommune vil blive skeendet af sadan et lager.

Ang. spargsmal 14: Jeg feler mig i ekstrem hgj grad personligt bergrt. Mangel pa infor-
mation fylder meget.

At Danmark bliver arsag til en miljgforurening i 240.000 ar.

At de ikke ved nok om det, at affaldet ikke ma blandes. @nsker et depot i dk som kan
overvages over jorden. lkke i jorden.

At der ved deponeringen ogsa er en usagt politisk afvejning, hvor udkantsdanmark ikke
i samme grad som det gvrige land veegtes.

Bekymring for, at vi overhovedet ikke bliver hgrt

Beslutningstagernes kynisme og tydeligt manglende interesse for at tage en beslutning
om at sende atomaffaldet til et stearre land med stor mangde atomaffald. Her ma de ha-
ve ressourcerne til at handle forsvarligt - og sa kunne Danmark betale sig fra den rela-
tivt lille meaengde vi har i forhold til et stort atomaffaldsdepot

De turistattraktioner der er oparbejdet og er stigende.

Demonstrationer.

Der kendes ikke nok til handteringen af affaldet

Der vil veere den samme risiko her som der hvor det er nu, men der ingen grund til og
lave et nyt sted. Man skal ogsa teenke pa den lange transport, det ligger ,mere centralt
nu.

Det er for mig en totalt vanvittig idé blot tanken og hvorledes sikkerhed og ex- og intern
logistik skulle kunne komme til at fungere i sa teet et befolket omrade, med de krav til
afskaermning m.m. som det vil kraeve, samt i seerdeleshed de geologiske forhold, hvor et
mindre jordskevl jo netop har fundet sted.

Det har meget lidt veeret fremme i debatten, at der kan opsta negative regionale konse-
kvenser. Hvem gider tage pa ferie i Svaneke efter at Ulf Pilgard i Cirkusrevyen har gjort
tyk grin med Bornholm med en geigerteeller i handen.

Det skal ikke veere set udfra et gkonomisk spgrgsmal men et miljgmassigt.

det vil lukke omradet totalt - nul tilflytning, nul turister - ganske som politikerne tilsyne-
ladende gnsker sig alt mere end 50 km fra Kgbenhavn

Er bekymret for at den danske handtering af affaldet er baseret pa noget som vi i dan-
mark slet ikke har nok kendskab til. Lad nogle udlandske eksperter handtere det i stedet
for, hvis det da ikke er muligt at sende affaldet til et af de steder som allerede er speci-
aliseret i at handtere det.

Et af det fa omrader som de udpejede "udkants" kommuner kan markere sig - og basere
deres udviklingsstrategier - pa er natur, renhed og livskvalitet. At lagre atomaffald ville
malrettet undergrave disse bestraebelser, bade ved at skabe deciderede risici (nedgra-
vede tgnder vil med stor sandsynlighed ruste og leekke, som de gor i naesten alle indtil
videre etablerede "sikre" nedgravingsdepoter), og dermed né til miljg og grundvand),
men ikke mindst ogsa med at total gdelaegge denne "brand".

feerre turister darligt image for lokalomradet

Fodevarerproduktion, husdyr og vildt etc.

generelle negative branding

Helhedssynet i Danmark ... Er Skive en ubetydelig koloni til Kgbenhavn

Hvilken indflydelse vil det have péa salget af vores afgrgder

| forhold til lokalbefolkningens sundhed er jeg ikke bekymret pa kort sigt men det er be-
kymrende for de kommende generationer.

Indkomst fra i hvert fald turisme og al fgdevareproduktion risikerer at lide alvorlig ska-
de. Mht. fraflytning/mindre tilflytning sa er det allerede et alvorligt problem uden et
'atom' stempel.

Jeg er ikke overbevist om at Danmark besidder viden til at etablere et sikkert slutdepot

Side 52 af 104




POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BERORTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

under jorden.

Jo mindre transport jo bedre.

Landskabet (marker og natur) bliver gdelagt under etableringen og brugen af depotet.

lokalomradet, vil veere gdelagt

Lokalomradets omdgmme

Lolland er sarbar og taler ikke et ry som gen med atomaffald. Vi har i hgj grad brug for
turismen og et ry som atomaffalds-g vil helt sikkert gdelaeegge meget for os. Lolland er
hard nok belastet gkonomisk i forvejen.

Lukning af lokale arbejdspladser

Manglende ansvarlig politisk handtering i forholdet til forsikringen af berarte borgere, og
reel information vedrgrende spredningen, ved en evt. laek, et uheld osv. - det er jo ab-
surd at tale om en lokalt fokuseret sikkerhed. Affaldet skal jo blandt andet transporte-
res, eller har | opfundet beamingteknologi.

Politiker og embedsmandslede- vi taber tillid til "systemet". Sennepsgashistorien med
en dyr bunker i midten af gen var en lille juleleg i forhold til denne sag. | dette tilfaelde
har darlig radgivning/beslutningstagning meget store konsekvenser.

problemer for turisterhvervet og Green Island-tiltag

Risiko for udslip efter depotet er lukket.

Spergsmalet er darligt formuleret. Mine svar kommer sandelig an pa om vi taler om
slutdepot eller om et jordnaert mellemdepot.

Stor bekymring for eksisterende arbejdspladser forsvinder og ingen nye opstar

Stort privat gkonomisk tab og stavnsbundethed

stort gkonomisk tab ved et evt salg af hus

Turisme, vores fgdevareindustri.

Turister forsvinder. | vil totalt gdelaegge det omréade | maske udlaegger som depotomra-

uanset hvor det matte blive placeret vil det ske pa et uoplyst grundlag, hvis der ikke
kommer udenlandske eksperter pa banen

Vi ved simpelthen for lidt, geelder bade den almene befolkning, det lokale politiske sy-
stem samt hele Christiansborg.

Vil bidrage til opfattelsen af Lolland som et 'skod'-omrade, hvilket vil ggre det endn
vanskeligere at Igfte dagsordenen om de stedbundne kvaliteter - f. Eks. de smukke og
frodige herregardslandskaber, der er et besgg veerd for turister og som det kan veare
attraktivt at boseette sig i, hvis man er til stor natur og hgjt til himlen. Se endvidere Re-
aldanias evaluering af projektet Mulighedernes Land (250 mill), som Lolland Kommune
var en del af...

Jdelaeggelse af den smukke og saeregne natur - plante og dyreliv.
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Q16 BESKRIV HVILKE LOKALE NATUR- OG MILJOAFORHOLD SOM DU SAR-
LIGT ER BEKYMRET FOR? (HVIS NOGEN)

Besvaret: 393 Sprunget over: 382

ALT

At det pa lang sigt kommer til at pavirke grundvandet og her efter uddybning til Limfjor-
den

Bornholms fremtid

Brokholmsg, mosen, Limfjorden, vores egen sg og jord

Da ind- og udsivning ikke kan undgas iflg. forstudiet maj 2011, og da der er usikkerhed
om hvordan de radioaktive stoffer optraeder i forbindelse med de beholdere de er i og de
omgivende jordlag, giver det anledning til bekymring for natur og miljg.

Den danske fgde kaede.

Der er registreret jordskaelvzone pa Bornholm, og beboere i omradet har oplevet sadan-
ne. Bonholm er desuden en turistmagent pga af sin seaerpraegede natur og geologi. Et
atomaffaldsdepot vil aldrig kunne veere 100% sikkert, og det vil viluden tvivl praege na-
turturismen. Bekymring for fugle og dyrelivi omradet. nedsivning, vandgennemstrgming.

Drikkevand

Dyre og plante mutationer og udslip i grundvand og fjord.

Eksternaliserede forringelser grundet deponering

En skgn attraktiv styk Natur bliver en byggeplads og negativ forandret

Et enestdende natur vil blive gdelagt og befolkningen vil undlade at komme i naerheden.

Evt. abnorme dyr og planter , @ndringer af arveanlaeg .

Fjorden og dens unikke dyreliv, kulturarven, serligt vikingeskibet og dets omgivelser,
som kan blive unesco kulturarv. Generel bekymring for dyrelivet i omradet, som i dag er
eminent.

Forurening af grundvand og luft

Grundvand, Paradisbakkerne, Bornholm

Grundvand/fjord

Grundvandet

grundvandsforurening. Risiko for en saenkning af grundvandsspejlet ved de massive ud-
gravninger. forgget radonudstraling, ddeleeggelser af natur og fortidsminder ved den
massive udgravning og anlaegning af veje, der vil vaere ngdvendige for at transportere
grave, bygge og spraengningsmateriel. Uheld under transport af det radioaktive affald.

Grundvattnet

grunevand

Har jeg tidligere beskrevet. Bornholm er ved at blive en grgn/gko &. ikke selvlysende
gren @. Ingen turuister, ingen tilflytter kun fraflytter og vi ender med en ¢ uden menne-
sker.

Hele gen ! At grave det ned i vores spraekke fyldte granit undergrund - giver sig selv -
det vil forurene vores grundvand - og ikke mindst smadre gens renomé for altid! VEL-
KOMMEN TIL ATOM-JEN | JSTERSJEN - HER ER VI SELVLYSENDE - DOGNET
RUNDT!!

Hele gens image.

Hojradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som maske kan holde 75-100 ar, hvor-
nar betragtes materialet uskadeligt (fgr eller efter 100 ar?). dette spgrgsmal blev ikke
besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskaelv pa Bornholm, men ikke indenfor de sidste
75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere et problem pa Bornholm ved
et depot? Men det kan veere et problem pa Sjalland i fglge eksperterne, hvordan han-
ger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der sker en vandtransport, hvor-
dan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton beholderen nedbrydes indenfor
75 ar?

Jamen selvfglgelig er det da en katastrofe for vores drikkevand. Landbruget og fiskeriet.

Jeg er bekymret for grundvandet. En bekymring der er udledt af at man ikke har udpeget
omrader pa Sjaelland, samt i naerheden af store byer. Rent grundvand har tilsyneladende
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ikke ligesa stor betydning i tyndtbefolkede omrader, som der har i taetbefolkede omra-
der. Det er ikke betryggende.

Jeg er bekymret for Moder jord og alle de arter der lever pa og af hende!!!

Jeg er da meget bekymret for fiske og dyrelivet i naturen her hvor jeg bor. Endvidere vil
det da nok pavirke hele turistbranchen i mit omrade.

Jeg er serligt bekymret for udsivning, samt at man ved anlaeggelsen far spoleret et
ganske stort omrade ved opgravning og transport til og fra af opgravet materiale og
byggemateriale. Nar selve depotet er etableret vil en stor indhegning i det abne land-
skab veere meget skeemmende. Muligheden for arkaeologisk arbejde i omradet vil be-
graenses ligesom specielt faunaen vil blive pavirket.

Jord- og grundvandsforurening.

Konsekvenserne for at udslip, er uoverskuelige

kulturarv, fjorden, omradets omdemme, de gkologiske frugtavlere og landmeend, hele
slow food tanken.

landbrug, fiskeri, private haver

markant forringelse

Meget utilstraekkelig tilgang pa geologien. Alt for fa egentlige statte punkter og egentlig
viden til at erkleaerer undergrunden stabil og inpermiabel.

Naturen

nedsivning og radioaktivitet til smakryb, som bliver spist af starre kryb og fortseetter op i
fodekaden til det til sidst ende pa min tallerken eller i mit drikkevand.

Nedsivning til grundvand. At naturen tager skade under etablering m.m.

Nedsivning til grundvand?

Omradet der er udpeget lokalt (Lolland) ligger bag diger. Med ukendte havspejlsstignin-
ger er hele omréadettruet af oversvgmmelseer inden for de neste 100 ar.

se pkt. 17

se spm 15

Skove, sger og vsndlgb. Fredede planter, jord der bruges til afgrgder

Tunge transporter pa veje som ikke er dim. til dette. Ulykker/katastrofer i forbindelse
med (s@)transport

Turismen, naturen

Udsivning til grundvand og videre til hav og overfladevande.

Udsivning til grundvandet og senere til havmiljget. Hos os er der jo ikke langt fra over-
flade til havniveau.

Udsivning til abne vandomrader

Udslip i undergrunden og i Ostersegen. Klipper er ikke 100%stabile og jordskeelv sker
0gsa pa Bornholm

Udslipsfalger.

Undergrunden

Vand,grundvand,kulturlandskab,dyr og mennesker.affolkning af omradet.beskeemmelse
af landskabet og dets kulturveerdier

Vandstandsstigning truer.

Vi vil ikke kunne beige vores natur pd samme ubekymret made som vi ggr i dag

Vores skenne natur pa Bornholm skal ikke bruges til affald, det er slemt nok at der lig-
ger sennepsgas i Jstersgen. Grundvandsforurening bekymrer mig ogsa.

Afledt udslip

ALLE

Alle

Alle natur og miljgforhold.

Alt i Naturen-og lokalomradet-menneskenes helbred og lokalomradets fare for alt forrin-
ges

At det gdelaegger vores grundvand og vores gode jord, som vi serligt skal seelge os selv
pa i fremtiden.

At vores natur gdeleegges

Befolkningens sundhed - bade dem, der bor pa stedet og alle dem, der kegber meelk og
ked produceret i omradet. Jeg er ogsa meget bekymret for grundvandet, og for, at det
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bliver ngdvendigt ad are at tage grundvandsdepoter i omradet i brug.

Besvaret i spgrgeskemaet

Bornholm er en gron @ - derfor skal der ikke veere depot for atomaffald. Brigth green -
hvor lander vi sa?

Bornholm har nogle helt seerlige naturomrader. Jeg frygter, at disse omrader bliver gde-
lagt, hvis et depot skal ligge pa Bornholm

Bornholm profilerer sig som Brigtht green Island og et atomaffaldsdepot vil sdelaegge
vores bestraebelser pa at vende afvikling til udvikling. Uanset om det af eksperter vurde-
res som ufarligt vil det pavirke potentielle tilflyttere og turisters valg af destination i ne-
gativ retning. Vi pa Bornholm har aldrig ensket atomkraft og gnsker derfor heller ikke at
ende op med Risgs affald.

Bornholms image som grgn @.

Danmarks bedste landbrugsjord pa Lolland skal ikke udsattes for forurening

Den skenne natur med en masse vildt pad markerne.. De lokale landmend.... Det er
ikke sa langt fra vandet...

Der er de samme som hvor de er nu..

Det dyremiljg der er omkring.

Det gar ud over vores flotte natur omkring Skive

Det hanger ikke rigtig sammen med et omrade der vil sla sig op pa gkologi, rent vand
og "RENT LIV"

Drikkevand

drikkevand og undergrund

Drikkevand, luft, etc.

Drikkevandet

Drikkevandsforurening og baggrundsstraling

Dyr og planteliv

Dyr og planter

Dyr, insekter mm. flora tager skade, Ingen vil handle med landmand i kerteminde kom-
mune

Dyrelivet vores grundvand specielt.

Dyrelivet, landbruget

Dyre-planteliv._Samt erhvervsliv

En gren @ - den skagnne naturs tiltreekning af turisme og nye tilflyttere - fraflytning - og
jordskeelv.

Er overflgdigt med de holdninger, jeg allerede har givet udtryk for.

Et depot vil skeemme landsskabet

Et nedgravet depot vil efter eksperternes udsagn med sikkerhed laekke. Dette er allere-
de sket i Tyskland. Grundvands- og anden forurening vil have uoverskuelige konsekven-
ser.

Evt uheld ulykker eller udslip. Negativ pavirkning af omradets natur og miljgrenomme

fjord, landbrugsproduktion

Fjorden

Fjorden/noret

for dyre og planteliv, hvis det siver ud

forurening

Forurening af grundvand

Forurening af grundvand og hav.

Forurening af grundvandet

forurening af jord

Forurening af jord, radioaktivt udslip, forurening af grundvand.

Fredede naturomrader, herunder fuglereservater

Fugleliv, dyreliv pa land og i fjorden. Stej og gener af store maskiner under byggeri af
et slutdepot. Fare for skolebgrn pga ogget trafik af store maskiner.

grundvand

Grundvand

Grundvand
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grundvand

grundvand

Grundvand Fjord,vandlgb og fauna

grundvand .miljg -

Grundvand og affvand. til fjorden.

Grundvand og fjorden

Grundvand og Kertinge Nor

Grundvand og smittefare nar det skal ligge i jorden.

Grundvand ved udsivning

grundvand, dyreliv , planter afgrgder

grundvand, dyrlivet, forurening af jord.

grundvand, fauna,

Grundvand, fjorden, afgrgder, befolkningens sundhed,skovene omkring

Grundvand, fredet natur og landbrug

Grundvand, havforurening.

Grundvand, jordforurening

Grundvand, natur og dyreliv som ma taenkes pavirket af den ggede trafik og evt udslip..
Jdelaeggelse af en af de smukkeste steder i dk - pavirkning af befolkningen i lokalomra-
det, men ogsa de omkringliggende byer som bade munkebo, Odense, Kerteminde mm

Grundvand, stralerisiko og risiko ved transporter m.m. Omradets unikke natur vil blive
spoleret ved diverse anleeg af veje og beskyttelseszoner mod uvedkommende indtraeng-
ning.

grundvand, gdelaegger naturen fuldstendig, da vi er en lille g

Grundvand.

Grundvand.

Grundvand. Natur og dyreliv omkring et evt anlaeg. @get trafik

Grundvandaforurening. Stralefare ved transport af affaldet. Stralefare ved uheld ved
handteringen af affaldet.

Grundvandet

Grundvandet

Grundvandet

Grundvandet

Grundvandet og omlaeggende natur

Grundvandet, da det vil pavirke os alle hvis det fgrst kommer heri.

Grundvandet.

Grundvandet. Her pa Bornholm kan vi jo ikke bare lige fa vand fra en anden pumpestati-
on hvis én bliver forurenet. Alt i alt er landbruget dog nok en starre trussel, men det er
jo ikke det der spgrges til.

Grundvandsforholdene

Grundvandsforurening samt udtraengen til neerliggende sger, vandlgb og hav.

Grundvandsreserver og udsivning til vandlgb og Limfjord. Vi ved at der er salthorste i
omradet som forskyder sig og undergrunden er hele tiden i forandring - sa derfor vil der
komme udsivning som kan skabe forurening

Grunvandet

Havvandet

Hele Bornholms fremtid med forurening,m fraflytning, fattigdom pa iveerkseettere og an-
dre ressourcepersoner, mangel pa kvalificeret arbejdskraft. Bornholm vil uddg.

Hele Lolland har stor naturmessig veerdi.

hele omradet

Hvis der sker udslip til jord og vand. Hvad med dyr - bade produktionsdyr og det vilde
dyreliv

Hvis man vil placere det under jordens overflade, sa bekymrer det mig, at det er et om-
rade, hvor der mildest talt er vand pa alle sider.

Hvordan pateenkes transporten at sikres, og foreligger der ogsa en eller anden tanke om
gkonomisk kompensation af alle langs denne rute? Eller mener | blot det skal forega
helt lokalt hvor affaldet deponeres, fordi sa kan | evt. skabe en illusion om at det kun er
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i det omfang der er en risiko. Er der eksempelvis foretaget lignende former for gkono-
misk kompensation omkring Risg? Det er jo helt absurd. Bekymringen er at beslutnings-
tagere ikke formar at vaelge at risikoen minimeres: kortest mulig transport til deponering
eksempelvis.

Ingen

Iseer forurening af grundvand og drikkevand

Jeg er bekymret for at drikkevand og landbrugsjord forurenes saledes at vi intet kan
dyrke.

Jeg er bekymret for det globale miljg. Der vil ske udsivning af radioaktive stoffer og vi
kender ikke de andre tungmetallers pavirkning ved udsivningen.

Jeg er bekymret for vores natur, dyr og mennesker i det hele taget.

Jeg er ikke ekspert, sd hvad skal jeg skrive. Det er vel OK at veere "bekymret"

Jeg er ikke serligt nervgs for atomaffald generelt, det er som beskrevet ovenfor meget
det politiske signal i at sende det herover (eller til andre udkantsomrader for den sags
skyld) som jeg opponerer imod. Jf. punkt 9.

Jeg er ret sikker pa at der er dygtige folk, der kan sikre natur og miljg. Det er jo derfor
materialerne ligesa godt kan sta pa Risg som i en arreekke har haft beskaftigelsesfor-
delene.

Jeg er sikker pa at der med tiden vil forekomme udslip, bestraling og anden forurening,
som vil pavirke flora og fauna lokalt og regionalt.

Jeg er staerkt bekymret for den pavirkning et sadant depot vil have pa vores grundvand
og for egnen i det hele taget - herunder vores museum i Ladby for den helt unikke vikin-
geskibsgrav. De planer, museet har ang. udvidelse bl.a. med aktiviteter for bagrn, kan
man godt skrinlaeegge, hvis et depot for atomaffald anbringes i kort afstand herfra.

Jeg er serlig bekymret for udslip til vandet som omgiver kertinge mark. Derudover over
er jeg bekymret for at den natur udvikling der er pa tegnebreettet i relation til vikinge-
skibs museet bliver droppet

Jord og grundvand

Jorden, fjorden og drikkevandet

Jordskeaelv

Kertinge Mark er et naturomrade som er belliggende ganske tet pa kertinge Nor, hvor et
udslip, vil have katastrofale konsekvenser for dyre og planteliv.

Kertinge Nor og Kerteminde fjord er pa grund af saerlige forhold pa vej til at blive et in-
ternationalt referencefarvand for marinbiologisk forskning placering af et affaldsdepot

ved Noret og Fjorden vil vaere en totalt tilbageslag for disse bestraebelser der er grund-
vandsinteresser i omradet, som kan komme i fare ynglende havgrne i omradet

Kertingemark ligger ved Kattegat og Kerteminde fjord med mindre end 500 meter til
vand. Risiko for fisk og fugle liv ville blive skadet er hgjt. | omradet er der en mangfol-
dighed af mindre gkologisk landbrug der vil tage skade og infrastrukturen skal tilrettes
hvilket vil gdelaeegge omradets milje (belastning). Derforuden ligger udgravning af vikin-
geskibe ved Ladby samt en kirke Kglstrup kirke der vil blive undermineret ved udgrav-
ning til atom lageret.

Landbrug og fiskeri. En frodig lille egn helt omgivet af vand.

Langsigtige konsekvenser pa grundvand, bl.a. Transport er et svagt punkt, over hav
hertil, flere omladninger.

Lolland falster har den bedste landbrugsjord i dk. Og mange gkologiske tiltag som vil
vaere fuldstaendig spildt arbejde. Hvis depotet kommer til at ligge pa Lolland.

Maribosgerne

menneskeheden, dyre og planteliv

min bekymring er at det skal lsegge under jorden, og derved vere i risiko for at kunne
ga i vores grundvand, og at der kan ske ulykke ved at fjordens vand, kan blive forurenet
til stor skade for vand og fugleliv.

Mine bgrns sundhed hvis affaldet treenger ned i grundvandet.

Naturen og Bornholm som en grgn @

Naturen og dyrelivet som Bornholm lever af... Det skreemmer da turister og andre besg-
gende.

Naturen og vandet
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Naturen som helhed og grundvandet.

Naturen, grundvandet,

Ne hvad med dsivning til grundvandet

Nope.

Omradet omkring Thise Mejeri, da etablering af et atomaffaldsdepot der med sikkerhed
ville have en stor negativ effekt for denne virksomhed.

Omréadet som star i spild er et fantastisk naturomrade, som bliver besggt af rigtig mange
bade lokale og turister. Jeg kan veere meget bekymret for hvad et depot vil ggre for na-
turen i omradet.

Primert grundvandet.

Pavirkning af grundvand.

Radioaktive stoffer er uheldige uanset, hvor de er - naturlig baggundsstraling kan vi ik-
ke gore noget ved'

Rent drikkevand, landbrug, fiskeri, rekreative aktiviteter

Rent grundvand og vandlgb Ren luft Ren natur

Se 12

se 15

skader og a&ndringer pa faunaen i dyrelivet i lokal omradet

Skive egnen er meget smuk og Thise er noget helt saerligt.

skov, drikkevand, fraflytning fra omradet, landbyded

sundhed, drikkevand, natur-og dyreliv, pladetektonik

teet pa Limfjorden

Udsivning

Udsivning

Udsivning fra et underjordisk depot

Udsivning til grundvandet - udsivning i det hele taget, hvilket jo vil ske pa et tidspunkt!
Synes ikke det er nogen trgst, at det muligvis fgrst vil ske om mange ar!

Udslip

Udslip af en eller anden uforudset karakter.

Udslip til grundvand og andet vand.

Udslip til grundvand og fjord

udslip vil bergrer plante og dyreliv, for ikke at tale om mennesker

Udtraengning til grundvand og dermed hele Thyholm vil blive bergrt.

Unik miljg omkring Kertinge No og de fremtider mulighed i omradet

Vand

vand og grundvand

Vand -og havmiljget, grundvandet!

vand ressourcerne

Vand, jord og dyr

Vandet i undergrunden

vandmiljg

Vandmiljget - lokalt Kertinge Nor (dyr- og planteliv) og grundvandet (drikkevandsres-
sourcer).

vandmiljget Udslip Teering i fundamenter

Vandressourcer nar det begynder at leekke fra depot, og trafik forhold hvis depot skal
bygges. Vejene dertil kan ikke klare det.

Ved udgravningen til depotet sdelaegges jo meget smuk natur. Radioaktivt udslip bade
under transport og under placeringen i depotet. Radioaktivt udslip efter deponeringen er
udfgrt, sd grundvandet kommer i fare, og dermed badde mennesker og dyr.

Vi har en smuk natur,som beboer og turister nyder godt af, virsomheder det vil have
indflydelse pa,og landbrug.

Vi skal bare ikke have et slutdepot i vores land. Ved et jordneert depot er der ikke no-
gen serlige bekymringer, hvis vi altsa kan regne med, at vi de naeste100.000 generatio-
ner har rad til at holde gje med og vedligeholde depotet. Forestil jer ,at vandstanden
stiger-klimaforandringer-bare 4-5 meter, maske mere ,da vil et depot ligge midt i Oster-
sgen, og nar det laekker, kan de fange radioaktive fisk i havet. Det er ikke rimeligt med
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en sadan"gave" til kommende generationer. Vi ved ,at depotet vil leekke efter
ca.200ar,men ved vi om vores lerlag kan holde pa stralingen. NEJ. Tag ingen chancher
Lad os kunne vedligeholde det.

vores dyr og planter

Vores egns storste aktiv er vores grgnne profil, udelivet og lokalt producerede fodeva-
rer. Det er det turisterne kommer efter.

Vores grundvand.

vores grundvand/drikkevand, fjorden og dens dyreliv.

Vores Grgnne Bornholm skal forblive gren. Der vil veere meget transport forbadet med
at fa lagret til Brnholm der ved ser jeg ogsa mange svage led ved udslip m.m. som vil
pavirke vores natur/miljg.

vores landbrugsproduktion. Fugle og naturlivet.

Vores vand og ellers naturomrader

vores gkologiske mejeri .

AErgeligt at vi bor pa Marguritruten og har ladbyskibet sa teet pa, nar man vil bygge no-
get der er sa modsat gammelt bevaringveerdige danefae

gdeleeggelse af Papadisbakkerne - bdde omdemme - Naturskgnheden - og turisternes
fraveelgelse af hele Bornholm som feriemal plus alm. bekymring for fremtiden (erode-
ring/udslip) alene tanken..
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Q17 BESKRIV HVILKE SUNDHEDSFORHOLD SOM DU SARLIGT ER BEKYMRET
FOR? (HVIS NOGEN)

Besvaret: 341 Sprunget over: 434

Alle

Alle der her med atomafffald at ggre. Seerligt vores vand

Arbejdsmiljg ifbom. transport og lagring. Hvad med efterkommere om 1000 ar eller
50.000 ar? Hvordan advarer vi dem om de farer?

At om radet bliver overset, nar der er gaet en tid.

Atomar forurening (udslip). Forurenet grundvand.

Befolkningens fremtidige liv i Danmark

Den udsivning, som man med sikkerhed ved VIL finde sted. Ikke nu men senere, og det
er ikke at rydde op efter sig. Det er at give sorteper videre til kommende generationer,
som kommer til at leve i et atomforurenet omrade.

Der findes ingen erfaringer med, hvordan et byggeriet af sadant depot og geologien vil
udvikle sig over flere hundrede ar. Det er derfor ikke et argument , at sige at det er 'sik-
kert'. Jeg er bekymret for udsivning, geologiske forhold der eroderer betonen, jord-
skeelv, straling, grundvand, pavirkning af bornholmske jordforhold. Man kan ogsa vere
bekymret for at ingen om 200 ar aner, at der ligger et atomaffaldsdepot der.

Det er jo ingen hemmelighed at kreeft er en af de ting man taenker pad som det farste.
Men alle tungmetallerne, de vil grave ned sammen med atomaffaldet, er jo heller ikke de
sundeste.

Eksistensen af sadan et depot er i sig selv et alvorligt problem for gen.

En mindre del af affaldet er hgjradioaktivt og udger en stralingsrisiko..

Forhgjet cancerforekomster. Forringet livskvalitet p.gr.a. frygt for fglgerne af depone-
ringen

Forgget risiko for kreeft.

Folger af et kommende udslip til grundvand eller luft

Grundvandsforurening med radioaktive stoffer, tungmetaller og tjeerestoffer

Hojradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som maske kan holde 75-100 ar, hvor-
nar betragtes materialet uskadeligt (fgr eller efter 100 ar?). dette spgrgsmal blev ikke
besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskaelv pa Bornholm, men ikke indenfor de sidste
75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere et problem pa Bornholm ved
et depot? Men det kan veere et problem pa Sjalland i fglge eksperterne, hvordan han-
ger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der sker en vandtransport, hvor-
dan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton beholderen nedbrydes indenfor
75 ar?

Indvirkning pa kroppen

Jamen HVEM vil besgge min fede @ Bornholm - og komme pa ferie her, nar man ved at
der bliver gravet en masse giftigt affald ned - hver maned - sammen med Atom-affaldet !
Den psykiske faktor er jo skeebnesvanger i forvejen - folk vil sgu da ikke holde ferie pa
en ATOM-@ ! MEN jeg har da heller ikke nerver til at blive boende - nar jeg ved at det er
ikke er sikkert at vaere i naerheden af atom-affald - der begynder at sive ud i undergrun-
den en dag...

Jeg er da meget bekymret for sundhedsforholdene for befolkningen i det omrade, hvor
jeg bor, bade ved korttids - og langtidspavirkning ved udslip og radioaktiv straling. End-
videre er jeg da meget bekymret for en eventuel pavirkning af de ernaringsprodukter fra
det omrade, hvor jeg bor.

Konsekvenserne for at udslip, er uoverskuelige

KRZEFT barnlgshed osv.

Kreeft m.m.

Kreeft og dyreliv

kreeft og stralesyge.

Kraeftformer og fostermisdannelser, ikke nu men i fremtiden nar depotets estimerede
levetid udrinder lzenge inden problemaffaldet mister sin farlighed.
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Kun den generelle saenkning af sundhedsniveauet der rammer nar de steerke familier
flytter.

langsom stralepavirkning

Langtidsvirkninger ,som ikke er ordentlig belyste og kendte , og som kan pavirke vores
efterkommere .

Man skal sandsynligvis seenke grundvandstanden i al fald under anlaegsarbejdet og ma-
ske permanent. Det betyder at mange mennesker i det bergrte omrade vil fa sveert ved
at blive naturligt vandforsynede med alle de risici det indebarer (specielt hygiejniske)
og at dyrehold og planteavl vil blive pavirket. Hen ad vejen er der sa ogsa mulighed
for radioaktivt udslip til grundvandet som jo siver langt videreend til det primeert berorte
omrade. Ved selve anlegsarbejdet er jeg bekymret for almindelig forurening (luft og
stgj) og efterfglgende som de problemer en stadig strem til depotet af radioaktivt mate-
riale (30 ars abent depot)

Mellem og hgj radioaktivt stof (straling) samt bly, cadmium, beryllium m.m. der forgifter
omgivelserne og vil veere giftigt for evig tid.

Mere velstillede vil flygte fra omradet og lavere stillede vil blive mere markant.

Primert at de radioaktive stoffer og andet giftigt affald kommer ud i grundvandet og op-
tages i fedekaederne.

Pa lang sigt er jeg bekymret for, at depotet leekker.

Pavirkning af vores grundvand og stralingspavirkninger

radioaktivt materiales indvirkning pa omgivelserne i tilfeelde af udslip - arsag ufortalt.

Risikoen findes i den made som affaldet opbevares og handteres pa lige pt. Det skal
vaere meget mere kontrolleret og sat i system sa man undgar risiko for gennemteering af
containerne og dermed risiko for udsivning med de konsekvenser det kan have.

se spm 15

Stralefare

Straling, vi har baggrundstraling nok her.

Stalningssmitta p.g.a inkompetens hos de DANSKA sa kallade experterna.

Svag bestraling gennem lang tid er efter min opfattelse en overset risiko

Udsivning til grundvand.

udsivninger, som ikke opdages og pavirker dyre og planteliv, og naturligvis ogsa men-
nesker i andet led. Terrortruslen er ogsa en stor bekymring. Hertil risikoen for at depo-
tet bliver abent og kommer til at modtage lebende affald af farlig karakter; transportrisi-
ci herunder ogsa.

Udsl | p og forurenet drikkevand

Udslip af radioaktive materialer mm

Udslipsfaglger.

Uvidenheden om de langvarige virkninger.

vand

Virkninger, der fgrst opdages om flere ar, hvor det er for sent at rette jop

Andringer i DNA og arvelige sygdomme

gget stralingsfare, vi har jo stor baggrundsstrdling i forvejen

ALLE

Alle

alle

Alle

Alle form for kreft samt misdannelser af nyfgdte.

Alt det, som radioaktivitet nu kan forarsage.

Alt hvad der overhovedet kan taenkes pa

Alt levende

At det gar i drikkevandet.

At mennesker far mere straling end godt er.

At vores barn bliver bergrte af det. Bare fordi man graver ting ned forsvinder det ikke,
man udseetter bare problemet og ggr det mere ukontrolleret

Bekrymeret over borgernes sundhed

bestraling
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Bestralingsfare og udslip til skade for vores grundvand, der er desveerre flere spgrgsmal
end svar.

Borgernes sundhed som helhed

Cancer - fgdselsdefekter mm

Cancer, imunforsvar, misdannelse mm

Canser

De forhold som vi endnu ikke kender men som kan pavirke os.

De langsigtede indvirkning pa milje for natur og mennesker og dyr, som vi ikke kender
noget til

De langsigtede risikofaktorer ved at mennesker opholder sig i umiddelbar naerhed - mig
bekendt kender man ikke nok til disse

De naeste gererationer, kan de tage skade?

Det almene helbred

Det er ikke fgrste gang der er rystelser pa Bornholm! Hvis det leekker vil hele befolknin-
gen miste deres hjem. En historisk g gdelagt.

Det er ikke sundhedsforholdene som bekymrer mig mest, men pa Bornholm har vi i for-
vejen en forhgjet radonstraling der pavirker os, sa hvorfor skal vi udsattes for yderlige-
re risiko?

Det ved vi ikke nok om. Det er problemet!

Direkte og udirekte sygdoms udbrud, cancer

Drikkevand - afgrgder ....

Drikkevandet

Drikkevandet.

Erfaringer fra udlandet paviser der i omrader med radioaktivt udslip fedes misdannede
bagrn

Et atomaffaldsdepot pa en o, der er beboet af s& mange mennesker, at de ikke pa no-
gen made vil kunne evakueres i en fart, er en tabelig ide.

Flere far cancer p.g.a atomaffald.

Flere sygdomstilfeelde, isaet forskellige kraeftformer og stegrre sygelig blandt bgrn.

Forurening af drikkevand bade fra det radioaktive materiale og de giftige stoffer der og-
sa planleegges at blive placeret i depotet

Forurening af grundvand, straling

Forurening og straling

Fysiske sundhed, strale pavirkning

generel helbred blandt beborerne

Generelt alt omkring atom affald. Infrastrukturen er ikke gearet til massiv belastning
og der vil komme ulykker pa vejene i uset antal.

Genetisk pavirkning og sundhedsmeassigt i det hele taget

genfejl, misdannelser, hormonforsyrrelser,

Grundvand. lkke- forudset fare i fremtiden.

grundvandsforurening yderligere eskalering af ulighed i sundhed, idet depotet vil endnu
vere en understregning af, at man i Udkantsdanmark som borger ses som affaldsmod-

tagere - afmaegtighed og oplevelsen af uvaerdig behandling kan have helbredsmassige

konsekvenser

Grundvandsforurening og drikkevandsforsyning efterfglgende lukkes.

Helt klart at befolkningen bliver udsat for radioaktivitet. | forvejen er der hgje forkom-
ster af radon pa Bornholm. Det vil veere kastrofalt med yderliger udslip af en eller anden
form for udslip.

Hvad sker derm hvis der er udslip

Hvordan person helbred kan pavirkes over tid og ved indtag af "forgiftet " vand/ grensa-
ger

Hvordan vil det pavirke menneskerne der bor der

Handtering af affald - stralingsfare ved uheld

| tilfeelde af et nedgravet depot ville jeg veere bekymret for udsivning fra atomaffaldet til
vores grundvand.

Igen her den lange transport, risiko for udslip. Risiko for udstraling. Alt sammen noget
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der kan pavirke vores sundhed.Bade for mennesker og dyr.

Ikke specielt bekymret.

infertelitet og kraeft

Ingen

Ingen

Ingen ved vel hvad det kan fgre til

Ingen, safremt der fgres kontrol med forekomst af radioaktivitet og giftige grundstof-
fer/materialer, opbevaret i depotet, i alle vandboringer (inklusive private).

Iseer vores vandressourcer som ligger det sted, der er udpeget. Udslip og forurening af
vandet som vi drikker. Medfgrerende deformiteter af nyfgdte, gget cancerudbrud og lig-
nende.

jeg er bekymret for om hvis der sker en ulykke, og der sker udslip, at det kan fa konse-
kvenser, for bgrn og unges forplantnings evne.

Jeg er ikke ekspert, sd hvad skal jeg skrive. Det er vel OK at veere "bekymret"

Kan veere meget bekymret for grundvandet.

kraft

Kroniske sygdom og kreeft

kreeft

kreeft

Kreeft

Kreeft

Kreeft

kreeft

kreeft

Kreeft o.l.

kreeft og andre lignende sygdomme

kreeft og andre livstruende sygdomme, forplantningsevnen

kreft, foster skader, geneneralt befolkningens og vores efterkommeres sundhed.

Kraeftsygdomme forarsaget af radioaktivt udslip til vandet.

Langtids konsekvenserne

Langtidseffekter F.eks cancer

Langtidspavirkning af alle levende vasner.

Langtidsvirkninger pa befolkningens helbred.

Man ved jo ikke 100% hvordan det pa virker heldbredet og derfor mener jeg det skal
blive hvor det er. Synes der mangler viden inden man traffer sadanne beslutninger.

Mine barn!

Misdannelser af fremtidige generationer. Da jeg ikke stoler pa at vi i dk. har nok speci-
alviden til at handtere den slags affald selv.

Mit eget helbred, og den neeste generation

Mulige udslip i grundvandet eller luften.

Mutationer, cancer og misdannelser af fostre. Sterilitet

maske kan det pavirke mennesker ved uheld

Nedsivning, samt det negative sundsforhold at det vil treekke familier til der ikke har
"rad" til at bo andre steder!

Nope.

Nar udsivningen om 200-300 &r begynder vil det pa et tidspunkt na havmiljget og komme
ind i vores fogdekaede via fiskene.

Omradet vil fuldsteendig miste det helt sarlige, der er ved at komme i stand, efter at
staten har plantet skov osv.

Pa kort sigt ingen, men man ved ikke hvad der sker pa lang sigt

Pa sigt - forurening af vores drikkevand og der af sundheds problemer.

pavirkning af helbredet

radioaktiv pavirkning

Radioaktiv pavirkning.

Radioaktiv straling

radioaktivitet
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radioaktivitet er dreebende - fx v.hj.a cancer

Radioaktivitet i fedekeaden.

Radioaktivt udslip.

risiko for radioaktivitet som kan medfgre sygdom og misdannelser hos mennesker og
dyr.

Samme som ovenstaende

se 15

se ovenstaende

Se punkt 16

selv om det er affald er der stadig en bestralings fare

Stress pga usikkerhed og frygt for at noget skal ga galt.

Straling

straling

Straling

Straling

Straling i naturen og de mennesker der leve tet pa det.

Straling, der fgrer til genmutationer i dyre- og planteliv samt genmutationer og kraeft hos
mennesker.

Straling-Madvare-luftveje-nedbrydelse af naturen-befolknings fraflytning.

Stralingsfare og drikkevandsforurening.

Stralingsfare, udslip/leek

Stralingsfarer , grundvandet,

Stralingsfarer og stralingsforurening af drikkevand.

Stralingsskader pa mennesker og natur, nar beholderne med affaldet laekker

sundhedsforhold som ingen kan forudsige

Sundhedsrisiko ved forurening af grundvandet

sundhedstilstanden i befolkningen i det hele taget, hvis der sker udslip

sygdom forarsaget af radioaktiv straling

Sygdomme - hvad sker der med jorden i og omkring et affalds sted

Sygdomme relateret til radioaktivitet

Teenk pa Tjernobyl

Udsivning af radioaktive stoffer.

Udsivning, straling, grundvandsforurening

udslip .. straler

Udslip sa det kunne komme op til overfladen, eller i grundvandet sa vi kunne komme til
at drikke det

udslip-som kan veere skyld i sygdomme

Udvikling af kreeft hos borgere - isaer blandt bgrn.( videnskabelig bekreeftet!!! )

uheld ved transport og handtering

Umiddelbart grundvand of forureningspavirkninger. Pa sigt helbredsmassige konse-
kvenser

Vandforsyningen og hvad deraf folger. Vil det overhovedet veere forsvarligt for levende
vaesenet at leve i - ad are - forurenet omrade som fglge af affaldet og udsivningen.

Vandresourcer og bestraling. ddelaggelse af vor natur og Landbrugsvarer.

Vi altid veere bekymret for om der sker udslip under transport eller opbevaring.

vi bliver syge over laengere tid

Vi ved for lidt om hvad det vil have af konsekvenser forsundhed hvis der sker udslip,det
er vores ungdom og bgrn der kommer til at meerke de, hvis der sker noget.

Vores grundvand

Andring af arveanlaeg hos befolkningen.

Jget bestraling, sa flere kraefttilfeelde

gget risiko for iseer bgrne-leukaemi; og alle andre sundhedsrisici forbundet med kontakt
med radioaktivitet.
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Q18 BESKRIV HVILKE GKONOMISKE UDVIKLINGSFORHOLD SOM DU SAR-
LIGT ER BEKYMRET FOR? (HVIS NOGEN)

Besvaret: 377 Sprunget over: 398

Affolkning. Omradet bliver mindre attraktiv for tilflyttere og turister.

Afsaetning af eksisterende boliger og afsaetning af afgreder

Allerede nu er omradet pavirket! Meget sveert at saelge huse. Naboer kan ikke seelge. De
er xldre og kan ikke leengere klare vedligeholdelse m.m. De er fanget i en usikker frem-
tid!

Boligpriser, jordpriser, udvikling af by-og landmiljg.

Bornholm affolkes og turismen forsvinder. Det gkonomiske grundlag for Bornholms eksi-
stens forsvinder

Bornholm lukker helt ned.

Bosatning, turisme, landbrug, planteavl, imageplejen i vores kommune

De ovennavnte risici umuligger dyrkning af afgrgder i neerheden af slutdepotet. Dertil
kommer negativ imagepavirkning.

De rige bliver rigere....

Den negative pavirkning det kan have for turismen, samt for forholdet imellem tilflytning
og fraflytning, samt afledte effekter heraf pa iveerkseetteri og virksomhedsudvikling m.v.

der bliver maske fraflytning- og mindre besgg af turister

Der vil kun veere afvikling. Vi bliver alle stavnsbundet til vores lille omrade. Jeg kan
simpelthen ikke overskue konsekvensen af et evt. atomaffaldsdepot som nabo.

Det er utilstedeligt at lokke udkantsomrader med betaling for ar tage imod affaldet.

Det vil seette gang i en negativ spiral med pessimisme, minde iveerksaetteri. Trange tider
for turismen og fgdevare afseetningen

Dédsstoten for Bornholms profil och huvudnaring Turism

Eks Skive Kommunes branding om Rent Liv er dgdsdgmt hvis Skive Kommune far det
skidt, den kommune er enda sa "Heldig" at have hele 2 udpegede steder. Det ene sted,
enda lige op af landets starste gkologiske mejeri. Den er demt til fallit, hvis de far et
atomlager i baghaven

erhvervslivet vil tabe interesse for at forblive eller etablere sig i naerheden af et depot
for atomaffald.

Et paria omrade/kommune skabes

Et udkantsomrapde vil blive endnu mere udkant.

Fald i ejendomsveerdi og turisme.

Fald i turisme og det unikke ved gen og dens natur.

Fald i turisme. Nedsat antal tilflyttere.

For Bornholm vil et affaldsdepot fa veesentlig betydning for "Bornholm som gren ¢" og
med reducerede indtaegter fra turismen til fglge

Fraflytning og manglende vilje hos investorer samt tyrister til at investere/besgge omra-
det.

Fraflytning, - nedadgaende skattegrundlag. Manglende turisme, ingen indtjening - intet
skattegrundlag.

Fraflytning, tuister der bliver veek, nedgang i salget og af bornholmske fegdevarer, man-
gelende tilflytning med nedgang i bagrnetal og skolelukninger til felge, tomme huse og
garde i hele paradisbakkeomradet. At stat og privatliv ikke vil investere i Bornholm.

Huse vil blive udsalgsvarer. Lokale virksomheder lukker vi kan ikke salge det korn vi
hgster

Huspriser og kontrasten til det udviklingsperspektiv vi har i Skive med RENT LIV, der
netop seetter naturen, fjorden og kvalitetsfedevarer i centrum for skonomisk udvikling.
Her er ikke tilsvarende teknologiske og videntunge potentialer pa grund af fraveer af
lengerevarende uddannelser. Udviklingspotentialerne er mere snavre end laengere mod
gst.

Hvordan vil et atomdepot pa Bornholm pavirke turismen, pavirke brandet "En gren @",
pavirke salg/eksport af foreedlede madvarer fra Bornholm? Alle eksperterne fra ministe-
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riets borgermgde var udelukkende af naturfaglig uddannelse, og kunne derfor ikke be-
svare disse spgrgsmal.

| et omrade som allerede keemper for overlevelse, der er et stigma som et radioaktiv
depot fabrikeret af andre, noget af en udfordring. Men er nu egentligt hele praeemissen
for at grave det ned og sa glemme det jeg er modstander af.

| og med et omrade far et darligt ry vil det pavirke specielt turisme og fedevareprodukti-
on. Et darligt ry vil nok ogsa bremse tilgang af nye virksomheder, og i det hele taget
vaere medvirkende til en almen pessimisme og dermed nedadgaende gkonomisk spiral.

Ingen tilflytningen og meget fraflytning

Jeg bor i neeromradet og ser det som en trussel mod gens eksistens som turistg.

Jeg er bekymret for, om omradet i fremtiden vil forfalde, om kertinge mark vil vaere et
sted, hvor nye tilflyttere kun kommer, fordi husene er billige. Og jeg er bekymret for at
blive stavnsbundet til en ejendom, som jeg ikke har lyst til at bo i, hvis min naermeste
nabo er atomaffaldsdepotet.

Jeg er hus ejer - jeg kan jo ikke engang salge mit hus - hvis jeg flygter fra "atom-gen" !
Hvad med turisterne - vi er en turist-baseret @ - som samfund overlever vi pa de mange
gode turister der ELSKER vores vidunderlige natur ¢ ! De vil sgu da ikke komme i stride
stremme - nar gen er forgiftet!

Jeg kan da forestille mig en pavirkning af huspriserne i en negativ tendens. Endvidere
en mulig fraflytning fra omradet, som sa vil pavirke hele omradet i en negativ retning.

Jylland er ved at veere et u-Danmark allerede, det vil da veere en katastrofe hvis vi skal
have Atomaffaldet hertil.

Mindre attraktiv sted at bo og mindre turisme = gkonomisk nedgang for et lokalsamfund.

Nar udsivningen bliver erkendt - det vil med usvigelig sikkerhed ske, kun et spgrgsmal
om tid - sa vil udgifterne til opgravning med efterfglgende teetningsfgrs@gg med alle mu-
lige forslag - blive vanvittigt dyrt - og vil aldrig lykkes. Derefter vil det opgravede mate-
riale blive deponeret i et overflade mellemlager...

Omradet blive et "Sort hul" i den daglive tale i DK. - Ingen vil bo der - Ingen vil flytte
der til - Ejendomspriserne falder osv.
se spm 15

Som tidligere naevnt, bornholm lukker

Stor fraflytning og manglende tilflytning. Manglende turistindteegter = kommunens fallit.

Tourister kommer ikke mer, produkter fra landbrug og fiskeri kan ikke mer saelges, mas-
siv fraflyttning driver handvarker og kommune i konkurs,

Turismen

voksende mistillid til gen.

Vaekst i omegnen og faldende hus priser mm

gkonomisk stabile tilflytter,barnefamilier og Sommerhus sggende vil valg andre pladser,
turister,nar de informeret vel ogsa

"Bright green Island"........ image noget vel selvlysende, mht bade tilflytning og turister.
Dyrt og darligt, jfr sennepsgassen.

Affolkning af hele kommunen og tab af arbejdspladser

Affolkning af vore omrade i endnu stgrre grad end vil ser i gjeblikket. Og hvad med Thi-
se Mejeri bl.a. hvis affaldet bliver placeret der

Afvikling af arbejdspladser

ALLE

Alle

alt i omradet vil forsvinde

Arbejdspladserne flytter pa grund af manglende bosattelse osv.

At boligpriserne forringes yderligere end det er i forvejen, for hvis vi ikke er udkants
Danmark, sa bliver vi det i hvert fald

At Bornholm skal blive et @ade, forladt og ikke atraktivt omrade. Jeg kunne frygte at turi-
ster ikke synes et depot for atomaffald vil vaere det mest charmerende at vandre rundt
pa, altsa bliver de veaek.

At den veerdi vi har i form af sken natur bliver forringet i udenforstaendes @gjne pga de-
potet
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At det bliver sveert at saelge huse i omradet. Endnu mere udkantsdanmark..

At det evt.skal blive etablere bl.a. pga. mulighed for kortvarig gkonomisk gevinst.

At det vil pavirke lokale familier hvis det placeres i thise hvor mange arbejder og daler
salget mister de deres job og har ikke rad til at bo her mere, skoler lukker, m.m.

At feks at Thisemejeri og andre virksomheder ma lukke.Vi skal gerne bevare gode ar-
bejdsplaser ogsa uden for stor byerne.

At folk "flygter"

At ingen kan salge ejendom hernede og ingen vil bo her.

at lokalsamfundet forsvinder og folk kommer til at std med uselgelig huse og derfor ikke
selv har mulighed for at komme vaek fra et atombefeengt omrade

At Lolland bliver HELT lukket land. Ingen tilflytning ---> ingen hussalg (gkonomisk
stavnsbundne)

At Lolland falder i veerdi, bankerne vil ikke lane penge til huskgb og erhverv, folk flytter
fra , folk flytter ikke til

At Lolland ville synke hen og blive et spaggelses omrade. Ingen turister, ville ligne
endnu mere en uderk, end det gor i forvejen. Hvis man pastar det er s& ufarligt, kan
det jo blot opbevares i keelderen pa Christiandnirg@

At man bare laesser endnu mere mgg af pa en kommune, der i forvejen er traeengt. At
ingen vil flytte her til.

At omréadet bliver et nyt Harbogre

At vores egendom bliver uselgelig

At gen gar helt i std og bliver affolket.

bliver vanskeligt at seelge huse i omradet, manglende tilflytning og manglende skatte
grundlag. manglende udvikling da omradet vil blive valgt fra pga. depotet. Ladbyski-
bets mulighed for at blive optaget pa UNESCO verdens arvs liste, vil blive meget ringe.

Bornholm vil dg - og det ville veere rigtig meget synd.

Bornholm vil miste sit image som en smuk og ren g, hvilket vil sdelaegge vores turisme
og vor egen stolthed over vores rene og fine o

brandingen som grgn kommune der veegter rent liv og naturen hgjt for turister bliver
sveert

Brnholm er en lille @ som har sveert ved at fa gkonomien til at haenge sammen. Jeg tror
at mange turister vil stpooe med at komme til gen da de ikke gnsker at holde ferie pa en
atom @. Dette vil skade hele det bornholmske samfund. Vi risikerer ogsa at folk flytter
fra gen. Vi kan ikke bare vaelge at flytte leengere veek fra depotet. Skal vi vaelge at flytte
vaek fra depotet skal vi flytte helt veek fra gen igen en stor gkonomisk nedtur for gen.

Byer i forfald, fra flytninger, fald i huspriser

Da den bornholmske gkonomiske udvikling er meget darlig, bliver det ikke bedre med
dette depot

dalene hus priser

De fedevarespecialiteter, der er pa vej pa Lolland far det meget sveert. Ostene fra det
gkologiske jordbrug pa Knuthenlund ( Danmarkshistoriens stgrste omlaegning til gkologi
) far det sveert nar de skal markedsfgres med et atomaffaldsdepot som nabo - hvem gi-
der kobe den slags ost, og hvordan skal man i det hele taget informere japanere og an-
dre der er begyndt af aftage de lollandske fodevarespecialiteter at de kommer fra en g,
der er Danmarks atomlosseplads?

De lokale virksomheder vil lukke, da kunderne stempler produkterne som sundhedsska-
delig (Thise Mejeri)

De omrader, der er udpeget er alle gkonomisk svage omrader. Jeg er meget bekymret
for, at det bliver endnu mindre attraktivt at sla sig ned f.eks. i Skive og at vi far sveert
ved at holde pa virksomheder og befolkning. Specielt i Skive er det en stor udfordring
hvis depotet placeres i neerheden af det gkologiske Thise Mejeri

De gkonomiske konsekvenser for i forvejen udsatte omrader. Fraflytning. Umulig at seel-
ge ejendomme.

Det bliver ikke muligt at seelge vores huse.

Det bornholmske samfunds muligheder for at klare sig som er selvstaendig region ville
blive kraftigt truet

Det er allerede nu sveert at saelge huse i vores omrade. Det bliver sikkert ikke nemmere
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nar der kommer et atom affaldsdepot

det er igvrigt for dyrt i forhold til varig energi

Det gar ud over lokalsamfundet, hvis det bliver et sted som folk ikke gnsker at bo.

Det siger sig selv, at omradets gkonomiske trivsel vil lide - ogsa fer udslippet er en rea-
litet.

Det turde veere indlysende, at der er ingen der vil bosatte sig og planlaeegge en fremtid i
et omrade, som spoleres af en s& omfattende "teknologilosseplads". Taenk pa, at det er
ikke muligt for gens beboere at flytte sig ret langt vaek fra installationen. Folk vil flytte
uden at fa solgt deres ejendom, det vil have totalt uoverskuelige sociogkonomiske kon-
sekvenser for alle pa gen.

Det vil ikke veere attraktivt med gkologisk jordbrug

Det vil veere mindre attraktivt at bo eller vaere turist pa Bornholm.

Egnen vil gradvist affolkes, men Risg og lignende kan blomstre og smide affald ud i
landomraderne. Resultat "hovedlandet, Sjelland blomstrer" og landomradet med affald
betaler prisen

egnsudvikling

Ejendomme bliver usalgelige, og ingen vil etablere arbejdspladser her.

Ejendomspriser

Ejendomsvardien pa vores hus og det ikke kan salges

Et atomaffaldsdepot har en elendig signalveerdi for et omrade, der i hgj grad skal leve af
turisme.

Et omrade i afvikling

Et sddant anlaeg kan pavirke bosatning, salg af ejendomme, turisme mv.

Fald af ejendomspriser, "uddgdt" omrade.

Fald huspriser,fraflytning

fald i ejendomsvurdering, mindre tilflytning og svaere at fa solgt huse i omradet

Fald i huspriser

Fald i huspriser, Bornholm er mindre attaktiv for tilflyttere

Fald i huspriser, fald i afsaetningen af afgreder, turismefald, menneske og forretnings
tomt, ingen fremtidssikring

Fald i turisme og udvikling af omradet

Fald i turismen

faldende boligpriser-mindre turisme

faldende huspriser - mindre turistme - m.v. Mindre tilflyttere - stgrre fraflytning

Faldende huspriser og affolkning.

Faldende huspriser, fraflytning, fald i turismen, renomme,

faldende huspriser, manglende turister i lokalomradet

Flugt fra boliger i neeromradet. Flugt fra skolen etc

folk der bor i naerheden af (inden for 5 - 10 kilometer) af sadan et anleeg hvad enten det
ligger over eller under jorden, er at de formentlig bliver stavns-bundet til deres ejen-
dom. jeg kan veere bekymret for om det kan pavirke turismen.

Forringede muligheder for udvikling af visse erhverv, f.eks fgdevare . Affolkning af om-
radet. Feerre turister.

forringelse af ejendomsveerdi og pa sigt darlig kommunal gkonomi

Forsterket affolkning, afvikling.

Fraflytning

Fraflytning betyder mindre beskatningsgrundlag. Fiskeriet trues. Landbruget trues. Huse
kan ikke selges.

Fraflytning fra kommunen, Skive kommune vil forvandles til en afsidesliggende kommu-
ne, hvor ingen med ressourcer gnsker at bo.

Fraflytning fra omradet

Fraflytning fra omradet - stagnering af hussalg m.m.

Fraflytning fra omradet, fald i huspriser

Fraflytning og frygt for boseettelse i omradet

Fraflytning og ingen tilflytning. Massive fald i huspriser Fjordfiskeri méa ophgrer ingen
keber atom rejer Turismen i Kerteminde kommune vil halveres eller sagar mere end
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det.

Fraflytning og manglende tilflytning

fravalg af nye arbejdspladser og fravalg af turister

fuldsteendig afvikling / stagnation af omradet

Feerre tilflyttere og turister

generelle udviklingsmuligheder og turisme

Hele Bornholms eksistens som turistmal "Green Bright Island" vil lyde hult! For os
bornholmere , der elsker naturen:katatrofalt!

Hele udviklingen i omradet vil stagnere. Der er rigeligt med problemer med at fastholde
befolkningstal, lukningstruede skoler, butikker mm.

Hus- og grundpriser vil falde, indteegter fra turisme vil falde, faldende priser for frugtavl
og landbrugsprodukter. Faldende priser pa landbrugsjorden. Fraflytningen vil yderligere
tiltage.

Huspriser

Huspriser

Huspriser. Turisme.

Huspriserne falder... Fraflytning fra kommunen... Ingen nye tilflyttere...

hussalg, turismus, skoler mm.

Hvem vil vaeere nabo til et atom affalds depot. Vi har i forvejen alt for mange som flytter
fra sydhavsgerne. Vi eri forvejen kendt for vores smukke natur, stor turisme. Tror tu-
rister vil holde sig veek, dvs. Tab af endnu flere arbejdspladser.

Hvis Bornholm forbindes med 'radioaktivitet'/'atom' kan det virke afskraekkende pa alle,
uanset sektor, der ikke forstar radioaktivitet. Umiddelbart husvaerdier, turisme, og fede-
vareproduktion. | gjeblikket har bornholmske fedevarer faet opbygget et renommé for
kvalitet, sa hvis Bornholm bliver kendt for 'atom’' vil kunder ikke taenke 'kvalitet' nar de
kigger pa bornholmske produkter.

Hvis jeg skulle veelge at boseette mig i et nyt omrade, ville jeg nok fraveaelge et sted hvor
der er nedgravet atomaffald. Der er jo sa mange andre dejlige steder.

Igen, en arrogant tanke om at flytte affald, til en i forvejen landspolitisk forsemt del af
danmark, som ikke efter min mening vil bedre udviklingen af lokalomradet

Industriens stop i omradet pga fraflytning

Ingen

ingen flytter her til huspriserne dgr, jordbrugernes og fiskernes indtaegter forsvinder

Ingen gider kebe ejendomme pa kanterne. Det er - ved jeg - umuligt at saelge, for der er
en afklaring pa planerne, og det kan jo treekkes i en uendelighed.

Ingen har lyst til at besgge Lolland, landbruget evt. Bliver forurenet vi har den bedste
landbrugsjord i dk.

Ingen vil bo her, vi alle fraflytter

Ingen vil bo ved et atomdepot

Ingen vil leve og investere i et omrade med nedgravet atomaffald - alt gar i sta.

Ingen vil med deres frie vilje kebe hus/bosatte sig i naerheden nar der er andre bosaet-
ningsmuligheder.

Jamen - INGEN vil da bo og investere i et " Stralende omrade"

Jeg er bekymret for at endnu feerre mennesker vil bosatte sig pa Bornholm, hvis vi fik
atomaffald til gen.

Jeg er bekymret for om omradet gar i sta, at vi ikke kan tiltreekke turister og nye borge-
re.

Jeg er ganske overbevist om, at det ikke ligefrem vil gge tilflytningen til omradet, at der
kommer et depot i baghaven. Jeg har temmelig sveert ved at se det som et positivt ind-
slag i savel turistbrochure som i ejendomsmasglernes husbeskrivelser... "Smukt hus med
atomdepot i baghaven salges billigt..."

Jeg er ikke ekspert, sd hvad skal jeg skrive. Det er vel OK at veere "bekymret"

Jeg kan veere meget bekymret for hvad det vil gagre for vores g. Vil det holde turister
vaek og dermed grundlaget for udvikling? Vil det fa folk til at flytte vaek fra gen, hvilket
ogsa vil fa store konsekvenser.

jeg tror Lolland bliver affolket der er ingen der vil bo pa et affaldsdepot, sa det bliver
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kun dem der ikke har rad til at flytte der bliver her

Jeg vil veere bange for at mit hus vil veere usalgelig og at blive stavnsbundet til der
hvor jeg bor.

kun fraflytning fra omradet ingen turister vil komme

Landbrug Turisme Fraflytning @kologi

Lokalomradet vil helt miste din attraktivitet. Kommunen har gkonomisk hardt behov for
at vende affolkningstendensen, men depotet vil ggre det til et uinteressant sted. Dette
betyder selvfglgeligt ogsa at ejendomme bliver veerdilese, og hvem vil kebe de kontami-
nerede fgdevarer fra kommunens landbrug, gartnerier og gvrige naeringsmiddelerhverv.
Turisme er en af de vigtigste indtaegtskilder for omradet. Depotet vil blokerer for enhver
udvikling pa oplevelsesomradet.

Lokalsamfundet dgr ud, forringes. Huspriserne daler.

Lokalsamfundets udvikling. Danmark bliver fattigere hvis alle skal bo i byerne.

Lolland er yder omrade og sveert at treekke folk hjem igen, med atom affald s dumpnings
sted vil endnu flere veelge fra.

Lolland har ikke brug for endnu et slag!

Lolland ville endnu engang bare blive opfattet som en udark, hvor ingen har lyst til at bo
eller flytte til frivilligt. Omradet keemper med resten af Danmarks opfattelse af gen som
et sted, hvor fra der oftest kommer darlige nyheder. Et atom-affaldsdepot ville passe
perfekt ind i dette billede.

Lollands udviklingsmuligheder som levested og mal for naturturisme bliver fuldstaendig
gdelagt

Man kunne frygte en affolkning og flytning af virksomheder, hvis et af de naevnte omra-
der kommer til at modtage et depot.

manglende tilflytning, folk flygter og turisme

Manglende tilflytning, manglende skattegrundlag med deraf fglgende gkonomi

Mit eget hus. Helekommunens gkonomi. Hele regionens gkonomi.

Nedgang i turismen og tilflytning til gen.

Negativ indflydelse pa tilflytning og udvikling, pa turisme. @get fraflytning

Nope.

Omradet bliver uattraktivt og derved vil udviklingen ga i sta.

omradet vil ga helt i sta; fraflytning, ingen tilflytning, ingen opstart af firmaer og eksiste-
rende vil ga til grunde

Omréadets muligheder inden for turisme og oplevelsesgkonomi.

Placering af et depot pa Lolland vil forringe udviklingen hernede yderligere. Uanset hvor
pa gen, sa er den sa lille at hele @en vil blive belastet i forhold til udvikling af nye er-
hverv, uddannelse, tilflytning og ikke mindst turisme. Lolland kan under ingen omstaen-
digheder tale at blive til en "Affalds-@"

Privat er det egen gkonomiske sikkerhed. Kommunalt er det at befolkningen flytter fra
omradet. Nedgang i turisme som bla Noret og Ladbyskibet

Samfundet vil ga i sta

Se 12

se 15

Selv bor jeg ved @stermarie og det er i forvejen svaert at seelge huse i omradet efter
skolen er lukket. Med et atomaffaldsdepot i "baghaven" vil det i fglge min overbevisning
blive umuligt.

skaber usikkerhed i et lokalomrade, hvis det flyttes

Sociogkonomiske pavirkninger pa et omrade som i forvejen er sarbart og keemper med
fraflytning.

Spild af penge for at transportere det igennem hele landet eller rundt om for at komme
af med atomaffald.

Stavnsbinding eller tvangsauktion én masse, nar man ikke kan salge sit hus/ejendom.
Fraflytning fra egnen og gkonomisk nedtur

Stavnsbinding fordi ejendomme ikke lzengere kan handles

Stavnsbundne forhold hvis ikke man vil saelge for en slik. Keempe fraflytning i det gjeblik
der bliver givet "grgnt lys". Ingen nye familier flytter til.
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Stavnsbandets genindfgrelse - usalgelige huse

Stor fraflytning, ingen turister alt vil ga i sta.

Store tab af turistindtaegter, store tab ved salg af fast ejendom, maske usalgelige ejen-
domme!!ll Virksomheder vil veelge omradet fra pa grund af faren for ukontrollerede ud-
slip. Stor fraflytning.

Sveaerere at skabe bosatning i et stort omrade omkring depotet - og problematisk i for-
hold til eksisterende turisttilbud

Thise mejeri vil géd nedeom og hjem. Et gkologisk mejeri ved et atomdepot. Den gar ikke

Thises navn bliver svinet til

Thyholm er i forvejen et omrade, hvor det kan veere sveert at tiltreekke tilflyttere, og de-
batten omkring et atomaffaldsdepot i de seneste ar har absolut ikke vaeret fremmende
for tilflytning.

tilbageslag i forhold til turisme, som er en vaesentlig lokal drivkraft tilbageslag for den
bosaetning som er gnskvaerdig, og som maske kan ses sa smat i lyset af den spirende
vaekst i og omkring det tidligere Lindoveerfts arealer Kerteminde er ved at blive kendt
som et gourmetmekka, blandt gennem en raekke toprestauranter

total kollaps af turismen

Turisme, erhvervsudvikling, stor fraflytning, manglende skatteindteegter til omradet

Turisme, lokale ravare, erhversudviklingen i forbindelse med Femern...

Turismen er i farezonen

Turismen vil blive voldsomt pavirket

turisterhvervet, green island/gkologi-branchen, demografi, og afsmitning pa bolig-, byg-
ge-,servicefag og detailhandel

Tursime og fedevare industrien, Vores storste udfordring er faldet i befolkningsgrundla-
get, det vil falde yderligere.

Ved et jordneert depot ingen. | gvrigt kan det jo iflg .seneste nye jo eksporteres.

vi bliver stavnsbundet til vores hus, fordi ingen vil bo i et omrade med atom affald

Vi har i forvejen lavt befolknings tal pa Bornholm og jeg jeg tror desvearre det vil gare
det endnu verre hvis vi ogsa skal til at opbevare atomaffald.

Virksomheder lukker

Virksomheder vil ikke finde omradet attraktivt, borgere og seerligt bernefamilier vil fra-
flytte i endnu hgjere grad og unge vil ikke vende tilbage efter uddannelse i hovedsta-
den, vi vil i endnu hgjere grad blive til udkantsdanmark , huspriser vil falde da de bliver
endnu sveaerere at saelge og den befolkningsgruppe det vil tiltreekke er langtfra ressour-
cestaerke borgere, som politikerne sa gerne vil tiltreekke og som kan fa erhvervsliv til at
blomstre. Ingen staerke betalere i form af bla. borgere = ingen virksomheder vil finde
omradet attraktivt= manglende arb. Pladser = yderligere fraflytning og faerre tilflyttere =
den onde cirkel bliver ikke som nu en udfordring men ubrydelig !!!

Voldsomt fald i huspriser og/eller helt umuligt at saelge et hus.

Vores familie fraflytter i samme gjeblik, en deponering far adr. pa Lolland.

Vores lokale "udkants danmark" bliver endnu mere udkant, da ingen gnsker at starte
virksomheder op her eller bosatte sig. Og at vores lokale gkologiske Mejeri ma lukke,
da ingen gnsker meelk fra naboen til en "radioaktiv losseplads”

Jdelaeggelse af omradet

@en vil blive et forladt omrade med tiden .. og deraf darlig gkonomi i den lille kommune
- mindre beskaftigelse generelt pa sigt, som fglge et atomaffaldsdepot i jorden.

Jget fraflytning, yderligere reduceret tilflytning, mangel pa investeringer i omradet,
yderligere faldende huspriser
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Q19 HAR DU GIVET INPUT TIL SCOPINGEN AF MILJAVURDERINGEN? (DVS.
INPUT TIL HVAD DER SKAL MEDTAGES | SELVE MILJGVURDERINGEN)

Besvaret: 709 Sprunget over: 66

Ja

Jeg vidste
ikke der ble...

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Svarvalg

Ja
Nej
Jeq vidste ikke der blev lavet en miljpvurdering

Ved ikke

70% 80%

Besvarelser

9,45%

54,30%

31,45%

4,80%

67

385

223

34

709

90% 100%
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Q20 HVIS JA, HVILKE FORHOLD (FOR NATUR, MILJ@ OG MENNESKER) HAR
DU BEDT OM, BLIVER MEDTAGET | MILJGVURDERINGEN?

Besvaret: 62 Sprunget over: 713

Den ansvarslgse holdning jeg har mgdt omkring sa farlig et emne som atomaffaldsdepo-
ni. Mgdet i Skive var meget chokerende med den manglende viden der er pa omradet i
Danmark.

Der henvises til hgringssvar fra MORADS

Det bor tilfgjes at i det tilfeelde, at der skal foretages grundvandsseankning, skal der
tages hensyn til vandstanden og vandkvaliteten i nerliggende vandindvindingsboringer
og brgnde, ligesom der skal etableres en beredskabsplan for eventuel fremtidig udsiv-
ning/udslip. Retningslinjer for hvorledes placeringen af slutdepotet ma pavirke kom-
munen og de enkelte omrader sociogkonomisk. Samtlige naerliggende Natura2000 om-
rader skal medtages. Der er glemt nogle i rapporten. Det er ikke nok at bruge det eksi-
sterende datagrundlag, til vurdering af den potentielle pavirkning. Flere omrader kraever
nermere undersggelser beskrivelser. Da det foreliggende rapport- og datagrundlag ik-
ke behandler bl.a. sociale forhold, friluftsliv, landbrug, fedevareproduktion og -
afseaetning, erhverv og tryghed samt turisme og andre afledte sociogkonomiske forhold,
bagr disse forhold undersgges naermere hvis de skal kunne blive fyldestggrende beskre-
vet og vurderet i miljgrapporten. Negative effekter pa turisme, salg af boliger i omradet
samt til og fraflytning m.v. begr fremga af miljgvurderingen. m.v.

Det var kun nogle detaljer, sasom at SUM havde glemt at orientere nogle stifter og Re-
gion Syd, da Kertinge Mark hgrer under Region Syd. Desuden havde SUM glemt Skt.
Margrethe gardkapel, der hgrer under Jstermarie Sogn.

Drikkevand, infrastruktur,kulturlandskabet

har jeg beskrivet

Har veeret med til at udforme det input BOMA (Bornholm mod atomaffald) er kommet
med

Her er hvad jeg har indsendt, dog uden vedhaftelser selvfalgelig: Til Rambgll Jeg
indsender hermed nogle af de bekymringer, som jeg har i forhold til nedgravning af
atomaffald i et slutdepot ved Hvidbjerg pa Thyholm i Struer kommune. Som det ser ud
nu, vil jeg blive naermeste nabo til et evt. slutdepot pad Thyholm, og det er jeg meget
nervgs for. Ikke kun for mig selv og min familie, men for hele mit lokalsamfund, som min
familie og jeg er meget engageret i. Jeg har pa borgermgdet, som SUM afholdte pa
Thyholm afleveret mange punkter til jer, men jeg vil gerne sende jer et par stykker her,
hvor jeg har vedheeftet lidt fakta. For det forste, er jeg meget bekymret for at grave
atomaffaldet ned til vores drikkevand. Pa Hvidbjerg Vandverk henter vi vandet op 1500
meter fra det mulige nedgravede slutdepot i 80 meters dybde. Det er jo ikke fordi vandet
bare ligger der, det Igber jo til fra et stort omrade sikkert ogsa fra omradet, hvor slutde-
potet planlaegges. Der er i omradet moler, som GEUS jo selv siger leder vandet rigtig
godt. Med et borehul i 100 meters dybde til de 233 kg, vil det veere en meget farlig kom-
bination. Der star jo i raporterne, at der vil ske udsivning fra et nedgravet slutdepot,
man ved bare ikke hvornar. Her er det ikke bare stralingen, jeg er bange for, men ogsa
de mange forskellige meget farlige metaller der kommer i slutdepotet. For det andet,
betyder det meget for os at spise lokalt dyrkede grgntsager. Det vil vi ikke turde at fort-
saette med, hvis et evt. slutdepot for atomaffald vil blive gravet ned pa nabogrunden.
Her teenker jeg ogsa, pa de dyr vi spiser. Der gar i staldene og pa markerne i omradet.
Det korn der bliver lavet til vores brgd. Det maltbyg der er beremt og leveres til Kina.
De fisk, gsters og muslinger der fanges i Limfjorden — som ligger lige op til et evt. ned-
gravet slutdepot pa Thyholm. Det er ogsa en stor indteegtskilde i hele lokalomradet, som
kommer i fare. Vi er bergmte i Europa for vores kvalitet af gsters og muslinger. De bli-
ver sveere at afsaette, hvis de kommer fra et omrade, hvor der f& hundrede meter fra
Limfjorden ligger et nedgravet slutdepot for atomaffald og andet meget giftigt affald.

For det tredje, vil et nedgravet slutdepot betyde grundvandssankning i omradet, og det
vil fa konsekvenser for leve vilkadrene for Stor Vandsalamander, som lever i vandhuller-
ne i omradet. Stor Vandsalamander er beskyttet ifelge EF-habitatdirektivet og § 3 i na-
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turbeskyttelsesloven. Jeg har vedheftet de ting, | som minimum skal have undersagt og
have med i raporten. For det fjerde, har jeg vedheaftet et uddrag fra Beslutningsgrund-
laget. Det viser tydeligt som i sa mange andre raporter, at meget af det der bliver sagt
og skrevet om sikkerheden i et nedgravet slutdepot, er teoretiske udregninger og ikke
fakta fra eksperter — disse fakta og erfarringer findes nemlig ikke noget sted i verden.
Det er meget bekymrende at lave et nedgravet slutdepot for atomaffald, der skal holde i
hundrede tusindvis af ar, ud fra nogle beregnede modeller. Til slut vedhefter jeg et
uddrag fra Omegnsstudier Raport nr. 4. Der er ingen tvivl om, at det vil have store gko-
nomiske og meget store psykologiske konsekvenser for vores lokalsamfund at fa en
atomaffaldslosseplads i form af et nedgravet slutdepot i vores omrade. Pa Risg hvor
affaldet ligger nu, er hele lokalsamfundet vant til at det ligger der. Som Ole Kastbjerg
fra Dansk Dekommisionering sagde til borgermagdet “ Lige op af Rise ligger en af Ros-
kilde kommunes fineste boligkvarterer “.Det vil derfor kun veere til det bedre for lokal-
samfundet ved Risg, hvis Folketinget tog beslutningen om at bygge et mellemlager til
affaldet ved Risg. Der vil det kunne ligge mere sikkert i mere end hundrede ar frem i
tiden, uden der overhovedet er nogen i det omrade der vil teenke over, at det er der — de
er jo vant til det.

Hvordan vil et atomdepot pa Bornholm pavirke turismen, pavirke brandet "En gren @",
pavirke salg/eksport af foreedlede madvarer fra Bornholm? Alle eksperterne fra ministe-
riets borgermgde var udelukkende af naturfaglig uddannelse, og kunne derfor ikke be-
svare disse spgrgsmal. Hgjradioaktivt materiale skal indkapsles i beton, som méaske
kan holde 75-100 ar, hvornar betragtes materialet uskadeligt (for eller efter 100 ar?).
dette spgrgsmal blev ikke besvaret pa mgdet. Der har veeret jordskeelv pa Bornholm,
men ikke indenfor de sidste 75 ar, derfor mener eksperterne ikke det kan ske eller vaere
et problem pa Bornholm ved et depot? Men det kan vaere et problem pa Sjealland i fglge
eksperterne, hvordan haenger det sammen? Bornholms klipper har spalter, hvor der
sker en vandtransport, hvordan pavirker det atom afffaldet og drikkevand, nar beton be-
holderen nedbrydes indenfor 75 ar?

Mangler pa giftighed, geologi og almen fornuft i forhold til at alt bare kastes i jorden
istedet for at sorterer, genanvende og lave inteligent opbevaring der ikke rummer oplagt
fejlmargin

Masser - da der er blevet skgjtet hen over os fra Sundhedsministeriets side af... Her et
uddrag" VI (BOMA/Bornholm mod atomaffald, mener, at det udpegede omrade pa Born-
holm er sa veerdifuldt ,som fortidsminde og som naturomrade, og sa hyppigt besgg af
bade turister og lokale fastboende Bornholmere, at det er uacceptabelt at lzegge et
atom-affalds/gift-affalds-depot pa dette sted" . Desuden er Bornholm i gang med at ar-
bejde sig op til at veere en gren og sund @ - med gkologi i hgjsaedet, samt som gourmet
brandet fedevare attraktion i Danmark - at det er det rene vanvid, at fa tanken, om at
ville grave atom-affaldet NED i vores undergrund - endsige at placere skidtet pa vores
smukke natur g! Vi er jo en turist-g - der LEVER af vores store turisme...det er jo ikke
atom-affaldet disse turister kommer for at opleve!

menneskelige, psykiske forhold

Risiko for grundvandsforurening og atomar udslip. Lolland kommunes deroute/fallit
grundet manglende skattegrundlag.

se mine besvarelser

Sociogkonomiske , huspriser, turismerter m.m.

Sociogkonomiske forhold. Den psykiske belastning. Det gdelaeggende naturindgreb i et
af Danmarks smukkeste og mest sggte turistmal

Vandstandsstigning, stralingsfare, transport,trafikuheld, affolkning.

Vikingeskibet i Ladby

Afstrgmning fra depotet

At det bliver et kontrolleret mellemlager pa Risg, hvor det ikke skaber frygt og signalfor-
ringelse !

At Kertinge Mark indeholder vitale drikkevandsressourcer

At man udvikler det allerede eksisterende omrade ved Risg, til ogsa at kunne blive et
blivende depot for affaldet, eller man bevilger det det koster at fa affaldet deponeret
forsvarligt i udlandet.
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brandings veaerdien af omradet og grundvands problematikken

Bade de miljgmassige forhold og konsekvenserne for lokal befolkningen

Danmarks naturfredningsforening Lolland afdeling kommenterer Forslag til "Plan for
etablering af slutdepot for dansk lav- og mellemaktivt affald” med tilhgrende scoping

Vi finder ikke grundlag for etablering af et slutdepot, uanset depottype, noget sted i
Danmark. Vi anser det for uansvarligt at slutdeponerer og anbefaler et mellemlager ind-
til der er erfaringer med slutdeponering af mellemaktivt radioaktive stoffer. Et slutde-
pot- uanset depottype vil ikke kunne hindre udsivning af radioaktivt og tungmetalmateri-
ale til Ostersgen. Risikoaffald begr ikke graves ned, men holdes under konstant kontrol.
Vi savner klarhed over maengden af de opridsede affaldstyper der skal opbevares og
hvor radioaktivt affaldet er. Det er vigtigt, at der i miljgvurderinger inddrages en analyse
af hvordan de deponerede stoffer reagerer i forhold til den geologiske membran, (ler,
granit i forhold til tungmetaller eller i forhold til de radioaktive stoffer). Far miljgvurde-
ringen er det ngdvendigt at inddrage internationale eksperters kritiske bemerkninger,
saledes at de kan inddrages i miljgvurderingen. Der er anfart, "anlaegget vil blive klima
sikret mod oversvgmmelser"- Omradet er beskyttet af et 4 meter hgjt dige. Vi eansker
klarlagt hvilke konsekvenser der vil veere af et digebrud. Det udpegede omrade ligger i
kystneerhedszonen, og blot 20 km fra Tyskland. En del af det vestlige omrade er endvi-
dere udlagt til, over de naeste artier at vaere omfattet af byggeriet af Fehmarn-
forbindelsen. Den gstlige del af omradet stgder op imod et Natur 2000 omrade og fugle-
beskyttelsesomrader hvor bl.a. Lyttesholm naturcenter kan besgges.

De geologiske og seismiske forhold, samt image problematikken.

Deponi formen. Pavirkningen af de demografiske forhold. Pavirkningen af de gkonomi-
ske.

Drikkevand Undergrundens foranderlighed - udsivning til omgivende miljg Kommunens
branding om rent miljg - gkologi

drikkevand og transport

Jeg har ikke bedt - men har forslag til, som spm 16 naevner

Jeg har medvirket til Bornholms borgerforening mod atomaffald (BOMA) insdigelse.
Rambgll's scoping-forslag er under al kritik, og svarer pa ingen made til internationale
standarder. Transportrisikoen ved sg@transport er slet ikke medtaget i tilstraekkelig grad;
scenarierne er pa ingen made tilstreekkelige; selv eksisterende, tidligere studier (COWI)
er der ikke taget hgjde for. Forlsaget indeholder helt latterlige vurderinger (a la: "lig-
nende forhold i undergrunden har ikke givet grund til bekymring i Sverige" - selvom der
bliver konstateret at grundfjeldet er gennemtrukket af spreekker, som det er abenlyst
betyder at leek i tgnderne vil betyde en radioaktiv forgiftning af grund og vand!)

Jeg ved ikke hvordan jeg gegr det 11?7?77

Jordskeaelv historisk set

Kerteminde fjord og Kertinge Nor som muligt internationalt referencefarvand i fremtiden.
En undersggelse af dette gennem kontakt til Biologisk Institut ved SDO og den marin-
biologiske feltstation i Kerteminde En placering af et affaldsdepot pad Feeng ved Middel-
fart blev afvist med begrundelsen, at der Ia en befolkningskoncentration taet pa (Middel-
fart by). Kerteminde by har en lige sa stor befolkningskoncentration lige sa teet pa det
eventuelle affaldsdepot pa Kertinge Mark. Jeg har bedt om at fa denne diskrepans ud-
redt

negative Branding. Transport . Grundvandsforurening.

Som deltager i den lokale borgergruppe har jeg medvirket til at papege flere forhold

specielt landbrugsproduktion

Udkantsdanmark problematikken.

Vandreservoir, vejene er ikke til store lastbiler og gravemaskiner v eventuel etablering
af depot. Vores ladby museums omdemme. Fare nar udslip kommer, forurenet vand og
jord. Fare for sygdomme, gget cancerudbrud. Ikke kunne selge husene her.
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Q21 1 HYOR H@J GRAD VIL DU BESKRIVE PROCESSEN OP TIL MILJGVURDE-
RINGEN STARTER (MARTS 2014) SOM GENNEMSIGTIG OVERFOR BORGERE?

Besvaret: 652 Sprunget over: 123

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

Svarvalg

| hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

I ringe grad

Slet ikke
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Q22 | HYOR H@J GRAD VIL DU BESKRIVE PROCESSEN MED AT UDARBEJDE
SCOPINGEN/MILJGVURDERINGEN | PERIODEN MARTS 2014 TIL JULI 2014
SOM GENNEMSIGTIG OVERFOR BORGERE?

Besvaret: 651 Sprunget over: 124

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

Svarvalg

1 alt

| hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

I ringe grad
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Q23 | HYOR H@J GRAD MENER DU, AT MYNDIGHEDERNE | PROCESSEN F@R
MILJGVURDERINGEN STARTER (INDTIL MARTS 2014) AKTIVT HAR INVOLVE-
RET OG INDDRAGET BORGERNE?

Besvaret: 654 Sprunget over: 121

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
| hej grad 1,22% 8
I nogen grad 11,47% 75
Hverken / eller 11,93% 78
I ringe grad 53,52% 350
Slet ikke 21,87% 143
lalt 654
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Q24 | HYOR H@J GRAD MENER DU, AT MYNDIGHEDERNE | PROCESSEN MED
AT UDARBEJDE SCOPINGEN/MILJOVURDERINGEN | PERIODEN MARTS 2014
TIL JULI 2014 AKTIVT HAR INVOLVERET OG INDDRAGET BORGERNE?

Besvaret: 652 Sprunget over: 123

I hej grad

I nogen grad

Hverken / eller

Iringe grad

Slet ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
| hej grad 0,61% 4
I nogen grad 12,58% 82
Hverken / eller 15,03% 98
I ringe grad 51,23% 334
Slet ikke 20,55% 134
lalt 652
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Q251 HVOR H@J GRAD HAR DU OPLEVET, AT BORGERNES IDEER, BEKYM-
RINGER OG TANKER ER M@DT MED RESPEKT OG INTERESSE AF FOLGENDE
AKTORER?

Besvaret: 653 Sprunget over: 122
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Fuldt I hoj | Iringe Slet Ved |
ud grad nogen grad ikke ikke alt
grad

Ministeriet for Sundhed og 0,15% 0,62% 9,88% 36,57% 25,46%  21,31% 648
Forebyggelse 1 4 64 237 165 177

Miljministeriet 0,16% 1,09% 8,711% 37,64% 24,713%  21,68% 643
1 7 56 242 159 178

GEUS 0,16% 2,50% 10,78% 26,56% 17,38%  42,66% 640
1 16 69 170 111 273

Dansk Dekommissionering 0,47% 0,94% 8,13% 25,94% 19,84%  44,69% 640
3 6 52 166 127 286

Statens Institut for 0,16% 2,05% 6,30% 25,20% 20,79% = 45,51% 635
Stralebeskyttelse (SIS) 1 13 40 160 132 289

Radgiver pa miljpvurderingen 0,16% 2,20% 9,61% 24.41% 16,54%  47,09% 635
1 14 61 155 105 299

Forskere 0,96% 8,96% 20,48% 20,96% 10,56% 38,08% 625
6 56 128 131 66 238

Embedsfolk i kommunen 15,23% 23,08% 16,48% 14,91% 6,91%  23,39% 637
97 147 105 95 44 149

Interessegrupper (F .eks. 15,68% 26,86% 21,74% 9,32% 3,57%  22,83% 644
Danmarks Naturfredningforening) 101 173 140 60 23 147

Lokale polttikere 28,37% 30,39% 18,14% 8,68% 3,26%  11,16% 645
183 196 117 56 21 72
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Q26 HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE UDTALELSER OM PROCESSEN?

Besvaret: 645 Sprunget over: 130

Meoder med
myndigheder ...

Alle der havde
behov har ha...

Myndigheder
har taget...
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tilfreds med...
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Meder med myndigheder har veeret
kendetegnet ved dialog — dvs. to-vejs
kommunikation

Alle der havde behov har haft mulighed for
at komme med input i debatten

Myndigheder har taget borgernes input
med sig i den videre proces

Jeg er tilfreds med den made processen
har kert pa
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Q26A HVOR ENIG ER DU | FOLGENDE UDTALELSER OM PROCESSEN? ANDET
DER KARAKTERISERER PROCESSEN?

Besvaret: 123 Sprunget over: 652

Astrid Kragh s personlige interesser

At man har skullet tilegne sig viden, for den er i hvert fald ikke blevet serveret for én

Atomaffald er meget farligt man tgr simpelthen ikke oplyse om den reelle fare.

Beroligungspolitik , beslutning er truffet, bliver serveret i sma bidder, ellers man vil
siger, at man bygger den nuvaerende Depot optimal ud, og ikke nere tale om de 5 kom-
muner

De omrader af DK, som ikke er truede, er pafaldende tavse, og derfor ser politikerne
generelt ikke sagen som vaesentlig

Den er topstyret pa samme made som beslutningen om at etablere Risg. lhukommende
marchen i 1960 ved Roskilde.

Den skjulte dagsorden til stgtte for Roskilde

Det generelle indtryk er, at beslutningstagerne for placeringen af atomaffaldet er under-
lagt gkonomiske interesser.

Det hele baere udbredt praeg af, at beslutningen allerede er taget, & det er ren spil for
galleriet.

Det virker som om de statslige myndigheder har en feerdig plan, som de har haft hele
tiden, og t undersggleserne kun skal bruges til at legimitere den allerede trufne beslut-
ning. Det er de rige muligheder ved et renset Risg, der teeller hgjere end udkantsomra-
dernes legitime ret til at keempe for at udvikle sig sundt og pa lige fod med resten af
landet.

Envejskommunikation. Manglende respekt for borgernes synspunkter. Forhaling af pro-
cessen. Placering af alle lokaliteter ligger i Udkantsdanmark sa langt vaek fra hoved-
staden som muligt

Hele atom-affaldssagen vidner om, at man pa intet tidspunkt har haft til sigte, at invol-
vere borgerne i denne alvorlige sag - men der imod at "snige" processen igennem katte-
lemmen - s& den kunne blive afsluttet hurtigst muligt - og at Roskildes Borgmester kan
fa sin vilje igennem - med at fa fjernet "sit" affald fra Risg! Ingen tvivl om, at denne sag
er en stinker pa Sundhedsministerens bord - Astrid Krag var en katastrofe af samme
arsag - fordi hun rent faktisk har opstillings-kreds i Roskilde - hvad der rent faktisk ger
hende hamrende inhabil i hele denne beslutning om hvordan Risg affaldet skal ende
sine dage...der er mere lusk i denne sag, end der taler at komme for dagens lys!

Hele Danmarks befolkning bgr ha' veeret inddraget i processen og ikke kun de 6 bergrte
kommuner, som er meget sent i processen. Havde vi veeret det, kunne vi ha' sparet en
masse tid, da flest nok vil mene at affaldet skal blive hvor det er - pa Risg!

hemlighed, uvidenhed hos ansvarlige miligminister og folketingspolitiker, samt geos.

Hvorfor er ladbyskibets mulige placering blandt unesco kulturarv ikke taget med i mate-

Lige nu kan vi jo ikke vide hvor meget f.ex. vores input til scopingen giver sig udtryk i
miljgvurderingen

Man fglte at beslutningen var taget pa forhand

Manglende forstaelse for lokale behov. Darlig ledelse af processen uden forstaelse for
betydningen af og fordelen ved at involvere parterne og tage deres input alvorligt. Al
imgdekommenhed er sket pa baggrund af pres fra borgergrupper eller borgmestrene.

Manglende information og manglende ambition om relevant inddragelse af borgeren.
Myndigheder er treenet til at foregive interesse, men hvis vi kigger os omkring, sa er det
kun pa privat initiativ at der er blevet informeret om dette. Ensidig og privat. Alt er ham-
rende mangelfyldt i dette her.

Min folelse ved borgermgdet var, at det kom bag pa panelet af embedsmand og radgi-
vere, at der var sa stor modstand. Jeg tror heller ikke for alvor pa at panelet gik hjem
fra megdet og revurdere méalet med processen.

Pkt. 2. Alle kunne jo komme til borgermgdet, sa alle har vel haft muligheden, men der
blev ikke lyttet overhovedet fra myndighedernes side - sd hvad var det vaerd. Pkt.3. Det
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siger de jo de har til scoopingen, men tilliden er godt nok vaek... Andet: Det lugter langt
vaek af at der har veeret lavet nogle aftaler med Roskilde for leenge siden, sa bruger de
en masse penge pa at ligge rggslgr ud over hele processen, og atomaffaldet havner nok
der de har haft bestemt helt fra starten af. Det ser jo underligt ud, at det sagtens kunne
ligge andre steder i landet, men det ma ikke ligge op af teettere befolkede omrader.

Placeringen af et depot i udkants Danmark er taget pa forhand, sa skal man bare finde
den rigtige argumenter og undga de "forkerte" spgrgsmal/undersggelser

skindemokrati

Som borger oplever jeg, at beslutningerne er taget og at de forskellige aktgrer méa holde
diverse mgder for officielt at 'have inddraget borgerne'. Det seneste borgermgde pa
Bornholm i marts 2014 var under al kritik. Der er ikke mulighed for reel dialog, nar flere
hundrede borgere far en time til at ga i snak over 4-6 stande.Det betyder reelt, at ca 50
borgere pa samme tid kan veere dialog med 1 ekspert i ca 10 minutter, hved hver stand.
Urealistisk og hgjst udemokratisk.

Statens information er meget teknokratisk. Et eksempel er at fgrst var alle 22 omrader
naesten lige gode/darlige. Pludselig er Risgomradet ubetinget det darligste selv om vi
har havt tre reaktorer liggende der i mange ar! Almindelige borgere tror ikke pa sadanne
pastande og man kan ikke veere troveerdig pa deltid.

Stik imod hvad der blev lovet i beslutningsgrundlaget er offentligheden ikke blevet ind-
draget. Der er ikke som lovet blevet oprettet kontaktforum, og der er ikke udarbejdet
informationsmateriale, kun en overfladisk brochure i 2011 og Geoviden nr 2 2011. Pro-
cessen har veeret praeget af lukkethed, og det har vaeret sveert at fa data. Jeg talte i te-
lefon med den ansvarlige fra COWI for forstudiet 2011, og han oplyste, at DD skal give
borgerne fakta. Dette har ikke veeret tilfeeldet. Ofte er svar fra SUM eller DD preaeget af
fordrejninger og svarene er preget af at veere copy-pastet fra gamle rapporter.

Ved det mede, jeg deltog i, havde ingen (eller kun fa) af opleegsholderne rent faktisk
fattet, hvad et affaldsdepot vil komme til at betyde for Bornholm

Alle vaesentlige oplysningsinitiativer er taget lokale folk

Arrogance fra ministeriet, GEUS, Dansk dekommisionering og SIS

Astrid Krag er en meget arogant person. Abselut inkompetent til at lytte til andet end
hendes egen mening.

At | allerede havde bestemt pa forhand med et slutdepot, der skal graves ned. Vi gnsker
et mellemlager over jorden, som der kan holdes gje med. IKKE et slutdepot i jorden.
Teaenk alle de penge der er brugt pa eksperter..

Beslutningerne var truffet inden lokalbefolkningen blev taget med pa rad.

De hgringer der har veeret, har bestaet af de samme embedsmand, der gentager, at de
har faet i opdrag at undersege undergrunden i de givne omréader - der har ikke veaeret
nogen, der egentlig har veeret med i beslutningsprocessen - og ingen information over-
hovedet om alle de andre mader alle andre lande velger til at behandle affaldet.

Det er ikke fra Danmarks Narurfredningsforening, vi har faet oplysninger, men derimod
fra Morads i Skive Folkeblad og som medlem af denne forening. Derimod undrer det
meget, at DN ikke har set det som sin opgave at kaeempe for at beskytte grundvandet i
netop denne sag.

Det har taget urimeligt lang tid.

det har veret en umulig opgave for forskere og politikere at indga i en dialog med be-
folkningen, da hverken forskere eller politikere ved hvad de taler om, Helle Thorning
sagde pa et tidspunkt helt troskyldigt "det er jo ikke farligt" den udtalelse taler for sig
selv

Det har veeret sveert at finde oplysninger i lgbet af processen. Dette er dog blevet bed-
re. Under borgermagder har jeg haft den fornemmelse, at det var besluttet at det skulle
vere et slutdepot og placeret under jorden, og der kunne overhovedet ikke vaere tale om
anden Igsning. Her har jeg folt, at folk blev fejet af.

Det hele er gkonomisk... S& kommunen kan fa nogen penge fra staten. Borgmesteren
er ligeglad for hun flytter bare hjem til Jylland nar det kommer...

Det saedvanlige spil for galleriet: Borgerne inddrages i pseudohgringer, beslutningerne
er truffet pa hgjeste embedsmandsplan forinden.

Det virker som om beslutningen er taget. Det er i mine gjne hyklerisk skin-demokrati.
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Det virker som om beslutningerne allerede er truffet og div. meder bare er for at give
befolkningen fornemmelsen af at de er blevet hgrt.

En Christiansborg process. Forsggt at treekke noget ned over hovedet pa nogle langt
vaek fra politikernes dagligdag.

En kampe beslutning i Danmark bliver lige nu forsggt trumfet hen over hovederne pa
folk og uden reel mulighed for lokalbefolkningen at fa indflydelse pa beslutningen. Un-
der al kritik!!

en supertanker pa forkert kurs der ikke er til at vende...

Envejs kommunikation

Envejskommunikation. Det er fuldsteendig korrekt at der er arrangeret nogle borgermga-
der, men de officielle repreesentanter har udvist mangel pa empati.

Folketingspolitikkere er uvidende. Statsministeren sagde i 2013 pa Folkemgde "Det er
slet ikke farligt, det skal bare lagres pa den rigtige made"

Forvirring, Magtmisbrug.

Foler at beslutningen er taget over hovedet pad en og at der ikke bliver lyttet..

Foler at det bare er noget der vil blive trukket ned ovre hovedet pa os som bor i omra-
det

i forhold til det nationale

Inkompetence

Jeg er meget overrasket over at jeg ikke vidste noget om denne undersggelse for jeg
tilffeeldigt leeste om den nederst i kommunens ugentlige annonce i ugeavisen . En uge
fgr udlgb af svarfrist.

jeg har ikke deltaget | mgder.

Jeg har sveert ved at udtale mig konkret, idet jeg ikke har orienteret mig til straekkeligt.
Jeg har en forventning om at sadanne beslutninger, blot bliver fart igennem uanset,
hvad lokalbefolkningen siger. Min hverdag er fyldt med allemulige andre ting, som jeg
skal tage stilling til og derfor glider atomdebatten lidt i baggrunden for mig

Jeg skal starte med at sige at jeg ikke har veere saerligt engageret i processen, og der-
for darligt kan svare pa spgrgsmal 17-21, da jeg netop ikke har oplevet den del ret me
get. Det er min opfattelse at man politisk har taget en beslutning engang for leenge si-
den og nu skal den partout fgres ud i livet. Da de sidste mange ar i politik har veeret
karakteriseret af spin - senest eksemplificeret af "oplysningskampagnen" om EU-
patentdomstolen - forventer jeg kun spin fra politikere, samt de der arbejder for/pa veg-
ne af de politiske interesser og derfor kan influeres af politikere. Der har vaeret masser
af magder, hvor parterne har talt sammen, men en agte dialog/to-vejs kommunikation
forudseetter jo ogsa at politikerne og deres reprasentanter er agte interesseret, abne
overfor hvad der bliver sagt, og villige til at lade det indga i planerne. Taktikken synes
at veere at lade som om man er interesseret - men kun for at befolkningen fagler sig heort,
og det gor befolkningen sa netop ikke fordi befolkningens input ikke tages med i den
videre proces (maske fordi inputtet er usandt eller urealistisk, maske fordi resultatet
allerede er besluttet, men hovedsagen er at det ikke kommer med - det er hvad der sa
opleves). Hvad der iseer har karakteriseret processen synes jeg er at man fra politisk og
videnskabeligt hold helt har overset, at det i den brede befolkning drejer sig om folelser
og opfattelse - ikke den naturvidenskabelige sandhed. Sandheden er at det ikke er far-
ligt eller skadelig hvis det udfgres korrekt (ikke nedvendigvis hvad videnskaben i dag
mener er korrekt, for i Tyskland forsgger man jo nu desperat at temme et depot for
100.000 ton lekkende affald fgr end depotet kollapser, men KORREKT), men det er ba-
re ikke den opfattelse der er i den brede befolkning (bade indenlands og udenlands), og
sa er slaget tabt pa forhand. Det vil sandsynligvis veere dyrere at 'kebe' befolkningens
billigelse/tilladelse et sted i Danmark end at placere alt affaldet (ikke kun de 233 kg
saerligt langlivede affald - for der skelnes ikke nar man ikke forstar det) i et eksisteren-
de slutdepot i et andet land. Forsgg pa at overbevise den brede befolkning om andet
end de allerede opfatter som sandheden vil pa dette tidspunkt sandsynligvis forstas som
manipulation/spin, eftersom skyttegravene til udmattelseskrigen i vidt omfang allerede
ER gravet.

Kan ikke svare.

kyniske eksperter uden evne til at formidle de samme automatbudskaber er leveret pa
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samleband ingen forstadelse fra eksperternes side overhovedet af, at det her handler om
borgere med folelser, kulturelle identiteter og stasteder og ogsad manglende respekt for
borgere med viden, og indsigt

lukkethed, arrogance, bedrevidende, har ikke set pa udenlandske eksperter

Mangel pa fornuft og forstaelse for yder omrader

Manglende information

Manglende information/oplysning

Manglende offentligt fokus og opmarksomhed. Politisk bevagenhed har vaeret pa andre
og mere spaendingsmeattede omrader abenbart. Vores politiske ledelse har i en tid med
nedadgaende faelles medieplatforme ansvar for at sikre en feelles og national debat om-
kring vaesentlige emner for nationens sikkerhed, dette er pa ingen mader Ilykkedes pa
dette omrade.

Mangler information fra de aegte videnskabsmennesker, de autodidakte selvlerde, kan
ikke bruges i sa vigtige spgrgsmal.

Meget ringe information om de forskellige muligheder som er lovet undersggt. Der tales
hovedsageli om slutdepot

Min oplevelse er, at vi (alle bergrte kommuner) er blevet pseudo-hgrt. Altsa at man har
lyttet uden at der er blevet hart efter alligevel - det har virket meget proforma. lkke fra
kommunens side skal tilfgjes, men hgjere oppe i systemet.

overfladisk information

Panelet pa borgermagdet var stort set mgdt op med en holdning der kun havde slutdepo-
tet som endegyldigt lgsning. (DD, Geus)

Politisk korrumperet. Skjult dagsorden. Arrogant.

Teori og manglende interesse - og slet ikke borgerinddragelse

Vedr 22 og 23: jeg oplever ikke den forfeerdelige trynende skueproces i Rgnne idraetshal
som 'inddragelse'. Det var den verste slags en-vejs tryne-information, darligt fremstillet
- og helt afggrende uden politisk ansvarlige til stede???? HVAD ER DET FOR NO-
GET??? At sende embedsmand og - sa vidt jeg husker - en enkelt forsker, som er darli-
ge formidlere og totalt ligeglade med os, til at lade som om de vil os noget. Det var IK-
KE inddragelse. Det var (hvis man vil tage den pa sig selv): ydmygende, Hvis man vil
rette den udad: forargeligt og totalt respektlgst. Meget, meget markeligt at nogen - sta-
ten - vil fremtraede sadan???? Meget , meget meerkeligt...

Vedr. spgrgsmal 24: vi ved ikke endnu om der vil blive taget hejde for svarene og indsi-
gelserne til scoping-forslag. Ovenstaende vurdering er derfor baseret pa erfaring med
processen hidtil. Vedr. spgrgsmal 25: Forskere forstas som de forsker, som regerin-
gen har valgt at inddrage. Ingen af disse er uvildig, men leverer bestillingsvare. Der er
andre, ogsa udenlandske forskere, der indtil videre har bidraget med deres viden og
indsigt. Vedr. spgrgsmal 26: Man kan sagtens komme med "input" - disse bliver bare
overhoved ikke lyttet til.
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Q27 HVILKEN TILLID HAR DU TIL KVALITETEN AF INFORMATION FRA FOR-
SKELLIGE PARTER | PROCESSEN?

Besvaret: 647 Sprunget over: 128

Statens
Institut for...

Ministeriet
for Sundhed ...

Miljeministerie

Borgergrupperne
t [

Eksperter der

- r Interesseorgani
ikke er dire... i

sationer...

Dansk

Eksperter der
Dekommission...

laver analys...
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[ Sletingentilid [ Meget begraenset tillid [0 Nogen tillid [l Ret stor tillid
@B Fuld tillid Ved ikke

Side 89 af 104



POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BER@RTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Slet Meget Nogen Ret Fuld Ved |

ingen begranset tillid stor tillid ikke alt

tillid tillid tillid
Ministeriet for Sundhed og 24,38% 38,66% 20,03% 3,88% 1,40% 11,65% 644
Forebyggelse 157 249 129 25 9 75
Miljministeriet 22,67% 371,27% 21,12% 4,04% 1,711% 13,20% 644

146 240 136 26 11 85
Eksperter der ikke er direkte 7,98% 16,43% 33,96% 22,85% 3,60% 15,18% 639
involveret i sagen 51 105 217 146 23 97
Dansk Dekommissionering 19,15% 30,38% 14,72% 3,80% 1,27% 30,70% 632
121 192 93 24 8 194

Statens Institut for 17,92% 21,83% 18,711% 6,60% 1,89% 27,08% 636
Stralebeskyttelse (SIS) 114 177 119 42 12 172
Borgergrupperne i 2,98% 518% 19,15% 34,54% 29,04% 9,11% 637
lokalomraderne 19 33 122 220 185 58
Interesseorganisationer 2,99% 1,24% 26,14% 32,44% 17,80% 13,39% 635
(F.eks. Dansk 19 46 166 206 113 85
Naturfredningsforening)
Eksperter der laver analyser 17,47% 29,17% 29,33% 1,33% 2,81% 13,88% 641
og milipvurdering for 112 187 188 47 18 89
myndighederne
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Q28 MENER DU, AT LOKALOMRADET PA KORT ELLER LANG SIGT KAN FA
NOGET POSITIVT UD AF DEN PROCES IGENNEMGAR?

Besvaret: 645 Sprunget over: 130

Ja, det er
allerede sket

Ja, men det er
ikke sket endnu

Ved ikke

0% 10%

Svarvalg

Ja, det er allerede sket
Ja, men det er ikke sket endnu
Nej

Ved ikke

20%

30%

40%

50%

60%

70%

Besvarelser

10,39%

21,24%

46,51%

21,86%

80%

90% 100%
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137

300
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Q29 HVIS JA, HVILKE POSITIVE EFFEKTER SER DU SA? (VAELG GERNE FLE-
RE)

Besvaret: 256 Sprunget over: 519

Vores
lokalomrade ...

Vi har faet et
bedre...

Vi er blevet
mere bevidst...

Vi har faet
mere at vide...

De lokale
politikere e...

Vi har faet en
bedre indsig...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser

Vores lokalomrade har vist styrke, som vi kan bygge p& senere 69,92% 179
Vi har faet et bedre sammenhold i vores omrade 42,97% 110
Vi er blevet mere bevidste om, hvor meget vi veerdsastter vores omrade 75,39% 193
Vi har faet mere at vide om lokale miljeforhold 39,06% 100
De lokale politikere er trach i karakter 57,81% 148

35,16% 90

Vi har faet en bedre indsigt i hvordan en sadan proces fungerer

Respondenter i alt: 256
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Q29A HVIS JA, HVILKE POSITIVE EFFEKTER SER DU SA? ANDRE?

Besvaret: 20 Sprunget over: 755

Det er alt sammen positive effekter, men skuffende med hensyn til det sidste spargsmal.
Det er en meget dyr baggrund at etablere et sammenhold pa, og helt urimelig.

Fornuften og retfaerdigheden sejrer.

Jeg teenker ogsa at vi har vist, at ved at stda sammen har vi faet trukket processen lidt
leengere. Og det er lykkedes os at f& mellemlager Igsningen frem i lyset.

vi er imod

At projektet er pa standby og man far valgt den rigtige lgsning som vil ggre at affaldet
opbevares pa den mest hensigtsmassige made, sa det ikke udger en sundhedsrisiko for
os, da det er det vigtigste.

Det er naturligvis positivt - men det er ikke statens made at gribe sagen an pa, der har
skabt dette. Det er pa trods af den

eller rettere hvordan processen ikke fungerer. Nar vi ellers gerne vil have noget til
Bornholm - f.eks. arbejdspladser, bedre faergeforbindelser o.a., sa far vi det ikke. Men
atomaffald - det ma vi meget gerne fa. MEN VI VIL IKKE HAVE DET

Faet bekraeftet min fglelse af at vi pa Lolland bliver set ned til

Lokalpolitikerne opfarer sig latterlige og uvidende. Den lokale aktionsgruppe opfgrer sig
lige s& uvidende og grinagtig.

Man kunne i forvejen sige at vi har vist styrke, faet bedre sammenhold, veerdsatter vo-
res omrade, er bevidste om lokale miljgforhold, har lokal politikere der er tradt i karak-
ter og har faet indsigt i processer om mange tidligere begivenheder ... dette bliver blot
endnu én i reekken. Nej, jeg teenkte mere i retning af at bornholmerne maske i fremtiden
ikke ville vaere helt sd gkonomisk presset.

Min fornemmelse er at bornholmerene holder sammen. De er bevidste og veerdsaetter
deres lille perle meget. Jeg synes vores politikere forsgger at komme ind i kampen.

stadig tilflytter

Stor respekt for de virkelig aktive personer i BOMA

Vi bliver - endnu engang - opmarksom pa den total skaevvridning i Danmark mellem det,
politikerne ser som et interessant omrade (iseeer de to "metropolitan areas" omkring
Kgbehavn og Arhus) hvor de store investitioner la&gges, og s& den radne banan, dvs. alt
andet, som sa betegnes som "udkantsdanmark" (udkant set fra Radhuspladsen?), som
man kan bruge til losseplads. Hvem ved, maske farer denne process OGSA til en me-
re serigs debat om, hvorfor Bornholm egentlig er del af Danmark.
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Q30 MIN TILLID TIL MYNDIGHEDERS INDDRAGELSE AF BEFOLKNINGEN ER...

Besvaret: 643 Sprunget over: 132

Formindsket

Uzndret

Forbedret

Ved ikke

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Formindsket 52,88% 340
Uzendret 42,30% 272
Forbedret 1,40% g
Ved ikke 3,42% 22

I alt 643
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Q31 VIL DU | HGJERE GRAD FREMOVER VERE MERE VAGEN OVERFOR

MYNDIGHEDERS PLANER?

Besvaret: 641 Sprunget over: 134

Ved ikke
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Ja 80,66% 517
Nej 5,93% 38
Ved ikke 13,42% 86
1 alt 641
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Q32 HVAD ER DIN ALDER?

Besvaret: 574 Sprunget over: 201

Svarvalg Besvarelser

Under 10 ar 0% 0
10-19 ar 2,8% 16
20-29 ar 4,2% 24
30-39 ar 13,1% 75
40-49 ar 25,8% 148
50-59 ar 24,6% 141
60-69 ar 22,6% 130
70-79 ar 6,6% 38
80-89 ar 0,2% 1
90-99 ar 0,2% 1
Over 100 ar 0% 0

| alt 574

Q33 ER DU KVINDE ELLER MAND?

Besvaret: 641 Sprunget over: 134

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Svarvalg Besvarelser
Kvinde 53,04%
Mand 46,96%

I alt

90% 100%

340
30

641
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Q34 HVAD ER DEN LANGSTE UDDANNELSE, DU HAR GENNEMGAET?

Besvaret: 645 Sprunget over: 130

Folkeskole
(eller...

Ungdomsuddanne
se

Kort
videregaende...

Mellemlang
videregaende...

Lang
videregaende...

PhD

0% 10% 20% 30%

Svarvalg
Folkeskole (eller lignende)
Ungdomsuddannelse
Kort videregaende uddannelse (2-3 ar)
Mellemlang videregaende uddannelse (4 ar)
Lang videregaende uddannelse (5-6 ar)

PhD

I alt

III- |

40%

50%

60%

70% 80%

Besvarelser

113%

4,19%

24,19%

40,78%

22,02%

1,11%

90% 100%

46

27

156

263

142

1"

645
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Q35 HVILKE AF FOLGENDE BESKRIVER BEDST DIN ROLLE | PROCESSEN?

Besvaret: 619 Sprunget over: 156

Medlem af
interesseorg...
Aktiv i lokal
borgergruppe...

Politiker I

Ansati
kommunen

Borger i
kommunen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Borger i kommunen 74,31% 460
Medlem af interesseorganisation 8,56% 53
Altiv i lokal borgergruppe om atomaffald 9,69% 60
Poltiker 1,62% 10
Ansat i kommunen 5,82% 36
I alt 619
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Q35A HVILKE AF FOLGENDE BESKRIVER BEDST DIN ROLLE | PROCESSEN?

Besvaret: 62 Sprunget over: 713

aktiv med tilknytning til borgergrupperne

Aktiv politisk parti

aktiv, men kun siden maj, hvor jeg i desperation meldte mig pa banen. Indtil maj d.a.
har jeg veeret alm. borger med alm. tilgang til informationer!

alm. Borger

Ansat i kommunen

arbejder pa Thise mejeri

bor teet pa en af de foresldaede omrader i kommunen

Borger i Danmark

Borger nabo komuNer

borger og ansat i kommunen

Borger teet pa et af de foreslaet omrader....!

Bosat pa Fyn

Bruger et udstillingsvindue til at gore turister opmerksom pa et muligt kommende over-
greb.

delvis borger i kKommunen

ejer hus i lokalomradet og feerdes der

ER GLAD FOR BEGREBET GRON @

Er ogsa involveret i den lokale borgergruppe pr. mail

Forhenveerende borger i kommunen

Fraflyttet. Bor nu i Sverige, men fglger stadig med i hvad der sker omkring mit barn-
domshjem.

frivillig i kommunen

frivillig pa det eventuelt bergrte museum

Fodt og opvokset i kommunen, nu sommerhusbeboer.

geolog pa et Museum i enaf de bergrte kommuner

Har helarshus pa Bornholm. @nsker pension pa gen.

Hyppig geest pa Bornholm og storforbruger af Thises gkologiske produkter

Journalist i kommunen

lokalpolitisk engageret

Medlem af lokal borgergruppe og tidl. Politiker

Medlem af MORADS

Medlem af organitioner der keemper for at bevare vores sund til eftertiden .

Menneske, dansker

Min familie bor i Skive

Mine foraeldre og sester bor i lokal omradet.

Og ansat men ikke i afdeling der har noget med det at ggre

partipolitisk neutral

sommerhusejer i kommunen

Tidl. borger i kommunen

Aktiv i borgergruppe og i DN

Beboer i det pateenkte depot omrade

bedstemor til barn i kommunen

BOMA, DN, Det Jkologiske Rad, SF

borger i DK.

Borger i nabokommune

Borger i nabokommune Guldborgsund

Borger i staten

bosat i lokal omrade

Erhvervsdrivende i Maribo
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Fraflytter fra kommunen

Fraflyttet bornholmer.

fritidsbolig og fedt pa Bornholm

Har fritidshus

Interesseret borger

Jeg arbejder som dagligt som udviklingsradgiver , og er chokeret over hvordan DK, som
udenlandsk praekker participation, demokrati og borgerinddragelse herhjemme fremfgrer

sig!

Kan risikere at skulle bo meget teet pa affald.

medlem af interesseorganisation

Naermeste nabo til et af de 6 udpegede steder.

og ansat i kommunen

Sommerhusejer i kommune

thise

Tidligere borger i kommunen
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Q36 HVILKEN KOMMUNE ER DU BOSAT I?

Besvaret: 594 Sprunget over: 181

Skive

Struer

Kerteminde

Bornholm

Lolland

Roskilde

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Svarvalg Besvarelser
Skive 30,47% 181
Struer 5,72% 34
Kerteminde 18,18% 108
Bornholm 30,64% 182
Lolland 14,81% 88
Roskilde 0,17% 1

1alt 594
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Q36A HVILKEN KOMMUNE ER DU BOSAT I? ANDEN KOMMUNE?

Besvaret: 61 Sprunget over: 714

Ballerup

Brgndby

Er som privatperson bosat i Odense, men min arbejdsplads ligger i Kerteminde

Fauerskov kommune om vinteren

Furesgo

Faaborg midtfyn

gladsaxe

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

Goteborg, men kommer fra Kerteminde.

Hedder Bornholms Regionskommune

Hellerup

Herning

Holstebro

Holstebro

Holstebro

Holstebro

Jeegerspris

Kgbenhavn

Kgbenhavn

Kgbenhavn

Kgbenhavn, men tidl. Bornholm

Lemvig Kommune.

Mariagerfjord

Nykgbing F

Odense

Odense

Odense

Odense

Odense/Bornholm

Ringkgbing-Skjern Kommune

Varde

Viborg

viborg

Viborg

Viborg

Viborg, men arbejder i Skive

Arhus

Aarhus

7870 Roslev

Faaborg Midtfyns

Gladsaxe

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

Guldborgsund

helsingar

herning

Holstebor

Side 102 af 104




POTENTIELT DEPOT FOR RADIOAKTIVT AFFALD - SPORGEUNDERSYJGELSE TIL BORGERE | DE
BER@RTE OMRADER. ANBEFALINGER OG RESULTATER

Holstebro

Holstebro

Kolding

Kgbenhavn S

Odense

Roskilde

Raodovre

Viborg

Viborg

Viborg

Q37 HVAD BESKRIVER BEDST DET OMRADE, HVOR DU ER BOSAT?

Besvaret: 649 Sprunget over: 126

Stor by
(F.eks. Arhu...

Mellemstor /

storre by...
Landsby
Landet
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Svarvalg Besvarelser
Stor by (F.eks. Arhus, Aalborg eller Kebenhavn) 3,24% 21
Mellemstor / sterre by (F.eks. Skive eller Kerteminde) 38,21% 248
Landsby 35,715% 232
Landet 22,80% 148
lalt 649
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DET DANSKE CENTER FOR MILJOVURDERING

Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA)er en del af Institut for Planlaegning pa
Aalborg Universitet. DCEA driver uafhaengig og kritisk forskning med et staerkt fokus pa
engagement med myndigheder, virksomheder og det omkringliggende samfund. DCEA
blev etableret i 2010 ogbestar i dag af 20 danske og internationale forskere der alle be-
skeeftiger sig med forskellige grene af konsekvensvurderinger.

KONTAKTOPLYSNINGER:

Det Danske Center for Miljgvurdering
Aalborg Universitet, Skibbrogade 5, 1 sal, 9000 Aalborg

Centerleder:

Lone Kagrnov
Tel: 9940 8287

Email: lonek@plan.aau.dk

Sekreteer:

Lise Kirk Nordensgaard
Tel: 9940 2542

Email: lisekirk@plan.aau.dk
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