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D isc la imer :   Denne rappor t  e r  resu l ta te t  a f   knap 3  måneders  a rbe jde  med a t  

kor t lægge berør te  borgernes  fo rs tåe lse  a f  p rob lemat ikken med 
loka l iser ing  a f  e t  depon i  t i l  rad ioak t iv t  a f fa ld  i  Danmark ,  deres  
ho ldn inger ,  bekymr inger ,  in fo rmat ionsbehov,  de l tage lse  i  p rocessen og  
op leve lsen hera f ,  samt  inpu t  t i l  m i l jøvurder ingens scop ingen.  

 
Undersøge lsen har  s i t  s ig te  på  de  mest  berør te  i  sagen,  og  har  der fo r  
fo rvente l ig t  fåe t  kor t lag t  nog le  a f  de  mest  k r i t i ske  røs ter .  På  grund a f  
den va lg te  må lgruppe kan undersøge lsen ikke  anvendes t i l  a t  ud ta le  s ig  
om ho ldn inger ,  værd ie r  m.v .  b landt  be fo lkn ingen genere l t  i  Danmark  –  e j  
he l le r  andre  ak tørers  op leve lse .  

 
I  fo rb inde lse  med hver  anbefa l ing  er  der  redeg jor t  fo r  de  væsent l igs te  
resu l ta te r ,  som den bygger  på .  Resu l ta te rne  præsentere t  i  denne 
rappor t  e r  så ledes  a lene udva lg te  resu l ta te r .  For  a t  få  e t  fu ld t  dækkende 
b i l lede  a f  g rund laget  fo r  anbefa l ingerne,  anbefa le r  v i ,  a t  læseren læser  
baggrundsrappor ten  med a l le  da ta  f ra  undersøge lsen.  

 
De konkre te  løsn ings fors lag  er  udva lg te  på  baggrund a f  fo rskn ing ,  vores  
er fa r ing  og  fag l ighed,  og  der fo r  ikke  ud tømmende.  Fors lagene ska l  
der fo r  ses  i  sammenhæng med andre  mul igheder  fo r  a t  a fh jælpe  
prob lemst i l l inger  i  p rocessen mod a t  f inde  en  samfundsmæss ig  god 
løsn ing  på  depon i  a f  rad ioak t iv t  a f fa ld .  

 
Eneansvare t  fo r  denne rappor t  l igger  hos  fo r fa t te rne ,  og  rappor ten  
ud t rykker  a lene fo r fa t te rnes  ana lyser  og  to lkn inger .  For fa t te rne  
f ra lægger  s ig  samt id ig  e thver t  ansvar  fo r  andres  brug  og  to lkn ing  a f  
da ta  p ræsentere t  i  denne rappor t  og  baggrundsrappor ten .    
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BAGGRUND OG FORMÅL MED UNDERSØGELSEN 
 
 
 
V i  har  f ra  forskn ingen fu lg t  for løbet  omkr ing deponi  a f  det  rad ioakt ive af fa ld  f ra  Risø med 
in teresse.  V i  ser  processen og mi l jøvurder ingen som en v ig t ig  sag -  både i  forho ld t i l  de 
samfundsmæssige konsekvenser og i  forho ld t i l  forskn ingen i ,  hvordan v i  i  samfundet  
t ræffer  bes lu tn inger  i  v ig t ige sager.  
 
Spørgeskemaundersøgelsen t i l  borgere og pol i t ikere i  de udpegede loka l i te ter ,  har  t i l  
formål  a t  indsamle v iden om b l .a .  borgernes opfat te lse af  prob lemat ikken,  deres 
ho ldn inger ,  bekymringer ,  in format ionsbehov og de l tagelse i  processen og oplevelsen 
heraf ,  samt input  t i l  scopingen i  mi l jøvurder ingen.   
 
Udover a t  danne grundlag for  vores forskn ing på området ,  håber v i  også ,  a t  resu l ta terne 
v i l  udgøre et  konstrukt iv t  supplement  for  a l le  invo lverede f remadret te t  i  processen.   
 
Resul ta terne f ra  undersøgelsen,  koblet  med er far inger  f ra  anden forskn ing,  har  g ivet  
an ledning t i l  en række overordnede anbefa l inger :   
 

Anbefa l ing 1 :  Mul iggør sammenl ign ing af  a l ternat iver  
 

Anbefa l ing 2 :  Øg brugen af  ikke- tekn isk kommunikat ion 
 

Anbefa l ing 3 :  T i l l id  t i l  nat ionale aktører  ska l  (gen)opbygges 
a.  Vær tydel ig  og gennemsigt ig  
b .  Brug in ternat ionale og uafhængige eksper ter   
c .  A l le  bør samarbejde om at  løse problemet  

 
Anbefa l ing 4 :  Vurder inger  ska l  tage borgernes bekymringer  i  betragtn ing 

a.  Socia le  og soc io-økonomiske konsekvenser  ska l  med i  vurder ingerne 
b.  Anerkend og tag hensyn t i l  a t  borgernes r is ikofors tåe lse er  ander ledes end 

eksperters  
 
Den første anbefa l ing har  a t  gøre med den overordnede pol i t iske proces i  Fo lket inget ,  
mens de t re  andre anbefa l inger  er  re t te t  mod den igangværende st ra teg iske mi l jøvurder ing 
og de mere konkrete pro jektvurder inger  (VVM’er)  som v i l  fø lge.   
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ANBEFALINGER OG RESULTATER 
 
A fsn i t te t  er  bygget  op omkr ing f i re  overordnede anbefa l inger .  Anbefa l ing 3 og 4 indeholder  
henholdsv is  t re  og to  uddybende anbefa l inger .  
 
Hver  anbefa l ing bygger pr imært  på resul ta ter  f ra  spørgeskemaundersøgelsen koblet  med 
anden forskn ing og er far ing.   
 
I  forb indelse med hver  anbefa l ing,  er  der  redegjor t  for  de væsent l igste resu l ta ter ,  som den 
bygger på.  Resul ta terne præsenteret  i  denne rapport  er  så ledes a lene udvalgte resu l ta ter .   
 
For  a t  få  e t  fu ld t  dækkende b i l lede af  grundlaget ,  som anbefa l ingerne bygger på,  anbefa ler  
v i ,  a t  læseren læser baggrundsrapporten med a l le  data f ra  undersøgelsen. 
 
Overordnet  peger de samlede resul ta ter  på,  a t  processen indt i l  nu ikke har  kunnet  skabe 
den nødvendige t i l l id  og d ia log,  der  er  centra l  for  a t  få  e t  samarbejde om at  f inde en 
fæl les og ho ldbar  løsn ing.  Samt id ig  g iver  resul ta terne grundlag for  en række konstrukt ive 
fors lag for  den f remadret tede proces.  D isse gennemgås i  det  fø lgende og bygger på en 
antagelse om, at  processen og vurder ingerne kan gr ibes ander ledes an,  så hårdknuden 
løsnes.  
 

ANBEFALING 1:  MULIGGØR SAMMENLIGNING AF ALTERNATIVER 

Den igangværende st ra teg iske mi l jøvurder ing (SMV) omhandler  a l ternat ivet  s lu tdeponi  t i l  
en for tsat  opbevar ing på Risø.  S ide løbende vurderes to  andre løsninger  i  to  andre spor :  
En mel lemlager løsning samt en håndter ing af  det  særl ige langl ivede rad ioakt ive af fa ld  i  
ud landet .  De to  s idstnævnte spor  behandles særsk i l t  og er  ikke indt i l  v idere genstand for  
samme grad af  gennemsigt ighed og inddragelse af  o f fent l igheden som er  t i l fældet  for  
s lu tdeponiet ,  der  indgår i  mi l jøvurder ingen.  
 
Behovet  for  a t  sammenl igne på tværs af  spor  var  ikke et  d i rekte spørgsmål  i  
undersøgelsen.  A l l igevel  er  behovet  for  a t  sammenl igne på tværs tydel ig t  og 
undersøgelsens resul ta ter  ind ikerer ,  a t  bes lu tn ingen om at  lave SMV på s lu tdeponi  a lene 
skaber såvel  en de l  mis fors tåe lse som frustra t ion.  De fø lgende er  enkel te  eksempler  
b landt  mange i  mater ia le t .   
 
I  forb indelse med spørgsmålet  om hvor for  de har  va lg t  a t  invo lvere s ig  i  processen 
omkr ing håndter ing af  det  rad ioakt ive af fa ld ,  svarer  respondenter  for  eksempel (se spg.7 i  
baggrundsmater ia le t ) :  
 

- ” t id l .  sundhedsmin is ter  har  endda g ivet  e t  va lg løf te  om at  a f fa ldet  kommer væk f ra  
Risø,  før  nogen som hels t  undersøgelse er  gennemført  -  he le  udpegningen af  de 
s takkels  udkants-kommuner fandt  s ted på præmissen,  a t  a f fa ldet  ska l  graves ned -  
hvornår  b lev DET beslut te t???” 
 
-  ”Da v i  ikke kan fors tå  der  ikke er  andre a l ternat iver  end at  grave det  ned.” 
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D isse resul ta ter  ind ikerer  a t  borgere t ror ,  a t  sporene med mel lemlager  og eksport  a l lerede 
er  f rava lgt .  
 
L ige ledes peger resu l ta terne på,  a t  borgere forsøger a t  sammenl igne de forske l l ige 
løsninger /a l ternat iver  på tværs på t rods af  det  nuværende uens grundlag.  T i l  spørgsmålet  
om hv i lken in format ion borgerne mangler  svarer  de for  eksempel  (se spg.4 i  
baggrundsmater ia le t ) :  

 
-  ”Jeg synes der  mangler  v iden om de forske l l ige mul igheder,  da man som borger  
egent l ig  kun b l iver  præsenteret  for  én mul ig  opbevar ings løsning ” .   

 
-  ”Der er  ens id ig t  fokuseret  på et  s lu tdepot .  V i  er  b levet  lovet ,  a t  det  undersøges,  om 
det  er  mul ig t  a t  evt .  eksportere af fa ldet  t i l  f .eks.  Sver ige.  Jeg ser ,  a t  det te  er  mul ig t .  
Men v i  hører  ikke om det ! ! !  L ige ledes b lev det  lovet ,  a t  undersøge mul igheden for  e t  
jordnært  depot .  Det  hører  v i  he l ler  ikke noget  om. ”   

 
For  borgerne hænger sporene t i lsyneladende sammen – de sammenl igner  dem og snakker  
om dem i  sammenhæng. Den pol i t iske bes lutn ing om a lene at  lade s lu tdeponi  løsningen 
være de l  a f  den st ra teg iske mi l jøvurder ing vanskel iggør gennemsigt igheden,  og 
mul igheden for  o f fent l igheden for  a t  kunne sammenl igne konsekvenserne a f  mul ige 
løsninger .  
 
Anbefa l ingen er  så ledes,  a t  der  ikke t ræffes bes lu tn ing før  der  l igger  e t  samlet  
bes lu tn ingsgrundlag,  hvor  sporene kan sammenholdes og vurderes ud f ra  samme kr i ter ier .  
Det te  v i l  øge gennemsigt igheden – og potent ie l t  t i l l iden.  A l t  andet  l ige v i l  en 
imødekommelse af  behovet  for  a t  se på he le løsn ingsrummet ( f rem for  en de l)  g ive et  
langt  bedre grundlag for  en samfundsnyt t ig  debat ,  
 
 

ANBEFALING 2: ØG BRUGEN AF IKKE-TEKNISK KOMMUNIKATION 

Resul ta terne af  spørgeskemaundersøgelsen v iser ,  a t  76% af  borgerne i  ’m indre grad ’  e l ler  
’s le t  ikke ’  har  fået  deres v iden om det  rad ioakt ive af fa ld  og depotet  f ra  de tekn iske 
baggrundsrapporter  udarbejdet  a f  b l .a .  Dansk Dekommiss ioner ing og GEUS. T i lsvarende 
har  70% af  borgerne i  ’m indre grad ’  e l ler  ’s le t  ikke ’   fået  deres v iden f ra  de l tagelse i  
møder med min is ter ier ,  GEUS, Dansk Dekommiss ioner ing m.f l .  T i l  gengæld svarer  74% af  
borgerne,  a t  de i  ’hø j  grad ’  e l ler  ’nogen grad ’  har  fået  deres in format ion f ra  andre 
engagerede borgere.  Og 71% har fundet  in format ion gennem Internet  søgning.  (Se spg.3 i  
baggrundsmater ia le t )  
 
Samt id ig  ses et  s tad ig t  behov for  mere in format ion.  44% af  borgerne svarer  ’ ja ’  t i l  a t  de 
mangler  in format ion og a lene 16% svarer  ’ne j ’ .  (se spg.4 i  baggrundsmater ia le t )  
 
Resul ta terne peger så ledes i  re tn ing af ,  a t  borgerne ikke i  sær l ig  høj  grad bruger de 
tekn iske in format ioner,  der  kommer f ra  myndigheder og danske specia l is ter ,  men nærmere 
bruger deres netværk og andre engagerede borgere som ”oversættere”  a f  det  tekn iske 
mater ia le .   
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Det te  ka lder  på et  øget  fokus på,  a t  de tekn iske baggrundsrapporter  suppleres med en 
kommunikat ion,  som ree l t  er  ikke- tekn isk,  og som borgere bedre kan fors tå .   
 
 

ANBEFALING 3: TILLID TIL NATIONALE AKTØRER SKAL (GEN)OPBYGGES 

I  undersøgelsen spørges om t i l l id  t i l  kva l i te ten af  den in format ion,  der  udsendes f ra  
forske l l ige par ter .  Undersøgelsen v iser  her  en kr i t isk  lav t i l l id  t i l  in format ion f ra  b l .a .  
nat ionale myndigheder.  24% svarer ,  a t  de har  ’s le t  ingen t i l l id ’  t i l  kva l i te ten af  in format ion 
f ra  Min is ter ie t  for  Sundhed,  mens det  er  23% i  forho ld t i l  M i l jømin is ter ie t .  T i l l iden t i l  
in format ion f ra  Statens Inst i tu t  for  Strå lebeskyt te lse og Dansk Dekommis ioner ing er  også 
kr i t isk  lav,  hvor  henholdsv is  18% og 19% ’s le t  ingen t i l l id ’  har .  For  eksperter ,  der  laver  
analyse og mi l jøvurder ing for  myndigheder,  er  ta l le t  18%. (se spg.27 i  
baggrundsmater ia le t )  Samt id ig  t ror  65% af  de adspurgte,  a t  myndigheder ikke kan e l ler  v i l  
ud levere in format ion.  Der ind ikeres hermed en oplevelse af ,  a t  in format ion sk ju les for  
o f fent l igheden.  (se spg.5 i  baggrundsmater ia le t )  
  
Modsat  har  64% ’ fu ld  t i l l id ’  e l ler  ’ re t  s tor  t i l l id ’  t i l  kva l i te ten af  in format ion f ra  
borgergrupper i  loka lområderne,  mens 60% har ’ fu ld  t i l l id ’  e l ler  ’ re t  s tor  t i l l id ’  t i l  
in teresseorganisat ioner  som f .eks.  DN -  og 27% t i l  eksperter  der  ikke er  d i rekte invo lveret  
i  sagen.  (se spg.27 i  baggrundsmater ia le t )  
 
Undersøgelsen v iser  endvidere,  a t  borgernes op levelse af  i  hvor  høj  grad deres ideer ,  
bekymringer  og tanker  er  mødt  med respekt  og in teresse,  er  meget  forske l l ig  a fhængig af  
aktør ,  se f igur  1 .   
 

 
F igur  1 :  Procentv is  ande l  a f  borgere  der  ’ fu ld t  ud ’ / ’ i  hø j  g rad ’ / ’ i  nogen grad ’  har  op leve t ,  a t  
borgernes  ideer ,  bekymr inger  og  tanker  e r  mødt  med respekt  og  in te resse a f  udva lg te  ak tører .  (Se 
spg.  25  i  baggrundsmater ia le t )  
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F igur  2 :  Borgernes  ud t ryk te  bekymr inger  om processen.  (se  spg.  15 ,  16 ,  17  og  18  i  
baggrundsmater ia le t )  
 
 
Der  er  ta le  om et  meget  centra l t  resu l ta t  her ,  da forskn ing v iser  a t  t i l l id  og r is ikoopfat te lse 
hænger sammen: Når t i l l iden mindskes øges borgeres r is ikoopfat te lse 1.  Forskning v iser  
også at  hvis  borgere opfat ter  a t  ’noget  sk ju les ’  mindskes t i l l iden2.  Det te  peger på at  
resu l ta terne omkr ing t i l l id  kan være med t i l  a t  øge en negat iv  sp i ra l  i  forho ld t i l  d ia log og 
proces.  For  a t  s toppe den negat ive sp i ra l  og øge t i l l iden kan f lere t i l tag overve jes og 
tages i  brug i  den v idere proces.  Nedenfor  er  t re  konkrete anbefa l inger  gennemgået .  
 

ANBEFALING 3A:  VÆR TYDELIG OG GENNEMSIGTIG 

En yder l igere tydel iggøre lse og gennemsigt ighed omkr ing t i lgængel ig  v iden,  bes lu tn inger  
og proces kan være med t i l  a t  opbygge t i l l id  mel lem aktørerne.  Som nævnt t id l igere svarer  
44% af  borgerne ’ ja ’  t i l  a t  de mangler  in format ion,  og a lene 16% svarer  ne j  og dermed er  
der  grundlag for  øget  gennemsigt ighed.  (se spg.4 i  baggrundsmater ia le t )  
 
Med insp i ra t ion i  åbne besvare lser  på spørgsmålet  om hv i lken in format ion borgerne 
mangler ,  (spg.4 i  baggrundsmater ia le t )  kan det  for  eksempel  dre je  s ig  om tydel ighed 
omkr ing:  
-  Hvad ved v i  –  hvad ved v i  ikke?  
-  Hvad undersøger v i  og hvordan? Hvad har  v i  g jor t  for  a t  skaf fe  v iden?  
-  Hvad er  bes lut te t?  Hvad er  ikke beslu t te t?  Hvad v i l  b l ive bes lu t te t?  Og hvem beslut ter  

hvad? 
-  Hv i lke forho ld kan borgerne have indf lydelse på?  
                                                             
 
1 Se  eksempe lv i s :  Wh i t f i e ld  e t  a l .  2009 .  ”The  fu tu re  o f  nuc lea r  power :va lue  o r ien ta t i ons  and  r i sk  
pe rcep t ions ” .  R isk  Ana lys i s .  29 (3 ) ,  s ide  425 -437  &  Rohrmann  og  Renn .  2000 .  ”R isk  pe rcep t ion  resea rch :  an  
in t roduc t ion ” .  I  Renn  og  Rohrmannn  (eds ) .  C ross -cu l tu ra l  r i sk  pe rcep t ion :  A  su rvey  o f  emp i r i ca l  s tud ies .  
Bos ton :K luwer  Academic  Pub l i she rs .  
2 F reudenburg .  2004 .  ”Can  we  lea rn  f rom fa i l u re?  Examin ing  US expe r iences  w i th  nuc lea r  repos i to ry  s i t i ng ” .  
Jou rna l  o f  R isk  Resea rch .  7 (2 ) ,  s ide  153-169 .  
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-  Hvordan b l iver  processen? 
 

ANBEFALING 3B:  BRUG INTERNATIONALE OG UAFHÆNGIGE EKSPERTER  

Inddragelse af  uafhængige eksperter  t i l  a t  lave en kva l i te tsgennemgang af  
baggrundsanalyser ,  og se lve mi l jøvurder ingen anbefa les som et  håndtag t i l  a t  genopbygge 
t i l l iden f ra  borgere t i l  centra le  aktører .  Hv is  udpegelsen og opdraget  er  gennemsigt ig t  og 
accepteret  a f  andre aktører ,  kan uafhængige eksperter  være med t i l  a t  s ikre den bedst  
mul ige kva l i te t  a f  og t i l l id  t i l  bes lu tn ingsgrundlaget .  Det te  understøt tes af  de 29  borgere 
som i  de åbne besvare lser  på spørgsmålet  om hv i lken in format ion de mangler  e f terspørger  
v iden om in ternat ionale er far inger  og uv i ld ige undersøgelser .  (se spg.  4  i  
baggrundsmater ia le t ) .   
 
T imingen for  inddragelse af  uafhængige eksperter  er  også centra l .  Den påtænkte 
inddragelse ef ter  va lg  a f  færre loka l i te ter  for  depotet  kan med forde l  i f t .  t i l l iden suppleres 
med en t id l igere inddragelse.  Det  anbefa les der for  a t  SUM:  
 

-  A l lerede nu indtænker en uafhængigt  gennemgang af  udkastet  t i l  den s t ra teg iske 
mi l jøvurder ing,  inden denne sendes i  o f fent l ig  hør ing,  og at   

-  Gennemgangen lægges fu ld t  f rem i  o f fent l igheden sammen med en beskr ive lse af ,  
hvordan dets  vurder inger  er  imødekommet.   

 
Udover inddragelse af  uafhængige eksperter  t i l  gennemgang,  er  der  måske et  potent ia le  
for  a t  tage yder l igere ved lære af  andres landes er far inger  med inddragelse af  borgere ved 
loka l iser ing af  a tomfa ldsdeponi ,  som eksempelv is  Sver ige ,  samt søge insp i ra t ion i  
in ternat ionale pr inc ipper  for  borger inddragelse under mi l jøvurder ing3.  
 

ANBEFALING 3C:  ALLE BØR SAMARBEJDE OM AT LØSE PROBLEMET 

Som konsekvens af  a t  t i l l iden t i l  de loka le myndigheder og pol i t ikere samt 
in teresseorganisat ioner  er  s tørst  anbefa les det ,  a t  nat ionale og loka le aktører  arbe jder  
tættere sammen. Det te  kan eksempelv is  være en mere bev idst  brug af  loka le myndigheder 
t i l  v idensopsaml ing og –spredning samt d ia log med borgere.  
 
Et  sådan samarbejde bygger på en v i l l ighed f ra  a l le  par ter  t i l  a t  skabe et  fæl les grundlag,  
og at  såvel  min is ter ierne som kommuner tager  de l  i  ansvaret  for  inddragelse af  
o f fent l igheden.  Centra l t  kan der  tages in i t ia t iv  her t i l  og skabes rammer for  e t  egent l ig t  
samarbejde,  men et  samarbejde kræver også,  a t  kommunerne går  med.  
 
En del  besvare lser  i  spørgeskemaet bærer  præg af  a t  nogle borgere f ras iger  s ig  en de l  a f  
ansvaret  for  det  rad ioakt ive af fa ld  og processen med at  f inde en løsning på hvor  og 
hvordan det  ska l  p laceres (eksempler  f ra  spg.  7  i  baggrundsmater ia le t ) :  
 

-  ”Ford i  jeg synes det  er  fu ldstændig ur imel ig t  a t  man "ekspor terer"  a tomaffa ldet  f ra  
det  s ted det  er  b levet  produceret  t i l  yderområderne i  landet  -  uanset  hvor  det  er .  De,  

                                                             
 
3 In te rna t iona l  Assoc ia t i on  fo r  Impac t  Assessmen t .  2006 .  ”Pub l i c  Pa r t i c ipa t ion .  In te rna t iona l  Bes t  P rac t i ce  
P r inc ip les ” .  h t tp : / / i a ia .o rg /pub l i cdocumen ts /spec ia l -pub l i ca t i ons /SP4%20web .pd f  
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der har  ansvaret  for  a t  have t i lve jebragt  roder ie t  bør  se lv  rydde op -  ve l  a t  mærke der  
hvor  de se lv  er ,  så v i  andre ikke ska l  leve med deres roder i . ”  
 

-  ”Risø har  skabt  problemet,  og så må problemet b l ive dér . ”  
 

På den baggrund er  det  l ige ledes v ig t ig t  a t  borgerne påtager s ig  a t  gå konstrukt iv t  ind i  
samarbejdet  om at  f inde en løsning på et  bredt  samfundsre la teret  prob lem. 

ANBEFALING 4. VURDERINGER SKAL TAGE BORGERNES BEKYMRINGER I 
BETRAGTNING 

Resul ta terne f ra  borgermøder i  foråret  2014,  skr i f t l ige hør ingssvar  og resul ta terne f ra  
spørgeskemaundersøgelsen g iver  t i lsammen et  b i l lede på,  hensyn borgerne f inder  v ig t ige.  
Spørgeskemaundersøgelsen v iser ,  a t  borgernes bekymringer  er  forde l t  på en lang række 
emner,  der  går  ud over  naturv idenskabel ige og tekn iske problemst i l l inger .  Næsten 45% af  
de forho ld som respondenterne re jser  som bekymringer  er  for  soc ia le  og soc ioøkonomiske 
emner.  Mål t  på andel  a f  respondenter  der  udtrykker  bekymring er  de soc ia le  og 
soc ioøkonomiske forho ld dermed en s tørre bekymring end mi l jø forho ld (se f igur  3) .  Det  er  
især tur isme og f ra f ly tn ing,  respondenterne er  bekymrede for  b landt  de soc ioøkonomiske 
forho ld.  I  forho ld  t i l  m i l jø  fy lder  bekymring for  foruren ing af  grundvandet  meget  l igesom de 
sundhedsmæssige r is ic i ,  herunder kræft  og s t rå l ing (se f igur  4 ,  5  og 6) .  
 

 
F igur  3 :  Procent  fo rde l ing  a f  ud t ryk te  bekymr inger  på  henho ldsv is  soc ioøkonomiske  fo rho ld ,  m i l jø ,  
sundhed og  proces .  (se  spg.  16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  1638)  
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F igur  4 :  De seks  soc ioøkonomiske  fo rho ld ,  som respondenterne  bekymrer  s ig  mest  om.  (se  spg.  
15 ,  16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  731)  
 
 

 

F igur  5 :  De seksnatur -  og  mi l jø fo rho ld ,  som respondenterne  bekymrer  s ig  mest  om.  (se  spg.  15 ,  
16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  646)  
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F igur  6 :  De seks  sundhedsmæss ige  fo rho ld ,  som respondenterne  bekymrer  s ig  mest  om.  (se  spg.  
15 ,  16 ,  17  og  18  i  baggrundsmater ia le t ,  N  =  242)  
 
En mi l jøvurder ing ska l  fokusere på at  ident i f icere og vurdere de væsent l ige påv i rkn inger  
a f  en p lan.  Hvi lke forho ld  der  er  væsent l ige kan bero på mange forske l l ige hensyn,  
tekn iske,  lovg ivn ingsmæssige etc .  og a l tså ikke kun hv i lke hensyn borgerne f inder  
væsent l ige.  Men set  som et  dokument der  ska l  understøt te  borgere og po l i t ikere,  b idrage 
t i l  d ia log i  samfundet  og t i l  a t  kva l i f icere bes lu tn ingerne,  er  der  grund t i l  a t  
mi l jøvurder ingen bør tage hensyn t i l  de bekymringer ,  som er  f remherskende b landt  
borgerne i  hør inger  e tc .  Det te  de ls  for  a t  s ikre at  bekymringerne b l iver  t i ls t rækkel ig t  
be lyst ,  de ls  for  a t  få  dem bragt  i  sp i l  i  d ia log og beslutn ingsproces.   
 

ANBEFALING 4A:  SOCIALE OG SOCIO-ØKONOMISKE KONSEKVENSER SKAL MED I  
VURDERINGERNE 

Den stra teg iske mi l jøvurder ing ska l  i  henhold t i l  loven dække et  meget  bredt  mi l jøbegreb,  
men er far ingen er  i  praks is ,  a t  de soc ia le ,  soc ioøkonomiske og sundhedsmæssige 
konsekvenser,  ikke dækkes så ve l  som de mere t rad i t ionel le  mi l jø forhold som ‘ røg,  s tø j  og 
møg’ .  Så det  er  genere l t  en udfordr ing at  få  især de soc ia le  og soc ioøkonomiske hensyn 
dækket .  Samt id ig  er  der  som beskrevet  ovenfor  en række soc ia le  og soc ioøkonomiske 
konsekvenser som kan være re levante at  medtage i  en mi l jøvurder ing på baggrund af  
borgernes bekymringer .  
 
Det  anbefa les der for  a t  den s t ra teg iske mi l jøvurder ing,  der  nu er  under udarbejde lse 
gennemgås med henbl ik  på at  vurdere,  om denne afspej ler  det  brede mi l jøbegreb og de 
bekymringer ,  som borgere har  omkr ing de potent ie l le  konsekvenser -  herunder de soc ia le ,  
soc ioøkonomiske og sundhedsmæssige konsekvenser.  Hv is  ikke det  er  t i l fældet  bør  der  
tages s t i l l ing t i l  om det te  ska l  håndteres ved:   

-  enten at  udv ide/s tyrke mi l jøvurder ingen og/e l ler   
-  supplere mi l jøvurder ingen med en særsk i l t  soc ia l  konsekvensvurder ing 
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Den soc ia le  konsekvensvurder ing kræver brug af  fag l igheder som f .eks.  antropolog i  og 
soc io log i ,  samt en proces hvor  borgernes værdier ,  bekymringer  m.v.  er  i  fokus.  Insp i ra t ion 
her t i l  kan opnås gennem in ternat ionale pr inc ipper  for  soc ia l  konsekvensvurder ing 4.  
 
Denne anbefa l ing er  også specie l t  re t te t  mod de bes lu tn inger  og vurder inger ,  der  ska l  
laves på et  senere t idspunkt ,  hvor  der  l igger  mere konkrete bes lutn inger  om, hvorv id t ,  
hvordan og hvor  rad ioakt iv t  a f fa ld  ska l  deponeres i  Danmark.  
 

ANBEFALING 4B:  ANERKEND OG TAG HENSYN TIL  AT BORGERNES RISIKOFORSTÅELSE ER 
ANDERLEDES EKSPERTERS 

At der  er  forske l  mel lem lægmands opfat te lse af  r is iko og eksperters  r is ikoopfat te lse 
ind ikeres i  undersøgelsen eksempelv is  omkr ing a lvor l igheden af  s t rå l ing og kræft r is iko.  En 
t id l igere undersøgelse har  v is t  denne forske l  mere tydel ig t ,  hvor  lægfo lk  bredt  vurderer  
a tomenerg i  som den e l ler  en af  de mest  r is ikofy ld te  akt iv i te ter / teknolog ier  b landt  30,  mens 
eksperter  vurderer  det  som nummer 205.  
 
Er far ing v iser  endvidere,  a t  hv is  fakta og værdier  adsk i l les  i  processen,  er  det  opskr i f ten 
på en svær og konf l ik t fy ld t  proces6.  Der er  besvare lser  i  spørgeskemaundersøgelsen som 
peger på at  borgerne ikke kun ser  d iskuss ionen og bes lu tn ingen som et  tekn isk spørgsmål  
baseret  på fakta,  men også et  spørgsmål  om et ik ,  mora l  og håndter ing af  us ikkerhed.  For  
eksempel  svarer  respondenter  på spørgsmålet  om hvor for  de har  va lg t  a t  invo lvere s ig  i  
sagen (se spg.  7  i  baggrundsmater ia le t ) :  

 

-  ”Ford i  det  her  i  hø j  grad dre jer  s ig  om naturen og hvad v i  over levere t i l  vores 
ef terkommere.   V i  kan ikke være bekendt  a t  e f ter lade den s lags rod! ”  
 
-  ”Jeg bor  i  området ,  men sagen har  også en så genere l  karakter  med hensyn t i l  
spørgsmål  om fors ig t ighed,  s ta tens behandl ing af  borgere og hensynet  t i l  f remt id ige 
generat ioner  og mi l jøet ,  a t  den kan b l ive afgørende for  den genere l le  
samfundsmæssige udv ik l ing -  hv i lket  demokrat i  ønsker  v i  i  Danmark?”  
 
-  ”Ford i  jeg mener at  den proces/de bes lu tn inger  som staten er  ved at  lave med at  
nedgrave af fa ldet ,  er  DYBT et isk  og mora lsk forkaste l ig  -  de s iger  der  ska l  ryddes op,  
men det  er  IKKE at  rydde op,  men at  skubbe en katastro fe v idere t i l  de næste 
generat ioner  -  i  hver t  fa ld  så længe at  v i  teknolog isk ikke har  det  der  ska l  t i l  for  a t  
kunne opbevare af fa ldet  under jorden! ! ! ”  
 
-  ”Ford i  jeg er  us ikker  på hvad det  v i l  betyde for  vores loka lsamfund nu og i  
f remt iden. ”  

 

Borgernes r is ikoopfat te lse er  ikke l ig  eksperters ,  hv i lket  bør  ane rkendes og bruges akt iv t  i  
mi l jøvurder ingen.  Betydningen af  det  er  også,  a t  det  ikke er  mul ig t  a t  bygge a lene på 
                                                             
 
4 Vanc lay .  2003 .  ” In te rna t iona l  P r inc ip les  fo r  Soc ia l  Impac t  Assessmen t .  Impac t  Assessmen t  and  P ro jec t  

App ra i sa l .  21 (1 ) ,  s ide  5 -11.h t tp : / / i a ia .o rg /pub l i cdocumen ts /sec t ions /s ia / IA IA -S IA - In te rna t iona l -P r inc ip les .pd f  
5 S lov i c .  1987 .  ”Pe rcep t ion  o f  R isk ” .  Sc ience .  236 (4799) ,  s ide  280 -285 .  
6 Se  fo r  eksempe l :  Kuhn .  1998 .  Soc ia l  and  po l i t i ca l  i ssues  in  s i t i ng  a  nuc lea r - fue l  was te  d i sposa l  f ac i l i t y  fo r  
On ta r io ,  Canada .  Canad ian  Geographer  42 (1 ) ,  s ide  14 -28  &  F reudenburg .  2004 .  ”Can  we  lea rn  f rom fa i l u re?  
Examin ing  US expe r iences  w i th  nuc lea r  repos i to ry  s i t i ng ” .  Jou rna l  o f  R isk  Resea rch .  7 (2 ) ,  s ide  153-169 .  
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tekn isk v iden og tekn iske metoder t i l  a t  f rembr inge v iden.  Der er  brug for  en kor t lægning 
af  og hensyntagen t i l  borgernes r is ikoopfat te lse og værdier .  
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DATA OG METODE  
 

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERSØGELSEN 

Grundlaget  for  undersøgelsen er  775 besvare lser .   
 
Respondenterne er  f ra  a l le  udpegede loka l i te ter  –  dog ses en s tørre de l tagelse i  Sk ive 
Kommune og på Bornholm, samt en markant  mindre de l tagelse i  Roski lde.   

-  Bornholm udgør 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lo l land 15%, Struer  6% og 
Roski lde under 1%. 

 
Respondenterne beskr iver  bedst  s in  ro l le  som ’borger  i  kommunen’  (74%),  ’akt iv  i  loka l  
borgergruppe’  (10%),  ’medlem af  in teresseorganisat ion ’  (9%),  ’ansat  i  kommunen’  (6%) og 
’po l i t iker ’  (2%) 
 
Der er  en forde l ing mel lem kv inder  og mænd med 53% kv inder  og 47% mænd.  
 
Respondenterne har  e t  re la t iv t  hø j t  uddannelsesniveau.  24% har PhD e l ler  lang 
v ideregående uddannelse,  41% har  en mel lemlang v ideregående uddannelse og 24% har 
en kor t  v ideregående uddannelse.  
 
77% er  bos iddende i  de udpegede loka l i te ter .  De øvr ige respondenter  t i lkendegiver  i  
mange t i l fælde at  have en t i lknytn ing t i l  områderne;  f .eks.  gennem eje af  sommerhus,  
fami l ie  e l ler  t id l igere borger  
 
 

METODE OG FORUDSÆTNINGER 

Spørgeundersøgelsen,  som foregik  e lektron isk,  b lev gennemført  med programmet 
SurveyMonkey.  Undersøgelsen var  åben f ra  den.  8 .  august  t i l  den 27.  august .  Af  hensyn t i l  
Rosk i lde,  som b lev sent  in formeret ,  forb lev undersøgelsen åben for  besvare lser  her f ra  
e f ter  den 27.  august .  Der b lev endvidere g ivet  mul ighed for  a t  udfy lde spørgeskemaet 
manuel t ,  så respondenter  uden in ternet  adgang kunne del tage.  Denne mul ighed b lev brugt  
i  to  t i l fælde.  
 
Spørgeskemaerne b lev d is t r ibueret  v ia  borgergruppernes kontaktpersoner t i l  borgerne i  de 
5 udpegede kommuner samt Roski lde.  Forskel l ige indsatser  loka l t  for  v ideredis t r ibuer ing 
samt forske l l ig  grad af  presse i  de enkel te  kommuner kan forment l ig  være med t i l  a t  
fork lare de forske l l ige de l tagelsesgrader.  
 
Undersøgelsen har  s i t  s ig te  på de mest  berør te  i  sagen,  og har  der for  forvente l ig t  fået  
kor t lagt  de mest  kr i t iske røster .  På grund af  den va lg te målgruppe kan undersøgelsen 
der for  ikke anvendes t i l  a t  udta le  s ig  om holdn inger ,  værdier  m.v.  b landt  befo lkn ingen 
genere l t  i  Danmark – e j  he l ler  andre aktørers op levelse.  
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De konkrete løsningsfors lag er  udvalgte,  og ska l  der for  ses i  sammenhæng med andre 
mul igheder for  a t  a fh jælpe problemst i l l inger  i  processen mod at  f inde en samfundsmæssig 
god løsning på deponi  a f  rad ioakt iv t  a f fa ld .   
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DET DANSKE CENTER FOR MILJØVURDERING 
 
Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing (DCEA)  er   en  de l  a f  Ins t i tu t  fo r  P lan lægn ing  på  Aa lborg  
Un ivers i te t .  DCEA dr iver  ua fhængig  og  k r i t i sk  fo rskn ing  med e t  s tærk t  fokus  på engagement  med 
mynd igheder ,  v i rksomheder  og  de t  omkr ing l iggende samfund.  DCEA b lev  e tab le re t  i  2010 og  
bes tår  i  dag a f  20  danske og  in te rna t iona le  fo rskere  der  a l le  beskæf t iger  s ig  med fo rske l l ige  g rene 
a f  konsekvensvurder inger .   
 
 

KONTAKTOPLYSNINGER:  

 
Det  Danske Center  fo r  M i l jøvurder ing  
Aa lborg  Un ivers i te t ,  Sk ibbrogade 5 ,  1  sa l ,  9000 Aa lborg   
 
 
Center leder :  
 
Lone Kørnøv 
Te l :  9940 8287 
Emai l :  lonek@plan .aau.dk 
 
Sekre tær :  
 
L ise  K i rk  Nordensgaard  
Te l :  9940 2542 
Emai l :  l i sek i rk@plan .aau.dk  


