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Denne rapport er resultatet af knap 3 maneders arbejde med at
kortlaegge bergrte borgernes forstaelse af problematikken med
lokalisering af et deponi til radioaktivt affald i Danmark, deres
holdninger, bekymringer, informationsbehov, deltagelse i processen og
oplevelsen heraf, samt input til miljgvurderingens scopingen.

Undersggelsen har sit sigte pa de mest bergrte i sagen, og har derfor
forventeligt faet kortlagt nogle af de mest kritiske rgster. Pa grund af
den valgte malgruppe kan undersggelsen ikke anvendes til at udtale sig
om holdninger, veerdier m.v. blandt befolkningen generelt i Danmark — ej
heller andre aktgrers oplevelse.

| forbindelse med hver anbefaling er der redegjort for de vesentligste
resultater, som den bygger pa. Resultaterne prasenteret i denne
rapport er séledes alene udvalgte resultater. For at fa et fuldt deekkende
billede af grundlaget for anbefalingerne, anbefaler vi, at laeeseren laeser
baggrundsrapporten med alle data fra undersggelsen.

De konkrete lgsningsforslag er udvalgte pa baggrund af forskning, vores
erfaring og faglighed, og derfor ikke udtemmende. Forslagene skal
derfor ses i sammenheaeng med andre muligheder for at afhjeelpe
problemstillinger i processen mod at finde en samfundsmeessig god
lgsning pa deponi af radioaktivt affald.

Eneansvaret for denne rapport ligger hos forfatterne, og rapporten
udtrykker alene forfatternes analyser og tolkninger. Forfatterne
fraleegger sig samtidig ethvert ansvar for andres brug og tolkning af
data presenteret i denne rapport og baggrundsrapporten.
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BAGGRUND OG FORMAL MED UNDERS@GELSEN

Vi har fra forskningen fulgt forlabet omkring deponi af det radioaktive affald fra Risg med
interesse. Vi ser processen og miljgvurderingen som en vigtig sag - bade i forhold til de
samfundsmassige konsekvenser og i forhold til forskningen i, hvordan vi i samfundet
treeffer beslutninger i vigtige sager.

Spergeskemaundersggelsen til borgere og politikere i de udpegede lokaliteter, har til
formal at indsamle viden om bl.a. borgernes opfattelse af problematikken, deres
holdninger, bekymringer, informationsbehov og deltagelse i processen og oplevelsen
heraf, samt input til scopingen i miljgvurderingen.

Udover at danne grundlag for vores forskning pa omradet, haber vi ogsa, at resultaterne
vil udggre et konstruktivt supplement for alle involverede fremadrettet i processen.

Resultaterne fra undersggelsen, koblet med erfaringer fra anden forskning, har givet
anledning til en raekke overordnede anbefalinger:

Anbefaling 1: Muligger sammenligning af alternativer
Anbefaling 2: @g brugen af ikke-teknisk kommunikation

Anbefaling 3: Tillid til nationale aktgrer skal (gen)opbygges
a. Ver tydelig og gennemsigtig
b. Brug internationale og uafheaengige eksperter
c. Alle bgr samarbejde om at lgse problemet

Anbefaling 4: Vurderinger skal tage borgernes bekymringer i betragtning
a. Sociale og socio-gkonomiske konsekvenser skal med i vurderingerne
b. Anerkend og tag hensyn til at borgernes risikoforstaelse er anderledes end
eksperters

Den fgrste anbefaling har at gere med den overordnede politiske proces i Folketinget,

mens de tre andre anbefalinger er rettet mod den igangverende strategiske miljgvurdering
og de mere konkrete projektvurderinger (VVM’er) som vil fglge.
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ANBEFALINGER OG RESULTATER

Afsnittet er bygget op omkring fire overordnede anbefalinger. Anbefaling 3 og 4 indeholder
henholdsvis tre og to uddybende anbefalinger.

Hver anbefaling bygger primart pa resultater fra spegrgeskemaundersggelsen koblet med
anden forskning og erfaring.

| forbindelse med hver anbefaling, er der redegjort for de vesentligste resultater, som den
bygger pa. Resultaterne prasenteret i denne rapport er saledes alene udvalgte resultater.

For at fa et fuldt deekkende billede af grundlaget, som anbefalingerne bygger pa, anbefaler
vi, at laeseren laeser baggrundsrapporten med alle data fra undersggelsen.

Overordnet peger de samlede resultater pa, at processen indtil nu ikke har kunnet skabe
den ngdvendige tillid og dialog, der er central for at fa et samarbejde om at finde en
feelles og holdbar Igsning. Samtidig giver resultaterne grundlag for en reekke konstruktive
forslag for den fremadrettede proces. Disse gennemgas i det felgende og bygger pa en
antagelse om, at processen og vurderingerne kan gribes anderledes an, sa hardknuden
lgsnes.

ANBEFALING 1: MULIGGGR SAMMENLIGNING AF ALTERNATIVER

Den igangveerende strategiske miljgvurdering (SMV) omhandler alternativet slutdeponi til
en fortsat opbevaring pa Risg. Sidelebende vurderes to andre Igsninger i to andre spor:
En mellemlager lgsning samt en handtering af det sarlige langlivede radioaktive affald i
udlandet. De to sidstneaevnte spor behandles sarskilt og er ikke indtil videre genstand for
samme grad af gennemsigtighed og inddragelse af offentligheden som er tilfeeldet for
slutdeponiet, der indgar i miljgvurderingen.

Behovet for at sammenligne pa tveers af spor var ikke et direkte spgrgsmal i
undersggelsen. Alligevel er behovet for at sammenligne pa tveers tydeligt og
undersggelsens resultater indikerer, at beslutningen om at lave SMV pa slutdeponi alene
skaber savel en del misforstaelse som frustration. De folgende er enkelte eksempler
blandt mange i materialet.

| forbindelse med sporgsmalet om hvorfor de har valgt at involvere sig i processen
omkring handtering af det radioaktive affald, svarer respondenter for eksempel (se spg.7 i
baggrundsmaterialet):

-’tidl. sundhedsminister har endda givet et valglofte om at affaldet kommer veaek fra
Risg, for nogen som helst undersogelse er gennemfort - hele udpegningen af de
stakkels udkants-kommuner fandt sted pa preemissen, at affaldet skal graves ned -

hvornar blev DET besluttet???”

- "Da vi ikke kan forsta der ikke er andre alternativer end at grave det ned.”
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Disse resultater indikerer at borgere tror, at sporene med mellemlager og eksport allerede
er fravalgt.

Ligeledes peger resultaterne pa, at borgere forsgger at sammenligne de forskellige
lesninger/alternativer pa tveers pa trods af det nuveaerende uens grundlag. Til spgrgsmalet
om hvilken information borgerne mangler svarer de for eksempel (se spg.4 i
baggrundsmaterialet):

- "Jeg synes der mangler viden om de forskellige muligheder, da man som borger
egentlig kun bliver praesenteret for én mulig opbevaringslgsning”.

- "Der er ensidigt fokuseret pa et slutdepot. Vi er blevet lovet, at det undersgges, om
det er muligt at evt. eksportere affaldet til f.eks. Sverige. Jeg ser, at dette er muligt.
Men vi harer ikke om det!!! Ligeledes blev det lovet, at undersgge muligheden for et
jordnaert depot. Det hgrer vi heller ikke noget om.”

For borgerne haenger sporene tilsyneladende sammen — de sammenligner dem og snakker
om dem i sammenhang. Den politiske beslutning om alene at lade slutdeponi Igsningen
vaere del af den strategiske miljgvurdering vanskeligger gennemsigtigheden, og
muligheden for offentligheden for at kunne sammenligne konsekvenserne af mulige
lgsninger.

Anbefalingen er saledes, at der ikke traeffes beslutning fgr der ligger et samlet
beslutningsgrundlag, hvor sporene kan sammenholdes og vurderes ud fra samme kriterier.
Dette vil gge gennemsigtigheden — og potentielt tilliden. Alt andet lige vil en
imgdekommelse af behovet for at se pa hele Igsningsrummet (frem for en del) give et
langt bedre grundlag for en samfundsnyttig debat,

ANBEFALING 2: G BRUGEN AF IKKE-TEKNISK KOMMUNIKATION

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen viser, at 76% af borgerne i 'mindre grad’ eller
‘slet ikke’ har faet deres viden om det radioaktive affald og depotet fra de tekniske
baggrundsrapporter udarbejdet af bl.a. Dansk Dekommissionering og GEUS. Tilsvarende
har 70% af borgerne i ‘'mindre grad’ eller 'slet ikke’ faet deres viden fra deltagelse i
mg@gder med ministerier, GEUS, Dansk Dekommissionering m.fl. Til gengald svarer 74% af
borgerne, at de i 'hgj grad’ eller 'nogen grad’ har faet deres information fra andre
engagerede borgere. Og 71% har fundet information gennem Internet sggning. (Se spg.3 i
baggrundsmaterialet)

Samtidig ses et stadigt behov for mere information. 44% af borgerne svarer ’ja’ til at de
mangler information og alene 16% svarer 'nej’. (se spg.4 i baggrundsmaterialet)

Resultaterne peger saledes i retning af, at borgerne ikke i saerlig hej grad bruger de
tekniske informationer, der kommer fra myndigheder og danske specialister, men naermere
bruger deres netvaerk og andre engagerede borgere som "oversaettere” af det tekniske
materiale.
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Dette kalder pa et @get fokus pa, at de tekniske baggrundsrapporter suppleres med en
kommunikation, som reelt er ikke-teknisk, og som borgere bedre kan forsta.

ANBEFALING 3: TILLID TIL NATIONALE AKT@RER SKAL (GEN)OPBYGGES

| undersggelsen spagrges om tillid til kvaliteten af den information, der udsendes fra
forskellige parter. Undersogelsen viser her en kritisk lav tillid til information fra bl.a.
nationale myndigheder. 24% svarer, at de har ’'slet ingen tillid’ til kvaliteten af information
fra Ministeriet for Sundhed, mens det er 23% i forhold til Miljgministeriet. Tilliden til
information fra Statens Institut for Stralebeskyttelse og Dansk Dekommisionering er ogsa
kritisk lav, hvor henholdsvis 18% og 19% ’slet ingen tillid’ har. For eksperter, der laver
analyse og miljgvurdering for myndigheder, er tallet 18%. (se spg.27 i
baggrundsmaterialet) Samtidig tror 65% af de adspurgte, at myndigheder ikke kan eller vil
udlevere information. Der indikeres hermed en oplevelse af, at information skjules for
offentligheden. (se spg.5 i baggrundsmaterialet)

Modsat har 64% ’fuld tillid’ eller ’ret stor tillid’ til kvaliteten af information fra
borgergrupper i lokalomraderne, mens 60% har 'fuld tillid’ eller ’ret stor tillid’ til
interesseorganisationer som f.eks. DN - og 27% til eksperter der ikke er direkte involveret
i sagen. (se spg.27 i baggrundsmaterialet)

Undersggelsen viser endvidere, at borgernes oplevelse af i hvor hgj grad deres ideer,
bekymringer og tanker er mgdt med respekt og interesse, er meget forskellig afhaengig af
akter, se figur 1.

Borgere der oplever at veere magdt med respekt og interesse
af forskellige akterer (i %)
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Figur 1: Procentvis andel af borgere der 'fuldt ud’/’i hgj grad’/’i nogen grad’ har oplevet, at
borgernes ideer, bekymringer og tanker er mgdt med respekt og interesse af udvalgte aktarer. (Se
spg. 25 i baggrundsmaterialet)
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Bekymringer om processen
100%
90%
80% E Manglende information
70%
60% B Processen generelt
50%
" Manglende tillid og
o
40% abenhed
0,
30% B Manglende viden blandt
20% planlaeggerne
10%
0%

Figur 2: Borgernes udtrykte bekymringer om processen. (se spg. 15, 16, 17 og 18 i
baggrundsmaterialet)

Der er tale om et meget centralt resultat her, da forskning viser at tillid og risikoopfattelse
hanger sammen: Nar tilliden mindskes oges borgeres risikoopfattelse1. Forskning viser
ogsa at hvis borgere opfatter at 'noget skjules’ mindskes tilliden®. Dette peger pa at
resultaterne omkring tillid kan vaeere med til at gge en negativ spiral i forhold til dialog og
proces. For at stoppe den negative spiral og @ge tilliden kan flere tiltag overvejes og
tages i brug i den videre proces. Nedenfor er tre konkrete anbefalinger gennemgaet.

ANBEFALING 3A: VER TYDELIG OG GENNEMSIGTIG

En yderligere tydeliggerelse og gennemsigtighed omkring tilgaengelig viden, beslutninger
og proces kan veere med til at opbygge tillid mellem aktgrerne. Som naevnt tidligere svarer
44% af borgerne ’ja’ til at de mangler information, og alene 16% svarer nej og dermed er
der grundlag for sget gennemsigtighed. (se spg.4 i baggrundsmaterialet)

Med inspiration i abne besvarelser pa spgrgsmalet om hvilken information borgerne

mangler, (spg.4 i baggrundsmaterialet) kan det for eksempel dreje sig om tydelighed

omkring:

- Hvad ved vi — hvad ved vi ikke?

- Hvad undersgger vi og hvordan? Hvad har vi gjort for at skaffe viden?

- Hvad er besluttet? Hvad er ikke besluttet? Hvad vil blive besluttet? Og hvem beslutter
hvad?

- Hvilke forhold kan borgerne have indflydelse pa?

' Se eksempelvis: Whitfield et al. 2009. "The future of nuclear power:value orientations and risk
perceptions”. Risk Analysis. 29(3), side 425-437 & Rohrmann og Renn. 2000. "Risk perception research: an
introduction”. | Renn og Rohrmannn (eds). Cross-cultural risk perception: A survey of empirical studies.
Boston:Kluwer Academic Publishers.

Freudenburg. 2004. "Can we learn from failure? Examining US experiences with nuclear repository siting”.

Journal of Risk Research. 7(2), side 153-169.
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- Hvordan bliver processen?

ANBEFALING 3B: BRUG INTERNATIONALE OG UAFHANGIGE EKSPERTER

Inddragelse af uafhaengige eksperter til at lave en kvalitetsgennemgang af
baggrundsanalyser, og selve miljgvurderingen anbefales som et handtag til at genopbygge
tilliden fra borgere til centrale aktgrer. Hvis udpegelsen og opdraget er gennemsigtigt og
accepteret af andre aktgrer, kan uafhaengige eksperter vaere med til at sikre den bedst
mulige kvalitet af og tillid til beslutningsgrundlaget. Dette understottes af de 29 borgere
som i de abne besvarelser pa spagrgsmalet om hvilken information de mangler eftersperger
viden om internationale erfaringer og uvildige undersggelser. (se spg. 4 i
baggrundsmaterialet).

Timingen for inddragelse af uafhaengige eksperter er ogsa central. Den pataenkte
inddragelse efter valg af feerre lokaliteter for depotet kan med fordel ift. tilliden suppleres
med en tidligere inddragelse. Det anbefales derfor at SUM:

- Allerede nu indtaenker en uafhaengigt gennemgang af udkastet til den strategiske
miljgvurdering, inden denne sendes i offentlig haring, og at

- Gennemgangen leegges fuldt frem i offentligheden sammen med en beskrivelse af,
hvordan dets vurderinger er imgdekommet.

Udover inddragelse af uafhaengige eksperter til gennemgang, er der maske et potentiale
for at tage yderligere ved laere af andres landes erfaringer med inddragelse af borgere ved
lokalisering af atomfaldsdeponi, som eksempelvis Sverige, samt sgge inspiration i
internationale principper for borgerinddragelse under miljwvurderings.

ANBEFALING 3C: ALLE BOR SAMARBEJDE OM AT L@SE PROBLEMET

Som konsekvens af at tilliden til de lokale myndigheder og politikere samt
interesseorganisationer er stgrst anbefales det, at nationale og lokale aktgrer arbejder
teettere sammen. Dette kan eksempelvis vaere en mere bevidst brug af lokale myndigheder
til vidensopsamling og —spredning samt dialog med borgere.

Et sddan samarbejde bygger pa en villighed fra alle parter til at skabe et feelles grundlag,
og at savel ministerierne som kommuner tager del i ansvaret for inddragelse af
offentligheden. Centralt kan der tages initiativ hertil og skabes rammer for et egentligt
samarbejde, men et samarbejde kraever ogsa, at kommunerne gar med.

En del besvarelser i spgrgeskemaet baerer praeg af at nogle borgere frasiger sig en del af
ansvaret for det radioaktive affald og processen med at finde en Igsning pa hvor og
hvordan det skal placeres (eksempler fra spg. 7 i baggrundsmaterialet):

- "Fordi jeg synes det er fuldstaeendig urimeligt at man "eksporterer" atomaffaldet fra
det sted det er blevet produceret til yderomraderne i landet - uanset hvor det er. De,

3
International Association for Impact Assessment. 2006. "Public Participation. International Best Practice
Principles”. http://iaia.org/publicdocuments/special-publications/SP4%20web.pdf
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der har ansvaret for at have tilvejebragt roderiet bgr selv rydde op - vel at meerke der
hvor de selv er, sé& vi andre ikke skal leve med deres roderi.”

- "Ris@ har skabt problemet, og s& ma problemet blive dér.”

Pa den baggrund er det ligeledes vigtigt at borgerne patager sig at ga konstruktivt ind i
samarbejdet om at finde en Ilgsning pa et bredt samfundsrelateret problem.

ANBEFALING 4. VURDERINGER SKAL TAGE BORGERNES BEKYMRINGER |
BETRAGTNING

Resultaterne fra borgermeder i foraret 2014, skriftlige haringssvar og resultaterne fra
sporgeskemaundersggelsen giver tilsammen et billede pa, hensyn borgerne finder vigtige.
Spergeskemaundersggelsen viser, at borgernes bekymringer er fordelt pa en lang raekke
emner, der gar ud over naturvidenskabelige og tekniske problemstillinger. Neesten 45% af
de forhold som respondenterne rejser som bekymringer er for sociale og sociogkonomiske
emner. Malt pa andel af respondenter der udtrykker bekymring er de sociale og
sociogkonomiske forhold dermed en starre bekymring end miljgforhold (se figur 3). Det er
isaer turisme og fraflytning, respondenterne er bekymrede for blandt de sociogkonomiske
forhold. | forhold til miljg fylder bekymring for forurening af grundvandet meget ligesom de
sundhedsmaessige risici, herunder kreeft og straling (se figur 4, 5 og 6).

Bekymringer fordelt pa emner

39,4
14,8
. 1’4
—

Sociogkonomi Miljg Sundhed Processen

50,0 444
45,0

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0

5,0

0,0

Figur 3: Procent fordeling af udtrykte bekymringer pa henholdsvis sociogkonomiske forhold, miljg,
sundhed og proces. (se spg. 16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 1638)
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Sociogkonomiske bekymringer
100%
° Andet
0% — 18,7 _
80% ® Fgdevareproduktion
70%
60% H Darligt image
50%
40% B Fald i huspriser
30%
20% u Eraﬂyt’ning 0og nedgang i
10% tilflytning
(o]
0% H Turisme

Figur 4: De seks sociogkonomiske forhold, som respondenterne bekymrer sig mest om. (se spg.
15, 16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 731)

Miljgomaessige bekymringer
100
90 ——— 16,6 ——— " Andet
80
70 B Forurening af fauna
60
50 B Jordforurening
40
B Miljgmaessige forhold
30 generelt
20 E Forurening af fjord og
10 sger
0

Figur 5: De seksnatur- og miljgforhold, som respondenterne bekymrer sig mest om. (se spg. 15,
16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 646)
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Bekymringer om sundhed
100
90 Andet
80
70 B Faldende livskvalitet og
60 stress
50 ® Misdannelser
40
B Kreeft
30
20 = Straling
10
0

Figur 6: De seks sundhedsmeassige forhold, som respondenterne bekymrer sig mest om. (se spg.
15, 16, 17 og 18 i baggrundsmaterialet, N = 242)

En miljevurdering skal fokusere pa at identificere og vurdere de veesentlige pavirkninger
af en plan. Hvilke forhold der er vaesentlige kan bero pa mange forskellige hensyn,
tekniske, lovgivningsmeessige etc. og altsa ikke kun hvilke hensyn borgerne finder
vaesentlige. Men set som et dokument der skal understgtte borgere og politikere, bidrage
til dialog i samfundet og til at kvalificere beslutningerne, er der grund til at
miljgvurderingen bgr tage hensyn til de bekymringer, som er fremherskende blandt
borgerne i hgringer etc. Dette dels for at sikre at bekymringerne bliver tilstraekkeligt
belyst, dels for at fa dem bragt i spil i dialog og beslutningsproces.

ANBEFALING 4A: SOCIALE OG SOCIO-GKONOMISKE KONSEKVENSER SKAL MED I
VURDERINGERNE

Den strategiske miljgvurdering skal i henhold til loven daekke et meget bredt miljgbegreb,
men erfaringen er i praksis, at de sociale, sociogkonomiske og sundhedsmassige
konsekvenser, ikke daekkes sa vel som de mere traditionelle miljgforhold som ‘reg, stgj og
mgg’. Sa det er generelt en udfordring at fa iseer de sociale og sociogkonomiske hensyn
dekket. Samtidig er der som beskrevet ovenfor en raekke sociale og sociogkonomiske
konsekvenser som kan vere relevante at medtage i en miljgvurdering pa baggrund af
borgernes bekymringer.

Det anbefales derfor at den strategiske miljgvurdering, der nu er under udarbejdelse
gennemgas med henblik pa at vurdere, om denne afspejler det brede miljgbegreb og de
bekymringer, som borgere har omkring de potentielle konsekvenser - herunder de sociale,
sociogkonomiske og sundhedsmassige konsekvenser. Hvis ikke det er tilfaeldet bgr der
tages stilling til om dette skal handteres ved:

- enten at udvide/styrke miljgvurderingen og/eller

- supplere miljgvurderingen med en serskilt social konsekvensvurdering
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Den sociale konsekvensvurdering kreever brug af fagligheder som f.eks. antropologi og
sociologi, samt en proces hvor borgernes veardier, bekymringer m.v. er i fokus. Inspiration
hertil kan opnas gennem internationale principper for social konsekvensvurdering4.

Denne anbefaling er ogsa specielt rettet mod de beslutninger og vurderinger, der skal
laves pa et senere tidspunkt, hvor der ligger mere konkrete beslutninger om, hvorvidt,
hvordan og hvor radioaktivt affald skal deponeres i Danmark.

ANBEFALING 4B: ANERKEND OG TAG HENSYN TIL AT BORGERNES RISIKOFORSTAELSE ER
ANDERLEDES EKSPERTERS

At der er forskel mellem leegmands opfattelse af risiko og eksperters risikoopfattelse
indikeres i underseogelsen eksempelvis omkring alvorligheden af straling og kraeftrisiko. En
tidligere undersogelse har vist denne forskel mere tydeligt, hvor leegfolk bredt vurderer
atomenergi som den eller en af de mest risikofyldte aktiviteter/teknologier blandt 30, mens
eksperter vurderer det som nummer 20°.

Erfaring viser endvidere, at hvis fakta og veerdier adskilles i processen, er det opskriften
pa en sveaer og konfliktfyldt procesﬁ. Der er besvarelser i spgrgeskemaundersggelsen som
peger pa at borgerne ikke kun ser diskussionen og beslutningen som et teknisk spgrgsmal
baseret pa fakta, men ogséa et spgrgsmal om etik, moral og handtering af usikkerhed. For
eksempel svarer respondenter pa spgrgsmalet om hvorfor de har valgt at involvere sig i
sagen (se spg. 7 i baggrundsmaterialet):

- "Fordi det her i haj grad drejer sig om naturen og hvad vi overlevere til vores
efterkommere. Vi kan ikke veere bekendt at efterlade den slags rod!”

- "Jeg bor i omrédet, men sagen har ogséa en sa generel karakter med hensyn til
sporgsmal om forsigtighed, statens behandling af borgere og hensynet til fremtidige
generationer og miljoet, at den kan blive afgerende for den generelle
samfundsmassige udvikling - hvilket demokrati ensker vi i Danmark?”

- "Fordi jeg mener at den proces/de beslutninger som staten er ved at lave med at
nedgrave affaldet, er DYBT etisk og moralsk forkastelig - de siger der skal ryddes op,
men det er IKKE at rydde op, men at skubbe en katastrofe videre til de naeste
generationer - i hvert fald sa leenge at vi teknologisk ikke har det der skal til for at
kunne opbevare affaldet under jorden!!!”

- "Fordi jeg er usikker pa hvad det vil betyde for vores lokalsamfund nu og i
fremtiden.”

Borgernes risikoopfattelse er ikke lig eksperters, hvilket bgr anerkendes og bruges aktivt i
miljgvurderingen. Betydningen af det er ogsa, at det ikke er muligt at bygge alene pa

Vanclay. 2003. "International Principles for Social Impact Assessment. Impact Assessment and Project

Appraisal. 21(1), side 5-11.http://iaia.org/publicdocuments/sections/sia/lAIA-SIA-International-Principles.pdf
® Slovic. 1987. "Perception of Risk”. Science. 236(4799), side 280-285.

Se for eksempel: Kuhn. 1998. Social and political issues in siting a nuclear-fuel waste disposal facility for
Ontario, Canada. Canadian Geographer 42(1), side 14-28 & Freudenburg. 2004. "Can we learn from failure?
Examining US experiences with nuclear repository siting”. Journal of Risk Research. 7(2), side 153-169.
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teknisk viden og tekniske metoder til at frembringe viden. Der er brug for en kortlaeegning
af og hensyntagen til borgernes risikoopfattelse og veerdier.
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DATA OG METODE

DATAGRUNDLAGET FOR UNDERS@QGELSEN

Grundlaget for undersggelsen er 775 besvarelser.

Respondenterne er fra alle udpegede lokaliteter — dog ses en stgrre deltagelse i Skive
Kommune og pa Bornholm, samt en markant mindre deltagelse i Roskilde.
- Bornholm udger 31%, Skive 30%, Kerteminde 18%, Lolland 15%, Struer 6% og
Roskilde under 1%.

Respondenterne beskriver bedst sin rolle som ’borger i kommunen’ (74%), 'aktiv i lokal
borgergruppe’ (10%), 'medlem af interesseorganisation’ (9%), 'ansat i kommunen’ (6%) og
‘politiker’ (2%)

Der er en fordeling mellem kvinder og maend med 53% kvinder og 47% meaend.

Respondenterne har et relativt hgjt uddannelsesniveau. 24% har PhD eller lang
videregaende uddannelse, 41% har en mellemlang videregaende uddannelse og 24% har
en kort videregaende uddannelse.

77% er bosiddende i de udpegede lokaliteter. De gvrige respondenter tilkendegiver i
mange tilfelde at have en tilknytning til omraderne; f.eks. gennem eje af sommerhus,
familie eller tidligere borger

METODE OG FORUDSATNINGER

Spergeundersggelsen, som foregik elektronisk, blev gennemfgrt med programmet
SurveyMonkey. Underseogelsen var aben fra den. 8. august til den 27. august. Af hensyn til
Roskilde, som blev sent informeret, forblev undersggelsen aben for besvarelser herfra
efter den 27. august. Der blev endvidere givet mulighed for at udfylde spgrgeskemaet
manuelt, sa respondenter uden internet adgang kunne deltage. Denne mulighed blev brugt
i to tilfeelde.

Spergeskemaerne blev distribueret via borgergruppernes kontaktpersoner til borgerne i de
5 udpegede kommuner samt Roskilde. Forskellige indsatser lokalt for videredistribuering
samt forskellig grad af presse i de enkelte kommuner kan formentlig veere med til at
forklare de forskellige deltagelsesgrader.

Undersggelsen har sit sigte pa de mest bergrte i sagen, og har derfor forventeligt faet
kortlagt de mest kritiske rgster. P4 grund af den valgte malgruppe kan undersggelsen
derfor ikke anvendes til at udtale sig om holdninger, vaerdier m.v. blandt befolkningen
generelt i Danmark — ej heller andre aktogrers oplevelse.
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De konkrete lgsningsforslag er udvalgte, og skal derfor ses i sammenhaeng med andre
muligheder for at afhjeelpe problemstillinger i processen mod at finde en samfundsmeessig
god lgsning pa deponi af radioaktivt affald.
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DET DANSKE CENTER FOR MILJOVURDERING

Det Danske Center for Miljgvurdering (DCEA) er en del af Institut for Planleegning pa Aalborg
Universitet. DCEA driver uafhengig og kritisk forskning med et staerkt fokus pa engagement med
myndigheder, virksomheder og det omkringliggende samfund. DCEA blev etableret i 2010 og
bestar i dag af 20 danske og internationale forskere der alle beskaftiger sig med forskellige grene
af konsekvensvurderinger.

KONTAKTOPLYSNINGER:

Det Danske Center for Miljgvurdering
Aalborg Universitet, Skibbrogade 5, 1 sal, 9000 Aalborg

Centerleder:

Lone Karngv
Tel: 9940 8287
Email: lonek@plan.aau.dk

Sekreteer:

Lise Kirk Nordensgaard
Tel: 9940 2542
Email: lisekirk@plan.aau.dk
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