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DET PRODUKTIVE MENNESKE

Om Neoliberalisme, politiske ideer og socialt arbejde som forandringsagent

Af Maria Appel Nissen, Mia Arp Fallov, Pia Ringg,
Jens Kjaerulff og Rasmus Hoffmann Birk
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Produktivitet skaber velstand og velfeerd. Jo
hgjere produktivitet, desto flere muligheder
far danskerne. Nar Danmark igennem et
halvt arhundrede frem til midten af 1990’erne
udviklede sig til at veere et af verdens mest
velstaende lande, skyldtes det, at den danske
produktivitet udviklede sig steerkt. Det gor
den ikke leengere. Fra midten af 1990’erne
har Danmark tabt terreen med en vaekst i pro-
duktiviteten pa under én procent om aret. Det
er lavt sammenlignet med andre vestlige
lande [...] Den svage udvikling i produktivite-
ten betyder, at Danmark er gaet glip af en
raekke muligheder. Bliver der ingenting gjort,
vil Danmark sakke yderligere bagud de kom-
mende ar, og vores velstand og velfeerd vil
fortseette med at blive forringet i forhold til de
lande, vi helst vil sammenligne os med.

Saledes 1gd Produktivitetskommissionens
diagnose af det danske velfaerdssamfunds
problemer i 2014. Néar vi indleder med denne
diagnose, er det fordi, den pa rammende vis
eksemplificerer, hvordan den politiske ud-
vikling af velfeerd sker i en teet kobling mel-
lem stat og marked, hvor den offentlige
sektor teenkes at understgtte samfundets
konkurrenceevne pa et globalt marked. I for-
hold til sidstneevnte efterspurgte kommissio-

nen "Nye lgsninger og effektivitet”, hvor op-
gaver lgses “effektivt med udgangspunkt i
borgernes behov” med afsaet i "bruger- og
medarbejderdreven innovation”, ’konkurren-
celignende mekanismer”, "bedste kvalitet til
bedste pris”, "motivation”, "tydelig ledelse”
og "belgnning af medarbejdere” med blik for
sammenhangen mellem "kompetencer,
praestation og lgn”, samt "resultatmaling”
med fokus pa "resultater, priser og effekter”
for borgerne.”

Denne politiske tilgang til udvikling af
velfeerd forudseetter et gget fokus pa dét, som
vi i denne artikel betegner som det produk-
tive menneske: et menneske, som ser og
maler sig selv i lyset af et mal om produktivi-
tet, og som gennem troen pa innovative
Igsninger sgger at skabe og optimere egne
praestationer, resultater og effekter af sig
selv. Det giver sig selv, at dette produktive
menneske ogsa forudsaetter et fleksibelt og
arbejdende menneske, der er i stand til at
omstille og udvikle sig hele livet, og som
fglge heraf kan bidrage til at fremme vel-
stand.? Dette sas tidligere i velfeerdskommis-
sionens rapport Fremtidens velfaerd — vores
valg (2006). Velfzerd blev her knyttet til gn-
sket om at fa flere mennesker i arbejde, at fa
arbejdende mennesker til at arbejde mere og
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i leengere tid af deres liv ud fra en antagelse
om, at "vi som mennesker indgar en social
kontrakt, som handler om balancen om,
hvad vi modtager af ydelser og hvad vi bi-
drager med i en gkonomisk forstand”.” Det
produktive menneske er sdledes ogsa teet
knyttet til ideen om en arbejdsmaessig prae-
station, der kan males i gkonomisk forstand.
Dette menneskesyn bidrager ogsa til en po-
litisk forestilling om det uproduktive menne-
ske, som ikke af sig selv yder, udvikler og
forandrer sig, men potentielt kan motiveres
til at optimere sig selv og egen nytte. Dette
uproduktive menneske bliver genstanden
for forandring i det sociale velfeerdsarbejde.
Men hvordan er dette syn pa mennesket ble-
vet muligt?

Homo Faber og forestillingen om
det produktive menneske

Homo Faber henviser etymologisk frit over-
sat (fra faber pa latin, at lave noget) til men-
neskets skabende og kreative seeregenhed.”
Begrebets idehistoriske oprindelse er uvis,
men isaer Karl Marx forbindes ofte med det
(selvom han ikke direkte brugte det), fordi
hans arbejde repraesenterer en historisk
skelsattende analyse af produktivitet som
et grundleeggende traek ved mennesker og
menneskelige samfund.” Marx koncentre-
rede iseer opmaerksomheden pa netop ar-
bejdskraft, der byttes som en vare for en
pris pa markedet ligesom andre varer, men
som i virkeligheden, haevdede han, har en
bredere veerdi end denne pris. Her taenkte
Marx blandt andet pa arbejdskraftens
“brugsveerdi”, de “menneskelige intelligente
og kreative kapaciteter”,” som muliggjorde,
at arbejdskraft overhovedet kunne anvendes
i produktionsgjemed, dvs. mere grundlaeg-
gende sociale og kulturelle kompetencer,
som arbejdsgiveren ikke betalte for.” Her
interesserede han sig for den “veerditilfgr-
sel”, der 1a i at “reproducere” arbejdskraft fx
i gerningen med at opfostre og socialisere
mennesker.” Ikke mindst interesserede han
sig for de nye former for menneskelige rela-
tioner som, gennem diverse former for socia-
lisering, opstod i takt med at industriel
produktion og markedsgkonomi vandt frem.
Marx’ bekymring var kort fortalt, at menne-
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sker, ligesom andre varer pa markedet, i sti-
gende grad blev betragtet og produceret som
en slags “ting” lgsrevne fra enhver anden
sammenhang.” Selvom historien efterfgl-
gende har vist sig mere nuanceret, var det
en fundamental pointe, at mennesker produ-
cerer og forandrer sig selv som sociale vaese-
ner i takt med, at de producerer og forandrer
objekter og den verden, de lever i. Det er i
kraft af denne pointe, at hans arbejde for-
bindes med begrebet Homo Faber, og stadig
kan bidrage til at belyse udviklingen i pro-
duktivitetens dobbelthed.

Et bergmt perspektiv pa produktivitetens
dobbelthed findes i den gkonomiske histori-
ker Polanyis bog The Great Transformation.
Polanyi interesserede sig for det, som han
kaldte en “dobbelt bevaegelse”, hvor den mo-
derne stat (i England, som var hans empiri-
ske eksempel) pa den ene side konsolidere-
des ved at tilvejebringe forhold, der mulig-
gjorde frie markeders udvikling og lgnsom-
hed, mens denne udvikling pa den anden
side klargjorde ngdvendigheden af, at den
tilvejebragte velstand blev gjort til gavn for
det bredere samfunds (og statens) fortsatte
udvikling. I den bergmte og polemiske for-
mulering, “Laissez-faire was planned; plan-
ning was not”,'” 14 pointen om, at udbredel-
sen af fri markedsgkonomi som den domine-
rende gkonomiske drivkraft, vi kender i dag,
i mere end anerkendt omfang var et statsligt
anliggende. Interventionerne i relation til de
sociale konsekvenser af en sidan markeds-
gkonomi opstod som en mere spontan reak-
tion, der efterhanden blev det anliggende,
der i dag forbindes med statens “plan-
leeggende” rolle i forhold til markedsgko-
nomi. Produktivitetens dobbelthed bestar
med andre ord i, at man kan tale om pro-
duktion (og det produktive menneske) i bade
en snaever gkonomisk forstand savel som i
en bredere forstand, der vedrgrer de sociale
relationer, der understgtter den gkonomiske
produktion. Dette dbner for at se en teet re-
lation mellem fremkomsten og udfoldelsen
af hhv. moderne markedsgkonomi og en
’steerk’ velfaerdsstat.

Ofte forklares aktuelle politiske ideer om
velfeerd og styringen af den offentlige sektor
med henvisning til Neoliberalismens indtog
med 80’ernes Moderniseringsprogrammer,
udfoldelsen af New Public Management i



90’erne og betragtningen om, at velfaerdssta-
ten 1 00’erne og frem til i dag kan begribes
som en Konkurrence- eller markedsstat.'? Vi
gnsker ikke at forfeegte betydningen af disse
udviklinger, men vil i denne artikel pege p4,
hvordan der allerede tidligere fandtes en
staerk politisk forestilling om det produktive
menneske i en snaever savel som i en bred
forstand. Ogsa under de tidlige socialdemo-
kratiske programmeringer var der et gnske
om at fremme produktivitet under hensyn-
tagen til gkonomisk "konkurrencejag”. Man
kan derfor sige, at pa trods af ideologiske
forskelle mellem Neoliberalisme og Socialde-
mokratisme, har der veeret et kontinuerligt
fokus pa at fremme menneskelig produktivi-
tet. Den politiske udvikling i velfeerd er sket
i en stadig hensyntagen til ngdvendigheden
af og i en steerk tro pa evnen til, at det pro-
duktive aspekt af menneskets tilveerelse
kan fremmes. Dette er, som vi vil vise, sket
gennem forestillingen om den 'naturlige’
styrkelse af det steerke folk, ’oplysningen’ af
det rationelle menneske og dets evne til
planlegning, samt ideen om ’friggrelse’ og
mennesket som et individ, der realiserer sig
selv i samfundet. Derfor er den politiske ud-
vikling af velfeerd ikke entydigt knyttet til
enten socialisme eller neoliberalisme, men
er i hgjere grad knyttet til en sarlig form for
kapitalisme, der forbinder og forener sociale
og liberale ideer med troen pa det naturlige,
rationelle og friggrende fremskridt, der i dag
kommer til udtryk i forestillingen om det ar-
bejdende innovative menneske, der effektivt
kan ’kapitalisere’ sig selv. Dette menneske,
som pa rationel vis har en tro pa, at det kan
beherske og (be)arbejde en ugnsket virkelig-
hed gennem viden og opfindelse af teknolo-
giske lgsninger, kan beskrives som Homo
Faber.”

Samtidig rummer produktivitetens dob-
belthed netop en uforudsigelighed med hen-
syn til, hvorledes konsekvenserne af mar-
kedsgkonomi skal handteres eksempelvis,
hvordan det modsatte af Homo Faber, det
uproduktive menneske, skal behandles.
Denne uforudsigelighed kommer til udtryk,
hvis man interesserer sig for, hvordan det
sociale velfeerdsarbejde indgar som agent i
formidlingen af relationen mellem marked
og stat. Vi giver derfor ogsa eksempler pa,
hvordan det sociale velfaerdsarbejde har vir-

ket ved dels at konkretisere og nuancere re-
lationen mellem produktion i bade en snze-
ver og bred forstand, dels har gjort det ved
at balancere en social konflikt mellem hen-
synet til samfundet og individet. Her har
spgrgsmalet om individets position i sam-
fundet spillet en central rolle. Det produk-
tive menneske alias Homo Faber konkretise-
res, men nuanceres og overskrides ogsa.
Maske skyldes dette, at i mgdet med kon-
krete mennesker, der befinder sig i varie-
rede livssituationer, som ofte betegnes som
‘uproduktive’, bliver den sociale konflikt, der
ligger bag forskellige *ismer’ seerlig tydelig
og uomgaengelig?

Neoliberalisme som reaktion pa
en dybereliggende social konflikt

En gennemgdende teenkning i samfundsvi-
denskabelig forskning er, at Neoliberalisme
opfattes som et foruroligende faenomen, der
praesenteres som en ngdvendighed, som ma
forstas, for at kunne udgve kritik: "Hvor ny-
liberalismen forbindes med tesen om, at der
tkke er nogen alternativer, sa indebzerer be-
grebets anvendelse til gengzeld, at der er al-
ternativer”, siges det.'” I den offentlige debat
fremstilles alternativet med henvisning til
traditionelle opfattelser indlejret i velfaerds-
staten fx lighedsidealer, synet p4 mennesket
som et socialt vaesen (Homo Socius), det
kristne menneskesyn, og hvorledes det har
medfgrt en unik balance mellem samfund og
individ, som trues af Neoliberalisme, kon-
kurrencelogik og et gkonomisk menneskesyn
(Homo Economicus). Kritikken og jagten pa
et alternativ er ikke mindst blomstret op
med dannelsen af den Socialdemokratisk le-
dede regering, hvor det fx fremfgres, at Soci-
aldemokratiet forneegter egne klassiske
veerdier i et kneefald for "ngdvendighedens
politik”, tydeligst personificeret ved finans-
minister Corydon.”

I den internationale forskningsdebat fin-
des en inspirerende og kompleks debat om,
hvordan man kan forsta Neoliberalismens
gennemslagskraft i forskellige velfaerdskon-
tekster. Debatten drejer sig bl.a. om, hvor-
dan Neoliberalisme begrebsligggres i forsk-
ningen, og argumentet er (ogsa) her, at vores
begrebsligggrelse har stor betydning for
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hvilken kritik af Neoliberalismen, der er
mulig. Det haevdes fx, at der er en fare for, at
eksisterende opfattelser tager Neoliberalis-
mens eksistens og hegemoniske gennem-
slagskraft for givet. Det indbefatter, at neo-
liberalismen ses som et udtryk for en altom-
spaendende global kapitalistisk ideologi med
rgdder i Liberalismen, der finder sit udspring
i de Anglo-saksiske lande, her iseer USA, og
dernzest spredes og institutionaliseres globalt
som nye former for styring i konkrete natio-
nale kontekster. Nar dette problematiseres
handler det ikke om en fornaegtelse af, at
Neoliberalisme ’findes’, men om en kritisk
sporgen til og et gnske om at udforske faeno-
menet mere dybdegaende. I den sammen-
haeng stilles der spgrgsmal ved antagelsen
om Neoliberalismen som et 'udefrakommen-
de’ feenomen, der uhindret kan fa gennem-
slagskraft i en konkret velfeerdskontekst med
mindre, at der i denne kontekst findes sociale
konflikter, som Neoliberalisme ggr det muligt
at reagere p4, uanset om man sa bryder sig
om maden, hvorpa det sker, eller ej. Det haev-
des, at et sddant raeesonnement i hgjere grad
abner for en alternativ kritik af Neoliberalis-
men, som ikke ureflekteret reproducerer poli-
tiske ideologiske argumenter fx med rod i en
akademisk venstreorienteret kritik'®. Et ek-
sempel pa denne refleksion findes hos Mudge
(2008), som heevder, at Neoliberalisme ikke
kun udspringer af hegemoniske antagelser i
de Anglo-liberale samfund, men ogséa af vest-
europaiske centrum-venstre ideer om
velfaerd:

...the neo-liberal era was born from a previous
hegemonic age in which politics were bounded
by welfarist, statist and Keynesian systems of
thought: what could be termed ‘social demo-
cratic politics’. This prior political form was
particularly dominant in Western Europe, giv-
ing rise to some of the most extensive welfare
institutions the world has known. Given their
historical starting point as the beating heart of
social democratic politics, neo-liberalism in the
politics of the mainstream parties of the Euro-
pean left deserves special attention.'”

Pointen er, at forklaringen pa Neoliberalis-
mens gennemslagskraft ogsa skal findes i
traditionelle ideer om velfeerd, som allerede
er indlejret i de europaeiske velfeerdskontek-
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ster, og at det derfor er mere frugtbart at
anskue Neoliberalisme som et bestemt ratio-
nale — a "system of thought” — som kan inte-
greres og gives varierede udtryk i forskellige
velfeerdskontekster.'

Nogle forskere papeger her, at analyser af
Neoliberalisme overser den grundleggende
sociale konflikt, der ggr Neoliberalismen ’at-
traktiv’, og at denne mangel far betydning
for gennemslagskraften af kritik og mulig-
heden for at konstruere alternativer. Den so-
ciale konflikt, som fremhaves, drejer sig om
relationen mellem kollektive og individuelle
hensyn, og det heevdes, at der er et behov for
en (politisk) reformulering af relationen
mellem stat, marked og civilsamfundet.
Centrale ingredienser, som bidrager til at
fremme dette behov, lokaliseres i samspillet
mellem differentiering, individualisering og
globalisering, som samlet set yder et pres pa
det politiske system for at formulere nye for-
staelser af, hvordan solidaritet i form af po-
litisk og social opbakning til velfeerdsstaten
kan opretholdes: hvordan er solidaritet
mulig, nar den samfundsmaessige differenti-
ering gger kompleksiteten og vanskelighe-
derne i at styre og skabe transparens, nar
der sker en stigende individualisering i for-
ventninger til velfeerd, og nar det bliver ty-
deligt, at den nationale velfaerdsgkonomi i
stigende grad er afthaengig af et globalt mar-
ked?” Her byder Neoliberalismen sig til som
et tilsyneladende effektivt svar pa dette pro-
blemkompleks. Konkurrencekraften pa et
globalt marked kobles med velfeerd gennem
et fokus pa borgernes aktive deltagelse og
innovation. Produktivitet fremmes ikke kun
for markedets skyld, men ogsa for at skabe
stgrre overensstemmelse mellem differentie-
rede velfeerdsydelser og borgernes individu-
aliserede behov, oplevelser og forventninger.
Herved kobles individuelle rationelle
velfeerdsvalg, individualiserede krav til flek-
sibilitet og produktivitet samt kollektive
behov for konkurrencekraft som betingelse
for fremtidens velfeerd. Andre perspektiver
pa, hvordan neoliberalismen indstifter nye
politisk motiverede relationer mellem stat,
marked og civilsamfund, fremhzever den of-
fentlige sektors rolle heri. Det afggrende nye
er ikke, at det bureaukratiske felt spiller en
afggrende rolle i at fundere gkonomien, men
snarere at staten med neoliberalismens ind-



tog sgger at sikre sin egen rolle og funktion
ved at presse markedsmekanismer ned over
civilsamfundet. I den sammenhang kan
staten indtage en rolle som den straffende
stat overfor dem, der ikke lever op til mar-
kedskrav om produktivitet.?”

Vi argumenterer for, at denne sociale
konflikt ikke er ny, men nok forsterkes ak-
tuelt. Det er en konflikt, der kan indfanges,
levendeggres og dermed tydeligggres, hvis
man satter fokus pa udviklingen i menne-
skesyn. Skiftende menneskesyn kan ses som
kondenseringer af forholdet mellem sam-
fund og individ, og ved at saette fokus herpa,
kan man i hgjere grad forsta og forklare,
hvad der muligggr Neoliberalismens gen-
nemslagskraft og pege pa alternativer. Vi
ser Neoliberalismen som ”a system of
thought”, der traekker pa viden, kommer til
udtryk i politisk programmering, og frem-
mer men ogsa igangsatter forskellige prak-
sisser, teknologier og subjektiveringer i
produktionen af velfeerd. Dette kommer
iseer til udtryk i det sociale velfeerdsar-
bejde, hvor forholdet mellem samfund
og individ bliver sat pa spidsen, fordi
man her sgger at reintegrere de upro-
duktive i de produktives fold. Og vi an-
tager, at der allerede i den socialdemo-
kratiske programmering af velferds-
staten dannes kimen til forholdet mel-
lem det produktive og det uproduktive
menneske, saledes som det udfolder
sig i dag. Dette har sin grund i en ana-
lyse af den historiske udvikling af for-
skellige menneskesyn, som fra begyn-
delsen udfolder ideen om det produk-
tive menneske.?”

Mennesket som en krop
i en befolkning

Hvor kan vi se kimen til ideen om det
produktive menneske i udviklingen af
velfzerd i en dansk kontekst? Vi ser en
seerlig forandring i forbindelse med
30’ernes politiske teenkning og pro-

Befolkningskommissionen af 1935, der mere
direkte fik betydning for udviklingen af cen-
trale velfeerdstiltag i slutningen af 30’erne og
frem. I Befolkningskommissionens betaenk-
ning identificeredes problemet som en potenti-
elt truet befolkning:

Tiden er jo fyldt med alle de Problemer, der
knytter sig til Sleegtens formerelse; etiske, mo-
ralske, sociale og gkonomiske Synspunkter bry-
des péa dette Omraade, som naeppe nogensinde
for, og bag disse Brydninger aner vi styrken af
de Kreefter, der en dag kan have aflgst Befolk-
ningstilveeksten med Stagnation og derefter Til-
bagegang. Vi fgler nok endnu her i Danmark, at
det danske Folk er et livskraftigt Folk, idet den
danske Befolkning hvert Aar vokser med op
imod 30.000 Mennesker, men Sandheden er
ikke desto mindre den, at denne Fglelse til Dels
er en Fiktion.?®

”[ bestraebelserne pd at fremme og understgtte det almene produktive ar-
bejdende menneskes lykke og velfzerd, skete der i samme traek en udskil-
lelse af det uproduktive menneske — “undermaleren” — som ld under
gennemsnittet for det gnskede.”

Ogsa “undermdlerne” skulle arbejde — her dndssvage meend pa ¢-anstal-
ten Livg (foto fra Birgit Kirkebaeks bog Defekt & Deporteret).

grammering af velfeerd.”” Der sker her
et afggrende brud med en religigs-
moralsk teenkning, som fx kommer til
udtryk i Socialreformens rettigheds-
teenkning 1933 men nok s& meget i
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Bekymringen for og ideen om ”et livskraftigt
folk” hentede inspiration i forskellige nye
former for viden, bl.a. statistik, medicinsk,
biologisk, psykiatrisk og socialhygiejnisk
viden, og gav anledning til en forventning
om en ”socialpolitisk Udvikling hen imod
bedre, sundere og sikrere Levevilkar for Be-
folkningen som Helhed”.* Fokusset pa men-
nesket som en krop i befolkningen, men
ogsa de etiske, moralske og sociale bekym-
ringer, der knyttede sig hertil, kom til ud-
tryk i Svangerskabskommissionen (1931-
1936), svangerskabsloven og oprettelsen af
Mgdrehjeelpsinstitutioner (1939) samt Sund-
hedsplejeordninger (1939). Disse tiltag kred-
sede om menneskets, og iseer kvindens,
biologiske konstitution og hygiejniske betyd-
ning for reproduktionen af befolkningen,
men var ogsa foranlediget af en erkendelse
af, at sociale forandringer havde betydning
for hjemmenes gkonomi og tilstand. Politisk
var der dog et steerkt fokus pa ngdvendighe-
den af at fremme en steerk, sund og produk-
tiv befolkning — en erkendelse som allerede
blev formuleret i 1912 og senere indgik i
Steinckes overvejelser om behandling af de
“syge, svage og abnorme” i Fremtidens for-
sprgelsesvaesen (1920):

Thi det moderne Samfund, hvor Leegeviden-
skaben formaar at holde liv i utallige af de da-
arligst anlagte Spirer, og hvor samtidig
Anarkiet paa Arbejdsmarkedet og det hele
nervelammende og forcerede Konkurrencejag
om Penge paa forskellig Vis mishandler og de-
moraliserer Menneskene, maa i sin egen In-
teresse vogte ngje paa Behandlingen af
enhver Abnormitet, om ikke af Humanitet
overfor de mange ulykkelige Medmennesker,
saa dog ud fra den mere og mere igjnefal-
dende Kendsgerning, at disse Undermaaleres
upaagtede Neerveerelse paa det konkurre-
rende Arbejdsmarked har en Tendens til at
forringe den sunde, bringe Gennemsnitsbega-
velsen og Selvkontrollen ned, seenke Sam-
fundsordenens saavel som Samfundsintel-
ligensens Niveau [...] Vi maa som alle borgere
i det samme Samfund fgre den sociale Mini-
mums Politik, og vi maa ggre det for ikke at
gaa tilbage i civilisation. Ja jeg vil snarere pa-
astaa, at de, der holder paa den nuvaerende
Samfundsordnings Hovedprincipper: Indivi-
dualismen og den saakaldte Frikonkurrence,
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er mest interesserede i Anerkendelsen af det
sociale Minimums Politik: thi den Afstiver er i
hvert fald ngdvendig for at holde det moderne
Samfund paa Benene, endsige for at betinge
dets fremtidige Trivsel pa det privatkapitali-
stiske Grundlag [...] Men vil man leve og
virke i det moderne Samfund, maa man tage
en Haand med i "alt forefaldende Arbejde” og
da forst og fremmest i Arbejdet med at forhin-
dre, at det nuvaerende Samfunds Grundska-
der fgrer sleegten nedad. Man maa ogsa
herved erindre, baade at Overklassen stadig
rekrutteres nedefra [...]*

”"Undermaleren” skulle behandles med lige
muligheder for og retten til "Den lykkeligst
mulige tilveerelse” pa samme méde som det
almene arbejdende menneske, men matte til
gengeeld opgive retten “til at formere sig”,
hvilket gav anledning til 30’ernes Sterilisati-
onslove (1929/34/35).2° Bestraebelserne pa at
fremme reproduktion af sunde levedygtige
og arbejdsduelige mennesker, som kunne
indga i det "privatkapitalistiske” "konkur-
rencejag”, forte sédledes bade til udbredelsen
af almene velfaerdstiltag (radgivning, vejled-
ning, stgtte m.m.), og til en begraensning i
frihed for de med "darlige anlaeg”. Tidens af-
gorende politiske brydninger henviste med
andre ord til en social konflikt: menneskets
ret til at forfglge et lykkeligt liv hhv. ideen
om at fremme en sund steerk arbejdende be-
folkning — en konflikt, som havde kroppen
som omdrejningspunkt.

Denne brydning er ofte beskrevet som
koblingen mellem en disciplinerende magt,
der former den individuelle krop, og biopoli-
tikken, som sgger at forme befolkningens
krop som totalitet. Vi ser begge former og
deres teette forbindelse i ovenstéaende. Pa
den ene side ses optagetheden og discipline-
ringen af den individuelle krop, fx i form af
sterilisationen. Pa den anden side ses for-
sgget pa at regulere en hel befolkning og
undga dens degeneration.?” I Danmark blev
vejen indfgrelse af rettighedsprincipper og
ideer om lykke og velfeerd, hvor rettigheder
til fx fattigdomsydelser ikke mere skulle af-
sondre den enkelte fra totaliteten, men sikre
den enkeltes fortsatte produktivitet gennem
pligter. Det er specielt i forhold til det sidste,
at Steinckes tanker bliver beskrevet som et
betydeligt skridt frem mod velfeaerdsstaten,



hvorimod det naturalistiske biologiske syn
pa mennesket som en produktiv arbejdende
krop i mindre grad betones i fortellinger om
velferdsstaten.” Pointen er dog, at dette
menneskesyn leegger grunden til "a system
of thought”, hvortil der kan treekkes en linje
til nutidens fokus pa det produktive menne-
ske. I bestraebelserne pa at fremme og un-
derstgtte det almene produktive arbejdende
menneskes lykke og velfeerd, skete der i
samme traek en udskillelse af det uproduk-
tive menneske — "undermaleren” — som 14
under gennemsnittet for det gnskede.

Man kan havde, at omsorgen for det
uproduktive menneske blev opfattet som et
samfundsansvar og baserede sig pd humani-
stiske idealer. Men ogsa undermalerens ret
til at forfglge det, der ansas som et lykkeligt
liv, fx at leve i frihed uden for anstalten, var
betinget af, om vedkommende kunne regnes
som et ansvarligt og nytteggrende menne-
ske. Frihedens pris kunne her veere sterili-
sation, som mindskede sandsynligheden for,
at undermaleren i frihed avlede darligt
afkom, som senere ville leegge beslag pa sta-
tens udgifter, der kunne forventes at gges
med rettighedstanken.

Det biopolitiske syn p4 mennesket som en
krop og gnsket om at fremme en steerk,
sund og produktiv befolkning, lagde bl.a.
grunden til tiltag, der havde deres udspring
i en bekymring for kvindens forvaltning af
krop og reproduktion, men som i praksis
virkede ved netop at inkorporere nye former
for viden og videnskabelige rationaler her
iseer statistik, medicinsk, biologisk, psykia-
trisk og socialhygiejnisk viden. Dvs. at fore-
stillingen om mennesket som en krop i
samfundet i praksis blev suppleret med
ideen om, at samfundet rationelt gennem
oplysning kunne fremme menneskelig og
iseer kvinden/moderens rationalitet. Som
begrundelse for Sundhedsplejeordninger af
1939 forklarede man fx sygdom og dgdelig-
hed blandt bgrn med: "Uvidenhed, mang-
lende Kendskab til Pleje, manglende Ernze-
ringskundskab og en voksende Ignorering af
Diegivningens naturlige beskyttelse af det
spaede Barns liv, alt sammen Mangler og
Misforstaaelser, som en naturlig belerende
Oplysning kan afhjelpe”.” Ogsa Mgdrehjeel-
pen sggte at radgive og vejlede svangre
kvinder til at treeffe rationelle beslutninger

om at gennemfgre svangerskabet hhv. at und-
lade irrationelle beslutninger om at benytte
sig af illegale abortmetoder.

Noget tyder pa, at denne videnskabelig-
gorelse i de tidlige velfeerdstiltag ikke blot var
en konkretisering af politiske ideer, men fak-
tisk selvsteendigt bidrog til at drive en udvik-
ling frem: en udvikling, der fremmede en
forestilling om rationalitet og som ogsa udvi-
dede synet pa mennesket som, ikke blot en
krop, men som et rationelt veesen i samfun-
det. Esbersen beskriver eksempelvis, hvordan
der i Mgdrehjeelpen i 40’erne og 50’erne ud-
viklede sig en praksis, der i stigende grad ind-
drog en ”social indikation” og en "velfeerds-
indikation”. Mens den politiske ide og loven
fastholdt synet p4 mennesket som en krop i
samfundet i forbindelse med spgrgsmaélet om
svangerskab og abort, udviklede der sig i
praksis nye forstaelser. Mgdrehjaelpen etable-
rede fra og med 1939 en praksis omkring
samtaler, hjemmebesgg, journalisering og ind-
dragelse af eksperter i en samlet levnedsbe-
skrivelse med fokus pa sociale, boligmaessige,
gkonomiske, personlige, helbredsmeessige,
psykiske og eugeniske elementer med inspira-
tion fra den medicinske praksis, hvilket fgrte
til en mere helhedsorienteret og individualise-
ret vurdering af kvindens livssituation end
politiske ideer og lovgivningen egentlig fore-
skrev. Senere i begyndelsen af 50’erne, hvor
psykologiske og isar psykiatriske vidensfor-
mer alment slog igennem i bgrneforsorgen,
kom dette til udtryk i Mgdrehjalpens social-
medicinske opfindelse af begrebet "belast-
ningsneurosen” og et tilsvarende diagnose-
system. Belastningsneurosen blev beskrevet
som en funktionsforstyrrelse af kvindens
samlede psykisk-somatiske helhed: "Sympto-
mer der tilsammen skaber en tilstand, hvor
kvinden er insuffient, utilstraeekkelig overfor
den normale tilveerelsens krav”.*” Esbersen be-
skriver endvidere, hvordan denne viden-
skabelige rationalitet skabte et udvidet fokus
pa mennesket og dets evne til pa rationel vis
at tilpasse sig miljget hhv. miljgets betydning
for menneskets psykiske/psykologiske konsti-
tution (senere anvendes begrebet "stress”).?”
Disse videnskabelige forestillinger om ratio-
nalitet og komplekse men integrerede forsta-
elser af relationen mellem samfund og individ
gav anledning til ikke blot en forstaelse af
mennesket som et (potentielt) rationelt/irrati-
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onelt veesen, men ogsa et forsteerket syn pa
mennesket som et individ med individuelle
karakteristika i et socialt miljg.

Mennesket som rationelt vaesen
i samfundet

Det rationelle menneskesyn baeres frem i
takt med efterkrigstidens velfeerdsprogram-
mer. Socialdemokratiets Fremtidens Dan-
mark (1945) rummede stadig en staerk
forestilling om folket, men havde nu ogsa
fokus pa "effektivitet” i den danske gkonomi.
Der var en ambition om, at Danmark “trods
sin Lidenhed” skulle "ligge et Hestehoved
foran andre Nationer i kraft af Befolknin-
gens Dygtighed og Initiativ” og et steerkt
fokus p4, at alle arbejdsdygtige skulle ar-
bejde pa "menneskeveaerdige Vilkar” og ”So-
cial tryghed”. I det hele taget findes en
optimisme og tro pa rationel videnskabelig
planleegning og administration af menne-
skets liv. Dette kommer fx tydeligt til udtryk
inden for byplanleegningen.

Efterkrigstiden rummede bade en nedriv-
ning af den indre bys teette arbejderboliger,
der med det nye socialmedicinske fokus
fremstod som billedet pa uorden og mang-
lende hygiejne, og rationelt praegede plan-
leegninger af nye boligomrader og karreer til
at huse fremtidens velfeerdssamfunds pro-
duktive arbejdskraft.

I efterkrigstiden voksede en tro pa vel-
stand og velfeerd kombineret med menneske-
lig oplysning og friggrelse, understgttet af
det sociale velfeerdsarbejdes eksperter. Dette
kom til udtryk i Socialdemokratiets program
Vejen Frem i 1961, der signalerede en aktiv
socialpolitik, der skulle have til formal at fo-
rebygge sociale ulykker og bringe mennesker
ramt af sociale ulykker (fx arbejdslgshed,
sygdom og invaliditet) tilbage til en normal
tilvaerelse. Synet pa mennesket, som korre-
sponderer med udviklingen inden for psyko-
logi og psykiatri, kommer til fulde til udtryk
i Socialreformkommissionen (1964, 1965 og
1966), som reflekterede de negative konse-
kvenser af fordringen om produktivitet:
”Borgeren er praeget af de betingelser, udfor-
dringer og muligheder, som han er vokset op
med, en sarbarhed, stressteerskel og mod-
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standsdygtighed der skaber et beredskab hos
den enkelte, som er afggrende for hvordan
han reagerer pa de udfordringer han udseet-
tes for”.®®

Tankegangen i efterkrigstidens socialpoli-
tikker var, at samfundet alment skulle ind-
rettes saledes, at mennesket fik mulighed
for at udfolde sig i samfundet samtidig med,
at det skulle beskyttes mod det pres, der
fulgte med at leve i dette samfund. Men ind-
bygget i denne tankegang var ogsa en foku-
sering pa ngdvendigheden af produktivitet.

Socialpolitikken kan bidrage til at forbedre
helbredet, udfylde tilveerelsen og holde livs-
modet oppe. Dette er af veerdi i sig selv. Men
samtidig bidrager det ogsa til at forbedre
vores arbejdsevne og til at forgge vor
modtandsdygp tighed overfor det pres,
den omskiftelige tilvaerelse stadig leegger pa
os. Socialpolitikken ggr den enkelte borger
bedre i stand til at tage nye produktive opga-
ver op. Kort sagt: Den moderne socialpolitik
medvirker til at hgjne befolkningens produk-
tive standard. Akkurat pa samme made som
det sker, nar vi investerer i sundhedsvaesen
og undervisningsvaesen. Investering i social-
politik er en produktiv investering.?®

Tiden under og i artierne efter krigen var
saledes preeget af videnskabelig rationalitet
og bestraebelser pa at forsta og at oplyse
mennesket som et stadig mere rationelt in-
dividuelt veesen i samspil med dets miljg.
Denne udvikling spillede sammen med ef-
terkrigstidens socialdemokratiske socialpoli-
tiske programmering, hvor en optimistisk
tro pa menneskets muligheder og evner til
at forbedre sit liv brgd frem. Denne periode
betegnes ofte i dag som velfeerdsstatens
gyldne periode,* og den taette syntese mel-
lem individ og samfund, udfoldelsen af uni-
verselle rettigheder og lighedsidealer er ofte
det, som i dag fremstar som alternativer til
Neoliberalismen. Det betones i mindre grad,
at der ogsa i denne periode var en sterk re-
ference til det produktive, arbejdende og ef-
fektive menneske, der rummer lighedstrak
med nutidige produktivitetstanker. I den op-
timistiske tro pa den rationelle styrkelse af
menneskets velfeerd i en universel forstand,
samt troen pa frugtbarheden i at deltage i



samfundet som et produktivt arbejdsfeelles-
skab, kom der fokus pa de sarlige funktio-
nelt insuffiente, psykisk stressede eller
sarbare mennesker, som skulle beskyttes
men ogsa revalideres til en normal og bedre
tilveerelse. Traditionelt anskues Bistands-
loven fra 1976 som manifestationen af dette
syn pa mennesket.

Villadsen sammenholder 1970’ernes re-
former med 1930’erne og tidligere filantropi-
ske indsatser og argumenterer for, at selvom
der i begge perioder er fokus pa at fa de
uproduktive tilbage i arbejdsstyrken, er der
en forskel i arsagsforklaringerne. Hvor de
tidligere perioder havde fokus péa individori-
enterede forklaringer rettet mod det indre,
rettes arsagsforklaringerne i 1970’erne mod
ydre forklaringer, fx i en henvisning til be-
tingelser og haendelser i samfundet, der
rammer det enkelte individ eller en grup-
pe.*® I 70’ernes forstaelse af det sociale mil-
joarbejde, som formidlet af Hermansen, kom
der saledes fokus pa samspillet mellem soci-
ale og individuelle faktorer:

Formalet med socialt arbejde er at forebygge
og yde bistand til lgsning af sociale problemer
hos det enkelte menneske eller i grupper
under iagttagelse af samspillet mellem indivi-
duelle faktorer og de faktorer i samfundet,
der er problem- og klientskabende, at bidrage
til en sendret fordeling af samfundets ressour-
cer til fordel for de underprivilegerede og at
bevidstggre de underprivilegerede i samfun-
det. *®

Citatet understreger, hvordan der i det soci-
ale velfeerdsarbejde var fokus pa de struktu-
relle faktorers betydning for sarbarhed og
opkomsten af sociale problemer, kapitalisme
kritik og det sociale arbejdes rolle som fgd-
selshjeelper for bevidstggrende gruppepro-
cesser. Men der fokuseres ogsa pa det
enkelte menneske samt individuelle og kli-
entskabende faktorer. I sidstneevnte ses en
spirende kritik af den offentlige sektors ten-
dens til at skabe eller fastholde sociale pro-
blemer.

Velfaerdsstaten kritiseres allerede i
70’erne for at vaere blevet for stor, tung og
med manglende forstéelse for individets fri-
hed. For nogle, og vel nok iszr politisk,

handlede dette om et behov for at saette
greenser for statens indgriben i privat initia-
tivrigdom og individuelle forhold. For andre
handlede det, som citatet ovenfor ogsa anty-
der, om at knytte individets forhold teettere
sammen med en kritik af kapitalismen og de
strukturelle forhold, der betinger individuelle
forhold. Sidstnaevnte gav i slutningen af
70’erne og ind i 80’erne anledning til eksperi-
menter. Disse eksperimenter tog afseet i en vi-
dereudvikling af helhedsorienteringen, som
den kom til udtryk i socialreformkommissio-
nerne, men sigtede samtidig pa at lgfte de so-
ciale indsatser og seerlige malgrupper ud af
den offentlige administration og ind i andre
helheder, nemlig de lokale miljger og lokalom-
raderne. I utilfredsheden med en ensrettet
praksis i den sociale administrations beskeefti-
gelsesindsatser eksperimenteredes der i det
sociale velfeerdsarbejde med at indfgre nye
metoder og vidensformer knyttet til lokalsam-
fundsarbejdet. Eksempelvis blev der i det lo-
kale bistandskontor i Brammersgade i Aarhus
etableret et arbejde med miljgskabte faktorer
omkring arbejdslgshed med fokus pa bade in-
dividuelle udtryk og strukturelle forhold.
Brammersgadeprojektet og en reekke andre
lignende sociale projekter kan ses som et ud-
tryk for en utilfredshed med, hvad der den-
gang ansas som den voksende sociale sektors
stivnede individuelle orientering, hvor soci-
alarbejderen som systemets ekspert mgder
den individuelle klient.*” Samtidig rummede
disse eksperimentelle former ogsa ansatser til
et andet syn pa forholdet mellem individ og
samfund, hvor de 'uproduktive’ i mindre grad
blev anskuet som sarbare individer, der skulle
beskyttes og revalideres til normalitet, men
snarere blev set som en del af en gruppe, der
kunne maegtigggres i forhold til deres "upro-
duktive’ situation gennem bevidstggrelse. Med
afseet i bade helheds- og individorienteringen
dannedes der saledes en kritik af den offent-
lige sektors manglende evne til at imgde-
komme individuelle behov og en staerk tro pa,
at individet kunne overskride sig selv ved at
indgé i og forholde sig kritisk til nye alterna-
tive helheder. Selvom det ideologiske grundlag
var anderledes, var funderet pa kapitalisme
kritik, og saledes ikke var lig senere Neolibe-
rale kritikker af den offentlige sektor, kan
man sige, at der allerede i 70’erne og 80’ernes
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sociale velfzerdsarbejde skete en ny temati-
sering af den sociale konflikt mellem individ
og samfund. Der efterspurgtes en reformule-
ring af relationen mellem stat, marked og ci-
vilsamfund, nye eksperimenterende
lgsninger og veje til at Igse sociale problemer
baseret pa bade en individualisering og akti-
vering af borgeren som et potentielt bevidst-
gjort, produktivt menneske i samfundet.

Findes der potentialer for kritisk diskussion
af det produktive menneske?

Det foregaende er en historisk fortzelling om
produktivitet i en dobbelt forstand. Pa den
ene side er der tale om produktivitet i en
snaever gkonomisk forstand: Skiftende mar-
kedsforhold fordrer forskellige menneskelige
egenskaber, der understgtter og bidrager til
at sikre samfundets velstand. Der opstar for-
skellige versioner af det produktive menne-
ske, og velfeerd knyttes til det at fremme det
‘uproduktive’ menneskes potentialer. Udfol-
delsen af Neoliberalismen, NPM, konkurren-
cestaten og det nutidige steerke fokus pa,
hvordan mennesket kan optimere egne
praestationer, resultater og effekter, kan ses
som et udtryk for dette produktivitetssyn.
Pa den anden side er der ogsa tale om pro-
duktivitet i en bred sociologisk forstand,
hvor relationen mellem marked, stat og civil-
samfund til stadighed produceres og foran-
dres i vekselvirkning med gkonomisk pro-
duktion. Produktivitet handler om gkonomi,
men ogsa om en mere grundleeggende social
konflikt mellem individ og samfund: hvordan
det overhovedet er muligt at opretholde sam-
fundsmeessig og social orden samtidig med,
at individet tillades frihed og ret til at be-
stemme selv herunder at forfglge egne inter-
esser. Her indgar det produktive menneske
som en figur, der har muliggjort en kobling
mellem pa den ene side politiske og almene
kollektive interesser i retningen af velstand
og velfeerd, pa den anden side forhold knyt-
tet til ideer om menneskets individuelle po-
tentialer i relation til fx den individuelle
(kropslige) reproduktion, (rationelle) livs-
planleegning og (individuelle) selvrealisering
i samfundet. Det er denne dobbelthed i ideen
om det produktive menneske, som vi har for-
sggt at synligggre. Spgrgsmalet er, hvilket
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grundlag denne dobbelthed giver for kritik?
Hvorfor komplicere kritikken af Neolibera-
lismen? I en kritisk human og samfundsvi-
denskabelig diskurs kunne denne nuan-
cering og udvidelse af forstaelsen af det pro-
duktive menneske netop opfattes som et ud-
tryk for, at det er vanskeligt at fore en
samfundskritik under et regime, der frem-
haver mennesket som et veesen, der effek-
tivt kan optimere og konkurrencedygtigggre
sig selv. Bliver nuanceringen et knafald for
"ngdvendighedens politik”? En art ’positivi-
tetsfascisme’,*® som ikke kan se alternativer?

Dobbeltheden ggr det for det forste muligt
at se, at nar det kommer til hvilke menne-
skesyn, der produceres i udviklingen af
velfeerd, drejer det sig ikke kun om gkonomi-
ske modeller og politiske 'ismer’ fx enten
Neoliberalisme eller Socialdemokratisme.
Det handler ogsa om mere grundleeggende
problemer med at mediere mellem generelle
samfundshensyn og differentierede, indivi-
dualiserede mader, hvorpa man kan vaere
menneske. For det andet, og teet forbundet
hermed, gogr dobbeltheden det muligt at fo-
kusere pa, hvordan denne mediering sker i
politik men ogsa gennem andre praksisser.
En betydningsfuld praksis er her det sociale
velfeerdsarbejde, som netop kan anskues som
medierende mellem individ og samfund.?”
Den historiske analytiske forteelling viser, at
det sociale velfeerdsarbejde har forbundet
hensyn til samfund og individ, og derfor ogsa
har bidraget til at understgtte sondringen
mellem det produktive/ uproduktive menne-
ske. Men eksemplerne tyder ogsa pa, at der i
praksis er sket en udvidelse og nuancering
af, hvordan mennesket kan forstas — dels i
form af en "helhedsorientering’, dels i form af
mere komplekse tilgange til ’individualise-
ring’. Dette er en udvidelse og nuancering,
som sker i et samspil mellem forskellige ak-
tgrer, vidensformer, teknologier og praksis-
ser, som udvikles sa at sige 'indefra’ det
sociale velfzerdsarbejde, og som producerer
forskellige ideer, der foregriber eller skaber
et grundlag for senere politiske temaer.
Noget tyder p4, at det sociale velfeerds-
arbejde spiller en ikke ubetydelig rolle som
kritisk forandringsagent.

Kritik kan ifglge Nepper Larsen anskues
som en aktiv skelnen og bedgmmelse
(Greesk: Krinein) og en omformning af det



bestdende i forsgget pa at skabe nye af praksis i det sociale velfeerdsarbejde, hvis man vil

mulighedshorisonter i mgdet med finde basis for en kritik af Neoliberalismens gennem-
den vanskelige, dilemmafyldte situ- slagskraft, der ogsa synligggr alternativer. Alternati-
ation (Krisis), dvs. "evnen til at ver vil i fgrste omgang vaere menneskesyn, der om-
skelne i tanke, tale, pa skrift og former ideen om det produktive menneske i snaver
handling (praxis)” og at udgve en og bred forstand; i anden omgang en overskridelse af
”sagligt forpligtet bedgmmelses- selve ideen om, at *veerdi” alene skabes gennem pro-
kunst, evnen til at arve traditionen duktivitet. Dette vil fa betydning for vurderingen af
pa en overskridende facon”.*” Ind- mennesker, som tenderer til at blive regnet som
dragelsen af viden, opfindelsen af “uproduktive”.

teknologier fx i form af metoder, og
opbygningen af professionel eksper-
tise (og status) har spillet en rolle i
forhold til kritik og overskridelse.
Men det forhold, at sociale velfeerds-
arbejdere faktisk har mgdt kon-
krete mennesker i vanskelige
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lgsninger. Spgrgsmalet er om det
menneskesyn, som i dag produceres
i socialt arbejde, alene og sneevert
hviler pa forestillingen om det ar-
bejdende innovative menneske, der
effektivt kan ’kapitalisere’ sig selv?
Eller om det sociale velfeerdsarbejde
allerede i praksis er i gang med at
omforme aktuelle politiske ideer —
Neoliberalisme, NPM og konkurren-
celogikker — i forsgget pa at skabe
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med konkrete mennesker og livssi-
tuationer? Og i sa fald, hvilke
menneskesyn aktualiseres da? Pa
hvilken made tematiserer sidanne
menneskesyn relationen mellem in-
divid og samfund, og findes der her
alternative bud pa, hvordan det er

muligt at opretholde samfundsmes- frrremtzdens fDanmark

sig orden, samtidig med at individet R, . e i /,( A
. . . . Ll ey e POy / R,
tillades frihed og ret til at bestem '-."3‘_‘5.- e '-;"’\., .'y AW P, d’,ﬂ

me sig selv? Disse spgrgsmal er

endnu ubesvarede. Historien viser,
at arven fra traditionelle forteellin-
ger er uomgaengelig. Men den mé Socialdemokratiets velfeerdsprogram i 1945 "Fremtidens Danmark”

ogsa overskrides gennem analyser havde fokus pa “effektivitet”.
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