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Varktgjets formal

Der er de seneste artier udviklet en lang raeekke gode metoder til borgerinddragelse. Myndigheder og
bygherre giver udtryk for, at der er et behov for en systematik for at kunne navigere i de mange metoder i
forhold til udveaelgelsen af metoder til den konkrete planproces. Det er samstemmende med, at der i
forskningen er opmaerksomhed pa, at der mangler kriterier for, hvorledes den bedst mulige metode til en
specifik borgerinddragelsessituation udvelges.

Borgerinddragelsesprocesser er komplekse, fordi det handler om mennesker, hvis relationer, praferencer
og sociale virkelig er forskellige og samtidig under konstant forandring. Det ggr det meget svaert at udveelge
den “bedste” metode pa et kontor langt fra planomradet. Derfor er det vigtigt, at
borgerinddragelsesmetoder udvaelges i dialog med bergrte borgere og lokale aktgrer. Vi ser det som
bygherrens eller myndighedens ansvar at tage initiativet til igangsaettelse af en dialogproces med
interesserede borgere og lokale aktgrer om inddragelsesmetoder i den specifikke situation.

Denne publikation udggr et dialogveerktdj til udvaelgelse af borgerinddragelsesmetoder henvendt til
myndigheder og bygherrer. Den praesenterer en systematik til, hvorledes metoder til inddragelse af borgere
kan udveelges til den konkrete situation, som planlagningen udspiller sig i. Med dialogvaerktgjet
understreges det, at processen, situationen og forankring er helt centrale elementer i valget af metoder.

Den
Processen konkrete
i valget situation

Forankring i
organisationen og

lokalsamfund

Dialogveerktgijet er inspireret af erfaringer med borgerinddragelse i dansk og international praksis.
Verktgjet har sit afsaet i kommunikativ planleegningsteori og aktionsforskning. Grundopfattelsen er, at den
mest optimale Igsning pa de udfordringer, vi star overfor i planlaegningen, skabes gennem demokratiske
deltagelsesprocesser, centreret omkring vidensdeling og vidensskabelse blandt involverede myndigheder,
borgere og interessenter.

Dialogveerktgjet er ikke en endelig model, men skal udvikles gennem afprgvninger, evalueringer og
tilpasninger. Med andre ord er det en grov model inspireret af forskning og praksis, som myndigheder og
bygherre kan tilpasse til deres konkrete projekter.

Dialogveerktgjet kan og skal ikke Igse alle udfordringer ved borgerinddragelsen og den siger ikke noget om,
hvilken metode eller hvilken indflydelse, der er “bedst”. Det er til gengzeld et veerktgj til at fa en grundig
dialog om muligheder og barrierer i den konkrete situation.



Dialogveerktgjets elementer

Udgangspunktet i dialogveerktgjet er, at valget af den bedst egnede borgerinddragelsesmetode indebaerer
et proceselement, et situationselement samt et forankringselement. | de fglgende beskrives de tre
elementer kortfattet som et udgangspunkt for en mere detaljeret og handlingsorienteret beskrivelse pa de
felgende sider.

Proceselement

Elementet handler om at fa skabt en dialogproces, som kan bringe den lokale kontekst i spil.
Det er her forlgbet for borgerinddragelsen udvikles og aktiviteter fastlaegges. Der er fokus

pa, at bygherre og myndighed skal vaere i stand til at reagere pa andrede forhold ved
Igbende at tilpasse udvalgte metoder til de forandringer som sker i planprocessen. De
vigtigste trin i proceselementet er:

e Etabler en lokal ressourcegruppe til dialog og udvikling af borgerinddragelsen

* Ressourcegruppen, myndighed og bygherre designer og re-designer Igbende
borgerinddragelsesprocessen

Situationselement

Elementet handler om den konkrete situation, borgerinddragelsen skal forega i. Det
omfatter en dialog om bade lokale aktgrers behov og ressourcer samt
bygherres/myndigheders behov og ressourcer. Elementet giver forslag til, hvilke lokale
opmeerksomhedspunkter og kriterier der b@gr overvejes gennem tre trin:

¢ Dialog om behov og forventninger til borgerinddragelse i den specifikke situation
¢ Dialog om ressourcer hos borgere, bygherre og myndighed
¢ Dialog om praktiske forhold i den konkrete inddragelsesproces

Forankringselement

Handler om, at forankringen af projekter efter projektets formelle afslutning medtaenkes i

planlaegningen. Forankringselementet retter sig ligeledes indad i organisationerne, hvor der
arbejdes med hvordan erfaringer, leering og viden opbygges over tid, szerligt ved bygherre og
myndigheder. De vigtigste praktiske trin for forankring er:

e | ressourcegruppen overvejes trin til den fremtidige forankring af projektet i lokalomradet
¢ Vidensdeling og erfaringsudveksling i organisationen

De tre dialog-trin fremstar som separate elementer for at opna en systematik i
metodeudvaelgelsesprocessen. | praksis starter man med proceselementet, derefter er elementerne
overlappende, fordi der Igbende tages stilling til, hvordan ny viden eller ny udvikling kan have indvirkning
pa alle tre elementer.



1. Proceselementet

Det fgrste element i dialogveerktgjet er proceselementet. Her er det malet, at borgerinddragelsesprocessen
planlaegges i dialog mellem myndigheder, bygherre og lokalsamfund saledes, at bade design af og
opfelgning pa borgerprocesserne er forankret ved de aktgrer og borgere, som er en del af planprocessen.

Proceselementet fglger planprocessen fra fgrste feerd til efter

planprocessen er afsluttet. Det er vigtigt, at dialogen med "Borgerinddragelse er ikke en
lokalsamfundet igangsaettes sa tidligt som muligt, dvs. sa snart der prik i projektbeskrivelsen, men
er en intention om at gennemfgre en planproces. En tidlig dialog en gennemgribende linje i

kan vaere med til at afklare uhensigtsmaessigheder, saledes at vores projektbeskrivelser”

intentionerne i planlaegningen pa et tidligt tidspunkt kan Projektleder, Energinet.dk

genovervejes.

En tidlig dialog giver ogsa bedre muligheder for at tage hgjde for borgernes perspektiver og derved sikre
reel inddragelse, fordi meget stadig er til forhandling i opstartsfasen af planprocessen. Det kan for
eksempel vaere en fordel at have en dialog om inddragelsen fgr VVM-idéfasen, sa idéfasen gennemfgres pa
en made, der passer til den konkrete situation og ambitioner for processen.

Inddragelse er et overordnet begreb for interaktionen mellem myndigheder, bygherre og lokale interesser i
et planlaegningsforlgb. | fgrste skridt i processen er, at fa synliggjort mal med inddragelsesprocessen og
samtidigt skabe faelles vidensdeling og erfaringsudvekling omkring processen. Inddragelse handler ligeledes
om at Igbende tilpasse, evaluere og forankre projekter lokalt. Det er denne groft skitserede udvikling i
borgerinddragelsen, der danne baggrund for designet af processen.

Etabler en lokal ressourcegruppe for designet af borgerinddragelsen
Den lokale ressourcegruppe skal vaere med til at designe og revurdere borgerinddragelsen og saledes veere
bindeled til en bredere inddragelse af lokalsamfundene i planprocessen. Fgrste trin i proceselementet er
identificering af relevante lokale ressourcepersoner. Der kan for eksempel tages udgangspunkt i
formaliserede lokale borgerforeninger, og ikke-formaliserede netvaerk i lokalomradet. Ressourcegruppen
identificeres i en gennemsigtig proces samarbejde med de lokale aktgrer for at opna relevant viden om
lokalomradet, inddrage relevante personer, sgge repraesentativitet og opna lokalt medejerskab til designet.
Ressourcegruppens sammensatning bgr vaere dynamisk, sa gruppen kan udvikles efter behov.

TIP: Se konkrete metoder til at identificere og mobilisere lokale repraesentanter i “Borgerne pd banen”.

Etableringen af ressourcegruppen tilpasses projektets type (fx punktprojekt eller et straekningsprojekt). Ved
punktprojekter sdsom tekniske anlaeg vil ressourcegruppen relativ nemt kunne identificeres, mens det kan
veere vanskeligere ved straekningsprojekter, som bevaeger sig over flere kommuner og interesser. Her kan
det ved lange straekninger veere en mulighed fortrinsvist at lade repraesentanter fra kommunerne med godt
lokalkendskab repraesentere lokalomraderne og nedsaette ressourcegrupper knyttet til seerlige straekninger
i projektet. Hvis der ikke kan opnas tilstraekkeligt lokalkendskab gennem kommunerne, kan det alternativt
overvejes at etablere flere lokale ressourcegrupper. Her er det dog vigtigt med koordinering pa tvaers.


http://www.uibm.dk/publikationer/borgerne-pa-banen

Dialogprocessen

Forslaget til dialogprocessen bygger pa en demokratitilgang, hvor malet er, at borgerinddragelsesprocesser
forankres lokalt ved at de designes i samarbejdet med interesserede borgere, lokale aktgrer og
myndigheder sdledes, at det ikke kun er bygherre eller myndigheders forventninger og viden, der former
processen, men i ligesa hgj grad de gnsker, behov og udfordringer som er i lokalomradet. | figuren
herunder gives en skitse til, hvorledes en dialogproces kan forlgbe i et projekt. Figuren kan bidrage til at
holde fokus i processen samtidig med, at den i samtalen udbygges med undertemaer og kontekstuelle
forhold, der karakteriserer netop dét omrade, som planlaegningen udspiller sig i.

Udgangspunktet

Baggrund for planen,

lovmaessige rammer, mv.

Revurder proces . .
Kort- og langsigtet mal

Forslag til &endringer i processen. med projektet og med
Overordnet evaluering af forlgbet. borgerinddragelsen

Forankring af projektet i
lokalomradet.

1

Implementer proces Lokal Situationsforhold
ressourcegruppe

Evaluer Ipbende processen srupp Lokale og planlaegnings-

Opmaerksomhed pa - Lokalsamfundet (borgere, ‘ NS4 muligheder og

andringer i lokalforhold. foreninger, kommuner) udfordringer

Myndighed & bygherre

!

Inddragelsesdesign

Design af proces
Valg af metoder

Figur 1: Procesdesign for design af borgerinddragelsesproces.

Gennemsigtighed og synlighed er helt afggrende for borgerinddragelsesprocessen. Derfor skal myndighed
eller bygherres vaere synlig omkring hvad er situationen (hgjre firkant), det vil sige at forklarer de formelle
rammer, som de er underlagt og deres mal med projektet. Dernaest tages dialogen omkring forholdene i
den konkrete situation (hgjre cirkel), som kendetegner lokalomradet (se naeste kapitel). Den viden som her
bringes i spil tages videre i de faelles overvejelser og planlagning af det egentlige inddragelsesdesign
(nederste cirkel). Efterfglgende diskuteres implementeringen (venstre cirkel) af procesdesignet for



borgerinddragelsen. Dialogen bgr ogsa omhandle, hvordan aendringer i planlaegningen eller lokale forhold
skal initiere en revurdering (@verste cirkel) af designet, sa det tilpasses aendringer. Afslutningsvis evalueres
inddragelsesprocessen i ressourcegruppen for at sikre feedback og dialog omkring behovet for en fremtidig
lokal forankring og kommunikation efter planprocessens formelle afslutning.

Pa baggrund af dialogen i ressourcegruppen fglges der Igbende op pa processen. Det kan eksempelvis
veere, at der mobiliseres nye borgerinitiativer i processen, der kan betyde, at procesdesignet skal
genovervejes. Overvej om den lokale ressourcegruppe kan overgives ansvarsomrader for procesdesignet.

Figuren kan vaere udgangspunkt for dialogen pa det fgrste mgde mellem myndighed eller bygherre og
lokalomradet (borgere, kommuner, foreninger, rad). Under hele dialogprocessen er det vigtigt, at det som
parterne bliver enige eller uenige om noteres, sadan at der er synlighed og enighed omkring, hvad den
dialogiske proces har resulteret i. Det kan eksempelvis ggres i faelles referater.

TIP: Et overblik over international litteratur om procesdesign kan findes i Tuler og Webler (2010)
og Bryson et al. (2012). Konkrete metoder til evaluering kan findes i “Borgerne pd banen” og “The

Community Planning Handbook”. Litteraturen pdpeger hyppige faldgruber og muligheder for at

sikre fleksibilitet i processen.
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http://library.uniteddiversity.coop/REconomy_Resource_Pack/Community_Assets_and_Development/The_Community_Planning_Handbook-How_People_Can_Shape_Their_C.pdf

2. Situationselementet

Det andet element i dialogvzerktgjet handler om at afklare forholdene i den specifikke
inddragelsessituation og derpa fastlaegge, hvilke metodiske tilgange det vil vaere relevant at benytte i den
konkrete situation. Centralt i dette element er A) dialog om lokalomradets, myndigheders og/eller
bygherres behov for og forventninger til borgerinddragelse, B) dialog om aktgrernes ressourcer til
borgerinddragelse i den konkrete situation og C) dialog om praktiske forhold i planprocessen. Behov og
ressourcer defineres af en raekke sp@grgsmal pa de fglgende sider, der med udgangspunkt i de formelle
rammer blandt andet saetter fokus pa projektets betydning for lokalsamfundet, geografisk-sociologiske
forhold, samt hvilken rolle borgerne kan og begr spille i processen. Disse overvejelser giver et udgangspunkt
for en faelles beslutning om, hvilke borgerinddragelsesmetoder der passer bedst i situationen.

Som vist pa figuren leder dialog om behov til en "gnskeliste” til metoder, som skal opvejes mod aktgrernes
ressourcer og en raekke praktiske hensyn. Malet er at sikre en forventningsafstemning mellem hvad der er
behov for og hvad der kan lade sig ggre. Med en aben og arlig tilgang kan dialogen lede til et vigtigt
ejerskab omkring afvejningerne bag ved valget af veerktgj.

Behov i
] Ressource til
for inddragelse @nskede Mulige inddragelse
metoder
blandt aktarer metoder ‘Ualg af blandt aktgrer
veerktgj til
situationen
Hensyn i
metodevalg
Praktiske

overvejelsar

Hvor myndigheders og bygherrers ressourcer ofte handler om politisk dagsorden, organisatoriske rammer,
erfaring og kompetencer, kan borgernes ressourcer veere et spgrgsmal om organisering i lokalomradet eller
erfaring fra andre inddragelsesprocesser. Bade myndigheders og bygherrers ressourcer er betydende for,
hvilke metoder der giver mening i den konkrete situation.

Til hver planproces anvendes ofte flere metoder i interaktionen mellem aktgrerne. Derfor er det vigtigt, at
det i dialogen mellem bygherre eller myndighed og lokale ressourcegrupper diskuteres, hvad der sigtes
henimod i planprocessen og hvornar forskellige deltagelsesformer indtraeder i forskellige faser i
planprocessen.



Dialog om behov for inddragelse og forventninger til den specifikke situation
De forskellige aktgrers behov har betydning for valget af borgerinddragelsesmetoder, blandt andet i
forhold til niveauet af inddragelse og karakteren af interaktionen. Som et eksempel vil dialog omkring
projektets muligheder for at skabe synergieffekter i lokalsamfundet formentlig fungere bedst, hvis det er
drevet af lokalsamfundet, fordi de bedst kender de lokale veerdier og muligheder. Det vil formentlig ogsa
kraeve involvering af mange lokale interessenter og forega i en kreativ og fortrolig atmosfaere.

| skemaet herunder opridses spgrgsmal omkring behov, som kan vaere givende at diskutere i den lokale
ressourcegruppe mellem myndigheder, bygherrer og borgere. Svarene pa spgrgsmalene er udgangspunkt
for at placere situationen i figuren nederst, der peger pa relevante metoder. Dialogen skal ske i opstarten af
planprocessen, som et led i at designe borgerinddragelsesprocessen, jf. figur 1.

Borgernes behov for inddragelse og forventninger = Myndigheders og bygherrers behov for inddragelse

I hvor hgj grad pavirkes offentligheden af projektet? Hvor store er interesserne i projektet?

o  Hvor mange borgere pavirkes? o Erdet et politisk fglsomt planemne?

o Hvilke pavirkninger udszettes borgerne for? o Hvor desperate er beslutningstagerne for at fa
planen igennem?

- Hvordan oplever borgerne denne type projekter?
o Erderskarpe deadlines?

o Erder pavirkninger der bekymrer borgerne?

o Erder potentielle interessekonflikter mellem - Kan lokale idéer og forslag styrke planen og
borgerne? beslutningsgrundlaget?

o Hvor stor er tilliden til myndigheder og

ktudvikler? - Vil lokalt ejerskab vaere en fordel eller en
projektudvikler?

ngdvendighed for at gennemfgre planen?

- Har borgerne behov for viden omkring projektet? - Er der behov for inddragelse og ejerskab for at gge

- Hvordan har projektet veeret omtalt i medier, TV, legitimiteten?

lokalavisen, sociale medier? - I hvor hgj grad prioriterer myndigheder og bygherre

- Hvad er borgernes forventninger til inddragelsen? borgerinddragelsen generelt?
o Hvor meget “plejer” borgerne at blive o @nsker myndighed og bygherre en hgj
involveret? standard?
o Harder tidligere har vaeret konflikter mellem o Eretgodt rygte i offentligheden vigtigt?
planer og lokalsamfund?
Myndigheder og4‘ Projektorienteret inddragelse Deltagelse og medindflydelse
bygherrers behov Mpyndigheder ops@ger lokalkendskab og Gensidigt behov for maksimal inddragelse
og interesse i styrker lokale til at deltage i processen med Gben dialog og medindflydelse.
inddragelse Viden kan opnas ved personlige Ressourcegrupper, lokale
interviews, fokusgrupper, hgringer, forvaltningsprojekter, medejerskab,
dialogcafeer beslutningskompetence til borgere

Information Borgerorienteret inddragelse

Borgere ops@ger svar og iscenesatter mgder
for at fa indflydelse

Borger arrangerer mgder med deltagelse af
politikere og eksperter, pop-up events,
sociale medier

Begraenset behov giver minimal
inddragelse

Informationsmgder, annoncer,
hjemmesider.

-

Borgernes behov og
interesse i inddragelse
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Dialog om ressourcer til inddragelse i en specifik situation

Selvom de involverede aktgrer maske har specifikke forventninger til borgerinddragelsesprocessen, kan der
veere forhold, der afgreenser metodevalget eller taler for andre metoder. De forhold er her kaldet
"ressourcer”. Det er meget afggrende at fa dialog om aktgrernes ressourcer for at gge/sikre tilliden og
troveerdigheden. | skemaet nedenfor fremgar en raekke spgrgsmal, som kan hjzlpe med at placere den
specifikke situation i figuren og dermed fa et bud pa mulige metoder.

Borgeres ressourcer Myndigheders og bygherrers ressourcer

- Er borgerne organiseret pa en made, der er fordelagtig - Hvilke kompetencer kan der traekkes pa?

for inddragelsen? -

o Erressourcesvage borgere og marginaliserede
borgere organiserede?

Hvilke midler er tilgaengelige for
inddragelsesprocessen?

o Timer, personer, penge
- Erder en steerk lokal deltagelseskultur?

- Erorganisationen "gearet” til borgerinddragelse?
o Hvilke metoder har borgerne erfaring med?

- Hvilke politiske muligheder er der for, at borgere

- Erder stor forskel i, hvor gode de forskellige kan fa indflydelse?

samfundsgrupper er til at argumentere for deres sag? ) ) )
- Erder informationer, der ikke gnskes

- Har borgerne i forvejen en god forstaelse for offentliggjort?

planlaegningsprojekter og deres betydning for

lokalsamfundet?

Myndigheder og 'T‘
bygh . .
ygnerrers - Muligheder hos myndigheder Staerkt udgangspunkt

ressourcer ift.

. Myndigheders erfaringer og kompetencer Mpyndigheder, bygherrer og borgere har

inddragelse . . .
giver en lang raekke muligheder erfaringer og ressourcer klar
Fx personlig kontakt, interviews, Inddragelsesprocessen kan ga i gang med
fokusgrupper, hgringer, pop-up events, det samme og alle metoder er mulige

abent hus, dialogcafeer, sociale medier

Muligheder hos borgerne

Borgeres erfaringer og kompetencer giver
muligheder

Svagt udgangspunkt

Hverken myndigheder, bygherrer eller

borgere har erfaringer eller ressourcer
Fx mgder arrangeret af borgerforening, mv.,

forespgrgsler til politikere og eksperter,
sociale medier, nyhedsmedier

Hvis der er behov for inddragelse, vil
det kraeve en stor indsats for flere
aktgrer.

>

Borgernes ressourcer ift.
inddragelse

Nar den konkrete situation er placeret i forhold til henholdsvis behov og ressourcer sammenlignes de to
figurer. Hvis situation er placeret samme sted i de to figur (fx gverst til hgjre i begge figurer), er det ofte
ligetil at vaelge inddragelsesmetode. Hvis situationen er placeret to forskellige steder, kreever det en dialog
om, hvordan forskellen handteres. Eksempelvis kan borgere i et vindmglleprojekt have stort behov for



inddragelse uden at have ressourcerne, mens myndigheder og projektudvikler har lavt behov og de rigtige
ressourcer. Sammenligningen af figurerne er derfor med til at pavise, hvis der er uhensigtsmaessigheder,
der risikerer at give problemer senere i processen, hvis de ikke tydeligg@res og diskuteres.

Hvis der er behov for mere specifik viden omkring de forskellige borgerinddragelsesmetoder kan man, nar
valget af metode er indkredset, fa inspiration fra diverse udgivelser sasom den overskuelige
metodeoversigt fra den internationale sammenslutning for Public Participation IAP2 (2006),
metodebeskrivelserne i “Borgerne pa banen” eller i Rowe & Frewer (2000). Se flere i litteraturlisten.

Dialog om praktiske forhold i situationen

Under det tredje og sidste trin i indholdselementet rettes opmaerksomheden mod de mere konkrete og
praktiske detaljer, som der skal tages hgjde for. Der tages afszet i den viden, der fremkom i dialogen om
behov og ressourcer og som ved de foregaende trin afklares de praktiske forhold i en dialog i den lokale
ressourcegruppe. Andre publikationer har deekket de centrale spgrgsmal som: Hvem skal involveres? Hvor
mange? Omkring hvilke emner? Hvor? Hvorndr? (Se Borgene pa banen). Derudover peger forskningen pa en

raekke emner, som er seaerligt vigtige i dialogen mellem ressourcegruppen, bygherre og myndighed.

Saerligt vigtige forhold

Tillid
- Hvordan er tilliden mellem borgere og myndigheder og hvad betyder det for valget?

- Hvordan er tilliden mellem borgere og bygherre i projekter som disse og hvad betyder det for valget?

Repraesentativitet
- Hvordan sikres en repraesentativ involvering af samfundsgrupper og geografiske omrader?

- Hvordan tages der hgjde for forskelligheder i samfundet i relation til vaerdier, kulturer og interesser?

Lighed i deltagelse

- Hvorledes tilgodeses organiseringer i lokalsamfundet, der skal have szerlig opmaerksomhed; steerke grupper,
tilhaengere, modstandere?

- Hvordan tilgodeses de borgere som ikke er organiseret, det kan vaere ressourcesvage borgere, marginaliserede
borgere, borgere der normalt ikke deltager, forskellige aldersgrupper?

Kommunikationen
- Hvordan bgr forlgbet designes i forhold til mgdetider og samlet forlgb for at tilgodese deltagelse?

- Hvilke steder er egnet til arrangementer; lokaler, forsamlingshuse, gagade, pladser, institutioner? Overve;j
neutraliteten i disse omrader.

- Hvorledes kan der skabes dialog omkring den faglige-tekniske del af projektet med ikke-eksperter?
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http://www.c.ymcdn.com/sites/www.iap2.org/resource/resmgr/imported/06Dec_Toolbox.pdf
http://www.uibm.dk/publikationer/borgerne-pa-banen
http://www.en.ipea.gov.br/participacao/images/pdfs/participacao/2000%20public%20participation%20methods.pdf
http://uibm.dk/publikationer/borgerne-pa-banen/@@download/publication

3. Forankringselementet

Det tredje element i dialogvaerktgjet er bade malrettet lokalsamfundets vidensdeling og leering i relation til
deltagelse i planlaegningsprocesser og samtidig malrettet myndigheder og bygherrers organisatoriske
leering og forankring. Ifglge flere medarbejdere ved myndigheder og bygherre mangler der vidensdeling
omkring borgerinddragelse. Det betyder, at de gode og darlige erfaringer myndigheder og bygherre ggr sig
med borgerinddragelse risiker ikke at komme akt@rerne og lokalsamfund til gode i fremtidige aktiviteter.
Derfor er det vigtigt at skabe konkrete arenaer for evalueringer og dialog i organisationen og mellem
organisationerne, som kan vaere med til at styrke og udvikle en borgerinddragelsespraksis.

Leering og forankring handler om at evaluere processerne med relevante personer og samtidig forankre den
opnaede viden gennem overlevering til fremtidige processer. | det fglgende beskrives de to aspekter, som
kan vaere med til at styrke en borgerinddragelsespraksis lokalt og ved bygherre eller myndighed:

1. Vidensdeling og forankring af projektet lokalt
2. Vidensdeling og forankring ved bygherre eller myndighed

Lokal forankring af projekter og fremadrettet vidensdeling

Nar bygherre eller myndighed afslutter et planprojekt, sa traekker de sig typisk tilbage fra det lokale
omrade, evaluer internt og tager fat pa det naste projekt i reekken. Men fordi bygherre eller myndighed
traekker sig tilbage fra et projekt betyder det ikke ngdvendigvis, at det er afsluttet i borgernes perspektiv,
tveertimod maske er det f@rst ved at tage form i og blive en del af lokalomradet.

Myndigheder eller bygherre ma overveje om projektet eller dele af projektet kan overdrages til det lokale
omrade. Har der vaeret et godt samarbejde mellem kommune, myndighed og bygherre, sa kan der maske
her veere mulighed for, at overdrage ejeskab eller medforvaltningsomrader til det kommunale plan, hvortil
borgere har lettere adgang. Det kan eksempelvis vaere, hvis der i planprocessen er foreslaet eller etableret
lokale tiltage som har skabt veerdi lokalt. Samtidig vil det ogsa vaere en staerk laereproces for lokalsamfundet
at skabe et forum, hvor der lokalt samles op pa de erfaringer som deltagelsen i planprocessen har bragt
med sig.

Lokal forankring af projekter

- Er projektet af en type, hvor det giver mening at taenke i fremadrettede forankringsinitiativer?

- Hvilke aktgrer i ressourcegruppen kan have interesse i at baere projektet videre i en lokal
kontekst?

- Kan der overdrages ansvarsomrader til lokale myndigheder eller andre?
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Vidensdeling og forankring ved organisationen

Ud over evalueringen af den konkrete inddragelsesproces i samrad med lokalsamfundet som foreslaet i
figur 1, er det vigtigt at samtidig sikre en evaluering indadtil i organisationen. Der findes i nogle
organisationer en fast procedure for disse evalueringer, som ofte beskrives som en formel procedure, hvor
et dokument udfyldes og arkiveres. Men der efterlyses vidensdelende procedurer der sikrer, at
erfaringerne fra de enkelte projekter bliver italesat, sa de kan anvendes fremover.

Derfor anbefales systematiske dialogiske areaner, hvori der er mulighed for vidensdeling pa tveers af
projektgrupper og afdelinger i organisationen.

Muligheder for vidensdeling i organisationen

- Regelmaessige opsamlingsmgder eller workshops blandt dem, som er involveret i forskellige
borgerinddragelsesprocesser.

- Megder med deltagelse af andre afdelinger i organisationen, hvor det interne samarbejde og
inddragelsesprocessers betydning for andre dele af organisationen er i fokus.

- Tematiske mgder med fokus pa erfaringer eksempelvis omkring politiske, praktiske eller
kommunikationsmaessige aspekter.

- Megder med deltagelse af andre organisationer for at fa nye perspektiver pa arbejdet.

Potentialet for en forbedret borgerinddragelsespraksis afhaenger af, hvorvidt erfaringerne forankres; dialog
om erfaringer er ikke altid tilstraekkeligt til at eendre en praksis eller en organisations kultur. Derfor
anbefales det at saette fokus pa forankring gennem konkrete tilpasninger af processer og tiltag i kommende
projekter. Forankringen er i hgj grad afhaengig af en ledelsesmaessig opbakning. Opbakning bgr bade veere
retningsmaessig og substantiel, eksempelvis ved at afszette timer til medarbejdere, italeszette
borgerinddragelse som et indsatsomrade og bade indadtil og udadtil i organisationen praktisere
borgerinddragelse.

Som inspiration til den organisatoriske forankring er der her listet en raekke forskellige tiltag ved bygherre
eller myndighed, der kan vaere med til at sikre og igangsatte forankringen i organisationen.

Muligheder for forankring i organisationen

- Pa baggrund af erfaringerne afholdes workshops eller mgder omkring borgerinddragelse, sa der
saettes ind de steder, hvor der er stgrst behov.
- Der kan etableres en intern borgerinddragelsesgruppe af medarbejdere ved bygherre eller

myndighed, som vidensdeler, udvikler og har fingeren pa pulsen i relation til borgerinddragelsen.
Der skal afsaettes tid til at denne gruppe.

- I hver enkelt planproces udpeges én person, som har et serligt ansvar for at sikre, at
borgerinddragelsen i den planproces baseres pa tidligere erfaringer i organisationen og bidrager
med erfaringer til det fremtidige arbejde i organisationen.

- 15 minutters vidensdeling omkring borgerinddragelse pa hvert sektions- eller afdelingsmgde.
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Modellens faglige grundlag

Dokumentet er en af publikationerne i projekt "Konstruktiv Borgerinddragelse: Det videnskabelige grundlag

for en forbedret interaktion”, der er stgttet af ForskEL-programmet og indebaerer konkrete afprgvninger i

praksis i samarbejde med iszer Energinet.dk.

De primzere referencer i udarbejdelsen af vaerktgjet er:

Agger og Hoffmann, 2008. Borgerne pa banen: Handbog til borgerdeltagelse i lokal byudvikling,
http://uibm.dk/publikationer/borgerne-pa-banen.

Bryson et al. 2012. Designing Public Participation Processes. Public administration review,
http://www.aspanet.org/public/ASPADocs/PAR/T2P/bryson%20et%20al.pdf

Dialogue Designer. Online engagement design system http://designer.dialoguebydesign.net

Erhvervsstyrelsen 2015, Netveerksbaseret planleegning - med deltagelse af borgere og andre aktgrer.
https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/media/publikation/netvaerksbaseret planlaegning.pdf

Hoffmann, Elle, Dahl-Hansen, og Wejs, 2015. Innovativ klimatilpasning med borgere. Handbog til
baeredygtig omstilling.
http://www.byplanlab.dk/sites/default/files2/InnovativKlimatilpasningmBorgereVIB.pdf

Lawrence and Deagen, 2001. Choosing public participation methods for natural resources: A context-
specific guide. Society & Natural Resources: An International Journal

NCDD, 2010, Resource Guide on Public Engagement (especially p. 13)
http://www.ncdd.org/files/NCDD2010 Resource Guide.pdf

Nielsen, H, 2012. Offentlighed mellem deltagelse og legitimering.

NRC, 2008. Public participation in environmental assessment and decision-making.
http://www.glerl.noaa.gov/seagrant/ClimateChangeWhiteboard/Resources/Uncertainty/climatech/pu

bpartenvdecisomking.pdf

Rowe and Frewer, 2000, Public Participation Methods: A Framework of Evaluation (especially pp. 8-9),
http://www.en.ipea.gov.br/participacao/images/pdfs/participacao/2000%20public%20participation%2

Omethods.pdf
Tuler and Webler, 2010. How Preferences for Public Participation are Linked to Perceptions of the

Context, Preferences for Outcomes, and Individual Characteristics. Environmental Management,
https://www.researchgate.net/publication/44692304 How Preferences for Public Participation are

Linked to Perceptions of the Context Preferences for Outcomes and Individual Characteristics
Wates, 2000, The Community Planning Handbook,
http://library.uniteddiversity.coop/REconomy Resource Pack/Community Assets and Development/

The Community Planning Handbook-How People Can Shape Their C.pdf

Dertil kommer, at vaerktgjet bygger pa en raekke undersggelser i projektet “Konstruktiv Borgerinddragelse”:

Aaen et al. Beyond public opposition to energy infrastructure: How citizens make sense and form
reactions by enacting networks of entities in infrastructure development. Energy Policy, 2016

Lyhne et al. What Determines Influence of Public Participation? An Investigation of Planners' Views on
Participation Practice in Denmark. Planning Practice and Research, 2016

Lyhne et al. What leads the most engaged citizens to invest numerous hours in policy-making?
Submitted to Environmental Politics in 2016.

Nielsen et al. Confronting public participation practices in infrastructure planning, submitted in 2016
Elling and Nielsen 2016. Environmental Assessment as Acceptance and Legality Plannning. Journal of
Environmental Policy and Planning, submitted 2016.
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http://vbn.aau.dk/da/publications/borgerne-paa-banen(eb0a79db-9b3c-466f-a4c3-97162b0edfba).html
http://vbn.aau.dk/da/publications/borgerne-paa-banen(eb0a79db-9b3c-466f-a4c3-97162b0edfba).html
http://www.aspanet.org/public/ASPADocs/PAR/T2P/bryson%20et%20al.pdf
http://designer.dialoguebydesign.net/
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http://www.ncdd.org/files/NCDD2010_Resource_Guide.pdf
http://www.glerl.noaa.gov/seagrant/ClimateChangeWhiteboard/Resources/Uncertainty/climatech/pubpartenvdecisomking.pdf
http://www.glerl.noaa.gov/seagrant/ClimateChangeWhiteboard/Resources/Uncertainty/climatech/pubpartenvdecisomking.pdf
http://www.en.ipea.gov.br/participacao/images/pdfs/participacao/2000%20public%20participation%20methods.pdf
http://www.en.ipea.gov.br/participacao/images/pdfs/participacao/2000%20public%20participation%20methods.pdf
https://www.researchgate.net/publication/44692304_How_Preferences_for_Public_Participation_are_Linked_to_Perceptions_of_the_Context_Preferences_for_Outcomes_and_Individual_Characteristics
https://www.researchgate.net/publication/44692304_How_Preferences_for_Public_Participation_are_Linked_to_Perceptions_of_the_Context_Preferences_for_Outcomes_and_Individual_Characteristics
http://library.uniteddiversity.coop/REconomy_Resource_Pack/Community_Assets_and_Development/The_Community_Planning_Handbook-How_People_Can_Shape_Their_C.pdf
http://library.uniteddiversity.coop/REconomy_Resource_Pack/Community_Assets_and_Development/The_Community_Planning_Handbook-How_People_Can_Shape_Their_C.pdf

