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Forord

PROCEED-2-WORK bidrager med viden 1 forhold til fremtidens kompetencebehov, overgangspro-
blemer fra uddannelse til arbejde samt tiltreekning af nye ingenierstuderende. Projektet er en for-
leengelse af et afsluttet forskningsradsprojekt PROCEED, hvor et af delprojekterne har fulgt ingeni-
orstuderende, som startede deres studie 1 2010. Der er sendt spergeskema ud til disse 1 2010 og
2011. PROCEED-2-WORK startede 1 2015 med specielt fokus pa overgangsproblemer fra uddan-
nelse til arbejde, og projektet bestar af to delprojekter:

e dels indsamling af data fra nasten ferdiguddannede civilingenierstudende om deres for-
ventninger til det kommende arbejdsmarked,
e dels data fra den samme gruppe efter 10 maneder i job.

Det giver en enestiende mulighed for kobling af erfaringer fra studierne med erfaringer fra ar-
bejdsmarkedet.

Denne rapport indeholder en delanalyse for de respondenter, som laeser ved Aalborg Universitet.
Der har pd AAU vearet sendt ud til bdde ingenier- og naturvidenskabelige studerende med henblik
pa at fa AAU internt sammenligningsgrundlag. Formalet med rapporten er at identificere, hvorvidt
der er sarlige problemstillinger for AAU TEKNAT kandidaters forventning og oplevelse af para-
thed til det kommende arbejdsmarked. Der er tale om to typer af analyser: dels AAU ingenierstude-
rende sammenlignet med AAU naturvidenskabsstuderende, dels AAU ingenierstuderende sammen-
lignet med resten af de danske ingenierstuderende.

Det Teknisk-Naturvidenskabelige Fakultet, Aalborg Universitet har finansieret denne undersogelse.

God leselyst,
Januar, 2017

Anette Kolmos og René Bonde Koretke



Summary

Denne delrapport omhandler 10. semester TEKNAT AAU studerendes forventninger til det kom-
mende arbejdsmarked. Der er lavet to grundlaeggende analyser: 1) dels sammenligning mellem stu-
derende fra naturvidenskabelige og ingenieruddannelser, 2) dels sammenligning af AAU ingenior-
studerende overfor resten af de danske ingenierstuderende.

Hovedkonklusionerne fra disse to analyser er folgende:
Ad 1) Sammenligning mellem studerende fra naturvidenskabelige og ingenieruddannelser

Undersogelsen indikerer forskel mellem de ingenierstuderende og de naturvidenskabsstuderende,
der er indskrevet ved Aalborg Universitet. I en komparativ analyse af 295 ingenierstuderende og
153 naturvidenskabsstuderende pa 10. Semester, 2015, og som er reprasentativ for sin argang, fin-
der vi folgende resultater:

Ingenierstuderende har generelt en hgjere vurdering af at vaere parate og have opnéet kompetencer
indenfor bade teknisk/teoretisk faglighed, projektorganisering og projektledelse. Dette til trods for,
at der 1 princippet er samme type af struktur for PBL curriculum pé tvars af uddannelser.

En forklarende faktor kan ligge i den forskellige fagtradition, der kan vere for inddragelse af kon-
tekst 1 projekterne. Ingenierstuderende har 1 hejere grad arbejdet med projekter i relation til virk-
somheder, mens de to grupper har nasten samme omfang i forhold til at have varet pa lengereva-
rende eller kortere praktikophold. De to grupper har ogsa meget forskellig opfattelse af, hvilken
betydning projektarbejde og praktik har haft for paratheden for det kommende arbejde. Ingenierstu-
derende finder aspekter af projektarbejdet havende signifikant sterre betydning.

Interessant er det ogsd, at praktik ser ud til at skille gruppen af bade ingenier og naturvidenskabs-
studerende. De, der har veret 1 praktik, oplever sig bedre forberedt i forhold til bade variable inden-
for samfund og milje samt erhverv og karriere. Hvorimod de, der ikke har varet 1 praktik. oplever
sig bedre forberedt inden for den tekniske/teoriske faglighed. Projektarbejdet derimod viser, at de
studerende oplever sig mere parate i forhold til alle kompetenceomrader.

2) Sammenligning af AAU ingenierstuderende overfor resten af de danske ingenierstuderende

Undersogelsen indikerer forskelle mellem de 295 AAU ingenierstuderende sammenlignet med 846
ingenierstuderende fra de andre danske institutioner. Kort beskrevet oplever AAU ingenigrerne sig
generelt mere parat til det kommende arbejdsliv sammenlignet med deres medstuderende fra de
andre danske institutioner pa primert samfund og milje, erhverv og organisation, projektorganise-
ring og selvstendighed samt tvarfaglighed og projektledelse. Der er ikke nogen forskelle i vurde-
ringen af de faglige metoder og den tekniske faglighed.

Der er flere steder 1 rapporten papeget, at ovenstdende resultater ikke nedvendigvis siger noget PBL
1 sig selv, da der er indfert PBL metoder i nasten alle danske ingenigruddannelser. Men det kan
sige noget om omfanget af PBL, da AAU har det storste omfang af projektarbejde 1 ingenieruddan-
nelsen. Der er igen set pa, hvorvidt praktik og projektarbejde har indflydelse pa oplevelsen af parat-
hed, og resultaterne ligger 1 direkte forlengelse af resultater fra sammenligning af ingenior- og na-
turvidenskabsstuderende.



Pé naesten alle parametre har AAU ingenierstuderende et hgjere omgang af bade praktik og projekt,
og AAU ingenierstuderende vurderer ogsa i hgjere grad, at bade praktik og projekt har haft betyd-
ning for deres oplevelse af parathed.

For samtlige respondenter pa tvers af alle institutioner er billedet det samme som i den interne
AAU sammenligning. For de ingenierstuderende, som har vearet i praktik, oplever de sterre para-
thed pd to parathedsfaktorer: samfund og miljo samt for erhverv og organisation. For de, der ikke
har varet 1 praktik, oplever de en hgjere parathed indenfor den tekniske faglighed. Projektarbejdet
derimod ser ud til at have betydning for alle parathedsfaktorer, inklusiv den tekniske faglighed.

Den sidste dimension, som er analyseret 1 denne rapport, er den sociale baggrund for AAU stude-
rende og resten af de danske ingenierstuderende. AAU har specielt hgj rekruttering af studerende
fra ikke akademiske hjem. De presenterede resultater i denne rapport viser at AAU ingenierstude-
rende med lav uddannelsesbaggrund scorer gennemsnitligt hgjere pa alle paratheds- og kompetence
faktorer sammenlignet med tilsvarende gruppe blandt andre danske ingenierstuderende.
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Del 1: PROCEED-2-WORK

1.1 Introduktion

Forméalet med Proceed-2-work projektet er at analysere overgangsproblematikken fra diplom og
civilingenieruddannelse til arbejdsliv i DK, nyansatte ingenierers oplevelse af de forste ar samt de-
res arbejdsgiveres erfaring med nyuddannet arbejdskraft. I denne arbejdsrapport satter vi fokus pa
AAU studerende, og rapporten skal ses i forleengelse af arbejdsrapport 1 (Kolmos & Bylov, 2016).

Forskningsmeessigt ved vi fra en raekke analyser, at projektarbejde 1 uddannelsen kan vere med til
at lette overgangen fra uddannelse til arbejde. Employability (pa dansk beskaftigelsesegnethed) er
der forsket en del i. Employability kan forstaes pa flere mader, dels med et snavert perspektiv at
kandidater har den nedvendige viden og kompetencer til at udfere arbejdet (BusinessDictionary,
2016), dels en meget bredere forstaelse at det er “a set of achievements — skills, understanding and
personal attributes — that makes graduates more likely to gain employment and be successful in
their chosen occupation, which benefits themselves, the workforce, the community and the econo-
my” (Yorke, 2004). I denne sidste definition handler det ikke kun om at fa et arbejde, men om 1 bre-
dere forstand at kunne fa succesfuld beskaftigelse, som gavner dem selv, samfundet og samfunds-
okonomien, og der er kvalitativt aspekt om opnéelse af kompetencer til gavn for samfundets hele.

En del af employability forskningen fokuserer ikke kun pa udvikling af kompetencer i uddannelsen
eller identificering af de klofter, der métte vaere mellem uddannelse og arbejde; men pé hvilke typer
af undervisningsformer, der i uddannelsen kan lede frem til de enskede kompetencer. En del af den
litteratur anvender begrebet work-related learning, som dakker mere snavert over anvendelse af
leerings- og organisationsformer, som anvendes 1 arbejdslivet. Undersggelser viser, at underviseres
holdning til at implementere work-related learning 1 uddannelsen bl.a. er athangigt af fag og kultur.
Specielt de mere naturvidenskabelige og teoretiske fag laegger mindre verdi i at leere de studerende
erhvervsrelevante kompetencer og gor mindre 1 forhold til at integrere undervisningsformer, der kan
give de studerende en forstaelse for professionen (Magnell, Geschwind, & Kolmos, 2016).

Projektarbejde kommer ind som en klar forste prioritet i denne sammenhang, og specielt projekter
der laves 1 samarbejde med virksomheder ses som en made at @ndre uddannelsen (Stiwne &
Jungert, 2010). I den sammenheng er det specielt interessant at se pa, hvorvidt PBL har en markant
indflydelse pa de studerendes oplevelse af parathed og forventninger. Der er to tilgange til at analy-
sere dette:

1) at analyse AAU kandidaters oplevelser overfor andre institutioner,

2) at foretage en sarlig analyse af de respondenter som har angivet at lave projektarbejde i lo-

bet af uddannelsen.

Begge perspektiver er vigtige og ber kobles, hvis der skal udsiges noget generelt om projektarbe;j-
dets betydning. En analyse af AAU kandidater vil ikke i sig selv kunne udsige noget om projektar-
bejdets betydning, da der er projektarbejde ved nasten samtlige ingenieruddannelser i DK, om end
ikke 1 samme omfang som ved AAU. Derfor er AAU analysen et nedvendigt trin i at fortage en
generel analyse for samtlige respondenter, der har angivet at have erfaring med projektarbejde.
Kobling af de to analyser vil blive afrapporteret i artikelform 1 2017.



1.2 PROCEED

PROCEED blev etableret 1 2009 med henblik pé at identificere udfordringer og analysere potentiel-
le udviklingsmuligheder for de danske ingenieruddannelser. PROCEED er finansieret af forsk-
ningsradet og har veret det forste forskningsrddsfinansierede projekt omkring ingenieruddannelse.
Fokus har veret pd ingenieruddannelsernes historie, curriculum design og learning outcomes, mo-
dellering og simulering, design og ingenigrpraksis samt kontekstuel viden. PROCEED delprojektet
omkring curriculum design and learning outcomes har fulgt argang 2010, og der har veret udsendt
sporgeskemaer 1 2010 og 2011.

I 2015 formulerede vi en fortsattelse af projektet — PROCEED-2-WORK - og udsendte sporge-
skemaer 1 2015 til den samme gruppe med henblik pa at afdekke forventninger til det kommende
arbejdsliv.

1.3 Resultater fra PROCEED-2-WORK arbejdsrapport 1

I arbejdsrapport 1 (Kolmos & Bylov, 2016) er der foretaget nermere analyser af hvert spergsmal
med analyser af kon, statsborgerskab samt faktoranalyser. For ken er der gennem hele analysen en
reekke signifikante forskelle mellem kvindelige og mandlige studerende pa de enkelte variable, men
forskellene pa enkelt variable udlignes i den samlede faktoranalyse. Der er dog generelt tendens til 1
faktoranalyserne, at de kvindelige ingeniorstuderende har hgjere grad af forventning omkring fami-
lie og socialt engagement, og ligeledes er der forskel i graden af parathed, hvor de kvindelige stude-
rende oplever sig generelt mere parate pd samfund og milje samt projektorganisering. Omvendt har
de mandlige studerende sterre forventninger omkring karriere og oplever sig mere parate inden for
teknisk faglighed, til trods for at analyser af karakterer viser hgjere karaktergennemsnit blandt de
kvindelige studerende pd AAU (Kolmos og Bylov, 2016).

Ligeledes er der generelt forskelle mellem danske og internationale studerende, hvilket var en over-
raskelse gennem hele rapporten. Generelt har de internationale studerende meget hgjere forventnin-
ger pa alle parametre sammenlignet med de danske. Disse forskelle er sé store, at de ikke udlignes 1
samme grad 1 faktoranalyserne. Ogsa i1 forhold til parathed er der forskel pa nasten alle faktorer
undtagen teknisk faglighed, hvor de danske studerende generelt har lige s& hej parathed som de
internationale studerende. Men 1 forhold til karriere og erhverv samt samfund og milje oplever de
udenlandske studerende sig meget mere parat. Ogsa i forhold til dette mangler der yderligere analy-
ser af uddannelser og international baggrund ferend endelige konklusioner kan drages. (Redigeret
uddrag af konklusion Kolmos & Bylov, 2016)

1.4 Opbygning af denne rapport

Analysen i denne arbejdsrapport vil vare opdelt 1 2 delanalyser: 1) sammenligning af AAU ingeni-
orstuderende og naturvidenskabsstuderende, og 2) sammenligning af AAU ingenierstuderende og
resten af de danske ingenierstuderende.

For hver delanalyse vil den samme struktur og indhold blive anvendt; ferst vil forventningsfakto-
rerne blive analyseret, dernast parathedsfaktorerne og til sidst kompetencefaktorerne. Faktorerne er
de samme, som blev anvendt 1 arbejdsrapport no. 1. Dog vil den ferste delanalyse omkring sam-
menligning af AAU ingenier- og naturvidenskabsstuderende stadig indeholde en mere udferlig
gennemgang af faktorerne, og hvorledes de er opbygget, da det er relevant at gentage i denne ar-



bejdsrapport. Der er gennem denne undersogelse rapporteret p-vaerdier og signifikansniveauer, som
er 1 overensstemmelse med de intervaller 1 de tidligere analyser. I gvrigt vil vi henvise til det mere
omfattende metodeafsnit i arbejdsrapport 1 (Kolmos & Bylov, 2016).



Del 2: Komparativ analyse af AAU ingenigr-og naturvidenskabsstude-
rende

2.1 Analyse af baggrundsfaktorer for ingenior- og naturvidenskabsstuderende

I dette afsnit sammenlignes ingenior- og naturvidenskabsstuderende pa 10. semester AAU, 2015.
Motivation for at analysere disse to grupper overfor hinanden er bl.a., at undersoggelser viser, at fag
og kultur er afgerende variable 1 uddannelsers orientering og inkludering af arbejdslivs erfaringer.
Endvidere eksisterer der ogsd blandt de studerende mytedannelser omkring valg af ingenieruddan-
nelser 1 forhold til naturvidenskabelige uddannelser, hvor ingeniererne anses for at vare mere pro-
duktorienteret end deres naturvidenskabelige medstuderende. P4 AAU er der problembaseret pro-
jektarbejde ved alle uddannelser — om end 1 lidt forskellig variation. Ligeledes er der en reekke af de
naturvidenskabelige uddannelser, som ligger pd graensen til ingenieruddannelserne, og vi vil derfor
antage, at dette billede ikke ville eksistere pa AAU.

Der vil blive foretaget krydstabuleringer for uddannelserne med ken, statsborgerskab, social bag-
grund samt ungdomsuddannelse for at undersege, hvorvidt der er forskelle 1 baggrundsfaktorerne
for de undersogte uddannelser. Det er kun naturvidenskabs- og ingenierstuderende fra AAU, som er
medtaget 1 denne delanalyse, og vil sdledes give et indblik 1 forskellene mellem uddannelserne in-
ternt pa universitetet.

Keon

Tabel 1: Kon og ingenior/naturvidenskab.

Ingenier stud. Naturvidenskab stud.
Kvinder % 33,6% 39.2%
N N=99 N=60
Mznd % 66,4% 60,8%
N N=196 N=93
I alt % 100% 100%
lalt N N=295 N=153

Procentdelen af kvinder, som studerer pa en cand.scient. uddannelse, er noget storre end kvindelige
ingenierstuderende. 33,6 % af de ingenierstuderende er kvinder, mens det til sammenligning er
39,2% af naturvidenskabsstuderende, som er kvinder.

Ift. fordelingen af danske og udenlandske studerende, se tabel 2, er der flere naturvidenskabsstude-
rende med et udenlandsk statsborgerskab. 37,8 % af naturvidenskabsstuderende har et udenlandsk
statsborgerskab, mens det er 32,9 % af de ingenierstuderende, som har et udenlandsk statsborger-
skab. Det passer meget fint med de generelle studiestatistikker, hvor der pd AAU’s kandidatniveau i
2015 var 38 % internationale studerende. De generelle AAU tal er dog er det ikke specificeret pa
semestre.
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Statsborgerskab

Tabel 2: Statsborgerskab og ingenior/naturvidenskab

Ingenier stud. Naturvidenskab stud.

Dansk statsborgerskab % 67,1% 62,2%

N N=165 N="74

Udenlandsk statsborgerskab 32,9% 37,8%

%

N N= 81 N=45

I alt % 100% 100%

lalt N N= 246 N=119

Der ses en tydelig forskel 1 fordelingen af foraeldres uddannelsesniveau, nar man ser pa de ingenior-
og naturvidenskabsstuderende, se tabel 3. Procentdelen af de studerende, der har foraldre med et
lavt uddannelsesniveau, er 61,2 % procent for de ingenierstuderende, mens 52,8% af naturviden-
skabsstuderende har foraldre med et lavt uddannelsesniveau. Forskellen 1 foreldrenes uddannel-
sesmassige baggrund mellem ingenior- og naturvidenskabsstuderende, ses ligeledes ved fordelin-
gen af foreldre med et mellemlangt uddannelsesniveau. Her kommer 19,8 % af de adspurgte inge-
nigrstuderende fra en familie, hvor foreldrene har en mellemlang uddannelsesmessig baggrund,
mens det for cand.scienterne er pd 28,7%. Andelen af ingenier- og cand.scient.- studerende med
foreeldre, som har et hejt uddannelsesniveau, er nasten ens: 18,5 % af naturvidenskabsstuderende,
mens det for ingeniorer er 19%. Men det er pd baggrund af disse tal en meget tydelig forskel i soci-
al baggrund for de to kategorier af uddannelser.

Social baggrund

Tabel 3: Forceldres uddannelsesniveau og ingenior/naturvidenskab

Ingenier stud. Naturvidenskab stud.

Lavt uddannelsesniveau % 61,2% 52,8%

N N=142 N=57

Mellem uddannelsesniveau % 19,8% 28.,7%

N N=46 N=31

Hejt uddannelsesniveau % 19,0% 18,5%

N N=44 N=20

I alt % 100% 100%

lalt N N=232 N=108

Da der er flere kvinder pa en raekke af de naturvidenskabelige uddannelser, er der foretaget yderli-
gere krydstabulering med ken og foreldres uddannelsesniveau. Tabel 4 viser, at der er en anelse
flere kvinder, hvis foraeldre har et lavt uddannelsesniveau; 61,3% af kvinderne har foraldre med
lavt uddannelsesniveau, mens det for mandene er 56,9%. 25,5% af de mandlige studerende har
foraeldre med et mellem uddannelsesniveau, mens det for kvinderne er 17,7%. Forskellen mellem
de kvindelige og mandlige studerende ses ligeledes ved fordelingen af foreldre med et hejt uddan-
nelsesniveau. 21% af de kvindelige studerende kommer fra hjem, hvor foreldrene har et hejt ud-
dannelsesniveau, mens det til sammenligning kun er 17,6% af de mandlige studerende, som har
foreldre med et hojt uddannelsesniveau.
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Tabel 4: Forceldres uddannelsesniveau og kon

Kvinder Mend
Lavt uddannelsesniveau % 61,3% 56,9%
N N=76 N=123
Mellem uddannelsesniveau % 17,7% 25,5%
N N=22 N=55
Hejt uddannelsesniveau % 21,0% 17,6%
N N=26 N= 138
I alt % 100% 100%
IaltN N=124 N=216

Nér vi ser pa, hvilken type af ungdomsuddannelse, som respondenterne har gennemfort som ad-
gangsgivende til universitetet, ses det, at flere ingenierstuderende har en uddannelsesbaggrund fra
et alment gymnasium (STX & HF). 55,6% af de ingenierstuderende har en gymnasiebaggrund fra et
alment gymnasium, mens det for cand.scient.- studerende er 47,8%, som har gennemfort sin ung-
domsuddannelse fra et alment gymnasium. 39,8% af de studerende fra de naturvidenskabelige ud-
dannelser har en gymnasial uddannelse fra et handels- eller teknisk gymnasium, mens det for de
ingenierstuderende er 35,8%.

Tabel 5: Ungdomsuddannelse

Ingenier stud. Cand. scient. stud
STX/HF (alment gymnasium) 55,6% 47,8%
N N=129 N=54
HHX/HTX (Handels- 35,8% 39.8%
/Tekniskgymnasium)
N N=83 N=45
Andet 8,6% 12,4%
N N=20 N=14
I alt % 100% 100%
lalt N N=232 N=113

Det stemmer meget fint overens med det generelle sagemeonster til TEKNAT-uddannelser. Der er 1
gennemsnit ca. /2 af de studerende, der kommer med en STX baggrund og et par procent med en
HF baggrund. HTX udger ca. en 1/3 af de studerende og HHX igen mellem 3-6%. Andet bestér af
udenlandsk adgangsgivende eksamen, adgangskursus og dispensationer, og det ligger normalt om-
kring de 10%.

12



2.2 Forventninger til arbejdsmarkedet

De studerendes forventninger til arbejdsmarkedet vil vare det forste tema, som vil blive gennemgé-
et 1 denne delanalyse af naturvidenskabsstuderende 1 sammenligning med ingenierstuderende pa
AAU.

I figur 1 neden for ses en frekvens for AAU studerendes forventninger til det kommende arbejdsliv.
Figuren er sorteret séledes, at de variable, som de studerende oplever som mest vigtige, er presente-
ret gverst 1 figuren, mens de mindst vigtige variable er prasenteret nederst.

Atlave arbejde der er sjovt
Atarbejde med nogetjeg braender for
Athave etarbejde der er intellektueltinteressant
Athave et arbejde, der ggr det muligtat have balance...
At finde et job, som er et springbraettil andre...
Athave etarbejde, som giver mig tid til familie, venner...
Athave et arbejde med en hgj grad af samarbejde og...
At have en sikker anseettelse
At have et arbejde, dertillader mig at bidragetil atlgse...
Athave et velbetaltjob
Athave et arbejde, der hjeelper mig med at finde ud af...
Athave et arbejde, dertillader mig at bidragetil...
Athave etarbejde med en hgj grad af uafhaengighed og...
@nske om at lave videnskabelige/intellektuelle bidragi...
@nske om at tage nye risici og prgve nye ting
@nske om at bo et bestemt sted
Athave etarbejde, dertillader mig at spille en vigtig...
At ggre hurtig karriere

At starte min egen virksomhed

o
=
o
N
o
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o
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o
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Figur 1: Sporgsmdl 4. Forventning til kommende job. Svar pa sporgsmdl: Angiv hvor vigtigt hvert
af de folgende udsagn er for dig i dit kommende job? Samlet for AAU naturvidenskabs- og ingeni-
orstuderende. Sorteret efter kategorien mindre vigtigt. N=424-432.

Der er generelt ingen bemerkelsesmassige forskelle, ndr man sammenligner frekvensen for stude-
rende p4 AAU med frekvensen for ingenierstuderende fra Arbejdsrapport no. 1 (Kolmos & Bylov,
2016). AAU studerende prioriterer saledes variable inden for temaerne personligt engagement, fag-
lig/intellektuel interesse og balance mellem familieliv og arbejdsliv hejt ift. det kommende arbejds-
liv. De emner, som de studerende fra AAU i lavest grad prioriterer, er det at starte egen virksom-
hed” og “at gere hurtig karriere”.
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I tabel 6 praesenteres de variable, hvor der findes en signifikant forskel mellem ingenierstuderende
og naturvidenskabsstuderende fra AAU 1 forhold til forventninger til det kommende job. Ved stor-
stedelen af variablene er der ikke fundet signifikante forskelle.

Tabel 6. AAU uddannelse og forventning til kommende job

Cand. Ingenierstuderende
Scient.- stu-
derende

** At have et arbejde, der tillader mig at bidrage til samfun- ok

dets bedste

** At have arbejde der bidrager til at lose problemer 1 verden ok

** (nske om at lave videnskabelige/intellektuelle bidrag 1 ok

mit arbejde

** At have arbejde med hej grad af samarbejde og teamwork ok

Sporgsmdl 4: uddannelse og forventning til kommende job. Kun signifikante variable medtaget.
Signifikansniveau ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1 N=424-432

Selvom der kun er signifikant forskel mellem uddannelsesgrupperne ved 4 variable, er der nogle
interessante resultater. Ved samtlige af de signifikante variable er det ingenierstuderende, som prio-
riterer variablen hgjest. Ingenierstuderende prioriterer 1 hgjere grad at have et arbejde, der bidrager
til samfundets bedste, problemlosende arbejde, at have et arbejde med et videnskabeligt/intellektuelt
indhold samt at have et arbejde med hej grad af samarbejde.

Forventningsfaktorer

Da denne delanalyse udelukkende tager udgangspunkt i AAU studerende, er der foretaget nye fak-
toranalyser og reliabilitetstest for at undersoge, om de tidligere anvendte faktorer fra Arbejdsrapport
no. 1 stadig kan anvendes i denne delanalyse. Der er igen foretaget en induktiv faktoranalyse med
rotationsprincippet varimax. Denne faktoranalyse har givet 5 faktorer med en Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy pa 0,777, hvilket indikerer en hgj korrelation 1 hver faktor. Variab-
lene 1 hver faktor stemmer overens med faktoranalysen fra Arbejdsrapport no. 1 pd samme sporgs-
malsbatteri. Der er yderligere foretaget en Cronbach’s Alpha test pa samtlige 5 faktorer, og igen er
reliability scoren for de 4 forste faktorer pd over 0,6. Dette resultat stemmer overens med tidligere
undersogelser, hvilket indikerer, at de tidligere anvendte forventningsfaktorer er brugbare 1 denne
delanalyse af AAU studerende (Kolmos og Bylov, 2016).
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Tabel 7. Forventningsfaktorer

Variable

Konstruerede fakto-
rer

Reliability test:
Cronbach’s Alpha

At have et arbejde, der tillader mig at bidrage til at lose proble-
mer i verden

At have et arbejde, der tillader mig at bidrage til samfundets
bedste

At have et arbejde, der tillader mig at spille en vigtig rolle i los-
ningen af sociale problemer

@nske om at lave videnskabelige/intellektuelle bidrag i mit ar-
bejde

At have et arbejde med en hgj grad af samarbejde og teamwork

Faktor 1:
Socialt og akade-
misk engagement

0,753 (N=423)

At have et velbetalt job

At finde et job, som er et springbrat til andre muligheder

At have et arbejde, der hjelper mig med at finde ud af, hvad jeg i
virkeligheden er interesseret i

At gore hurtig karriere

Onske om at tage nye risici og preve nye ting

At starte egen virksomhed

Faktor 2:
Karriere

0,721 (N=419)

At have et arbejde, som giver mig tid til familie, venner og fri-
tidsaktiviteter

At have en sikker ansattelse

At have et arbejde, der gor det muligt at have balance mellem
arbejdsliv og familieliv

Onske om at bo et bestemt sted

Faktor 3:
Familie og fritid

0,630 (N=426)

At lave arbejde der er sjovt

At have et arbejde med en hgj grad af uatheengighed og selvbe-
stemmelse

At have et arbejde, der er intellektuelt interessant

At arbejde med noget, jeg braender for

Faktor 4:
Personligt engage-
ment

0,616 (N=424)

Faktoranalyse pad sporgsmal 4: Angiv, hvor vigtigt hvert af de folgende udsagn er for dig i dit kom-

mende job?

Dette efterfolgende afsnit om udvikling og uddybning af forventningsfaktorerne er kopieret fra ar-

bejdsrapport 1:
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”De fire faktorer har fiet overskrifterne: ”Socialt og akademisk engagement”, “’karriere”, ’familie
og fritid” og “personligt engagement”. De fire faktorer giver god mening - bade statistisk og teore-
tisk. ”Socialt og akademisk engagement” har den hgjeste sammenhangskraft og er miske den fak-
tor, som teoretisk er mest problematisk om end ogsé interessant. Alle variable omkring samfundsre-
latering indgér, hvilket for mange ingenierstuderende er med til at give mening og motivation ved
at have et kontekstuelt formal. I faktoren indgér ogsa intellektuelle bidrag, som ligger i forleengelse
af at ville bidrage til problemlosning i en akademisk kontekst. Dog indgir teamwork ogsé 1 fakto-
ren, hvilket ikke nedvendigvis logisk relaterer sig, idet teamwork er en del af proceskompetencer
som 1 meget hgjere grad har teoretisk sammenh@ng med en erhvervsorientering, men har selvfolge-
lig ogsd sammenhang med det sociale engagement.

De 3 andre faktorer “’karriere”, ”familie og fritid” og personligt engagement” giver ogsa god me-
ning, hvor alle har en Cronbach’s Alpha over 0,6. Faktoren med naststerst ssmmenhangskraft har
vi valgt at kalde karriere. Herunder ligger eksempelvis ”at gore hurtig karriere”, ”finde et job, som

er et springbraet til andre muligheder”, “at turde tage risici” og “’starte egen virksomhed”. En kate-
gori, som afspejler en strategi og malrettethed inden for karriereomradet.

”Familie og fritid” giver sig selv og ligger 1 fin forlengelse af onsket om at have en sikker ansattel-
se og at ville bo et bestemt sted, hvilket gor kerneverdierne 1 denne faktor ganske klare. Det “’per-
sonlige engagement” dekker over det sjove, det uathengige, intellektuelt interessante og noget, jeg
braender for. Det handler om, at det skal give mening pé det personlige niveau” (Kolmos & Bylov,
2016).

Forventning og uddannelse

5
4
3
2
1
0
Personligt Engagement Familie og fritid (p=0,612) Karriere (p=0,355) Socialt og akademisk
(p=0,310) engagement (p=0,001)

B Cand. Scient M Ingenigr

Figur 2: Forventningsfaktorer og uddannelse. Gennemsnit. T-test. Signifikansniveau ***=p<0,01,
**=p<0,05, *=p<0,1

Der er en signifikant forskel mellem ingenier- og naturvidenskabsstuderende ved forventningsfak-

toren “Socialt og akademisk engagement”. Det er ingenigrerne, som vurderer vigtigheden af denne
faktor hgjest og omhandler alle de signifikante enkeltvariable i tabel 14 samt en enkelt variabel me-
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re: ”At have et arbejde, der tillader mig at spille en vigtig rolle 1 lesningen af sociale problemer”.
Det ser derfor ud, som om ingenierstuderende er mere orienteret mod at kunne bidrage til losning af
samfundsproblemer og teamwork end deres naturvidenskabelige medstuderende.

Der er ingen signifikant forskel mellem de studerende ved de resterende 3 forventningsfaktorer-
”personligt engagement”, “karriere” og “familie og fritid”, hvilket er ssmme tendens, ndr man tager
det lave antal af signifikante variable i tabel 6 1 betragtning. Ingenierstuderende vurderer generelt
forventningsfaktorerne en anelse hgjere, dog er det ingen bemarkelsesvardig forskel mellem grup-
perne.

2.3 Parathed

Dette afsnit vil have fokus pa arbejdsmarkedsparatheden for AAU studerende pa ingenier- og na-
turvidenskabsuddannelserne. Til at undersege paratheden for de studerende er der anvendt et
sporgsmal, som er inspireret af APPLE undersagelsen (Atman et al., 2010). Figur 3 neden for viser
frekvensen for dette spergsmaélsbatteri.

Teamwork

Problemlgsning

Professionalisme

Ingenigrteknisk analyse/Teoretisk analyse
Ingenigrfaglige redskaber/faglige metoder
Dataanalyse

Kommunikation

Videnskab

Kreativitet

Livslang leering

Social ansvarlighed

Udfgrelse af eksperimenter
Matematik

Miljgmaessige konsekvenser
Organisatoriske feerdigheder
Design

Etik

Samfundsmeessige ssmmenhzenge
Samfundsaktuelle emner

Globale sammenhaenge

Ledelse

Kendskab til erhvervslivet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sletikke forberedt =~ M Nogetforberedt M Rigtiggodt forberedt

Figur 3: Svar pa sporgsmdl 5. Angiv venligst hvor godt du foler dig forberedt pa at anvende hvert
af de folgende emner i et stykke ingeniorarbejde. AAU studerende. N=403-407.

Det ses, at de studerende pd AAU foler sig parate til at anvende kompetencerne “teamwork™ og
“problemlosning”. Naesten 90% af de studerende foler sig rigtig godt forberedt til at anvende disse
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kompetencer 1 et fremtidigt arbejde. Efterfolgende er det de faglige kompetencer som “faglige me-
toder”, “dataanalyse”, ’professionalisme” og “’teoretisk analyse” som de studerende fra AAU vurde-
rer at vaere mest parate til at anvende. Dette er umiddelbart i overensstemmelse med det faglige ind-

hold 1 sterstedelen af uddannelserne.

De studerende foler sig mindst parate til at anvende erhvervsorienterede kompetencer som “kend-
skab til erhvervslivet”, ’ledelse” samt globale sammenhange” og “samfundsaktuelle emner”. Re-
sultaterne for de studerende pa AAU stemmer fint overens med de afrapporterede resultater i Ar-
bejdsrapport no. 1 for ingenierstuderende.

Ud af de 22 enkeltvariable er der identificeret signifikante forskelle mellem ingeniorer- og naturvi-
denskabsstuderende ved 8 variable.

Tabel 8. Parathed og uddannelse

Cand. scient.- stude- | Ingenior- studerende
rende

*#  Udferelse af eksperiment ok

**  Organisatoriske faerdigheder ok

**  Dataanalyse ok

**  Teamwork ok

4% Matematik ok

*#* Videnskab ok

**  Problemlesning ok

*  Kommunikation *

Sporgsmdl 5: Parathed og uddannelse. Kun signifikante variable medtaget. Signifikansniveau
¥*=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1 N=403-408

Ingenierstuderende vurderer, at de 1 hgjere grad foler sig parate ift. samtlige signifikante enkeltvari-
able- samme tendens som for forventning til det kommende arbejdsmarked. Ingenierstuderende
vurderer, at de 1 hgjere grad er parate ift. at anvende tekniske feerdigheder sdsom udferelse af ekspe-
rimenter, dataanalyse, matematik, videnskab og problemlesning. Yderligere vurderer ingeniererne,
at de er mere parate til at anvende kompetencer som teamwork og kommunikation.

Parathedsfaktorer

Igen er der foretaget en faktoranalyse, dels for at reducere antallet af variable, og dels for at under-
soge, om de tidligere anvendte parathedsfaktorer i Arbejdsrapport no. 1 stadig rent statistisk giver
mening for denne respondentgruppe med AAU studerende. Faktoranalysen for parathedsvariablene
gav 5 faktorer, med en Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy pa 0,853. Variablene
som er inkluderet 1 faktoren ’erhverv og organisation” er i denne faktoranalyse spredt pa 3 forskel-
lige faktorer. Det skal dog papeges, at selvom variablene er spredt pa flere faktorer, har variablene
en fornuftig intern korrelation, hvilket betyder, at variablene bade teoretisk og statistisk giver me-
ning at sammensatte til en samlet faktor. Reliabilitetstesten giver tilmed en koefficient pa over 0,7
for de 3 faktorer, hvilket indikere en acceptabel intern reliabilitet for alle faktorerne- ”samfund og
milje”, “teknisk faglighed” og erhverv og organisation”.
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Det efterfolgende afsnit om udvikling og uddybning af parathedsfaktorerne er kopieret fra arbejds-
rapport 1:

“Teoretisk folger de forventningsfaktorerne, hvor der er en social/samfundsmessig, en teknisk fag-
lig og en erhvervsorienteret.

Tabel 9. Parathedsfaktorer

Variabel Konstruerede faktorer Reliability test:
Cronbach’s Alpha

Samfundsaktuelle emner Faktor 1: Samfund og milje 0,879 N=394

Etik

Globale sammenhange

Samfundsmassige sammenhange

Miljemaessige konsekvenser

Social ansvarlighed

Udforelse af eksperimenter Faktor 2: Teknisk faglighed 0,803 N=397

Dataanalyse

Teoretisk analyse

Faglige metoder

Problemlesning

Videnskab

Matematik

Kendskab til erhvervslivet Faktor 3: Erhverv og organisation 0,770 N= 393

Kommunikation

Kreativitet

Design

Ledelse

Livslang leering

Organisatoriske faerdigheder

Professionalisme

Teamwork

Faktoranalyse pad sporgsmdl 5. Angiv venligst hvor godt du foler dig forberedt pda at anvende hvert
af de folgende emner i et stykke ingeniorarbejde.

Den forste faktor omkring ”samfund og milje” har den hgjeste sammenhangskraft efterfulgt af

“teknisk faglighed” og erhverv og organisation”. Faktoranalysen siger ikke noget om betydningen
af de enkelte faktorer, kun at der er en sammenhangskraft mellem de enkelte variable i hver faktor.
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Alle tre faktorer giver god teoretisk mening. ”Samfund og milje” dekker samtlige delvariable om-
kring samfundsmaessige sammenhange. “Teknisk faglighed” dakker alle teknisk faglige variable
samt ’problemlgsning” og videnskab”.

Den sidste faktor: ”Erhverv og organisation” kraver lidt mere forklaring. Under denne faktor ligger
“kendskab til erhvervslivet”, ”ledelse” og professionalisme”, som alle er direkte relateret til en
senere arbejdsfunktion. Dertil kommer en raekke proceskompetencer sisom “kreativitet”, ’design”,
“teamwork” og “organisatoriske fardigheder”. Netop i forhold til hele diskussionen om beskafti-
gelsesegnethed giver kobling af proceskompetencer og erhverv god mening, idet proceskompeten-
cer har varet et udtrykt enske fra erhvervslivet siden 90’erne og blandt andet kommer til udtryk 1
nye akkrediteringskriterier (Kolmos & Holgaard, 2010). Forskning peger ogsé pé, at netop udferel-
se af jobbet har stor betydning i erhvervsegnethed, og at kompetencer til at udfere job ligger 1 sam-
arbejde med andre, kommunikation, samt forstdelse af organisationen (Steren & Aamodt, 2010).

Den internationale forandring man har set i ingenigruddannelserne har netop varet argumenteret 1
onsket om mere erhvervsegnethed i uddannelserne. Det ligger i hele akkreditering kriterier for
Washington Accord, herunder ABET og EURACE (ABET, 1995 2006, 2011; Engineering Council
UK, 2004). CDIO bevagelsen skal ogsa ses i denne sammenhang, da der netop er fokus pa relation
til erhvervslivet gennem Implement og Operate (E. Crawley, Malmqvist, Ostlund, & Brodeur, 2007;
E. F. Crawley, Malmqvist, Ostlund, Brodeur, & Edstrém, 2014)” (Kolmos & Bylov, 2016).

Parathedsfaktorer og uddannelse

Samfund og miljg (p=0,371) Teknisk faglighed (p=0,004) Erhverv og organisation (p=0,131)

w

[\

[uny

o

H Cand. Scient M Ingenigr

Figur 4: Parathedsfaktorer og uddannelse. Signifikansniveau ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1
Gennemsnit. T-test.

Som det ses 1 ovenstdende figur, er der en signifikant forskel mellem ingenigrerne og naturviden-

skabs studerende 1 forhold til parathedsfaktoren ”Teknisk faglighed”. Det er igen ingeniererne, som
vurderer faktoren hgjest. Denne faktor er tilmed den faktor som er blevet vurderet hojest af begge
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grupper, og er siledes den type kompetence, som begge grupper foler sig mest parate til at anvende
ift. det kommende arbejdsmarked. Det skal siges her, at der er to af delvariablene indenfor faktoren
teknisk faglighed, der er formuleret forskelligt til naturvidenskab og til ingeniervidenskab for ikke
at udelukke naturvidenskab. Det er ”ingeniorteknisk analyse” og ingenierfaglige metoder”, som til
naturvidenskabsstuderende har heddet: teoretisk analyse” og faglige metoder”.

Der er ingen signifikant forskel mellem uddannelserne ved de resterende 2 faktorer. Forskellen mel-
lem gruppernes vurdering af de 2 faktorer er ligeledes marginal. Det er dog de ingenier- studerende,
der foler sig mest parate til arbejdsmarkedet ift. samtlige kompetencefaktorer.

En vesentlig faktor 1 paratheden kan ogsa vare mulighed for at have veret i praktik 1 virksomheder
eller projektsamarbejde med virksomheder. I tabel 10 og 11 vises gennemsnitstest pa spergsmal 12
og 13, som omhandler omfanget af virksomhedssamarbejde 1 uddannelsen, og i hvilken grad aktivi-
teterne har vaeret med til, at gore den studerende klar til det kommende arbejdsmarked. De stude-
rende, som har angivet svarkategorien ’ved ikke”, er blevet sorteret fra. Koefficienten kan séledes
rangere fra 1 til 4, hvor 4 vil angive det hgjst mulige omfang.

Tabel 10: Omfang af virksomhedssamarbejde i uddannelse

Ingenior  Cand.scient.

stud. stud.
Veret pa virksomhedsbesog 1 relation til semestrets tema 2,65%** 202
Arbejdet ud fra et projektforslag stillet af en virksomhed 2,18%** 1,75
Samarbejdet omkring problemlgsningen 2,16 2,06
Formuleret et problem i samarbejde med en virksomhed 1,99 1,83
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 méned) 1,66 1,66
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 uge) 1,62 1,62

Sporgsmdl 12. Sammenligning af ingeniorstuderende og naturvidenskabsstuderende ift. folgende
sporgsmadl: I hvilket omfang har du arbejdet med virksomheder i dine projektforlob i uddannelsen?
N=359-369. ***=p<(,01, **=p<0,05, *=p<0,1.

Tabel 11: Betydning af virksomhedssamarbejde i uddannelse

Ingenior  Cand.scient.

stud. stud.
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 méned) 3,02 2,88
Samarbejdet omkring problemleosningen 2,97 2,78
Arbejdet ud fra et projektforslag stillet af en virksomhed 2,86%* 2,51
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 uge) 2,78 2,59
Formuleret et problem i samarbejde med en virksomhed 2,75 2,64
Veret pa virksomhedsbesog 1 relation til semestrets tema 2,55%* 2,27

Sporgsmadl 13. Sammenligning af ingeniorstuderende og naturvidenskabsstuderende ift. folgende
sporgsmdl: I hvilken grad mener du, at folgende aktiviteter har veeret med til at gore dig klar til
arbejdsmarkedet? N=254-308. ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1.

Det ses, at der signifikant forskel ved variablene veret pa virksomhedsbesag i1 relation til seme-
strets tema” og “arbejdet ud fra et projektforslag stillet af en virksomhed”. Det er ingenierstuderen-
de, som oplever, at de 1 hgjere grad har oplevet dette 1 deres uddannelsesforleb. Der er ingen signi-
fikant forskel ved de resterende variable. Det er dog de ingenierstuderende, som har den hgjeste
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gennemsnitsvurdering ved variablene “formuleret et problem i1 samarbejde med en virksomhed” og
”samarbejdet omkring problemlagsningen”. For variablene omkring omfanget af praktikforleb er der
ingen forskelle mellem uddannelserne.

Tabel 11 viser 1 hvilken grad de studerende oplever, at virksomhedssamarbejdet har forberedt dem

til det kommende arbejdsliv. Det fremgar af tabellen, at ingenierstuderende scorer hgjere pa samtli-
ge variable. Der er dog igen kun fundet signifikant forskel ved 2 variable.

Tabel 12: Virksomhedssamarbejde og parathedsfaktorer

Hvorvidt aktivite- Samfund og milje Teknisk faglighed Erhverv og orga-

ten er anvendt i nisation
studieforlebet

Vearet i praktik 1 en Ikke anvendt 2,96 3,89%** 3,39

virksomhed (i me- (N=177-183)

re end 1 méned) Anvendt 3,52%** 3,62 3,64%**
(N=168-172)

Vearet i praktik 1 en Ikke anvendt 3,04 3,88%** 3,41

virksomhed (i me- (N=193-198)

re end 1 uge) Anvendt 3,46%** 3,63 3,64%**
(N=153-156)

Vearet pa virksom- Ikke anvendt 2,74 3,69 3,21

hedsbesag 1 relati- (N=88-92)

on til semestrets Anvendt 3,39%** 3,78 3,62%**

tema (N=260-265)

Samarbejdet om- Ikke anvendt 3,06 3,74 3,36

kring problemles- (N=127-128)

ningen Anvendt 3,33%* 3,78 3,61%**
(N=218-222)

Formuleret et pro- Ikke anvendt 3,11 3,75 3,43

blem i1 samarbejde (N=143-146)

med en virksom- Anvendt 3,32%* 3,77 3,58%*

hed (N=209-211)

Arbejdet ud fra et Ikke anvendt 3,19 3,63 3,40

projektforslag stil- (N=132-136)

let af en virksom- Anvendt 3,26 3,84%** 3,59%*

hed (N=220-224)

Sporgsmadl 12: I hvilket omfang har du arbejdet med virksomheder i dine projektforlob i uddannel-
sen? Krydset med parathedsfaktorer. AAU respondenter. ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1.

Generelt er det de ingenierstuderende, som oplever det sterste virksomhedssamarbejde 1 uddannel-
sen, mens aktiviteterne ligeledes 1 hgjere grad har forberedt dem til det kommende arbejdsmarked.

Hvorvidt det er virksomhedssamarbejdet, som er afgerende for de identificerede forskelle mellem
uddannelserne ift. parathedsfaktorerne, kan ikke afgeres ud fra de anvendte analyser og resultater 1
tabel 10 og 11. Men i tabel 12 vises parathedsfaktorerne krydstabuleret med de studerende, som har
samarbejdet med en virksomhed i1 deres uddannelsesforleb og de studerende, som ikke har haft
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virksomhedssamarbejde. Dette kan give et billede af, hvilken betydning praktik og andre typer af
samarbejde har for de studerendes oplevelse af parathed til det kommende arbejdsmarked.

Ved samtlige variable oplever de studerende, som har varet i en eller anden form for virksomheds-
samarbejde, at de 1 signifikant hgjere grad foler sig parate til arbejdsmarkedet ift. faktoren “erhverv
og organisation”. Samme tendens gor sig geldende for faktoren ”samfund og milje” med undtagel-
se af en enkelt variabel, hvor der ikke er identificeret signifikant forskel.

Et andet interessant resultat, som fremgér af tabel 12, er, at de studerende som ikke har veret i prak-
tikforleb 1 signifikant hejere grad foler sig parat til at anvende de “teknisk faglige” kompetencer.
Mens resultatet viser, at de studerende, der har arbejdet ud fra et projektforslag stillet af virksom-
hed, scorer signifikant hgjere pa bade teknisk faglighed og erhverv og organisation. Generelt kan
det siges, at projektarbejdet ser ud til at have positiv indflydelse pa alle 3 parathedsfaktorer, mens
praktik kun har indflydelse pd de mere kontekstuelle faktorer: samfund og milje samt erhverv og
organisation.

2.4 Vigtighed af kompetencer og kompetenceudviklingen for AAU studerende

Dette afsnit vil bdde have fokus péa de studerendes oplevelse af vigtigheden af en reekke kompeten-
cer for at blive succesfuld pa arbejdsmarkedet, samt hvorvidt de foler, at have erhvervet sig disse
kompetencer 1 uddannelsen. Indledningsvist vil frekvensanalysen for vigtigheden af kompetencer
blive gennemgaet, mens frekvensen for oplevelsen af erhvervede kompetencer 1 uddannelsen vil
folge efter.

Evne til at teenke kritiske I

Evne til at arbejde iteams I ——

Lyst til at finde pa nye Igsninger I —

Kommunikative evner S —

Evne til at anvende matematik og videnskab til at... I —
Selvsikkerhed I

Videnskabelige evner N —

Evne til at indteenke miljgmeessige konsekvenser I Y ——
Evne til at tale i forsamlinger I ——

Social ansvarlighed I ——

Matematiske evner I S ———

Lederevne I —

Forretningstalent | —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Hikkevigtigt MInogengradvigtigt ™ Megetvigtigt ™ Heltafggrende

Figur 5: Spargsmadl 6. Angiv hvor vigtige du mener hver af de folgende kompetencer er for at blive
succesfuld pa arbejdsmarkedet. N=384-398.
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De studerende ved Det Teknisk-Naturvidenskabelige fakultet pA AAU mener, at det er ’evnen til at
tenke kritisk”, som er den vigtigste kompetence for at blive succesfuld pa arbejdsmarkedet. Denne
kompetence var tilmed vurderet til at vere den vigtigste, da vi foretog analyser pa ingenierstude-
rende 1 Arbejdsrapport no. 1. Sammenlignet med de generelle data 1 Arbejdsrapport 1 var “evnen til
at anvende matematik og videnskab til at lose ’real life’ problemer” samt "Matematiske evner” bade
ranket og vurderet til at vaere vigtigere af de ingenierstuderende, ndr man sammenligner med oven-
stdende frekvens for AAU studerende. Omvendt er ’evnen til at arbejde 1 teams” og “kommunikati-
ve evner” vurderet som vigtigere kompetencer af AAU studerende ift. resultaterne fra Arbejdsrap-
port no. 1 (Kolmos & Bylov, 2016).

Evne til at arbejde iteams WM

Evne til at teenke kritiske

Lyst til at finde pa nye lgsninger

Videnskabelige evner

Kommunikative evner
Evne til at anvende matematik og videnskab til at...
Evne til at tale i forsamlinger

Selvsikkerhed

Matematiske evner
Evne til at indteenke miljgmaessige konsekvenser

Social ansvarlighed

Lederevne

Forretningstalent

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

B Sletikke M mindre grad Inogengrad MIhgjgrad

Figur 6: Spargsmal 9. Angiv i hvilken grad at have erhvervet dig folgende kompetencer i lobet af
din uddannelse. N=368-386.

I figur 6 ses frekvensen for spergsmalet, som omhandler hvorvidt de studerende oplever at have
erhvervet sig en rekke kompetencer gennem deres uddannelsesforlgb. Variablene er de samme som
1 den foregdende figur over vigtigheden af kompetencer, hvilket gor det muligt at undersege, om der
er overensstemmelse mellem vigtighed- og erhvervede kompetencer.

Det viser sig, at det stadig er kompetencerne “evne til at arbejde i teams” og “evne til at tenke kri-
tisk”, som scorer hgjest, mens “forretningstalent” og “’lederevne” scorer lavest. Der er dog stadig
nogle enkelte variable, hvor der ikke er overensstemmelse; videnskabelige evner” er f. eks. i nogen
hgjere grad erhvervet i uddannelsen sammenlignet med vurderingen af vigtigheden af de studerende
fra AAU.

I nedenstaende tabel vil der bade blive vist de signifikante forskelle mellem cand. scient.- og inge-
nigrstuderende for spergsmalsbatteri 6 og 9 fra spergeskemaet, da dette kan vise forholdet mellem
den vurderede vigtighed af kompetencer, samt hvilke kompetencer, som de studerende mener at
have erhvervet sig.
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Tabel 13: vigtighed og erhvervede kompetencer og uddannelse

Spergsmal 6. Uddannelse og | Spergsmédl 9. Uddannelse og
vurdering af vigtigheden af | erhvervede kompetencer.
kompetencer. N=397-400 N=386-388
Cand. scient. | Ingeniorstud. | Cand. scient. | Ingenierstud.
Stud. Stud.

Selvsikkerhed ok ok

Matematiske evner ok ok

Videnskabelig evner ook

Kommunikative evner *

Evne til at anvende matematik ok ok

og videnskab til at lgse ’real

life’ problemer

Forretningstalent ok

Evne til at teenke miljomaessi- ok

ge konsekvenser

Lyst til at finde nye losninger ok *

Evne til at tenke kritisk ok

Lederevne *

Evne til at arbejde i teams *

Sporgsmal 6 & 9: Uddannelse, vigtighed og erhvervede kompetencer. Signifikansniveau
*RE*=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1

Der er 8 variable, hvor der er fundet signifikante forskelle mellem de overordnede uddannelseska-
tegorier, nar vi ser pa vurderingen af vigtigheden af kompetencer. Her er 5 typer af kompetencer,
som ingenigrerne i1 hgjere grad vurderer er vigtigere kompetencer. Igen ser vi, at mere tekniske
kompetencer som “matematiske evner, videnskabelige evner og evnen til at anvende matematik”
bliver vurderet som vigtigere kompetencer af ingenierstuderende, mens cand. scient.- studerende

vurderer de” kommunikative evner”, “’selvsikkerhed” og “forretningstalent” som vigtigere kompe-
tencer.

Nar vi ser pa de erhvervede kompetencer, er der ingen kompetencer, som de naturvidenskabelige
studerende vurderer, at de 1 hgjere grad har erhvervet sig sammenlignet med ingeniererne. De tekni-
ske kompetencer som ingenierstuderende 1 hgjere grad vurderer er vigtigere, er ligeledes de kompe-
tencer, som de 1 hgjere grad har erhvervet sig- dog med undtagelse af ”videnskabelige evner”. De
kompetencer, som naturvidenskabsstuderende 1 hgjere grad vurderer er vigtige kompetencer, er ikke
nogle kompetencer, som de 1 hgjere grad vurderer, at de har erhvervet sig. S& selv om naturviden-
skabsstuderende 1 hgjere grad finder selvtillid vigtig, sd vurderer de ikke at have opnéet selvtillid 1
uddannelsen i samme omfang som ingenigrstuderende.

2.5 Erhvervelse af kompetencer i uddannelsen

Der er, ligesom 1 arbejdsrapport no. 1, medtaget et spergsmél fra kandidatundersegelsen. Dette
sporgsmal gar igen 1 en raekke af de danske institutioners kandidatundersegelser, da der 1 2009 blev
foretaget en felles undersogelse pa tvars af samtlige danske institutioner. Spergsmalet omhandler
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igen de studerendes oplevelse af erhvervede kompetencer 1 uddannelsen, dog pa andre parametre
end spergsmél 6 og 9.

Evne til at arbejde projektorienteret

Evne til at tilegne sig ny viden

Teoretiskviden inden for fagomradet

Evne til at samarbejdeinden for fagomradet

Analysere og lgse problemer

Evne til at overholde deadlines

Evne til at arbejde struktureret

Evne til at handtere komplekse problemstillinger
Relevante metodiske feerdigheder inden for mit...

Evne til at arbejde selvsteendigt

Evnen til at arbejde tveerfagligt

Formidlings- og praesentationsteknik

Praktiskanvendelig videninden for fagomradet

Projektledelse

Ivaerkseetteri

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Sletikke/Imindregrad ™I nogen grad [ hgj grad

Figur 7: Sporgsmdl 10. Angiv, i hvilken grad du mener at have erhvervet dig folgende kompetencer
i lobet af din uddannelse. N=367-375.

Ovenstaende figur viser, at “evnen til at arbejde projektorienteret” er den kompetence, som de stu-
derende fra AAU 1 hgjest grad har erhvervet sig. “Evnen til at tilegne sig ny viden” og “’teoretisk
viden inden for fagomradet” er prioriteret lige efter. “Ivarksatteri” og projektledelse” er de typer
af kompetencer, som de studerende 1 lavest grad har erhvervet sig, hvilket ikke er et overraskende
resultat, ndr man tager de tidligere resultater 1 undersogelsen 1 betragtning. Dog kan det undre, at
der blandt AAU kandidater med det hegje grad af projektarbejde 1 uddannelsen ikke er flere der an-
forer projektledelse som en erhvervet kompetence.

Kompetencefaktorer
Der er igen foretaget en faktoranalyse og reliabilitets-test for at se, om de samme faktorer ger sig
gaeldende, nar vi 1 denne delanalyse udelukkende ser pa AAU studerende.

I Arbejdsrapport no. 1 gav faktoranalysen 3 faktorer, hvilket betod, at det ikke var nedvendigt, at
tvinge nogle variable ind i andre faktorer. I denne faktoranalyse, hvor det kun er studerende fra
AAU som er inddraget, giver den induktive faktoranalyse 4 faktorer. Resultatet fra faktoranalysen
med AAU studerende viser, at faktoren ”faglige metoder og problemlosning” er delt op 1 2 forskel-
lige faktorer. Sterstedelen af variablene, som herer under “faglige metoder og problemlosning”,
viser dog en fornuftig korrelation pd begge faktorer, hvilket sdledes muliggor at sld de 2 faktorer
sammen, sa faktorerne er i overensstemmelse med tidligere underseggelser. Cronbach’s Alpha testen
viser tilmed en koefficient pa over 0,7 pa alle 3 faktorer, som betyder, at den interne reliabilitet 1

2% 99

faktorerne er pd et acceptabelt niveau. Faktorerne for ’faglige metoder og problemlasning”, “’pro-
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jektorganisering og selvstendighed” og “tverfaglighed og projektledelse” vil saledes anvendes i
denne analyse af ingenior- og cand. scient.- studerende pd AAU.

Tabel 14: Kompetencefaktorer

Variabel Konstruerede faktorer Reliability test: Cronbach’s
Alpha

Teoretisk viden inden for fagomradet Faktor 1: Faglige metoder 0,780 N=359

Praktisk anvendelig viden inden for fag- og problemlgsning

omradet

Relevante metodiske faerdigheder inden for

mit fagomrade

Evne til at handtere komplekse problem-

stillinger

Evne til at tilegne sig ny viden

Evne til at samarbejde inden for fagomra-

det

Analysere og lase problemer

Evne til at arbejde projektorienteret Faktor 2: Projektorganise- 0,704 N=361

Evne til at arbejde struktureret ring og selvstendighed

Evne til at overholde deadlines

Evne til at arbejde selvstaendigt

Evnen til at arbejde tveerfagligt (inddragel- | Faktor 3: Tvarfaglighed og | 0,656 N=361
se af forskellige faglige vinkler i sit arbej- | projektledelse
de)

Formidlings- og prasentationsteknik

Projektledelse

Iverksatteri

Faktoranalyse pd sporgsmdl 10. Angiv i hvilken grad du mener at have erhvervet dig folgende
kompetencer i lobet af din uddannelse.

Dette afsnit om udvikling og uddybning af kompetencefaktorerne er kopieret fra arbejdsrapport 1:
Den forste faktor har vi kaldt ’faglige metoder og problemlosning”. Den handler om teoretisk og
praktisk viden, metoder, losning af komplekse problemer, evne til at tilegne sig ny viden og samar-

bejde indenfor et fagomréde.

Den anden faktor handler primart om kompetencer til at arbejde projektorienteret og selvstendig-
hed. Det giver ogsé god mening, idet projekter som regel rummer en raekke selvstendige valg.
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Den sidste faktor bestar af to typer af variable, dels projektledelse og ivaerksatteri og dels tveerfag-
lighed og formidling. Hver af de enkeltstaende variable kan altid argumenteres i en anden teoretisk
sammenhang. Pa den vis herer tvaerfaglighed teoretisk mere sammen med den ferste faktor og for-
midling med den anden faktor. Det er dog ikke den sammenhang, den induktive faktoranalyse har
givet. Vi har derfor valgt at lade den tredje og sidste faktor veere, som den er, og dermed ikke tvinge
nogle af variablene over 1 andre faktorer.” (Kolmos & Bylov, 2016)

Kompetencefaktorer og uddannelse

5
4
3
2
1
0
Faglige metoder og problemlgsning Projektorganisering og Tverfaglighed og projektledelse
(p=0,079) selvsteendighed (p=0,081) (p=0,028)

B Cand. Scient M Ingenigr

Figur 8: Kompetencefaktorer og uddannelse. Signifikansniveau ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1
Gennemsnit. T-test.

Af ovenstdende figur ses, at ingenierstuderende scorer lidt hgjere pad samtlige faktorer end cand.
scient.- studerende. Igen ses det at der generelt ikke er store forskelle 1 gennemsnittene for grupper-
ne. Faktoren for “tvaerfaglighed og projektledelse” er den faktor, som bliver vurderet lavest af de
studerende for begge typer af uddannelse. Der er identificeret signifikant forskel mellem uddannel-
serne ved samtlige kompetencefaktorer, og det betyder sdledes, at ingeniererne i hegjere grad vurde-
rer at have erhvervet sig kompetencer 1 lgbet af uddannelsen.

2.6 Opsummering

Til trods for at studerende fra naturvidenskab i1 denne undersogelse i hgjere grad kommer fra hjem
med uddannelsestradition (mellemlange uddannelser), sé viser denne sammenligning, at der er for-
skelle mellem naturvidenskabsstuderende og ingenierstuderende 1 deres forventninger, oplevelse af
parthed og kompetencer. Det er kun tale om analyse af 295 ingenierstuderende sammenlignet med
153 naturvidenskabsstuderende, men dog et antal, som kan give statistisk beleg. I undersogelser
som disse skal det dog anfores, at det er de studerendes selvvurdering og selvopfattelse, som der
dybest set males pa og ikke handling eller praksis.
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Der eri5 af de 1 alt 10 faktorer fundet signifikante forskelle.

Tabel 15: Overblik over forventnings- paratheds og kompetencefaktorer Signifikansniveau
*kxk=p<(,01, **=p<0,05, *=p<0,1. Gennemsnit. T-test.

Forventning

Parathed

Kompetencer

Ing studerende

Nat studeren-
de

Nat studeren-
de

Ing studerende

Ing studerende

Nat studeren-
de

Social akade-
misk engage-

ment
skskk

Samfund og milje

Faglige metoder
%

Karriere

Teknisk-
naturvidenskabelig
faglighed

koksk

Projektorganisering
og selvsteendighed
%

Familie og fritid

Erhverv og organisation

Tvearfaglighed og
projektledelse
%

Personligt engagement

I sammenligning mellem de to grupper ligger de mest bemarkelsesvardige forskelle 1 parathed og
vurdering af kompetencer. Indenfor AAU er der i princippet tale om de samme undervisningsfor-
mer pa tvars af uddannelser, med 3x 5 ECTS kurser og et 15 ECTS projekt. Forskellene bestar me-
get mere 1 den rent faglige tilgang, hvor mange af de ingenierstuderendes projekter tager udgangs-
punkt 1 virkelighedens problemer og/eller laves i et samarbejde med virksomheder. Netop det for-
hold at virksomhedsprojekter og praktik er mere udbredt i ingenieruddannelsen end i de naturviden-
skabelige uddannelser kan vare en forklaringsfaktor. Specielt fordi virksomhedsprojekter og prak-
tik har en signifikant indflydelse pa parathedsfaktorerne.

29




DEL 3: Komparativ analyse af AAU ingenigrstuderende sammenlignet
med resten af danske ingenigrstuderende

3.1 Analyse af baggrundsfaktorer for AAU ingenigrstuderende i sammenligning
med andre danske ingenigrstuderende

Med henblik pé at kunne sammenligne AAU og de andre institutioner vil der indledningsvist blive
foretaget krydstabuleringer med hhv. ken og statsborgerskab ift., om man studerer p4 AAU eller
andre institutioner. Dette gores for at give et billede af, om der er en forskel i kens og statsborger-
skabsfordelingen mellem institutionerne. Yderligere vil der blive lavet krydstabuleringer med antal
ingenierer 1 familien og foreldres uddannelse ift., hvilket universitet man studerer pa.

Indledningsvist er det relevant at nevne, at de andre institutioner, som Aalborg Universitet bliver
sammenlignet med, er Aarhus Universitet, Syddansk Universitet, VIA University College og Dan-
marks Tekniske Universitet som en samlet gruppe. De 153 cand.scient.- studerende fra AAU er
sorteret fra i denne delanalyse, s det udelukkende er AAU ingenierstuderende som bliver sammen-
lignet.

Keon
Tabel 16: Kon og universitet
AAU Andre institutioner
Kvinder % 33,6% 28,3%
N N=99 N=239
Mend % 66,4% 71,7%
N N=196 N=607
I alt % 100% 100%
lLalt N N=295 N=846

Der er lidt flere kvinder og lidt feerre meend pd AAU 1 forhold til andre institutioner. 33,6 % kvinder
pd AAU mod 28,3 % pa andre institutioner — og 66,4 % mand pd AAU mod 71,7 % pa andre insti-
tutioner. I gennemsnit pd landsplan siger ca. 30% kvindelige civilingenierstuderende
(forskningsministeriet, 2016).

Statsborgerskab
Tabel 17: Statsborgerskab og universitet
AAU Andre institutioner
Dansk statsborgerskab % 67,1% 74,6%
N N=165 N=510
Udenlandsk statsborgerskab % 32,9% 25,4%
N N=81 N=174
I alt % 100% 100%
Ialt N N=246 N=684
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Ift. fordelingen af danske og udenlandske studerende i1 respondentgruppen er der flere med et uden-
landsk statsborgerskab pd AAU 1 forhold til andre institutioner. 32,9 % af de ingenierstuderende har
et udenlandsk statsborgerskab pd AAU mod 25,4 % p4 andre institutioner.

Der er omkring 20 % (plus/minus), der ikke har besvaret statsborgerskabsspergsmaélet, spergsmal

om mors og fars uddannelsesniveau og om, der er en ingenior i familien. Séfremt disse ikke er til-
feeldigt fordelt, ma der paregnes en vis usikkerhed.

Social baggrund

Tabel 18: Ingenior i familien og universitet

AAU Andre institutioner
Ingen ingenior i nzermeste familie % 65,7% 60,5%
N N=159 N=411
Ingenior i nzermeste familie % 34,3% 39,5%
N N=83 N=268
I alt 100% 100%
lLalt N N=242 N=679

Der er lidt feerre, der har en ingenior i den nermeste familie pA AAU 1 forhold til andre institutio-
ner. 34,3 % af ingenierstuderende pa AAU har en ingenior 1 n@rmeste familie mod 39,5 % pé andre
institutioner.

Tabel 19: Foreeldres uddannelsesniveau og universitet

AAU Andre institutioner

Lavt uddannelsesniveau % 61,2% 48.6%

N N=142 N=304

Mellem uddannelsesniveau % 19,8% 21,6%

N N=46 N=135

Hojt uddannelsesniveau % 19,0% 29,9%

N 44 187

I alt % 100% 100%

IaltN N=232 N=626

Der er flere ingenierstuderende, der bryder den sociale arv pd AAU, idet de AAU-studerendes for-
@ldre har et lidt lavere uddannelsesniveau end foreldre til ingenierstuderende pé andre institutioner.
61,2 % af AAU-studerende med foraeldre med et lavt uddannelsesniveau mod 48,6 % pa andre insti-
tutioner. Ligeledes har 19,0 % af foraldrene til de ingenierstuderende pd AAU et hejt uddannelses-
niveau mod 29,9 % pa andre institutioner. Andelen af studerende med forazldre med et mellem ud-
dannelsesniveau er nesten ens pd AAU og andre institutioner, der er dog lidt faerre studerende pa
AAU med forzldre med et mellemlangt uddannelsesniveau — 19,8 % pd AAU sammenlignet med
21,6 % pa andre institutioner.
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1. 2 Forventninger til arbejdsmarkedet

Generelt for denne delanalyse vil der ikke blive prasenteret frekvenser eller faktoranalyser, da re-
spondentgruppen er identisk med gruppen 1 Arbejdsrapport no. 1. For resultater af frekvens- og fak-
toranalyser for forventning, parathed og erhvervede kompetencer henvises til Arbejdsrapport no. 1
(Kolmos & Bylov, 2016).

Forventninger til arbejdsmarkedet

De studerendes forventninger til det kommende arbejdsmarked har umiddelbart indflydelse pa deres
handlinger i1 forhold til deres karrieremassige valg efter endt uddannelse. Ved speorgeskemaets ud-
sendelse gik respondentgruppen pa afsluttende semester med udsigt til at faerdiggere civilingenior-
uddannelsen indenfor 1-3 maneder, og nogle af de studerende har allerede viden om forste job. Dog
for sterstedelen vil der vare tale om, at de skal afsege muligheder.

Tabel 20: Forventningsfaktorer

Variable Konstruerede Reliability  test:
faktor Cronbach’s Alpha

At have et arbejde, der tillader mig at bidrage til at Igse proble- | Faktor 1: 0,721 (N=1039)

mer i verden Socialt og aka-

At have et arbejde, der tillader mig at bidrage til samfundets | demisk engage-

bedste ment

At have et arbejde, der tillader mig at spille en vigtig rolle i Igs-

ningen af sociale problemer

@nske om at lave videnskabelige/intellektuelle bidrag i mit ar-

bejde

At have et arbejde med en hgj grad af samarbejde og teamwork

At have et velbetalt job Faktor 2: 0,699 (N=1029)

At finde et job, som er et springbrzet til andre muligheder Karriere

At have et arbejde, der hjelper mig med at finde ud af, hvad jeg

i virkeligheden er interesseret i

At ggre hurtig karriere

@nske om at tage nye risici og prgve nye ting

At starte min egen virksomhed

At have et arbejde, som giver mig tid til familie, venner og fri- | Faktor 3: 0,640 (N=1047)

tidsaktiviteter Familie og fritid

At have en sikker anszettelse

At have et arbejde, der ggr det muligt at have balance mellem

arbejdsliv og familieliv

@nske om at bo et bestemt sted

At lave arbejde der er sjovt Faktor 4: 0,606 (N=1044)

At have et arbejde med en hgj grad af uafhaengighed og selvbe- | Personligt enga-

stemmelse gement

At have et arbejde, der er intellektuelt interessant

At arbejde med noget jeg braender for

Kolmos og Bylov, 2016, side 21
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Tabel 20 viser den samlede oversigt over variable samt de konstruerede faktorer. For naermere ud-
dybning af de statistiske begrundelser, se Kolmos og Bylov, 2016, side 21.

I tabel 21 prasenteres de signifikante variable i1 krydstabellen mellem uddannelsesinstitution og
forventninger til det kommende arbejde. Dette gores for at identificere evt. forskelle mellem de stu-

derendes forventninger til det kommende arbejde ift., hvilken uddannelsesinstitution de studerer pa.

Tabel 21: Universitet og forventning til kommende job

AAU | Andre
institutioner
*** At lave arbejde, der er sjovt ok
** At have et velbetalt job ok
** At finde et job, som er et springbreet til andre muligheder ok
4% Onske om at bo et bestemt sted ok
** At lave arbejde med en hgj grad af samarbejde og teamwork ok
** At have et arbejde, der tillader mig at spille en vigtig rolle 1 lgsningen | *
af sociale problemer

Spargsmal 4: Universitet og forventning til kommende job. Kun signifikante variable medtaget.
Signifikansniveau ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1 N=1046-1074

Der blev kun identificeret signifikante forskelle mellem AAU og de andre institutioner ved 6 af de
19 variable, der relaterer sig til forventninger til det kommende job. Studerende fra AAU prioriterer
1 hejere grad end studerende fra andre institutioner at finde arbejde, som “er et springbrat til andre
muligheder”, ’bo et bestemt sted”, hej grad af teamarbejde”, ”spille en rolle 1 lesningen af sociale
problemer” og “at have et velbetalt job”. Ingenierstuderende fra andre institutioner prioriterer i ho-

jere grad end studerende fra AAU, det "at lave arbejde der er sjovt”.
Antallet af signifikante forskelle ift. forventninger til det kommende arbejdsliv er vaesentligt feerre,

nar man sammenligner med antallet af signifikante variable med arbejdsrapport no. 1, hvor der er
fokus pa kens- og statsborgerskabsforskelle.

Institutioner og forventningsfaktorer

I figur 9 neden for er forventningsfaktorerne prasenteret i forhold til, om man studerer pa AAU
eller ved andre institutioner.
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4
3 — - = SEEE— - S
2
1
0
Socialt og akademisk Karriere Familie og fritid Personligt engagement
engagement (p=0,032) (p=0,054) (p=0,683) (p=0,587)

@ AAU & Andre universiteter

Figur 9: Forventningsfaktorer og institution. Gennemsnit. T-test. Signifikansniveau ***=p<0,01,
**=p<(,05, *=p<0,1

Der er en signifikant forskel mellem AAU og andre institutioner ved 2 af de 4 forventningsfaktorer.
De ingenigrstuderende, som er tilknyttet AAU, har signifikant hgjere forventninger til arbejdet in-
den for “karriere” og “’det sociale og akademiske engagement”. De sidste to forventningsfaktorer
“familie og fritid” og “’personligt engagement” er ikke signifikante under et sikkerhedsniveau pa
0,10. Selvom forskellen mellem grupperne er signifikant for 2 af faktorerne, er der tale om lavere
niveauer for signifikans, og der er mere tale om en tendens.

3.3 Parathed

Dette afsnit vil have fokus pa arbejdsmarkedsparatheden for ingenierstuderende pa AAU og de ov-
rige uddannelsesinstitutioner. Indledningsvist vil der blive undersegt, om der er signifikante forskel-
le mellem institutionerne ift. arbejdsmarkedsparatheden pa de enkelte variable.

I tabel 22 vises konstruktionen af de 3 parathedsfaktorer, som denne undersggelse opererer med,

samt det giver overblik over samtlige variable. For yderligere uddybning, se venligst delrapport 1
(Kolmos og Bylov, 2016, side 31)

Tabel 22: Parathedsfaktorer

Variabel Konstruerede faktor Reliability test:

Cronbach’s alpha
Samfundsaktuelle emner | Faktor 1: Samfund og miljg 0,851 (N=986)
Etik

Globale sammenhange

Samfundsmaessige sam-
menhange

Miljgmaessige konse-
kvenser

Social ansvarlighed
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Udfgrelse af eksperimen- | Faktor 2: Teknisk faglighed 0,774 (N=976)
ter

Dataanalyse

Ingenigrteknisk analyse

Ingenigrfaglige redskaber

Problemlgsning

Videnskab

Kendskab til erhvervslivet | Faktor 3: Erhverv og organisation 0,752 (N=980)

Kommunikation

Kreativitet

Design

Ledelse

Livslang leering

Organisatoriske feerdig-
heder

Professionalisme

Teamwork

Kolmos og Bylov, 2016, side 31

Der er en signifikant forskel mellem AAU og andre institutioner pd 11 ud af de 22 variable, som
maler den vurderede parathed blandt de studerende, hvilket er et noget storre antal sammenlignet
med resultaterne for de studerendes forventninger til arbejdsmarkedet. Det er igen udelukkende de
signifikante variable, som er medtaget i tabellen.

Tabel 23: Parathed og institution

AAU Andre institutioner
% Samfundsmassige sammenhange ook
*#* Teamwork ok
** Social ansvarlighed ok
** Kommunikation ok
*  Miljemaessige konsekvenser *
*#* Samfundsaktuelle emner ok
**  Problemlgsning ok
*  Miljemessige konsekvenser ok
**  Organisatoriske ferdigheder ok
* Matematik *
** Social ansvarlighed ok

Sporgsmdl 5: Parathed og universitet. Kun signifikante variable medtaget. Signifikansniveau
*RE=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1 N=1000-1009

De studerende fra AAU oplever, at de 1 hgjere grad er parate pd 10 ud af de 11 enkeltvariable, i for-
hold til studerende fra andre institutioner. De studerende fra de andre institutioner end AAU vurde-
rer 1 hojere grad, at de er parate i1 forhold til matematiske kompetencer. De studerende fra AAU

2% 9

vurderer, at de 1 hgjere grad er parate inden for emner som “kommunikation”, “miljemaessige kon-
99 2 29 9.

sekvenser”, ’social ansvarlighed”, problemlesning”, “teamwork” og ’samfundsmaessige sammen-
hange”.
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Parathedsfaktorer og institutioner

I figur 10 neden for er parathedsfaktorerne prasenteret ift., om man studerer pd AAU eller ved an-
dre institutioner.

Samfund og miljg (p=0,002) Teknisk faglighed (p=0,428)  Erhverv og organisation (p=0,001)

W AAU & Andre universiteter

Figur 10: Parathedsfaktorer og institutioner. Signifikansniveau ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1
Gennemsnit. T-test.

Af ovenstdende figur ses, at ingenigrstuderende pd AAU scorer lidt hgjere pd parathedsfaktorerne
”samfund og milje” og “erhverv og organisation” end ingenierstuderende pa andre institutioner,
hvilket er signifikante forskelle. Dette folger de forskelle, som blev fundet mellem uddannelsesin-
stitutionerne 1 krydstabuleringerne 1 tabel 21. Parathedsfaktoren “teknisk faglighed” er ikke signifi-
kant under et sikkerhedsniveau pé 0,10. For de studerende pd AAU og de resterende institutioner er
det den tekniske faglighed”, som de studerende vurderer, at de 1 hgjest grad feler sig parate til ift.
det kommende arbejdsmarked.

Igen vil vi undersegge, hvorvidt de studerende benytter sig af praktik og projektsamarbejde med
virksomheder 1 uddannelsen, og om dette har gjort de studerende klar til det kommende arbejds-
marked. Neden for i tabel 22 og 23 er der foretaget gennemsnitstest pa spergsmaélet for omfanget af
virksomhedssamarbejde 1 uddannelse, samt 1 hvilken grad de studerende vurderer, at aktiviteterne
har gjort dem klar til arbejdsmarkedet.

I tabel 24 ses, at AAU studerende generelt har et hgjere gennemsnit for nasten alle variable. Der er
signifikant forskel ved variablene ”formuleret et problem i samarbejde med en virksomhed”, ”sam-
arbejdet omkring problemlesningen” samt spergsmélene omhandlende praktik. Ved samtlige signi-
fikante forskelle er det de studerende fra Aalborg Universitet, som oplever, at de i1 hgjere grad har
oplevet aktiviteten 1 deres uddannelsesforlab.
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Tabel 24: Omfang af virksomhedssamarbejde i uddannelse

AAU Andre uni-
versiteter
Veret pa virksomhedsbesog 1 relation til semestrets tema 2,65 2,55
Arbejdet ud fra et projektforslag stillet af en virksomhed 2,18 2,19
Samarbejdet omkring problemlgsningen 2,16%* 1,98
Formuleret et problem i samarbejde med en virksomhed 1,99* 1,85
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 méned) 1,66%* 1,52
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 uge) 1,62%** 1,42

Sporgsmdl 12. Sammenligning af AAU studerende og studerende fra andre universiteter ift. folgen-
de sporgsmal: I hvilket omfang har du arbejdet med virksomheder i dine projektforleb i uddannel-
sen? N=863-881. ***=p<(),01, **=p<0,05, *=p<0,1.

Nar vi ser pa, hvorledes samarbejdet med virksomheder har forberedt de studerende til arbejdsmar-
kedet, fremgar det af tabel 25, at de studerende fra AAU igen generelt scorer hgjere end de stude-
rende fra andre universiteter. Der er signifikante forskelle ved 3 af de 6 variable. Det er saledes ba-
de de studerende fra AAU, som oplever et storre samarbejde med virksomheder 1 uddannelsesforlo-
bet, men samtidig oplever de ogsé 1 hgjere grad, at det forbereder dem til erhvervslivet efter endt
uddannelse.

Tabel 25: Betydning af virksomhedssamarbejde i uddannelse

AAU Andre uni-
versiteter
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 méned) 3,02 2,86
Samarbejdet omkring problemleosningen 2,97* 2,79
Arbejdet ud fra et projektforslag stillet af en virksomhed 2,86 2,87
Vearet 1 praktik i en virksomhed (i mere end 1 uge) 2,78* 2,58
Formuleret et problem i samarbejde med en virksomhed 2,75 2,74
Veret pa virksomhedsbesog 1 relation til semestrets tema 2,55%* 2,38

Sporgsmdl 13. Sammenligning af AAU studerende og studerende fra andre universiteter ift. folgen-
de sporgsmal: I hvilken grad mener du, at folgende aktiviteter har veeret med til at gore dig klar til
arbejdsmarkedet? N=573-756. ***=p<0,01, **=p<0,05, *=p<0,1.

Neden for 1 tabel 26 ser vi pé parathedsfaktorerne for samtlige studerende, som 1 lgbet af deres ud-
dannelse har haft et samarbejde med en virksomhed, og de studerende, som ikke har samarbejdet
med en virksomhed, giver det generelt samme resultater sammenlignet med tilsvarende analyse,
hvor det udelukkende var de studerende fra AAU, som var inkluderet. Det lader til, at et samarbejde
med virksomheder 1 lobet af uddannelsen gor, at de studerende foler sig mere parate til at anvende
kompetencer inden for ”samfund og milje” og erhverv og organisation”.

Tabel 26: Virksomhedssamarbejde og parathedsfaktorer
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Hvorvidt aktivite-
ten er anvendt i

Samfund og milje Teknisk faglighed

Erhverv og orga-
nisation

studieforlebet

Vearet 1 praktik 1 Ikke anvendt 3,04 3,93%** 3,35

en virksomhed (i (N=476-485)

mere end 1 méned) Anvendt 3,21%* 3,77 3,53%**
(N=370-377)

Vearet 1 praktik 1 Ikke anvendt 3,05 3,92%** 3,37

en virksomhed (i (N=522-531)

mere end 1 uge) Anvendt 3,20%* 3,773 3,53%**
(N=326-330)

Veret Ikke anvendt 2,84 3,88 3,25

pa virksomhedsbe- (N=191-195)

sog 1 relation til Anvendt 3,20%** 3,86 3,49%**

semestrets tema (N=656-664)

Samarbejdet om- Ikke anvendt 2,97 3,82 3,30

kring problemles- (N=341-346)

ningen Anvendt 3,22%** 3,89 3,52%**
(N=492-499)

Formuleret et pro- Ikke anvendt 2,97 3,85 3,32

blem i samarbejde (N=372-378)

med en virksom- Anvendt 3,22%%* 3,87 3,53%**

hed (N=476-484)

Arbejdet ud fra et Ikke anvendt 3,04 3,76 3,34

projektforslag stil- (N=246-248)

let af en virksom- Anvendt 3,15% 3,90%* 3,47**

hed (N=603-615)

Sporgsmdl 12: I hvilket omfang har du arbejdet med virksomheder i dine projektforlob i uddannel-

sen? ***=p<(),01, **=p<0,05, *=p<0,l1.

Der er tale om naste identisk signifikansmenster som 1 tabel 12. Praktik variablene ser ud til at give
en oplevet oget parathed for faktorerne Samfund og Milje samt for Erhverv og Organisation, mens
de studerende, der ikke har varet 1 praktik, oplever en hgjere grad af parathed 1 den tekniske faglig-
hed. Man kan sige, at selvfolgelig ma resultatet vaere pd denne méde, da de, der ikke har veret 1
praktik, ikke har oplevet konteksten pd samme made og brugt tiden pa akademisk faglighed.

Igen ses at de studerende der har projekterfaring scorer hgjere pa alle parathedsfaktorer pa de tre
aspekter af projektarbejdet: ”samarbejdet omkring problemlosning”, ”formuleret et problem 1 sam-
arbejde med en virksomhed”, og “arbejdet ud fra et projektforslag stillet af en virksomhed”. Der er
signifikant forskel pa alle parathedsfaktorer for variablen ”arbejdet ud fra et projektforslag stillet af

virksomheden”. Det er vard at fremheve, at teknisk faglighed ogsé er signifikant hgjere.
3.4 Vigtighed af kompetencer og kompetenceudvikling i uddannelsen

I dette afsnit vil der vaere fokus pé de studerendes vurdering af vigtigheden af en raeekke kompeten-
cer ift. arbejdsmarked, samt hvilke kompetencer de mener, at have tilegnet sig 1 lobet af deres ud-
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dannelsesforleb. Der er to spergsmadl, som bidrager til kompetenceudvikling — dels vurdering af
vigtighed og dels spergsmél om erhvervede kompetencer.

Tabel 27: Vigtighed og erhvervede kompetencer og universitet

Spergsmal 6. AAU og andre univer- | Spergsmal 9. AAU og andre institu-
sitetet og vurdering af vigtigheden af | tioner og erhvervede kompetencer.

kompetencer. N=977-982 N=953-958
AAU Andre institutio- | AAU Andre institutio-
ner ner
Social ansvarlig- | ** ook
hed
Evne til at arbej- | ** ook
de i teams
Lederevne * **
Evne til at taenke | ** **
kritisk
Miljemaessige ok *
konsekvenser
Kommunikative | * **
evner

Forretningstalent | *

Selvsikkerhed %

Evne til at tale i ok
forsamlinger

Lyst til at finde *
nye lgsninger

Matematiske evner koK

Videnskabelige ok
evner

Anvende matema- **
tik og videnskab til
at lgse ’real life’
problemer

Sporgsmal 6 & 9: Institutioner, vigtighed og erhvervede kompetencer. Signifikansniveau
*R*=p<0,001, **=p<0,005, *=p<0,1

Tabel 27 viser en oversigt over de signifikante variable mellem AAU og de andre institutioner bade
for vurderingen af vigtigheden af kompetencer og hvilke kompetencer, som de studerende vurderer
at have erhvervet sig 1 lobet af uddannelsesforlobet.

Nar man ser pa vigtigheden af kompetencerne, er der 8 variable, hvor der er fundet signifikante
forskelle mellem studerende fra AAU sammenlignet med studerende fra andre institutioner. Ved
samtlige signifikante variable er det de studerende fra AAU, som vurderer vigtigheden af kompe-
tencen hgjest.

Ved de erhvervede kompetencer er der en signifikant forskel mellem AAU og de andre institutioner
ved 11 variable. Ved 8 af de 11 variable er det AAU studerende, som vurderer at de i hejere grad
har erhvervet sig kompetencen. Storstedelen af de kompetencer, som AAU studerende i hegjere grad
mener at have erhvervet sig, er ogsé de typer af kompetencer, som de 1 hgjre grad vurderer som
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vigtigere kompetencer. De studerende fra andre institutioner vurderer, at de i hejere grad har er-
hvervet sig kompetencer, som herer under den tekniske faglighed. De vurderer dog ikke de teknisk
faglige kompetencer som vigtigere end AAU studerende.

Erhvervelse af kompetencer i uddannelsen

Som tidligere naevnt har undersggelsen ogsa inkluderet et spgrgsmal fra tidligere kandidat-
studier. Faktoranalysen med samtlige variable fra delrapport 1 fremgar af tabel 28 (Kolmos
og Bylov, 2016, side 42).

Tabel 28: Faktoranalyse af sporgsmdl 10: Angiv, i hvilken grad du mener at have erhvervet dig
folgende kompetencer i lobet af din uddannelse.

Variabel Konstruerede faktor Reliability test:
Cronbach’s alpha

Teoretisk viden inden for | Faktor 1: Faglige metoder og problemlgs- | 0,775 (N=907)
fagomradet ning

Praktisk anvendelig viden
inden for fagomradet

Relevante metodiske
feerdigheder inden for
mit fagomrade

Evne til at handtere
komplekse problemstil-
linger

Evne til at tilegne sig ny
viden

Evne til at samarbejde
inden for fagomradet

Analysere og lgse pro-
blemer

Evne til at arbejde pro- | Faktor 2: Projektorganisering og selvstaen- | 0,724 (N=917)
jektorienteret dighed

Evne til at arbejde struk-

tureret

Evne til at overholde
deadlines

Evne til at arbejde selv-
steendigt

Evnen til at arbejde tvaer- | Faktor 3: Tvaerfaglighed og projektledelse 0,722 (N=914)
fagligt (inddragelse af
forskellige faglige vinkler
i sit arbejde)

Formidlings- og praesen-
tationsteknik

Projektledelse

Iveerkseetteri
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I figur 11 er kompetencefaktorerne anvendt ift. at se evt. forskelle mellem AAU og de andre institu-
tioner.

5

4

3 — | | —— | |

R || — - N | | A
1

0

Faglige metoder og Projektorganisering og Tverfaglighed og
problemlgsning (p=0,488) selvsteendighed (p=0,054) projektledelse (p=0,000)
EAAU ® Andre universiteter

Figur 11: Kompetencefaktorer og universitet. Signifikansniveau ***=p<0,001, **=p<0,005,
*=p<(0,1. Gennemsnit. T-test.

Af ovenstaende figur ses, at ingenierstuderende pd AAU scorer lidt hgjere pa kompetencefaktorerne
”projektorganisering og selvstendighed”, mens der er sterk signifikans ved “tvaerfaglighed og pro-
jektledelse” sammenlignet med ingenierstuderende pd andre institutioner. Dog er tvarfaglighed og
projektledelse den faktor, som bliver vurderet lavest af begge grupper, og er saledes den faktor, som
de studerende vurderer at have erhvervet mindst kompetencer inden for. Kompetencefaktoren ~fag-
lige metoder og problemlagsning” er ikke signifikant under et sikkerhedsniveau pa 0,10.

3.5 Social baggrund

I de indledende krydstabuleringer, tabel 19, sd vi, at AAU havde en storre andel af ingenierstude-
rende, hvis foraldre har et lavt uddannelsesniveau sammenlignet med de andre institutioner som en
samlet gruppe. Dette stemmer overens med de nationale tal for social baggrund, hvor AAU og SDU
har  mellem  70-80%  studerende, der kommer fra ikke akademiske hjem
(http://www.match.aau.dk/om-aau-matchmaking/magasinet/artikelliste/vis/moensterbrydere---en-
fordel-for-aftagerne-.cid166370).

Hvis vi kigger pa hver enkelt faktor, si er der indenfor den enkelte faktor signifikante forskelle for
meget fa af svarene fra AAU ingenierstuderende, mens flere signifikante forskelle mellem de 3 ud-
dannelsesniveauer for de gvrige danske ingenierstuderende. Vi har valgt ikke at presentere alle
analyserne, da der ikke er et klart billede. Vi har dog valgt at vise sammenligning af gennemsnit 1
forhold til faktorer af de AAU ingenigrer og andre danske ingenigrer, der kommer fra hjem med lav
uddannelse, se tabel 29.
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Generelt pé tvers af faktorerne er der en tendens til, at AAU ingenierstuderende, som kommer fra
hjem med lavere uddannelsesbaggrund, scorer et hgjere gennemsnit for alle faktorer end ingenior-
studerende med lav uddannelsesbaggrund fra andre danske ingenieruddannelser. S& man kan med
den analyse 1 baghovedet lese, at AAU ingenierstuderende scorer hgjere pa deres egen vurdering af
dem selv 1 forhold til andre ingenierstuderende.

Tabel 29: Overblik over ingeniorstuderendes lav uddannelsesbaggrund i forhold til institution og

forventnings- paratheds og kompetencefaktorer. Opsummering pda gennemsnit af faktorer. Skala I-
3.

Forventning Parathed Kompetencer

AAU | Andre insti- AAU | Andre insti- AAU | Andre insti-

tutioner tutioner tutioner

Social aka- Samfund og Faglige metoder
demisk 3,28 | 3,12 milje 3,15 | 3,02 3,60 | 3,53
engagement
Karriere Teknisk Projektorganisering

2,93 | 2,84 faglighed 3,83 | 3,81 og selvstendighed | 3,63 | 3,52
Familie og Erhverv og Tvearfaglighed og
fritid 3,39 | 3,45 organisation | 3,50 | 3,40 projektledelse 2,88 | 2,76
Personligt 3,70 | 3,69
engagement

Med de nuvarende analyser kan der ikke siges noget om hvorvidt AAU ogsa er bedre til at lofte pa
den sociale mobilitet generelt.

3.6 Opsummering

Det kan det overordnet siges, at der er forskelle mellem grupperne, ndr man ser pad gennemsnitste-
stene for de forskellige faktorer forventning, parathed og kompetencer. Forskellene kan synes ikke
at veere store, hvilket dog skal vurderes pa baggrund af, at der er tale om faktorer, der deekker over
en rekke delvariable og dels er der tale om gennemsnit af faktorerne. S& selv om forskellene ikke
synes af meget visuelt, sa viser T-test at der er signifikante forskelle pé en raekke af faktorerne.

Studerende fra AAU vurderer generelt faktorerne noget hgjere end studerende fra de resterende
institutioner. Hvorfor dette er tilfeldet, kan vi ikke sige noget om. For forventningsfaktorerne var
der 2 faktorer, hvor der blev identificeret signifikante forskelle mellem institutionerne. Det var ved
faktoren “’socialt og akademisk engagement” og “’karriere”. Begge disse forventningsfaktorer vurde-
rer ingenigrstuderende pa AAU hgjere.

AAU studerende vurdererede sig i hgjere grad parat til arbejdsmarkedet ved langt sterstedelen af
enkeltvariablene. Ift. parathedsfaktorerne var der signifikant forskel mellem institutionerne ved 2 ud
af 3 faktorer. Her var det igen de studerende fra AAU, som vurderede faktorerne hgjest. Der var
ikke en signifikant forskel mellem institutionerne ved parathedsfaktoren for “teknisk faglighed”,
mens der ligeledes ikke var forskel, nar man ser pé selve gennemsnitsvurderingen for grupperne.
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Tabel 30: Overblik over forventnings- paratheds og kompetencefaktorer Signifikansniveau
*kxk=p<(,01, **=p<0,05, *=p<0,1. Gennemsnit. T-test.

Forventning Parathed Kompetencer
AAU Andre institu- | AAU Andre institu- | AAU Andre institu-
tioner tioner tioner
Socialt akade- Samfund og
misk engage- miljo Faglige metoder
ment oAk
kek
Karriere Projektorganisering
* Teknisk faglighed og selvstaendighed
%
Erhverv og Tvearfaglighed og
Familie og fritid organisation projektledelse
skeksk skeksk
Personligt engagement

Ved kompetencefaktorerne var der igen 2 ud af 3 faktorer, hvor der blev identificeret signifikante
forskelle mellem institutionerne. Her vurderede ingenierstuderende fra AAU igen, at de havde er-
hvervet sig en anelse bedre kompetencer end de resterende ingenierstuderende.

Som allerede naevnt 1 indledningen kan dette ikke sige noget om PBL/projektarbejde 1 sig selv. Ved
alle danske ingenieruddannelser praktiseres der projektarbejdet, om end omfanget af projektarbejdet
er meget storre ved AAU sammenlignet med de andre institutioner. S4 pd PBL variablen sammen-
lignes grader og omfang af PBL i uddannelsen. I forhold til PBL forskningen bekraefter resultaterne,
at PBL studerende forventes at have en hejere grad af social akademisk engagement og karriere-
orientering. Karakteristisk for PBL er, at de studerende arbejder med autentiske problemer, og det at
leere at koble akademisk viden og virkelighedens problemer skulle gerne lede til en hgjere grad af
forstaelse for det samfund, som man skal ud i og det kommende arbejdsliv.

Det monster gentager sig ved deres oplevelse af parathed, hvor AAU ingenierstuderende oplever
sig signifikant mere parate pa “samfund og milje” og “erhverv og organisation”. Den forste faktor
omhandler etik, samfund og miljg; mens den anden faktor handler om mange af de proces-
kompetencer som har vaeret efterspurgt at akkrediteringsinstitutioner og virksomheder igennem en
arerekke (Bennett, 2002; Branine, 2008; Kearns, 2001; Moreau & Leathwood, 2006). Uden at kun-
ne drage endelige konklusioner tyder det pa, at AAU studerendes selvopfattelse sammenlignet med
ingenierstuderende fra andre institutioner afspejler en storre tillid til, at de kan klare sig pa arbejds-
markedet.
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