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Forord

Denne bog og dens resultater udspringer af forskningsprojektet
GRIP (Gender Regimes in Politics). Projektet setter fokus pa, hvem
og hvad der er afgerende for dansk ligestillingspolitik. Vi har arbej-
det med, hvem der historisk pressede pa for politiske initiativer, og
hvad der styrede, om ligestilling blev taklet i politiske initiativer eller
i den danske aftalemodel. Vi ser ogsé pd, hvad retliggorelse og euro-
pisering betyder for politikken, og hvordan det spiller ssmmen
med de danske traditioner for flertalsdemokrati og kollektive aftaler
for arbejdsmarkedet. Ved starten i 2014 omfattede GRIP-projektet
ikke seksuel chikane som tema. Under forberedelsen til et oplaeg til
Arbejdstilsynets konference i november 2015 om seksuel chikane
viste det sig, at emnet passede fint ind i den metodiske og teoretiske
tilgang, vi har i projektet. Vi fandt ogsa ud af, at der findes en om-
fattende international litteratur om emnet, men ingen nyere dansk
forskning. Af disse grunde gik vi i gang med denne bog.

Takket veeret VELUX-fondens bevilling til projektet har vi kun-
net gennemfore en omfattende dataindsamling til brug for analysen:
retssager og sager ved diverse naevn, ekspertinterviews, politiske do-
kumenter samt avisartikler. Vi takker vores videnskabelige assisten-
ter Anita Nissen, Helene Moller Larsen, Anna Stegger Gemzoe og
Katrine Buus, der har arbejdet ihaerdigt med indsamling, kategori-
sering og kodning af materialet og veret en uvurderlig hjelp. Tak
ogsa til vores studentermedhjalpere, der har transskriberet vores
interviews.



Vi er taknemmelige for, at vores interviewpersoner har delt deres
viden og erfaringer med os. Interviewmaterialet bidrager veerdifuldt
til forstaelsen af det komplekse feenomen, som seksuel chikane er. Vi
takker den lange rakke af personer fra fagforeninger, arbejdsgiver-
organisationer og relevante myndigheder samt advokater og psyko-
loger, der har taget sig tid til at tale med os.

En rekke personer har hjulpet os med adgang til og indsam-
ling af materiale fra retssagerne. Stor tak til Peter Breum, Jeanette
Hahnemann og Maiken Dreyer Christensen for deres hjelp samt
til medarbejderne ved de byretter, der ogsé har veret behjelpelige
med at fremsende retsudskrifter. Ligeledes onsker vi at kvittere for
assistance ved aktindsigten hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Anette Borchorst og Lise Rolandsen Agustin
Oktober 2017
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Indledning

Gensidig og frivillig flirt foregar pa de fleste arbejdspladser, og op
til 20 pct. af den voksne befolkning meder deres partner pé jobbet.
Uonskede seksuelle tilnzermelser eller seksuel chikane, som denne
bog handler om, er et helt anderledes og problematisk feenomen,
der kan have serdeles negative konsekvenser for dem, det gar ud
over. Der er stor uenighed om, hvor udbredt det er. Nogle mener,
at feenomenet er overvurderet, mens det ifplge andre kun er top-
pen af isbjerget, der kommer frem i lyset. Usikkerheden forsterkes
af, at forskellige undersogelser giver meget forskellige bud pa, hvor
mange der udsattes for det. Derudover er seksuel chikane meget
tabuiseret, og det er ofte forbundet med folelser af skyld og skam og
derfor svert at tale om.

Feenomenet har antageligt altid eksisteret, men betegnelsen “sek-
suel chikane” dukkede op som et nyt ord i den danske offentlige
debat i midten af 1980erne. Begrebet "sexual harassment” kom fra
USA, hvor det fra 1980%erne blev taklet som ulovlig diskrimination
af kvinder. Det stigende antal kvinder pa arbejdsmarkedet og den
nye kvindebevzgelses gennemslag var overalt i Vesten medvirkende
til at seette fokus pa problemet. I Danmark var det forst og fremmest
EF-initiativer, der satte det pa den politiske dagsorden. Det udleste
forskellige politiske initiativer og med tiden ogsa lovgivning, der li-
gesom i USA tog afset i tilgangen til seksuel chikane som kensdis-
krimination. Dermed blev det defineret som et ligestillingsproblem,
men det opfattes ogsd som et arbejdsmiljoproblem og héndteres
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som sadan i overensstemmelse med den danske tradition for at ind-
drage parterne pa arbejdsmarkedet i regulering af arbejdsmarkeds-
forhold. Vi beskeftiger os med forholdet mellem de to tilgange til
problemet og diskuterer, om de supplerer eller udelukker hinanden.

Siden 1990erne har der stort set ikke vaeret forsket i omfang, for-
lgb og virkninger af seksuel chikane pa arbejdspladsen i Danmark,
og der findes ingen overblik over dansk praksis i sager om seksuel
chikane. Vi ensker at bidrage til at udfylde dette hul i forskningen
om, hvordan problemet takles i Danmark. Formalet med bogen er
at forklare, hvordan héndteringen af seksuel chikane har udviklet
sig i Danmark i speendingsfeltet mellem lovgivning, politisk og fag-
lig regulering samt retspraksis med interesse for arenaer og akterer.
Det gor vi ved at analysere, hvem og hvad der har drevet sexchika-
nepolitikken i Danmark. Bogen fokuserer pa et politisk, et fagligt og
et retligt spor samt pa, hvilke barrierer der er for at handtere seksuel
chikane pa arbejdspladsen.

Vi analyserer dansk sexchikanepolitik og beslutningsprocesser-
ne omkring ligebehandlingspolitikken og arbejdsmiljepolitikken,
og vi undersoger sager i civilretterne (by- og landsretter, Hojesteret
og So- og Handelsretten), faglig voldgift, Tvistighedsnavnet (der
behandler sager om elever og praktikanter), Ligestillings- og Lige-
behandlingsnaevnet og Erhvervssygdomsudvalget (arbejdsskadesa-
ger) fra begyndelsen af 1980erne frem til i dag. Vi ser pa, hvordan
udfaldet har veaeret, og hvilke kriterier der har veret udslagsgivende
for afgerelserne. I analysen bygger vi ogsé pa ekspertinterviews med
jurister og arbejdsmiljekonsulenter, der har erfaring med sager om
seksuel chikane, i arbejdsgiverforeninger og i fagforeningerne og
med advokater og psykologer samt ansatte i Arbejdstilsynet.

Langt de fleste af de eksperter, som vi har interviewet i forbindelse
med denne bog, mener, at seksuel chikane er en made at udove magt
over andre pa. Det syn pa problemet bekreftes af Arbejdstilsynets
pjece, Et godt psykisk arbejdsmiljo — Forebyg seksuel chikane, hvori
det hedder: "Seksuel chikane har oftere baggrund i en manifesta-
tion af magt end i egentlig seksuel tiltreekning” (2015: 5). Seksuel
chikane udspringer med andre ord mere af magtdynamikker end af
et udeekket seksuelt behov eller forkvaklede forseg pa flirt. Denne
forstaelse af seksuel chikane som et udtryk for magt og dominans,
udfoldet gennem relationer pa arbejdspladsen, er afsettet for vores
analyse.
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Bogens struktur

Efter kapitel 2 om vores metode og data folger to kapitler om bogens
teoretiske ramme: I kapitel 3 preesenteres vores analysemodel for
forstaelse af arbejdsmarkedsreguleringen, og i kapitel 4 diskuterer
vi begrebet seksuel chikane og forklaringer pa, hvorfor det findes.
Kapitel 5 ser pa de politiske diskussioner om lovgivningen om sek-
suel chikane i ligebehandlings- og arbejdsmiljepolitikken. Kapitel
6 praesenterer forskellige analyser af omfanget af seksuel chikane
og diskuterer, hvorfor undersogelserne giver sa forskellige resulta-
ter. Derefter folger kapitel 7 om, hvordan typiske sexchikaneforlgb
udspiller sig, og hvilke effekter det har for de kraenkede. Sager ved
civilretter og neevn, dvs. Tvistighedsnavnet, Ligestillings/Ligebe-
handlingsnavnet og faglig voldgift, analyseres samlet: Vi giver forst
et overblik over sagerne i kapitel 8, og i kapitel 9 ser vi pa afgerel-
seskriterier. Kapitel 10 analyserer udviklingen i godtgerelse og er-
statning ved sager i civilretter og naevn, mens arbejdsskadesager-
ne i Erhvervssygdomsudvalget behandles selvsteendigt i kapitel 11.
Derpa samler vi op pa det billede, sagerne giver af brancheprofilen
for seksuel chikane i kapitel 12. Kapitel 13 beskaftiger sig med fore-
byggelse og "best practice” sammen med en diskussion af de sam-
fundsmeessige effekter af seksuel chikane. Kapitel 14 samler op pa
vores konklusioner og diskuterer styrker og svagheder ved dansk
sexchikanepolitik i de faglige, politiske og retlige spor. Afsluttende
kommer vi i kapitel 15 med en raekke anbefalinger, der folger af bo-
gens konklusioner.
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Data og metode

Den forste og veesentligste afgraensning, vi har foretaget i denne bog,
er, at vi beskeeftiger os med seksuel chikane pa arbejdspladsen. Der
har i de seneste ar vaeret meget fokus i den offentlige debat pa ken-
skraeenkende adfeerd, som er et bredere begreb end seksuel chikane,
ligesom kensbaseret vold er det. Vi opfatter seksuel chikane som et
feenomen inden for denne bredere begrebsmaessige ramme, og vi
afgraenser vores analyse til arbejdspladsen og undersoger ikke det
offentlige rum, uddannelsesinstitutioner eller den private, hjemlige
sfeere. Vi afgraenser ligeledes vores analyse fra strafferetlige sager og
medtager saledes udelukkende de sager, der er rejst pa baggrund
af ligebehandlingsloven, erstatningsansvarsloven, funktionzrloven
og arbejdsskadesikringsloven. Vi starter med 1980%erne, da de forste
sager om seksuel chikane begyndte at komme op i retssystemet, og
vi fortseetter frem til i dag. Vi fokuserer pa, hvorfor og hvordan de
politiske, faglige og retlige spor spiller sammen. Det har hverken
veeret vores formal at analysere seksuel chikane med fokus pa den
sociale interaktion pé arbejdspladsen eller at gennemfore en analyse
af det juridiske grundlag, de refererer til.

Vi har ikke haft adgang til materiale om de mange sager om sek-
suel chikane, der forliges, fordi de ikke registreres systematisk. Disse
forlig er derfor ikke omfattet af vores indsamlede materiale, og de
omtales i bogen kun i den udstreekning, vi har faet information om
dem via interviews eller avisartikler. Det har dermed ikke veeret mu-
ligt systematisk at analysere denne made at takle sexchikanesager.
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Ifolge vores informanter handler det om et meget stort antal sager,
der ofte er grove eksempler pa seksuel chikane.

Data

Vi anvender forskellige typer af data, der supplerer hinanden og
skaber et nuanceret og robust fundament for vores analyse. Vi kom-
binerer siledes sagsmateriale fra retlige instanser og dokumenter
fra politiske debatter og beslutningsprocesser med interviews med
en raekke eksperter inden for feltet og supplerende materiale fra de
skriftlige medier til at belyse sagernes og debatternes kontekst. I det
folgende gennemgar vi de forskellige typer af data.

Sager fra de retlige instanser

Vi har indsamlet sagsmateriale fra fem forskellige instanser: Civil-
retten, Tvistighedsnavnet, Ligestillings/Ligebehandlingsnaevnet,
faglig voldgift og Erhvervssygdomsudvalget. Det er meget vigtigt
at pointere, at vores materiale fra disse instanser ikke afspejler det
samlede antal sager, der findes om seksuel chikane, men derimod
de afggrelser vi har kunnet fa adgang til efter grundig research og
systematisk indsamling af dokumenter. Via segninger pa Infome-
dia og andre elektroniske kilder har vi faet kendskab til en rekke
domme, som det desvaerre ikke er lykkedes os at opna adgang til. Vi
baserer vores analyse pa de sager, hvor vi har retlige dokumenter til
radighed. Der er saledes ikke nogen af de centrale sagsbeskrivelser,
der udelukkende baserer sig pa avisomtaler eller lignende.

Vores tidsperiode varierer for instanserne: For de civile domstole
har vi afgraenset vores sogning at domme tilbage til slutningen af
1970%rne, mens de empiriske data fra neevnene deekker hele den
periode, de har eksisteret. For Erhvervssygdomsudvalget har vi op-
naet aktindsigt i en afgreenset periode pa seks ar. Sagerne er dateret
efter, hvornar de er blevet fort ved de enkelte instanser. Det vil sige,
at dato og arstal afspejler tidspunktet for den juridiske behandling af
sagen, og ikke hvornar det enkelte forlgb har fundet sted. Et forlgb
med seksuel chikane kan have fundet sted flere ér, for den endelige
dom i sagen falder, og i arbejdsskadesagerne kan der vere endnu
storre afstand fra haendelse til afgorelse.

Mere konkret dakker de civilretlige sager perioden fra 1988 til
2016. Vi har i alt analyseret 71 sagsforlgb,' hvilket deekker over 116
afgorelser, eftersom sagerne kan ankes og dermed fores ved flere in-

1 Et sagsforleb kan inkludere flere sagsogere.
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stanser. I vores indsamling af data har vi anvendt Arbejdsretsporta-
len og derudover faet adgang til flere domme via advokat Peter Bre-
ums og faglig konsulent Jeanette Hahnemanns personlige arkiver. Et
andet mindre antal domme har vi faet via den fagforening, der har
fort sagen, eller ved de domstole, hvor dommene er blevet afsagt.
Som neevnt har vi gennem medier og referencer til utrykte dom-
me kendskab til et yderligere antal sager, der ikke er tilgeengelige.
En reekke af disse ekstra domme er sammenfattet i bilag 6 sammen
med strafferetlige sager og domme, der ikke géar pa seksuel chikane
som pastand men ikke desto mindre indeholder forlob med seksuel-
le tilneermelser og lignende. Sidstnaevnte drejer sig eksempelvis om
sager om uberettiget opsigelse eller bortvisning.

Fra Tvistighedsnaevnet analyserer vi 13 sager fra 1989, hvor naev-
net etableres, og frem til i dag. De er hentet fra Arbejdsretsportalen,
og to sager har vi faet via aktindsigt. Sagerne fra Ligestillingsnaevnet,
der i 2009 blev inkluderet i det nyoprettede Ligebehandlingsncevn, er
fra 2001 til 2016, og der er 10 sager i alt. De er hentet fra Arbejds-
retsportalen og fra naevnets hjemmeside.

Materialet om arbejdsskadesagerne fra Erhvervssygdomsudvalget
er indhentet ved aktindsigt hos Arbejdsskadestyrelsen (fra 1. juli
2016 Arbejdsmarkedets Erhvervssikring) om arbejdsskadesager om
seksuel chikane i perioden 2010 til 2015. Forste anmodning blev
fulgt op af to anmodninger om supplerende oplysninger. Materialet
omfattede ogsa sager om arbejdsskadeansegninger efter falske an-
klager om paedofili, som vi har valgt at se bort fra i denne analyse.
Sager om bortfaldne anklager for seksuel chikane har vi analyseret
men ikke kodet, og vi sammenholder resultaterne med ansegninger
for personer, der har veeret udsat for seksuel chikane. En del sager i
dette materiale handler bade om vold og seksuel chikane, og her har
vi foretaget en udvzlgelse af materialet baseret pa kriterier om om-
fang og grovhed af den seksuelle chikane. Der er frasorteret 14 sager,
hvor seksuel chikane spiller en perifer rolle. Efter denne sortering er
der i alt 55 sager, som vi inddrager i analysen.

Vores analyse af sagerne bygger pa sagsresuméer, og dermed er
der tale om andenhéandsopsummeringer af vidneforklaringer og be-
vismateriale. For de civilretlige sager, hvor resuméerne er offentligt
tilgeengelige pa Arbejdsretsportalen, vurderer vi, at de har en hoj
palidelighed. Resuméerne fra Tvistighedsnavnet og Ligebehand-
lingsnzevnet er ensartede om end relativt kortfattede, men til vores
kodningsbrug vurderer vi ogsa, at de er pélidelige. Resuméerne for
arbejdsskadesagerne er langt mere uensartede, men i mange tilfeelde
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er der en klar fremstilling af sagsforlobet, afgorelsen og begrundel-
serne for den. Flere afgorelser fra 2015 er dog s kortfattede, at det i
realiteten ikke er muligt at se, hvad de drejer sig om. Den uensartede
resumépraksis kan heenge sammen med, at afgorelser i disse sager
ikke er offentligt tilgaengelige. Vi har faet supplerende oplysninger
fra Erhvervsskadestyrelsen, men i enkelte tilfeelde er sager udeladt,
fordi der var for fa oplysninger til at kode dem.

Ekspertinterviews

I vores udvelgelse af interviewpersoner har vi prioriteret jurister i
organisationerne og forsegt at fa fat i dem, der har den laengste er-
faring, for at kunne danne os et overblik over udviklingen inden
for omradet. Derudover har vi i visse tilfeelde interviewet de per-
soner i organisationerne, der har viden om seksuel chikane som et
arbejdsmiljoproblem og dermed arbejder praeventivt med omradet.
Vi har iser fokuseret pa de organisationer, der har fort mange sager,
eller hvor analyser af omfanget viser, at seksuel chikane er udbredt.
Det gaelder bade fagforbund (HK, Serviceforbundet, FOA, 3F osv.)
og arbejdsgiverorganisationer (DI, DA, Dansk Erhverv, KL, Dan-
ske Regioner). For nogle omrader med fa sager har vi gennemfort
kortere telefoninterviews (fx DSR, DM og Djef) og mailudveksling
(Socialpaedagogerne, Finansforbundet). Derudover er der foretaget
interviews med Arbejdstilsynet, advokater og psykologer.

Vi har i alt gennemfort 19 lange interviews med 23 personer (i
interviewene med KL, Danske Regioner, TEK-SAM og Arbejdstil-
synet deltog flere personer) og seks korte interviews samt flere mail-
udvekslinger i perioden juni 2016 til juni 2017 (jf. bilag 7). De lange
interviews er semistrukturerede interviews, der blev gennemfert ud
fra en sporgeguide, tilpasset til de enkelte grupper. De havde en va-
righed pa 45-90 minutter. Alle interviews er blevet transskriberet
med assistance fra studentermedhjalpere. De citater, der anvendes
i bogen, er forelagt interviewpersonerne, der har fiet mulighed for
korrektioner.

Vi har ikke interviewet personer, der har vaeret direkte involveret
i sexchikanesager som kraenkede eller kreenkere, men en stor del af
de fagforeningsjurister, vi har interviewet, har ligesom psykologer-
ne mange ars erfaring. Fra resuméerne af sagerne har vi desuden
megen information om de enkelte sager, selvom de i sagens natur
er kortfattede. Derudover har vi indsamlet et omfattende medie-
materiale, der har givet os yderligere informationer om sagerne og
deres forleb, bl.a. via udtalelser fra sagens parter, deres advokater og
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repraesentanter fra fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer (se
nedenfor). Vi giver siledes kun indirekte en stemme til de implice-
rede, men vores analyse kan bruges eksplorativt som afszet til at pege
pé relevante forskningsproblemstillinger som eksempelvis analyse
af effekter.

Fordelen ved at bruge ekspertinterviews er, at vi ad denne vej har
faet adgang til en ellers ukendt eller usynlig viden om de dynamik-
ker, der fx kendetegner relationen mellem medlem, fagforening og
virksomhed i sager om seksuel chikane, eller om de bagvedliggende
overvejelser over, hvordan retssagerne skal fores. De eksperter, vi
har talt med fra bl.a. fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer, er
udvalgt, fordi de har en specifik og detaljeret viden om netop det
omrade, som vi har undersogt. Denne faglige og professionelle vi-
den supplerer den viden, som sagsmaterialet giver. Vi har ligeledes
haft mulighed for at afprove forklarings- og fortolkningsmuligheder
pa dem.

Ekspertinterviews er som kvalitativ metode et verktej, der er
preeget af interviewpersonernes subjektivitet, og vi er bevidste om,
at det er specifikke opfattelser af begivenheder og forleb, som in-
terviewpersonerne har indviet os i (Littig, 2009). Kombinationen af
interviews og dokumenter har dannet grundlaget for en dybdegéen-
de analyse af savel den offentligt tilgeengelige som den mere skjulte
viden om forleb og sager om seksuel chikane.

Politiske debatter

Analysen af de politiske debatter baserer sig pa en systematisk sog-
ning i Folketingstidende via Arbog og registre og for digitaliserede
dokumenter via elektronisk segning pa Folketingets hjemmeside. Vi
har segt pa seksuel chikane/sexchikane for perioden 1980-2017 for
alle typer dokumenter: behandling af lovforslag (herunder bilag fra
heringer m.m.), horinger, § 20-spergsmal og samrad. Samrédene er
gennemlyttet via optagelserne, der er tilgeengelige pd Folketingets
hjemmeside. Vi henviser til dokumenterne fra Folketinget ved angi-
velse af folketingssamling.

Offentlig debat

Vi har som omtalt indsamlet yderligere materiale om sagerne, deres
forleb og kontekst gennem segninger pa Infomedia fra 1977 og frem
ud fra en raekke segeord (jf. bilag 9). Vi har saerligt fokus pa perioden
op til 1995, hvor begrebet “seksuel chikane” forst blev debatteret og
defineret i den offentlige debat. Disse sogninger har ligeledes givet
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os kendskab til sager, vi ikke har kunnet fa adgang til via de kanaler,
der er naevnt ovenfor. Yderligere har vi lavet specifikke sogninger i
fagblade og aviser efter konkrete sager og forlab.

Andet materiale

Vi har indsamlet brochurer, analyser af omfang og andet materiale
fra fagforeninger, arbejdsgiverforeninger og Arbejdstilsynet, lige-
som vi har gennemgaet relevante hjemmesider. Derudover er der
foretaget en mindre, supplerende dataindsamling i forhold til ud-
dannelse inden for sundhedssektoren og pa de storste sygehuse med
henblik pa at belyse praksis i omsorgssektoren, og vi har gennem-
fort en eksplorativ undersogelse af "best practice” inden for virk-
somhedspolitikker om seksuel chikane.

Kodning og analyse

Alle sager er kodet i skemaer opdelt efter de instanser, der har be-
handlet dem (jf. bilag 1-5). Sagerne er listet efter, hvornar de er af-
gjort ved den pageldende instans (yderste kolonne til venstre i ske-
maerne), og vi bruger disse datoer samt angivelse af instansen, nar
vi henviser til sagerne i analysen. I det omfang vi er bekendt med
det, anfores det ved hver enkelt sag, om den har veret behandlet
ved andre instanser. Derudover er sagerne kodet efter folgende ka-
tegorier:

- Sagsoger/klager/ansoger: Her angives kon samt fagforening, hvis
denne information foreligger. Derudover har vi kodet pa bran-
che/arbejdsplads. Sagsegers stilling og/eller uddannelse fremgar
ogsa af skemaet i de tilfeelde, hvor det er muligt at preecisere det.
Det har ikke veeret muligt at kode systematisk pa alder og etnici-
tet, men vi har angivet det i opsummeringen af sagerne (i kate-
gorien “typer af seksuel chikane”), nar resuméet af afgorelsen har
givet informationer herom.

— Seksuel chikane: Under denne kategori har vi angivet ken og stil-
ling pé sagsogte/indklagede/udever, sagens pastand for sagerne
ved civilretten og faglig voldgift (ved de ovrige instanser gelder
det, at sagerne, hvis de er inkluderet i vores kodning, omhand-
ler seksuel chikane per definition) samt type og karakter (fysisk,
verbal og non-verbal). For sidstnzvnte underkategori geelder
det, at det er her, vi opsummerer sagen og dens hovedtrzak. Disse
opsummeringer er fortrinsvis baseret pa sagsogerens eller klage-
rens forklaring om det forlgbne, som det er opsummeret i sags-
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resuméerne. Vi har valgt at gore det pa denne made, da vi sa kan
vise, hvad pastanden om seksuel chikane gar pa, og hvilke detaljer
der er omfattet heraf. Det skal ikke ses som en vurdering af tro-
verdighed, eller at vi udelukkende tager den kraenkedes ord for
gode varer, men det er en made at kategorisere pa, som giver flest
detaljer om sagens pastand. Vi tager saledes ikke stilling til, hvad
der faktisk er sket pa arbejdspladsen. Spergsmalet om, hvorvidt
udlegningen af sagen vurderes som troverdig eller ej, kodes i de
to folgende kategorier.

- Kriterier for afgorelse: Kodningen viser, hvilke kriterier den pa-
gaeldende instans har lagt vaegt pa i begrundelsen for afgorelsen.
Det er saledes udelukkende rettens ord, der afspejles i denne ka-
tegori. Kriterierne omfatter bl.a. beviser, forklaringer, omgangsto-
ne, passivitet og personlige forhold samt for Erhvervssygdomsud-
valget ogsa diagnose og tidsmaessigt sammenfald.

- Afgorelse: Vi koder selve afgorelsen, dvs. hvorvidt retten har givet
sagsoger eller klager medhold eller ej i vedkommendes pastand,
og for Erhvervssygdomsudvalget om sagen anerkendes eller afvi-
ses. Viangiver ligeledes, om afgerelsen er truffet med dissens, dvs.
om der har veeret uenighed mellem dommerne eller parternes re-
praesentanter. Det lovgrundlag, som afgerelsen refererer til, samt
eventuel godtgerelse er ogsé anfort i denne kategori.

Vi folger denne kodning i skemaerne i bilag 1-5, og vi har farvekodet
afgorelserne. Gron angiver, at pastanden om seksuel chikane er taget
til folge (medhold), mens red indikerer, at pastanden om seksuel chi-
kane ikke er taget til folge (ikke medhold). Vi forseger pa denne made
at give et mere tydeligt overblik over udfaldet, idet det i visse sager
ikke er tilstraekkeligt med den tekstuelle kodning. Det forekommer
iseer ved civilretten, hvor en sag, der anlegges ved byretten pga. sek-
suel chikane, kan give sagsogeren medhold, hvilket kodes i skemaet,
og derefter kan blive anket til landsretten med pastand om frifindelse
for pastanden om seksuel chikane. Hvis sagen anerkendes, vil det i
kodningen af afgerelsen fremga som medhold (dvs. appellanten har
faet medhold i sin pastand om frifindelse), men farvekoden vil veere
rod, eftersom den seksuelle chikane dermed ikke er anerkendt. Farve-
koderne er anfort for de endelige afgorelser ved de enkelte instanser,
dvs. i eksemplet ovenfor vil byretsdommen ikke vere farvekodet, idet
det er landsrettens ord, der er det endelige. Farvekodningen danner
grundlag for de opsummerende tabeller over antal sager med og uden
medhold, der er inkluderet i analysen (jf. kapitel 8).
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I de enkelte kapitler har vi desuden inddraget en raekke tekstbok-
se. Det gor vi dels for at give flere sammenfaldende eller modstri-
dende eksempler fra sager, der underbygger vores pointer i analysen,
dels for at illustrere med interviewcitater. Pa grund af vores intervie-
wpersoners store indsigt, har vi valgt at inddrage forholdsvistmange
citater. De afspejler ogsa analytiske argumenter og styrker dermed
synligheden i teksten af vores interviewpersoners nuancerede bi-
drag og erfaringer.

22



Tre spor | arbejdsmarkeds-

reguleringen: lovgivning,

kollektive aftaler og
retspraksis

Reguleringen af arbejdsmarkedet knytter sig til tre forskellige
arenaer, der adskiller sig ved deres reguleringsformer, grundprin-
cipper og nogleakterer. Konfigurationen af arenaerne varierer for
forskellige arbejdsmarkedsspergsmal. Forskellene mellem de tre
arenaer er illustreret i figur 1.

Figur 1. Arbejdsmarkedsreguleringens arenaer

Den politiske Den kollektive forhandlingsarena
arena ("den danske model”) Den retlige arena
Reguleringstype | Lovgivning Kollektive overenskomster Retsafgorelser
Virksomhedsaftaler
Grundprincip Omfordeling Fordeling Anti-
diskrimination
Institution Folketinget Overenskomstinstitutioner Byretter
Landsretter
Hojesteret
Domstols-
lignende navn
Arbejdsretten EU-domstolen
Faglig voldgift
Nogleaktorer Politiske partier | Arbejdsmarkedets parter Dommere
Politikere Offentlige og private arbejdsgivere Jurister
Fagforeninger
(Interesse- (Arbejdsmarke-
organisationer) dets parter)
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Den politiske arena tegner et separat spor med politiske initiativer
og lovbestemte rettigheder, og derudover fastleegger den rammevil-
karene for alle tre arenaer. Dermed sikres det demokratiske grund-
lag og legaliteten for den samlede indsats.

Figuren baserer sig pa en analytisk opdeling for at klargere ho-
vedforskelle og principper for arenaerne, og afsettet for den er re-
guleringstypen. For akterernes vedkommende har vi fokuseret pa
de vaesentligste aktorer inden for hver arena, men iser arbejdsmar-
kedsparterne agerer pa andre arenaer end den kollektive forhand-
lingsarena. Fx findes der partssammensatte navn, der horer til den
retlige arena, og vi analyserer to af dem: Tvistighedsneevnet og Er-
hvervssygdomsudvalget.

Den kollektive forhandlingsarena har sit eget retlige system base-
ret pa institutionaliserede spilleregler til at takle konflikter, men til
forskel fra den retlige arena behandles her kun tvister om overens-
komster. Systemet har en meget lang historie: Fra 1910 etablerede
staten selvsteendige instanser uden for det almindelige domstols-
system til at behandle konflikter om overenskomster og konkrete
sporgsmal i form af faglig voldgift og senere Arbejdsretten. Desuden
blev der vedtaget normer for behandling af faglig strid, og der blev
oprettet en forligsmandsinstitution. Der er vandteette skotter mel-
lem det arbejdsretlige og det civilretlige system pa den made, at sa-
ger, der rejses inden for det fagretlige system, ikke kan behandles i
det civilretlige system. Der er med andre ord kun ét skud i bessen i
den forstand, at man ikke kan ga videre med sager, der er behand-
let ved faglig voldgift. Inden for det civilretlige system kan man ga
videre fra byretter til landsretter og i seerlige tilfeelde til Hojesteret.

Partsstyringen fremhzeves ofte som et sertraeek ved den danske
arbejdsmarkedsmodel, og parternes tilgang er, at de knaekker ned-
derne selv. Lon-, arbejds- og ansattelsesforhold er overenskomstre-
guleret med undtagelser som forhold for funktionerer, ferie samt
arbejdsmilje, og her isaer det fysiske arbejdsmilje. Den kollektive og
voluntaristiske forhandlingsmodel udviklede sig efter en voldsom
arbejdskonflikt i slutningen af 1800-tallet. Septemberforliget fra
1899 skabte grobund for en relativt fredelig udvikling pa det dan-
ske arbejdsmarked, og det skabte rammerne for udviklingen af den
danske velfeerdsmodel. Det var samtidig forudsetningen for, at der
frem til jordskredsvalget i 1973 blev indgdet en meget lang rekke
brede politiske forlig om velfeerdspolitikken.

Modellen er opbygget som et konflikt- og konfliktlesningssystem
for asymmetriske magtrelationer mellem arbejdsgivere og arbejds-
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tagere. Ifolge Due og Madsen (2006) er styrken ved denne model i
dag, at partsstyring fremmer dens tilpasningsevne til skiftende vil-
kar, fordi parterne har bedre indsigt og viden om arbejdsmarkeds-
forhold end politikerne. Der er imidlertid mere pa spil end klasse.
Gennem de seneste artier er etnicitet kommet til, men ulige mag-
trelationer i forhold til ken har gjort sig gaeldende siden modellens
start. Den har kun meget tregt tilpasset sig til arbejdsmarkedets
mere ligelige konsfordeling (Borchorst, 2010; Borchorst & Jorgen-
sen, 2010). Det skal ses i sammenhang med, at kvinderne ikke har
veeret inkluderet i de langvarige formelle og uformelle relationer,
som har preget modellen, og de har veret underrepreesenterede
der, hvor grundlaget for aftalerne fastleegges (Hansen, 2016). Derfor
kan modellen i bogstaveligste forstand karakteriseres som et loge-
bredrefellesskab (Due & Madsen, 1996: 27). Det skaber ikke bare
distance til baglandet og medlemmerne, men i toppen af modellen
er kvindelige topforhandlere ogsa ekskluderet fra information og
indflydelse (Borchorst & Jorgensen, 2010). Samtidig bliver ligestil-
ling opfattet som kvindernes problem, og det er en karrieredraeber
at arbejde med i faglig sammenhzng (Borchorst & Jorgensen, 2010;
Hansen, 2016). Regler om, at partsstyring udelukker andre indsatser
og andre aktorer, ndr der indgas aftaler om fx seksuel chikane eller
oprettes serlige naevn, afskerer ligestillingsindsatser, hvis aftalerne
reelt ingen praktisk betydning har.

Nedtoningen af ligestilling har fx manifesteret sig i fravaelgelse
af ligelonskrav, nar hovedkrav til de centrale overenskomster skulle
udvelges (Borchorst, 2010; Borchorst & Jorgensen, 2010), og det
ligelonsnzevn, der er nedsat i CO-Industri, har ikke afsluttet nogen
ligelonssager. Arbejdsmarkedsparternes vaegring ved indsatser over
for uligelon har ogsd pavirket politiske beslutninger. Deres mod-
stand var udslagsgivende for, at ILO’s ligelonskonvention fra 1951
forst blev tiltradt af den danske regering i 1960 og aldrig blev fulgt
op af lovgivning. Det skete bl.a., fordi parterne ville undga retssager
ved de civile domstole. Striden stod iseer om konventionens formu-
lering om lige lon for arbejde “af samme verdi” (Bjerst, 2005). Til-
svarende fik parterne overbevist regeringen om, at man i ligelgns-
loven fra 1976 skulle holde sig til LO-overenskomstens formulering
fra 1973 om lige lon for samme arbejde”, selv om EF’s ligelonsdirek-
tiv fra 1975 ogsa talte om arbejde "af samme verdi”. Formuleringen
kom ind i ligelonsloven i 1986, efter at Danmark havde tabt en sag
ved EF-domstolen om dette spergsmal (Bjorst, 2005; Borchorst &
Jorgensen, 2010).
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Det politiske system har altid spillet en rolle for den danske
arbejdsmarkedsmodel. Det gaelder frem for alt for den offentli-
ge sektor, men ogsa fordi arbejdsmarkedet reguleres i en bredere
samfundsmaessig kontekst. Dertil kommer en opdeling mellem
partsstyret arbejdsmarkedsregulering og statsstyret velfeerdspolitik.
Det konkluderes ofte, at denne deling var forholdsvis klar frem til
1990erne. Derefter blev graensedragningen mellem overenskomster
og lovgivning mudret, og fx pensioner og barselsfonde blev genstand
for sakaldt dobbeltregulering i bade lovgivning og kollektive aftaler
(Due & Madsen, 2009: 14ff). Den mere mudrede arbejdsdeling skyl-
des, at overenskomsterne pa den ene side har faet flere velfeerds-
emner med, og pa den anden side er der kommet mere lovgivning
om arbejdsmarkedsforhold (Due & Madsen, 2009; 2013). Denne
beskrivelse af udviklingen i arbejdsdelingen er imidlertid langtfra
dwxekkende. Efteruddannelse har i mange ar veeret dobbeltreguleret i
lovgivning og overenskomster (Mailand, 2008), og frem for alt har
ligestillings- og arbejds/familiespergsmal fulgt et andet menster
(Borchorst & Jorgensen, 2010). De blev forst lovreguleret og indgik
senere i overenskomstaftaler. Barselsorlov blev lovreguleret forste
gang i 1901 i fabriksloven, der indferte to ugers obligatorisk bar-
selshvile. Gennem de folgende 40 ar fastlagde lovgivning adgang til
orlov, orlovsleengde for og efter fodslen samt gkonomisk daekning
péa dagpengeniveau (Borchorst, 2003). I 1930erne fik medlemmer
af HK’s A-kasse adgang til lon under barsel, og efter 2. verdenskrig
kom lon under barselsorlov ind i LO-overenskomsterne (Hansen,
2003). I dag er de grundleggende barselsrettigheder, den gkono-
miske kompensation og beskyttelse mod afskedigelse under orlov
fortsat lovbestemt. Dertil kommer, at en lang raekke overenskomster
og virksomhedsaftaler supplerer lovgivningen ved at give ansatte
medre og faedre ret til londaekket orlov med lgn i varierende leengde
(Udvalget vedrerende oremaerket barsel, 2013, bilag B).

Det ligger i forleengelse af den universalistiske danske velfaerds-
model, at barselsorlov som en velfaerdspolitisk rettighed primeert er
blevet forhandlet pa den politiske arena. Derimod er det mindre op-
lagt, at ligelon helt overvejende har veeret reguleret gennem lovgiv-
ning, da len regnes til et af aftalemodellens mest centrale omrader.
Ligelon blev forst lovreguleret i 1919 i en lov, der fjernede de seerlige
kvindesatser for tjenestemandene (Borchorst & Jorgensen, 2010).?

2 Dog blev der umiddelbart efter indfert et forsergertillaeg til meend, der
ikke var bestemt af faktisk forsargerrolle.
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Nogle overenskomster har ligelonsbestemmelser, men rammerne
for ligelon har siden forst og fremmest veeret fastlagt i ligelonsloven.

Der er flere grunde til, at kvinders vilkar pa arbejdsmarkedet pri-
meert har veeret lovreguleret. For det forste har den danske arbejds-
markedsmodel vaeret forankret i en mandlig forsergernorm, og mo-
dellen er udviklet med afset i vilkarene for privatansatte, fagleerte
mend. Den har veeret preeget af stor treeghed i forhold til ligestilling
og sporgsmal, der vedrerte typiske kvindeomrader. Det gjaldt iseer
i den tidlige fase. Aftalemodellens institutionelle karakteristika og
uformelle relationer seendrede sig ikke afggrende, da den mandlige
forsergermodel blev afmonteret fra begyndelsen af 1960erne, og
kvinderne efterhdnden udgjorde halvdelen af arbejdsstyrken. For
det andet blev forhold, der vedrerte familien og fritiden, traditionelt
opfattet som en del af velfeerdsmodellen, der var formet af politiske
beslutninger. I kelvandet pa den store tilgang af kvinder til arbejds-
markedet i 1960erne og 70erne blev losninger til at takle balancen
mellem arbejds- og familieforhold forst og fremmest diskuteret pa
den politiske arena. For det tredje var og er en stor del af kvinderne
pa arbejdsmarkedet offentligt ansatte, og den offentlige sektor blev
forst i 1960erne omfattet af aftalemodellen. Frem til dette tidspunkt
var sektoren lovreguleret, og det var forst nu, man fik overenskomst-
regulerede lon- og arbejdsvilkar. Arbejdsretten kom fra 1973 ogsa til
at gaelde for den offentlige sektor.

Det bredere politiske spor for ligestillingsspergsmal skal ogsé ses
i ssmmenhang med, at de danske kvindeorganisationer og de kvin-
delige dele af fagbeveegelsen har lagt pres pa politikere og politiske
partier for at fa deres krav om ligelen og barselsorlov sikret, nar de
ikke kom igennem med deres krav i aftalemodellen. Ved debatten
om fabriksloven i 1901, hvor kvinderne endnu ikke havde stemme-
ret, fik de overbevist de mandlige reformpolitikere om, at der skulle
indferes obligatorisk barselshvile. Omvendt fik de blokeret et for-
bud mod kvinders natarbejde, som en del andre vestlige lande havde
indfert. Argumentet var, at det, der ikke var godt for kvinder, heller
ikke var det for meend (Borchorst, 2003). Kvindegrupper i fagbevee-
gelsen og kvindebeveagelsen havde ogsa senere - og isaer nér de stod
sammen - storre held med at pavirke politikerne end arbejdsmar-
kedsparterne.

Due og Madsen betegner det som forumshopping (eller arena-
shopping), nar fx fagbevagelsen har arbejdet for politiske lasninger
“sammen med regeringen og uden hensyn til arbejdsgiverne, nér
man derigennem kunne opna bedre resultater end i samspillet med
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arbejdsgiverne” (2006: 166). I den amerikanske forstaelse af begre-
bet ligger, at man strategisk stiller krav og seger losning af konflik-
ter, hvor der er storst chance for at opna resultater. Det handler altsa
om at forsege at flytte spergsmal fra en af arenaerne i figur 1, eller
evt. at sager reguleres pa flere af dem. Due og Madsen (2009) ser
ligesom arbejdsgiverne forumshopping som en trussel mod den
kollektive aftalemodel og som manglende evne eller vilje til for-
handlingslgsninger. Pointen er imidlertid, at de politiske lgsninger
ofte har vaeret de mest fremkommelige for marginaliserede grupper
i fagbeveegelsen, hvis de skulle have deres krav igennem. Det gjaldt
fx de grupper, der var organiseret i store kvindeforbund som Kvin-
deligt Arbejdsforbund, HK, FOA og Sundhedskartellet i spargsmal,
der handlede om arbejde/familielivsbalancen og ligelon.

Valget star ikke kun mellem politiske losninger og kollektive for-
handlingslesninger. Civilretlige afgorelser er blevet et tredje spor i
reguleringen af arbejdsmarkedsforhold, og det indebzerer, at kon-
flikter pa arbejdsmarkedet lgses ved segsmél ved civile domstole og
domstolslignende organer. Det fagretlige system har en historie, der
er nasten lige sd lang som arbejdsmarkedsmodellen, mens civile
domstole forst for alvor har faet betydning for arbejdsmarkedsfor-
hold efter det danske EF-medlemskab i 1973. Europziseringen har
dermed fort til stigende retliggerelse, men det heenger ogsd sammen
med sterkere betoning af menneskerettigheder i international sam-
menhzng (Borchorst & Rolandsen, under udgivelse).

Forumshopping kan ogsa indebare, at sager bringes til EU-dom-
stolen, som det fx var tilfeeldet med HK i Danfoss-sagen i midten
af 1980%rne, hvor forbundet slog ind pé en aktivistisk retsstrategi.
Tidligere formand for HK Industri, Jens Pors, der stod i spidsen for
denne strategi, begrunder det med, at det gav de bedste resultater.
Det var imidlertid ikke velset i LO, hvor man mente, at HK betradte
en meget farlig vej, som truede aftalemodellen (interview med tidl.
formand Jens Pors, HK Industri, 16.04.2010; Borchorst & Jergensen,
2010). Parterne onsker at reservere afgorelser af stridigheder til det
fagretlige system.

Det retlige spor blev for alvor styrket med EF’s forste arbejds-
markedsdirektiver, ligelonsdirektivet fra 1975 og ligebehandlings-
direktivet fra 1976. Parterne havde i 1996 indgaet en aftale om, at
EF-direktiverne skulle udmentes i kollektive overenskomster, og
vurderingen er, at EF-medlemskabet blev et vendepunkt for det
danske aftalesystems udvikling (Kristiansen, 2016). Udmentnin-
gen af ligestillingsdirektiverne i national lovgivning var imidlertid
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ikke seerlig kontroversiel. Langt storre principielle diskussioner om
forholdet mellem EF-direktiver, overenskomster og lovgivning har
knyttet sig til gennemforelsen af arbejdstidsdirektivet (Due & Mad-
sen, 2006: 422). Néar den nationale udmentning af ligelonsdirektivet
og ligebehandlingsdirektivet har veeret langt mindre kontroversiel
end de ovrige arbejdsmarkedsdirektiver, kan det haenge sammen
med, at deres bestemmelser ikke aktivt er blevet integreret i de kol-
lektive aftaler. Ligelonsloven blev indarbejdet i de storste private
overenskomster i 2010, dog hidtil uden sterre effekt.

Retliggorelsen udfordrer ikke bare den kollektive forhandlings-
model men ogsa den danske flertalsdemokratiske retstradition,
hvor parlamentet spiller en fremtreedende rolle. Det er det, der mar-
keres med et gammelt citat af politikeren Viggo Horup: "Intet over
eller ved siden af Folketinget”. Retsfilosofisk baserer denne tradition
sig pa en retspositivistisk tilgang, der laegger op til, at domstolene
skal spille en tilbagetrukken rolle. I en konstitutionel og retsaktivi-
stisk demokratiform, der bl.a. karakteriserer USA, Tyskland og EU,
spiller domstolene en langt mere dynamisk rolle. De kontrollerer
oftere de parlamentariske forsamlinger ved at vurdere, om politiske
beslutninger er i overensstemmelse med forfatningen (Wind, 2010).
En sadan provelsesret horer til sjeldenhederne i Danmark, og He-
jesteret har kun én gang underkendt en dansk lov (Tvindloven fra
1999). Der er heller ikke en steerk tradition for, at Danmark selv
anmoder om EF-domstolens fortolkning af, om dansk lovgivning er
i overensstemmelse med EF-retten (Wind et al., 2009). Det er dog
blevet mere almindeligt gennem de sidste artier, men samtidig seaet-
tes der ofte spergsmalstegn ved EU-domstolens afgerelser. Det har
givet anledning til store diskussioner, nar afgerelserne var i mod-
strid med Folketingets politiske flertal. Det gjaldt frem for alt, da et
to-ars optjeningskrav til danske bernepenge fra 2010 blev under-
kendt af EU-domstolen (Borchorst, 2015; Tynell, 2016).

Parallelt med retliggorelsen af arbejdsmarkedet har antidiskri-
mination faet stigende betydning som afset for regulering af kon-
flikter, og det har ogsa veeret omdiskuteret. I dansk lovgivning blev
princippet forste gang udmentet i ligelonsloven og ligebehandlings-
loven med fokus pé diskrimination i forhold til ken. I 1996 vedtog
Folketinget en lov om forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet, der
handlede om diskrimination i forhold til en raekke andre skillelinjer
som race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel ori-
entering, alder, handicap og national, social eller etnisk oprindelse.

Den danske tradition har dermed veret at udmente antidiskri-
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minationsprincipper i lovgivning men ikke tilsvarende i kollektive
overenskomster. Sager pa dette omrade behandles af civile domstole
og navn. Spergsmalet er, om der er vandteette skotter mellem det
retlige spor og arbejdsmarkedsmodellen. Det diskuterer vi gennem
bogen i forhold til seksuel chikane. Vi fokuserer pa, hvilke spor
taklingen af seksuel chikane har fulgt, og hvad retliggorelsen har
betydet for dansk sexchikanepolitik. Forst beskaftiger vi os med,
hvorfor der findes seksuel chikane, og hvordan det kan defineres.
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Begreber og forklaringer

Kvinder har veret udsat for uenskede seksuelle tilneermelser pa
danske arbejdspladser, siden de kom pé arbejdsmarkedet med indu-
strialiseringen i slutningen af 1800-tallet. Der var ikke faglig og po-
litisk opmeerksomhed omkring det, men enkelte sager naede frem
til faglig voldgift. En af sagerne er fra 1904 og drejede sig om en for-
mand pd en teendstikfabrik, der ifolge voldgiftskendelsen opforte sig
uhevisk fysisk og verbalt, og han brugte “sprogets simpleste gloser”.
Det var afgorende for, at sagen kom frem, at de kvindelige arbejdere
reagerede samlet (Broch, 1985; Petersen, 1988). I en anden sag fra
1924 inden for sadelmagerfaget anbefalede voldgiftskendelsen, at en
veerkforer blev fjernet pa grund af hans meddelelser og udtalelser.
Béde her og i en efterfolgende voldgiftssag fra 1930 med alvorlige
klager over samme mand (nu ansat pa en anden virksomhed) blev
arbejdsgivernes ledelsesret vurderet til at veere misbrugt, iser for-
di der var beskeeftiget unge leerlinge og ganske unge kvinder (Rise,
1956: 53). Yderligere to sager fra 1934 og 1949 drejede sig om usem-
melighed (Petersen, 1988).

De tidlige sager handlede om industrien og gik bl.a. under navnet
sengehalmssager, men hen ad vejen kom der mere fokus pa uen-
sket seksuel opmerksomhed for sekreteerer eller det, der blev omtalt
som “kontorsex”. I 1955 opsummerede damebladet ALT for damer-
ne under overskriften "Chefen som charmer” sekretaerers erfaringer
med “kvindekere” chefer, der "kan gore tilvaerelsen temmelig uud-
holdelig” (14.06.1955). Selv om det i de tidlige sager omtales meget
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indirekte, hvad der er foregéet, sa er der neeppe megen tvivl om, at
det handler om det, vi i dag kalder seksuel chikane. Frem til slutnin-
gen af 1970erne var der imidlertid ikke nogen felles sprogbrug om
det. Uden fzlles begreber var der ikke noget grundlag for at danne
sig et overblik over, hvor udbredt feenomenet var, og det betod ogsa,
at problemet ikke blev taklet mélrettet.

Hvad er seksuel chikane, og hvordan kan vi forklare det?
Betegnelsen seksuel chikane slog forst igennem i amerikansk
kensforskning (Farley, 1978; MacKinnon, 1979). Lin Farley var i
1970%erne ansat ved Cornell University, hvor hun underviste pa kur-
set ”Women and Work”. Kursusdeltagerne havde alle erfaringer fra
arbejdsmarkedet med ugnskede seksuelle tilnzermelser fra mandli-
ge overordnede. Farley blev pa et tidspunkt kontaktet af en anden
universitetsansat, Carmita Wood, der havde sagt sit job op af "per-
sonlige drsager” og derfor var udelukket fra at fa arbejdsleshedsfor-
sikring. Farley hjalp hende med at leegge sag an mod universitetet
pé grundlag af det, de valgte at betegne som seksuel chikane (sexu-
al harassment”). Farley var ogsa med til at stifte Working Women
United, der sidelobende med den retlige strategi mobiliserede imod
seksuel chikane (McElroy, 2001; Nemyaug, 1975; Siegel, 2003).

Det er saledes Farley, der tildeles eren for at have opfundet be-
grebet, men det var iseer Catharine MacKinnons arbejde, der blev
afgerende for, at man fik en ramme for at behandle det i amerikansk
retspraksis, og hun reprasenterede selv sagsogere i sager om seksuel
chikane. MacKinnon argumenterede for, at seksuel chikane skulle
opfattes som diskrimination, da det er et udtryk for forskelsbehand-
ling af kvinder, idet deres vilkar pa arbejdsmarkedet gores darligere
end mends, og ikke udelukkende som et overgreb mod enkeltperso-
ner. Eftersom ofrene for seksuel chikane risikerer at miste deres job
pé baggrund af det, kan chikanen potentiel pavirke deres gkonomi
(Zippel, 2006). MacKinnon (1979) tog i sin tilgang afseet i den ame-
rikanske forfatning og byggede pa den civile rettighedstradition, der
tog sit udspring i race og senere viderefortes til kon. Den manglende
anerkendelse af seksuel chikane som et problem gjorde det "accepta-
belt for meend at udeve og et tabu for kvinder at konfrontere” (1979:
1). I en senere evaluering af retsstrategien skrev MacKinnon:

De seksuelt chikanerede har faet sat et navn pa deres lidelser
og en analyse, der forbinder dem med ken. De har faet et fo-
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rum, legitimiteten til at tale, autoritet til at fremseette krav og
en vej mod et muligt retsmiddel (1987: 104).°

Definitionen fik afgerende betydning for den tidlige amerikanske
retspraksis, og samtidig blev der sat navn pa et feenomen, som man
ikke tidligere havde haft en felles sprogbrug om. Det gjorde det mu-
ligt at tale om de negative erfaringer og definere en kendt adfeerd
som uretfeerdig (Zippel, 2006).

Den amerikanske tilgang inspirerede diskussioner i Europa,* og i
EF blev der taget en raekke initiativer til at takle problemet (jf. kapitel
5). Der var i bade USA og Vesteuropa to faktorer, der fik spergsma-
let pa dagsordenen: det stigende antal kvinder pa arbejdsmarkedet
og den brede politiske mobilisering af kvinder i det, der blev kaldt
“den nye kvindebevagelse” Begrebet rejste saledes over Atlanten,
og med det fulgte politiske tiltag til at bekeempe feenomenet. Det
gik hurtigst med at sprede erfaringerne til de angelsaksiske lande,
hvor den retlige strategi umiddelbart kunne overfores, mens vejen
gennem det parlamentariske system i den vesteuropeeiske kontekst
generelt var mere langtrukken (Tarrow, 2012). Pa europaisk plan
medforte introduktionen af begrebet ogsé en diskursiv kamp om,
hvordan problemet skulle italesaettes. Det blev i sidste ende defi-
neret som et arbejdsmiljoproblem, samtidig med at det blev rela-
teret til veerdighed. Sidstnaevnte indeholder et kensperspektiv i den
forstand, at det er kvinders veerdighed individuelt og som gruppe,
der er truet, samtidig med at det kan opfattes kensneutralt i forhold
til savel kvinders som mends trivsel, sundhed og sikkerhed pa ar-
bejdspladsen (Zippel, 2006; 2008).

MacKinnons definition pa seksuel chikane pa arbejdspladsen gik
pa "uensket patvingning af seksuelle krav i et ulige magtforhold. Det
centrale i begrebet er brugen af magt afledt fra én social sfere til at
opna goder eller patvinge bergvelser i en anden sfaere” (1979: 1). Det
betyder, at den seksuelle og materielle ulighed, der i MacKinnons
perspektiv eksisterer mellem kvinder og mand uden for arbejds-
markedet, treekkes med ind pa arbejdspladsen, hvilket gor, at de uli-
ge magtforhold i forskellige sfeerer gensidigt forstaerker hinanden.
Definitionen indskrev sig i en feministisk tradition, der i bred for-

3 Vihar oversat alle citater fra engelsksprogede kilder i dette kapitel til dansk.
4 I Danmark udgav Henrik Holt Larsen i 1988 Ej blot til lyst - seksuel chi-
kane i arbejdslivet, og i 1992 fulgte Libby Tata Arcels Seksuel chikane. Ufri-
villig sex pd arbejdspladsen. Hvad kan man gore ved det?
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stand ser samfundet som varende underlagt ulige konsmagtstruk-
turer. Kvinders generelt darligere position i magthierarkiet forvaer-
redes séledes gennem seksuel chikane pa arbejdsmarkedet (1979).

MacKinnon introducerede ogsa en skelnen mellem chikane som
“noget for noget” ("quid pro quo”) og som arbejdspladsbetingelser
eller et fjendtligt miljo ("hostile environment”) (1979). "Noget for
noget” refererer til en situation, hvor en overordnet setter seksuelle
betingelser fx i forbindelse med ansattelse eller forfremmelse, og
hvor en afvisning vil fore til repressalier gennem brug af den over-
ordnedes magt i relation til den forulempedes situation pa arbejds-
pladsen. Seksuel chikane relateres til de overordnede arbejdsplads-
betingelser, nar konstante eller overgribende seksuelle tilneermelser
gor miljoet pa arbejdspladsen fjendtligt og skaber utilpashed blandt
de ansatte. MacKinnon argumenterede for, at kvinder i disse situati-
oner ofte er tvunget til en form for stiltiende accept af betingelserne
(1979), og et seksualiseret miljo kan ud fra det perspektiv betragtes
som mere undertrykkende for kvinder (Browne, 2006).

Gelfand et al. (1995) og Fitzgerald et al. (1995) kombinerer en
juridisk og en psykologisk tilgang til seksuel chikane, der inklu-
derer bidde eksterne/objektive og interne/subjektive kriterier, idet
den psykologiske tilgang fokuserer pa den chikaneredes oplevelse.
Forfatterne har udviklet en model til maling af forekomst og ud-
bredelse (jf. kapitel 6). Modellen baserer sig pa en tredeling, der
skelner mellem kenschikane, ugnsket seksuel opmerksomhed og
seksuel tvang. Denne skelnen relaterer sig bade til, hvilken type sek-
suel chikane der er tale om samt graden af chikanen. Formalet med
kenschikane er ikke i sig selv seksuel men derimod fx nedveerdi-
gende bemerkninger og kommentarer om kvinder pé baggrund af
deres kon. Uonsket seksuel opmarksomhed er intimiderende over
for den forulempede men forbindes ikke med arbejdsrelaterede re-
pressalier. Det gor seksuel tvang derimod, hvilket placerer denne
form for seksuel chikane som en parallel til MacKinnons "noget for
noget”. De to evrige former kan kategoriseres som fjendtligt miljo.

De fleste definitioner af seksuel chikane refererer til en eller an-
den form for ugnsket og "upassende adferd, der har en seksuel di-
mension” (O’'Donohue et al., 1998: 112), og omfatter et element af
tvang. Kelley og Parson (2000: 550) skriver, at: "Ugnsket seksuel op-
mearksomhed er uvelkomne og ikke gengaeldte verbale og non-ver-
bale handlinger, der betragtes som fornzermende” for den person,
der er genstand for opmerksomheden. De faglige diskussioner om-
kring den praecise definition gar ofte pa:
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- hvilke typer af seksuel chikane, der er tale om (verbal, non-verbal
og/eller fysisk)

- om der er tale om enkeltstaende eller gentagne begivenheder, og
hvor ofte chikanen i givet fald star pa

- varighed (hvor leenge chikanen har foregaet) og

- intensitet, dvs. forskellige grader af chikane, hvor eksempelvis
verbal chikane ofte karakteriseres som mindre graverende end
fysisk chikane.

Definitionerne varierer ofte efter deres fokus pa ulige magtforhold
som et grundleggende element af chikanen, dens kennede karakter
(hvorvidt kvinder opfattes som ofre og mand som udevere), den
veegt der laegges pa det subjektive element, dvs. oplevelsen af at ad-
feerden var upassende, samt hvorvidt det er en betingelse, at ople-
velserne skal have haft negative konsekvenser for den forulempede,
for at de kan karakteriseres som seksuel chikane (Fitzgerald et al.,
1995; MacKinnon, 1979; O’'Donohue et al., 1998; Uggen & Black-
stone, 2004).

Graver vi dybere ned og gér fra de grundleggende definitioner
af fenomenet til at sege forklaringer pa, hvorfor seksuel chikane
finder sted, finder vi i litteraturen en rackke forskellige modeller, der
ofte settes op over for hinanden (O’Donohue et al., 1998; Pina et
al., 2009; Sundaresh & Hemalatha, 2013). Den sociokulturelle model
fokuserer pa ulige kensmagtstrukturer og ser seksuel chikane som
et udtryk for manglende ligestilling, sexisme og mands dominans
i samfundet (MacKinnon, 1979; O’'Donohue et al., 1998; Pina et al.,
2009). De ulige konsroller skaber grobund for seksuel chikane, sam-
tidig med at chikanen i sig selv er med til at opretholde uligheden:

Organisationens medlemmer/arbejdere overforer saledes al-
lerede eksisterende kensroller, opfattelser og stereotyper til
arbejdspladsen. Meend og kvinder socialiseres derfor pa en
sddan made, at stereotype interaktioner finder sted og for-
ventes at finde sted: Det forventes, at meend er aggressive og
dominerende, og kvinder forventes at veere passive og accep-
terende (Pina et al., 2009: 131).

Konsmagten og de patriarkalske strukturer i arbejdspladskontek-
sten pavirker bade forholdet mellem mend og kvinder og forholdet
mend imellem. Det er sdledes en (hetero)normativ form for ma-
skulinitet, som mendene forventes at praktisere eller leve op til i
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deres udfoldelse af kensrollen. Kvinder og mand, der opfattes som
feminine eller som udevere af en marginaliseret maskulinitet, er de
mest udsatte mal for den chikane, der er med til at reproducere den
dominerende maskulinitet gennem seksuel chikane som sexistisk
praksis (McLaughlin et al., 2012; Quinn, 2002; Uggen & Blackstone,
2004). Det betyder ogsa, at seksuel chikane kan vare en made at
bekrafte den mandlige medarbejders maskulinitet pa over for de
resterende mend pa arbejdspladsen, idet andre mend bliver det
vesentligste publikum, eksempelvis ndr sexistiske kommentarer
om kvinder bruges som en made at demonstrere magt pa (Quinn,
2002).

Den organisatoriske model forklarer seksuel chikane som et ud-
tryk for udnyttelse af hierarkiske relationer, autoritetsforhold og
magtulighed pa arbejdspladsen. Det er med andre ord normerne
og miljoet pa arbejdspladsen, der er afgerende for, hvorvidt seksuel
chikane finder sted, og her er ledelsens reaktion pa seksuel chikane
veesentlig for, hvor meget det far lov til at udvikle sig (O’Donohue
et al., 1998; Pina et al., 2009; Sundaresh & Hemalatha, 2013). Selv
om den organisatoriske model ikke, som den sociokulturelle, har
hovedfokus pa patriarkalske strukturer, indeholder den ogsa en
kensdimension: “Ofrene kan vere kvinder eller meend, men efter-
som kvinder typisk rangerer lavere organisatorisk, er de som oftest
ofre” (O’Donohue et al., 1998: 114). Det er organisationens normer i
forhold til magt, ken og (hetero)seksualitet, der danner grobund for
eller forhindrer den seksuelle chikane i at udspille sig (Welsh, 1999).

Gutek gar videre i teoretiseringen over, hvilken rolle ken spiller
i forhold til arbejdspladsen, og hendes idé om “overgribende kons-
roller” ("sex-role spillover”) kan ses som en videreudvikling af den
organisatoriske model i et forseg pa i hgjere grad at kombinere ar-
bejdspladskonteksten og de (individuelle) kennede forventninger i
forklaringerne pa, hvorfor seksuel chikane finder sted. Idéen om de
overgribende kensroller “fremhaever dels de kensroller, vi alle for-
ventes at patage os, dels hvordan de ’flyder over’ og blander sig med
arbejdsroller” (1987: 10), siledes at kensrollen fremheves i for-
hold til arbejdsrollen. Ansatte kommer med allerede eksisterende
konnede forventninger (fx til maend som ledere eller kvinder som
sexobjekter), der er skabt kulturelt og relaterer sig til kvinders tra-
ditionelle roller i samfundet og typiske interaktionsmenstre, og de
bringer disse forventninger til bestemte konsroller med sig pa arbej-
de, ligegyldigt hvordan praksis pa arbejdspladsen er (Gutek, 1987;
Pina et al,, 2009; Sundaresh & Hemalatha, 2013). Med andre ord
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karakteriserer begrebet "en overforsel af forventninger om kensba-
seret adfeerd til arbejdspladsen” (Gutek, 1987: 115).

Bade den sociokulturelle og den organisatoriske model har dog
en statisk karakter, fordi det ikke i tilstraeekkelig grad overvejes,
hvordan kensroller @ndres over tid, og stereotype forventninger
medes af andre mader at gore kon péa end de traditionelle, som
modellerne iser beskaftiger sig med. Samtidig er der en tendens
til generalisering i den forstand, at eksempelvis den sociokultu-
relle model ikke forholder sig til, at seksuel chikane ikke er “en
normativ adfeerd for mend. De fleste mand chikanerer ikke sek-
suelt” (Pina et al., 2009: 131). Welsh (1999) kritiserer ligeledes den
organisatoriske model for at foregive, at organisationer er "neutra-
le” og "aseksuelle”, og at seksuel chikane dermed bliver noget, der
“smugles ind” udefra.

Efterhdnden er der ogsé udviklet teorier, der medregner flere fak-
torer i forseget pa at forklare seksuel chikane. Det er tilfeeldet med
firefaktormodellen, der undersoger samspillet mellem det individu-
elle, det kontekstuelle og det organisatoriske (O'Hare & O’Donohue,
1998; Sundaresh & Hemalatha, 2013). De fire faktorer, der ifolge
modellen oger risikoen for seksuel chikane pa arbejdspladsen, er: 1)
Chikangrens motivation (fx magt eller seksuel tiltraekning), 2) mu-
lighed for at satte sig ud over egne (moralske) heemninger, 3) mu-
lighed for at seette sig ud over eksterne graenser (dvs. arbejdsplads-
relaterede barrierer) og 4) mulighed for at overvinde modstand fra
den chikanerede (O’Donohue et al., 1998; O’Hare & O’Donohue,
1998; Pina et al., 2009). Modellen kombinerer séledes fokus pa ar-
bejdsmiljeet (organisationens normer, medarbejdernes holdninger,
arbejdspladsens kensfordeling osv.) og personlige og interpersonel-
le forhold hos de implicerede (position pa arbejdspladsen, kensrol-
ler osv.) (Pina et al., 2009).

Pa tilsvarende vis argumenterer Fitzgerald et al. for, at det organi-
satoriske og det individuelle spiller sammen: "Der findes individu-
elle forskelle i tilbgjeligheden til at chikanere ..., og de kan fremmes
eller heemmes af miljoets normer” (1995: 440). Den organisatoriske
kontekst, der er tolerant over for seksuel chikane, vil veere kendeteg-
net eksempelvis ved, at klager ikke handteres korrekt, eller at sek-
suel chikane ikke far konsekvenser for chikanegren. Kombinationen
af perspektiver far ikke blot betydning for, hvordan vi definerer og
forklarer seksuel chikane, men ogsa for hvordan vi er i stand til at
héndtere og forhindre chikanen:
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Mens det feministiske perspektiv anser sociale forandringer
for at veere nodvendige for at fjerne seksuel chikane, si seger
det juridiske og det organisatoriske perspektiv losninger gen-
nem forandringer pa arbejdspladsen (Gutek, 1987: 22).

Hvad enten vi ser pa de kulturelle, organisatoriske eller individuelle
perspektiver, treeder magt, sammen med kensrelationer, frem som
en vaesentlig del af forklaringen pa, hvorfor seksuel chikane finder
sted (Sundaresh & Hemalatha, 2013). Der er dog i litteraturen en
tydelig tendens til, at de tidligere forklaringer iseer fokuserer pa
seksuel chikane i forholdet mellem overordnet og underordnet (ek-
sempelvis i MacKinnons “noget for noget”-kategorisering). Herved
bliver magtperspektivet forst og fremmest et spergsmal om hierar-
kisk magt og autoritet. Det er dog langtfra tilfaeldet, at chikanen kun
opstar i denne type relationer: Den er ogsa udbredt mellem kollega-
er og kan finde sted i omvendte magtforhold, dvs. hvor chikangren
er en underordnet og den chikanerede en overordnet. Miljoet pa
arbejdspladsen skabes af den samlede gruppe af ansatte, og det er
siledes ogsa blandt organisatorisk ligestillede kollegaer, at den po-
tentielt seksualiserede og chikanerende omgangsform og praksis
foldes ud (Zippel, 2006). Ved denne type chikane kan det dog veere
svaerere at placere ansvar og identificere begivenheder eller de spe-
cifikke relationer, der ligger til grund herfor (Welsh, 1999). Magt-
elementet er dog stadig en central del af denne type chikane som
et "forspg pa at vinde magt eller udligne magtforskellene mellem
chikaner og offer inden for organisationen” (Pina et al., 2009: 131).
Det er siledes stadig magt, der er pa spil, selvom den tager en anden
form end den traditionelle og hierarkiske og snarere har karakter
af uformel eller interpersonel magt, der i processen bliver vigtigere
end den chikaneredes organisatoriske magt eller position i virksom-
hedens hierarki (Welsh, 1999). Endelig kan den seksuelle chikane
pé arbejdspladsen ogséd komme fra brugere, borgere og patienter,
hvilket ikke mindst er tilfeeldet i omsorgssektoren (jf. kapitel 12).
McLaughlin et al. taler ligefrem om, hvordan kvinder i magtful-
de positioner kan veere serligt udsatte i forhold til seksuel chika-
ne, fordi de truer den traditionelle kensorden og mends magt og
dominans bade pa de konkrete arbejdspladser og i samfundet som
helhed. Dermed bliver det et mal i sig selv at nedbryde de magt-
fulde kvinders status gennem den ydmygelse, som chikanen beerer
med sig: “Seksuel chikane kan fungere som en udligning af kvinder
i magtpositioner, motiveret mere af kontrol og dominans end af sek-
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suelt begeer” (2012: 625). Teorien om magttruslen forklarer séledes
seksuel chikane fra underordnede mod kvinder i ledende positioner
som en made at udfordre deres magt pa, hvorved den uformelle,
konnede magt fremhaves som sterkere end den organisatoriske
autoritet (McLaughlin et al., 2012).

Hvem chikaneres, og hvem chikanerer?

Forskningen omkring seksuel chikane bestod i de tidlige ar blandt
andet af kvantitative undersogelser af kennede opfattelser af chika-
ne eksempelvis inden for universitetssektoren, og det var isaer psy-
kologiske perspektiver, der var i fokus. Et af hovedresultaterne fra en
raekke af disse undersogelser er, at der er en tendens til, at kvinder
opfatter flere former for seksualiseret adfezerd som seksuel chikane,
mens mend ikke beskriver de samme handlinger pa en tilsvarende
made, méske fordi flere kvinder end mend har erfaring med at veere
genstand for tilnaermelser. Det gaelder dog ikke for de mest grel-
le former, hvor der er storre overensstemmelse mellem mend og
kvinder om at opfatte det som seksuel chikane (Browne, 2006; Fitz-
gerald & Ormerod, 1991; Gutek, 1987; Quinn, 2002). Quinn (2002)
argumenterer for, at kensforskellene i opfattelsen af handlingerne
bunder i, at kvinder og mend socialiseres ind i specifikke kensrol-
ler, som gor, at maend eksempelvis skal leve op til bestemte mader at
“performe” deres maskulinitet pa og derfor ikke nedvendigvis op-
fatter tilneermelserne som problematiske. De agerer ud fra en socialt
konstrueret opfattelse af maskulin praksis. Quinn understreger dog,
at de stereotype forventninger til konsroller ikke forklarer forskelle
blandt gruppen af mand eller blandt gruppen af kvinder.

Selvom begge kon kan blive udsat for seksuel chikane, er det typisk
kvinder, der chikaneres. I trdd med den organisatoriske model, der
som beskrevet ovenfor fokuserer pa betydningen af den organisato-
riske kontekst, chikanen foregar i, har kensfordelingen pa arbejds-
pladsen betydning. Det er siledes pavist, at kvinder, der arbejder
pa mandsdominerede arbejdspladser, generelt er mere udsatte end
andre, nar det kommer til chikane fra overordnede eller kollegaer
(Berdahl, 2007; McLaughlin et al., 2012; Welsh, 1999). Forklaringer-
ne skal ifolge flere forfattere soges i de dominerende kensnormer pa
arbejdspladsen: Pa en mandsdomineret arbejdsplads med maskuli-
ne normer vil en kvinde stikke mere ud og dermed blive sarbar over
for chikane. Det gaelder ogsa for meend, der gar imod eller ikke lever
op til de fremherskende konsidealer inden for den organisatoriske
kontekst, som de befinder sig i (Berdahl, 2007). Tager vi fat i Guteks

39



idé om de overgribende kensroller igen, sa argumenterer hun for,
at seksuel chikane opstér, fordi de forventninger, der er til kvinders
arbejdsrolle pa en mandsdomineret arbejdsplads, ikke stemmer
overens med de forventninger, der er til hendes kensrolle, mens det
modsatte gor sig geldende pa kvindedominerede arbejdspladser,
dvs. forventninger til konsroller og arbejdsroller stemmer overens:
”En hej procentdel af det ene kon pa et beskeftigelsesomrade med-
forer forventninger til, at man opferer sig i overensstemmelse med
de konsroller, der defineres for flertallets ken” (1987: 118). De kans-
roller, der er i mindretal, bliver med andre ord de afvigende (Gutek,
1987), og miljoet pa arbejdspladsen kan blive praeget af fjendtlighed
mod det afvigende og resultere i seksuel chikane: ”Dette tyder pa, at
seksuel chikane ikke motiveres af beger efter kvinder, der lever op
til feminine idealer, men i stedet af et gnske om at straffe dem, der
overtreeder dem” og derved handhaeve “forskellige standarder for
adfeerd for kvinder og for meend” (Berdahl, 2007: 434). Med andre
ord kan seksuel chikane bruges som “et veerktoj til at kontrollere
upassende mader at ‘gore ken’ pa pa arbejdspladsen og til at straffe
manglende kenskonformitet” (McLaughlin et al., 2012: 626). Det
tidlige fokus pé seksuel chikane som "noget for noget” tog udgangs-
punkt i, at chikanen bundede i seksuelt begaer, mens understregnin-
gen i nyere forskning af, hvordan seksuel chikane bruges til at straffe
dem, der ikke lever op til de stereotype kensidealer, mere relaterer
til arbejdspladsbetingelserne, og hvordan et sexistisk miljo kan yd-
myge og underminere dem, der udszttes for den uenskede seksuel-
le opmerksomhed, og isolere dem pa arbejdspladsen (McLaughlin
etal., 2012).

Der er ligeledes et samspil mellem alder, kon og magt, idet yngre
medarbejdere er mere udsatte, og chikanererne som oftest er aldre
end dem, de chikanerer (MacKinnon, 1979; O’'Donohue et al., 1998;
Uggen & Blackstone, 2004). Dog konkluderer Gutek (1987) pa bag-
grund af sin undersogelse, at den typiske chikaner ligner gennem-
snittet af de mend, der er ansat. De fleste ofre indberetter ikke chi-
kanen eller klager over den: Selv om tilneermelser fra overordnede
oftere betragtes som seksuel chikane (sammenlignet med de samme
handlinger fra en kollega), er det dog mere sandsynligt, at den chi-
kanerede klager, hvis den ugnskede adfeerd kommer fra en kolle-
ga, eller arbejdspladsen ikke er mandsdomineret, er lydher over for
problematikken og har klare politikker pa omradet (Fitzgerald &
Ormerod, 1991; Welsh, 1999).
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Seksuel chikane i et retligt perspektiv

Vores analyse af seksuel chikane pa arbejdspladsen relaterer sig
dels til politik, dels til retspraksis. Fokus pa det retlige perspektiv
handler i hoj grad om, hvordan danske domstole, navn og udvalg
tilskriver seksuel chikane betydning i deres afgorelser. Det retlige
perspektiv har indflydelse pa, hvordan seksuel chikane forstas og
fortolkes i den danske kontekst, da det afspejler den made, hvorpa
loven omsaettes til praksis og dermed skaber normer. Det far séledes
indflydelse pa handlemuligheder og ligestillingsforstaelser. Samti-
dig afspejler afgerelserne i de partssammensatte naevn og udvalg
den méde, hvorpa arbejdsmarkedets parter i samspil med de retlige
instanser forseger at pavirke tolkninger af seksuel chikane.

Marshall diskuterer den made, hvorpé lovgivningen spiller en
rolle i praksis, dels gennem mobilisering, dels gennem bevidsthed.
Forstneevnte handler om, hvordan loven bruges til at hdndhzeeve ret-
tigheder, og hvordan normer regulerer adferd. Sidstnaevnte refere-
rer til den made, hvorpa loven pévirker, hvordan vi forstar vores
oplevelser: “Juridiske standarder er flettet sammen med kvinders
erfaringer med og reaktioner pa seksuel chikane” (2005: 34). Den
retlige praksis er i sig selv et udtryk for en (juridisk) fortolkning af
loven, der indsnzevrer fortolkningsmuligheder og potentielt pavir-
ker adfeerden pa arbejdspladsen. Det vil sige, at den retlige praksis
kan have betydning for, hvilken type adferd vi kategoriserer som
seksuel chikane, og den vil samtidig kunne pavirke, hvordan vi rea-
gerer over for en sadan adfeerd.

I forskningslitteraturen tilgas retspraksis blandt andet via dis-
kussioner af, hvad der kan opfattes som et “fornuftigt menneske”,
dvs. hvilken standard vi skal maéle adfeerd og reaktioner op imod.
Standarden handler bédde om den subjektive oplevelse af kreenkel-
se og om den ~objektive’ adferd, som et fornuftigt menneske’ vil-
le finde kraenkende” (Uggen & Blackstone, 2004: 65). Problemet er
dog, at dette “fornuftige menneske” er keonsneutralt, og forfatterne
argumenterer for, at der burde skabes en standard beroende pa den
“fornuftige kvinde”.

I den amerikanske retstradition gar debatten om dette spargsmal
i forhold til seksuel chikane tilbage til 1990%rne, hvor en domstol
konkluderede, at en kensneutral standard ikke tog kvinders erfa-
ringer i betragtning og derfor ikke var brugbar. I stedet anbefalede
retten at anvende en konsbaseret standard, der tog udgangspunkt i
kvinders subjektive opfattelse af den adfeerd, der skulle feeldes dom
over, og ud fra denne opfattelse forholdt sig til, hvad der skulle be-
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tragtes som ubehageligt, kreenkende eller chikanerende (McElroy,
2001). Samuels finder ligeledes, at der ligger en iboende risiko for
skaevhed i den méade, hvorpa den pégeldende adfeerd vurderes in-
den for den retlige kontekst. Der er:

megen diskussion om, hvorvidt adferden skal vurderes i
overensstemmelse med en objektiv test eller en subjektiv test.
... Der er en fare for, at adfeerden vurderes efter mandlige
standarder, som kan vare mere tolerante over for den pagel-
dende adfeerd. ... En made at se pa dette problem pa er at ga
ud fra, at en vis uvelkommen adferd af seksuel karakter nad-
vendigvis ma vere urimelig, medmindre der findes beviser
péa det modsatte (Samuels, 2003: 473).

Spergsmalet er grundlaeggende, hvilken standard for fornuftig og
acceptabel adfeerd, der anvendes, nar sager skal afgores i retssalene.
Standarden kan relateres til det enkelte individ med de kennede for-
skelle, der kan vaere udslagsgivende for, hvordan vi vurderer adfeerd,
ud fra en mere eller mindre generaliserende opfattelse af forskelle
mellem mend og kvinder. Standarden kan ogsa i stedet etableres i
forhold til arbejdspladsen, dvs. hvad der betragtes som acceptabel
adfeerd inden for en given kontekst af en gruppe af individer eller
medarbejdere. Med andre ord er det relevant at diskutere, om der
kan eller skal identificeres en universel standard, eller om denne til
alle tider ma veere kontekstathaengig. En central pointe i vores ana-
lyse af sager er at diskutere, hvilken standard domstole, nevn og
udvalg opererer med i deres afgerelser (jt. kapitel 9 og 11).

Et relateret spergsmél gar pa, hvorvidt den kreenkede skal gore
opmarksom pa, at adfeerden er uensket. I forbindelse med rimelig-
heds- og fornuftighedsstandarder diskuterer Samuels (2003), hvor-
vidt forpligtelsen ligger pa den chikanerede i forhold til at sige fra
frem for pa chikanerer i forhold til at forsta og respektere graenser.
Crittenden (2009) taler om en sexchikanemytologi, der gér pa, at de
chikanerede er ansvarlige i form af deres valg af tgj, deres handlin-
ger og deres adfeerd, hvilket ofte kommer til udtryk i form af deres
evne til at sige fra eller til at sige fra i tilstraekkelig tydelig grad. Hun
understreger, at manglende afvisning kan vere en individuel stra-
tegi om at tie chikanen ihjel, ligesom en afvisning kan misforstas
eller ikke blive taget alvorligt. Pa tilsvarende vis finder Fitzgerald og
Ormerod (1991), at de chikaneredes tidligere adfeerd indgér i lig-
ningen, idet en forudgaende accept af intimitet (med chikaneren el-
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ler andre inden for arbejdspladskonteksten) i nogle sammenhzenge
opfattes som et fripas for efterfolgende chikane eller som en annul-
lering af den chikaneredes ret til at sige fra.

Den galdende retspraksis ma ogsa forstas inden for den sam-
fundsmaessige og kulturelle kontekst, som den har udviklet sig i.
Saguy analyserer forskellene i amerikansk og fransk retstradition og
i de nationale tilgange til seksuel chikane. Den amerikanske tradi-
tion er modsat den franske bundet op pé arbejdsgiveransvar. Saguy
argumenterer for, at denne forskel "er resultatet af forskellige retlige
systemer, ikke forskellige seksuelle kulturer” (2012: 2) og i seerdeles-
hed den made, hvorpa de retlige og skonomiske sfeerer interagerer
med hinanden. I Frankrig betragtes seksuel chikane som en form
for seksuel vold, der dommes efter straffeloven, mens sanktioner
over for arbejdsgiverne vurderes i henhold til arbejdsretten. Disse
forskelle har ogsa betydet, at feministiske aktivister har rettet deres
mobilisering mod lovgivning i det franske tilfaelde og mod den ret-
lige vej i det amerikanske. Mens den amerikanske tilgang har fort til
professionalisering og detaljerede politikker pé arbejdspladsniveau,
grundet arbejdsgiveransvaret, har det franske fokus pa lovgivning og
strafferet i stedet prioriteret det individuelle perspektiv. I den dan-
ske kontekst forklarer Petersen (1986), hvordan straffeloven yder en
formel beskyttelse men i praksis stort set ikke anvendes bl.a. pga.
udfordringer med at fore handfaste beviser. I stedet falder handte-
ringen af seksuel chikane i et retligt perspektiv mellem arbejdsmil-
jolovgivningen og ligebehandlingslovgivningen (jf. kapitel 5).

Petersen konkluderer, at der er behov for en afindividualisering af
problemet, og at retssager:

naeppe i sig selv [er] lesningen pa daglige seksuelle smachi-
kanerier pa arbejdspladsen ... Retssystemet kan medvirke til
offentlighed, men det er utvivlsomt nok sa vigtigt, at der sker
en synliggorelse og aftabuisering pé stadierne for man nar til
en retssag, sa der kan reageres pa sa tidligt et tidspunkt som
muligt (1986: 46-47).

I kapitel 5 analyserer vi, hvordan de politiske, faglige og juridiske
spor spiller sammen i den danske tilgang til seksuel chikane.
Sidstneevnte er saledes et af de forskningsspergsmaél, som vi
diskuterer i analysekapitlerne. De teoretiske perspektiver, der er
blevet preesenteret i dette kapitel, leegger ogsa op til en reekke an-
dre relevante spergsmal, som analyserne vil adressere. Det galder
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sporgsmalet om, hvilken rolle arbejdspladsbetingelserne spiller i
sexchikaneforlgb, og i serdeleshed hvilken betydning normer og
organisering pa den pageldende arbejdsplads har i de retlige af-
gorelser: Hvilken indflydelse har arbejdspladsens omgangsform og
omgangstone samt forventninger til kensroller og -normer for for-
lob med seksuel chikane samt de forskellige instansers fortolknin-
ger af sagerne? Hvad betyder konsfordelingen pa arbejdspladsen og
de impliceredes position i det organisatoriske hierarki? Er seksuel
chikane fx mere fremtraedende eller grovere pa mandsdominerede
arbejdspladser (som en fjendtlighed mod det afvigende som be-
skrevet ovenfor)? Er det mere typisk mellem over- og underordnet
(organisatorisk magt) end mellem kollegaer (interpersonel magt)?
Hvem chikanerer, hvem chikaneres, og hvordan kan vi karakterisere
dem pa baggrund af analysen af sager? Hvordan ser det typiske for-
leb ud? Hvilke standarder méler instanserne adferd og reaktioner
op imod? Pa hvilken made er standarderne kennede? Hvordan for-
tolkes seksuel chikane gennem de retlige afgorelser? Vi kombinerer
med andre ord det organisatoriske perspektiv med det sociokultu-
relle gennem et fokus pé savel kensrolleopfattelser og ulige keons-
magtstrukturer som arbejdspladsnormer i forhold til magt, ken og
seksualitet, forventninger til konsbaseret adfeerd og organisatoriske,
hierarkiske relationer.
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Sexchikanepolitik

I dette kapitel sporger vi, hvem og hvad der har drevet sexchikane-
politikken i Danmark. Vi beskeftiger os med rammeszttende pro-
cesser for politikken, herunder for samspillet mellem initiativer i det
politiske, det faglige og det retlige spor (jf. figur 1, s. 23).

Europeaeisering og ligebehandlingspolitik

Seksuel chikane dukkede op som tema i den offentlige debat i slut-
ningen af 1980%rne, og i begyndelsen af 1990%erne blev det diskuteret
hyppigt i dagspressen, bl.a. i kelvandet pa de mange sager der blev
fort ved de civile domstole i denne periode (jf. bilag 1). Den ramme-
givende lovgivning blev vedtaget fra begyndelsen af 2000erne som
opfelgning pa EF’s ligestillingsdirektiver. Dermed var europwise-
ring den fremherskende dynamik for politikken.

I EF blev indsatsen mod seksuel chikane diskuteret fra slutningen
af 1980%rne, og i begyndelsen af 1990erne vedtog Radet og Kom-
missionen en raekke soft law-initiativer® bl.a. efter pres fra Europa-
Parlamentet (Collins, 1996; Zippel, 2006). Indsatsen var fra starten
rettet mod “beskyttelse af kvinders og meends veerdighed” og havde
fokus pa samfundsmaessige og individuelle folger af seksuel chikane.

Kommissionen bad i 1987 den amerikansk/engelske jurist Mi-
chael Rubenstein om at udarbejde en rapport om seksuel chikane.

5 Soft law-initiativer som fx henstillinger og anbefalinger er ikke bindende
men vedtages ofte som de forste skridt mod mere bindende beslutninger.
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Han var inspireret af MacKinnon og den amerikanske retlige til-
gang, som vi omtalte i kapitel 4, og han foreslog, at seksuel chika-
ne skulle adresseres som ulovlig kensdiskrimination. Han mente,
at der skulle vedtages et sarligt direktiv om seksuel chikane, hvis
medlemsstaternes indsats skulle gores effektiv. Det vandt ikke til-
slutning i Radet, fordi medlemsregeringerne fandt, at et forbud mod
seksuel chikane allerede var deekket af ligebehandlingsdirektivets
bestemmelser (Gregory, 2000; Zippel, 2006). Der kom imidlertid en
raekke andre initiativer, herunder en resolution fra 1990 fra Radet,
der byggede pa en del af Rubensteins input (Radet, 1990). Kom-
missionen udsendte samme ar en anbefaling om takling af seksuel
chikane (1992). Alle disse initiativer var inspireret af den ameri-
kanske tilgang til seksuel chikane som ulovlig kensdiskrimination.
Formuleringen om beskyttelse af kvinders og meends veerdighed pa
arbejdspladsen var imidlertid en serlig europeisk tilgang, der ikke
fandtes i det amerikanske lovgrundlag. I 1991 vedtog Radet en ad-
feerdskodeks til takling af seksuel chikane (1991). Anbefalingerne
var stort set identiske med Rubensteins og handlede om konkrete
foranstaltninger til forebyggelse og takling af sexchikanesager. Da
ligebehandlingsdirektivet palagger arbejdsgiverne ansvar for, at der
ikke foregar konsdiskrimination, var hovedparten af forslagene ret-
tet mod dem. Virksomhederne skulle have en klar politik for seksuel
chikane, der tydeligt tog afstand fra det, og de skulle give anvisnin-
ger til ansatte, der blev udsat for det, om hvor de kunne henvende
sig. Forslagene var ogsa rettet mod fagforeningerne og politikerne.

I Danmark udtalte Ligestillingsradet sig samme ar meget posi-
tivt om forslagene, som man vurderede kunne vere et vigtigt in-
strument for virksomheder, organisationer og arbejdstagere (1992:
168f). Seksuel chikane var pa dette tidspunkt ikke naevnt i ligebe-
handlingsloven, der med en juridisk term har arbejdsgiverne som
pligtsubjekt, dvs. at arbejdsgiverne er forpligtet til at behandle
mend og kvinder lige, for sa vidt angar arbejdsvilkar (§ 4). Lige-
stillingsjurister vurderede, at seksuel chikane var omfattet af lige-
behandlingslovens forbud mod kensdiskrimination (Andersen &
Nielsen, 1986: 60). Forste gang, en dom blev afgjort med henvis-
ning til ligebehandlingsloven, var i 1989 (QLD, 08.09.1989) (jf. bilag
1). De folgende ars retspraksis i de relativt mange civilretsager var
i overensstemmelse med bestemmelserne i EF’s forste henstillinger
(Breum & Wolf, 1995).

Folketinget diskuterede ikke seksuel chikane for 2000, hvor ar-
bejdsminister Ove Hygum (S) fremsatte et sendringsforslag til lige-
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behandlingsloven. Formalet med endringen var at tilpasse dansk
lovgivning til EF’s bevisbyrdedirektiv fra 1997. Det var vedtaget i
kolvandet pa en reekke domme fra EF-domstolen, hvor sagsegtes
bevisbyrde var blevet skeerpet (jf. Bemarkninger til L78, 2000-
2001).° Regeringen foreslog, at delt bevisbyrde skulle gaelde for sek-
suel chikane ikke blot i ligebehandlingsloven, men ogsa inden for
ligestillingslovens omrade. Dermed kom det ogsa til at gaelde uden
for arbejdsmarkedet, som fx inden for uddannelsesomradet i sager
mellem laerere og elever.

Folketingets forste generelle debat om seksuel chikane var omfat-
tende, men det blev ikke diskuteret, hvorfor der findes seksuel chi-
kane, og hvad der kan gores for at modvirke det. De 60 sporgsmal
til arbejdsministeren og justitsministeren og 16 meder i Arbejds-
markedsudvalget, der blev holdt om loven, var udlest af markant
uenighed om, hvem der skulle beskyttes: chikanerede kvinder eller
mandlige arbejdsgivere og kollegaer, der blev anklaget og demt for
seksuel chikane. Striden stod om felgende artikel i lovforslaget:

Huvis en person, der anser sig for kraenket ... fremforer fakti-
ske omstaendigheder, som giver anledning til at formode, at
der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling, pa-
hviler det modparten at bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet kraenket (L78, § 16a, fremsat 01.11.2000).

Heringsrunden blandt organisationerne og den politiske debat rej-
ste flere indbyrdes sammenhangende sporgsmaél. Var der tale om en
ny praksis i sager om seksuel chikane i retning af omvendt bevisbyr-
de, eller blev den hidtidige retspraksis kodificeret? Kreenkede forsla-
get maends menneskerettigheder, eller gav det en tiltreengt styrkelse
af kvinders menneskerettigheder?

Vurderingen fra Justitsministeriet og Arbejdsministeren var, at
dansk retspraksis i forvejen levede op til kravene i direktivet. Derfor
forudsa man, at loveendringen ikke ville fore til aendringer i rets-
praksis (Bemerkninger til lovforslag L78, 2000-2001). Arbejdsgi-
verforeningerne (DA, Amtsradsforeningen, DI, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, KL, Ledernes Hovedorganisation og Kristelig
Arbejdsgiverforening) mente, at forslaget overimplementerede be-

6 En af dem var Danfoss-dommen, hvor virksomheden blev palagt bevis-
byrden, fordi det danske minimallgnssystem var for uigennemskueligt.
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visbyrdedirektivet og reelt indforte omvendt bevisbyrde, og de gik
imod forslaget.

Ifolge Arbejdsministeren ville det forkaste 15 ars retspraksis, hvis
seksuel chikane blev skrevet helt ud af forslaget, og han fastholdt,
at formalet med loven var at lempe bevisbyrden (L78, 2000-01, Ar-
bejdsmarkedsudvalget, bilag 37). Lonmodtageren, der havde veeret
udsat for forskelsbehandling eller kraenkelse, skulle fortsat fremfore
faktiske omstaendigheder, der gav anledning til at formode, at der
havde fundet en kreenkelse sted. Derfor var der tale om delt bevis-
byrde og ikke om omvendt bevisbyrde. Samme vurdering havde li-
gestillingsjurist professor Ruth Nielsen:

At bevisbyrden deles indebeerer ikke, at en hvilken som helst
pastand fra en person, der anser sig for kraenket, anses for
troveerdig. Det beror pa en konkret vurdering fra domsto-
lens side ... Delt bevisbyrde vedrerende seksuel chikane
indebeerer saledes ikke, at den pastaede kreenker skal bevise,
at han intet har gjort. Det er den, der anser sig for kraenket,
der skal fremfore faktiske omstendigheder, der giver grund
til at formode, at der er foregaet noget, der strider mod li-
gebehandlingsprincippet. Hvis det er tilfeeldet, skal modpar-
ten (arbejdsgiveren) bevise, at ligebehandlingsprincippet
ikke er blevet overtradt (Ruth Nielsen, Seksuel chikane og
delt bevisbyrde) (L 78 2000-01, Arbejdsmarkedsudvalget, bi-
lag 24).

Holdningen til lovforslaget var praeget af flere skillelinjer. Som det
fremgar af tekstboks 1, var den for det forste politisk bestemt. For-
slagets modstandere fra den borgerlige floj var, som det fremgar af
Pia Christmas-Mollers og Rikke Hvilshejs udtalelser, optaget af at
beskytte mends retsstilling, nar de blev anklaget for seksuel chika-
ne. Fortalerne fra regeringen, Socialdemokratiet og venstreflgjspar-
tierne, fastholdt, som illustreret af Margot Torps udsagn, at seksuel
chikane er dybt kraenkende for de kvinder, det gar ud over.

For det andet viste horingssvarene, at arbejdsgiver- og lonmod-
tagerorganisationer var delte, og et dbent ekspertmede viste, at der
ogsa var uenighed blandt advokater.

DA’ repreesentant understregede de alvorlige konsekvenser en
dom for seksuel chikane kunne have for meend, og advokat Thomas
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Tekstboks 1. Delt bevisbyrde: politikerne

Forstebehandlingen af L 78 2000-2001,
17.01.2000
Som det tidligere er blevet sagt, er det jo alvor-
lige sager at blive beskyldt for at have begaet
seksuel chikane, fantastisk indgribende, og nar
man sa oven i kebet andrer pa bevisbyrden i
den slags sager, sa er man inde pa nerven i vo-
res retssystem.

(Pia Christmas-Moller, Konservative)

Anklager om seksuel chikane er anklager mod
en fysisk person, som kan fa betydelige per-
sonlige konsekvenser.

(Rikke Hvilshej, Venstre)

Men jeg vil sperge fru Rikke Hvilshgj, om hun
ikke ogsa tror, at kvinder, som bliver udsat for
seksuel chikane, er fysiske personer, som vir-
kelig dojer ganske gevaldigt, hvis de bliver ud-
sat for seksuel chikane, og at de er oppe mod
meget, meget sveere odds, hvis de skal tage
kampen op og fa sat nogle graenser.
(Margot Torp, Socialdemokratiet)

Rordam’ fokuserede pa konsekvenserne af at blive beskyldt for sek-
suel chikane. Marianne Bruun fra KAD og advokat Peter Breum lag-
de veegt pa, hvor belastende sagerne er for kvinderne, og hvor store
problemer der er med at skaffe beviser i sager om seksuel chikane.
Daarbejdsgiverforeningerne mente, at forslaget kreenkede meends
menneskerettigheder og anfegtede menneskerettighedskonventi-
onens artikel 6 om retferdig rettergang (“fair trial”), efterlyste DA
en juridisk redegorelse om forholdet mellem bevisbyrde og menne-
skeretlige problemstillinger fra Det Danske Center for Menneske-
rettigheder (Dansk Arbejdsgiverforening, 21.07.2000; 02.10.2000,
L 78 2000-01, Arbejdsmarkedsudvalget, bilag 1). Centret vurderede
imidlertid ikke, at eendrede bevisbyrderegler var i strid med retfeer-
dig rettergang, hvis bevisbyrdereglerne blev holdt inden for rimelige
greenser. En lempelse af sagsegers bevisbyrde kunne vere det eneste
middel til at beskytte seerligt udsatte grupper, og centret fandt, at det
kunne veere nedvendigt for, at Danmark kunne leve op til forplig-
telserne for en indsats mod seksuel chikane, som indskrevet i FN’s
kvindekonvention (CEDAW) (Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, 09.10.2000, L 78, 2000-01, Arbejdsmarkedsudvalget, bilag
28). En styrkelse af den retlige position for den kraenkede og dermed
den mindre magtfulde part matte ogsa antages at have veerdi som

7 Nuveerende hgjesteretspraesident.
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Tekstboks 2. Delt bevisbyrde: abent ekspertmgde, 28.03.2001

Sa mé man efter min opfattelse ogsa tage i be-
tragtning, at de her sager har meget alvorlige
konsekvenser for de personer, der bliver udsat
for beskyldningerne. Det er jo ikke som i sager,
hvor man bliver afskediget pa grund af gravi-
ditet, hvor man meget nemt kan leve med reg-
ler om omvendte eller delte bevisbyrder, men i
sager om seksuel chikane er konsekvensen for
den, der bliver beskyldt for det utvivlsomt, at
vedkommende vil blive fyret fra arbejdet, og
maske fir vedkommende alvorlige problemer
pa hjemmefronten, hvor der jo meget let kan
veere forklaringsproblemer.
(Thomas Rerdam, advokat)

Jeg vil ... pasta, at der mé veere forskel pa at
blive demt for, at man fx har opsagt en kvin-
de pa barselsorlov og at blive demt for at have
udovet seksuel chikane. Jeg kan ogsd godt
genkende den risiko, der bestar, for at selv
den omstaendighed, at man bliver anklaget for
seksuel chikane, kan have andre folger. Gene-
relt mener jeg, at en dom for seksuel chikane
vil have vidtreekkende konsekvenser for den
pageeldende person, for her er der jo ikke tale
om, at man kan gemme sig bagved, at det var
“systemet’, det var “virksomhedens politik” el.
lign. Nej, dette vil i sidste ende vaere en dom
over en konkret persons dadelveerdige, per-
sonlige anomale seksuelle adfeerd, og det ma
vere noget, som generelt set medforer, at man
ikke bare mister jobbet, men det far ogsa kon-
sekvenser pa familiefronten, samtidig med at
man naturligvis taber almindelig anseelse i
samfundet.
(Flemming Dreesen, anszttelsesretschef,

DA)
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Vi er meget, meget langt fra tilfeeldigheder og
lemfaeldig omgang med anklager, nar og hvis
en sag ender i en retssal. Desveerre er seksuel
chikane som fx sager om hustruvold jo for-
bundet med sa megen skyld og skam ... Det
er den chikanerede, der ma soge vek, sige op,
eller pa anden made bzere tabet og omkostnin-
gerne ved en chikane. Og det er en meget ra-
dikal begivenhed i et menneskes liv at miste sit
arbejde ... seksuel chikane - er tilsyneladende
et individuelt problem, som fortsat ma finde
individuelle lpsninger. Lgsninger, der fasthol-
der kvinder i mindreveerdige positioner med
store ar pa sjelen og ikke mindst pengepun-
gen.
(Marianne Bruun, ligestillingskonsulent,

Kvindeligt Arbejderforbund)

Sé situationen er den, at de kvinder, der udsaet-
tes for seksuel chikane, ikke har mulighed for
at fremskaffe bevisligheder af objektiv karakter,
og nar ord star mod ord, fordi dette ofte affo-
der en meget hardnakket benagtelse, sa vil de
kvinder, som rejser sager om seksuel chikane,
som udgangspunkt fole, at de star meget svagt.
... Vi har en situation, hvor bevismulighederne
som udgangspunkt synes at vaere meget, meget
svere for de kvinder, der udsattes for seksuel
chikane. Det, domstolene sa tilleegger veegt, er
... de forklaringer, som bliver afgivet. Er de
detaljerede? Er de trovaerdige? Og efterlader
de et indtryk af, at det, der bliver forklaret, er
rigtigt? I mindre omfang legger man vaegt pa
leegeerkleeringer og andet.

(Peter Breum, advokat)



forebyggende indsats (Pia Justesen, Abent ekspertmede 28.03.2001,
L 78 2000-01, Arbejdsmarkedsudvalget, bilag 25).

Udgangen pé det politiske forlob blev, at formuleringeni§ 16 blev
endret fra “fremforer” til "paviser” efter konsultation med Dom-
merforeningen, der vurderede, at en sadan formulering var i over-
ensstemmelse med dansk retspraksis (L 78, 2000-01, Arbejdsmar-
kedsudvalget, bilag 41). Derefter blev loven vedtaget med en enkelt
stemme imod, og den tradte i kraft 1. juli 2001.

Pa tveers af de forskellige ordferere, organisationsrepraesentanter
og eksperter var der ogsa en kensbestemt skillelinje mellem dem,
der overvejende ville beskytte meends retsstilling og kraenkerne, og
dem, der ville lette situationen for kraenkede kvinder.

DA havde forventet, at lempeligere bevisbyrderegler ville opmuntre
til flere sager (DA, 02.10.2000, L 78, 2000-01, Arbejdsmarkedsudval-
get, bilag 1), men som det fremgar af tabel 1 i kapitel 8, sa faldt antallet
af sager i den folgende periode. Det er ikke muligt at slutte, at nedgan-
gen skyldtes vedtagelsen af delt bevisbyrde, men omvendt viser det,
at loven ikke fik den tilteenkte virkning. Antallet af sager om seksuel
chikane, der blev afvist, steg markant i den efterfolgende periode.

Arbejdsmiljgpolitik og partsstyring

Sidelobende med diskussionerne om seksuel chikane i ligebehand-
lingsloven blev sporgsmaélet diskuteret i arbejdsmiljopolitikken, der
i mange értier neesten udelukkende havde haft fokus pa det fysiske
arbejdsmiljo. Selv om der er bred enighed om, at psykiske arbejds-
miljeproblemer er stigende, sa er de fortsat prioriteret meget lavere i
lovgivning og indsats end de fysiske. Som udgangspunkt er arbejds-
milje politisk reguleret, og Arbejdstilsynet er tilsynsmyndighed for
omrédet. Arbejdsgiverorganisationerne opfatter det imidlertid som
et indgreb i ledelsesretten, hvis Arbejdstilsynet far kompetence in-
den for psykisk arbejdsmiljo (Arbejdsmilje, 2001; Jacobsen, 2015).
I arbejdsmiljeloven fra 1975 blev psykisk arbejdsmilje naevnt i lov-
forslagets bemerkninger, hvor det stod, at det var sidestillet med det
tysiske arbejdsmilje. Det skete imidlertid ikke i praksis. I 1995 blev
Arbejdstilsynets opgaver i forhold til det psykiske arbejdsmilje aftalt
i det partssammensatte Metodeudvalg, der var nedsat i 1994 til at
udarbejde retningslinjer for Arbejdstilsynets kompetence fremover
(Arbejdsministeriet, 1995).* Udvalget opdelte psykiske arbejdsmil-

8 Udvalget bestod af departementschefen i Arbejdsministeriet, represen-
tanter for arbejdsmarkedets parter og Arbejdstilsynets direkter.
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joproblemer i én gruppe, som Arbejdstilsynet ikke havde kompe-
tence til at gribe ind i, og en anden, hvor det kunne intervenere.

Den forste gruppe inkluderer problemer, der har direkte bag-
grund i ledelsens overordnede beslutninger om virksomheden og i
samspillet mellem ledelsen, de ansatte og deres repraesentanter samt
problemer, der udspringer af samspillet mellem ansatte indbyrdes,
eller faktorer, der udspringer af forhold uden for virksomheden.
Mobning og seksuel chikane horer til de spergsmél, som Arbejdstil-
synet skal holde sig fra, og som dermed skal lgses af virksomhedens
ledelse i samarbejde med de ansatte og organisationerne (Arbejds-
ministeriet, 1995).

Den anden gruppe omfatter problemer, der direkte eller indirekte
er knyttet til den enkeltes arbejdsfunktion og udspringer af arbejds-
processen eller arbejdsmetoder, de anvendte produkter eller de fy-
siske rammer for udferelsen af arbejdet. Den omfatter bl.a. arbejds-
stedets indretning, stoj og temperatur, ensidigt, gentaget arbejde,
voldsrisiko, alenearbejde og skiftarbejde samt stor arbejdsmaengde i
relation til den enkeltes arbejdssituation, hvor denne har mere end
en ren midlertidig karakter samtidig med, at der kan konstateres en
dokumenteret sundhedsskadelig risiko.

Begraensningerne i Arbejdstilsynets handlemuligheder i forhold
til det psykiske arbejdsmiljo er altsa begrundet i arbejdsgivernes le-
delsesret, der som neevnt i kapitel 3 er institutionaliseret i den dan-
ske aftalemodel. Nar de offentlige og private arbejdsgivere vandt
slaget om det psykiske arbejdsmilje i Metodeudvalget, sa skal det
ogsa ses i ssmmenhang med, at fagbevagelsen ikke historisk har
prioriteret krav til et godt arbejdsmiljo (Jacobsen, 2015). Metodeud-
valgets anbefalinger udger fortsat det retlige grundlag for Arbejds-
tilsynets kompetence i forhold til psykisk arbejdsmilje, og inden for
nogle omrader er psykisk arbejdsmiljo i stedet blevet skrevet ind i
overenskomster og lokalaftaler.

I 2001 blev mobning og herunder seksuel chikane navnt i be-
kendtgorelsen om arbejdets udferelse, der skulle sikre, “at arbej-
det ikke medforer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringel-
s¢” (Bekendtgorelse om arbejdets udforelse nr. 866, 2001). Som led i
en tidligere aftale med arbejdsminister Ove Hygum (S) havde det
partsammensatte Arbejdsmiljorad indstillet, at arbejdsmiljeloven
skulle sikre en aftalemodel om mobning og seksuel chikane, saledes
at Arbejdstilsynet fortsat var afskdret fra at gribe ind pa arbejds-
pladser, hvor parterne havde indgaet aftaler som omfattede seksuel
chikane (Arbejdsmilje, 2001). Denne aftale blev integreret i arbejds-
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miljoloven aret efter under den efterfolgende venstre-regering (L
149, 2001-02). Det stod nu i loven, at arbejdsmarkedets parter kun-
ne aftale bestemmelser, der indebar, at Arbejdstilsynets tilsynskom-
petence blev overdraget til parterne. Tvister inden for disse omrader
skulle behandles i det fagretlige system og ikke ved de civile domsto-
le (Bemaerkninger til lovforslag L 149, 2001-02).

Der var hverken i ligebehandlingsloven eller i arbejdsmiljeloven
en definition af seksuel chikane. Europa-Kommissionen havde al-
lerede i 2000 foreslaet, at seksuel chikane skulle defineres, fordi der
var meget ringe opmerksomhed om problemet i de fleste medlems-
stater. Den manglende definition vanskeliggjorde objektive malin-
ger af omfanget (Arbejdsministeriet, Grundnotat, L 78, 2000-01,
Arbejdsmarkedsudvalget, bilag 3), og i de fleste soft law-initiativer
blev seksuel chikane defineret pa en méde, der var ganske teet pa Ru-
bensteins forste definition (1988: kap. 2). Den lagde op til, at seksuel
chikane bade kunne have fysisk og verbal karakter, samt at det blev
oplevet som ugnsket af den kreenkede. I 2002 blev Radet og Kom-
missionen enige om en revision af ligebehandlingsdirektivet, hvor
definitionerne kom med (2002/73/EC). I Danmark blev det forst
fulgt op tre ar senere, men forinden udformede et partsammensat
udvalg i 2002 en AT-vejledning om forebyggelse af seksuel chikane,
der ogsa gav en definition af det:

Seksuel chikane er en sarlig form for mobning. Der er tale
om seksuel chikane, nar en eller flere personer regelmassigt
og over lengere tid - eller gentagne gange pa grov vis - ud-
seetter en eller flere andre personer for uonskede handlinger
af seksuel karakter, som vedkommende opfatter som kreen-
kende. I de fleste tilfeelde udeves seksuel chikane af maend
over for kvinder, men det er vigtigt at veere opmeerksom pa,
at meend ogsa kan udszettes for seksuel chikane (stk.1.2) (Ar-
bejdstilsynet, 2002).

Formuleringerne om regelmaessig handling og over leengere tid eller
gentagne gange pa grov vis var identiske for mobning og chikane,
herunder seksuel chikane. En AT-vejledning er ikke bindende, men
ifelge Arbejdstilsynet (2002) bygger den pa love og bekendtgerelser,
der er bindende. Det var imidlertid ikke tilfaeldet her, fordi der hver-
ken i arbejdsmiljeloven eller i bekendtgerelsen var en definition af
seksuel chikane. AT-vejledningen oplyste heller ikke om, at seksuel
chikane er ulovligt ifelge ligebehandlingsloven, og at det er arbejds-
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givers ansvar, at det ikke finder sted, ligesom den ikke naevnte, at
seksuel chikane bade omfatter verbal og fysisk chikane. Vejlednin-
gens definition af seksuel chikane var genstand for stor debat mel-
lem parterne i udvalget.

I 2005 blev den danske ligebehandlingslov tilpasset til @ndrin-
gen af ligebehandlingsdirektivet tre ar tidligere (L 17, 2005-06), og
dermed var Danmark et af de sidste lande i EU-kredsen, der fik en
definition af seksuel chikane ind i loven (Zippel, 2006). Loven tradte
i kraft i december 2005, og den definerede chikane og sexchikane pa
folgende made:

Der foreligger chikane, nar der udvises enhver form for uen-
sket verbal, ikke-verbal eller fysisk adfaerd i relation til en per-
sons ken med det formal eller den virkning at kreenke denne
persons verdighed og skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima (§ 1, stk. 5).

Der foreligger sexchikane, nar der udvises enhver form for ugn-
sket verbal, ikke-verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle under-
toner med det formal eller den virkning at kraenke en persons
vaerdighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima (§ 1, stk. 6).

Definitionerne havde altsé to elementer: de objektive omstaendighe-
der af fysisk, verbal eller non-verbal karakter og de subjektive, i og
med at definitionen drejede sig om uensket adfeerd (Bemaerkninger
til lovforslaget L17, 2005-06; Andersen et al., 2016: 73). De danske
definitioner var stort set enslydende med direktivformuleringerne.
Der var under den meget korte lovbehandling ikke nogen generel og
principiel debat om seksuel chikane, eller om hvad der skulle forstas
ved verdighed. Det blev heller ikke diskuteret, at definitionen pa
afgerende punkter afveg fra definitionen i AT-vejledningen.

Fremhaevelsen af, at der skal veere tale om grov og gentagen ad-
feerd, skeerper kravene til det objektive element i definitionen, fordi
den stiller krav til karakteren og hyppigheden af heendelserne. Det
star i modstrid med det faktum, at direktivet og ligebehandlings-
loven ikke opererer med en minimumsgraense for seksuel chikane
(Pedersen, 2011; Andersen et al., 2016).

Forskellen mellem vejledningens og ligebehandlingslovens for-
muleringer har veret dreftet jeevnligt siden. Beskaeftigelsesmini-
ster Jorn Neergaard Larsen (V) blev i december 2016 spurgt, om
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AT-vejledningen var retvisende i forhold til ligebehandlingsloven
og det bagvedliggende ligestillingsdirektiv. Han svarede, at AT-vej-
ledningen indeholdt et indirekte ligebehandlingsprincip, da "béde
mend og kvinder skal beskyttes mod mobning og seksuel chikane”
(spm. 525 v. Rasmus Horn Langhoft (S), 2015-2016, Beskeftigelses-
udvalget). Dermed forholdt han sig ikke til, om AT-vejledningens
definition om grov og gentagen adfzerd er retvisende i forhold til
ligebehandlingslovens mindre vidtrakkende definition.

Det psykiske arbejdsmiljo kom ind i arbejdsmiljeloven ved en
lovaendring i 2013 (L 112, 2012-2013), og der blev lavet et tillaeg til
Metodeudvalgets anbefalinger, der dog ikke @endrede pa Arbejds-
tilsynets muligheder for at give pabud (Arbejdstilsynet, 2013). I fe-
bruar 2015 kom Rigsrevisorerne med en kraftig kritik af Arbejdstil-
synets indsats for psykisk arbejdsmilje generelt (rapporten var ikke
inde pa seksuel chikane specifikt), fordi tilsynet ikke i tilstraekkelig
grad havde fulgt op pa, om partsaftalerne for psykisk arbejdsmiljo
fungerede hensigtsmaessigt (Rigsrevisionen, 2015).

Nedtoningen af det psykiske arbejdsmilje viser sig ogsd pa den
made, at den obligatoriske arbejdsmiljouddannelse, som alle ledere
og medarbejdervalgte arbejdsmiljorepraesentanter skal gennemfore,
gor meget lidt ud af det psykiske arbejdsmiljo (Ladegaard et al, 2016).

Nyere diskussion af den politiske indsats

Fra 2014 til 2017 blev seksuel chikane flere gange diskuteret i Fol-
ketinget pa foranledning af Ligestillingsudvalget og ligestillings-
ordforerne. Der blev holdt tre samrad (04.12.2014, 20.06.2016 og
12.01.2017), en hering (20.05.2015) og en foresporgselsdebat (F 21,
24.03.2015), og desuden blev der stillet en raekke § 20-sporgsmal.
Afseettet var nye analyser af omfanget af seksuel chikane og iseer den
store forskel, der er mellem resultaterne af de forskellige analyser. Vi
vender tilbage til denne diskussion i kapitel 6. Godtgerelsesniveauet
blev ogsé droeftet. Det vender vi tilbage til i kapitel 10.

Det vaesentligste tema i droftelserne var, om der er behov for en
oget politisk indsats eller ej, og herunder hvilken rolle Arbejdstil-
synet har. Alle tre beskeftigelsesministre, der blev kaldt i samrad,
understregede, at ingen skal blive syge af at ga pa arbejde, og at sek-
suel chikane er helt uacceptabelt. Samtidig konkluderede de, at der
ikke er behov for yderligere initiativer, ud over hvad Arbejdstilsynet
allerede har igangsat i form af en hotline, som alle kan ringe til for
at fa vejledning om forebyggelse og handtering (Beskeftigelsesmi-
nisterens svar pa spm. nr. 7, v. Pia Adelsteen (DF), Ligestillingsud-
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valget, 2014-2015). Denne hotline far 10-15 ugentlige opkald, men
det registreres ikke, hvor mange der handler om seksuel chikane.
Arbejdstilsynet skonner, at det drejer sig om ca. 1-2 opkald om ma-
neden (Beskaftigelsesministerens svar p& spm. nr. 27, v. Ozlem Sara
Cekic (SF), Ligestillingsudvalget, 2014-2015).

Der blev ogsa spurgt til omfanget af pabud, forbud og rddgivnings-
forbud om seksuel chikane, hvilket ministrene ikke kunne svare pa,
fordi mobning, chikane og seksuel chikane registreres samlet. Ar-
bejdstilsynet skonner helt overordnet, at afgorelser, vejledninger og
radgivningspabud om seksuel chikane udger en marginal andel af det
samlede antal afgerelser (Beskeftigelsesministerens svar pa spm. nr.
35, v. Ozlem Sara Cekic (SF), Ligestillingsudvalget, 2014-2015). Det
skal ogsa ses i sammenhaeng med, at seksuel chikane ifolge Arbejds-
tilsynet er "en vanskelig tilsynsgenstand” at have med at gore:

Det er meget sjeeldent, at der er nogen, der forteller os om
seksuel chikane internt pa arbejdspladsen, nar vi er pa til-
syn. Man kan ogsa klage anonymt og gere opmarksom p4,
at ude pa min virksomhed der foregar noget, der ikke er i
orden, men vi far ikke meget kendskab til sagerne. Vi sporger
til forskellige ting aktivt, men vi sperger ikke som det forste
direkte til det her. Endnu en grund til, at Arbejdstilsynet ikke
kommer s& meget pa banen, kan vere, at det ikke altid bliver
oplevet som et arbejdsmiljeproblem. Jeg tror, at mange ople-
ver det som et individuelt foretagende, fordi det foregar ude
i krogene og korridorerne og printerlokalet, hvor det ikke er
synligt, og det handler ikke om arbejdsorganiseringer og til-
rettelaeggelser. Som arbejdsgiver har man en forpligtelse til, at
blandt andet tonen er i orden, og at hele omgangsformen er i
orden. Hvis man bliver udsat for seksuel chikane og gor op-
merksom pa det, oplever mange, at de far tilbagemeldinger,
som gor det svert at fa taget det alvorligt, fx: "N4, det var jo
bare en joke, og i virkeligheden var det ogsa en kompliment”,
og “du skal bare veere glad” Det er spundet ind i rigtig mange
ting, som gor, at det er svert at takle det som et arbejdsmil-
joproblem (interview med specialkonsulent Tine Forsberg,
Arbejdstilsynet, 19.06.2017).

Samrad og debatter har ogsa fokuseret pa, at 2020-strategien for ar-

bejdsmilje ikke naevner seksuel chikane (Beskaftigelsesministeriet,
2011), men ifelge beskeftigelsesminister Henrik Dam Kristensen
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(S) er det omfattet, selv om det ikke er neevnt (Svar pa spm. 30 v.
Ozlem Sara Cekic (SF), Ligestillingsudvalget, 2014-2015). Strategien
fremheever psykisk arbejdsmiljo som et satsningsomrade og leegger
op til, at Arbejdstilsynet fremover skal gennemfore risikobaserede
tilsyn med fokus pa de virksomheder, der har de storste problemer
med arbejdsmiljoet (Beskeeftigelsesministeriet, 2011: 4). Risikoba-
serede tilsyn skal udgere 80 pct. af kontrollen pa baggrund af en
indeksmodel, der bl.a. er baseret pa, om der tidligere har veret an-
meldt arbejdsulykker, og om Arbejdstilsynet tidligere har udstedt
forbud (Altinget, 04.11.2016). Seksuel chikane vil med stor sandsyn-
lighed falde helt under radaren i forhold til denne indsats.

Seksuel chikane i spaendet mellem arbejdsmiljglovgivning og
ligebehandling

Seksuel chikane er som udgangspunkt staerkere beskyttet i ligebe-
handlingslovgivningen end i arbejdsmiljelovgivningen, og det er
bedre beskyttet end mobning pa grund af ligebehandlingslovens
bestemmelser om delt bevisbyrde.” I samradene og forespeorgsels-
debatten 2014-17 var der imidlertid ikke nogen af beskeeftigelsesmi-
nistrene, der navnte ligebehandlingsloven. Under samréadet i 2016
udtalte beskeftigelsesminister Jorn Neergaard Larsen (V), at lige-
stilling vedrerer en abstrakt, bredere samfundsmeessig diskussion:

[Seksuel chikane] skal tages alvorligt konkret. Det hjaelper
ikke noget, at nogle bliver ved med at arbejde med det ab-
strakt. Den abstrakte ligestillingsdiskussion er relevant i for-
hold til holdningen som sédan, i forhold til samfundet som
sadan og i forhold til, hvad der sker mennesker imellem som
sddan. Men her er vi inde i et omrade, der ER reguleret, og
det er reguleret af en arbejdsmiljelovgivning. Der er nogle
helt konkrete forpligtelser, sa uanset hvilken ligestillingsad-
feerd der er acceptabel ude pa gaden, sa er der nogle helt klare
regler her, og det er beskaeftigelsesministeren og udelukkende
beskeeftigelsesministeren, der har ansvaret for, at de regler er,
som de skal vere, og at de bliver overholdt pa arbejdsplad-
serne. Derfor er der i forhold til det her ikke behov for at ga
til andre ministre; ansvaret ligger i det hele her (Beskefti-
gelsesminister Jorn Neergaard Larsen, Ligestillingsudvalget,

9 Etforslag om at indfere delt bevisbyrde for mobning blev forkastet i 2004
(L 172,2003-2004).
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Samrad 20.06.2016, http://www.ft.dk/udvalg/udvalgene/liu/
kalender/14964/samraad.htm, kl. 14.31-33).

Ifolge ministeren findes de geeldende regler altsa i arbejdsmiljore-
guleringen. Der er imidlertid ingen sanktioner i arbejdsmiljoregu-
leringen i forhold til seksuel chikane, og arbejdsgiveren kan ikke
holdes juridisk ansvarlig for det, og derfor sveekker det indsatsen,
nar den ikke baserer sig pa lovgrundlaget i ligebehandlingsloven.
Samtidig er det pafaldende, at ministeren helt undlod at omtale li-
gebehandlingsloven, eftersom den er placeret under Beskeeftigelses-
ministeriets ressortomrade.

Et samrad med beskeftigelsesminister Troels Lund Poulsen (V)
(12.01.2017) afspejlede, at han var mere ében i forhold til at se sex-
chikanesager som et ligestillingsspergsmal og ogsé var indstillet pa
at overveje nye initiativer, som fx at styrke arbejdsgivernes ansvar,
som fagforeningerne HK og 3F bl.a. har foreslaet. Det vender vi til-
bage til i kapitel 13.

Hvis reglerne i ligebehandlingsloven skal anvendes, sé& forudseet-
ter det civile retssager. HK indledte som tidligere omtalt en akti-
vistisk retsstrategi i slutningen af 1980erne, hvor sager om seksuel
chikane blev rejst ved de civile domstole. Det skete efter, at forbun-
det lavede retlig forumshopping pa ligelonsomradet ved at ga til
EF-Domstolen i Danfoss-sagen (Borchorst & Rolandsen, underud-
givelse). Derfor var Danmark et af de forste lande, der fik civile rets-
sager om seksuel chikane (Zippel, 2006: 18). Som vi kommer ind pa
i kapitel 8, sa er antallet af sager her faldet markant de seneste értier.

Arbejdstilsynet er som omtalt pélagt klare begreensninger i for-
hold til tilsyn og pabud om seksuel chikane, men det giver rad og
vejledning om det. En ny pjece fra 2015 om seksuel chikane infor-
merede bade om AT-vejledningens og ligebehandlingslovens de-
finitioner, dog uden at diskutere forskellen (2015), og ligebehand-
lingsloven omtales ikke under tilsynets lovregler pa hjemmesiden.
Magasinet Arbejdsmiljo har lebende haft fokus pa seksuel chikane
som et tabuiseret arbejdsmiljoproblem (Arbejdsmiljo, 1991; Ar-
bejdsmiljo, 2001; Magasinet Arbejdsmiljo, 2014), og Arbejdstilsynet
arrangerede i november 2015 en konference om seksuel chikane,
der bla. konkluderede, at der skal vare klare retningslinjer om, at
seksuel chikane er uacceptabelt (Magasinet Arbejdsmiljo, 2016; Ar-
bejdstilsynet, 2016).

Seksuel chikane indgar i forskellige partsaftaler. Det geelder fx i
tilleegsaftaler til DA og LO’s samarbejdsaftale om ligebehandling,
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der senest er revideret i 2006. Denne aftale omtaler seksuel chikane
pa en made, der ligger taettere op ad ligebehandlingsloven end ad
AT-vejledningen, idet den taler om ugnsket adfeerd af seksuel karak-
ter, der kreenker kvinders og mands vardighed pa arbejdspladsen,
og ikke taler om grov og gentagen adfeerd (Dansk Arbejdsgiverfor-
ening & Landsorganisationen i Danmark, 2006: 18).

Dansk Erhverv og Handelskartellet har ogsa lavet en aftale i regi af
HAST-udvalget (HAST, 2008), der deekker alle medlemsvirksomheder
af Dansk Erhverv. Aftalen drejer sig om “uoverensstemmelser eller uac-
ceptabel adfeerd”, og der henvises ikke til reglerne i ligebehandlingslo-
ven. Med henvisning til AT-vejledningen foreslar den en procedure for
bileeggelse af strid i form af lokale droftelser pa virksomheden. Sekre-
tariatet for Udvalget for samarbejde og trivsel kan bista til losning af
uoverensstemmelserne. Ifolge de oplysninger vi har faet gennem inter-
views, har disse aftaler ingen betydning haft i praksis.

I EU-sammenhzng er der i tilknytning til den sociale dialog mel-
lem parterne indgaet to aftaler om seksuel chikane. Den ene fra 2007
(Europzisk Social dialog, 2007) fokuserer generelt pA mobning og
vold og herunder seksuel chikane. Den anden, der er underskrevet
af parter fra den kommunale og regionale sektor, sundhedssektoren
m.m., har serligt fokus pa klienter, kunder, patienter m.fl. (Euro-
paisk Social dialog, 2010). Aftalerne drefter implementering og
opfelgning, men det er uklart, om de har praktisk betydning i Dan-
mark. Der henvises til den seneste aftale om klienter, kunder m.fl. i
virksomhedspolitik for nogle af de offentlige institutioner.

Hvilke arenaer dominerer?
Som vi viser i kapitel 8, er der meget fa sager om seksuel chikane, der
er afgjort ved faglig voldgift, men mange sager, der forliges. De man-
ge forlig kunne indikere, at den danske model har et potentiale til
at takle seksuel chikane. Dette var beskeftigelsesminister Jorn Ne-
ergaards konklusion ved samradet om seksuel chikane i 2016. Han
fremheevede parternes evne til at lose konflikter pa virksomhederne
hver dag under fortlobende ansattelsesforhold, hvor de involverede
parter forblev pé arbejdspladsen til forskel fra situationen, nar sager
gar til civilretterne. Samtidig understregede han parternes evne til
dialog og evne til leering af konflikter (Beskaftigelsesminister Jorn
Neergaard Larsen, Ligestillingsudvalget, Samrad 20.06.2016, http://
www.ft.dk/udvalg/udvalgene/liu/kalender/14964/samraad.htm, kl.
14.33-34).

Dette star imidlertid i skarp modstrid med det billede, fagfor-
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eningsreprasentanterne giver af forlobene. Her er meldingen, at
de kraenkede sjeldent forbliver pa arbejdspladsen, mens kraenker-
ne nzesten altid gor. Samtidig er der ikke noget, der peger i retning
af, at der foregar lering i forbindelse med sagerne. Ifolge Jeanette
Hahnemann fra HK, der har deltaget ved mange forlig, sa holdes de
forligte sager pa meget fa heender, og de er preeget af morkelaegning,
fordi begge parter gnsker det (interview med faglig konsulent Jea-
nette Hahnemann, HK, 21.06.2016; jf. kapitel 7).

Ligestillings- og ligebehandlingsperspektivet amputeres ogsa af,
at det danske ligestillingsapparat er svagt. Ligebehandlingsnavnet,
som behandler sager pé tveers af en raekke diskriminationsgrunde
(jt. bilag 8), afger, som vi viser i kapitel 8, meget fa sager om seksuel
chikane. I 2012 blev dets kompetence til at behandle sager om sek-
suel chikane uden for arbejdsmarkedet preaciseret med henblik pa
at styrke indsatsen omkring neaevnets rolle pa dette omrade (L 119,
2011-12). Men hverken sager pé eller uden for arbejdsmarkedet kan
behandles, fordi navnets klagebehandling kun sker pa et skriftligt
grundlag. Da ord star mod ord i de fleste sager om seksuel chikane,
skal der fores vidner for at kunne tage stilling.

Danmark har ikke et uathangigt ligestillingsorgan, der kan tage
sager op af egen drift og overvage omradet. Det betyder, at der er
problemer med at opfylde kravene i det omarbejdede ligestillingsdi-
rektiv fra 2006 (2006/54/EF), der samlede og justerede syv tidligere
ligestillingsdirektiver (bl.a. om ligelon og ligebehandling) med im-
plementeringsfrist den 15. august 2008. Ifolge dette skal medlems-
staterne udpege et eller flere organer, der skal foretage uathengige
undersogelser af forskelsbehandling, offentliggere rapporter, frem-
saette henstillinger samt bistd ofre for forskelsbehandling. Institut
for Menneskerettigheder fik i 2011 overdraget opgaven. Centrets
opgaver i forhold til seksuel chikane blev dreftet ved @endringen af
centrets status i 2011. Ifolge beskaftigelsesminister Inger Stojberg
(V) er undersogelser og overvagning i forhold til seksuel chikane
omfattet af centrets kompetence (Svar pa spm. 11 v. fra Pernille Vig-
so Bagge (SF), 2010-2011, Det Politisk-@konomiske Udvalg). Det
er imidlertid ikke sket hidtil. Centret har gennemfort en analyse af
hadefulde ytringer pa de sociale medier (Institut for Menneskeret-
tigheder, 2017; jf. kapitel 13), men det har ikke beskaeftiget sig med
seksuel chikane (jf. Institut for Menneskerettigheder, 2016). Der er
saledes ikke lavet uathangige undersogelser af forskelsbehandling
pa omrédet.

De mest proaktive akterer pa omradet har veeret fagforbund som
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HK og Kvindeligt Arbejderforbund og senere 3F, der lobende har
presset pa for politiske initiativer ved direkte henvendelser til mi-
nistre og foretraede for udvalg (3F, 2015b; HK, 2017a). De har holdt
den offentlige og politiske diskussion af, hvordan man skal takle
seksuel chikane, i gang. Det gaelder fx gennem en reekke artikler i
3F’s blad Fagbladet, og 3F har nedsat en Taskforce til bekeempelse af
seksuel chikane pa tvers af en rakke forbund, ligesom forbundets
Ligestillingsteenketank har haft fokus pa kenschikane og sexisme,
seksuel chikane og vold mod kvinder. En raekke forbund har ogsa,
som vi giver eksempler pa i kapitel 7, gennemfort analyser af omfan-
get og karakteren af seksuel chikane.

De politiske beslutninger om arbejdsmiljepolitikken har prio-
riteret det faglige spor pa en méde, der trumfer det politiske spor
i taklingen af seksuel chikane. Partsaftaler begreenser Arbejdstil-
synets handlerum i forlengelse af Metodeudvalgets anbefalinger
(senere kodificeret i arbejdsmiljelovgivningen). AT-vejledningens
definition af seksuel chikane er den mest anvendte, selv om den pa
flere punkter er langt mere restriktiv end den bindende definition i
ligebehandlingsloven.
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Omfang

Danske undersogelser af omfanget af seksuel chikane tegner et
meget varieret billede gdende fra et beskedent niveau under 5 pct.
til noget, der omfatter en femtedel af de ansatte. Det heenger bl.a.
sammen med, at undersegelserne baserer sig pa meget forskellige
design. Definitionen af seksuel chikane er som udgangspunkt helt
afgorende for resultaterne, herunder hvor snavert eller hvor bredt
feenomenet afgreenses. Formuleringen af spergsmal har betydning
for, hvad man maler, og om man far pélidelige data. Det har stor
betydning for resultaterne, om man sperger helt overordnet til, om
man har veret udsat for seksuel chikane, eller om man sperger til
konkrete uenskede heendelser. Endelig varierer svarene efter, hvor
lang en periode man sporger til. Forste del af kapitlet diskuterer
disse metodiske spergsmal og deres effekter pé resultaterne. Deref-
ter ser vi pa analyser af omfanget af seksuel chikane i de nationale
arbejdsmiljeanalyser samt pa analyser, forskellige fagforbund har
gennemfort inden for deres omrader. Afslutningsvist diskuterer vi,
hvilken betydning resultaterne i de nationale arbejdsmiljounderse-
gelser har for den politiske indsats mod seksuel chikane.
Definitionen af seksuel chikane og spergsmalsformuleringens
betydning har veret diskuteret i den internationale forskningslitte-
ratur siden slutningen af 1980%rne. Iseer amerikanske forskere har
bidraget til at kvalificere denne diskussion. Louise Fitzgerald m.fl.
udviklede i 1990erne med afsaet i grundige studier af seksuel chika-
ne pa videregdende uddannelsesinstitutioner (ansatte og studeren-
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de) sporgeskemaet Sexual Experiences Questionnaire (SEQ). Det
er siden blevet anvendt i mange lande verden over. Formalet med
at udvikle SEQ var at male den uenskede adferd og ikke personli-
ge opfattelser af seksuel chikane. Derfor indgar der ikke et generelt
sporgsmal om, hvorvidt man har veret ude for seksuel chikane el-
ler ej (Fitzgerald et al., 1988: 171; Fitzgerald et al., 1995: 427). Be-
grundelsen for dette valg var, at forudgaende undersogelser viste, at
mange kvinder vagrede sig ved at betegne selv abenlyst kreenkende
handelser som seksuel chikane (Fitzgerald et al., 1988: 171).

SEQ baserer sig pa den opdeling af seksuel chikane i kenskreenkende
adferd, ugnsket seksuel opmeerksomhed og voldelig seksuel adfeerd,
som vi var inde pa i kapitel 4. Disse tre dimensioner forbindes med
konkrete haendelser pé folgende made (Gelfand et al., 1995: 168f):

Konschikane: En reekke verbale og ikke-verbale handlinger der
giver udtryk for fornermende, fiendtlige og nedvaerdigende hold-
ninger til kvinder

Upnsket seksuel opmaerksomhed: Verbale og ikke-verbale handlin-
ger, gentagne, ikke-gensidige anmodninger om dates, patraengende
breve og telefonopkald, berering, greb, treengen op i et hjorne, grove
seksuelle tilneermelser og angreb.

Seksuel tvang: Bestikkelse og trusler, der eksplicit eller underfor-
staet forbinder jobrelaterede fordele med seksuel adfeerd.

Tekstboks 3 gengiver SEQ-sporgsmalene i en dansk version, som
de blev anvendt i Forsvarets analyse fra 2003.

SEQ’s metodiske styrke er, at nar der sperges specifikt til haendelser,
far malingen af seksuel chikane mere objektiv karakter, end nar de ad-
spurgte selv skal definere, hvad seksuel chikane er, eller evt. svarer ud
fra en opfattelse af, hvad de mener, andres forstaelse af det er. Tabuise-
ringen af seksuel chikane kan dermed have stor betydning for, hvordan
der svares. Nar der sporges til konkrete haendelser, forbedrer metoden
ogsa muligheden for at sammenligne pa tveers af omrader og lande. De
nationale forskelle kan afspejle kulturelle variationer i vurderingen af,
hvad der er seksuel adfeerd, men nar der sperges til ugnsket adfeerd,
sa giver det langt bedre muligheder for at sammenholde resultaterne.
Et problem ved skemaet er, at det baserer sig pa en bred definition af
seksuel chikane, men eftersom dimensionerne er klart opdelte og pree-
ciseret med kategorisering af heendelser, sa kan de underseges seerskilt.
Det gaelder, som vi skal se, ogsa i flere af de danske analyser, at man
udveelger en eller flere dimensioner. Det mest udbredte er at fokusere
pa dimensionen "ugnsket seksuel opmaerksomhed”.

En klar indikator for, at spergsmélsformuleringerne har betyd-
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Tekstboks 3. SEQ-spargsmalene i Forsvarets analyse

Generelle bemarkninger om kennet

1. Der er blevet fortalt vittigheder (f.eks.
“blondine-vittigheder”) om kvinder?

2. Kvinder generelt er blevet omtalt nedseet-
tende?

3. Nogen har givet udtryk for, at kvinder ikke
er gode til et bestemt arbejde pga. deres
kon?

4. Nogen har givet udtryk for, at der ikke skal
veere kvinder i Forsvaret?

5. Alle kvinder er blevet skaret over én kam
(f.eks. at kvinder ikke har forstand pa tek-
nik)?

6. Der er blevet fortalt sjofle historier om
kvinder?

Personligt rettede bemarkninger om konnet
7. Det er blevet betvivlet, om du kan udfere
en arbejdsopgave, fordi du er kvinde?
8. Du er blevet udelukket fra socialt samveer,
fordi du er kvinde?
9. Du er blevet overset, fordi du er kvinde?
10. Dine preestationer er blevet nedgjort, fordi
du er kvinde?
11. Der er blevet lagt mere meerke til dig (posi-
tivt og negativt), fordi du er kvinde?
12. Du er blevet behandlet nedladende, fordi
du er kvinde?
13. Din krop er blevet kommenteret?

Uensket seksuelt betonet opmeerksomhed

14. Der er blevet flojtet, rabt eller lignende ef-
ter dig pa en seksuelt provokerende méade?

15. Du har faet ra eller grove seksuelle kom-
mentarer i en storre gruppe/forsamling?

16. At nogen kommer med ra eller stedende
seksuelle kommentarer til dig pa tomands-
hénd?

17. Dumod din vilje er blevet inddraget i sam-
taler omkring sex?

18. Du har uopfordret faet spergsmal om dit
sexliv?

19. Nogen har gjort beveegelser med seksuelle
undertoner overfor dig?

20. Der er blevet forevist, anvendt eller uddelt
pornografisk materiale (f.eks. skeermbille-
der, plakater, film)?

21. Der har i forbindelse med fester vaeret sek-
suelt betonede aktiviteter (f.eks. strippere)?

22. Der er blevet sat falske rygter i gang om dig
(f.eks. at du har haft sex med en kollega)?

23 Du har faet stirrende eller flirtende gjen-
kast med seksuelle undertoner?

24. Du er gentagende gange af den samme per-
son blevet inviteret i byen, selv om du klart
har sagt nej?

25. Du er blevet rort ved pa en made, som hav-
de seksuelle undertoner?

26. Du er blevet opfordret til sex til gengeeld
for at gore dig en tjeneste?

29. Nogen fysisk har blottet sig?

Ohrstrom, Bente, Jorgen Eriksen og Louise
Knudsen (2003). Undersogelse af forekomst og
oplevelse af konskreenkende adfeerd i forsvaret.
Hovedresultater. Kebenhavn: Forsvarsakade-
miet, Institut for militeerpsykologi.

ning for angivelsen af problemets udbredelse, finder man i HK’s
analyse fra 2016. Den stillede, som vi uddyber senere, bade det ge-
nerelle spergsmal og spurgte til en reekke konkrete haendelser, der
opleves som kraenkende og ubehagelige, hvilket gav relativt stor va-

riation i omfanget.



Derudover kan den definition, der anvendes af seksuel chikane,
have betydning. Analyser fra FOA i 2014 og 2015 spurgte begge ge-
nerelt til seksuel chikane (2014; 2016), men analysen fra 2014 tog
afseet i en definition af seksuel chikane, der understregede, at "det er
den kreenkede person, som afger, om der er tale om uenskede hand-
linger, og dermed om der er tale om sexchikane”. Denne definition
ligger teet pa ligebehandlingslovens definition. Forbundet vurderede
selv, at det havde betydning for, at den forste analyse resulterede i et
noget hojere rapporteret omfang end den anden.

Vigtigheden af at anlaegge en mere objektiv vinkel pa analyser af
seksuel chikane understreges af, at maend og kvinder tolker haendel-
ser meget forskelligt. Det fremgar af den internationale forskning
(Padavic og Orcutt, 1997; Quinn, 2002; McLaughlin et al., 2012),
og det viste sig ogsa i analysen af kenskreenkende adferd i det dan-
ske forsvar, hvor maendene oplevede tilbud om sex, ra og stodende
kommentarer pa tomandshidnd og inddragelse i samtaler om sex
som mindre kreenkende end kvinderne (@hrstrom et al., 2003).

En analyse, som GfK lavede for dagbladet BT i 2003, viste, at stort
set alle danskere opfattede “trusler om ubehageligheder, hvis en
kvinde ikke opfylder en mandlig kollega eller chefs enske om sex”
og “gramserier pa bryster, lar og bagdel” som seksuel chikane. Der-
imod var der stor forskel pa vurderingen af forretningsrejser. Situa-
tionen var beskrevet sadan, at der til en forretningsrejse for to kolle-
gaer, en mand og en kvinde, kun bestilles ét dobbeltverelse, hvor de
to skal bo sammen. Knap en fjerdedel af de mandlige respondenter
og 10 pct. af de kvindelige mente ikke, at der var tale om seksuel chi-
kane. Vi vurderer ikke, at denne analyse har hej palidelighed, men
vi finder resultatet interessant, fordi en del sexchikanesager i vores
materiale drejer sig om forleb under forretningsrejser (jf. kapitel 7).

Et serligt metodisk spergsmal i analyser af omfanget af seksuel
chikane vedrerer, om man sperger til erfaringer med seksuel chika-
ne inden for en kortere eller en leengere periode. Sperges der til en
leengere periode, svarer flere respondenter, at de har oplevet seksuel
chikane. Det er der flere forklaringer pa. Den forste er indlysende:
Nar man sperger kumulativt til hele den periode, respondenten har
veeret pa arbejdsmarkedet, vil der komme flere situationer med.
Den anden forklaring handler om, at erkendelsen af, hvad der er
foregaet, kan andre sig, efterhanden som personen bliver zldre.
Iseer unge kvinder og dermed ogsé personer, der er uerfarne pa ar-
bejdsmarkedet, kan have svert ved at vurdere, hvad der er god tone
pa en arbejdsplads. Samtidig viser den staerke tabuisering af sek-
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suel chikane, at nogle ansatte har lettere ved at identificere seksuel
chikane, hvis det er andre, der kreenkes. En analyse blandt danske
sygeplejersker fra 2015 viste fx, at 25 pct. rapporterede, at andre var
udsat for ugnsket seksuel opmarksomhed, mens kun 16 pct. svare-
de, at de selv havde oplevet det (Dansk Sygeplejerdd, 2015).

Danske malinger

I Danmark gennemfores de mest systematiske malinger af seksuel
chikane af NFA, en sektorforskningsinstitution under Beskeftigel-
sesministeriet, der skal lave forskning pa internationalt niveau og
har formidlings- og radgivningsopgaver for myndigheder og virk-
somheder (jf. bilag 8). Dets nationale undersogelser af arbejdsmiljo
publiceres i Arbejdsmiljo og Helbred i Danmark (omtales i det fol-
gende som NFA-analyserne). Det er landsdaekkende, stikprovebase-
rede arbejdsmiljoundersogelser, der er gennemfort med det samme
sporgeskema i 2012, 2014 og 2016."° Her indgar to spergsmal om
seksuel chikane:

- ”Har du inden for de sidste 12 maneder vaeret udsat for seksuel
chikane pa din arbejdsplads?”. Her er der fem svarmuligheder: ja,
dagligt; ja, ugentligt; ja, manedligt; ja, sjeeldnere; nej, aldrig.

- ”Hvis ja, hvem udsatte dig for seksuel chikane?” med svarmulig-
hederne: kollegaer, ledere, underordnede, kunder, klienter, pa-
tienter, elever m.fl.

NFA henviser til Arbejdstilsynets definition af seksuel chikane som
grov og gentagen (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje,
2017a), men definitionen naevnes ikke i sporgeskemaet, hvorfor det
er op til respondenterne selv at afgore, hvad de opfatter som seksuel
chikane. 12012 og 2014 svarede i gennemsnit 5 pct. af kvinderne og
1 pct. af meendene ja til det forste spergsmal. I 2016 var der en stati-
stisk signifikant stigning i omfanget. Nu svarede 6 pct. af kvinderne
og 1,6 pct. af meendene ja (Det Nationale Forskningscenter for Ar-
bejdsmilje, 2017b). Det er et gennemgaende resultat i analyserne, at
iseer unge kvinder mellem 18 og 24 ér er udsat. Hver 10. kvinde mel-
lem 18 og 29 ar havde veret udsat for seksuel chikane i 2014, og 11,1
pct. i 2016 (18-24 ar). Blandt mendene er de yngre aldersgrupper
ogsa mere udsat, idet 3,2 pct. af de 18-24-arige havde veeret udsat for
seksuel chikane i 2016 (Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, 2016).

10 Og efter planen hvert andet ar frem til 2020.
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Besvarelsen af det andet spergsmal i undersogelserne om, hvem
der chikanerer, giver folgende billede: Det er iseer kunder, klienter,
patienter og elever, der chikanerer kvinder, mens det for mends
vedkommende primzert er kollegaer (Det Nationale Forskningscen-
ter for Arbejdsmilje 2017b; 2017¢). Blandt jobgrupperne er det iser
SOSUrer, specialpaedagoger, portorer, sygeplejersker, farmakonomer
og bioanalytikere, der har veeret udsat for seksuel chikane. Arbej-
derbeveegelsens Erhvervsrad sammenkorte NFA-tallene for 2014
med registeroplysninger fra Danmarks Statistik om faggrupper og
fandt frem til, at sundhed og omsorg toppede bade for kvindernes
(11,8 pct.) og mendenes vedkommende (2,9 pct.). Derpa fulgte
for kvindernes vedkommende salg (5,8 pct.), faggrupper knyttet til
rengering, restauration og anden service (3,7 pct.), undervisning og
paedagogisk arbejde (3,4 pct.) og ledelse og vidensintensivt arbejde
(3,2 pct.).

HK gennemforte som omtalt en spergeskemaundersogelse blandt
1.936 medlemmer, heraf 82 pct. kvinder, i 2016 via Epinion. Spergs-
malene er gengivet i tekstboks 4. Det forste sporgsmal er identisk
med NFA-analysernes generelle sporgsmal, mens de resterende lig-
ger i forleengelse af SEQ-sporgsmalene til ugnsket seksuel opmaeerk-
somhed. Alle spergsmal gér pa det seneste ar.

Der er tydelig forskel pa de, der svarer ja til det generelle sporgs-
mal og rapportereringen om konkrete heendelser, der opleves som
kreenkende. 2,1 pct. af kvinderne svarede ja til, at de havde veeret
udsat for seksuel chikane (spm. 1), mens 10,1 pct. sagde, at de hav-
de oplevet kommentarer eller vittigheder med seksuelle underto-
ner (spm. 3). 10,8 pct. havde pa arbejdspladsen oplevet upassen-
de blikke (spm. 7), 7,7 pct. af kvinderne havde oplevet neergaende
kommentarer om deres udseende (spm. 6), og 4,5 pct. havde oplevet
uonskede bergringer, omfavnelser eller kys (spm. 2). Niveauet for at
blive tvunget til at se porno, se personer der blottede sig eller mod-
tage seksuelle mails var lavere. De mandlige medlemmer (som ud-
gjorde 18 pct. af respondenterne) rapporterede for nogle spergsmal
et relativt hojere omfang end kvinderne (fx naergaende kommenta-
rer til udseende).

Forbundet 3F (og tidligere Kvindeligt Arbejderforbund, fx Ipsen
& Malmgren, 2000) har gennemfort en del analyser af seksuel chika-
ne. I 2014 viste en analyse, at 20 pct. af forbundets kvindelige med-
lemmer havde vearet udsat for seksuel chikane. I en medlemsun-
dersogelse gennemfort af Analyse Danmark af 500 respondenter fra
privat service, hotel- og restaurationsomradet med fokus pé seksuel
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Tekstboks 4. HK’s analyse

1.

Har du inden for de sidste 12 méneder
veeret udsat for seksuel chikane pa din ar-
bejdsplads?

. Har du inden for de sidste 12 maneder pa

din arbejdsplads oplevet ugnskede bere-
ringer, omfavnelser eller kys?

. Har du inden for de sidste 12 maneder pa

din arbejdsplads oplevet kommentarer el-
ler vittigheder med seksuelle undertoner,
som du betragtede som kreenkende?

. Har du inden for de sidste 12 maneder pa

din arbejdsplads oplevet upassende invita-
tioner til dates?

.Har du inden for de sidste 12 maneder

pa din arbejdsplads oplevet neergdende
sporgsmal om dit privatliv, som du betrag-
tede som kreenkende?

. Har du inden for de sidste 12 maneder pa

din arbejdsplads oplevet neergdende kom-
mentarer om dit udseende, som du betrag-
tede som kreenkende?

. Har du inden for de sidste 12 maneder pa

din arbejdsplads oplevet upassende blik-

10.

11.

12.

ke eller stirren, der var ubehagelige for
dig?

. Har du inden for de sidste 12 méneder pa

din arbejdsplads oplevet at fa tilsendt eller
vist seksuelt eksplicitte billeder, fotos eller
gaver, som du betragtede som kreenkende?

. Har du inden for de sidste 12 méneder pa

din arbejdsplads oplevet, at nogen blottede
sig over for dig?

Har du inden for de sidste 12 maneder pa
din arbejdsplads oplevet ugnskede seksuelt
eksplicitte e-mails eller sms-beskeder, der
var kreenkende for dig?

Har du inden for de sidste 12 maneder pa
din arbejdsplads oplevet upassende tilnzer-
melser, der var kraenkende for dig, pa so-
ciale netveerkssteder som Facebook eller i
chatrum pa internettet?

Har du inden for de sidste 12 maneder pa
din arbejdsplads oplevet at blive tvunget til
at se porno mod din vilje?

HK (2017b). Under overfladen. Kebenhavn.

chikane fra geester svarede 27 pct. af kvinderne og 24 pct. af men-
dene, at de havde oplevet seksuel chikane. Isaer var tjenere (37 pct.)
ofte udsat for fysisk chikane (3F, 2015a). Der var altsa ikke stor for-
skel pa, hvor udsatte mand og kvinder var inden for dette omréde.

FOA organiserer bl.a. SOSU-assistenterne, der ifolge NFA-ana-
lyserne er den mest udsatte gruppe, og forbundet har som omtalt
gennemfort flere medlemsanalyser, hvor de har anvendt NFA’s to
sporgsmal. I analysen fra 2014 rapporterede i gennemsnit knap 17
pct. af alle medlemmer, at de havde veeret udsat for seksuel chikane,
og det var antageligt som i alle undersegelser hojere for kvinder end
for meend." I analysen fra 2015 rapporterede 11 pct. af kvinderne
og 8 pct. af meendene, at de havde veret udsat for uensket seksuel

11 Mzendene udgjorde en relativt beskeden del af medlemmerne (5-6

pct.) (FOA, 2014), sa formentlig var gennemsnitstallet for kvinder en anel-
se hojere.
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opmarksomhed. Kranker-, alders- og omradeprofil var ikke vee-
sentligt forskellig i de to undersegelser. I 2015 var det for 92 pct.
vedkommende borgere, patienter og parerende, der udevede chika-
nen, mod 10 pct. kollegaer og 2 pct. ledere. De yngre aldersgrupper
var serligt udsatte, idet 15 pct. af de 20-39-arige rapporterede, at
de havde oplevet seksuel chikane. Seksuel chikane forekom forst og
fremmest i social- og sundhedssektoren (16 pct.), hvor omfanget
var langt hojere end i den padagogiske sektor (3 pct.). Analysen
viste, at inden for social- og sundhedssektoren var problemet storst
péa @ldreomradet (18 pct.) og psykiatri- og specialomréadet (17 pct.),
mens 7 pct. havde oplevet seksuel chikane inden for hospital/syge-
husomradet (FOA, 2016).

DSR lavede i 2015 via MEGAFON en analyse baseret pa et med-
lemspanel, hvor 17 pct. af sygeplejerskerne rapporterede, at de hav-
de oplevet uonsket seksuel opmaerksomhed. Dette var mere end en
fordobling i forhold til en tilsvarende analyse i 2012, hvor tallet var
pa 8 pct. Det var sarligt borgere, patienter, klienter og parerende,
der udsatte sygeplejerskerne for uensket seksuel opmaerksomhed
(87 pct. over for 10 pct. fra kollega/leder). Den seksuelle chikane
var fortrinsvis verbal (83 pct.), men der forekom ogsa en hoj grad af
tysisk chikane (36 pct.) (Dansk Sygeplejerad, 2015).

FTF gennemforte i 2012 en analyse af vold, mobning og chikane,
der var sammenlignelig med tidligere analyser (2012). Her blev der
ogsa spurgt til uensket seksuel opmerksomhed. Analysen viste, at
2 pct. havde oplevet ugnsket seksuel opmarksomhed, hvilket var
en statistisk signifikant stigning fra en tidligere analyse fra 2006.
Sundhedssektoren 1a hejest (5 pct.). I 55 pct. af tilfeeldene var det fra
klienter/kunder/patienter/elever, mens det i 42 pct. af tilfeeldene var
fra kollegaer og i 10 pct. fra ledere. Ansatte i dag- og degninstitutio-
ner var hyppigst udsat for haendelser. For FTF’s medlemmer er vold
og mobning langt mere fremherskende arbejdsmiljoproblemer, og
tallene om seksuel chikane i undersogelsen var sa sma, at konklusi-
onerne om branchefordeling er noget usikker.

Vores eget forskningsprojekt GRIP har ogsa spurgt til seksuel chi-
kane i en survey fra 2015 af kvinders politiske deltagelse og holdnin-
ger undersogt ved et webpanel. Sporgsmalet var stillet generelt til
seksuel chikane, men ikke begrenset til de seneste 12 maneder. Her
rapporterede knap 20 pct. af kvinderne og godt 7 pct. af meendene,
at de havde oplevet seksuel chikane en eller flere gange pa arbejdet.
Kvinderne oplyste nogenlunde samme frekvens af seksuel chikane
uanset alder, hvilket skal ses i ssmmenhzng med, at der var tale om
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et kumulativt mal over deres arbejdsmarkedskarriere (Goul Ander-
sen, upubliceret).

Forsvaret var genstand for en omfattende sporgeskemaanalyse af
de tre veern (heeren, sovernet og flyvevibenet) i 2003. Den inklude-
rede alle militeert ansatte kvinder og som kontrolgruppe en tilsva-
rende statistisk udvalgt gruppe af civilt ansatte kvinder og endelig
ogsa civilt og militaert ansatte meend. Man brugte her SEQ-skemaet
og inkluderede, som det fremgar af tekstboks 3, alle tre dimensioner.
Mellem 50 og 60 pct. af de militeert ansatte kvinder rapporterede om
flojt og tilrdb pa en seksuelt provokerende made, stirrende/flirtende
gjenkast med seksuelle undertoner samt at fa forevist pornografisk
materiale (Qhrstrom et al., 2003).

Resultaterne viste, at kvinderne i Forsvaret var langt mere ud-
sat for alle typer konskrankende adfeerd end kvinder og mand pa
andre arbejdspladser. Der blev ogsa rapporteret om seksuel tvang
og voldtagt. Det hoje omfang skal formentlig ses i lyset af, at For-
svaret er meget mandsdomineret og praeget af “mandeherm’, og det
er et omrade, hvor kvinder relativt sent har faet indpas. En analy-
se af Handelsfladen fra 2015, der byggede pa samme sporgeskema
og supplerende interviews, viste tilsvarende resultater (Heyden og
Skree, 2015).

FRA, Den Europiske Unions Agentur for Grundleggende Ret-
tigheder, gennemforte i 2014 en analyse om vold mod kvinder, der
baserede sig pa interviews med kvinder i de 28 EU-medlemslande
og anvendte SEQ (FRA, 2014). Undersogelsen daekkede bade fa-
milien, det offentlige rum, herunder sociale medier, undervisning
og arbejdspladser. Den beskaftigede sig med vold i mange afskyg-
ninger (fysisk og seksuel vold, stalking og seksuel chikane). Resul-
taterne blev opdelt efter disse forskellige former for vold. Seksuel
chikane blev ogsa afgraenset bredt og dermed ikke kun undersogt i
forhold til arbejdsmarkedet. Der blev bade spurgt til heendelser si-
den 15-ars-alderen og inden for de sidste 12 maneder. For at undga
kulturelt bestemte definitioner af, hvad seksuel chikane er, blev der
blev spurgt til 11 konkrete heendelser, der i det store og hele svarede
til spergsmalene fra tekstboks 3 (FRA, 2014: 97). Konklusionen var,
at Sverige la hgjest og Danmark naesthejest, med hhv. 37 og 32 pct.
af kvinderne, der rapporterede at have oplevet konkrete haendelser.
Rapporten diskuterede, hvorfor der blev rapporteret om flere heen-
delser i nordiske medlemsstater, og naevnte variationer i forekom-
sten af heendelser, kulturelle forskelle og landeforskelle i afrappor-
tering.
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International forskning peger, som naevnt i kapitel 4, pa, at kvin-
delige ledere oftere udseettes for seksuel chikane end menige medar-
bejdere, og at det iseer gaelder for mandsdominerede arbejdspladser.
De kvindelige ledere er ogsa udsat for ugnsket seksuel opmaerksom-
hed fra underordnede. Det fremgik fx af den tidligere omtalte ame-
rikanske undersogelse (McLaughlin et al., 2012).

Den nwvnte samkeorsel af NFA-tallene med registeroplysninger
om faggrupper fra Arbejderbevagelsens Erhvervsrad pegede i ret-
ning af, at ledelse og vidensintensivt arbejde har tilfeelde af seksu-
el chikane pd et vist niveau. Akademikerfagforeningerne, og DM,
har aldrig gennemfort analyser af seksuel chikane inden for deres
omrader. Derfor er der meget lidt viden om dette omrade. Dog er
der nogle indikationer pa, at seksuel chikane ikke kun er et pro-
blem for kvinder i underordnede positioner. I FRA-analysen (2014)
rapporterede kvinder med videregaende uddannelse hyppigere rap-
porterer om seksuel chikane, end kvinder med kortere uddannelser.
GRIP-surveyen pegede i samme retning, idet kvinder med hoje ind-
komster rapporterede om et relativt hejt niveau af seksuel chikane
(Goul Andersen, upubliceret).

Berlingske Research spurgte i 2016 over 800 professionelle kvin-
der fra et netveerk, som avisen selv og DI har etableret. Kun 300 sva-
rede, og af disse rapporterede en tredjedel, at de havde veeret udsat
for seksuel chikane og sexisme i lgbet af deres karriere (Berlingske
Tidende, 2016).

Analysemetoder, resultater og politisk gennemslag

Vi finder altsa et ganske uensartet billede af udbredelsen af seksuel
chikane i de danske analyser. Vi har ikke grundlag for serligt at be-
tvivle gyldigheden af dem, vi har omtalt. NFA-analyserne er de mest
systematiske og omfattende, og da de gennemfores hvert andet ar,
kan de sige noget om udviklingen. Svarprocenterne i undersegelser-
ne 2012-2016 ligger pa godt 50 pct. (2012: 51,5 pct., 2014: 57,3 pct.,,
2016: 52,9 pct. (Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmilje,
udateret). De fagforeningsanalyser, der oplyser om frafald, ligger ogsa
lige omkring 50 pct. Forsvarets undersogelse havde den hgjeste be-
svarelsesprocent pa 88 pct., men det er helt unikt.

Der rejser sig det interessante spergsmal, hvorfor der er sa stor
forskel i niveauet i NFA-analyserne i forhold til mange af de ov-
rige analyser. Fagforeningsanalyserne omhandler i sagens natur
delomrader, men vi kan ikke vurdere, om udbredelsen af seksuel
chikane er seerligt hoj i de omrader, som er blevet undersegt. Sna-
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rere ma det konstateres, at rigtig mange omrader ikke er blevet
undersogt.

Den politiske indsats er overvejende baseret pd NFAs under-
sogelser. Det er gennemgaende for de tre samrad i 2014, 2016 og
2017, foresporgselsdebatten i 2015 samt besvarelsen af en rekke
§ 20-spergsmal, som vi var inde pd i kapitel 5, at de ansvarlige mi-
nistre afviser yderligere politisk indsats med henvisning til NFAs
konklusioner.

NFA vurderer selv, at det tilvejebringer "et solidt fundament for
viden og evidens om arbejdsmiljo og helbred i Danmark” (Det Nati-
onale Forskningscenter for Arbejdsmiljg, 2017¢: 3). Vi vil imidlertid
seette sporgsmalstegn ved, om NFA-tallene giver et retvisende bille-
de i forhold til konklusioner om omfang, brancheprofil og kreenker-
menster, og det er derfor problematisk, at den politiske indsats i s&
hoj grad baserer sig pa dem. Vi mener, at iser tre hovedkonklusio-
ner fra NFA-analyserne er problematiske.

Omfanget af seksuel chikane er relativt begreenset

NFA-resultaterne om omfanget af seksuel chikane ligger blandt de
laveste i de analyser, vi har undersogt. Som udgangspunkt kan man
problematisere det holdbare i, at der i de politiske debatter for det
meste henvises til gennemsnitstal for mand og kvinder pa 3 pct.,
uanset at der er stor kensforskel i omfanget.

Dertil kommer de problemer, vi har varet inde pa med sporgs-
malsformuleringerne. Tidligere arbejdsmiljoundersogelser fra peri-
oden 1990-2005 arbejdede med formuleringen “uensket seksuel op-
mearksomhed”, hvilket i 2012 blev @endret til “seksuel chikane” NFA
har undersogt betydningen af spergsmalsformuleringen og vurderer
ikke selv, at den har pavirket resultaterne (Det Nationale Forsknings-
center for Arbejdsmiljg, 2017a). Det er plausibelt, at det ikke har haft
den store betydning, fordi begge er formuleret generelt. Der er imid-
lertid ikke nogen tvivl om, at det gor en forskel, om man sperger ge-
nerelt eller til konkret adfeerd, som SEQ-metoden leegger op til. HK’s
analyse fra 2015 er en god indikation af spergemetodens betydning.

Seksuel chikane findes primeert inden for omsorgsfag
NFA-tallene konkluderer, at seksuel chikane frem for alt eksisterer
inden for omsorgsfag, og det medforer, at seksuel chikane primaert
bliver gjort til et problem i den offentlige sektor.

Samtidig er det tankeveekkende, at den brancheprofil, som vi ser i
vores sagsmateriale fra 1986 til i dag i civilretter og Tvistighedsnavn
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og i Erhvervssygdomsudvalget fra 2010 til 2015 (jf. bilag 1-4 og ka-
pitel 12), giver et billede af en langt mere spredt branchefordeling.
Der er fx mange sager fra sma butikker og kontorer i den private
sektor. Brancheprofilen i sagsmaterialet er ikke en god indikator for
udbredelsen af seksuel chikane, men det understottes af nogle af
fagforeningsanalyserne.

Nogle af de fagforeningsanalyser, vi har refereret til, bekreefter et
billede af et hojt omfang i omsorgsfag, men samtidig er det klart, at
ogsa andre brancher er praget af seksuel chikane. NFA-tallene er
stikprovebaserede, og de er s& sma, at det kun er holdbart at kon-
kludere pa, hvor seksuel chikane er mest udbredt, og det er ogsa
det, man holder sig til i publiceringen. Analysen fra Arbejderbe-
veegelsens Erhvervsrad gav et mere nuanceret billede gennem en
sammenkobling med registertal, hvor ogsa andre omrader kom i
sogelyset.

Kraenkerne er primeert borgere, brugere, patienter m.m.
Konklusionen om, at det altovervejende er borgere, brugere og pa-
tienter, der udever chikane, er ogsa skeev i forhold til fagforenings-
analyserne, hvor ledere og kollegaer fylder langt mere. Det matcher
ogsa profilen i vores sagsmateriale, hvilket vi vender tilbage til i ka-
pitel 8, 11 og 12.

Ilyset af den store usikkerhed om tallene kan vi konstatere, at der
er behov for langt flere analyser, hvis metode ber kvalificeres ud fra
diskussionerne i international forskningslitteratur.
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Forlgb og effekter

Det centrale spergsmal, vi stiller i dette kapitel, er, hvordan det typi-
ske sexchikaneforlob ser ud. Hvordan er forlobet pa arbejdspladsen,
og er der nogle faellestraek pa tvaers af sagerne, i forhold til hvor og
hvordan kraenkelserne udspiller sig? Hvordan er forlgbet i fagfor-
eningen, nar et medlem henvender sig? Hvilke overvejelser gor man
sig i forhold til at starte en retssag eller soge forlig med arbejds-
giveren? Hvordan opleves retssagen for den krankede, og hvad er
konsekvenserne typisk ved at have vaeret udsat for seksuel chikane
pé arbejdspladsen? Hvilke omkostninger kan en retssag fore med
sig pa det individuelle plan?

Forlgbet pa arbejdspladsen

Forskningslitteraturen beskriver de typiske reaktioner fra ansatte,
der udsettes for seksuel chikane. Welsh (1999) konkluderer, at de
fleste ikke forteeller det til nogen men i stedet forseger at ignorere
det i hdbet om, at det vil passere. De frygter konsekvenserne ved
at sige fra. Vi ser i mange sager, at de kreenkede forklarer, at de var
chokerede og bange for at blive fyret og derfor valgte at se tiden an.
MacKinnon (1987) siger, at de, der klager over seksuel chikane, kan
blive modt af en forveerring af kreenkelserne. I nogle af de sager, vi
har analyseret, forer en afvisning af tilnaermelserne til sanktioner
som eksempelvis fratagelse af arbejdsopgaver, eendret og strengere
adfeerd fra lederens side eller social og faglig isolering pa arbejds-
pladsen. I en sag fra 1989 ender den kraenkede med at blive opsagt
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pga. samarbejdsvanskeligheder, og sagen kommer ogsé i retten til at
gd pé, om fratagelsen af opgaver skyldtes repressalier for afvisning af
tilneermelser eller en konflikt baseret pa samarbejdsvanskeligheder
og manglende kompetencer (QLD, 08.09.1989; se tekstboks 5). I en
sag fra 1991 opsummeres sagsogers forklaring saledes (sagsoger far
medhold i sin pastand om seksuel chikane):

I begyndelsen var [sagsogte] sod og flink, men det aendrede sig
hurtigt. Han ville hele tiden give hende morgenkram, og han
tog pa hendes bryster og lar og ville kysse hende. Mange gange
gav han udtryk for, at han gerne ville i seng med hende. Hun
bad ham lade veere, men han tog hende ikke alvorligt. ... Det
gik ud over arbejdsklimaet, at hun afviste [sagsogte]. ”10” sager
skulle veere feerdige pa én gang, og han snerrede ad hende. Hun
reagerede ikke pé det, da hun var bange for at miste sit job, og
[sagsogte] truede med at fyre hende (SHD, 06.09.1991).

Den okonomiske athaengighed af arbejdet og den deraf folgende
frygt for at miste jobbet er et gennemgaende traeek i mange af sager-
ne. Et andet eksempel pa, hvordan et forlob med seksuel chikane
kan udspille sig, er en sag, der blev afgjort i Kebenhavns Byret i
2001 og senere anket til @stre Landsret i 2002. Sagen omhandler en
rengeringsassistent pa et slagteri, der anklager sin leder for seksuel
chikane. Han frifindes i landsretten, men det anerkendes, at han er
fremkommet med “seksuelle verbale ytringer” over for den ansatte.
I byretten forklarer sagsogeren:

Hun havde 1-1% uge for sin fyring veeret i kontakt med fag-
foreningen angdende [sagsogtes] bemarkninger til hende.
[Sagsbehandleren] hos fagforeningen syntes, at hun skulle
gore noget ved det, men hun var pa det tidspunkt bange for at
blive fyret, hvorfor hun valgt[e], at problemet ikke blev taget
op. Hun valgte at se tiden an og hébede, at han ville hore op
med at komme med disse bemerkninger, da hun havde be-
hov for pengene (Kobenhavns Byret, 10.05.2001).

Sagsegeren havde et hojt sygefraveer, blev afskediget og sygemeldt og
matte have psykologhjelp. I andre sager kan det ogsa veere kritik af ar-
bejdsforhold, kollegaer eller andet, der forer til seksuel chikane som en
form for afstraffelse af den ansatte, der udfordrer de geeldende struktu-
rer og normer pa arbejdspladsen (fx ESU, 10.08.2010; ESU, 02.07.2012).
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Tekstboks 5. Startskuddet i de faglige organisationer

Nogle af de forste sager om seksuel chikane i
det civilretlige system handler om fagforenin-
ger. I 1988 laegges der sag an vedrerende sek-
suel chikane og uberettiget opsigelse (Retten i
Faaborg, 21.06.1988; @LD, 08.09.1989). Sagen
star og falder med, hvorvidt opsigelsen skyldes
samarbejdsvanskeligheder eller er en folge af
en kvindelig ansats afvisning af formandens
tilneermelser (af bade verbal og fysisk karak-
ter) og efterfolgende fratagelse af arbejdsopga-
ver. Byretten finder, at der ikke er beviser til
stotte for sagsegerens forklaring, men Ostre
Landsret omstgder dommen, da fratagelsen af
arbejdsopgaver vurderes til at veere uden saglig
begrundelse, og pastanden om seksuel chika-
ne far medhold med en godtgerelse pa 40.000
dkk. Sagen afspejler et typisk forleb og en
tvist, der er gennemgaende i mange sager, om
hvorvidt en opsigelse skyldes samarbejdsvan-
skeligheder eller manglende evner hos den an-
satte, eller om opsigelsen er kulminationen pa
sanktionering med fratagelse af opgaver efter
et forlob med chikane, som den chikanerede
har sagt fra over for.

I 1989 folger en meget grov sag, ogsd fra
en fagforening (SHD, 06.09.1991). Sagse-
ger var udsat for gentagen verbal og fysisk
seksuel chikane fra sin leder. Han forfulgte
og kontrollerede hende og laste indimellem
doren til deres felles kontor, for at andre
ikke skulle forstyrre dem. Sagen viser sa-
ledes ogsa, hvordan et forlob kan udspille
sig pa en kontorarbejdsplads. Ogsa i denne

sag fik afvisningen af den gentagne fysiske
og verbale chikane arbejdsmeessige konse-
kvenser, og forlebet blev af den sagsegte
chikaner udlagt som en utilfredsstillende
arbejdsindsats, der ferte til arbejdspres
og sammenbrud hos sagsegeren. Seo- og
Handelsretten fandt, at der var forega-
et seksuel chikane og lagde i sin afgorelse
vaegt pa, at det havde stiet pa i en leenge-
re periode, at den chikanerede havde sagt
fra, og at andre kvindelige ansatte ligele-
des havde folt sig generede af chikaneren,
samt at der fandtes vidner til nogle af epi-
soderne. Der blev tilkendt en godtgerelse
pa 100.000 dkk i henhold til ligebehand-
lingsloven. Det er den hejeste godtgerelse,
der er givet i de civilretlige sager, som vi
har analyseret, og det vidner om det grove
forlgb. Samtidig foregar det i starten af
perioden, hvor sager med afgorelse efter
ligebehandlingsloven stadig er fa og nye.
Der er med andre ord ikke etableret en
klar retspraksis pa omradet, og lejet for
godtgorelser ligger hojt sammenlignet med
gennemsnittet for hele perioden frem til
i dag (jf. kapitel 10). Sagerne fra fagfor-
eningerne er blandt de forste sager, der
fores pad baggrund af seksuel chikane, og
de bidrager dermed til at give startskud-
det til den retlige praksis. Herefter folger
en lang raekke sager inden for forskelli-
ge brancher (jf. kapitel 8 og kapitel 12).
(Retten i Faaborg, 21.06.1988; OLD,
08.09.1989; SHD, 06.09.1991)

Forlgbene eskalerer typisk over tid (jf. kapitel 9). Det begynder
ofte med mindre tilnaermelser, der i forste omgang kan virke uskyl-
dige og ubetydelige. Ofte beskrives forlgb, hvor der forst har vaeret
et godt og anerkendende forhold mellem kreenker og kraenkede,
hvilket med tiden udvikler sig til tilneermelser, der bliver flere og



veerre, og ofte ender med, at den kraenkede ikke kan se en vej ud af
situationen og til sidst sygemeldes (se tekstboks 6).

Andre fellestraek i en reekke af sagerne gar pa steder og kon-
tekster. I kapitel 4 forklarede vi, hvorledes arbejdspladsbetingelser
spiller en rolle for seksuel chikane, bl.a. ved at der skabes et fjendt-
ligt miljo pa arbejdspladsen gennem konstante kraenkelser. Welsh
(1999) argumenterer for, at det ikke kun er den psykiske kontekst,
der er vesentlig for at skabe grobund for uenskede tilnaermelser,
men ogsa den made arbejdet fysisk er udformet pa og den stedlige
kontekst, det foregar i. I nogle sager er forretningsrejser siledes en
form for risikofaktor, fordi den seksuelle chikane finder sted eller
starter i denne forbindelse. Der er flere eksempler pé sexchikanefor-
lgb, der tager udspring i, at en overordnet booker et dobbeltveerelse
til sig selv og den ansatte i forbindelse med et hotelophold pa en
forretningsrejse (Kobenhavns Byret, 12.06.1990; Kebenhavns Byret
15.09.1994; VLD, 24.03.2000; se ogsé tekstboks 9)."* Hotelvaerel-
ser er ogsa rammen om den seksuelle chikane i nogle sager i for-
bindelse med jobsamtaler (QLD, 01.07.1999), salgstreening (VLD,
25.03.2002) eller andre arbejdsrelaterede ophold (Odense Byret,
09.02.1996; VLD, 05.03.2001; LBN, 21.10.2003). Feelles for disse ek-
sempler er, at det foregér et sted, hvor de to implicerede er alene, og
der ikke er nogen vidner til tilneermelserne. Det samme gor sig gael-
dende for sager med sma naringsdrivende: I sma butikker, bagerier
eller frisorsaloner eksempelvis beskrives forlebet ofte som noget,
der er foregaet i baglokalet (VLD, 05.04.1993; Brondbyerne Byret,
30.06.1995; Byretten i Ribe, 07.02.2002) eller andre steder, hvor det
har kunnet foregd, uden at andre ansatte eller kunder har set det
(VLD, 06.05.1997).

Stedet eller den fysiske kontekst bliver seerligt relevant i sager om
rederier. I en sag fra So- og Handelsretten i 1992 far en stewardesse
pa et skib medhold i sin pastand om seksuel chikane mod hovme-

12 Andre gange spiller rejser en anden rolle i sexchikaneforlgbet. Nar de
kraenkede forklarer sig i retten, identificerer flere af dem en @ndring el-
ler et skillepunkt i fortellingerne om forlpbet, som markerer en optakt til
starten pa den seksuelle chikane. Det kan eksempelvis vaere en rejse, som i
ovennavnte sag fra Kebenhavns Byret, hvor den overordnede, der ankla-
ges for chikanen, kommer hjem fra en forretningsrejse, hvor han har ople-
vet et stripteaseshow, og det tidspunkt markerer for den kreenkede starten
pé forlgbet, hvor den sagsegte @ndrer adferd og starter sine tilneermelser
(Kebenhavns Byret, 10.05.2001).
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Tekstboks 6. Det starter med ord

Det starter med ord, og sa bliver det til nedge-
ring af de unge kvinders kerester, og si ender
det med at veere en nedgering af dem som per-
soner. De udvikler sadan en overlevelsesstrategi
for at veere pa arbejdspladsen. For eksempel pa
sma arbejdspladser sa begynder de at kleede sig
anderledes, end de normalt gor, og tager meget
stort tgj pa. De skal hele tiden kigge sig over
skulderen. De skal hele tiden veere pa vagt, for
hvor er han henne. Hvis de skal ud i baglokalet
for at skylle en farveskal, sa skal de sorge for at
gore det pa en made, s& de ikke bliver alene med
ham i baglokalet. Og det bliver man jo sinds-
sygt stresset af. Man bliver jo syg af hele tiden at
veere pa vagt, for hvordan skal man gebzerde sig
for at undga at havne i en situation, hvor man er
alene med ham?

(Interview med faglig chef Pernille Meden,
Serviceforbundet, 04.07.2016)

Det starter med venlighed og imedekom-
menhed, og man er pludselig den bedste, der
nogensinde har veret pa arbejdspladsen, og
den venlige hidnd gar fra et klap pa skulderen
til bade bogstaveligt og overfort at ga ned, og
sa sidder den pa et tidspunkt pa bagdelen. Og
hvor gik greensen for, hvornar det var venlig
hjeelp og stette, til at det pludselig blev en til-
naermelse. Og hvor det sa gar over til at blive
mere og mere tilnermelser. ... Og nogle af de
sager, der kommer hos fagforeningerne, der

kommer de, nar de har fiet at vide, at de bare
er s& dumme og darlige og uduelige, og de bli-
ver frosset ude. De far dérlige opgaver og bli-
ver isoleret.

(Interview med advokat Peter Breum,
22.06.2016)

Der er indimellem det menster, at nar menne-
sker forst oplever, at de kan overskride green-
ser, sd bliver de ved og gar yderligere ud af tan-
genten hos offeret og kan ikke satte en stopper
for det.

(Interview med chefpsykolog Anders Kors-
gaard Christensen, Leder af Krisepsykologisk
Klinik, Rigshospitalet, 08.07.2016)

Seksuel chikane er en trussel. Man lever i et tru-
ende milje, hvor man faktisk ikke ved, hvornar
det neeste anslag kommer. Kommer det, mens
man er ved at pakke mad ind i dybfryseren?
Kommer det, mens man er i kopirummet.
Kommer det, mens man er pa kontoret? Man
lever i en slags speendingstilstand, fordi man
ikke ved, hvornar anslaget kommer. Og jo he-
jere placeret dette menneske er, jo hgjere trussel
for ens egen made at klare sig i livet pa. For han
kan fyre én, og han kan ggre livet meget sveert,
og han kan bremse én i ens avancementsudsig-
ter, hvis han er en heevngerrig type.

(Interview med psykolog Libby Tata Arcel,
28.06.2016)

steren pa skibet og rederiet som arbejdsgiver. Retten laegger bl.a.
veegt pd, "at forlebet fandt sted pa et skib, der ikke blot var sagse-
gerens arbejdsplads, men ogsa hendes opholdssted for det meste
degnet rundt” (SHD, 05.08.1992). En anden sag fra 1996 omhand-
lede en ungkok pa et skib, hvor arbejdsklimaet var meget seksua-
liseret. Sagsegeren fik medhold i sin pastand om seksuel chikane,
og i forbindelse med fastsxttelse af godtgerelsen lagde retten li-
geledes vaegt pd, at "forholdet er sket pé et skib, der samtidig var
sagsogers arbejdsplads og bolig” (Byretten i Mariager, 25.04.1996).



I andre tilfeelde spiller den private bolig ogsa en rolle, nér den sek-
suelle chikane har fundet sted i forbindelse med, at den sagsogte har
opsegt den kreenkede pa bopzalen eller er fulgt med hjem eksem-
pelvis efter en bytur (TVN, 30.12.1993; Odense Byret, 26.06.1995;
VLD, 21.03.1996; TVN, 16.09.1997).

Kontakten til fagforeningen

Nar fagforeninger horer om et forlob med seksuel chikane, sker det
som oftest ved, at et medlem henvender sig om andre ting, der er
relateret til vedkommendes anszettelse eller uddannelsesaftale men
ikke vedrerer seksuel chikane. Det er med andre ord ikke sadan, at
et medlem kontakter fagforeningen og som det forste begynder at
forteelle om den kreenkende adfeerd. Det er en oplevelse, der er for-
bundet med folelser af flovhed, skyld og skam: "Det er rigtig, rigtig
svert for os at opdage det, fordi det er tabubelagt. Og det er ogsa
rigtig, rigtig sveert for os at opdage, hvor ondt det rent faktisk gor, og
hvor stor skade der sker” (interview med faglig konsulent Jeanette
Hahnemann, HK, 21.06.2016). Det kreever en erfaren og opmeerk-
som sagsbehandler for at kunne fornemme, hvad der ligger bag og
fa problemet ud i lyset (se tekstboks 7). Det, at en elev selv har sagt
sin uddannelsesaftale op, ber i sig selv give anledning til at bore i de
bagvedliggende arsager, men det er ikke altid, at det sker (interview
med juridisk konsulent Ilse Werrenrath, 3F, 28.06.2016).

Nar fagforeningen kommer ind i sagen, kan man enten soge et
forlig eller veelge at anlaegge sag ved en af de relevante instanser.
Nogle soger forliget, fordi de onsker at undga en hard og potentielt
ydmygende retssag: "Deres personlige forhold bliver jo selvfolgelig
taget op, og det er der, jeg tror, de fleste bakker ud. ... De siger nej
tak med det samme. De vil simpelthen ikke” (interview med advo-
kat Christina Skjold, FOA, 17.11.2016). Denne problemstilling tages
ogsa op i nogle af de forklaringer, der afgives i retssagerne. Saledes
forklarer en sagsoger folgende:

Da hun fortalte [sagsbehandleren] fra HK om episoderne,
fortalte han, hvorledes det ville vare at skulle fortelle om det
i retten. Hun sagde derfor til ham, at hun ville taenke over det.
Efter det forligsmode der var med sagsegte, var hun i tvivl,
om hun ville kunne sta sagen igennem (Byretten i Korser,
03.10.2000).
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Tekstboks 7. Kontakt med fagforeningen

Det ender jo med, at man ikke kan fungere, og
sa ringer man jo hertil som sidste udvej. Man
ringer altid om noget andet. ... Det starter al-
drig [med, at de ringer og siger, at de har veret
udsat for seksuel chikane]. De ringer og taler
om noget andet. De starter et helt andet sted,
om hvordan reglerne er med len og sygdom.
(Interview med faglig chef Pernille Meden,
Serviceforbundet, 04.07.2016)

Det er jo tit noget med, at de har det darligt,
og hvis man s& snakker med dem, s kommer
det frem. ... Der ringer fx en ind og greeder og
siger: ”Jeg har det forferdeligt. Jeg kan ikke
lide at vaere pa det her sted” Og sa snakker
vi med personen og siger: "Okay, fortel mig,
hvad er der sket” ... Maske ringer de omkring
noget lgn, de ikke har faet. Sadan vil det typisk
veere. Hvis de ikke har faet deres lon, eller hvis
de er blevet syge, altsd de tor ikke ga pa arbej-
de. De vil ikke derhen mere. Og sa ringer de
typisk og greeder og siger: “Jeg vil gerne op-
sige min leereplads” Og sé i stedet for bare at
sige: "Okay, sa far vi opsagt den laereplads”, sa
simpelthen tage en sa lang snak som muligt for
at fa afdeekket alle aspekter af, hvad det er, det
handler om. ... De er som regel forsvundet fra
arbejdspladsen pa det tidspunkt, vi taler med
dem. Der er de holdt op.

(Interview med forbundssekreteer Heidi
Sested, Serviceforbundet, 28.06.2016)

De piger sidder og kigger ned i jorden, nar de
forteeller historien, og de synes, det er skam-
fuldt. Det er noget, der virkelig rorer ved nogle
langt alvorligere ting. Det er alvorligt nok at
blive afskediget, men det her bergrer jo hele
deres person og deres identitet og deres seksu-
elle identitet. Hvis det er én fra en eller anden
lille by i Jylland eller sidan noget, sa kan det jo
pdelegge ryet og man skal veere meget forsig-
tig i de her sager. Man skal treede varsomt, og
man skal blive ved med at sige til dem i starten,
at: ’Du md huske, at jeg er pa din side, og nu
stiller jeg dig altsd nogle kritiske spergsmal,
fordi det gor modpartens advokat, og jeg bli-
ver nedt til at se, hvordan du reagerer pa det,
forend jeg kan vurdere: A) om vi skal videre-
fore sagen, og B) om vi skal indga et forlig. Sa
nu kerer jeg altsé pa, det skal du vide, men jeg
er pa din side. Det ma du aldrig misforsté eller
betvivle” Sa man skal treede mere varsomt, vil
jeg sige, og det forste jeg gor, nar jeg far sa-
dan en sag her, er at tage et mede med ved-
kommende, og det er ligegyldigt, hvor de er i
landet. Det gor jeg slet ikke med andre sager.
Der kan man jo behandle dem et stykke hen
ad vejen pa skriftligt grundlag, og sé kan man
tage et mgde. Sadan er det ikke med de her sa-
ger. Der ma jeg over og se dem i gjnene. Jeg
skal here historien og here, hvor godt et vidne
hun er.

(Interview med advokat Rune Asmussen,
3E 05.08.2016)

Det er folsomme sager, der er ubehagelige at tale om, og selv det at
gengive det passerede kan vere en udfordring, fordi det er sa tabu-
belagt. Nogle gange vurderes det ogsd, at sagen ikke er steerk nok,
bla. fordi det er svert at lofte bevisbyrden (interview med faglig
juridisk konsulent Mina Bernardini, HK, 21.06.2016; interview med
advokat Helle Hjort Bentz, FTE, 07.07.2016). Vurderingen fra de af
vores interviewpersoner, der har overblik over sagerne inden for de-



res omréde, er, at der indgas rigtig mange forlig (se tekstboks 8), og
det bekreeftes af vores gennemgang af mediemateriale om emnet."
En af de store sager, der er blevet forligt, omfattede i alt 17 kreen-
kede kvinder (se tekstboks 9). Sagen indeholder i sig selv mange af
de typiske elementer, som vi ser gé igen i forskellige sager om seksuel
chikane, bade i forhold til selve situationen (forretningsrejse), gen-
tagne forleb (hvor den samme kreenker chikanerer flere forskellige),
kontakt til fagforeningen (hvor den krenkede i forste omgang ikke
fortaeller om det skete) og magtforholdet (hvor en overordnet, som i
dette tilfeelde ogsd er en mand med betydelig status i lokalsamfundet,
udnytter sin position). Sagen endte med, at kraenkeren blev fjernet fra
virksomheden,* og der blev indgaet et forlig pa 100.000 DKK.

Under retssagen

Som mange af de chikanerede frygter, nar de diskuterer deres op-
levelser med fagforeningen, sd er retssagen psykisk belastende for
den enkelte. Her bliver der sat spergsmalstegn ved deres troverdig-
hed og deres egen rolle og ansvar i forlebet, eksempelvis nar de skal
gore rede for, hvorfor de ikke har sagt fra. Episoder, der opleves som
skamfulde og pinagtige, udredes i detaljer, og alene sprogbrugen
kan opleves som voldsom:

Nér man er en pan pige, sa har man en tendens til at pakke
tingene ind. Man siger jo ikke de grimme ting. Altsa man si-
ger ikke de samme ord. Man prover at pakke det ind, fordi det
er jo sveert for en selv at acceptere, og man kan heller ikke selv
sige ordene (interview med faglig konsulent Jeanette Hahne-
mann, HK, 21.06.2016).

13 Selvom antallet af forlig ikke registreres, vurderes det flere steder, at langt
de fleste sager forliges (Politiken, 27.08.1995; Jyllands-Posten, 22.10.2014). HK
neevner fx tal pa helt op til 70 pct. af de 1000-1400 sager, fagforeningen har om
aret (Fyens Stiftstidende, 02.12.2011). Tidligere er det ansldede antal sager om
aret hos HK blevet vurderet til 500 (BT, 14.06.1991; BT, 01.12.1995).

14 Selvom det ofte er den kreenkede, der ender med at forlade arbejdspladsen
som folge af et sexchikaneforlgb, finder vi i sagsmaterialet ogsa nogle eksem-
pler pa det modsatte. Der er med andre ord ogséd dokumentation for effektiv
virksomhedspolitik, som i en sag fra @stre Landsret (2016), der var rejst med
pastand om uberettiget bortvisning som folge af henholdsvist seksuelt sprog-
brug og seksuel chikane over for to kvindelige kollegaer. Chikaneren havde
faet en advarsel inden bortvisning, og han fik ikke medhold i sagen (jf. bilag 6).
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Tekstboks 8. Forligte sager

Vi forliger rigtig mange sager. Og vi forliger
udelukkende, fordi det er i vores interesse, for-
di vores medlemmer ikke gnsker at blive kendt
hverken i neersamfundet eller andre steder i
forhold til, hvad de har veeret udsat for. Vi for-
liger rigtig mange sager. [De forligte sager] er
grovere end dem, der ryger ud i retssystemet.

(Interview med faglig konsulent Jeanette
Hahnemann, HK, 21.06.2016)

Mit indtryk er helt klart, at de sager, vi ser i
retspraksis, det er ikke de meget lave, men det
er ligesom en midtergruppe. Vi ser faktisk hel-
ler ikke de rigtig slemme kraenkelser, for de
bliver forligt. ... Der er ingen tvivl om, at en
[meget grov] sag vil aldrig komme for domsto-
len, fordi det er sa groft, s det vil arbejdsgiver
aldrig tillade.

(Interview med faglig juridisk konsulent

Mina Bernardini, HK, 21.06.2016)

Det samstemmende budskab fra de interviewede psykologer, advo-
kater og fagforeningsjurister er da ogsa, at seksuel chikane er tabu-
belagt, og det er forbundet med skyld og skam at fortzlle om forle-
bene (se tekstboks 10).

Tabuiseringen og skamfuldheden er ogsa grunden til, at de advo-
kater, der forer sagerne, ikke anbefaler, at den kreenkedes wgtefalle
overveerer retssagen. Det kan fa konsekvenser for segteskabet, hvis
agtefaellen er vidne til udpenslingen af detaljerne i sagen, og diskus-
sionen omkring skyld kan blusse op i hjemmet. En serlig problem-
stilling omkring tabuisering af emnet diskuteres i vores interviews i
forhold til kvinder med anden etnisk baggrund, da skyldfelelsen kan
vaere seerlig steerk pga. fordemmelsen fra familien og de naermeste (in-
terview med faglig konsulent Jeanette Hahnemann, HK, 21.06.2016).

For de, der anklages for seksuel chikane, kan det gore sig gaelden-
de, at det, der i arbejdspladsens kontekst ikke virkede graenseover-
skridende, udstilles som voldsomt upassende, nar det fremlaegges
inden for retssalens veegge:

Jeg tror, mange egentlig vil skamme sig over at fa det pree-
senteret, fordi man sidder sadan en kold februardag i ret-
ten og far ligesom penslet tingene ud, og sa er det svert
med den der mandehermskultur, der er. For den egner sig
godt fredag aften pa et veertshus med to fadel i kroppen. Sa
har man det sadan, at "det skal du da finde dig i” Sadan er
det ikke klokken 10 en onsdag formiddag i retten. Sa bliver
det mere udstillet som noget, der er sygt (interview med
advokat Peter Breum, 22.06.2016).
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Tekstboks 9. De 17 chikanerede

For 6-7 ar siden blev jeg ringet op af en afde-
lingsmedarbejder fra Jylland, som fortalte, at
der var kommet en dame til hende og havde
sagt, at hun aldrig mere ville tilbage i den virk-
somhed, hvor hun var. Hun havde vaeret der i
15 ar, sa det var jo underligt. Allerede der be-
gynder man at spidse orer og teenke: "Hvorfor
vil du ikke tilbage, nér du har veeret ansat i 15
ar?” Hun kunne og ville ikke snakke om det.
Efter lange samtaler finder afdelingsmedarbej-
deren ud af, at denne dame havde vaeret pé for-
retningsrejse til Asien med sin chef og nogle
forretningsforbindelser. I flyveren sidder hun
og er ved at sove, og pd et tidspunkt meerker
hun en hénd nede imellem sine ben, og hun
bliver veeldig forskraekket. Forst taeenkte hun:
“Det her det sker ikke for mig” Og da hun var
vagnet op, teenkte hun: "Det sker, det her” S&
rejste hun sig op, og hun var meget vred og
skaeldte ud og sagde, at det skulle han bare lige
stoppe med. Forretningsforbindelserne sad
ved siden af. De greb ikke ind, de sagde ikke
noget. Chefen kigger bare koldt pa hende, og
sa siger han til hende: "Hvorfor tror du egent-
lig, at du er kommet med? Sa set du dig lige
ned og slap af. Det skal nok gé alt sammen.” ...
Da de kommer hen til hotellet, er der kun ét
verelse. Hun naegter at gd med op pa verelset,
sa hun sidder rent faktisk nede i receptionen.
Og sa ringer hun til sin mand og sperger, hvad
hun skal gere, om han ikke vil sende penge
til hende, sa hun kan fa en flybillet hjem. Og
i det samme kommer hendes chef og tager te-
lefonen og siger til manden: "Hvem tror du,
vi tror mest pa, nar vi kommer hjem? Hende
eller mig? Jeg synes bare, du skal lade din kone
ga med mig op pa vaerelset. Sa er der ingen af
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os, der bliver til grin” Det ville hendes mand
ikke, og det ville hun heller ikke selv, s& hun
blev standhaftigt siddende nede i receptionen.
Hun rejser sa selv hjem, og da hun sa kommer
hjem, bliver hun forst sygemeldt af sin leege, og
sd kommer hun ned til os, hvor hun langsomt
forteeller den her historie.

Jeg havde si en idé om fra andre sager, at nar
det her er sket én gang, sa ma det ogsa vere
sket flere gange. Det er bare sveert at fa folk til
at lukke sig op. Jeg tog derover og fik samlet
alle kvinderne pa arbejdspladsen og sagde til
dem: "Prov at hor her, jeg ved, det her foregar,
og jeg ved, at der er flere af jer, der har veeret
udsat for det. Og det er bare ikke okay. Det er
ikke okay det, der sker” Manden, der havde
gjort det, var for det forste chef, han var byens
talsmand udadtil, han var formand for Indre
Mission i byen, han var formand for jagtfor-
eningen i byen. Det var virkelig sveert at skulle
forteelle, at han havde gjort det. Og hvem tror
man pa? Der var ingen, der meldte sig den dag,
men da jeg kom tilbage til kontoret, blev jeg
ringet op med nogle dages mellemrum af flere
forskellige, som sagde, at de var glade for, at
jeg havde sagt det. De kunne sa ogsé fortzlle,
at de ogsd havde vearet udsat for det. Sa alt i
alt, inden sagen begyndte at rulle, sa fandt vi
ud af, at der var 17, der var blevet udsat for
seksuel chikane, og der var kun én, der havde
henvendt sig. Og mange havde veret udsat for
det i flere ar, hvor de bare ikke havde turdet
gore noget ved det.

(Interview med faglig konsulent Jeanette
Hahnemann, HK, 21.06.2016)



Tekstboks 10. Tabuisering

De chikanerede har sterkt brug for et rum,
hvor de kan tale fortroligt om det her. Man
skal huske, at det er meget, meget tabuiseret,
og det er ikke noget, du gir hjem og forteeller
keeresten eller manden om lige med det forste
i hvert fald. De savner i den grad et sted at tale
fortroligt om det her. Bare det, at vi er der som
deres fortrolige veebnere, er jo en keempefordel
for dem, fordi der er mange, mange ting, de
ikke kan sige til andre end os, heller ikke til
den nermeste familie, foreeldre og soskende,
fordi det er tabuiseret. ... Det gar i hgj grad ud
pa at stotte dem og stotte dem under et even-
tuelt juridisk efterspil, der ogsa er vanvittigt

belastende for dem. De er meget, meget ner-
vese for, hvordan det ender det her. De ser jo
chikaneren igen i en voldgiftssag i den faglige
voldgift. Og det er virkelig traumatiserende for
dem. Og nogle gange er sagen mere trauma-
tisk end haendelserne for, er mit indtryk. Hvad
nu hvis vi taber sagen, hvad sa? Hvordan star
vi sa? Der er mange ting omkring eget kon og
egen seksualitet i forhold til ens mand og kee-
reste derhjemme, som kommer i spil, og som
de ikke tor tale med dem om.

(Interview med chefpsykolog Anders Kors-
gaard Christensen, Leder af Krisepsykologisk
Klinik, Rigshospitalet, 08.07.2016)

Effekter

Der er lavet flere undersogelser, der maler effekten af seksuel chi-
kane og de konsekvenser, det har for de kraenkede at veere udsat
for det. Effekterne er bade gkonomiske, sociale og psykiske, eksem-
pelvis i form af pavirkning af selvopfattelsen, tillid til egen jobprze-
station, folelse af magtesloshed, angst, stress osv. (Arcel, 1992). En
dansk undersogelse viser, at seksuel chikane medferer oget langtids-
sygefravaer (defineret som fraveer over 30 dage), nemlig 60 pct. ho-
jere end for personer, der ikke har vaeret udsat for seksuel chikane.
Risikoen er hgjere for maend end for kvinder, hvis kraenkeren er en
kollega eller en overordnet. Hvis den seksuelle chikane kommer fra
kunder, klienter eller patienter, har det ikke nogen indvirkning pa
langtidssygefraveeret.

Undersogelsen identificerer lavt selvvaerd som folge af seksuel
chikane som en faktor for de mentale sundhedsproblemer, der fo-
rer til langtidssygefraver. Her kan mend vaere mere udsatte, fordi
pavirkningen af selvverd og egen kensrolleidentitet kan vere for-
steerket og dermed give udslag i hejere langtidssygefraver, som
undersogelsen dokumenterer (Hoegh et al., 2016). Flere af vores
interviewpersoner bekrefter, at mand kan vere mere pavirkede
af forlgbene i den forstand, at de om muligt har endnu vanskeli-
gere end kvinderne ved at tale om det, der er foregaet. En anden
dansk undersogelse viser, at en mindre del (9 pct.) af det ogede
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langtidssygefraveer kan forklares med sgvnproblemer (Nabe-Niel-
sen et al., 2016). I den analyse fra FTF (2012), som vi refererer til
i kapitel 6, er der ogsa tal for effekter i forhold til udbraendthed,
stress og sygedage. Resultaterne viser, at de, der har varet udsat
for seksuel chikane, oplever hojere arbejdsrelateret udbreendthed
samt meerkbart lavere energi og psykisk velbefindende, end de, der
ikke har veeret udsat for det. De kreenkede har flere sygedage arligt,
nemlig 10,8 dage over for 7,6 dage for andre medarbejdere. FTF’s
undersogelse finder ogsd en steerk sammenhzaeng mellem seksuel
chikane og stress. FOA konkluderer pa tilsvarende vis i en under-
sogelse fra 2015, at:

De, der har veret udsat for seksuel chikane, oplever darligere
arbejdsmiljo, mindre arbejdsgleede og foler sig mere stres-
sede. Dertil kommer, at der er flere, der har oplevet seksuel
chikane pa arbejdspladser, hvor den ansatte ikke mener, at
forebyggelse af arbejdsmiljoproblemer prioriteres (30 pct.), i
forhold til arbejdspladser, hvor det er hejt pad dagsordenen (8
pct.) (FOA, 2016).

Amerikanske undersogelser har set pa de gkonomiske konsekvenser
(pé det individuelle plan) af seksuel chikane (jf. kapitel 13 angaende
samfundsekonomiske effekter). McLaughlin et al. (2017) finder, at
seksuel chikane har langtidseffekter pa individuelle karriereforlob i
form af mindskede muligheder for at vinde skonomisk fodfaste og
oget risiko for finansiel stress som folge af jobskifte, nar den kraen-
kede onsker at komme vak fra det chikanerende miljo pa arbejds-
pladsen og den sexchikaneadferd, vedkommende udseattes for.
Seksuel chikane pévirker ifelge undersogelsen, der bestar af bade
kvantitative og kvalitative data, unge kvinders karriereforleb, uaf-
haengigt af hvilken sektor eller branche der er tale om. McLaughlin
et al. konkluderer, at oplevelser med seksuel chikane, nar kvinderne
eri20erne eller forst i 30erne “slar mange ud af kurs i lebet af denne
formative karrierefase” (2017: 352).

I sagsmaterialet og vores interviews finder vi ogsa en rakke gen-
nemgaende treek, hvad angar effekter af den seksuelle chikane (se
tekstboks 11). Forst og fremmest geelder det, at de, der har veret
udsat for seksuel chikane, ikke bliver i ansattelsen eller uddannel-
sesaftalen. Det fir med andre ord direkte okonomiske effekter for
dem. Enten siger de selv op, opheever aftalen eller bliver fyret. Nogle
kraenkere afskediges ogsa, iser i de storre virksomheder hvor poli-
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tikken er mere klar."”” Som McLaughlin et al. (2017) viser, sa ser den
kreenkede sig som oftest ikke i stand til at blive pa arbejdspladsen
efter et sexchikaneforlgb:

Vi har ikke kunnet se nogen lykkelig udgang af en sag, hvor
begge parter, i hvert fald ogsa den skadelidte, kan blive pa ar-
bejdspladsen, fordi et eller andet sted sa ser folk dem ogsa som
medskyldige pa en eller anden mdde (interview med samar-
bejdskonsulent Peter Dragsbaek, CO-Industri, 22.08.2016).

Et eksempel pd, hvordan de okonomiske og arbejdsrelaterede effek-
ter straekker sig ud over forlobet med den arbejdsplads, hvor den
seksuelle chikane har fundet sted, kan man fx finde i en sag, der blev
fort forst ved Retten i Senderborg og dernaest ved Vestre Landsret.
Som en del af opsummeringen pa sagsegers forklaring lyder det:

Hun havde det darligt i en periode efter ansattelsen. Hun
var bange for nye jobs isaer i sma virksomheder. Hun har nu
faet ansaettelse som langtidsledig. Hun feler, at hun pa grund
af episoderne med appellanten fortsat har problemer selv i
forbindelse med almindelig social kontakt pa arbejdspladsen
(VLD, 16.04.1993; Retten i Senderborg, 17.09.1991).

Der folger saledes ogsa psykiske effekter med, hvilket er et traek, der
pa tilsvarende vis lober igennem det meste af sagsmaterialet. Rigtig
mange af de kreenkede i vores sagsmateriale sygemeldes og far behov
for psykologbistand i forbindelse med forlobet. Nogle af de chika-
nerede udvikler eksempelvis angst (Retten i Hillered, 17.04.1998),
frygt for store forsamlinger og for at veere alene (VLD, 19.02.2009),
far sevnbesveer og mareridt (Odense Byret, 09.02.1996) eller psy-
kosomatiske reaktioner (VLD, 03.09.2001). Vi kommer naermere

15 Vores gennemgang af mediemateriale om seksuel chikane bekreefter
tendensen til, at den kraenkede forlader arbejdspladsen, mens kraenkeren
bliver. Den kraenkede forteller som regel forst fagforeningen om forlgbet,
efter at vedkommende har forladt arbejdspladsen. I avisartiklerne er der
dog ogsa eksempler pa, at kreenkeren bortvises eller fyres, dvs. at proble-
met lpses lokalt pa arbejdspladsen gennem eftektiv virksomhedspolitik og
ansvarlig ledelse. Disse forlgb er ikke afspejlet i vores sagsmateriale, fordi
de ikke ender i retten med undtagelse af de sager, der fremseettes pa bag-
grund af uberettiget bortvisning eller afskedigelse (jf. bilag 6).

87



Tekstboks 11. Effekter

Der er en meget stor skilsmisserate efter de
her situationer. Mens chikanen stér pa, pakker
mange kvinder det ind i skyld og selvbebrej-
delse. Det gar ud over dem derhjemme. De er
traette, og mange laegger sig pd sofaen og so-
ver, og de har et meget belastet privatliv der-
hjemme. Deres sexliv med manden gér i styk-
ker. Nogle forteeller ogsa, hvordan de skaelder
bernene helt urimeligt ud. Og selv hvis der
kommer en dom, hvor de fir medhold, sa er
problemet ikke lgst. ... Det er jo ikke ligesom,
nar man har pudset et vindue, sa er det blankt
igen, og man kan kigge ud. Sa vil manden og
familien gerne have familielivet til at forseette
og i gang igen, for nu er det jo overstaet. Der er
mange, der ikke kan de der ting. Og derfor er
der mange parforhold, der gar i stykker bagef-
ter. Sa de mister flere ting. De mister arbejdet
og deres indtaegt. Hvis man sa ogsa mister den
familiestruktur, man har vaeret i, sa er det altsa
en meget stor pris, de betaler.
(Interview med advokat Peter Breum,

22.06.2016)

Trusler oger angstniveauet, og et konstant
tilstedeveerende angstniveau giver kropslige
symptomer: mavepine, hovedpine og koncen-
trationsbesvaer. Man prever jo at undertrykke
det, der er sket. Man prever at glemme det.

... Der kommer ogsa en eendring i den folel-
sesmaessige balance, som ogsa smitter af pa
hjemmet, fordi man pludselig begynder ikke
at kunne sove, ikke at have lyst til at have sex
med partneren, og sa udvikler man fobi mod
at komme pa arbejde. Langsomt fyldes per-
sonligheden med den @ngstelighed, som op-
star via den psykiske terror, som chikangren
udsaetter en for. Og sé er der de fysiske symp-
tomer, som kommer i tilleeg. Vi ved, at langva-
rig belastning kan give hjertebanken, det kan
give konstant hovedpine, det kan ogsa gere ens
immunsystem svagere. Det kan pavirke for-
holdet til andre mennesker og ens tiltro til, at
andre mennesker kan hjelpe en. Det pavirker
ens lyst til at se andre, s& man isolerer sig. Sa
det giver en belastning pa nsermest det hele.

(Interview med psykolog Libby Tata Arcel,
28.06.2016)

Ofrene har det jo dérligt. De kommer sig sa
ogsa, vil jeg sige. Det er alt andet lige mit kla-
re indtryk, at nar det er overstaet, og sagen er
slut, sa kommer de videre. Det gor langt, langt
de fleste. Det er den gode side af historien.

(Interview med chefpsykolog Anders
Korsgaard Christensen, Leder af
Krisepsykologisk Klinik, Rigshospitalet,
08.07.2016)

ind pa de psykiske reaktioner i kapitel 11 om seksuel chikane som

arbejdsskade.

Der er ogsé en klar tendens i sagerne til, at familielivet pavirkes.
Flere oplever problemer i parforholdet, opher af seksuelt samveer
med partner, en kortere lunte over for partner og bern samt skils-
misse. Sagsogerne i sagerne forklarer siledes pa forskellig vis om

problemer i familielivet som folge
arbejdspladsen, eksempelvis:
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Tekstboks 12. Sags@gers forklaring om effekter

Hun fik nu psykiske problemer, havde kon-
stant hovedpine og sgvnbesveer. Det gik ud
over hendes privatliv, og det gik ud over bade
hendes datter pa 14 ar og den mand, som hun
har boet sammen med i mange ar. I en lang
periode kunne han slet ikke rere hende, da
hun ikke kunne andet end afvise ham, men
hun turde ikke forklare ham grunden. Pa sam-
me made var hendes forhold til andre mend,
sddan at de skulle holdes "tre skridt fra livet”
Det endte med, at hun var nedt til at betro sig
til sin mand, fordi det jo ikke var ham, det var
galt med. Hun fik nu sin opsigelse .... F4 dage
efter opsigelsen métte hun nu sygemelde sig,
idet hun nu var totalt nedbrudt og psykisk syg.

Hun gik til leege og fik ordineret forskellige
medikamenter. Efter behandling et par mane-
der fandt leegen, at han ikke kunne sige, at hun
var psykisk syg leengere, men hun kunne pa
den anden side ikke begynde at arbejde end-
nu og i hvert fald ikke fortseette arbejdet i det
samme firma. Det har ogsa veret nedvendigt
for hende at ga til behandling hos psykolog, og
det har medfort, at forholdet til hendes mand
og familie nu igen er blevet godt, og hun har
faet sit forhold til andre mennesker normali-
seret.
(VLD, 01.02.1996; Randers Byret,

14.06.1994)

Hun kunne ikke klare, ndr hendes born eller hendes davee-
rende kaereste ... rorte ved hende. ... Hun har i lange perioder
ikke kunne sove, og hun har billeder af det skete. Hun har
heller ikke kunne eksistere i et parforhold. Hun og [keeresten]
matte derfor flytte fra hinanden. Hun har heller ikke veret
staerk nok til at rejse sagen ... for nu (Retten i Frederikssund,

10.05.1994).

Tekstboks 12 giver et eksempel pa en sag, der opsummerer flere af
de okonomiske, psykiske og familierelaterede effekter af et sexchi-
kaneforleb. Sagseger fik medhold i sagen ved bade byret og landsret.
Det er sagsogerens udlegning af forlebet, der gengives i citatet.
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Overblik over sager ved
civilretter og naevn

I Danmark begyndte den retlige praksis med sager om seksuel chika-
ne relativt tidligt. Allerede i slutningen af 1980%rne, da diskussionen
blev pabegyndt i EF (jf. kapitel 5), kom de forste sager. Den forste
sag, vi har med i vores materiale (jf. bilag 1), starter saledes i Ret-
ten i Faaborg i 1988 og omhandler seksuelle tilnermelser, der tol-
kes som en overtradelse af ligebehandlingsloven (Retten i Faaborg,
21.06.1988; QLD, 08.09.1989). Tidligere har der veeret anlagt sager
om uberettiget opsigelse og uberettiget bortvisning med henvisning
til kreenkende adfeerd og “uacceptable forhold pé arbejdspladsen”
(Roskilde Byret, 17.02.1986) og "usemmelig adfeerd” i en sag, der
naede i Hojesteret i 1981 (HD, 16.02.1981; SHD, 25.10.1979; jf. bilag
6). Der findes ikke noget overblik over det samlede antal af sager. Et
sadant overblik er blevet efterlyst i Folketinget, men Domstolsstyrel-
sen har meldt ud, at en samlet registrering ikke findes (Svar pa spm.
34, v. Ozlem Cekic (SF), Ligestillingsudvalget, 2014-15).

Vi har indsamlet sa mange afgorelser som muligt (jf. kapitel 2)
med henblik pa at etablere et overblik over sagerne og analysere
dansk retspraksis pd omradet for seksuel chikane pa arbejdspladsen
fra slutningen af 1980%rne til i dag. Vi har fundet frem til knap 100
afgorelser pa tvers af de civilretlige domstole, Tvistighedsnzevnet,
Ligebehandlingsnavnet og faglig voldgift, og disse afgerelser har
vi kodet og analyseret. Dette kapitel giver et indledende overblik
over sagerne. Vi viser, hvor mange afgorelser der giver medhold i
pastanden om seksuel chikane, og hvor mange der ikke gor. Vi ser
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ogsa pa, hvem der laegger sag an pa baggrund af seksuel chikane,
herunder speorgsmal om alder, etnicitet og seksualitet. Vi ser lige-
ledes pa, hvem der anklages for seksuel chikane, og hvorvidt det
finder sted mellem kollegaer eller i et over/underordningsforhold,
hvor udeveren er leder eller arbejdsgiver. Endelig bergrer afsnittet,
hvilke typer af seksuel chikane der figurerer i sagerne: fysisk, verbal
og/eller non-verbal.

Resultatet af afggrelserne

Det samlede overblik over hele perioden viser, at der gives medhold
i godt 60 pct. af sagerne inden for det civilretlige system. Der er dog
relativt stor forskel pa, hvor mange sager der fores. Antallet af sager
var hgjest i slutningen af 1990erne og starten af 2000erne, mens det
har fundet et noget lavere leje de seneste ar. I 1990erne fik relativt
mange medhold i pastanden om seksuel chikane, men afslagspro-
centen steg markant i begyndelsen af 2000%erne, hvilket som nzevnt i
kapitel 5 er det tidspunkt, hvor der indferes delt bevisbyrde.'s

Tabel 1. Overblik over sager ved de civilretlige domstole (1988-2016)

Ikke (Ikke) Afslags-

Medhold® | medhold | medhold® I alt procent
-1989 1 0 - (1) (0,0)
1990-1994 10 1 2 13 15,4
1995-1999 13 8 1 22 38,6
2000-2004 9 10 - 19 52,6
2005-2009 6 4 - 10 40,0
2010-2014 2 2 - 4 50,0
2015- 1 1 : (2) (50,0)
Lalt 42 26 3 71 38,7

a. Dvs. medhold i pastand om seksuel chikane.

b. I sager med mere end én sagseger, hvor eksempelvis den ene sagsoger fir med-
hold i sin pastand om seksuel chikane, og den anden ikke far medhold.

Kilde: Beregnet ud fra bilag 1.

Dette stemmer overens med advokat Peter Breums vurdering af ud-
viklingen i sager over tid. Som den advokat, der har fort flest sager
om seksuel chikane ved de danske domstole, siger han:

16 Hvis vi medregner de sager om seksuel chikane, som vi har kendskab
men ikke adgang til (jf. bilag 6), sd aendrer det samlede billede p& udviklin-
gen sig ikke i neevnevaerdig grad. Afslagsprocenten for starten af 2000erne er
en smule hgjere. Omvendt er den for slutningen af 2000erne en smule lavere.
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Jeg oplevede, at da vi startede sagerne, havde vi enorm med-
vind. Vi vandt stort set alt, hvad vi kom med. ... Frem til midt
90erne vandt vi stort set alle sager. ... Og sd@ kommer der li-
gesom et skvulp tilbage, saidan en tsunami der. Nej, det kan
ikke passe, at man skal vinde s& meget ... Og sa taber man
pludselig en masse sager (interview med advokat Peter Bre-
um, 22.06.2016)."

Ved Tvistighedsnavnet er der langt feerre sager, men vi ser en kraf-
tig stigning inden for de seneste ar. Den samlede afslagsprocent for
naevnet ligger pa 54 pct. Karakteristisk for Tvistighedsnavnet er, at
der er dissens i over 60 pct. af sagerne, og det haenger sammen med,
at Tvistighedsneevnet er et partssammensat organ. Derfor er der
ofte uenighed mellem arbejdsgiver og arbejdstagerorganisationerne
ombkring, hvorvidt en pastand om seksuel chikane tages til folge el-
ler ej. Til sammenligning finder vi kun dissens i to af de afgorelser,
vi har analyseret ved de civile domstole (hvor der er tre dommere
om afggrelsen i landsretten). Det svarer til 3 pct. af det samlede antal
(VLD, 20.11.1995; VLD, 17.12.2003).

Tabel 2. Overblik over sager ved Tvistighedsnavnet (1989-2016)

Medhold Ikke medhold Dissens I alt

-1994 0 1 - 1
1995-1999 1 1 -

2000-2004 1 0 0 1
2005-2009 0 1 1 1
2010-2014 4 4 7 8
2015- - - - -

I alt 6 7 8 13

Kilde: Beregnet ud fra bilag 2.

Ved Ligestillings/Ligebehandlingsnavnet er billedet ret entydigt:
Naevnet kan stort set ikke behandle nogen sager. I alle de sager, hvor

17 Ien avisartikel fra 1995 taler Peter Breum om et holdningsskred: ”Sym-
patien skifter i gjeblikket, og det smitter ogsa af pd dommene” (Breum cite-
ret i BT, 12.05.1995). Breum vurderer i artiklen, at sympatien har veeret pa
de kvindelige sagsogeres side men er skiftet til de mandlige sagsogte med
baggrund i mistanke om falske anklager og med fokus pa beskyttelse af
deres retssikkerhed. Advokat Laurits Ren fra Ledernes Hovedorganisation
fortolker situationen anderledes og mener, at tonen ved domstolene er giet
fra det hysteriske til det mere nuancerede (BT, 12.05.1995).
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der er modstridende forklaringer, vurderes det af navnet, at kla-
gen ikke kan behandles, fordi neevnet ikke kan fore vidner. Som det
fremgar af tabel 3, sker det i 80 pct. af sagerne.

Tabel 3. Overblik over sager ved Ligestillings/Ligebehandlings-
navnet (2001-2016)

Ikke Behandles
Medhold medhold ikke I alt
-2004 0 1 1 2
2005-2009 1 0 3 4
2010-2014 0 0 4 4
2015- 0 0 0 (0)
I alt 1 1 8 10

Kilde: Beregnet ud fra bilag 3.

Flere sager ankes og optraeeder dermed ved forskellige instanser.
Det geelder eksempelvis fem sager fra Tvistighedsnaevnet (38 pct.),
der ankes ved by- og landsret (30.12.1993; 16.09.1997; 06.03.2001;
21.10.2011; 23.11.2012). Tre af disse sager omstodes, mens to stad-
feestes. P tvaers af by-, lands- og hgjesteret bliver mange afgorelser
ogsa andret. Inden for det civilretlige system er det 58 pct. af sager-
ne, der ankes. Af disse stadfeestes 63 pct., mens 32 pct. omstodes.'®

Tabel 4. Overblik over ankede sager ved de civilretlige domstole
(1988-2016)

Stadfastet Omstodt Anket (i alt)¥

-1989 0 1

1990-1994 2 0 2
1995-1999 8 3 11
2000-2004 6 7 13
2005-2009 5 2 7
2010-2014 4 0 4

2015- 1 0 1

I alt 26 13 39

a. To ankede domme er ikke medtaget i skemaet, jf. note 4. Det samlede antal ankede
domme i hele det civilretlige materiale er saledes 41.
Kilde: Beregnet ud fra bilag 1.

18 Den ene af de to resterende sager omstedes for den ene sagsoger og
stadfeestes for den anden. Den anden sag har vi ikke detaljerede oplysnin-
ger om pa byretsniveau.
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Som det fremgar af tabel 4, ankes der flest domme i slutningen af
1990%erne og starten af 2000erne, dvs. i de to perioder hvor der ogséa
anlaegges flest sager (jf. tabel 1). Der omstedes flest domme i starten
af 2000%rne, dvs. i perioden hvor den samlede afslagsprocent ogsa
er hojest (jf. tabel 1). Af de syv domme, der omstedes i denne peri-
ode, gar de fem fra at give medhold i pastanden om seksuel chikane
til ikke at give medhold. Det er siledes kendetegnende for denne
periode, at det er en brydningstid i forhold til retspraksis pa om-
radet og afvejningen af sporgsmalet om, hvordan sager om seksuel
chikane handteres og fortolkes juridisk.

Der er enkelte sager ved faglig voldgift, der indeholder et element
af seksuel chikane. Som det fremgar af tabel 5, er der i vores materi-
ale dog kun én sag, der direkte rejses og demmes pa baggrund af en
pastand om seksuel chikane (Voldgiftsretten, 18.06.2014; jf. bilag 4).
Sagen omhandler en kvindelig receptionist pa et hotel, der er blevet
bortvist efter sygemelding og fremforer, at hun har veret udsat for
seksuelle tilnaermelser. Voldgiftsretten finder det dog ikke godtgjort,
at hun har veret udsat for seksuel chikane, og giver hende séledes
ikke medhold i hendes pastand.

Tabel 5. Overblik over sager ved faglig voldgift (1988-2016)

Medhold Ikke medhold I alt
-1989 0 0 0
1990-1999 0 0 0
2000-2009 0 0 0
2010- 0 1 0
I alt 0 1 1

Kilde: Beregnet ud fra bilag 4.

Tabellen afspejler, at den faglige model ikke har noget potentiale i
forhold til at takle sager om seksuel chikane. Emnet indgar ikke i
kollektive overenskomster, og de sager, der fores ved faglig voldgift
og indeholder et element af seksuel chikane, stammer alle fra Af-
skedigelsesnavnet (jf. bilag 5). Sagerne omhandler uberettiget bort-
visning, hvor der i forlebet har veret fremsat anklager om seksuel
chikane, uden at det er blevet gjort til genstand for en sag, eller hvor
neevnet vurderer, at pastanden er uden for dets kompetence.

De kreenkede

Ikke overraskende er det i alt overvejende grad kvinder, der udseet-
tes for seksuel chikane, og dermed kvinder, der optraeder som de
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chikanerede i de sager, vi har analyseret. I de civilretlige sager er
alle de kreenkede, undtagen én, kvinder. Ved Tvistighedsnzevnet og
Ligestillings/Ligebehandlingsnavnet handler alle sagerne om kvin-
der, der foler sig kreenkede af seksuel chikane. Blandt de interviewe-
de er der delte meninger om, hvorvidt det serligt er svage og usikre
kvinder, der har sveert ved at seette graenser, der udsettes for seksuel
chikane. Der er dog bred enighed om, at unge kvinder er en udsat
gruppe i denne forbindelse (se tekstboks 13).

I Tvistighedsn@vnet er der som oftest tale om unge elever i et ud-
dannelsesforlgb pé en arbejdsplads, og alder er derfor et grundlaeg-
gende element i sagerne. Ved de civile domstole tages sporgsmalet
om alder ogsa op i en rekke sager, serligt nar der er en betydelig
aldersforskel mellem chikaner og chikaneret (Kebenhavns Byret,
15.09.1994; VLD, 20.11.1995; Odense Byret, 09.02.1996; Koben-
havns Byret, 28.11.1996; VLD, 30.03.2000; ©@LD, 03.02.2006; VLD,
19.02.2009). Der gives medhold i pastanden om seksuel chikane i
naesten alle sagerne, og det er som oftest en leder eller en arbejdsgi-
ver, der chikanerer i disse tilfeelde. Neesten halvdelen af sagerne er
anlagt af mere end én sagsoger. Ofte naevnes alder som et kriterium
for domstolens afgerelse, hvormed det opfattes som en yderligere
dimension af magtforholdet mellem chikaner og chikaneret, der
ber indga i begrundelserne for afggrelsen (jf. kapitel 9, i forhold til
hvordan alder spiller ind som et afggrelseskriterium). I flere sager
nzevnes det saledes ogsa, at sagsegeren var bange for at miste sin
elevplads, hvis den pigaldende fortalte nogen om chikanen eller
sagde fra. Det understreges ligeledes i vores interviews, at de unge
og eleverne er serligt sarbare i hierarkiet pa en arbejdsplads, bade
fordi de er uerfarne og nye pa arbejdsmarkedet, og fordi det er sveert
at finde praktikplads (i de tilfzelde hvor der er tale om elever):

De, der ynder at bedrive den slags ting, er glade for at tage
nogle af de "svageste led” i rekken. De forgriber sig pa dem,
som er de svageste ... unge mennesker for eksempel. Eleverne
er yndlingsofre, fordi det er unge arbejdstagere, som er nye og
ferske, og de ved ofte ikke, hvilke greenser der skal vaere. De er
jo bundet til en uddannelsesaftale, der juridisk er uopsigelig.
De er saledes ikke frie som almindelige arbejdstagere. Det vil
sige, de sidder lidt mere som en rotte i feelden. Det er sddan
set reglen frem for undtagelsen, at de er meget bange for at
opheve deres uddannelsesaftale neesten ligegyldigt, hvad der
sker, fordi de er bange for ikke at fa en ny kontrakt. Meget ofte
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Tekstboks 13. De kraenkede

Jeg tror, det er lidt forskelligt, [hvem de kreenke-
de er]. Det er det. Der er nogle af dem, der nok
er svage personligheder, som har sveert ved at
sige nej og sige fra. ... [Der er] ogsa en tendens
i samfundet til, at man ikke skal veere snerpet.
Man skal veere lidt med pa moden. Det at man
skal drikke bajere om fredagen, nar kollegaerne
sidder derude og si videre. De kan have sveert
ved at sige fra over for det, og pludselig bliver
de fedtet ind i: “Jamen hov, nar jeg har sagt ja til
at fi en arm omkring skulderen, hvordan kan
jeg sa sige fra, nar jeg far den ned omkring hof-
terne og pa bagdelen” S& der er nogle af dem,
der har lidt sveert ved det. Sa er der dem, der er
i gkonomisk treengte situationer. Og der er en
del sager, der ogsa handler om, at nogle finder
sig i tingene, fordi det at miste jobbet gor, at det
er helt uoverskueligt i deres virkelighed. Maske
har de kebt et hus sammen med deres mand,
og de sidder lige til den pkonomiske greense,
og hvis hun mister arbejdet, sd ramler det. Sa er
der alle eleverne, som er unge pa arbejdsmar-
kedet. De er uerfarne og kan ikke bare sige en

leereplads op, fordi det er umuligt at finde en ny.
De finder sig i rigtig meget. Det har vi set meget
inden for friserbranchen, at der er nogle, der
finder sig i ting, som de godt ved, er forkerte.
Og de haber bare p4, at: "Nu skal vi lige have
det her overstaet, og sa finder jeg et godt job, og
sa er min lykke gjort”. Og der er svaret: Nej, det
er den ikke. Fordi de sagde ja til det, sa vil det
aldrig blive bedre.

(Interview med advokat Peter Breum,
22.06.2016)

[Det er] ikke nedvendigvis [svage, udsatte
kvinder], nej, det er det ikke ... Nar man er
en person, som gerne vil have magt, sd er man
ogsa god til at udse sig forskellige grupper. Og
lige nu er de etniske piger i stor fare, fordi de
er dybt athengige af deres medborgerskab el-
ler statsborgerskab. Og hvis de ryger ud af ar-
bejdspladsen, sé kan de godt smutte hjem igen.
Sa de er dybt athaengige af det.

(Interview med faglig konsulent Jeanette
Hahnemann, HK, 21.06.2016)

ser vi, at de direkte bliver truet af kreenkeren med, at hvis de
brokker sig, skal han nok serge for, at de aldrig far en ny ud-
dannelsesaftale, fordi han jo kender alle andre virksomheder
i omrédet (interview med juridisk konsulent Ilse Werrenrath,
3F 28.06.2016).

Psykolog Libby Tata Arcel fremhaever ogsé denne gruppe i sine be-
tragtninger over, hvem der typisk bliver ofre for seksuel chikane pa

arbejdspladsen:

Vi kan se, at det er yngre kvinder, og sa kan vi selvfolgelig
se, at det er kvinder, der er nye pa arbejdsmarkedet og der-
for ikke har sa meget kendskab eller ikke har udviklet for-
svarsmekanismer og ikke kan vide, hvordan de skal takle
den her situation. Sa kan vi se, at det ofte er elever eller folk
i midlertidige stillinger, hvis position er udsat i forhold til at
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blive arbejdsskadet. ... Men i hvert fald er det sadan, at det er
kvinder, der arbejder i mere utrygge arbejdsmiljoer med hen-
syn til vilkdrene (interview med psykolog Libby Tata Arcel,
28.06.016).

Den etniske baggrund har vi kun mulighed for at registrere i fa sa-
ger, men en enkelt sag rejses eksplicit pad baggrund af seksuel chika-
ne og etnisk forskelsbehandling (HD, 17.08.1999). Den fores forst i
So- og Handelsretten og gar senere i Hojesteret som den eneste sag i
vores materiale.”” Sagsogeren i denne sag stammer fra Tyrkiet. Hun
arbejder i et bageri og anklager sin tidligere arbejdsgiver for fysisk
og verbal chikane eksempelvis gennem samtaler om sex, bereringer,
kys og tilneermelser, nar hun er alene med indehaveren. Hun ender
med at blive bortvist, fordi hun har forladt arbejdspladsen (grundet
sygdom) efter fyring. So- og Handelsretten finder ikke forskelsbe-
handlingen godtgjort men giver medhold i pastanden om seksuel
chikane. Dette omstodes af Hojesteret, bl.a. fordi hendes forklaring
kun er underbygget af en psykolog (der i retten forklarer, at sag-
soger lider af selvbebrejdelse, “nok [har] lidt sveert ved at "banke i
bordet”, og at hendes krisetilstand er “forsteerket af hendes etniske
baggrund”), og der har ikke veret nogen vidner til episoderne.

I en anden sag chikaneres en thailandsk kvinde, der er ansat som
rengeringspersonale, groft af sin arbejdsgiver, bl.a. ved at han tvin-
ger hende til at sutte pd hans penis. Sagsegeren kontakter en tolk,
fordi hun ikke ved, hvad “tissemand kler” betyder. Hun forteller
ellers ikke om chikanen til nogen, fordi hun er bange for at miste
sit job og for repressalier fra sin davaerende mand. Sagseger ender
med at sygemelde sig og melde sagen til politiet. Hendes forklaring i
retten stemmer ikke fuldsteendig overens med politirapporten, men
retten konkluderer, at det, "uanset forskelle i detaljerne i den for-
klaring, sagsegeren har afgivet til politiet og i retten, hvilket ikke
kan udelukkes at skyldes sproglige forhold og kulturelle forskelle”,
er godtgjort, at hun har veeret udsat for ugnsket seksuel adfeerd.

19 I vores skema over sager, der ikke er anlagt pa baggrund af seksuel
chikane, men hvor chikane navnes eller spiller en rolle i sagen (jf. bilag
6), finder vi en anden sag, der ligeledes ankes fra Sg- og Handelsretten
(25.10.1979) til Hojesteret (16.02.1981). Denne sag angéir (u)berettiget
bortvisning pa grund af alkohol og usemmelig adferd over for kollega,
hvilket her refererer til sjofle historier og bereringer. Der gives ikke med-
hold i pastanden om berettiget bortvisning, idet der ikke var givet advarsel
inden bortvisning.

98



Hun tilkendes en godtgerelse pa 25.000 DKK (Retten i Holstebro,
01.08.2001).* I en tredje sag gives der medhold i pdstanden om sek-
suel chikane ved byretten, og det stadfzestes senere i @stre Lands-
ret. Her omtales det i sagsogerens forklaring, at hendes pakistanske
agtefaelle venter pa opholdstilladelse og ikke har arbejde: "For at
de kunne veere sikre pé, at han kunne fa lov at blive i Danmark var
hun presset til at tjene mest muligt for at opfylde forsergelseskra-
vet” (Glostrup Byret, 16.12.1999; QLD, 27.09.2000). Hermed bliver
medborgerskabsstatussen et element til at forsta, hvorfor den chika-
nerede er seerligt pavirket af frygten for at miste sit arbejde og derfor
foler sig presset til at blive pa arbejdspladsen, idet argumentet tages
op som en del af begrundelsen for godtgerelsen pa 30.000 DKK.

I en enkelt sag ved de civile domstole bliver en mand chikaneret
(QLD, 15.05.2003): En 15-drig salgsassistent anklager sin mandlige
leder, der er butikschef, for seksuel chikane, efter at han har veeret
udsat for jeevnlige bereringer, bl.a. i skridtet, samt kram og kind-
kys. Efter et besog pé et diskotek for homoseksuelle overnatter
sagsogeren hos sagsogte, og de sover i samme seng. Sagsogeren
oplever psykiske konsekvenser af forlgbet, bl.a. i form af sevn- og
spiseproblemer. Divergerende vidneforklaringer bliver afgeren-
de for, at pastanden om seksuel chikane ikke tages til folge, da
“det ikke med den fornedne sikkerhed [er] godtgjort, at [sagseg-
te] gennem ansattelsesforlobet mere eller mindre systematisk
har udsat [sagsegeren] for uenskede seksuelt betonede tilnzr-
melser,” som det hedder i den forste afgorelse fra Tarnby Byret
(12.06.2002).

I en af de gvrige sager er den chikanerede en lesbisk kvinde, der
arbejder inden for renovation eller gaderenhold. Hun anklager sin
leder for seksuel chikane gennem gentagne samtaler af seksuel ka-
rakter, bl.a. med spergsmal om hvordan kvinder far orgasme, eller
om det er svaert at veere lesbisk (19.08.1994). Sagsegeren foler sig
truet pa sin stilling, bliver isoleret pa arbejdspladsen og har meget
sygefraveer pa grund af de psykologiske konsekvenser af forlgbet.
Der gives ikke medhold i pastanden om seksuel chikane hverken
ved byret eller landsret, hvilket bl.a. begrundes i manglende af-
visning fra sagsegers side og den bramfrie tone pa den mands-
dominerede arbejdsplads, som sagsegeren har virket til at vaere
indforstaet med.

20 Sagsegeren i dommen fra Holsted Byret (09.07.1993), der ankes til Ve-
stre Landsret (20.02.1995), er ligeledes fodt og opvokset i Thailand.
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Kraenkerne

I samtlige analyserede sager inden for de civile domstole og Lige-
behandlingsnavnet, hvor kennet er oplyst, er kreenkerne meend.
I Tvistighedsnaevnet er der en enkelt sag om en kvindelig frisor-
mester, der anklages for at have chikaneret en elev, bl.a. via daglig
snak om sex og opfordring til at kebe sexlegetoj. Eleven far ikke
medhold i sagen, der blev afgjort med dissens (19.06.2012).

Chikanerens stilling i forhold til den chikanerede er et af de
aspekter, der er blevet analyseret i den eksisterende litteratur pa
feltet (jf. kapitel 4). Vores analyse viser, at 82 pct. af chikanererne
i de sager, der er endt ved de civilretlige domstole, er overordne-
de (leder eller arbejdsgiver), mens 14 pct. er kollegaer. De reste-
rende er to sager vedrerende eksterne (et bud og en kunde) samt
en enkelt sag, hvor chikaneren er en underordnet, der chikanerer
en kvindelig souschef i butikken, hvor de arbejder, og to andre
kollegaer (Retten i Aalborg, 15.05.2009). I sagsfremstillingen
argumenteres der eksplicit for, at han ikke har respekteret hen-
de som overordnet. I Tvistighedsnavnet er chikanererne enten
personer med ledelsesansvar, dvs. chefer eller ejere, eller ejeres
aegtefeller, mens det i 70 pct. af tilfeeldene i sagerne ved Ligebe-
handlingsnavnet er personer med ledelsesbefgjelser.

I enkelte sager i vores materiale er det den samme person, der
flere gange anklages for at have udevet seksuel chikane. Det geel-
der i to sager ved Kebenhavns Byret i 1990%erne, hvor en direktor
for en tojbutik under forretningsrejser udsatter to unge kvinde-
lige ansatte for seksuel chikane (Kebenhavns Byret, 12.06.1990;
Kobenhavns Byret, 15.09.1994). I en anden sag er den sagsogte
tidligere straffet for seksuelle overgreb (QLD, 15.09.1995). En
sag fra Vestre Landsret omhandler en tandlege, der tidligere
er anklaget for seksuel chikane i en sag, der blev forligt af HK
(VLD, 22.04.2009), og i en sag, der starter i Tvistighedsnavnet
og ender i Vestre Landsret, anklages en masser, der tidligere har
haft en sexchikanesag om ophavelse af uddannelsesaftaler med
elever (VLD, 28.01.2015). Sager med flere kvindelige sagsogere
afspejler samme problematik, nemlig at den samme chikaner
udever seksuel chikane flere gange over for forskellige personer.
Det bekraftes ligeledes i vores interviews, at der ofte ikke er
tale om enkeltstaende forleb: "Erfaringen siger, at er det forst
foregaet én gang, sa sker det flere gange” (interview med faglig
konsulent Jeanette Hahnemann, HK, 21.06.2016) (jf. kapitel 7).
Det gaelder ogsa, selvom eksempelvis en arbejdsgiver tidligere
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er blevet demt for seksuel chikane: "Dem, der gor det her, de vil
gore det igen, hvis de far anledning til det” (interview med faglig
chef Pernille Meden, Serviceforbundet, 04.07.2016).

Spergsmalet om, hvem der chikanerer, og hvad der karakteriserer
kreenkerne, bliver ogsa taget op i andre interviews. Nogle af vores
interviewpersoner karakteriserer dem som svage mend. Derudover
betegnes den typiske chikaner som en, der har svert ved at respek-
tere andres greenser, og som udnytter sin egen position i magtfor-
holdet (se tekstboks 14).

Typer af seksuel chikane: fysisk, verbal og non-verbal

I langt de fleste sager gar pastanden pé en kombination af verbal og
fysisk chikane. I vores sagsmateriale finder vi ikke et entydigt men-
ster i forhold til eendringer over tid, nar det kommer til karakteren
eller grovheden af de sager, der laegges frem. I vores interviews er
der til gengzeld overvejelser omkring, hvordan sagerne har udviklet
sig, ikke mindst med tanke pé den digitale udvikling og betydning-
en af smser, mails og chats:

De sager, vi opfangede for i tiden, var mere de fysiske sager. Der
var der ikke ret mange, der kom og sagde noget om det verbale.
Der var det mere fysisk. Nu er det lige som om, at sproget har
forandret sig, kulturen har forandret sig. Sa nu herer vi ogsa
meget mere om verbal seksuel chikane. Vi far nu ogsa sager
med sms-chikane, og vi far sager, hvor man far e-mails i lobet
af dagen. Det kan veere vildt kreenkende. Vi har nogle medlem-
mer, som har fortalt, at bare det, at du ikke ved, hvornar smsen
tikker ind, og at du kan risikere, at der tikker en ind, nar du er
derhjemme, er slemt. Og hvordan forteller du din egtefelle
derhjemme, at det her sker? Hvordan forteeller du din segtefeel-
le, at du faktisk har sagt fra, at du ikke vil have det? Hele den in-
timidering bade i privatlivet og i arbejdslivet er forferdelig. Pa
den made har det skiftet karakter og er blevet meget voldsom-
mere, selvom det bare er verbalt. Det kreenker dybt (interview
med faglig konsulent Jeanette Hahnemann, HK, 21.06.2016).

I de civilretlige sager kan vi siden 1980%rne identificere i alt syv sa-
ger, hvor chikanen udelukkende har veret verbal. I fem af sager-
ne gives der ikke medhold i pastanden om seksuel chikane (QLD,
19.08.1994; OLD, 20.12.2002; QLD, 02.12.2003; OLD, 28.06.2007;
QLD, 08.04.2011), hvilket vil sige, at afslagsprocenten for de verba-
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le sager er over 70 pct. og dermed langt hojere end gennemsnittet
for sagerne samlet set. En anden sag far medhold, og der gives en
godtgorelse pa 8.000 DKK (Retten i Mariager, 25.04.1996). Den sid-
ste sag omhandler to elever, hvoraf den ene ogsa fir en godtgorelse
pa 8.000 DKK, mens den anden ikke far medhold i sagen (VLD,
20.11.1995; jt. analysen af dissens i kapitel 9). Selvom der er fa sager
at basere analysen pa, er der en lille tendens til, at de tidlige sager
om verbal seksuel chikane er mere omdiskuterede, hvorimod der
fra 2000erne og fremefter mere konsekvent demmes til fordel for
frifindelse for pastanden om seksuel chikane.

Samlet viser udviklingen over tid, at der var mange sager i det
civilretlige system i starten af forlobet, mens det stilner af fra slut-
ningen af 1990erne og frem. Tvistighedsnavnet har ogsé fa sager,
selvom unge forventeligt er mere udsatte for seksuel chikane. Li-
gebehandlingsnavnet kan stort set ikke behandle nogen sager og
er som sadan i praksis handlingslammet pa omradet. Det generelle
billede af, hvem der typisk udsettes for seksuel chikane og af hvem,
er karakteriseret ved en tydelig kensfordeling med kvinder som sag-
sogere og mand som sagsogte.
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Tekstboks 14. Kraenkerne

Man skulle tro, at [chikangrerne] er syge i ho-
vedet. Men det er de jo ikke. ... Det er jo fuld-
steendig den samme mandstype, som overho-
vedet ikke forstar signalerne. Og selvom han
forstar dem, er han ligeglad. Han er ikke syg,
fordi han fungerer inden for systemet, han har
et arbejde og maske ogsd en familie, som han
opferer sig godt over for og sa videre, men han
har sé bare sat sig i hovedet, at den her kvinde
skal erobres, koste hvad det vil. Fordi de har
sadan et sarligt ego, et seerligt svagt ego, som
foler sig meget nemt kraenket ved afvisning, og
derfor sa fortsetter de igen og igen. Om ikke
andet fordi de sa til sidst haber, at de far fat,
men for at straffe vedkommende. Der er virke-
lig et ligestillingsperspektiv i, at denne mand
synes, han har ret til at antaste seksuelt, og hvis
han ikke far et ja, har han ret til at straffe den
kvinde, der siger nej til hans uimodstaelige,
troede han, ego. Og det er efterhanden udeluk-
kende et ligestillingsproblem, at der er et ken i
vores samfund, som i nogle sammenhznge sy-
nes, at de har ret til at overskride greenser hos
det andet ken, uanset hvad omkostningerne er
for den anden.

(Interview med psykolog Libby Tata Arcel,
28.06.016)

Det er jo, skal vi sige, boddel-offerproblematik-
ken, som vi taler om inden for psykologien. Alt-
sd det er jo sadan en person, der er grenseso-
gende, og ... der er ogsa en magtrelation, typisk
er det jo meget ofte chef-ansat, sa der udspiller
sig ogsa en magtrelation der i det forhold. ..., og
der er indimellem det menster i det, at menne-
sker, nér de forst oplever, at de kan overskride
graenser, sa bliver de ved og gér yderligere ud
af tangenten hos offeret og kan ikke sztte en
stopper for det. ... Det er jo en person, der ikke
evner at stoppe, selvom han far signaler om, at
det ikke er i orden. Og det er jo sddan et gidsel-
tagerforhold, hvor man belenner lidt og straffer
lidt og prever maske at antyde, at du vil fa visse
fordele af at fgje mig i det her magtspil i din an-
saettelse. Det er virkelig et magtspil. Det er i den
forstand ikke et seksuelt spil som sadan. Det er
jo ikke sex, de gar efter, det er mere et magtspil.

(Interview med chefpsykolog Anders Kors-
gaard Christensen, Leder af Krisepsykologisk
Klinik ved Rigshospitalet, 08.07.2016)
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Afgarelseskriterier i sager ved
civilretter og naevn

De foregaende kapitler har set p&, hvem der chikaneres, og hvem der
chikanerer. I dette kapitel vil vi dykke dybere ned i, hvilke kriterier
sagerne afgeres pd. Med andre ord handler det om at analysere de
begrundelser, der gives i domsafsigelserne, og de tolkninger af de
forskellige situationer og forklaringer, der ligger bag, nar instanser-
ne argumenterer for at give medhold i en sag eller ej. Vi beskeeftiger
os med de vesentligste afgorelseskriterier, nemlig beviser, forkla-
ringer, forventninger til savel den sagsogte som sagsegeren samt
omgangstone.”’ Vi giver konkrete eksempler fra afgerelserne og
bruger udpluk fra interviews til at forstd og fortolke betydningen af
begrundelserne.

21 Til forskel fra sager i Erhvervssygdomsudvalget (jf. kapitel 11) er per-
sonlige forhold ikke et afgerende kriterium for afgerelserne i de sager, vi
har analyseret ved de civile domstole og Tvistighedsnzevnet. Det betyder
dog ikke, at personlige forhold ikke spiller en rolle. De bliver til tider berart
i parternes gennemgang af sagerne og i de vidneforklaringer, der frem-
kommer undervejs, hvor tidligere keeresteforhold eksempelvis kan blive
inddraget. Ifolge vores interviewpersoner finder dommerne det dog som
oftest irrelevant.
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Ord mod ord: de afgarende beviser og forklaringernes
troveerdighed

Sager om seksuel chikane er ofte pastand mod pastand eller ord
mod ord. Det, der er sket, har som regel fundet sted uden vidner,
og det er ligeledes begraenset, hvilke beviser der er pa det. I enkelte
sager kan der fremvises smser eller fotografier, men det herer til
sjeeldenhederne. I manglen pa beviser bliver vidneforklaringer ofte
altafgerende. Det geelder, hvad enten der er forstehandsvidner til
det passerede, hvilket er undtagelsen frem for reglen, eller vidner
optraeder andenhands, hvis sagsegeren har fortalt om sine oplevel-
ser til andre, fx en kollega, en sagsbehandler i fagforeningen eller
en psykolog. I de tilfeelde bruges vidneforklaringer til at styrke eller
svaekke sagsogerens egen forklaring og dennes trovaerdighed. Hvis
der ikke findes vidner, beror vurderingen af troveerdighed udeluk-
kende pa sagsegers forklaring, som sammenlignes med sagsogtes
forklaring. Den péageldende instans vurderer saledes, om forkla-
ringen er tilstreekkeligt detaljeret og sammenhangende, om den er
uzendret og stemmer overens med tidligere forklaringer, og om den
er overbevisende uden at vaere praeget af overdrivelse. Det giver rum
for fortolkninger:

Det er meget lettere, nar der er beviser. Det er ogsd sveert at
give et stemningsbillede til en dommer. Det er virkelig sveert.
De kan godt forholde sig til fysiske, faktiske beviser, der ligger
pa bordet, men en vidneforklaring hvor man siger, at man
folte sig dybt kreenket over, at der blev talt sidan til en, og at
der blev sagt sadan til en, det kan nogle dommere godt have
sveert ved at handtere. "Det var jo bare noget, de sagde. Det
er jo ikke alle, der mener det, de siger”. Det er oftest det, man
har et indtryk af, nar man sidder der (interview med faglig
konsulent Jeanette Hahnemann, HK, 21.06.2016).

I Ligebehandlingsnzevnet er der ikke mulighed for at fore vidner, og
derfor falder de fleste af sagerne pga. manglende beviser. I en typisk
sag ved Ligebehandlingsnavnet, der ikke kan behandles, begrundes
afgorelsen pa denne made:

Parterne har givet modstridende oplysninger om, hvorvidt
klager er blevet udsat for sexchikane hos indklagede. Lige-
behandlingsnzevnet finder herefter, at sagen kun kan afgeres
efter en bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer, der

106



ikke kan finde sted for navnet. Det kan alene ske ved dom-
stolene. Neevnet kan derfor ikke behandle klagen, hvorefter
den afvises (LBN, 03.05.2013).

I den eneste sag, der er blevet godkendt ved nzevnet, bliver telefon-
beskeder anvendt som bevis (LBN, 10.11.2008).

I flere af sagerne kommenteres der ikke blot pa indholdet af for-
klaringerne (om de var sammenhangende, troverdige og detaljere-
de) men ogsa pa, hvordan de er blevet afgivet. Det vurderes séledes
i flere tilfeelde, at sagsegeren er “synligt berort”, og det eger implicit
troveerdigheden. I en sag fra 2001 leegges der i byretten veegt pa sag-
sogerens “sammenhangende og detaljerede forklaring”, og at hun
“under dele af sin forklaring [har] veret synligt berort af at skulle
forteelle om, hvad hun havde varet udsat for”, samt at hun har haft
brug for psykologbistand (Kebenhavns Byret, 10.05.2001). Der gi-
ves medhold i sagen ved byretten, men den ankes og omstedes ved
landsretten (@QLD, 20.12.2002). Tilsvarende argumenteres der i en
sag fra Byretten i Korser, at:

Sagseger fremstod under sin forklaring synligt berort af at
skulle fortelle om episoderne vedrerende seksuel chikane.
Hendes forklaring fremstod som saerdeles troverdig og pree-
cis. Forklaringen stottes af vidnets mors forklaring, hvem hun
har betroet sig til, samt indirekte af de enslydende forklarin-
ger om hendes fars reaktion efter anszttelsesforholdets opher
(Byretten i Korser, 03.10.2000).

Sagseger far medhold i sagen, og den ankes ikke. Vidneforklaringer
fra de neermeste, som den chikanerede har fortalt om episoderne til,
inddrages ogsa i afgerelsen af en sag ved Glostrup Byret:

Retten har ... lagt afgerende vaegt pa [sagsogerens] forklaring.
Forklaringen har veeret sammenhangende og troveerdig, og
[sagsegeren] har under den del af sin forklaring veeret synligt
berort af at skulle fortalle om, hvad hun havde varet udsat
for. Rigtigheden af hendes forklaring stottes af hendes agte-
feelles ... forklaring om, hvad hun fortalte ham om [sagsogtes]
opforsel (Glostrup Byret, 16.12.1999).

Sagen ankes og stadfaestes ved Ostre Landsret (27.09.2000).
Sagsogerens tilstand og made at afgive forklaring pa indgar sa-
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ledes i begrundelserne for afgorelserne, og det sker i seerdeleshed
pé byretsniveau. I mangel pa konkrete beviser ender forklaringer og
vidneforklaringer, som naevnt, ofte som den vaesentligste made at
fore beviser pa:

Det er ubestridt, at sagsegeren har bevisbyrden for, at hun har
veeret udsat for kraenkelser og tilnaermelser, som hun har op-
fattet som seksuelt kreenkende for hende. Det kan ikke anses
udelukket, at sagsogeren lofter denne bevisbyrde alene ved
sin egen forklaring, hvis den i ovrigt forekommer troveerdig.
Det er rettens opfattelse, at sagsegeren har afgivet en vel pa
den ene side steerkt folelsespraget og til dels usammenhaen-
gende forklaring, men pa en anden side ogsa en forklaring
der har veaeret detaljeret, og som giver indtryk af at veere sand-
feerdig. Retten har ikke kunnet finde noget motiv til, at sagse-
geren skulle afgive en bevidst usandferdig forklaring og har
heller ikke fundet, at forklaringen pa andet grundlag generelt
forekommer utroverdig. Det er saledes rettens opfattelse, at
sagsogerens forklaring har en sadan vaegt, at den i de tilfzlde,
hvor forklaringen alene star imod sagsegtes forklaring, som
udgangspunkt ma laeegges til grund. Retten har tillagt det en
vis veegt, at [sagsogtes] forklaring pa adskillige punkter har
endret sig under sagen (Aarhus Byret, 10.02.1999).

I eksemplet her er det afgorende for sagsegerens troverdighed,
at hendes forklaring fremstar som detaljeret, samtidig med at
retten i sagsforlobet ikke har kunnet finde motiver til, at sagso-
geren ville lyve. Sagen ankes dog til landsretten, som omsteder
den, netop pa den baggrund at appellantens (den tidligere sag-
sogtes) forklaring virker detaljeret, trovaerdig og sammenhzn-
gende (24.03.2000).

I en sag fra @stre Landsret er indstaevnte for pavirket til at kunne
deltage i retten og afgive forklaring (QLD, 08.06.2006). Savel laege
som psykolog frarader, at hun deltager, idet retssagen leegger et for
stort pres pa hende. Det far en negativ indvirkning pa hendes sag,
der afgores til fordel for appellanten, der var anklaget for seksuel chi-
kane. I resuméet af dommen lyder det saledes, at appellanten blev
frifundet med den begrundelse, at det ikke - bl.a. fordi [indstaevnte]
ikke gav forklaring for landsretten — fandtes bevist, at han seksuelt
havde kraenket” hende. I den forstand kan det siges, at hun er for
psykisk berert, modsat de ovenfor beskrevne tilfeelde hvor det at
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vaere berort ved afgivelse af forklaring taler til fordel for en oget grad
af troveerdighed. Omvendt forteller advokat Tine Benedikte Skyum
(interview, DA, 12.12.2016), at det ogsa kan have en betydning for
sagernes udfald, hvorvidt virksomhederne meder op i Tvistigheds-
navnet, fordi det bliver elevens forklaring, der laegges til grund, hvis
virksomhederne udebliver, dvs. virksomhederne bliver oftere domt,
hvis de ikke meder op (eksempelvis fordi de er gaet konkurs).

Samtidig kan vidneforklaringer vere uforudsigelige, fordi det er
vanskeligt at vide praecist, hvordan forlebet udspiller sig i retssalen,
ikke mindst pga. emnets tabuiserede karakter og den skam, der kan
veere forbundet hermed:

De fleste af de sager, jeg har haft, er afgjort pa bevisforelsen
og partsforklaringerne og eventuelt vidner. Der er ingen tvivl
om, at nar jeg kigger tilbage pa dem, jeg har haft ved dom-
stolene ..., sd ligger arbejdet i, hvordan forklaringerne falder.
Det er den helt store udfordring i de sager, og det er det, der
gor, at de er svere at fore som advokat, fordi du skal veere
forberedt pa mange forskellige scenarier i forhold til det heen-
delsesforlgb, du har faet stykket sammen af enten partsvidner
eller andre, der har veret involveret. Nar man sa moder op
pa dagen, sa kommer der maske lige pludselig en forklaring,
der er lidt anderledes, nogle nuanceforskelle, og der kommer
maske ogsa en forklaring fra den forurettede eller fra et vidne
eller noget andet, som man ikke har kunnet se et billede af
tidligere, og det gar begge veje. Der er forklaringer, hvor man
far serveret nogle udsagn, hvor man taenker "det her, det kan
man aldrig nogensinde vinde”, og nar man sa kommer ned i
retten, og den pégeeldende forurettede sidder der og er ble-
vet sandhedsformanet, sa er det maske alligevel ikke sa slemt.
Det gaelder ogsa omvendt. Jeg siger ikke det her, fordi vi tror,
at det altid er lonmodtageren, der siger noget forkert, men det
kan ga begge veje (interview med procesdirektor og advokat
Lars Alexander Borke, Dansk Erhverv, 20.09.2016).

Fra tid til anden indgér det ogsa i vurderingen af troveerdighed, om
kollegaer har identificeret en @endring i sagsegerens adfeerd, der
stemmer overens med de tidsmessige pejlemeerker i den afgivne
forklaring. Kollegaers beskrivelser af @ndret adfeerd hos den chika-
nerede bruges siledes som en made at sandsynliggere, at den sek-
suelle chikane har fundet sted (Retten i Faaborg, 08.02.2005), mens
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manglende observation af @endret adfeerd har den modsatte effekt i
retssagerne (HD, 17.08.1999; OLD, 28.06.2007).*

Pa samme made kan forklaringer fra psykologer vere vasentlige
i forhold til at identificere effekter af adfeerden, der er overensstem-
mende med de forklaringer, sagsogeren har givet. I en raekke sager
anvendes psykologer saledes som ekspertvidner. Det sker ofte for
at stotte op om sagsegerens forklaring og derved styrke indtrykket
af vedkommendes troveerdighed eller til at bekraefte en reaktion og
siledes sandsynliggore, at der har fundet seksuel chikane sted qua
den psykiske belastning, den chikanerede har udvist via psykologs-
amtaler. I knap 16 pct. af de sager, vi har analyseret fra de civilretlige
domstole, indgar psykologernes forklaring som en del af begrundel-
sen for afgerelsen. Stotte fra en forklaring fra en psykolog kan dog
ikke sta alene, hvis der er flere modstridende forklaringer eksempel-
vis fra kollegaer.

Indtil 2001 1a bevisbyrden hos sagsegeren, men som beskrevet i
kapitel 5 blev reglerne andret med virkning pr. 1. juli 2001, saledes
at delt bevisbyrde blev gaeldende for sager om seksuel chikane. Peter
Breum mener ikke, at den @ndrede bevisbyrderegel stillede de chi-
kanerede meget bedre, fordi det kan veere svert at skabe sandsyn-
lighed for, at der har fundet seksuel chikane sted, eksempelvis nar
der ikke forefindes konkrete beviser, og der ikke har veeret nogen
vidner (interview med advokat Peter Breum, 22.06.2016). I praksis
forte eendringen da heller ikke til en stigning i antallet af sager, hvor
sagsoger fik medhold i pastanden om seksuel chikane. Tvertimod
faldt eendringen sammen med det efterfolgende fald i sagsantallet
i 2000erne og en stigning i afslagsprocenten, som dokumenteret
ovenfor (jf. kapitel 8).

Som sagt er det afgerende, hvorvidt sagsegers eller sagsogtes for-
klaring stottes af vidneforklaringer. Retten tolker dog ogsa p4, hvilke
arsager der kan veere til, om sagseger har fortalt det til andre:

22 Kuhlmann Pedersen argumenterer i forhold til vurderingen af aen-
dret adferd hos den chikanerede som en del af geldende retspraksis, at
”[d]et er et dilemma, at nogle af afgorelserne laegger vaegt pa, om kvinden
har andret adferd pa arbejdspladsen. Pa den ene side skal man beskytte
arbejdsgiveren/kollegaen mod grundlese beskyldninger, men pa den an-
den side skal kvinden effektivt beskyttes mod kraenkelser. Det kan jo ikke
udelukkes, at kvinden bryder sammen derhjemme og ikke lader sig maerke
med noget pa arbejdspladsen” (2011: 39).
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Vi finder, at [sagsegers] forklaring virker troveerdig, ligesom
den i nogen grad underbygges af nogle af de ovrige ansattes
forklaringer. ... Ved bevisforelsen tilleegger vi det ikke nogen
afgerende betydning, at [sagseger] forst pa tydelig made un-
derrettede ledelsen, efter hun var blevet opsagt. Hun har selv
i den forbindelse angivet, at hun var flov og havde sveert ved
at tale herom med andre (VLD, 17.12.2003).

Stort set omvendt forholder det sig i en sag fra Brondbyerne Byret:

Ved bedommelsen af disse to modstaende forklaringer er der
en reekke ting, retten har lagt veegt pa ved de afgivne partsfor-
klaringer samt i afgivne vidneforklaringer. Det umiddelbare
indtryk af savel sagsogers som sagsogtes partsforklaringer
er, at begge parter virker troveerdige, men det folger af sa-
gens natur, at begge forklaringer ikke kan vaere sande. Ved
vurderingen af sagsogers forklaring finder retten en reekke
punkter, der er vesentlige til belysning af troveerdigheden
af denne forklaring. Et umiddelbart indtryk er, at det virker
overordentlig problematisk, at sagseger forst meget lang tid
efter ansaettelsen fremforer, at hun i den meget korte ansaet-
telse har veeret udsat for seksuel chikane. Dette skal navnlig
ses i lyset af, at hun allerede umiddelbart efter opheret af sin
ansettelse hos sagsegte havde kontakt til sin fagforening ved-
rorende sporgsmalet om betaling af lon i opsigelsesperioden,
men ikke pa dette tidspunkt tog op, at hun skulle have ve-
ret udsat for seksuel chikane. Det indgar ogsa med betydelig
vaegt i rettens overvejelser og vurdering af sagsogers forkla-
ring, at hun under sine forklaringer anforte, at hun klart og
utvetydigt under hele sin ansettelse har sagt fra over for de
konstante seksuelle bemarkninger. Det virker derfor endnu
mere merkeligt, at hun ikke allerede, da hun kort efter sin an-
saettelse kontakter HK, tager problemet om seksuel chikane
op pa dette tidspunkt (Brendbyerne Byret, 19.11.2002).

Nedenfor vender vi tilbage til spergsmalet om, hvorvidt det (kan)
forventes af sagsogerne, at de fortaeller om den seksuelle chikane
til andre, og hvorndr dette ber ske i henhold til de afgorelser, der
treeffes ved domstole, udvalg og naevn. Her er det opsummerende
blot vaerd at bemeerke, at instanserne, i mangel pa handfaste beviser
og forstehandsvidner, grundet sagernes natur, vurderer parternes
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trovaerdighed i deres forklaringer bl.a. med henvisning til graden af
detaljer og overensstemmelsen med andre vidneforklaringer.

Afvisning og god tro: speendingsfeltet mellem det sagte og det
usagte

Det subjektive kriterium i sager om seksuel chikane handler om,
hvorvidt den chikanerede oplever handlingerne som kraenkende.
Det springende punkt er, om adfeerden opfattes som ugnsket. Det
sporgsmal, der umiddelbart rejser sig i forleengelse heraf, er, hvor-
vidt chikaneren er bevidst om, at handlingerne er uonskede og an-
ses for kreenkende. I nogle tilfeelde opfattes handlingerne i retssa-
gerne som sa abenlyst greenseoverskridende, at domstolen finder,
at chikaneren burde have vidst, at de var uenskede og kreenkende,
uden at den chikanerede nedvendigvis har givet eksplicit udtryk
for det. I andre tilfeelde er det afgerende, hvorvidt den chikanerede
har gjort tydeligt opmeerksom p4, at vedkommende finder adfeer-
den kraenkende og dermed klart har afvist chikaneren. Graensen
mellem, hvornar chikaneren burde have vidst, at der var tale om
seksuel chikane og ikke gensidig flirt, og hvornér det vurderes at
vere npdvendigt med en klar afvisning, er interessant, og den dis-
kuteres direkte og indirekte i en lang raekke af de analyserede sager
(se tekstboks 15). I nogle sager kompliceres den skelnen yderligere
af, at der kan veare vidneforklaringer fra kollegaer, der har varet
udsat for en tilsvarende behandling men ikke har opfattet det som
kraenkende.

En sag fra 1993 omhandler to elever pa henholdsvis 17 og 19 ar,
der er ansat i en mindre butik. Den 65-arige arbejdsgiver er frem-
kommet med sjofle vittigheder og seksuelle kommentarer, herunder
sporgsmal til elevernes private seksuelle forhold, fx om den ene sag-
soger har provet forskellige samlejestillinger med kaeresten, og om
hun kan lide at slikke. Eleverne deltager i den frie omgangsform,
og den ene sagsoger er fx med til at give arbejdsgiveren en uro med
figurer af det mandlige kensorgan. Sagen vurderes forskelligt af by-
ret og landsret, og det er en af de fa sager fra de civile domstole,
hvor der er dissens mellem dommerne i afgerelsen. Pastanden om
seksuel chikane far ikke medhold ved Retten i Esbjerg (01.06.1993)
med den begrundelse, at sagsogte ikke forstod, at udtalelserne var
uenskede, og at sagseger ikke har omtalt det pastaede problem for
andre. Ved landsretten vil den ene dommer give medhold i begge
sagsogeres pastande, den anden kun den ene, og den tredje dommer
vil ikke give nogen af de to sagsegere medhold (VLD, 20.11.1995):
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Henset til karakteren og hyppigheden af indstaevntes omtale af
seksuelle emner. ... ma det antages at have pahvilet indstaevnte
at sikre sig, at pigerne var indforstaet med hans omtale af disse
emner. ... Indstaevnte burde [som arbejdsgiver] have haft for-
stdelse for den mulighed, at pigerne — navnlig i kraft af disses
alder og ansattelsessituation — ville veere mindre tilbgjelige til
udtrykkeligt at sige fra over for indsteevnte (Dommer 1).

Dommer 2 anerkender, at sagsogerne har varet generede af adfeer-
den men argumenterer:

Efter de afgivne vidneforklaringer om tonen og omgangsfor-
men pé arbejdspladsen, herunder at pigerne i et vist omfang
ma antages ogsé selv at have fortalt vittigheder ..., finder jeg
det efter det foreliggende betaenkeligt at statuere, at indsteevn-
te burde have indset, at denne adfeerd virkede kreenkende pa
pigerne (Dommer 2).

Denne begrundelse forer til, at dommer 2 afviser, at der har fundet
en overtraedelse af ligebehandlingsloven sted i den ene sagsegers til-
teelde. Anderledes forholder det sig dog for den anden sagseger pa
grund af karakteren af sagsogtes kommentarer:

[Foresporgslerne] har haft et staerkt seksuelt tilsnit og har vee-
ret af meget personlig karakter, og jeg finder efter det oplyste
— trods tonen pa arbejdspladsen - at forespergslerne gar ud
over, hvad der er rimeligt og acceptabelt i forholdet mellem
en arbejdsgiver og en ung pige, der er ansat hos pageldende
som elev (Dommer 2).

Pa grund af indholdet og sagsegerens reaktion konkluderes det, at
selvom hun kun i et vist omfang har sagt fra over for foresporgs-
lerne - [burde indsteevnte] have indset, at foresporgslerne var uvel-
komne og uenskede og har virket kreenkende” Denne sagsoger
tilkendes saledes en godtgerelse pa 8.000 DKK i henhold til ligebe-
handlingsloven.

Dommer 3 argumenterer kortfattet, at sagsogeren har folt sig
kreenket, men hun har ikke sagt tydeligt fra: "efter det foreliggende,
herunder om omgangsformen pé arbejdspladsen, findes det ikke
godtgjort, at indstaevnte burde have indset, at hans adferd kreen-
kede hende”
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Dommernes begrundelser afspejler problemerne med klart at
fastseette en greense for, hvornar chikaneren burde have vidst, at
vedkommendes adferd var ugnsket, samt hvilken adfeerd der gene-
relt kan opfattes som acceptabel pa en arbejdsplads, uanset om der
er blevet sagt klart fra eller ej. Der er her tale om tre dommere, der
har faet forelagt den samme sag og hert de samme forklaringer, og
alligevel har de forskellige vurderinger. Det er her iser vasentligt
at bemeerke, at ansvaret ogsa placeres forskelligt: Hvor dommer 1
mener, at det er arbejdsgiveren, der i dette tilfeelde skal sikre sig,
at de ansatte ikke finder adfeerden uensket, mener dommer 3 det
modsatte, nemlig at det er den person, der foler sig kreenket, der
eksplicit skal gore opmarksom pa det. Ligeledes ligger der i dom-
mer 1’s vurdering en anerkendelse af, at det kan veere vanskeligt at
sige fra, seerligt i tilfeelde hvor den chikanerede er en yngre person.

Generelt ser vi, at alder og aldersforskel spiller en vasentlig rolle
for begrundelserne for afgerelserne. En stor aldersforskel ses som
seerligt graverende i forhold til udnyttelsen af magtforholdet, men
det pavirker ogsé de forventninger, der er til, om chikanegren burde
have forstaet, at adfeerden var ugnsket. Sdledes henvises der ofte til
den chikaneredes alder og aldersforskellen mellem chikaner og chi-
kaneret i begrundelserne for afgorelserne eksempelvis i situationer,
hvor det vurderes, at den chikanerede kan have haft sveert ved at sige
fra, sidan som det ogsa er tilfeeldet i ovenstaende dom fra Vestre
Landsret (20.11.1995).

Den Kklare, eksplicitte afvisning er vesentlig, fordi domstolene
kan forholde sig til det i afgorelserne som en form for bevis pa,
at chikanegren var klar over, at adfeerden var uensket, da den chi-
kanerede havde givet udtryk herfor pa den ene eller anden made.
Handlingerne kan med andre ord ikke have veeret foretaget i god
tro, hvis chikaneren er blevet gjort opmarksom pa, at de opfatte-
des som kreenkende. De sager, der refereres til ovenfor, illustrerer
til gengeeld, hvordan det tolkes i afgerelserne, nar der ikke siges
klart fra. Det er ikke altid et entydigt billede, og der er ikke en fast
standard for, hvornar en adferd kan betegnes som sa graveren-
de, at chikangren burde have vist, at det var uensket, uanset den
chikaneredes reaktion. Karakteren af adfeerden og dens leengde
samt magtforholdet mellem eksempelvis en under- og overordnet
(seerligt med arbejdsgiveransvar) er vaesentlige elementer i forhold
til at fastseette en implicit standard for, hvornar noget er abenlyst
uacceptabelt og kreenkende i en sddan grad, at det ikke giver me-
ning at anfere, at det skete i god tro. Det galder eksempelvis for
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Tekstboks 15. Det sagte og det usagte

En mandlig brugsuddeler udviste “en adfeerd
af seksuel preaeget karakter, dels ved befelinger
... 0g dels ved henvendelser” over for fem for-
skellige ekspedienter, der var ansat i butikken.
Sagsegte bergrte bla. bryster, baller og skridt,
knappede bher op, talte om pornofilm og kom-
menterede sagsogernes udseende. Dette stod pa
over leengere tid. Nogle af sagsogerne sagde fra
verbalt og andre med kropssprog, men falles
for dem var, at retten vurderede, at handlinger-
ne havde fundet sted “mod deres vilje, hvilket
sagsogte burde have indset” Sagsegerne havde
efterfolgende behov for “at undergive sig be-
handling for psykiske lidelser” Der gives med-
hold i sagen, og alle sagsogere tilkendes godt-
gorelse, nogle som fplge af rettens dom, andre
med henvisning til et tidligere indgaet forlig.

(Odense Byret, 08.12.1992, vores under-
stregning)

Den daglige leder af en butik talte om seksuel-
le emner med en elev og tog hende pa bryster
og lar. Han gav udtryk for, at han ville have
samleje med hende og veltede hende ned pa
gulvet. Sagsogeren afviste ham. Retten fandt,
at omfanget af den uenskede adferd var sa-
dan, "at sagseger med rette har kunnet fole
sig vaesentligt generet og at sagsegte 1 burde
have indset dette. Sagsogte 1’s indsigelser om
at sagsoger selv har lagt op til en fri tone fin-
des ikke at kunne tilleegges betydning, allere-
de fordi sagsegte 1 som daglig leder har haft
ansvaret for at en tilberlig omgangsform blev
opretholdt” Retten bruger saledes omfang og
leengde af chikanen samt over-/underordnel-
sesforholdet som kriterier for afggrelsen, og
sagsoger far medhold og en godtgerelse pa
25.000 DKK.

(Retten i Holbak, 04.02.1993, vores un-
derstregning)

En mandlig chef ved et rengeringsfirma er
fremkommet “med adskillige verbale ytringer
om seksuelle emner overfor en kvindelig ren-
goringsmedarbejder” Ifslge hendes forkla-
ring var ytringerne “seerdeles generende og
belastende” Chefen har ikke vaeret opmeerk-
som pa det, og medarbejderen har ikke sagt
klart fra. Sagen konkluderes saledes: "Under
disse omsteendigheder og efter oplysningerne
om omgangstonen pa arbejdspladsen fand-
tes det ikke godtgjort, at [indsteevnte] burde
have indset, at hans adfzrd kreenkede [appel-
lanten]” Appellanten taber sagen, og afgerel-
sen fra byretten omstedes, siledes at chefen
frifindes.
(QLD, 20.12.2002, vores understregning)

En kvindelig medarbejder i en slagterafdeling
fik seksuelle kommentarer fra sin arbejdsgiver
om sin krop og sine bryster, bl.a. at de var sma
og derfor maske ikke ville komme til at heenge.
Sagsegeren sagde fra én gang, hvor arbejdsgive-
ren havde taget handen op under hendes bluse.
En anden gang kommenterede arbejdsgiveren,
at "den er sd lang’, og hun replicerede: ”Sa ma du
passe p4, at du ikke traeder pa den” Arbejdsgive-
ren kan ikke genkende det meste af forlobet og
refererer til arbejdspladsens “fri jargon og om-
gangstone”” Retten giver ikke medhold i sagen og
leegger bla. til grund for afgerelsen, at der her-
sker en sddan tone og konkluderer: "I vurderin-
gen af, om sagsegte indsé — eller burde have ind-
set — at hans adfeerd var uensket, finder retten, at
det skal tilleegges veegt, at sagsoger ikke modsatte
sig denne adfeerd pa en klar og utvetydig made
... Sagsgger har bidraget til, og fulgt op pa, den
anvendte tone .... [Retten finder at] sagsogte var
i god tro om, at hans udtalelser og tone ikke var
kraenkende for sagseger.”

(Retten i Hillered, 07.06.2007, vores under-
stregning)

15



en byretsdom (Holstebro, 01.08.2001), hvor den chikanerede var
udsat for gentagen seksuel chikane i form af berering af bryst og
skridt og forseg pé tvunget oralsex. Den chikanerede afviste ikke
adfeerden eksplicit men vandt alligevel sagen, fordi chikaneren
burde have indset, at det var kreenkende.

I to sager er der dog optraek til at vende logikken om, saledes at
det ikke forventes, at den chikanerede eksplicit siger fra, men deri-
mod at den udfarende sikrer sig, at vedkommendes adfeerd accep-
teres. Den ene sag handler om, hvorvidt to personer har haft et fri-
villigt seksuelt forhold (der resulterede i abort), eller der har fundet
seksuel chikane sted. Byretten argumenterer, at:

Sagsogeren fremkom - ogsé efter sin egen forklaring - i de
fleste tilfeelde ikke i naevneverdigt omfang med klare verbale
eller fysiske tegn pa afvisning af A’s tilnaermelser og udtalel-
ser, men desuagtet findes A - der var sagsegerens overordne-
de - ikke at have haft foje til at tro, at hun sanktionerede hans
adfeerd (Aarhus Byret, 10.02.1999).

Her understreges det igen, at magtforholdet spiller en veesentlig rol-
le. Sagseger fir bl.a. pa denne baggrund medhold i byretten, men
afgerelsen omstedes i landsretten (VLD, 24.03.2000). Den anden
sag refererer til et forlgb, hvor en leder har udevet seksuel chikane
af bade fysisk (bereringer) og verbal karakter (bl.a. bemaerkninger
om sex). Retten finder, at der har fundet seksuel chikane sted, uanset
at der er opstaet et fortrolighedsforhold mellem de to parter, og at
sagsegeren kun i begrenset omfang har sagt fra. Chikaneren har
udovet seksuel chikane ved "uden udtrykkelig accept fra sagsoge-
rens side detaljeret at have beskrevet incest, voldtegt og gruppe-
voldteegt, som han angiveligt selv skulle have veeret udsat for” (QLD,
30.05.2007; Odense Byret, 06.07.2006). Sagsegeren bliver tilkendt
en godtgorelse pa 60.000 DKK. I denne sag vurderes det saledes, at
det palaegges den overordnede eksplicit at sikre sig accept fra den
underordnede og ikke omvendst, sédan som det sker i de sager, hvor
ansvaret for at sige fra forst og fremmest laegges pa den chikanerede.

Som det fremgar af vores interviews (se tekstboks 16), sa kan
det vaere meget svert at sige fra, men vores analyse af afgorelser-
ne i sagerne viser som navnt ogsa, at en manglende afvisning ikke
nedvendigvis forer til, at sagsoger ikke far medhold i sin pastand.
Selv om der er fa eksempler herpa, sa findes der sager og forleb, der
vurderes til at vaere sa grove, at karakteren af chikanen annullerer
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Tekstboks 16. At sige fra

[Chikangrer] udvelger deres ofre med ombhu,
og det er nok de kvinder, som har svert ved at
saette greenser, tror jeg. ... Der er helt klart noget
med det der med at sige fra og sige nej, selvom
det ikke er nogen undskyldning overhovedet,
det vil jeg godt lige understrege, men de har en
personlighedsprofil mange af dem, hvor de nok
er nogle lidt sarbare piger, som har sveert ved at
sige fra og sige nej. Og det fornemmer chika-
noren jo med det samme eller ret hurtigt: "Her
kan jeg komme til, her kan jeg komme videre”

(Interview med chefpsykolog Anders Kors-
gaard Christensen, Leder af Krisepsykologisk
Klinik, Rigshospitalet, 08.07.2016)

Jeg synes ikke, det er serlig vigtigt, at man har
sagt fra. Det laegges der heller ikke nedvendigvis
seerlig meget veegt pa, fordi det er den kreenkedes
opfattelse af situationen, der er den afgerende.
Og mange gange er man jo ikke i en situation,
hvor man kan sige fra. Man ved ikke, hvad man
skal gore af sig selv. Hvis du nu var en steerk per-
son, sa ville du kunne sige: "Hold din keeft” eller
“hold grabberne vaek” eller et eller andet. Jeg tror,
du ville sige fra. Men det gor de jo ikke.
(Interview med faglig chef Pernille Meden,
Serviceforbundet, 04.07.2016)

Det er vigtigt, at man siger fra, hvis der er no-
get, man ikke kan acceptere, og man ikke kan
acceptere tonen. Jeg synes, at sagen stiller sig
forskelligt atheengigt af, om den person, der
foler sig kraenket og rejser en sag, har forsegt
at sige fra og gere opmerksom pa det eller
ikke har sagt noget som helst, og sé to ar efter
man er stoppet eksempelvis i en uddannelse,
sa kommer man tilbage og rejser et krav. ... Det
indgar jo i definitionen, at det er noget, der er
ugnsket, og sa mi man jo ogsa gere opmaerk-
som pa det, hvis man foler sig udsat for noget,
man ikke ensker at blive sat udsat for.

(Interview med advokat Tine Benedikte
Skyum, DA, 12.12.2016)

Jeg er selvfelgelig godt klar over, at man kan
befinde sig i ansettelsesretligt situation, hvor
man maske er bange for at sige fra. Det er jeg
fuldsteendig enigi. Det stiller endnu sterre krav
til de arbejdsgivere og de ledere, der har med
elever og praktikanter og for den sags skyld
unge helt generelt at gore. Men man er nedt til
at vurdere helheden. Man kan ikke bare tage
det isoleret ud og sige: "Den her handling i sig
selv er grov eller kraenkende”, hvis det viser sig,
at der har veret et forlgb inden, hvor den pa-
geldende har vaeret medvirkende til at danne
det her maske lidt lumre billede af, hvad der
foregar pa virksomheden. ... Og det er jo ogsa
der, hvor jeg siger, at hvis man har veeret med i
starten, sa har man i hvert fald en endnu sterre
forpligtigelse til pa et eller andet tidspunkt at
sige fra. Det synes jeg ogsa, er det billede, rets-
praksis tegner, at hvis man har vaeret med selv
og villig til at indgé den form for dialog, der
kunne veere af ... ikke normal karakter parter-
ne imellem, men maske er mere intim, af per-
sonlig karakter, og man lader det udvikle sig
til at ende med noget, man foler sig kraenket
over, sé stiller det jo i hvert fald et stort krav til,
at den pageldende, der er udsat for chikanen,
pa et eller andet tidspunkt i forlebet har med-
delt: ”Prov at hore her, jeg synes, det har vee-
ret rigtig sjovt, og jeg kan ogsa godt se, vi har
haft det skaegt sammen osv., men jeg synes, du
overtreeder min greense nu, og jeg er ikke inte-
resseret i et forhold, jeg er ikke interesseret i, at
du sender mig billeder eller alt muligt andet”
Hvis det har veeret sagt, og det kan bevises, ...
at man har sagt fra, sa er jeg helt enig i, at sa
skal man selvfolgelig ogsa demmes for sexchi-
kane, men hvis ikke man har gjort det, sa ...

(Interview med procesdirektor og advo-
kat Lars Alexander Borke, Dansk Erhverv,
20.09.2016)
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forventningen om, at den chikanerede skal sige klart fra og gore op-
merksom p4d, at handlingerne er ugnskede.

Forventninger og normaliserede reaktionsmenstre og adfeerd
Ligesom der i afgorelserne opsattes rammer for, hvad der forventes af
chikaneren (i forhold til hvad vedkommende burde kunne regne ud
ombkring, hvordan hans handlinger modtages), sa er der ogsa helt seer-
lige rammer for, hvilken adfeerd der forventes af den chikanerede, for
at vedkommende opfattes som troveerdig. Bestemte reaktionsmenster
normaliseres, sa de er genkendelige, og vi kan identificere dem som
sddan, en reaktion pé seksuel chikane er eller burde vere. I afgorel-
serne optraeder der siledes overvejelser over, hvordan de implicerede
har ageret og reageret i forlobet som en del af retsinstansernes kvali-
ficerede forsog pé at vurdere fx trovaerdighed. Som beskrevet ovenfor
er det ofte ord, der star mod ord i sagerne, og derfor bliver en vurde-
ring af reaktionsmenstre en central del af at vurdere troverdighed
i forklaringerne, da der ikke nedvendigvis er konkrete beviser eller
direkte vidner at forholde sig til. Disse vurderinger bygger implicit pa
forventninger til, hvordan en person, der er udsat for seksuel chikane,
typisk reagerer. Vi argumenterer derfor for, at en dybdegéende analy-
se kan afdaekke, hvilke forestillinger om forventet adfaerd der ligger til
grund for instansernes vurderinger. Disse forestillinger bidrager til at
skabe og normalisere et bestemt reaktionsmenster iseer hos de chika-
nerede, der ikke nedvendigvis stemmer overens med det, eksperter
pa omrédet forklarer om deres erfaringer med ofre for chikane. Sidst-
navnte seger vi at belyse via vores interviewmateriale.

Som beskrevet og analyseret ovenfor leegger retten ofte vegt pa,
om den chikanerede har sagt klart og tydeligt fra. Der ligger saledes
en forventning til, at det er muligt og naturligt at sige fra over for
kraenkende eller greenseoverskridende adfeerd. Dette diskuteres dog
i afgorelserne i forhold til alder (hvorvidt unge elever eksempelvis er
i stand til at sige fra) og i forhold til magtpositioner (sagsogerne kan
veere pavirkede af frygt for at miste deres job fx). I sagerne refere-
res der ligeledes til, hvornar den pageldende har givet udtryk for, at
adfeerden var ugnsket. Der er ikke nogen fast standard for, hvornar
vedkommende burde have sagt fra. Det naevnes eksempelvis, at sa-
gen om seksuel chikane forst blev rejst halvandet til to ar efter det
passerede (QLD, 31.10.2001; Retten i Aalborg, 05.02.2013) eller otte
maneder efter fratreedelse (VLD, 06.05.1997; Retten i Senderborg
21.02.1996), mens det i andre sager beskrives (positivt), at den chi-
kanerede sagde fra over for chikaneren eller fortalte leder, arbejdsgi-
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ver eller fagforening om det umiddelbart efter heendelserne (Retten i
Slagelse, 12.11.2003), én méned efter (VLD, 28.01.2015) eller “senest
omkring 2 maneder efter sin ansettelse” (VLD, 28.06.2010). At sige
fra eller fortelle det til andre op til to méneder efter vurderes saledes
som en passende reaktionstid, selvom det dog ikke er et entydigt bil-
lede, da deti en sag fra @stre Landsret, der ikke giver medhold, leegges
til grund, at sagsegeren “forst flere uger efter, at de angivne seksuelle
kraenkelserne skulle have fundet sted ..., rettede henvendelse til [ar-
bejdsgiver] derom” (OLD, 08.06.2006).

Tidsperspektivet er ogsa relevant i en lang raekke sager, hvor det
vurderes, at der ikke er udvist rettighedsfortabende passivitet: "Sporgs-
malet om passivitet adresseres bade i forhold til at vurdere, om seksuel
chikane har fundet sted, og i forhold til at afgere, hvorvidt arbejdsgive-
ren pa grund af arbejdstagerens passivitet har faet en berettiget forvent-
ning om, at sagen ikke vil blive forfulgt” (interview med advokat Byrial
Bjorst, Teknisk Landsforbund, 30.06.2016). Hvad angar sidstnaevnte, er
der tale om en juridisk vurdering af, hvorvidt sagseger og fagforening
har reageret inden for en acceptabel tidshorisont i forbindelse med, at
der fremszettes krav, eller om man har ladet (for) lang tid passere. I den
ene sag i Ligebehandlingsnaevnet, hvor klageren ikke far medhold, fal-
der klagen bl.a. pa passivitet, da der gar fire ar mellem haendelsen og
afskedigelse med efterfolgende klage angaende seksuel chikane (LBN,
21.10.2003). Pa tilsvarende vis er passivitet ogsa et afgorelseskriterium
i Tvistighedsnaevnet, bla. i en sag, hvor der ikke gives medhold, fordi
kravet om godtgerelse rejses for sent (TVN, 11.01.2013).

Troveerdigheden i forklaringerne vurderes som naevnt ogsé i forhold
til, hvorvidt sagsegeren har fortalt det til andre inden for en forventelig
tidsperiode (OLD, 02.12.2003; Brondbyerne Byret, 19.11.2002). Lige-
ledes lyder begrundelsen for manglende medhold i fernaevnte byrets-
dom fra Senderborg, at opsigelsesgrunden blev angivet som darlige
nerver, og at anklagen om seksuel chikane forst blev gjort sagsagte be-
kendt otte méneder efter (Retten i Senderborg, 21.02.1996).

De forventninger til normaliseret adfeerd, som domstolene forse-
ger at vurdere sagerne ud fra, relaterer sig saledes til formodningen
om, at den chikanerede er i stand til at sige fra og/eller forteelle om
episoderne til andre og gore dette inden for en subjektivt vurderet
passende tidsramme. Adskillige af vores interviewpersoner peger dog
pa, at det ikke er sa ligetil at forvente et specifikt reaktionsmenster, i
seerdeleshed ikke nar det kommer til at sige fra. Argumentet er, at det
er svert at afgore, ogsa set i tilbageblik, hvornar man skulle have sagt
fra, eftersom der ofte er tale om eskalerede forleb (se tekstboks 17; jf.
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Tekstboks 17. Eskalerede forlgb

Nar man far den forste sms, hvor der er en, der
skriver: “Jeg synes du er sod”. Er det si der, at
det er en kraenkelse? Det er jo ogsa en kompli-
ment. Neeste gang er det en bergring pa skul-
deren. Er det sa der? Man har sveert ved at sige,
hvornar det er. Pa et tidspunkt kommer man til
at blive viklet ind i, at den pagaldende maske
har sagt, at man er sed meget leenge, sa man
tager det som komplimenter, og si bliver det
maske lidt neermere og nermere og narmere,
og sa er det spergsmalet, hvornar det er, man
siger fra.

(Interview med advokat Christina Skjold,
FOA, 17.11.2016)

Man ved aldrig rigtig, hvornar det afggrende
ord blev sagt. Det starter mange gange med et
venskabeligt forhold, og lige pludselig s& over-
skrides greensen en lille smule. Vi kender alle
sammen til det med, at greensen bliver over-
skredet lige en anelse, og det teenker vi over
pé vejen hjem, og sa teenker vi: ”N4 ja, det er
smating, det lader vi passere”. Og sa gar der et
lille stykke tid, og sa bliver den overskredet én
gang til, maske lidt mere, og nar vi er grundigt
voksne, s kan vi godt finde ud af at sige: "Nu
stopper du” eller et eller andet, men de helt
unge kan ikke rigtigt finde ud af det, og de kan
ikke rigtigt finde ud af, hvornar den afggrende
graeense blev overskredet. Og det gor, at de unge
ofte bliver i det kraeenkende miljo i alt for lang
tid. Nér de kigger tilbage, sa frygter de, at de
selv har haft skyld i det pa en eller anden made.
Maske har de smilet for sedt, méske har de haft
for peent tgj pa. Det har veeret sveert for dem at
sige fra, og de siger, at de har sagt fra pa et sent
tidspunkt, eller méaske turde de overhovedet
ikke sige fra.

(Interview med juridisk konsulent Ilse
Werrenrath, 3F, 28.06.2016)

Monsteret for chikangren er oftest, at det star-
ter i det sma. Det starter der, hvor du ikke rig-
tig ved, at det her foregar, og sa bliver det bare
mere og mere. Og til sidst sa er du s langt ude
som person, at du ikke anede, hvornar du skul-
le have sagt fra. ”Var det dengang, han kom og
lagde handen p4 skulderen og sagde: ’Det er fint
arbejde, det her’ Var det der, jeg skulle have sagt
fra? Eller var det der, hvor det ikke var pa skul-
deren leengere, men nede langs ryggen? Var det
der, jeg skulle have sagt fra? Eller var det fordi,
jeg havde det her tgj p, eller var det fordi, jeg
begyndte at tage makeup pa?”, eller hvornér var
det lige, man skulle have sagt fra?

(Interview med faglig konsulent Jeanette
Hahnemann, HK, 21.06.2016)

[Dommene leegger] enormt meget vaegt pa, om
du har sagt fra. Og det star ikke nogen steder
i ligebehandlingsloven eller i forarbejderne,
men det er jo en del af den retspraksis, der er
omkring voldtegt, at du skal aktivt have sagt
nej tak eller sagt stop eller sagt fra. ... Og s har
man ligesom taget det samtykke, eller det at sige
fra, med ind i sexchikanesagerne. Jeg vil sige, at
det er da helt i orden, at man bare siger stop
eller gar veek fra arbejdsgiveren, eller forteller
det til en kollega, at man synes, det er ubeha-
geligt eller traekker sig tilbage. Jeg mener ikke,
at man skal kreve, at de her unge piger, som
jo er 18-19 ar gamle, at de skal stille sig midt
ud pa arbejdspladsen og lave en keempe scene
og sige stop. Altsa det er simpelthen for stort et
krav. De meend, der gor det, de ved jo godt, at
de overskrider greensen. De ved jo godt, at den
opforsel ... er forkert. Det er jo ikke grézoner.
Tit. ... Sa det der med, at man skal sige fra, det,
synes jeg, er meget besynderligt, at det bliver et
kriterium for de her sager, for dommeren gar
ind og siger: “Okay, sa er greensen overskredet”

(Interview med faglig juridisk konsulent
Mina Bernardini, HK, 21.06.2016)
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kapitel 7). Forventningen om, at det ville vaere logisk eller naturligt at
forteelle om oplevelserne til kollegaer, fagforening eller de naermeste,
tager pa tilsvarende vis ikke hejde for, i hvor hej grad seksuel chikane
er et tabu. At veere udsat for seksuel chikane forbindes med bade skyld
og skam, hvilket gor det vanskeligt for den chikanerede at betro sig
til andre om episoderne. Disse overvejelser relaterer sig ligeledes til
ovenstaende diskussion om trovaerdighed i forklaringerne i de tilfeel-
de, hvor vurderingen af troveerdighed relateres til forventninger fra
domstolenes og navnenes side om normaliserede reaktionsmenstre,
som de chikanerede ikke nedvendigvis lever op til.

I denne forbindelse er det vaerd at bemeerke, at der ikke tilleegges
den, der anklages for chikane, de samme forventninger om norma-
liseret adfaerd. Ovenfor diskuterede vi, hvorledes domstolene for-
holder sig til, hvorvidt den sagsegte burde have vidst, at adfeerden
var kreenkende. Vi finder ikke i lignende grad henvisninger i sager-
ne til, om de sagsogte eksempelvis er synligt berorte over at veere
(uretmeessigt) anklaget for seksuel chikane eller pa anden méde re-
agerer forventeligt i selve retssalen.

Den frie og friske omgangstone som undskyldning?
I en lang raekke sager spiller en fri eller familizer omgangstone og om-
gangsform pa arbejdspladsen en rolle som afgorelseskriterium. Det
geelder for knap en tredjedel af sagerne i savel de civilretlige domme
som afgerelser ved Tvistighedsnaevnet. De sager, hvor omgangstone er
et afgorelseskriterium, er fordelt over hele tidsperioden og pa forskellige
brancher. Det er ikke kun noget, der seerligt knytter sig til mandsdomi-
nerede kontra blandede eller kvindedominerede arbejdspladser.

Omgangstonen bliver ofte italesat eksempelvis i sager, hvor vid-
neforklaringer har dokumenteret en fri omgangstone, og retten i sin
afgorelse pointerer, at den kraeenkende adfzerd ikke er acceptabel pa
trods af den fremherskende omgangstone pa arbejdspladsen (VLD,
20.11.1995; Retten i Aalborg, 15.05.2009): "Retten finder, at denne
handleméde gar ud over, hvad en elev ma finde sig i fra en arbejdsgi-
verrepraesentant, ogsa uanset at der pa arbejdspladsen har veret en
fri og aben omgangstone” (Retten i Hillered, 09.11.1995). "Handle-
made” refererer her til, at sagsegeren er blevet berort pa brystet, og
at hendes overordnede har fulgt efter hende ind pa hendes bopzl og
pa toilettet. Tekstboks 18 viser eksempler fra nogle af de sager, hvor
sagsogere har faet medhold i, at der er foregaet seksuel chikane bl.a.
pé baggrund af verbale ytringer med seksuelt indhold.

I andre tilfeelde bliver henvisningen til den frie omgangstone pa
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Tekstboks 18. Eksempler pa verbal chikane
10.05.1994: ”Det er dejligt med kvindelige for-  09.11.1995: "Jeg vil slikke dine stive brystvorter

mer” (da sagseger gar forbi) og kere den af mellem dem” (sag-
06.06.1994: "Hvornar var det s4, at vi skulle bol- soger bliver skubbet ned pa sen-

le?” (sagseger bliver ringet op pri- gen)

vat) 01.02.1996: "Jeg betaler dig jo for det” (efter sag-
14.06.1994: "Kom lige med mig ud pa arkivet, sa soger afviser beroringer)

skal jeg lige ordne dig” 25.04.1996: "Det kan du fa en slatten piller i
24.02.1995: ”Skal vi ikke en tur i skoven?” nakken p&”

arbejdspladsen en undskyldning for, at adfeerden ikke kan betragtes
som seksuel chikane. Det geelder eksempelvis i en sag fra et bageri:
Sagsegte er anklaget for at have lavet en stor penis i linsedej og spurgt,
om han skulle bage den til sagsogeren. Han har ligeledes taget pa hende.
Retten konkluderer, at: "Begge disse forhold findes uacceptable, men
begivenhederne ma ses i lyset af tonen pa stedet”. Sagsoger far med-
hold ved byretten (med 5.000 DKK i godtgerelse) men ikke ved lands-
retten (OLD, 31.10.01; Kebenhavns Byret, 18.05.2000). I en anden sag
betragter retten det som bevist, at sagsogte har sagt: "Har du faet for
meget pik i nat?” til sagsegeren. Det betragtes dog som en enkeltstaen-
de udtalelse (muligvis fordi sagsegeren modte "uoplagt” pa arbejde),
der nok er "grov” men ikke seksuel chikane (LD, 31.10.2001).”

Et andet afggrende punkt i forhold til omgangstonen er, hvor-
vidt sagsegeren selv har deltaget i den dominerende tone, eller om
vedkommende har sagt fra over for den. I en sag fra et slagteri far
sagsoger ikke medhold, fordi det vurderes, at sagsegte var i god tro
om ikke-kreenkende adfeerd, eftersom sagseger ikke har modsat sig
“pa en klar og utvetydig made”. Der hersker en fri, direkte og til tider
grov tone pa arbejdspladsen:

Sagseger har bidraget til, og fulgt op pa, den anvendte tone.
... Henset til sagsogers manglende tilkendegivelse af hendes

23 Sagen blev rejst i forhold til bade den mandlige kollega, der anklages
for at have udevet chikanen, og arbejdsgiveren. Begge frifindes, bl.a. fordi
kravet mod den sagsagte kollega forst blev rejst ”1 % ar efter episoden og
arbejdsforholdets opher” og dermed findes “at vaere bortfaldet ved passi-
vitet” Samtidig understreges det i dommen, at sagsegeren ikke har sagt fra
eller fortalt det til andre, samt at vedkommende har de fleste andre vidner
imod sig (LD, 31.10.2001).
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Tekstboks 19. Sag fra Tvistighedsnaevnet om omgangstone

I en sag fra Tvistighedsnavnet er en mand-
lig frisormester anklaget for at have spyttet
en elev pa ryggen og have udevet savel ver-
bal som non-verbal seksuel chikane i form af
megen tale om sex, sjofle vittigheder, at have
brugt udtryk som ™fars lille suttetos” og “fars
lille lebbepige” samt at have vist pornografi-
ske billeder af meend pa computeren neesten
dagligt og sat eleven til at dbne en postpakke
med en stor dildo. Eleven har ikke sagt noget
til adfeerden eller tonen. Hun har efterfolgen-
de sogt psykologhjelp, haft mareridt og tabt
sig. Under behandlingen af sagen i naevnet
benzegter frisormesteren forlgbet og forklarer,
at eleven selv har deltaget og bl.a. blottet sine
bryster. Andre ansatte bekraefter den “friske”
omgangstone men opfatter den ikke som sek-
suelt betonet, og de understreger ligeledes, at
eleven selv har deltaget heri. Eleven far ikke

medhold i sagen, der blev afgjort i Tvistigheds-
navnet med dissens. Begrundelsen gar pa, at
eleven selv har bidraget til den friske tone, og
at hun ikke har betroet sig til nogen pa trods
af hendes ellers abne karakter. Neevnet finder,
at frisormesteren har brugt ordet “suttetos”,
men at det ikke alene kan karakteriseres som
en kraenkelse. Mindretallet argumenterer, at
arbejdsmiljget er belastet af seksuelle underto-
ner (T'VN, 21.11.2006). Pa baggrund af denne
sag konkluderes det, at meget tyder pa, at Tvi-
stighedsnaevnet tolererer en temmelig fri tone
(Andersen et al., 2016). I vores analyse af sager
fra Tvistighedsneaevnet finder vi i alt fire sager,
hvor omgangstone indgar som et afgorelses-
kriterium. Heraf gives der medhold i én sag
(02.07.2014(2)), mens der ikke gives medhold
i de tre andre sager (30.12.1993; 06.03.2001;
21.11.2006).

modvilje ssmmenholdt med hendes egen deltagelse, finder ret-
ten, at sagsegte var i god tro om, at hans udtalelser og tone ikke
var kraenkende for sagsoger (Retten i Hillered, 07.06.2007).

Noget tilsvarende gor sig geeldende for den nyeste sag, vi har med i
vores materiale. P4 arbejdspladsen herskede der:

en meget fri og kammeratlig tone, som af og til kunne veere
grovkornet og "under beltestedet”. ... Alle i afdelingen, ogsa
sagsoger, "deltog”, om end de ansatte deltog i varierende om-
fang. ... [Episoderne] ma ses som [lederens], méske fejlagtige,
forseg pa at "passe ind” i afdelingens jargon og tone, der ge-
nerelt ikke afveg herfra (Roskilde Byret, 07.11.2007).

Lederen havde allerede faet en advarsel af virksomheden pa grund
af upassende (ikke kreenkende) lederadfeerd, og sagsegeren fik ikke
medhold ved byretten (Roskilde Byret, 07.11.2016). Det er veerd at
bemaerke, at lederens adfeerd sanktioneres pa arbejdspladsen (pa
grund af hans stilling), men effekten af adfeerden (at sagsoger fol-
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te sig seksuelt chikaneret) anerkendes ikke i forhold til en eventuel
godtgorelse i retten.

I nogle sager karakteriseres arbejdspladsen som mandsdomineret
i relation til betragtningerne om omgangstonen:

Der er tale om en arbejdsplads med mandlig dominans og
med et meget bramfrit sprog og et frisprog ogsa vedroren-
de seksuelle emner. Under hensyn hertil samt til sagsogers
manglende afstandtagen fra samtalernes indhold findes [le-
deren] med rimelighed at kunne have haft den opfattelse, at
sagsoger var indforstdet med, at der blev talt til hende pa den
pagaldende made (Kgbenhavns Byret, 22.10.1993).

Det vil sige, at der ifelge byretten ikke er tale om seksuel chika-
ne, og igen understreges det, at sagsogeren ikke tilstreekkeligt ty-
deligt har tilkendegivet modvilje. Dermed bliver det afgerende, at
vedkommende ikke selv har sagt fra over for den herskende tone.
Sagseger far ikke medhold, hverken ved byret eller landsret (OLD,
19.08.1994; Kebenhavns Byret, 22.10.1993).

I de ovenstdende sager ligger ansvaret altsa i hoj grad pa den, der
oplever omgangstonen som chikanerende. Der er igen en forvent-
ning om, at vedkommende selv siger fra, og det indgar som en del af
begrundelsen i de sager, der falder med reference til omgangstonen.
Omvendst ser vi i en raekke andre sager, at det skrives udtrykkeligt,
at arbejdsgiveren eller lederen har ansvar for at sikre en acceptabel
omgangstone som en del af den herskende virksomhedskultur. Det
er eksempelvis tilfeeldet i en af de tidlige sager, hvor der implicit
laegges op til, at der findes et universelt kriterium for, hvilken om-
gangstone der er acceptabel, frem for idéen (som set i sagerne oven-
for) om, at dette kan gradbejes alt efter den dominerende kultur pa
arbejdspladsen:

[Sagsogtes] indsigelser om at sagseger selv har lagt op til
en fri tone findes ikke at kunne tilleegges betydning, allere-
de fordi [sagsogte] som daglig leder har haft ansvaret for at
en tilberlig omgangsform blev opretholdt (Retten i Holbzk,
04.02.1993).

Samme logik omfatter i visse sager en henvisning til ligebehand-

lingslovens § 4, der gar pa arbejdsgiverens ansvar for at behandle
mend og kvinder lige "for s& vidt angér arbejdsvilkar” I en byrets-
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dom fra 1994 lyder det, at loven er overtradt, fordi der ikke er iveerk-
sat nogen form for foranstaltninger til at sikre et arbejdsklima uden
uensket adfeerd af seksuel karakter”, efter at arbejdsgiveren er ble-
vet gjort opmerksom pa problemet (Retten i Hillered, 11.02.1994).
Landsretten giver ogsd sagseger medhold men finder, at naermeste
leder er ansvarlig, fordi hun efter den chikaneredes anden henven-
delse til hende ikke har foretaget yderligere foranstaltninger over for
chikangren end at orientere sin leder (OLD, 15.09.1995). I en sag fra
2002 er sporgsmalet til yderligere diskussion, idet byretsdommen
omstedes i landsretten. Byretten finder, at der pa arbejdspladsen er:

en fri omgangstone, der rummede mulighed for blandt andet
vovede vittigheder. Efter det foreliggende har [arbejdsgiver]
ikke foretaget tiltag til at sikre en for alle medarbejdere uan-
set kon ikke-kraenkende omgangstone pa arbejdspladsen
(Kebenhavns Byret, 10.05.2001).

Det konkluderes, at arbejdsgiveren ikke har levet op til ligebe-
handlingslovens bestemmelser om at “sikre en ligebehandling af
medarbejdere uanset ken” (Kebenhavns Byret, 10.05.2001). Ostre
Landsret omsteder som navnt sagen bl.a. med den begrundelse, at
omgangstonen gor, at det ikke kan laegges til grund, at indsteevnte
”burde have indset”, at adfeerden var kreenkende (LD, 20.12.2002).

Sporgsmalet om omgangstone som afgerelseskriterium handler
i hej grad om, hvorvidt der kan sattes minimumsstandarder for,
hvordan eksempelvis sprogbrugen pa en arbejdsplads skal vere.
Det kan i visse tilfeelde handle om en balancegang mellem at re-
spektere den gaeldende omgangsform og -tone samtidig med at ud-
vise respekt for de personlige greenser hos eksempelvis nyansatte,
der ikke nedvendigvis accepterer den fremherskende tone. Som
citaterne i tekstboks 20 afspejler, argumenterer flere af vores inter-
viewpersoner for, at omgangstonen er til kontinuerlig forhandling
og skal tilpasse sig hele den gruppe af medarbejdere, der udger en
given arbejdsplads. Det er saledes ikke den enkelte, der skal leere
at indordne sig, men derimod feellesskabet der skal respektere den
enkeltes grenser.

Omgangstonen er en del af de arbejdspladsbetingelser, som vi re-
fererede til i kapitel 4. Tonen pa arbejdspladsen spiller en stor rolle
som afgerelseskriterium i dommene, og nar den er sa omdiskuteret,
skyldes det sandsynligvis, at man pa arbejdspladsen ikke har for-
holdt sig eksplicit til, hvilke normer der er gaeldende pa det pageel-
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Tekstboks 20. Omgangstone

Hvis man siger, at enhver lille bemeerkning, der
kan have en eller anden form for seksuel under-
tone, méske pa et banalt plan, skal sanktioneres
og kriminaliseres, sa skaber man en arbejds-
plads, som er umulig at have med at ggre. Og
der har man sagt, at der mé veaere en eller anden
form for undergreense. ... For mig at se er det
ikke rigtigt, fordi hele princippet i ligebehand-
lingsloven er jo, at alle skal have lige adgang til
arbejdsmarkedet. Hvis en omgangsform er med
til at holde nogle vaek fra arbejdspladsen, sa har
man ikke levet op til ligebehandlingslovens
principper om, at alle skal have lige adgang til
arbejdspladsen. ... Hvis en péa arbejdspladsen
ikke kan lide den her omgangsform, s& ma man
stoppe den. Sa ma arbejdsgiveren skride ind og
sige: ”Sd ma vi finde en anden méde at veere pa”

(Interview med advokat Peter Breum,
22.06.2016)

Der kan vere store kulturelle forskelle fra ar-
bejdsplads til arbejdsplads, men selv pé arbejds-
pladser med en lgssluppen tone skal man selv-
folgelig ... respektere det, hvis nogen feler tonen
kraenkende eller generende. S& ma man tage
dialogen om det og fa formuleret en politik, hvor
alle synes, det er rart at vaere. Nogle steder kan
det veere comme il faut at have en kalender haen-
gende pa veeggen med letpakleedte damer, og an-
dre steder er det ikke. Og det kan ogsa godt veere,
at det er okay ét sted, og sa kommer der en ny-
ansat, som synes, at det er lidt for lummert, og sa
ma man tage dialogen igen. Sa det er ikke sadan,
at man kan have en politik pa omradet, som bare
er eviggyldig. Man ma med jeevne mellemrum
tage den op til dialog og sige: Hvordan skal vo-
res psykiske arbejdsmilje se ud? Hvor gar graen-
serne, og hvordan skal vi kommunikere disse?”,
sa man hele tiden holder dialogen kerende. Men
man skal ogsa veere opmeerksom pa, at serligt
nyansatte og maske i seerdeleshed ogsa unge kan
have vanskeligt ved at ga ind og kommunikere,
at der er nogle graenser, som er overskredet. De
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synes simpelthen, at det kan vere vanskeligt at
forteelle, hvad de som nyansat eller ung synes om
nogle forhold pa arbejdspladsen.

(Interview med chefkonsulent Jan Lorent-
zen, DI, 22.08.2016)

Traditionelt i de eeldre sager, sa er der blevet lagt
veegt pa [omgangstonen], altsa at der var en vis
skurvognstone i branchen, som folk matte finde
sig i. Men i stigende grad har domstolene an-
erkendt, at der er nogle rettigheder som folge
af EU-lovgivningen, som er blevet implemen-
teret i dansk ret. Der er granser for, hvad den
enkelte skal finde sig i i arbejdslivet, og det kan
man ikke leengere feje vaek med at sige, at “sé-
dan er jargonen i skurvognen’, eller “sadan er
lugten i bageriet” Sa der er nogle greenser for
eksempel en skurvogn med ni mend, og sa er
der én kvinde, som er ansat pa omradet, som
skal sidde og se pa negenbilleder af kvinder i
alle mulige positurer af forskellig art inde i den
skurvogn. Det skal hun ikke! Der ma man sige,
selv om et flertal ensker at kigge pa de billeder
og have vaeggene plastret til med dem, sa har
hun altsé en ret til at slippe for det.

(Interview med juridisk konsulent Ilse Wer-
renrath, 3F, 28.06.2016)

Jeg tror stadigveek, man kan finde arbejdsplad-
ser i Danmark, hvor der er en kultur, som kan
veere med til, at der opstér sadan nogle sager. Og
det er selvfolgelig rigtig skidt, hvis der findes ar-
bejdsgivere, der ikke forstér at handtere det her,
men det er maske dem under vores radar. Det
er maske enkeltmandsvirksomheder, mindre
sma virksomheder, hvor den daglige leder, chef
eller ejerne fuldsteendig seetter dagsordenen,
og hvor der sa kan opsté en kultur og en accept
af: ”Jamen, sadan taler vi bare til hinanden’, og
“sadan ger vi bare”, og “hoho, hvor er det sjovt”

(Interview med procesdirektor og advo-
kat Lars Alexander Borke, Dansk Erhverv,
20.09.2016)



dende sted, og hvorvidt alle ansatte foler sig inkluderede heri. Der
skabes med andre ord et, for nogle, fiendtligt miljg, hvor spillereg-
lerne er usagte og muligvis greenseoverskridende. Vores analyse af
sagerne viser ogsd, at der er forventninger til, hvordan de implicere-
de i denne type forleb burde reagere. En bestemt adfeerd bliver nor-
maliseret, og der er konsperspektiver i disse forventninger, eftersom
der forventes en bestemt adfeerd af de (kvindelige) chikanerede og
de (mandlige) chikanerer. Den standard, som de retlige instanser
maler adferd og reaktioner op imod, relaterer sig saledes til normer
for trovaerdighed, forventet adfeerd og reaktionsmenstre samt til
den balance, der findes mellem det sagte og det usagte, nar sagerne
afgores.

Vi har endnu ikke forholdt os til dommernes betydning for sa-
gernes udfald. Eftersom afgorelserne ikke kun bygger pa lovgrund-
laget som en neutral ramme men ogsd udspringer af fortolkninger
af loven, geeldende retspraksis og vurderinger og indtryk fra selve
retssalene og de implicerede parters forklaringer, sa er det ikke uvze-
sentligt at tage i betragtning, hvilken rolle dommerne har, som dem
der tilskriver seksuel chikane betydning via deres afgorelser. Vi kan
for det forste atkreefte en tese om, at dommernes kon skulle spille en
stor rolle for deres vurderinger. Cirka en tredjedel af de dommere,
der har demt de civilretlige sager, er kvinder, men det har ingen
indflydelse pa udfaldet, hvilket ogsa til dels bekreeftes af vores in-
terviews. Dog mener eksempelvis advokat Peter Breum, at det kan
vaere en fordel at have en mandlig dommer, fordi han ikke har meget
til overs for den type mand, der begar seksuel chikane, hvorimod
en kvindelig dommer maske snarere ville "sette sig i offerets sted
og sige: "Jeg ville nok have gjort noget andet. Jeg ville have sagt fra.
Jeg ville have givet ham et par pa hovedet. Jeg ville have skrevet en
mail til chefen™ (interview med advokat Peter Breum, 22.06.2016).
Selve domstolens kontekst kan ogsé have en betydning for sagerne,
seerligt nar vi ser pa forskellen mellem at fore sager ved byretten
kontra landsretten:

Der kan vare forskel pa, om man meder nede i en byret,
hvor der sidder en byretsdommer, som maske er en anel-
se mere uformel, end ndr man kommer i landsretten med
kapper, tre landsdommere og et noget mere formelt system,
hvor man méske foler sig en lille bitte smule mere kladt af
og siger: "Nej, jeg onsker ikke at tegne det helt store skon-
maleri, for hvad nu hvis det ikke holder?” (interview med
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procesdirektor og advokat Lars Alexander Borke, Dansk Er-
hverv, 20.09.2016).

Forlobet omkring retssagerne pavirker ligeledes de implicerede par-
ter og deres forklaringer, eksempelvis med tanke pa hvem der er til
stede i retssalen, som beskrevet i kapitel 7.



Godtgarelser i sager
ved civilretter og naevn

Ligebehandlingsloven (§ 7) giver mulighed for at tilkende ofre for
seksuel chikane en godtgerelse, hvis arbejdsgiveren selv har udevet
chikanen eller har kendt til, at en medarbejder pa arbejdspladsen
har gjort det. Til forskel fra erstatning er godtgerelser uathaengi-
ge af, om den kraenkede har lidt et gkonomisk tab. Godtgerelser
er veesentlige for de kreenkede, fordi de dermed far retssystemets
anerkendelse af de psykologiske, familiemaessige og ekonomiske
folger af at have vaeret udsat for overgreb. Godtgoerelser kan ogsa
anskues som straf for, at arbejdsgiveren har misligholdt anszettel-
sesforholdet og ikke har sikret, at der ikke foregar ulovlig kensdis-
krimination. Samtidig kan godtgerelsesniveauet have preeventiv
betydning.

I dette kapitel analyserer vi udviklingen i godtgerelser i afgorel-
serne fra civilretterne samt kombinationen af godtgerelser i med-
for af ligebehandlingsloven og tortgodtgerelser efter erstatnings-
ansvarsloven, der gives, hvis en kollega har kraenket. Sporgsmélet
er, hvilke begrundelser, der gives i afgorelserne. Derefter ser vi pa
diskussionen om niveauet for godtgerelserne med afszt i vores in-
terviews med arbejdsgivere og fagforeninger og i de politiske de-
batter.

Kapitlet beskaftiger sig ikke med godtgerelser i forhold til funk-
tioneerloven, der kan gives til funktionarer ved uberettiget afskedi-
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gelse.** Godtgerelse og erstatning i arbejdsskadessager folger andre
principper og behandles i kapitel 11. Godtgerelser ved forlig regi-
streres ikke, men niveauet ligger ifolge de oplysninger, vi har, ofte
hejere end afgerelser ved civilretter og naevn, bl.a. fordi det som re-
gel er grovere sager, der forliges.

Godtgarelsesniveau: ligebehandlingsloven

Som vi sa i kapitel 8, sa steg afslagsprocenten i civilretssagerne i slut-
ningen af 1990erne og begyndelsen af 2000erne. Spergsmalet er sa,
hvordan udviklingen i godtgerelser har vaeret i sager med medhold.
Vi ser forst pa praksis omkring godtgerelser i medfer af ligebehand-
lingsloven fra slutningen af 1980%erne til i dag. Det fremgér af tabel
6.

24 I det omfang, vi har information om det, fremgar det af bilag 1.
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Tabel 6. Godtgorelser i forhold til ligebehandlingsloven i civilret-
lige sager (1988-2016)"

Ar Godtgorelse (DKK)
QLD 08.09.1989 40.000
Kgbenhavn 12.06.1990 15.000
SHD 06.09.1991 100.000
Unavngivet byret 25.03.1992 15.000/8.000
SHD 05.08.1992 25.000*
Holbzk 04.02.1993 25.000*
VLD 05.04.1993 25.000
VLD 16.04.1993 25.000/12.000
Frederikssund 10.04.1994 30.000
Koge 06.06.1994 25.000
Kebenhavn 15.09.1994 25.000
VLD 20.02.1995 25.000
Brgndbyerne 30.06.1995 8.000
QLD 15.09.1995 25.000
VLD 20.11.1995 8.000
VLD 01.02.1996 25.000*
Mariager 25.04.1996 8.000
Kebenhavn 28.11.1996 40.000/40.000*
Hillered 17.04.1998 10.000
Kolding 24.11.1998 10.000
QLD 01.07.1999 15.000
VLD 30.03.2000 20.000/15.000/10.000
QLD 27.09.2000 30.000
Korser 03.10.2000 15.000
Holstebro 01.08.2001 25.000
Ribe 07.02.2002 25.000
@LD 03.02.2006 25.000
Aalborg 29.05.2007 10.000/10.000
QLD 30.05.2007 60.000
VLD 22.04.2009 40.000
VLD 28.06.2010 20.000
VLD 21.11.2012 10.000
VLD 28.01.2015 25.000

a. Ved gron markering er der givet godtgerelse bdde i medfer afligebehandlingsloven
og erstatningsansvarsloven. Markering med * indikerer afggrelser in solidum, hvor
arbejdsgiver og kreenker haefter solidarisk (se nedenfor). Angivelse af to eller tre
belob indikerer, at flere sagsogere har faet godtgerelse.

Kilde: Bilag 1.

Tabel 6 viser, at der har vaeret et vist udsving men samlet set ikke
nogen stigning i storrelsen pa godtgerelserne. Gennemsnittet for de
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39 godtgorelser fra 1989-2015 er 23.700 DKK, og det var det niveau,
hovedparten af godtgerelserne la pa i begyndelsen af 1990erne.
Gennemsnittet for de seks sager i Tvistighedsnaevnet er 23.300 DKK
(jt. bilag 2). Ligestillingsneaevnets ene afgjorte sag gav en godtgerelse
pa 10.000 DKK (jf. bilag 3). Det samlede billede pa tveers af civilret-
ter og naevn er altsa, at der over en periode pa 33 ar stort set ikke
har veret nogen stigning i godtgerelsernes niveau. Nar man tager
prisudviklingen i betragtning, er der tveertimod tale om et fald. Hvis
godtgorelserne var fulgt med prisudviklingen, sa skulle niveauet i
dag ligge pa 40.000 DKK ved uaendret kebekraft.

I det folgende ser vi pa argumenter i de sager, der har givet hojest
og lavest godtgerelse. Den sag, der har givet den hojeste godtgerelse
i forhold til ligebehandlingsloven, var en meget medieomtalt sag fra
1991 fra Dansk Bogbinder- og Kartonnagearbejderforbund, hvor en
kvindelig funktionaer var udsat for gentagen fysisk og verbal sek-
suel chikane. Rettens begrundelse for at give hende 100.000 DKK
i godtgerelse var, at den seksuelle adfeerd trods protester var forle-
bet over en lang periode, at hun skulle dele kontor med kraenkeren,
samt at han var hendes naermeste foresatte (SHD, 06.09.1991). Som
vi kommer ind pa senere, gav storrelsen pa godtgerelsen anledning
til stor debat. Der er ikke siden blevet givet sa hoj en godtgorelse i
forbindelse med en dom.

I en sag med en optiker fik en kvinde 60.000 DKK i godtgerelse
for arbejdsgiverens granseoverskridende adfeerd. Dommen lagde
veegt pa leengden af hendes anszttelsesperiode (to ar), at hun kun i
begranset omfang havde sagt fra over for sagsegte, og endelig at ad-
feerden skulle ses i ssmmenheeng med de tos indbyrdes fortrolighed
(Odense Byret, 06.07.2006). Den seneste af de tre sager, hvor der er
givet 40.000 DKK i godtgorelse, er en sag fra 2009, hvor en tandlage
gentagne gange berorte en klinikassistent og sad taet op af hende pa
en made, som hun oplevede som ubehagelig og greenseoverskriden-
de. Her lagde retten vaegt pa, at sagsegers forklaring var troveerdig,
og at kvinden hver gang havde sogt at afvise sagsogte pa en sddan
made, at det stod ham klart, at hans optreeden var ugnsket. Det blev
ogsa lagt til grund, at en tidligere ansat havde indgaet forlig med ar-
bejdsgiveren i en sag om seksuel chikane (Arhus Byret, 08.04.2008).

Den laveste godtgerelse i de civilretlige sager er 8.000 DKK. Det er
givet i fire sager. I en sag fra 1992 hos en slagtermester var de kraenke-
de to elever pa henholdsvis 18 og 15 ar, og pigernes alder blev angivet
som en skerpende omsteendighed. Den sagsoger, som fik 8.000 DKK,
blev ikke anset for at vere lige sa troveerdig som den anden, der fik
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15.000 DKK (unavngiven byret, 25.03.1992). I en anden sag fra 1996
blev en kvinde, der var ansat som ungkok pa et skib, udsat for meget
grov, seksuelt betonet sprogbrug, som sagsegeren tydeligt gjorde op-
merksom p4, at hun ikke bred sig om. Skibets gverste ledelse greb
ikke ind. Ved udmalingen blev der pa den ene side alene lagt vaegt pa,
at der var tale om omgangstonen (og dermed ikke om fysisk chikane),
og pa den anden side at det skete pa et skib, der samtidig var sagsoge-
rens arbejdsplads og bolig (Retten i Mariager, 24.04.1996).

Godtgerelsesniveau: erstatningsansvarsloven
Erstatningsansvarsloven giver mulighed for at idemme en kollega el-
ler leder, der ikke er arbejdsgiver, erstatning for tort til den kreenkede
($ 26). Erstatningsansvarsloven har ligefrem bevisbyrde, sa der stilles
storre krav til beviser end i ligebehandlingsloven. Disse godtgerelser
kan enten gives alene, i kombination med ligebehandlingsloven til
den samme person eller i det, der i juridiske termer kaldes for in so-
lidum, hvor kraenker og arbejdsgiver heefter solidarisk (Kvist, 2007).

Godtgerelser i henhold til erstatningsansvarsloven alene er givet i
10 sager til 15 personer. Den forste i 1994 og den sidste i 2009. I alle
tilfeelde begrundes beslutningen om ikke at domme arbejdsgiveren
med, at vedkommende ikke kendte til chikanen. Gennemsnitligt
ligger disse godtgerelser pa 15.733 DKK altsa noget lavere end for
godtgorelserne i medfor af ligebehandlingsloven. Det skal bl.a. ses
i ssmmenheng med, at der her ikke er delt bevisbyrde, samt at ni-
veauet for tortgodtgerelser generelt er lavt.

Den hojeste godtgerelse pa 40.000 DKK blev givet i en sag om en
portor pa et sygehus. Retten lagde veegt pa kraenkelsernes karakter
og leengden af den periode, hvorunder de fandt sted, samt at det
foregik i keelderen under arbejdspladsen (VLD, 24.05.2004; Tonder
Byret, 04.06.2003).

De laveste erstatninger ligger pa 5.000 DKK, og de er senest gi-
vet i 2009 i to sager til fire sagsegere. Den ene sag handlede om en
ansat i en blomsterforretning, og kreenkeren var en ven af huset,
der udferte nogle opgaver for forretningen. Da arbejdsgiver ikke var
bekendt med chikanen, blev der kun givet denne type godtgorelse,
og afgorelsen lagde vaegt pa, at udmalingen ikke skulle:

finde sted pa baggrund af principperne i ligebehandlingslo-
ven, men ma tage sit udgangspunkt i det niveau, der er ud-
viklet i retspraksis i forhold til erstatningsansvarslovens § 26
(VLD, 19.02.2009).
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Den anden sag handlede om tre yngre kvinder, der var ansat i en bu-
tikskeede. Den ene var ansat som souschef. Her kreenkede en salgs-
assistent gentagne gange kvinderne (Retten i Aalborg, 15.05.2009).
Arbejdsgiveren havde overveaeret andre situationer af tilsvarende art
med kreenkeren men fik forst kendskab til de konkrete heendelser,
efter at sagsogte var sagt op. Kvinderne begrundede deres passivitet
med, at de var bange for repressalier fra salgsassistenten.

Kombination af godtgarelser

Der er én sag i materialet, hvor de to typer af godtgerelser kombineres
for den samme person. Den handler om to unger piger, der arbejdede i
huset hos en politimand, der blev demt til at betale henholdsvis 20.000
og 15.000 DKK bade efter ligebehandlingsloven og erstatningsansvars-
loven.” Afggrelsen lagde veegt pa aldersforskellen mellem chikangren
og pigerne og hans stilling som arbejdsgiver og politiembedsmand
(VLD, 30.03.2000).

Der er fire in solidum-afgerelser i materialet, hvor arbejdsgiver
og kreenker hefter i fellesskab efter henholdsvis erstatningsan-
svarsloven og ligebehandlingsloven. Et meget omtalt eksempel er den
sdkaldte hovmesterdom, hvor en stewardesse blev kreenket pa et skib,
og skibsforer og hovmester blev demt in solidum til at betale den kreen-
kede 25.000 DKK. Skibsforeren blev som arbejdsgiver demt efter lige-
behandlingsloven, idet det fandtes bevist, at han havde haft kendskab til
det foregaede (SHD, 05.08.1992).

I en sag pa et mindre kontor var en kvinde, der var ansat som ad-
ministrationschef, udsat for verbal og fysisk seksuel chikane fra fir-
maets leder. Aktieselskabet og interessentselskabet, der var arbejds-
giver, blev domt til at betale 25.000 DKK in solidum med lederen,
eftersom der var tale om en daglig leder. Retten lagde veegt pa, at
kvindens forklaring var troveerdig, og hendes forklaring blev stottet
af en psykolog (VLD, 01.02.1996).

I en sag om en grillbar, hvor det fandtes bevist bl.a. med stotte
fra vidner, at den daglige leder havde udevet seksuel chikane over
for to unge kvinder, skulle han og indehaveren, som var hans ag-
tefzelle, tilsammen betale 40.000 DKK til hver af de to kvinder. In-
dehaveren naegtede at have kendskab til de enkelte episoder, men
retten understregede hendes arbejdsgiveransvar (Kebenhavns By-
ret, 28.11.1996).

25 Kraenkeren fik ogsa en betinget dom for overtraedelse af straffelovens § 232.
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I en sag om en brugsuddeler blev der bade givet godtgorelse og
erstatning, fordi uddeleren burde have vidst, at den daglige leder
udevede seksuel chikane over for en ansat. Det blev imidlertid ogséa
slaet fast, at "arbejdsgiveren alene er ansvarlig for, at der bliver skre-
det ind i det omfang, arbejdsgiveren er bekendt med problemet”
(Retten i Holbaek, 04.02.1993). I sagen blev der ogsa henvist til ar-
bejdsgivers ansvar i henhold til arbejdsmiljereglerne.

Der er altsé uensartet praksis for, hvornar dommerne fastholder
arbejdsgiveransvar, og hvorndr de ikke gor (jf. Norgaard, 2002).
Over tid er tendensen gaet mod en lempeligere fortolkning af ar-
bejdsgiveransvaret.

Sammenligning af godtgarelsesniveauet for seksuel chikane og
andre kraenkelser

Niveauet for godtgerelser i forbindelse i sexchikanesager har i de
senere ar veeret debatteret flere gange i Folketinget, bl.a. i de tre sam-
rad, der blev omtalt i kapitel 5. Her har skiftende beskeftigelsesmi-
nistre henvist til, at det suveraent er domstolenes afgorelse, samt at
godtgerelsesniveauet ved voldtaegt ikke er meget hojere.

I vores interviewmateriale er der forskellige holdninger til ni-
veauet for godtgerelserne. Fagforeningsrepreesentanterne mener
overvejende, at niveauet er for lavt, og det skyldes ifolge advokat
Rune Asmussen frygten for amerikanske tilstande:

Jeg tror, at man specielt fra domstolenes side, men sikkert ogsa
fra politikernes side, er bange for amerikanske tilstande, hvor
alle gar og er bange for at gore noget som helst. ... Det er slet
ikke der, vi er, men det er en argumentation for, hvorfor der
ikke skal vaere et helt sindssygt hejt erstatningskrav i dansk ret.
Vi er sa gaet over i den anden groft, synes jeg. Niveauet er alt,
alt, alt for lavt. Det er helt til grin med voldtaegter og ogsa med
seksuel chikane, fordi det har sa store konsekvenser, sa det gi-
ver ingen mening (interview med advokat Rune Asmussen, 3E,
05.08.2016).

Christina Skjold fremhaever den manglende sanktion for arbejdsgi-
verne, der er forbundet med det lave niveau:

Krone- og eremessigt er godtgerelsesniveauet jo heller ikke

seerligt hojt, men i bund og grund vil en kvinde, som rejser
sadan en sag, ikke gore det for pengenes skyld. Omvendt har

135



det ikke en preeventiv effekt over for arbejdsgiver, hvis godt-
gorelsesniveauet er sa lavt. Det har det jo i ligebehandlings-
sager, hvor man bliver afskediget pa grund af graviditet. Der
kan arbejdsgiver komme af med helt op til tolv maneders lon.
Der kan jeg godt se, at det har en praeventiv effekt, og sa kan
man ogsa gore mere for indsatsen, hvor arbejdsgiver kan g
ud og sige til lederne: ”I skal lige veere opmarksomme pa,
at er hun gravid, sa skal I have nogle forholdsregler, inden I
veelger at afskedige den pageldende, s& det i hvert fald ikke
er pa baggrund af graviditeten, at hun bliver afskediget” Ved
seksuel chikane med et godtgerelsesniveau pa 10-25.000 er
det ikke s& mange penge for arbejdsgiver at betale. Jeg har
sveert ved at se sanktionen i det. For medlemmet er det jo ikke
fordi, at hun vil blive mere lykkelig over, at hun fik 50.000
eller 100.000, for kreenkelsen er der jo stadigveek (interview
med advokat Christina Skjold, FOA, 17.11. 2016).

Synspunkterne fra arbejdsgiverside og arbejdstagerside deler sig
imidlertid i forhold til, hvilket sammenligningsgrundlag man skal
vurdere godtgerelserne ud fra.

Det fremgér af arbejdsgivercitaterne i tekstboks 21, at de ikke
mener, at godtgerelserne skal heeves set isoleret i forhold til andre
kreenkelser. Lars Alexander Borke fra Dansk Erhverv laeegger veegt
pa, at godtgerelsesniveauet generelt er lavt i Danmark, og at det vil
veere urimeligt at haeve niveauet for seksuel chikane alene. Et tilsva-
rende synspunkt har Povl-Christian Jensen fra DA. Faglig konsulent
i HK Jeanette Hahnemann mener imidlertid, at det rette sammen-
ligningsgrundlag er andre anszttelsesretlige kreenkelser.

Forholdet mellem godtgoerelser for voldtagt og seksuel chikane
har ofte veret diskuteret. Det skete forste gang efter den tidligere
omtalte afgorelse, hvor en kontoransat i en fagforening fik 100.000
DKK i godtgerelse. Det affodte en debat i oktober 1993 i Ekstrabla-
det, BT og Arbejdsgiveren om det urimelige i, at seksuel chikane blev
takseret meget hojere end voldtaegt, og justitsminister Erling Olsen
(S) udtalte, at det var urimeligt og stodende (BT, 18.10.1993). Pa
baggrund af en raekke ars erfaringer med elevsager i frisorfaget, me-
ner faglig chef Pernille Meden, at effekterne ved voldtagt og seksuel
chikane kan sammenlignes:
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Det virker ogsa voldsomt, men med de vrag, som vi har ve-
ret med til at samle op, sa vil jeg sige, at seksuel chikane kan
godt sammenlignes med voldsofre eller voldtagtsofre. Det er
jo mennesker, der er smadrede, og hvis man bliver bragt der-
hen, hvor man ikke kan fungere socialt og arbejdsmeessigt,
og man er odelagt, sa er det et overgreb (interview med faglig
chef Pernille Meden, Serviceforbundet, 04.07.2016).

Advokat Peter Breum mener, at det er at blande wxbler og paerer sam-
men at sammenligne voldtaegt og seksuel chikane, fordi man som
offer for seksuel chikane ud over den personlige kraenkelse naesten
altid mister sit indkomstgrundlag:

Selvfolgelig hvis man bliver voldtaget, har man ikke en fri-
villighed omkring de her ting, for det ligger jo netop i hele
voldtagtsbegrebet. Men der bliver man jo kreenket pa ét plan
i livet. Hvis du er pa en arbejdsplads, sa mister du i virkelig-
heden to ting. Du er der og kan ikke bare sige fra. Hvis man
nu har et familieliv, der gor, at man er nodsaget til at have den
her indtaegt, og det har vi set i mange af sagerne, sa er der
nogen, der finder sig i ting, de ellers ikke ville have fundet
sig i. De er bundet arbejdsmeessigt, og nar de kommer i den
her sag, sd mister de deres job. De har stadig den personli-
ge kreenkelse, der ligger i at veere udsat for sexchikanen. Det
vil sige, at de mister mere end bare de enkelte ting. Og den
erfaring jeg ogsa har set, det er, at der gér rigtig lang tid, for
mange af dem kommer i arbejde igen (interview med advokat
Peter Breum, 22.06.2016).

Godtgerelseskriterier

Pa foranledning af et spergsmal i Folketinget opsummerede Justits-
ministeriet i 2010 retspraksis i erstatningsniveauet for sexovergreb
og seksuel chikane med angivelse af folgende kriterier:

- kreenkelsens grovhed

- passivitet fra den kreenkede

- chikangrens gode tro

- tonen og omgangstonen pd arbejdspladsen

(Justitsminister Lars Barfoed, svar pa spm. 773 v. Peter Skaarup
(DF), Retsudvalget, 2009-10).
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Tekstboks 21. Godtgarelsesniveau

Man far 50.000 kr., hvis man er blottet med
bare bryster pa forsiden af SE & HOR, maske
lidt mere hvis det er voldsomt krenkende.
Man ma bare konstatere, at vores erstatnings-
retlige godtgerelsesniveau i Danmark er lavt,
hvis vi kigger i forhold til andre lande. Jeg er
hverken fortaler for det ene eller det andet. Jeg
er bare nedt til at sige, at hvis man vil kigge pa
godtgerelsesniveauet, sa skal man kigge over
en bred kam. Det kan ikke nytte noget, at man
begynder at lave ansattelsesretspolitik ved at
have godtgerelsesniveauet alene for sexchi-
kanesager. Det vil vaere helt urimeligt over for
andre kreenkelser. Jeg kan ikke huske, hvad
godtgerelsesniveauet for en voldtegt er, men
det er heller ikke seerligt hgjt, hvis man kigger
pa maske 100.000-150.000 kr. Og i min optik
er det alt, alt, alt, alt for lidt. Man bliver nedt
til at sige, at vi har generelt lavt godtgerelses-
niveau i Danmark, og sa ma man kigge pa det
over en kam. Det er ganske forferdeligt for
dem, der er udsat for det, det skal jeg ikke ka-
ste nogen tvivl over, men hvis det er det, der er
niveauet, sa er det jo fordi, at man retspolitisk
har besluttet sig for, at det ikke skal give mere.

(Interview med procesdirekter og advokat
Lars Alexander Borke, Dansk Erhverv, 20.09.
2016)

Synspunktet er, at vi skal have skruet voldsomt
op for godtgerelser for tort i erstatningsan-
svarsloven. Men der er synspunktet sa: “Jamen
hallo, hvad er det i gvrigt, man far i tort? Hvis
du for eksempel er voldtegtsoffer, hvad far du
sa?” Det er pa noget, der ligner det der niveau.
Man skal jo veere opmerksom pa, hvad det er,
man i givet fald gar ind og drejer pa, og se det i
forhold til andre sager, som maske ikke hand-
ler om seksuel chikane, men som alligevel re-
guleres i den samme lov. Man skal vaere meget
opmerksom pa, hvad det er for nogle regier,
man er i for erstatninger og tort. Hvis man er
i Afskedigelsesnaevnet, sa er der en praksis for,

138

hvad man kan udmaéle der, hvis man bliver af-
skediget uberettiget. Og der ligger godtgorel-
sen et sted mellem, atheengigt af hvor lang tid
du har veeret ansat, og hvor grov forseelsen er
og sa videre, sa ligger de fra 20-30.000 kroner
og sa i de helt ekstreme, grove sager op mod
maske hejest 200.000, 250.000, tror jeg, er
maksimalt, maske i en enkeltstaende sag. Men
ellers ligger de i det der leje mellem 50.000,
100.000, 150.000 kroner. Det er det, der skaber
forvirring, nar man skal preve at sammenlig-
ne de her ting. Det tager udgangspunkt i nogle
forskellige regelsaet og nogle forskellige situa-
tioner og forskellige begrundelser for, hvorfor
man har fastsat et eller andet her.

(Interview med chefkonsulent Povl-Chri-
stian Jensen, DA, 24.06.2016)

Jeg synes ikke rigtigt, at dommerne tager det
alvorligt. De kan virkelig ikke sette sig ind i,
hvor kreenkende det har vaeret. Hvis man kig-
ger pa godtgerelsens storrelse, sa er det 25.000,
hvis det virkelig er sej, fysisk, seksuel chikane.
25.000. Hvis man holder det op mod sager,
hvor man gentagne gange ikke har faet lavet
en ansattelseskontrakt, sa siger domstolene
tit: ”25.000, det er det, du skal have. Det er jo
en kontrakt!” Hvor ondt ger det ikke at fa en
kontrakt? Selvfolgelig skal en arbejdsgiver give
en kontrakt, og jeg siger ikke, at godtgerelser-
nes storrelse pa kontrakterne er forkerte. Eller
hvis ikke du féar en stilling, fordi du er kvinde,
sa koster det arbejdsgiveren 25.000. Selvfolgelig
bliver man vred over, at man ikke kan fa en stil-
ling, fordi man er kvinde. Jeg siger bare malt op
mod hinanden, sa gives der alt for lidt for seksu-
el chikane, hvor man ofte er kraenket sa meget,
at man er blevet fuldsteendig syg af det, ikke kan
fa sit familieliv til at heenge sammen og ikke kan
fa sit arbejdsliv til at haenge sammen.

(Interview med faglig konsulent Jeanette
Hahnemann, HK, 21.06.2016)



Det fremgar af de sager, vi har veeret inde pa, at der ogsa leegges vaegt
pa:

- den kreenkedes alder (herunder i sammenligning med kraenkerens)
- hvor lang en periode, kreenkelsernr har staet pa

- krenkelsens intensitet

- om kraenkeren tidligere har vaeret domt

- om der var tale om en overordnet.

I et par tilfeelde argumenteres der ogsa for lavere godtgerelse ved
verbal chikane.

Der er ikke en klar linje i begrundelserne for godtgerelsernes
storrelse, og som tidligere naevnt er afgerelserne i tolkningen af ar-
bejdsgiveransvaret uensartede, med tendens mod en lempeligere
fortolkning over tid.
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Arbejdsskadesager

Seksuel chikane behandles ogsa som arbejdsskadesager, der afgores
ud fra arbejdsskadesikringsloven. Sagerne her folger en helt anden
logik end de civile sager og sagerne ved Tvistighedsnaevnet. De be-
ror ikke pa, om arbejdsgiverne har haft et ansvar, men i hojere grad
pa vurdering af de psykologiske skadevirkninger, den kreenkede har,
samt om de kan tilskrives den pageeldendes arbejde. Det er baggrun-
den for at analysere disse sager serskilt, bade i forhold til sagsudvik-
ling, profil, afgerelseskriterier og godtgerelser. Nar det giver mening,
sammenholder vi konklusionerne fra arbejdsskadesagerne med det,
vi fandt frem til fra sagerne i civilretter og neevn (jf. kapitel 8 0g 9).
Afgorelser om anerkendelse af arbejdsskade traeftes af Erhvervs-
sygdomsudvalget, der er partssammensat, typisk med en dommer
som formand. Udvalget bistas af leegefaglig kompetence (jf. bilag 8).
Anerkendelse af erhvervsbetinget sygdom er betinget af, at der er
leegelig dokumentation for sammenhzeng mellem den psykiske pa-
virkning og den psykiske skade (Kielberg, 2016). En gennemgaen-
de konklusion i sagerne er dermed: “Erhvervssygdomsudvalget har
vurderet, at din sygdom i form af [xxx] i overvejende grad er for-
arsaget af dit arbejde som [xxx]” Der laegges ogsa vaegt pa, om der
er tidsmeessigt sammenfald mellem haendelserne og den psykiske
lidelse. Derfor er afgorelserne for anerkendelse ofte og i de senere ar
naesten altid begrundet med konklusionen: "Udvalget har lagt veegt
pa, at du har udviklet sygdommen i tidsmaessig sammenhaeng med
arbejdsbelastningen, og at der ikke er grundlag for at antage, at der
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er andre arsager til sygdommen” (jf. bilag 5). Udvalget kan tildele
godtgorelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne.

Til forskel fra ligebehandlingsloven har arbejdsskadesikringslo-
ven en nedre grense for anerkendelse af arbejdsskader, idet almin-
delige psykiske reaktioner, fx vrede, sorg og chok, ikke er omfattet af
begrebet personskade (Ankestyrelsen, 2015).

I 45 ud af 55 sager i vores materiale anerkendes seksuel chikane
som arbejdsskade. Da vores aktindsigt kun omfatter seks ar fra 2010
til 2015, kan vi ikke udtale os om perioden for. Psykiske arbejdsska-
desager blev forste gang anerkendt i 1985 (Arbejdsmiljo, 1985), men
vi ved ikke, hvornar en sexchikanesag forste gang blev anerkendt. I
en oversigt over historiske sager fremgar det dog, at det i hvert fald
er sket én gang for 2002, da en kok fik anerkendt PTSD (Arbejds-
markedets Erhvervssikring, 23.09.2002). I et notat om praksis i Er-
hvervssygdomsudvalget 2005-2011 neevnes sexchikanesager ogsa
som en belastning, der kan indstilles til anerkendelse (Erhvervssyg-
domsudvalget, udateret). 10 sager (18 pct.) anerkendes, uden at der
gives godtgorelse eller erstatning.

Arbejdsskadesager kan have et relativt langt tidsforleb. Typisk gar
der 2-3 ar efter anmeldelsen af sagen, til den forste afgorelse kommer.
Det er bl.a. indhentning af vidneerklaeringer, der forsinker processen.
Nogle sager ankes, og andre genvurderes, bl.a. fordi tab af erhvervsev-
ne kan genvurderes hvert femte ér, og det forleenger ogséa sagerne.

Hovedkonklusionerne fra vores kodning af sagerne om seksuel
chikane fremgar af tabel 6.

Tabel 7. Overblik over arbejdsskadesager (2010-2015)

Diag- Anerkendt
Aner- nose Ikke ret til
kendte | Afviste | Dissens | andret godtgorelse Lalt

2010 7 1 1 7 1 8
2011 5 2 1 3 0 7
2012 9 1 1 7 3 10
2013 7 2 0 5 2 9
2014 11 1 5 1 3 12
2015 6 3 2 7 1 9
Ialt 45 10 10 30 10 55

Kilde: Se bilag 5.
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Det fremgar af tabellen, at antallet af afgorelser toppede i 2014. Der
er for fa sager til, at vi kan kortlaegge et egentligt meonster i udviklin-
gen i afslagsprocenten over den relativt korte arraekke, men den var i
gennemsnit pa 18 pct. for de seks ar, vi analyserer. Det er noget lave-
re end for de civilretlige sager. Arbejdsskadesagerne har den hejeste
afslagsprocent i 2015, hvor en tredjedel af sagerne afvises.

Der er dissens i knap 18 pct. af sagerne, hvilket er noget lave-
re end i Tvistighedsnaevnet, der ligeledes er partssammensat, men
det er langt hojere end i de civile retssager. Uenighederne folger
systematisk en skillelinje, hvor arbejdsgiver- og arbejdstagerreprze-
sentanterne star pa hver sin side. I disse sager bliver dommerens
indstilling afgerende. Povl-Christian Jensen, der er arbejdsgiverre-
preesentant i udvalget, konkluderer om uenighederne:

De legefaglige konsulenter er jo til stede under moderne, og
dem kan man sperge til rads og bede om at supplere og ud-
dybe de udtalelser, de er kommet med, pa et skriftligt grund-
lag. Og sa kan der selvfolgelig godt stadigvaek veere forskellige
vurderinger af den bevismaessige side af sagen. Der kan det
vare, at arbejdsgiversiden har én vurdering af det, og lon-
modtagersiden har en anden, men hvis Arbejdsskadestyrel-
sen mener, at her er der tilstraekkeligt med beviser, og de i
ovrigt bliver stottet af Sundhedsstyrelsen og Arbejdstilsynet,
sa bliver det jo det resultat, som sagen ender med. Sa vil der
veere en dissens fra arbejdsgiversiden, eller det kan ogsa vaere
den anden vej rundt, at Arbejdsskadestyrelsen, Sundhedssty-
relsen og Arbejdstilsynet deler arbejdsgivernes opfattelse, og
sa vil det veere LO, der gar i dissens i den pageldende sag
(interview med chefkonsulent Povl-Christian Jensen, DA,
medlem af Erhvervssygdomsudvalget, 24.06.2016).

Billedet af, at sager med dissens kan falde ud til begge sider, bekreef-
tes af fire sager i sagsmaterialet, hvor afgerelsen folger arbejdsgiver-
repraesentanternes indstilling, og fire sager, hvor den folger arbejds-
tagerrepraesentanternes indstilling.

I vores materiale er der ogsa sager om reaktioner i forbindelse
med falske anklager om seksuel chikane, der alle vedrerer maend
(jf. kapitel 2). Der er 10 sager, og de er stort set ligeligt fordelt over
arene. Alle anerkendes, og der er ikke dissens i nogen af disse sa-
ger.

143



Hvem chikaneres og af hvem?

I53 af de 55 sager er ansegeren en kvinde. Seks sager drejer sig om
kvindelige chikanerer, og i alle seks tilfeelde var det andre kvinder,
de kreenkede. Disse sager refererer til omsorgssektoren, hvor det
var sygehjelpere, peedagoger og socialradgivere, der blev chikane-
ret. I tre sager var det en blandet gruppe af kvindelige og mandlige
brugere/klienter/elever, der chikanerede en kvindelig ansat med
fysiske befamlinger og fastholdelser eller seksuelt chikanerende
private opringninger (ESU, 06.12.2011(1); ESU, 06.12.2011(2);
ESU, 10.08.2010(1)). Det blev i samtlige sager kombineret med
trusler og vold. I en anden sag blev en (psykiatrisk) kvindelig pa-
tient anklaget for seksuel chikane (bl.a. i form af omfavnelser og
kys samt truende adfeerd) mod en kvindelig ansat (ESU, 4/2011).
Det er den eneste af de seks sager om kvindelige chikanerer i Er-
hvervssygdomsudvalget, der afvises. De to resterende sager hand-
ler dels om en kvinde, som kyssede en kollega og tog hende pa
brysterne (ESU, 06.03.2012(3)), dels om en gruppe kvindelige kol-
legaer og en kvindelig leder, der chikanerede en lesbisk kollega
med henvisning til hendes seksuelle orientering (ESU, 04.05.2010).

To sager handler om meend, der har psykiske folgevirkninger af
seksuel chikane. I den ene blev en mandlig gymnasieleerer udsat for
seksuel chikane af sin nermeste mandlige overordnede gennem
verbale kraenkelser, greenseoverskridende kropssprog og bereringer
(ESU, 03.06.2014(1)). I den anden blev en mekanikerleerling chi-
kaneret groft fysisk og verbalt af sin leder. Det skete bl.a. ved slag i
skridtet, ved at der blev sat ild til ham flere gange, og ved at lederen
lynede sine bukser ned og spurgte: "Na, besserov, nu er det ved at
veere tid” (ESU, 05.11.2013(2)). Begge sager anerkendes.

Den kreenkerprofil, der er i arbejdsskadesagerne, afviger fra sa-
gerne i civilretterne. I 44 pct. af arbejdsskadesagerne er kraenkerne
borgere og patienter, i 25 pct. er det kollegaer, og i 25 pct. er det
ledere/arbejdsgivere, mens det i de resterende 4 pct. er en kombina-
tion af ledere og kollegaer. Til sammenligning er der ingen sager i
civilretterne, der handler om borgere og patienter, mens over 80 pct.
handler om ledere og 14 pct. om kollegaer (jf. kapitel 8). I sagerne i
Tvistighedsnaevnet er alle kreenkerne ledere.

I Erhvervssygdomsudvalget er afslagsprocenten i sagerne om pa-
tienter og borgere markant lavere end i sager om ledere og kollegaer.
For patienter og borgere er den pa 5 pct., mens den er pa 22 pct.
for kollegaer og 38 pct. for ledere. Nogle af disse anerkendes men
far hverken godtgerelse eller erstatning. Med forbehold for variati-
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oner i diagnoserne, sa kan det konstateres, at det er meget lettere at
fa anerkendt en arbejdsskade, nar det handler om kreenkere, der er
tredjepart.

Afgarelseskriterier

Ogsa i arbejdsskadesagerne star ord mod ord, og beviser spiller en
central rolle for at sl fast, om der har veret tale om seksuel chikane
eller ej. Det helt afgorende er dog diagnoserne. Der er en arbejdsde-
ling i forhold til udvalgets vurdering af afgerelseskriterierne:

Vi kan vurdere, om beviserne er i orden, om det er arbejdets
seerlige karakter, der gor, at den pagaeldende har faet den her
lidelse, men om det er den ene eller den anden diagnose, det
er vi overhovedet ikke inde og lave vurdering pa. Det gor psy-
kiaterne (interview med chefkonsulent Povl-Christian Jen-
sen, DA, medlem af Erhvervssygdomsudvalget, 24.06.2016).

Diagnoser

Til ansegning om anerkendelse af arbejdsskade er der vedlagt spe-
ciallegeerkleeringer. I 30 af de 45 anerkendte sager i materialet @n-
dres den diagnose, der er stillet af specialleegerne. Det gelder ikke
saerligt for sexchikanesager, da det ogsa sker i mange andre sager om
psykiske arbejdsskader. I over 55 pct. af sagerne accepteres diagno-
sen “uspecificeret belastningsreaktion”. Denne diagnose defineres i
arbejdsskadesystemet som en laengerevarende psykisk reaktion med
en varighed pa op til to ar (Ankestyrelsen, 2015).

Diagnosen PTSD afvises i godt en tredjedel af de sager, hvor der
foreligger en specialleegeerklaering om det. Det skal ses i sammen-
hang med, at man ikke anerkender, at seksuel chikane kan give
reaktioner, der passer pa definitionen af, hvad der kan forérsage
PTSD. Ifelge en principafgorelse fra Ankestyrelsen er PTSD en
psykisk tilstand, man kan risikere at udvikle, hvis man har veret
udsat for voldsomme katastrofeagtige heendelser, som fx natur-
katastrofer, krig, tortur, dedstrusler eller gidseltagning (Ankesty-
relsen, 2015). PTSD accepteres kun i én sag fra et bosted (ESU,
06.03.2012(1)). En diskussion om de mange @ndrede diagnoser
for krigsveteraner har fort til en diskussion af, om problemet er,
at specialleegeerklaeringerne eller sagsbehandlingen i Erhvervssyg-
domsudvalget er for dérlige (Ugebrevet A4, 2017).
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Beviser
For bevisernes vedkommende geelder det, at:

Beviserne er ofte vanskelige at fa pa bordet, fordi det er
sjeeldent, at der er vidner. Ofte vil sadan noget forega i det
skjulte, sd derfor vil der meget ofte veere modstridende for-
klaringer fra henholdsvis arbejdsgiver og arbejdstager. Det
er ikke altid chefen, der chikanerer, men arbejdsgiverne
bliver jo altid hert i en sag, hvis den er i Erhvervssygdoms-
udvalget. Det kan sagtens vere sidan, at vedkommende
ikke har veret bekendt med, at de her ting er foregaet, og
der er sjeldent vidner, fordi det ofte vil veere noget, der
foregar mellem to personer og ingen andre end de to. S&
det her med bevisvurderingen, det kan selvfolgelig vere
en udfordring (interview med chefkonsulent Povl-Chri-
stian Jensen, DA, medlem af Erhvervssygdomsudvalget,
24.06.2016).

En paeedagogmedhjelper fik diagnosen angst og depression, efter at
en afdelingsleder i en raekke tilfeelde havde lagt op til seksuelt sam-
kvem. Et andet vidne bekraftede handelsen, men den krenkede
blev ikke bakket op af en anden afdelingsleder, selv om hun hav-
de henvendt sig til ham og viceforstanderen om episoderne. Forst-
naevnte havde imidlertid aldrig veeret vidne til det, og han oplyste, at
hun var meget kon pige, si det var ikke usandsynligt, at den pageel-
dende var interesseret i hende. Sagen blev afvist med henvisning til,
at belastningen var kortvarig (ESU, 3/2013).

I to sager i materialet har Arbejdstilsynet spillet en rolle for aner-
kendelsen af sagerne. Den ene er fra et feengsel, hvor Arbejdstilsynet
i en rapport efter et tilsynsbesog kritiserede det psykiske arbejds-
milje. Arbejdstilsynet havde ogsa tidligere givet arbejdspladsen et
pabud. Sagen anerkendes med dissens fra arbejdsgiverrepraesen-
tanterne (ESU, 01.04.2014(3)). I en anden sag om en caterelev fra
en kommunal madservice lagde udvalget vaegt pa, at de haendelser,
som ansogeren havde beskrevet, indgik i Arbejdstilsynets rapport
fra virksomheden (ESU, 01.04.2014(2)).

Omgangstone

Erhvervssygdomsudvalget understreger, at chikanen skal vaere rettet
mod tilskadekomne personligt. En generel omgangstone med sek-
suelle undertoner vil ikke kunne anerkendes af udvalget (Erhvervs-
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sygdomsudvalget, udateret). Det viste sig fx i en sag fra 2015, hvor
en sekreteer blev klappet bagi, og hendes bagdel blev kommenteret.
Hendelserne blev bekraftet, men udvalgets flertal imod arbejdsta-
gerrepraesentanterne fandt ikke, at der var dokumentation for, at de
i seerlig grad var rettet mod hendes person (ESU, 20.10.2015(3)). En
anden sag om en socialradgiver, der blev kraenket af en kollega, blev
anerkendt. Her blev det fundet bevist, at den pagaldende generelt
kraenkede kvindelige kollegaer seksuelt, men adfeerden var iseer ret-
tet mod hende (ESU, 20.10.2015).

En sag, der blev afvist med dissens fra arbejdstagerrepreesentan-
terne, handlede om et langvarigt forlgb i politiet. Her oplevede en
kvindelig politiassistent et eskalerende forlgb, efter at hun klagede
over nogle af sine kollegaer, der ofte downloadede pornografiske
billeder i arbejdsstedets lokaler. Hun fik at vide af en kollega, at hun
udmeaerket godt vidste, da hun segte ind pa en mandearbejdsplads
som politiet, at hun matte acceptere omgangstonen i gruppen. Kvin-
den blev diagnosticeret med depressiv enkeltepisode, men udvalget
afviste, at det med overvejende sandsynlighed skyldtes hendes ar-
bejde (ESU, 10.08.2010(2)).

En sag om en softwareudvikler blev anerkendt, men ansegeren
fik hverken godtgoerelse eller erstatning. Stemningen i firmaet var
hard, og hun forsegte de forste ar at ignorere forholdene og kom-
pensere ved at arbejde ekstra. Hun havde ogsa selv vaeret grov ind-
imellem for at forsege at passe ind i gruppen (ESU, 01.06.2010). I
en anden sag om en meget mandsdomineret arbejdsplads bliver en
kvindelig specialarbejder dagligt udsat for grove bemaerkninger. Her
konstateres det, at der var en meget hard tone pé varkstedet. Sagen
blev afvist med dissens fra arbejdstagerrepraesentanter, fordi kvin-
dens belastningsreaktion forst opstod ca. 1 ar efter, at den veerste
belastning stod pa (ESU, 12/2011). I en sag om en maskinsnedker
pa en tegnestue, der i en arraekke folte sig udsat for seksuel chikane
af bade fysisk og verbal karakter, henviste kollegaer og arbejdsgive-
re til veerkstedshumoren. Diagnosen blev eendret, men kvinden fik
bade godtgerelse og erstatning (ESU, 06.12.2011(3)).

Personlige forhold

I alle sagerne tages der stilling til personlige forhold i den forstand,
at det vurderes, om andre forhold fx i privatlivet kan have forarsaget
de psykiske lidelser. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring udtaler om
sager med psykiske folger:
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Mange af sagerne til Erhvervssygdomsudvalget er psykiske
sygdomme. I de sager er det en sarlig udfordring for vurde-
ringen af psykiske sygdomme at fa de konkrete arbejdsmees-
sige belastninger beskrevet og dokumenteret. Det geelder
blandt andet ved sager om mobning og chikane, hvor belast-
ningen ofte er den enkeltes oplevelse. Udvalgets konkrete stil-
lingtagen vanskeliggores ofte i de enkelte sager om psykiske
sygdomme, fordi arsagen til sygdommen sjaldent er entydig.
Udvalget skal derfor ved behandlingen af disse sager ogsé
tage stilling til betydningen af private psykiske belastninger
eller tidligere psykisk sygdom forud for arbejdsbelastningen.
I alle arbejdsskadesagerne vurderes personlige forhold, fordi
udvalget tager stilling til, om reaktionerne skyldes arbejdet el-
ler andre forhold (Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, 2017).

Povl-Christian Jensen konkluderer om udvalgets fremgangsmade:

Det er nermest udelukkende leegefaglige vurderinger, der
bestemmer, om vi har at gore med en person, som har haft
et massivt misbrug eller i forvejen er behandlet for depres-
sioner eller har haft nogle traumatiske oplevelser, som over-
hovedet ikke har noget med seksuel chikane at gore. Er det
noget, som lige sa godt kan have varet udlesende eller ma-
ske mere sandsynligt har vaeret udlesende for den lidelse,
den pageldende nu har fiet? Hvis det er det, der er tilfeel-
det, sa vil sagen jo ikke blive anerkendt, for s spiller alle
de konkurrerende forhold ind pa en méade, som ger, at man
ikke opfylder lovens betingelser. Der er jo nogle betingelser
i loven for, at man overhovedet kan anerkende de her ting
(interview med chefkonsulent Povl-Christian Jensen, DA,
medlem af Erhvervssygdomsudvalget, 24.06.2016).

Der legges ofte vaegt pa en tidsmaessig dimension i sagerne, idet
man ser pa, om andre forhold fx i familien kan have betydning for
den psykiske lidelse. Udvalget veelger undertiden ogsa at se bort
fra sadanne heendelser, hvis de vurderes ikke at have betydning:
”ESU har vurderet, at belastninger i 6-12 ars alderen er uden be-
tydning, idet der ikke er beskrevet psykiske folger heraf, som kan
forklare psykiske gener, der opstod omkring 40 ar senere” (ESU,
04.05.2010).
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Godtgerelser og erstatninger

ESU kan bade tildele godtgerelse for varigt mén samt erstatning for
tab af erhvervsevne. Afgorelserne atheenger af den grad, lidelserne
vurderes til. Mén skal vaere over 5 pct. for at give godtgerelse, og
belobet fastlaegges ud fra en méntabel. Krav til godtgerelse for varigt
mén er betinget af, at arbejdsskaden er anerkendt (enten som ulykke
eller som erhvervssygdom), og tilstanden skal vaere varig. Det bety-
der, at folgerne efter skaden ikke bliver bedre. Det vil normalt sige
3-13 maneder efter skaden.

Erstatning for tabt erhvervsevne gives, nar den ligger over 15 pct.,
og det kan genvurderes hvert 5. ar. Det sker ogsé i en del sager. Tab
af erhvervsevne vurderes ud fra den tilskadekomnes mulighed for
at skaffe sig indtegt ved andet arbejde, "som med rimelighed kan
forlanges af den pageldende efter dennes evner, uddannelse, alder
og muligheder for erhvervsmassig omskoling og optraening” (ASL
§ 17, stk. 2). Der tages ogsa hejde for skadelidtes alder, idet der laves
en beregning af, hvor lang tid den pagaldende har til folkepensions-
alderen. Erstatningen kan kapitaliseres til et engangsbelob.

Disse regler betyder, at der kan vaere endda meget stor forskel pa
belgbsstorrelserne. En kvindelig parkeringsvagt, der var udsat for
béde fysisk og verbal chikane, fik anerkendt diagnosen depression.
Hendes leder udviste passivitet bl.a. ved at affeje haendelser med, "at
mend ikke kan gore for, at de forelsker sig” Sagen gav stor omtale
i medierne, fordi kvinden fik en erstatning pa tre millioner. Her er
det imidlertid vigtigt at bemaerke kvindens diagnose og unge alder.
Samtidig valgte hun at kapitalisere erstatningen (ESU, 14.08.2012;
BT, 21.10. 2014).

Analysen af arbejdsskadesagerne viser, at en del sager, iseer om
patienter og borgere anerkendes som arbejdsskade. Udviklingen in-
den for dette omrade adskiller sig dermed fra de ovrige instanser,
hvor der i dag er relativt fa sager, der gar igennem. I sammenligning
med disse sager har ansegerne til arbejdsskadesagerne som hoved-
regel de alvorligste diagnoser, og samtidig er omsorgssagerne langt
mere talrige.
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Brancher

Der er meget stor forskel pa, hvor udbredt seksuel chikane er i for-
skellige brancher (jf. kapitel 6), hvor mange sager der rejses, hvem der
er impliceret, og hvordan forlgbene typisk tager sig ud (jf. kapitel 7).
Af vores materiale fra det civilretlige system fremgar det, at en stor
andel af sagerne rejses i forhold til sma neeringsdrivende eller sma
selvstaendige. Det geelder fortrinsvis butikker, men ogsa bagerforret-
ninger, slagterforretninger, friserer, kosmetologer og tandlaeger. Sma
neringsdrivende udger i alt 41 pct. af de civile sager, hvoraf knap to
tredjedele er butikker. Diverse kontorer er ogsa hejt repraesenteret (14
pct., inklusive to sager inden for politiet), ligesom hotel- og restaura-
tionsbranchen (10 pct.) samt salgsafdelinger (6 pct.) og fabrik/pro-
duktion (4 pct.) har en raekke sexchikanesager.? Over halvdelen af de
sager, vi har analyseret ved civilretten, fores af HK. Det er vaesentligt
at understrege, at der ikke nodvendigvis er tale om et billede af, i hvil-
ke brancher seksuel chikane er mest udbredt, men derimod af, inden
for hvilke brancher der rejses flest sager. Det kan skyldes, at fagfor-
eningerne pa disse omrader er serligt aktive i forhold til at rejse sager,
eller at der er sarlige problemer med at handtere forlob med seksuel

26 Folgende brancher er ogsa repreaesenteret i materialet, hver med én eller
to sager (hver svarende til under 3 pct. af det samlede antal sager): land-
brug, skibsfart, fagforening, ung i huset eller lignende, turist-/rejsebureau,
héndveerker, slagteri, supermarked, renovation, rengering, bosted og sy-
gehus.
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chikane inden for den pageldende branche. Af de 13 sager, der er fort
ved Tvistighedsnzevnet, handler over halvdelen om sma selvstaendige,
herunder iser frisorer (fem sager). Derudover er hotel- og restaura-
tionsbranchen ogsa reprasenteret med knap en tredjedel af sagerne
samt et mindre antal fra kontorbranchen. Ved Ligestillingsnaevnet/
Ligebehandlingsneevnet handler halvdelen af sagerne om smé nee-
ringsdrivende og restaurationsbranchen. Ved Erhvervssygdomsud-
valget er 58 pct. af sagerne fra omsorgssektoren. 5 pct. af sagerne er
fra feengsler, 5 pct. er fra veerksteder, og de ovrige er fra en lang raekke
andre typer af arbejdspladser.

Sma neeringsdrivende og hotel- og restaurationsbranchen

De sma private arbejdspladser star siledes for knap halvdelen af
sagerne ved de civile retter og naevn. Arbejdspladserne er ofte ka-
rakteriseret ved fa ansatte, sma lokaler og mange muligheder for at
veere pa tomandshand og dermed ogsa for at lave tilnaeermelser uden
vidner. Den narmeste leder er som oftest indehaver af virksomhe-
den, hvilket er en yderligere udfordring, hvis sexchikaneforlgb fin-
der sted. Det samme gaelder for hotel- og restaurationsbranchen, i
de tilfeelde hvor det er sma virksomheder.

Der er forskel pa store og sma arbejdsgivere, forstaet pa den
made at der er en bedre infrastruktur pa de sterre arbejds-
pladser. Der er en tillidsmand for eksempel. Det gor altsa en
ret stor forskel i forhold til, hvis du selv skal tage samtalen
med din chef. Vores arbejde bliver nemmere i forhold til at
handtere de her sager, nar det foregar pa store arbejdsplad-
ser. Det bliver nemmere for os at lave forlig, fordi det bliver
mere professionelt handteret. Der er en HR-afdeling osv. (in-
terview med faglig juridisk konsulent Mina Bernardini, HK,
21.06.2016).

Samtidig kan de smé virksomheder have et familizert isleet, hvis eje-
ren eksempelvis har ansat familiemedlemmer. Vi ser i vores materi-
ale en raekke sager, der omhandler seksuel chikane af ansatte begaet
af ejerens eegtefaelle.”” Denne problemstilling gor sig iseer geeldende i

27 Der er fem sager ved civilretten (QLD, 21.06.1995; Kebenhavns Byret,
28.11.1996; VLD, 06.05.1997; OLD, 27.09.2000; VLD, 27.11.2014) og to ved
Tvistighedsnaevnet (21.10.2011; 02.07.2014(1)). Den ene sag gér igen, dvs.
den fores forst ved Tvistighedsneaevnet og derefter ved byret og landsret.
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forhold til mindre restauranter, kroer og butikker. Det skaber seerli-
ge udfordringer for handteringen af seksuel chikane, nir den finder
sted, idet der ikke nedvendigvis er andre at klage til ud over kraen-
kerens partner. I en sag fra @stre Landsret bliver en medarbejder pa
et pizzeria seksuelt chikaneret af ejerens mand, der ogsa er leder i
forretningen. Han klapper hende i bagdelen, stryger hende pa bry-
sterne og kommer med sjofle bemarkninger. Resuméet af retssagen
lyder bla.: "Sagseger overvejede ikke at sige noget til [ejeren] om
[egtefeellens/lederens] opfersel. Det faldt hende ikke ind. Den slags
er ogsd svert at sige til hustruen” (OLD, 27.09.2000; Glostrup By-
ret, 16.12.1999). Sagsegeren fir medhold i sin pastand om seksuel
chikane.

Nar en stor andel af sagerne i vores materiale iser er fra sma nae-
ringsdrivende, sa skyldes det ikke kun, at den type arbejdsplads har
nogle sertrak i forhold til arbejdspladsbetingelser, der kan danne
grobund for seksuel chikane. Det kan i langt hejere grad forklares
med, at de pagaldende fagforeninger har valgt at kore sagerne. Ek-
sempelvis bliver frisorfaget fremheevet i vores interviewmateriale
som en af de brancher, hvor man har valgt at rejse mange sager:

Det er simpelthen et sporgsmal om, hvilken indstilling man
har. ... Det er et sporgsmal om kultur. Det er et sporgsmal om,
at der sidder nogle jurister for frisererne, som vil have ... nog-
le alment accepterede [principper], hvor seksualitet ikke er
noget, man bruger sa meget pé sit arbejde. Man teenker, at vi
har en civiliseret omgangsform inden for friserfaget. Vi korer
en sag, hvis der er nogen, der har overskredet nogle graenser.
De er blevet opdraget til, at det er noget, man kan handle pa.
Frisorerne har gjort noget for at fore de sager, hvor medlem-
merne har folt sig kreenket. Personer gor en stor forskel. Hvad
er det, vi forventer, og hvordan handterer vi medlemmer, der
ringer ind? Giver vi dem indtrykket af, at det er noget, de kan
fore en sag pa, eller giver vi dem indtrykket af, at det bare er
pinligt, eller det er noget, som vi klarer i egne raekker? (inter-
view med forbundssekreteer Heidi Sasted, Serviceforbundet,
28.06.2016).

Det handler med andre ord om, hvordan man som branche og iseer
som fagforbund handterer seksuel chikane som et arbejdspladspro-
blem, hvor man her velger eksplicit at bruge den retlige strategi.
Samtidig gor fraveeret af en virksomhedspolitik fx, som navnt i det
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foregaende citat, at det kan veere svaerere at indga forlig med ar-
bejdsgiveren.

Omsorgsfag

Som vi har forklaret i kapitel 6, viser undersogelser af omfanget af
seksuel chikane, at det iseer findes inden for omsorgsfaget, og at
kreenkerne primert er borgere, brugere og patienter. Vores analyse
af omsorgssektoren omfatter sygeplejersker, laeger, social- og sund-
hedspersonale, paedagoger, socialpaeedagoger, handicapmedhjealpere
og socialradgivere. Det er alle medarbejdergrupper, der i overvejen-
de grad er ansat inden for den offentlige sektor. Serligt karakteri-
stisk for seksuel chikane og kenskraeenkende adfeerd i omsorgsfaget
er, at der her er tale om séavel relationer mellem ansatte (det veere sig
mellem kollegaer eller mellem leder og medarbejder) som mellem
ansat og borgere, patienter eller brugere. I den forbindelse er det ve-
sentligt at have in mente, at sidstneevnte gruppe er mangfoldig, og
den omfatter eksempelvis demente og psykisk syge. Seksuel chikane
mellem kollegaer og leder/medarbejder pa den ene side og mellem
bruger/borger og ansat pa den anden varierer i form, omfang, hand-
tering og konsekvenser for den chikanerede.

Pa trods af den relativt store forekomst af oplevelser med sek-
suel chikane blandt medarbejderne inden for sektoren, er antallet
er omsorgssager i vores retlige analyser beskedent. Inden for civil-
retterne, Tvistighedsneaevnet og Ligebehandlingsneaevnet er sager fra
omsorgssektoren stort set fraveerende.?® Derimod er der over arene
2010-20151 alt 32 sager i Erhvervssygdomsudvalget om fysisk og/el-
ler verbal seksuel chikane. De omhandler socialradgivere, SOSU-as-
sistenter, paedagoger, socialpaeedagoger og forskellige typer omsorgs-
medhjelpere. Det er over halvdelen af det samlede antal sager fra
ESU i den arrakke.

Af disse sager anerkendes 88 pct. Der er en mindre grad af dis-
sens for disse sager (9 pct.) sammenlignet med ESU samlet (18 pct.)
(jf. kapitel 11). I over halvdelen af sagerne er den, der kraenker, en

28 Blandt de sager, som vi har haft adgang til, er der to sager fra omsorgssek-
toren i det civilretlige system (VLD, 24.05.2004, hvor en servicemedarbejder
pa et sygehus far medhold i sin pastand om verbal og fysisk seksuel chikane
fra en porter, og OLD, 08.04.2011, hvor en SOSU-assistent ikke far medhold
i sin pastand om verbal seksuel chikane fra en leder), én sag fra Ligebehand-
lingsneevnet (21.10.2003, hvor en klage fra en socialpeedagog om seksuel chi-
kane fra kollegaer ikke anerkendes) og ingen fra Tvistighedsnaevnet.
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bruger, beboer, borger, patient eller parerende (53 pct.). 25 pct. er
kollegaer, mens 13 pct. er ledere.”” Der er flest paedagoger eller pze-
dagogiske assistenter blandt de kraenkede (31 pct.), herefter folger
SOSU-assistenter, omsorgsmedhjalpere, socialpeedagoger og so-
cialradgivere i en nogenlunde ligelig fordeling (16-19 pct. pr. grup-
pe). Halvdelen af sagerne er foregdet pa et bosted, en degninstitu-
tion eller en social institution, mens de gvrige er sket pa plejehjem
eller i hjemmeplejen, skole eller fritidshjem eller evrige kommunale
institutioner. Der er saledes ingen af sagerne, der er fra hospitalssek-
toren eller vedrerer sygeplejersker eller leeger.

En gennemgang af menstrene i sagernes indhold viser, at forlobet
i sagerne med kollegaer og ledere ligner de generelle sager. Det gael-
der fx en sag om en socialpaedagog, der var udsat for fysisk chikane
(bergringer) og verbal chikane ("hvor tit dyrker du egentlig sex?”,
“du sku’ have noget pik?”) fra en kollega pé et bosted for handicap-
pede voksne. Der var modstridende vidneudsagn, og sagen blev af-
vist med dissens (ESU, 9/2012). Sager med brugere/borgere bekrzf-
tes ofte af arbejdsgiverne, hvilket generelt ikke er tilfeeldet for de
gvrige sager i vores materiale. Typisk finder disse sager sted i forleb,
der ogsé er praeget af vold og trusler, som fx i en sag fra et retspsyki-
atrisk afsnit pa en lukket afdeling for skizofrene, hvor en SOSU-as-
sistent blev truet og udsat for vold og grov verbal seksuel chikane
(fx "jeg skaerer dine patter af og voldtager dig med en kniv”). Sagen
blev anerkendt (ESU, 04.06.2013). Der er ligeledes sager, hvor med-
arbejderen bliver konfronteret med brugerens/borgerens seksuali-
tet og seksuelle behov pa en made, som virker krenkende, fx nér
en borger onanerer foran en SOSU-assistent i hjemmeplejen (ESU,
02.06.2015(1)) eller vil have hjelp til onani fra en handicaphjelper
i forbindelse med bad (ESU, 01.10.2013). I en anden sag blev en
kvindelig paedagog pa en degninstitution palagt at udfere massage
fx pa mandlige anbragte beboere, der blev seksuelt opstemte (ESU,
02.12.2014(1)). Der findes ogsa i materialet eksempler pa, hvordan
seksuel chikane (ikke) handteres pa arbejdspladsen, eksempelvis i
en sag fra et plejehjem, hvor en SOSU-assistent udseettes for ver-
bal seksuel chikane fra en @gtefelle til en beboer. Da hun fortalte
ledelsen om det, fik hun at vide, at hun skulle bide det i sig (ESU,
05.11.2013(3)).

Det er saledes karakteristisk for omsorgssektoren, at en stor an-

29 For de resterende 9 pct. er informationerne i aktindsigten mangelfulde,
eller de tilhorer en anden kategori.
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Tekstboks 22. Nar kraenkeren er en bruger eller borger

Jeg oplever, at der er stor forskel pa, om man
er blevet seksuelt chikaneret fx af en péareren-
de eller af nogle ledere eller nogle kollegaer,
eller om det er brugere/borgere. Selv om tallet
er meget mindre for, at det er kollegaer eller
ledelse, sa er det helt klart der, man foler sig
mest berort af det. Og det handler ogsd om,
hvor meget man fagligt er blevet klaedt pa i for-
hold til at hdndtere det her. ... Det er forskellige
strategier, man skal bruge, alt efter om det er
det ene eller det andet. For det er jo totalt 100
% uacceptabelt i det gjeblik, det er kollegaer
eller chefer, og der skal vere nogle helt andre,
meget kontante konsekvenser, hvis det er det,
der foregér. Hvorimod hvis det er bruger/bor-
ger, sa skal vi fagligt finde ud af, hvordan vi
héndterer det her. Og det kan jo ogsa vaere no-
get med at ga to ind til en borger for eksempel.
Eller der kunne vere nogle situationer, hvor

det skal veere lederen eller en mand, der gar
derind, eller méaske en mere erfaren, atheengigt
af situationen.

(Interview med arbejdsmiljokonsulent
Charlotte Bredal, FOA, 20.06.2016)

Det kan veere demente gamle meaend, der udseet-
ter én for det. Og der er det et andet problem,
for det kan godt veere kreenkende, men det er
kraenkende pa en lidt anden made. Hvis det er
en kollega eller en chef, er det mere undergra-
vende. Det pdelaegger pa leengere sigt mere, tror
jeg, end hvis man bliver overfaldet af en dement
borger. For der kan man forklare det og forsta,
hvorfor det skete, mens det er svaerere pa den an-
den made, end hvis det er en borger, der gor det,
og de har jo en omsorgspligt over for de borgere.

(Interview med advokat Peter Breum,
22.06.2016)

del af sexchikanesagerne omhandler brugere, borgere osv., og der
er nogle yderligere, specifikke problemstillinger forbundet hermed
som illustreret af disse monstre i forlobene. Der kan skelnes mel-
lem den tilsigtede, eller intentionelle, seksuelle chikane og den,
der ikke er intentionel, fx fra psykisk syge eller demente (Nielsen
et al., 2017). Sexchikaneforleb, hvor kraenkeren er en kollega eller
overordnet, opleves som mere belastende, end hvis krenkeren er
en bruger, borger eller patient (jf. kapitel 7). Dette bekreeftes i vores
interviews (se tekstboks 22).

Det betyder dog ikke, at effekten af seksuel chikane fra brugere og
borgere skal negligeres. Den psykiske reaktion pa et sexchikanefor-
lgb kan veere alvorlig, ligegyldigt hvem kreenkeren er. En kvalitativ,
dansk undersogelse baseret pd gruppeinterviews med sygeplejer-
sker viser, at seksuel chikane fra patienter opfattes som en uund-
géelig del af arbejdet, som sundhedspersonalet forventes at kunne
héndtere fagligt og professionelt (Nielsen et al., 2017). Netop den
faglige handtering af seksuel chikane i omsorgssektoren er et af de
sporgsmal, der belyses i vores interviews:
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Man ser det som et led i handteringen af den faglige opgave.
Ikke at det betyder, at man accepterer det, men det er noget
med at forstd nogle af de borgergrupper og patientgrupper, og
hvorfor de er, som de er. Og sa pa en eller anden made forbe-
rede sig pa at kunne handtere nogle ting. ... Der kan det vaere
et led i forstdelsen af opgaven at sige: "Det er, fordi borgeren
har den sygdom”. ... Det er et led i en form for sygdomsbillede.
Der er nogle, der har lettere ved at handtere det pa den made
..., for sa fjerner man lidt af det personlige (interview med
chefkonsulent Preben Meier Pedersen, KL, 28.11.2016).

Det kan iser veere en udfordring for yngre og nye medarbejdere,
fordi de mangler erfaring med at handtere situationerne:

Det er jo helt rigtigt, at du kan forebygge rigtig mange ting i
forhold til den faglige tilgang, men du kan jo ikke forebygge
alt. Det, vi oplever, nar arbejdspladserne bliver mere presse-
de, er, at der er mindre tid til at introducere nye og nyansatte,
for eksempel. Og det er jo klart, at nar du kommer som ung
og er blevet smidt ud i det her, og du ikke er kleedt ordentligt
pa, altsa sd kan det faktisk vaere rimeligt voldsomme oplevel-
ser. ... Nar du oplever, at du bliver sa meget ekstra presset, ...
og du oftere og oftere star alene i nogle situationer, sa har du
brug for at fa kalibreret fagligheden. ... Og hvis du ikke i hver-
dagen fagligt har den tid til at sige: "Okay, der er et eller andet
her, vi skal veere opmerksomme pa. Det skal vi sammen tage
op med vores leder og vores kollegaer. Hvordan kan vi fagligt
héndtere det her pa en anden made?”, sa far det jo lov til at
glide. ... Og det er sadan nogle eksempler, vi ser, at det far lov
til at eskalere for laenge, fordi man ikke fagligt har tiden til at
tage sig af det. Og for mig at se heenger det meget taet sam-
men med, at man oplever sig presset pa tiden og til at gore
arbejdet fagligt ordentligt. ... Man far ikke fagligt grebet ind i
tide (interview med arbejdsmiljokonsulent Charlotte Bredal,
FOA, 20.06.2016).

Forventningen om, at man som sundhedspersonale kan handtere
seksuelt chikanerende adferd fra patienter, brugere og borgere, gor,
at det kan foles som et nederlag, hvis man kommer til kort i denne
udfordring eller folelsesmaessigt berores voldsomt af oplevelserne.
Huvis der er rum for dialog og udveksling af erfaringer som en del af
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en feelles faglig kultur pa arbejdspladsen (Nielsen et al., 2017), kan
det omvendt:

styrke en medarbejders folelse af tilhorsforhold til hans/hen-
des gruppe pa arbejdspladsen. Social identifikation kan sale-
des fremme kollektive mader at handtere det pa og dermed
fungere som en beskyttende faktor mod de negative konse-
kvenser, der er forbundet med at vaere udsat for ugnsket sek-
suel opmaerksomhed fra kunder, klienter og/eller patienter
(Hoegh et al.,, 2016: 7).

De arbejdspladser inden for sundhedssektoren, der er omfattet af
Nielsen et al’s (2017) undersogelse, har ikke klare politikker eller
retningslinjer i forhold til handtering og forebyggelse af seksuel chi-
kane. I stedet medes problemer med seksuelle tilneermelser som
oftest ad hoc, hvorved de individualiseres. I overensstemmelse her-
med viste en sporgeskemaundersogelse blandt danske sygeplejer-
sker fra 2005, at 56 pct. ikke mener, at ledelsen pé deres arbejdsplads
har meldt en klar politik ud i forhold til seksuel chikane. Generelt
tilkendegiver respondenterne, at de henter stotte fra kollegaer frem
for fra ledelsen, hvis de oplever seksuelle tilneermelser (Sygeplejer-
sken, 2005). De manglende ledelsesmaessige retningslinjer, indivi-
dualiseringen af problemet og forventningen til faglig handtering af
seksuelt kreenkende adfeerd fra patienter gor, at den enkelte medar-
bejder skyder skylden p4 sig selv, hvis vedkommende ikke er i stand
til at handtere problemet, mens kollegaer yder den folelsesmaessige
og praktiske stotte, fx ved at bytte patienter, lade nyansatte modtage
gode rad fra de mere erfarne eller sende mandlige kollegaer ind til
seerligt problematiske patienter (Nielsen et al., 2017; jf. kapitel 13).

Ifolge vores interviews skal seksuel chikane fra patienter/brugere/
borgere handteres lokalt pa arbejdspladsen, fx gennem samarbejde
kollegaerne imellem (interview med chefkonsulent Preben Meier
Pedersen, KL, 28.11.2016). Det handler bl.a. om, hvordan arbejdet
tilretteleegges og organiseres:

Det er ogsa der, kollektivet gar ind og hjalper. ... Jeg synes,
det er fornuftigt at tale om en hensigtsmaessig organisering af
arbejdet. De erfarne medarbejdere ma ... tage ansvar for deres
kollegaers faglighed. ... Der ma kollektivet bare prove at trae-
de til og veere steerkt sammen (interview med jurist Malene
Serensen, Danske Regioner, 28.11.2016).
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Det er ogsa afgerende, at der tages et ledelsesansvar, bl.a. ved at ska-
be et rum for dialog, sparring og erfaringsudveksling:

En ting er at have nogle retningslinjer, og noget andet er at have
en ledelse, som viser, at det her er noget, vi prioriterer, og vi har
en nultolerancekultur over for det. Vi gar ind og arbejder med
det aktivt. Hvis ikke du har det, sa kan der nemt opsta det, som
maske er et generationsspergsmal, hvor de aldre kollegaer, der
har vaeret der i mange ar, har veennet sig til at handtere brugere
og borgere pa en anden made. De kan godt have en tendens til
over for de unge at sige: ’Nu ma I ogsa bare tage jer sammen
— det handler om, hvordan I lige klaeder jer” og alle de stereo-
typer. Sa lige pludselig kan det blive rigtig sveert at komme som
ny pa arbejdspladsen, og maske nyuddannet, og tage det her
op, fordi man meget nemt kan komme til at fole, at det var ens
egen skyld, eller at man var for pivet, eller at man har gjort et
eller andet forkert. Sa det kraever virkelig, at der er en ledelse,
der sorger for, at man far en ordentlig dialog om det, sa det ikke
bliver dem, som nogle gange kan fylde markant meget i en ar-
bejdspladskultur, og som har veeret der i mange ar, som ender
med at tale problemet ned (interview med arbejdsmiljokonsu-
lent Charlotte Bredal, FOA, 20.06.2016).

Kvindelige ansatte i kvindefag er, ifolge Gutek, mere tilbgjelige til
at blive betragtet som seksuelle objekter. Det er dog ikke sa aben-
lyst, fordi alle behandles ens, og det bliver en (forventelig) del af
jobbet (Gutek, 1987). Tilsvarende forteeller sygeplejersker, hvordan
de oplever en normalisering af den seksuelle chikane, efterhanden
som den bliver en del af deres almindelige arbejdsliv (Nielsen et al.,
2017). Det er dog veerd at understrege i diskussionen om den faglige
handtering af den seksuelle chikane, at brugere, borgere, patienter
og klienter er en meget varieret gruppe, og som udevere af seksuel
chikane er der meget stor forskel pa den @ldre demente, den psykisk
syge og den unge kriminelle, selvom de alle kan vere omfattede af
omsorgssektoren som samlebegreb.

Mandsdominerede arbejdspladser

Ligesom kvindedominerede arbejdspladser viser nogle serlige track
i forhold til sexchikaneforlgb og -dynamikker, har vi i kapitel 4 dis-
kuteret, hvordan kvindelige ansatte p4 mandsdominerede arbejds-
pladser er serligt udsatte over for ugnskede seksuelle tilnsermelser,
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fordi en kvinde i den kontekst afviger fra de dominerende (masku-
line) normer og dermed skiller sig ud. Vi kan ikke identificere et
seerligt monster i forhold til mandsdominerede arbejdspladser pa
tveers af de civilretlige sager med henblik pa at vurdere, om sagerne
eksempelvis er flere eller grovere athangigt af arbejdspladskontek-
sten. Enkelte sager treeder dog frem, og det drejer sig i seerdeleshed
om de mandsdominerede arbejdspladser, hvor omgangstonen be-
skrives som serligt hard eller grov (jf. kapitel 9).

Jord- og Betonarbejdernes Fagforening forte i 1993 en sag for en
kvindelig medarbejder inden for renovationsomradet. Sagsogeren
fik ikke medhold i sagen, men den er et eksempel pé, hvordan den
afvigende konsrolle forbindes med udsathed. I resuméet af sagsoge-
rens forklaring for byretten lyder det saledes:

Under frokosterne pa pladsen var tonen mellem de mandlige
kollegaer generelt meget bramfri med hensyn til anvendelse af
seksuelle udtryk. I skurvognen laste kollegaerne i pornobla-
de, som var blevet samlet op i forbindelse med renholdnings-
arbejdet. De underholdt hinanden om bladenes indhold. Sag-
soger gav somme tider udtryk for, at hun fandt det "klamt”
Andre gange sogte hun at ignorere, hvad der foregik. Hun fol-
te sig menneskeligt sat uden for kollegaerne. Hun fik somme
tider “stikpiller;” f.eks. pa grund af sin sterrelse (Kebenhavns
Byret, 22.10.1993; OLD, 19.08.1994).

I dette eksempel star den kvindelige medarbejder pga. sit ken uden
for feellesskabet og den seksualiserede omgangstone. Hendes kons-
rolle og adfeerd afviger fra de ovrige kollegaers, og hun er sarbar
over for chikane.

I 1992 forer Semaendenes Forbund en sag ved So- og Handels-
retten, hvor kulturen pa den mandsdominerede arbejdsplads blev
opretholdt bl.a. ved, at kollegaer grinede af den seksuelle chikane,
som en mandlig hovmester udevede over for en kvindelig stewar-
desse. De dominerende normer i forhold til seksuel ydmygelse blev
forstaerket af, at de fleste af de mandlige tilskuere til adfeerden ifolge
vidneforklaringer opmuntrede den med tilrdb som fx "gor nu noget
ved det” og, ifelge sagsoger, "mere, mere.” Sagsegeren fik medhold i
sagen (SHD, 05.08.1992).

Vores interviews antyder, at der i retssagerne godt kan vare en
grad af accept af, at der pa en mandsdomineret arbejdsplads her-
sker en grov og seksualiseret omgangstone, sammenlignet med
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hvis den samme tone gjorde sig galdende pa en blandet arbejds-
plads.

Der fores ikke mange sager fra de store mandsdominerede og
kvindedominerede brancher ved hverken civilretterne eller de rele-
vante navn. Erhvervssygdomsudvalget har derimod en stor andel af
sager fra den kvindedominerede omsorgssektor. Der er ogsé andre
brancher, der skiller sig ud grundet fraveeret af sager. Der er fx ingen
sager fra universiteterne og meget fa fra andre uddannelsesinstituti-
oner. For omsorgssektoren specifikt ved vi, at det er der, den storste
andel af oplevelser med kraenkelser registreres i NFA-analyserne (jf.
kapitel 6). Vores interviewpersoner fra KL, Danske Regioner, DSR,
FOA og Socialpadagogerne (jf. bilag 7) siger samstemmende, at der
stort set ingen sager eller forlig er pa omradet, og det forste bekreef-
tes af vores sagsmateriale. Det viser ligeledes, at der stort set heller
ingen sager er fra de forbund, der organiserer de mandsdominerede
brancher. Spergsmalet er, hvorfor billedet ser sadan ud. Skyldes det,
at der er meget fa, der bliver ramt af seksuel chikane eksempelvis
inden for de mandsdominerede brancher? Eller er de store arbejds-
pladser sa effektive i deres personalepolitikker, at de er i stand til at
bremse det lokalt eller forebygge i tide? Eller forliges sagerne mel-
lem arbejdsgiver og arbejdstager, inden de nar til retssale og naevn?
Noget tyder i hvert fald p4, at rigtig mange sager forliges, eksempel-
vis hos DM, der har forligt alle sager siden 2010. I dette tilfeelde er
der dog kun tale om i gennemsnit to sager om dret (interview med
konsulent Minna Meldgaard, DM, 06.06.2016).

Fraveeret af sager ved domstole og navn kan ogsa veere udtryk
for en bevidst prioritering fra fagforbundenes side om ikke at veel-
ge den retlige strategi, men det kan ogsa afspejle manglende fo-
kus pa problemet. Vi ved om ikke andet, at de fagforbund, der har
valgt retsstrategien, har fort et betragteligt antal sager. Det gaelder
iseer for HK og for frisererne, hvor man har haft succes med at
praege branchen i positiv retning. Endelig er der den mulighed, at
tabuiseringen af emnet reekker sa langt, at det forhindrer sagerne i
at komme frem, hvilket kan forklare en del af det samlede billede
og de typiske forlgb, der ogsa beskrives pa tvers af interviews og
sager (jf. kapitel 7):

Vi har jo ikke rigtig nogen sager. Det er jo det, der er lidt
skreemmende, at vi ved, at sagerne er derude, men vi far ikke
nogen sager ind. Og nér vi far dem ind, og vi taler med med-
lemmerne, sa ensker de dem simpelthen ikke fort. Sa jeg ma
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jo tilsta, at jeg ikke har fort en eneste af dem. Selvom jeg ved,
at de er derude. ... Hvert tiende af vores medlemmer har vee-
ret udsat for en eller anden form for seksuel chikane. Jeg har
set maske to eller tre sager [pa 11 dr] herinde i forbundet,
hvor jeg har haft talt med medlemmer, og de har ikke on-
sket, at vi skulle gore noget efterfolgende. Sa jeg synes, at de er
sveere at rejse (interview med advokat Christina Skjold, FOA,
17.11.2016).
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Forebyggelse og
"best practice”

Der har siden slutningen af 1980%erne veret fokus pa, hvordan seksu-
el chikane kan forebygges, og i pjecer og pa hjemmesider giver bl.a.
fagforbund, branchemiljorad, forhandlingsfeellesskaber, arbejdsgi-
verforeninger, Arbejdstilsynet og NFA gode rad og vejledning til,
hvordan man skal takle problemet. Gennemgaende er budskabet,
at det er vigtigt, at virksomheder har en klar og synlig politik, at
ledelsen tydeligt signalerer, at der er nultolerance over for seksuel
chikane og mobning, at det er klart, hvor man kan henvende sig,
herunder ogsa med garanti for anonymitet, samt at der er en proce-
dure for behandling af sager, hvis de rejses.

Vi beskeeftiger os i dette kapitel med den forebyggende indsats,
med serligt fokus pa arbejdspladskulturens betydning. Derudover
diskuterer vi beregning af omkostninger ved seksuel chikane ud fra
argumentet om, at forebyggelse betaler sig, ogsa skonomisk, og vi
giver eksempler pa virksomhedspolitik og “best practice” Afslut-
ningsvis ser vi pa mulige politiske initiativer til at styrke forebyg-
gelsen.

Arbejdspladskulturen er vigtig for forebyggelse

Vores sagsmateriale har understreget, at kulturen pa arbejdspladsen
kan vaere afgerende for, om seksuel chikane opfattes som accepta-
belt eller ej, og at kollegaer har et medansvar fx for at skeerme unge,
der kan have svaert ved at sige fra:
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Nar man taler om de her ting ude i virksomhederne, er det
supervigtigt, at man er opmeerksom p4, at der kan vaere nogle
ansatte pa arbejdspladsen, som, qua at de er nye eller meget
unge, kan have sveerere ved at sige fra. Og derfor er det selvfol-
gelig ogsa supervigtigt at udvikle en kultur og ogsa formulere
det i sin personalepolitik, at man som vidne til seksuel chi-
kane faktisk har et medansvar. Selvom det er virksomhedens
overordnede ansvar, sd har alle pa arbejdspladsen et ansvar
for at sige fra, nar man overhorer eller overvarer, at nogen
udseettes for en lidt for lummer bemerkning. At man sa ogsa
konfronterer vedkommende med det og siger: “Jeg bryder
mig ikke om at here, at du taler sadan til vores nye elev” for
eksempel. Og det er vigtigt i personalepolitikken at formule-
re, at det preecist er det, der forventes af medarbejderne. For-
mulerer man det som en klar forventning, at man aktivt siger
fra, hvis en kollega udszettes for seksuel chikane, sa bliver det
ogsa nemmere og mere legitimt faktisk at gore det (interview
med chefkonsulent Jan Lorentzen, DI, 22.08.2016).

Det er dermed helt afgorende, at seksuel chikane som problem ikke
individualiseres til at handle om kraenker og kreenket, men i hojere
grad ses som et faelles ansvar for ledelse, kollegaer og arbejdsmilje-
organisation.

Det understreges i vores interviews, at det er afgerende, at virk-
somhederne formulerer en politik for, hvordan man omgas hinanden:

Hvis du arbejder i en kultur, hvor du har faet at vide, at “sa-
dan taler vi til hinanden, det er jargonen her, sadan har det
altid veeret,” sa bliver det jo ogsa meget sverere at skulle sige:
"Det synes jeg faktisk ikke er rart’, eller "sddan bryder jeg mig
egentligt ikke om at blive tiltalt” I sadan en situation kan det
blive vanskeligt at sige fra og derved sverere at fa brudt de
uhensigtsmaessige vaner og kommunikation. Sé jeg synes fak-
tisk, at det forste skridt, vi overhovedet kan tage, er dialog. Og
det tror jeg i hej grad, at mange virksomheder gor, bare ma-
ske uden at putte en label af seksuel chikane eller mobning pa,
men netop det her med at formulere nogle vardier om, hvor-
dan vi taler sammen og har respekt for hinanden (interview
med arbejdsmiljekonsulent Nanna Simone Jensen, Lederne,
21.06. 2016).
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Flere af vores interviewpersoner peger pa, at fordi emnet er sa ta-
bubelagt, sa far man iseer ikke pa meget mandsdominerede arbejds-
pladser formuleret en politik mod seksuel chikane. Der gives til gen-
geeld eksempler pa, at solidaritet mellem kollegaerne kan forebygge
seksuel chikane:

Caverion er en entreprengrvirksomhed, som vagtede at have
en relativt ligelig fordeling af meend og kvinder pa arbejds-
pladsen. Der er sa et tidspunkt, hvor en af de kvindelige med-
arbejdere gér til ledelsen og siger, at hun feler sig udsat for
sexchikane - ikke af sine kollegaer, men af andre mend fra
andre virksomheder pa en byggeplads. Og det var ledelsen ret
foruroligede over, si de veelger at indkalde alle kvinderne, 17
kvinder, til et mode for at hore, om det her er et enkeltstaende
tilfeelde, eller om det er mere udbredt end det. Det viser sig,
at ud af de 17 kvinder, s& havde de 16 oplevet at blive udsat
for sexchikane pa en byggeplads. Pa den baggrund féar virk-
somheden udviklet en kultur, hvor det bliver sidan, at “her
passer vi pa vores piger.” Hvis man som mandlig, eller for den
sags skyld kvindelig, kollega efterfolgende overherte, at no-
gen blev udsat for lumre bemerkninger, sa skred man ind og
sagde: "Hov hov, sadan skal du ikke tale til min kollega!” (in-
terview med chefkonsulent Jan Lorentzen, DI, 22.08.2016).

Caverion, der her naevnes som et eksempel pa "best practice”, har
bade eksplicitte adferdsregler for omgangsformen pa arbejdsplad-
sen, og de indferte i 2013 en rapporteringskanal, der er webbaseret,
sa medarbejderne anonymt kan indberette brud pa adferdsregler-
ne (Caverion Adferdsregler). Vestas korer med tilsvarende foran-
staltninger i form af "code of conduct’, der navner seksuel chika-
ne, og det, de kalder, EthicsLine, der er en whistleblower-ordning,
hvor man som medarbejder eller samarbejdspartner anonymt kan
lave indberetninger eller sage vejledning (Vestas Employee Code of
Conduct; Vestas EthicsLine).

Beregning af omkostninger ved seksuel chikane

I kapitel 7 var vi inde pa de psykologiske, familiemaessige og oko-
nomiske konsekvenser, som seksuel chikane har for dem, det gér ud
over. De psykologiske og helbredsmeessige virkninger for de kraen-
kede fremgar ogsa af de civilretlige sager (jf. kapitel 8 og 9 samt bi-
lag), hvor de ofte beskrives relativt udferligt. Endelig indgar de hel-
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bredsmeessige konsekvenser af seksuel chikane som en vaesentlig del
af afgerelserne i arbejdsskadesagerne, der alle har diagnoser som et
veesentligt afgerelseskriterium (jf. kapitel 11 og bilag 4). Ud over de
individuelle omkostninger er der ogsa udgifter for virksomhederne,
hvortil kommer bredere samfundsekonomiske omkostninger.

Siden de forste forsog pé at regulere seksuel chikane i USA og i
EU i slutningen af 1980erne har der veeret opmarksomhed pa in-
dividuelle og samfundsmaessige omkostninger ved seksuel chikane.
I den forste EU-rapport blev det understreget, at seksuel chikane
giver arbejdsgiverne udgifter, fordi det forringer effektiviteten og
reducerer profitabiliteten (Rubenstein, 1988: 19). I bredere forstand
har der veeret en stigende erkendelse af, at darligt arbejdsmiljo er
en omkostning for virksomhederne, og at et godt arbejdsmiljo er
en god investering. Europa-Kommissionen offentliggjorde i 2011
en rapport om, hvordan man kan udregne de sociogkonomiske
omkostninger af arbejdsulykker og darligt arbejdsmilje, og argu-
menterede for, at en sadan gvelse skaerper bevidstheden om, at fore-
byggelse er vigtigt (European Commission, 2011). En undersogelse
fra 2012 af 300 firmaer i 16 forskellige lande viste, at investeringer
i arbejdsmilje kan afleeses pa bundlinjen. Konklusionen var, at in-
vesteringer i arbejdsmilje gav mere end dobbelt sa meget i afkast
(International Social Security Association, 2012).

I dansk sammenhang lavede COWI i 2010 en rapport for LO
om gkonomien i arbejdsmiljoet, der pa baggrund af danske og in-
ternationale litteraturstudier vurderede omkostningerne ved darligt
arbejdsmiljo. Psykiske arbejdsmiljeproblemer blev kort omtalt og
her kun med fokus pa, at det stir for en hej andel af sygefraveeret
pé danske arbejdspladser (LO, 2010). De forskellige rapporter viser,
at kalkulerne af udgifter ved arbejdsulykker og fysisk arbejdsmiljo
er langt mere sofistikerede end for problemstillinger omkring det
psykiske arbejdsmilje. Det skyldes, at man ikke er neer sa langt med
at beregne udgifter ved psykiske effekter, der pa nogle omrader ogsé
er langt sveerere at sette tal pa end de fysiske. Det forstaerkes af, at
det psykiske arbejdsmilje har veeret langt mindre i fokus i arbejds-
miljeindsatsen.

Der er gjort meget fa forsog pa at beregne omkostningerne ved
seksuel chikane. Et problem her er, at der er meget lidt forskning om
virkningerne af seksuel chikane, iseer hvad angar langtidsvirkninger,
dog med undtagelse af en nyere analyse af konsekvenserne for lang-
tidssygefraveer (Hoegh et al., 2016; jf. kapitel 7). Pa baggrund af op-
lysningerne i vores sagsmateriale er det imidlertid muligt at opstille
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en raekke relevante faktorer, der som minimum ber indgé i analyser
af, hvad seksuel chikane koster de kraenkede, virksomhederne og
samfundet. Det geelder:

- Tab af kompetence

- Ansettelse og oplering af nye medarbejdere
- Nedsat effektivitet og produktivitet

- Sygefraver

- Arbejdsleshed og jobskifte

- Betaling af godtgorelser

- Sagsomkostninger

- Forringet helbred

- Psykologudgifter

— Skilsmisser.

Forebyggende indsats

I forhold til den forebyggende indsats sa er forslagene til, hvad der
ber ske pa virksomheder og i fagforeninger talrige og meget kon-
krete, og det handler om klare signaler, klare procedurer og under-
visning af dem, der skal have med sagerne at gore. I mange tilfeel-
de findes spillereglerne, men det halter med implementeringen, og
samtidig er der stort set ingen erfaringsopsamling, fordi der mang-
ler viden og registrering. Det er i den forbindelse afgorende, at der
sker en erfaringsopsamling i forhold til de mange forlig, der indgas
om seksuel chikane. Hvis den risikobaserede arbejdsmiljeindsats
skal tages alvorligt, sa er dette helt afgorende, fordi disse forlig i dag
ligger helt under radaren i forhold til erfaringsopsamling.

Der kan gores mere for at styrke den forebyggende indsats, og
kendskabet til omkostningerne for samfund, virksomheder og in-
divider kan styrkes gennem forskning og udredning. Nar man tager
i betragtning, at antallet af civilretlige sager har veeret faldende, at
retspraksis omkring arbejdsgivernes ansvar er blevet mere lempe-
lig, og at partsstyringen omkring arbejdsmiljo setter ligebehand-
lingspolitikken pa et sidespor, sa ber det undersoges, om man kan
gore arbejdsgiverne ansvarlige for at udvise passivitet over for sek-
suel chikane. En oget forpligtelse for arbejdsgiverne til at sikre, at
virksomhederne har en klar politik pa omrédet, kan udvikles med
inspiration fra Storbritannien. Et sadant forslag har veeret droftet
i Folketinget (Beskeftigelsesministerens svar pa spm. nr. 526, Be-
skaeftigelsesudvalget, 2016-2017).

Sporgsmalet om seksualitet og forebyggelse af seksuel chikane er
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ogsa vaesentligt at diskutere pé politisk niveau i forhold til omsorgs-
sektoren. Vores kontakt til nogle af de storste uddannelsessteder in-
den for omsorgsfaget (SOSU-, sygepleje- og socialpaedagoguddan-
nelsen) viser, at seksuel chikane ikke er en obligatorisk del eller et
fast tema i undervisningsforlobene eksempelvis inden for arbejds-
miljo eller seksualitet. Emnet kan dog komme op, fx som folge af
sporgsmal fra de studerende, eller det kan blive berort som en del
af praktikforlobene. Pa de store offentlige arbejdspladser inden for
sektoren (kommuner og hospitaler) findes der generelle retningslin-
jer for mobning og chikane.

Visse steder er der igangsat malrettede projekter eller kampag-
ner, fx i Aarhus Kommune, hvor der via projektet ”Seksualitet i tale”
er fokus pé bl.a. seksuelt neerveer og personalets grenser. Projektet
startede i 2013 preecist med det formal at "reducere tilfeelde af uon-
sket seksuel opmeerksomhed” (Aarhus Kommune, 2014). Gennem
videoer og dialogkort seger kommunens forvaltning for sundhed og
omsorg at inspirere til faglig dialog og sparring blandt de ansatte om
emner som beboernes granser, mangel pa nerhed og personalets
grenser. Om sidstnaevnte star der pa kommunens hjemmeside om
projektet:

Det er vigtigt, at du respekterer din egen graense. Vi er alle
forskellige og har individuelle graenser, og nar du nar din, er
du nedt til at reagere pa det. Sig fra, venligt og bestemt, men
med respekt for beboeren. Hvis den graenseoverskridende
handling er gentagende, er det vigtigt, at I som personale ta-
ler abent om det og sammen finder en felles handling i de
forskellige plejetiltag hos beboeren. Er den seksuelle adferd
en made at spge kontakt og naerhed p4, er det vigtigt, at I ime-
dekommer et muligt behov (Aarhus Kommune).

Projektet setter med andre ord bade fokus pa borgerens behov for
narhed og pa nedvendigheden af som personale at veere bevidst om
egne greenser og markere dem tydeligt. Samtidig understreger pro-
jektet det fokus, der er inden for omsorgsfaget, pa forst og fremmest
at handtere problemet via faglig sparring kollegaer imellem (jf. kapi-
tel 12). I og med at projektet setter fokus pa den forebyggende ind-
sats gennem ansattelse af en sexolog samt refleksion og aben dialog
om handtering af problemet, kan det betragtes som et eksempel pa
“best practice”, samtidig med at det er vigtigt at pointere behovet for
ledelsesmeessige retningslinjer og ansvar (jf. Nielsen et al., 2017) for
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at undgs, at problemet individualiseres og udelukkende overlades til
kollegial sparring.

Der er intet, der tyder pa, at problemet med seksuel chikane er
blevet mindre over tid, snarere tveertimod. En oget indsats er stadig
mere veesentlig set i lyset af udviklingen pa de sociale medier, hvor
en rapport fra Institut for Menneskerettigheder fx har vist, at hade-
fulde ytringer i den offentlige debat online til en vis grad relaterer
sig til ken og ligestilling. Rapporten viser ogsa, at sterstedelen af de
hadefulde ytringer kommer fra mandlige debatterer. Konsekvensen
er, at iseer kvinder veelger ikke at deltage i den offentlige debat on-
line (Institut for Menneskerettigheder, 2017). Samtidig er digitale
kreenkelser, eksempelvis i form af haevnporno og anden kenskraen-
kende adferd online, meget omdiskuteret og et forholdsvis udbredt
feenomen ikke mindst blandt unge. Det digitale rum giver ikke blot
de unge nye muligheder for at udfolde og udvikle deres seksuelle
identitet, men det udfordrer dem ogsa péa greensedragningen mel-
lem det virtuelle og det ikke-virtuelle og mellem det offentlige og
det private (Rolandsen Agustin & Thidemann Faber, 2016). Heri
ligger der en risiko for, at den mere hadefulde kultur, der udvikler
sig i det online rum, hvor der ikke er mange felles spilleregler, far
en negativ afsmittende virkning ogsa pa arbejdspladserne, samtidig
med at kreenkelserne potentielt udvides til ogsa at forega online (pa
tilsvarende vis som det skete med smser) (se tekstboks 23). Det er en
problemstilling, som politiske og arbejdspladsrelaterede initiativer
pa omradet ligeledes ma forholde sig til.
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Tekstboks 23. Ungdomskultur

De sidste 3, 4, 5 ar er der fremkommet eksem-
pler pa en ungdomskultur, som jeg personligt
synes, bomber hele vores ligebehandlings-
politik og den and, vi jo i virkeligheden bade
som arbejdsgivere og ogsia som mennesker
har staet for de sidste 20-30 ar, tilbage. Hvis
det smitter af pa arbejdspladserne, at pigerne i
virkeligheden betragter sig som underdanige i
forhold til drengene ... Altsa jeg er neesten lige
ved at sige, at det jo naesten er den omvendte
verden, fra dengang jeg gik i gymnasiet, der
var de fleste af drengene mere umodne end pi-
gerne. Der var det tit og ofte pigerne, der tog
initiativ til alt muligt, men i dag der virker det
jo neermest som om, at drengene bruger piger-
ne sadan her (knipser).

(Personlig betragtning, interview med pro-
cesdirektor og advokat Lars Alexander Borke,
Dansk Erhverv, 20.09.2016)

Jeg tror, greenselgsheden breder sig. Der er jo
ogsa et stigende pres pa det her med seksu-
alitet. Det er jo ikke altid, den sunde fornuft
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kan saette en greense. Der er noget, der smutter
igennem. Det foregar jo i bestemte kontekster,
ogsa det der foregar ude pa arbejdspladserne.
Og sa tror jeg da ogsa, at det har meget at gore
med, hvor gode vi egentlig er pa arbejdsplad-
sen til at lave regler og kultur omkring vores
egen adfeerd i sadan en organisation. Altsa lidt
tilsvarende det vi kan se omkring mobning,
at hvis der ikke er nogle regler for det eller en
kultur, hvor vi har regler for vores adfeerd, hvis
man sa selv er lidt usikker pa, hvordan man
ma veere her, sa kan man da lige preve pa nogle
andre. Og sadan er det méske ogsa med seksu-
el chikane. Der er nogle, der har det bedst, nar
nogle andre har det skidt. Og sadan er det ogsa
pa det her omréade. Det er ogsa en spejling af
en mandsdomineret kultur, i hvert fald den
chikane der foregar mellem maend og kvinder,
at det er lige for, det er en ret, meend har til at
gore sadan.

(Interview med samarbejdskonsulent Peter
Dragsbeek, CO-Industri, 22.08.2016).



Seksuel chikane
| tre spor

Ved afslutningen af denne bog i efteraret 2017 er seksuel chikane
kommet pa mediernes dagsorden, inspireret af den omfattende
#metoo-kampagne pa de sociale medier, som er fulgt i kelvandet
pa Weinstein-affeeren om seksuel chikane og overgreb i den ameri-
kanske filmverden. Med kampagnen har kvinder verden over, via de
sociale medier, fortalt om egne oplevelser med seksuelle overgreb og
dermed italesat og synliggjort, hvor stort problemet er. Bade kam-
pagnen og mediedebatten har bekreftet det billede, der gennemsy-
rer vores materiale om seksuel chikane fra slutningen af 1980erne til
dag, nemlig at der er tale om et meget tabuiseret problem. En lang
raekke kvinder beretter om overgreb, de ikke tidligere har fortalt om.

Seksuel chikane handler ikke om seksuel tiltreekning men om
magtudnyttelse, og sagerne i filmbranchen afspejler, at overordnede
og magtfulde mznd har et stort spillerum over for iser lost ansatte,
og det gaelder ikke kun i filmbranchen. Kampagnen viser ogsa, hvor
vigtigt det er at tale om seksuel chikane, s problemet og dets un-
derliggende, kennede magtdynamik kommer frem i lyset, samtidig
med at den kollektive italesattelse tillader de kreenkede at tage mag-
ten tilbage og - forhabentlig - mindske folelsen af skyld og skam.

I bogen har vi analyseret 150 sager om seksuel chikane siden
1980erne. Det omfatter 71 civilretlige sager, hvor nogle omfatter
flere kraenkede, og en del af dem er anket og dermed behandlet
ved flere instanser. Dertil kommer 13 sager ved Tvistighedsnavnet,
der behandler sager om elever og praktikanter, 10 ved Ligestillings/
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Ligebehandlingsneevnet, 55 arbejdsskadesager, for perioden vi har
sogt aktindsigt i (2010-2015), og en enkelt sag ved faglig voldgift. Et
stort antal sager om seksuel chikane bliver forligt, men disse sager
registreres ikke, og relativt fa personer er involveret i dem.

Danmark var pa forkant med at rejse sager ved civilretterne (den
forste i 1988), og delt bevisbyrde i sager om seksuel chikane blevind-
fort relativt tidligt i dansk lovgivning (2001). Det udleste en vold-
som debat, hvor modstanderne frygtede, at det ville svaekke meends
retsstilling, samt at det ville fore til flere retssager. Vores analyse vi-
ser, at det omvendte skete. Antallet af sager i det civilretlige system
toppede i slutningen af 1990erne og starten af 2000erne. I 1990erne
blev de fleste sager med péastand om seksuel chikane vundet, men
udviklingen vendte, og i starten af 2000erne blev godt halvdelen af
sagerne afvist. Samtidig har godtgerelserne over tre artier staet stille
péa gennemsnitligt 23-24.000 DKK, saledes at der reelt er tale om et
fald, nar man tager prisudviklingen i betragtning.

Nar et medlem, der har vaeret udsat for et forlob med seksuel chi-
kane, henvender sig til fagforeningen, sker det altid med en anden
begrundelse. Ingen kommer ind ad deren og siger, at de har en sag
om seksuel chikane. Derfor skal der treenede personer til at se de
bagvedliggende drsager til, at medlemmet retter henvendelse. De,
der kreenkes, bliver stort set aldrig pa arbejdspladsen. De siger op el-
ler bliver afskediget, og det geelder, hvad enten de taber eller vinder.
Seksuel chikane har saledes store konsekvenser savel ekonomisk
som psykisk samt i forhold til familielivet.

Nar sagerne afgores, spiller omgangstone ofte en stor rolle i dom-
mernes begrundelser for at give medhold i en sag eller ej. Savel om-
gangstone som forventninger til konsroller og -normer udger en del
af de arbejdspladsbetingelser, der ifelge teorien er afggrende for at
forklare sexchikaneforleb. P4 mange arbejdspladser er spilleregler-
ne for samvaeret kollegaer og ledere imellem ikke klare, og i lebet af
retssagerne skabes der tit tvivl om, hvorvidt de kreenkede har vaeret
“med pa legen” og i et eller andet omfang selv bidraget til tonen. Der
skabes med andre ord en forventning, bade pa arbejdspladsen og i
retssalen, om, at man som genstand for den graenseoverskridende
adfeerd er i stand til at sige fra og komme med en klar afvisning. Det
er langtfra altid tilfeeldet, ikke mindst fordi der er tale om forlgb, der
eskalerer fra det sma og maske uskyldige og gradvist bliver vaerre og
veerre. Set i bakspejlet kan det vere svaert at sige, preecist hvornar
graensen blev overtradt, eller hvornar man kunne have sagt fra. Det
i sig selv kan give anledning til folelser af skyld og skam. Vurderin-
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gen af parternes troveerdighed er ogsa afgerende, eftersom der ofte
ikke er beviser eller vidner til de episoder, som sagerne handler om.
I retssagerne males den kreenkedes reaktion op imod en standard af
forventet adfeerd, som ikke nedvendigvis stemmer overens med det
handlerum, som de kreenkede oplevede, da de stod midt i det ude pa
arbejdspladsen. Denne standard er kennet, eftersom forventninger-
ne til kvinders og maends adfeerd adskiller sig fra hinanden.

Vores analyse har vist, at seksuel chikane i hej grad er et udtryk
for forskellige méader at udnytte en magtposition inden for arbejds-
pladskonteksten pa. Der er en tydelig konsfordeling i den forstand,
at langt de fleste chikanerer er meend, og langt de fleste chikanerede
er kvinder, men det er vigtigt ikke at overse, at ogsa mand chikane-
res. I vores sager geelder det iser, nar der er tale om homoseksuelle
mend.

En magtposition kan vare baseret pa organisatorisk magt, nar
en overordnet udnytter sin stilling gennem kenskraenkende adferd
over for en underordnet, men det kan ogsa handle om interpersonel
magt mellem kollegaer. Den interpersonelle magt kan eksempelvis
komme til udtryk gennem en udnyttelse af alder og erfaring, hvor
unge og nyansatte ofte er mere udsatte. P4 arbejdspladser med en
steerk konsdominans kan magtudnyttelsen netop besta i isolering
af outsideren med det afvigende kon, set i forhold til flertallet pa
arbejdspladsen. Der er fa sager savel fra de mandsdominerede som
fra de kvindedominerede arbejdspladser, med undtagelse af sager
fra omsorgssektoren i Erhvervssygdomsudvalget. I sagerne fra de
mandsdominerede arbejdspladser spiller den harde og seksualisere-
de omgangstone ofte en betydelig rolle.

Det centrale fokus i bogen har veret at analysere og forklare,
hvordan seksuel chikane pa arbejdspladsen er blevet handteret pa
tveers af de retlige, faglige og politiske spor i den danske kontekst,
samt hvordan de tre spor spiller ssmmen. Da seksuel chikane kom
pé den politiske dagsorden i Danmark, var europaiseringen den
vesentligste dynamik. Danmark indferte relativt tidligt delt bevis-
byrde som opfelgning af EU-regler, der var pa vej. Det skete med
meget stor modstand fra iseer arbejdsgiverorganisationerne. Den
europeiske debat havde - inspireret af den amerikanske - fokus pa
det civilretlige spor, hvor man rejste sager om seksuel chikane ved ci-
vile domstole som kreenkelse af forbuddet mod kensdiskrimination.
Danmark var ogsa et af de forste lande til at fa civile retssager, forst
og fremmest pa grund af HK’s aktivistiske retsstrategi. Deres retlige
forumshopping betod i de folgende fem dr, at der blev fort en del
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retssager, hvoraf mange som omtalt blev vundet. Retspraksis fulgte
den EU-retlige tilgang, men Danmark var et af de sidste EU-lande
til at fa ligebehandlingsdirektivets definition af seksuel chikane ind
i lovgivningen. Det skete i 2005. Siden er det retlige spor imidlertid
blevet snaevret betydelig ind, og det faglige spor fremhzves som den
mest farbare vej politisk.

Den danske arbejdsmarkedsregulering baserer sig per tradition
pa en steerk partsstyring, og det betragtes som en styrke, at parterne
“kneekker deres nodder selv”. Det har skabt en relativt gnidningsfri
udvikling pa det danske arbejdsmarked og et godt samspil med den
statsstyrede velfeerdsmodel. Den danske model er imidlertid ikke
godt klaedt pa til at takle seksuel chikane. Der indgas ganske vist
mange forlig om seksuel chikane, men de registreres ikke, og der
laves ikke erfaringsopsamling, s man fx kan stoppe kraenkere i at
fortsaette med at kraenke.

Arbejdsmiljereguleringen, som er baseret pa udstrakt partssty-
ring, har udviklet sig som et parallelt spor til ligebehandlingspoli-
tikken. Arbejdsmiljopolitikken har imidlertid veeret ganske sen til
at tage hand om det psykiske arbejdsmiljg, som mobning, chikane
og seksuel chikane herer til. Det handler forst og fremmest om stor
arbejdsgivermodstand mod at regulere det psykiske arbejdsmilje,
fordi det opfattes som en kreenkelse af ledelsesretten. Partstyringen
er imidlertid problematisk, hvis partsinteresser er det helt domine-
rende i behandlingen af sagerne. Det sker isaer i Tvistighedsnaevnet,
der behandler sager om unge, som ifelge mange analyser af omfan-
get, er de mest udsatte. Samtidig er de ogsé seerdeles athaengige af at
kunne fastholde deres uddannelsesaftale og dermed i en svag positi-
on i forhold til at sige fra.

AT-vejledningen om mobning og seksuel chikane fra 2004 in-
formerer ikke om det geeldende lovgrundlag for seksuel chikane,
der fastslar, at det er ulovlig kensdiskrimination. Samtidig er vej-
ledningens definition af seksuel chikane som grov og gentagen
adferd langt mere restriktiv end den definition, der findes i lov-
givningen. Ikke desto mindre er AT-vejledningens definition den
mest udbredte. Ligebehandlingslovens beskyttelse af ofre for seksuel
chikane, der er relativt steerk i sammenligning med beskyttelsen af
ofre for mobning og chikane i bredere forstand, trumfes dermed af
partstyret arbejdsmiljeregulering. Nedtoningen af ligestillings- og
ligebehandlingsaspekterne forsterkes af, at det danske ligestillings-
apparat er relativt svagt. Ligebehandlingsneevnet er ikke i stand til
at behandle sexchikanesager, fordi naevnet ikke kan fore vidner. I
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sager hvor ord naesten altid star mod ord, medferer det, at naevnet
ikke kan tage stilling. Den manglende betoning af ligebehandling og
ligestilling forstaerkes af, at Danmark ikke som Norge og Sverige har
en instans, der proaktivt folger diskriminationsomradet. Ifolge det
omarbejdede ligebehandlingsdirektiv skal medlemsstaterne have en
sadan instans, der skal gennemfore uathangige undersegelser og
rapporter, fremsatte henstillinger vedrerende forskelsbehandling
og radgive ofre.

Der er stor uenighed om omfanget af seksuel chikane. De nationale
arbejdsmiljoanalyser (NFA-analyserne) tegner et billede af, at seksuel
chikane har et beskedent omfang, at det primaert vedrerer omsorgs-
fagene og dermed overvejende er et problem for den offentlige sektor,
samt at kreenkerne forst og fremmest er borgere, brugere og patienter.
Det er ikke det billede, der kommer frem i vores sagsmateriale. Om-
fanget nedtones af, at der altid refereres til gennemsnittet for kreenkel-
ser for meend og kvinder, uanset at der er stor forskel pa, hvor mange
mend og hvor mange kvinder der er udsat for seksuel chikane. Inter-
national forskning om betydningen af spergsmalsformuleringen kon-
kluderer, at nar man sperger til seksuel chikane som sadan frem for
til konkrete heendelser, der opleves som krenkende, s& rapporteres
der om langt feerre haendelser, bl.a. fordi emnet er sd tabuiseret. Det
bekraeftes ogsa i danske analyser, der anvender begge slags sporgsmal.

I sagernes brancheprofil er der iser i arbejdsskadesagerne mange
omsorgssager, og borgere og brugere star for en stor del af kreenkelser-
ne, der ofte kombineres med vold eller trusler om vold. Inden for om-
sorgssektoren er den faglige handtering af seksuel chikane fra brugere
og borgere saledes en problemstilling i sig selv, der kraever fokus pa
uddannelse, tid til faglig sparring og ledelsesansvar. Vi kan imidlertid
se, at problemet ogsa findes en del andre steder fx i sma butikker og
pa kontorer. Vi antager desuden, at der er nogle omrader, hvor seksuel
chikane sjeeldent kommer frem. Inden for meget mandsdominerede
omrader er tilgangen ofte, at hvis man “ikke kan téle lugten i bageriet”,
ma man finde et andet sted at arbejde. Dertil kommer, at der stort set
ingen sager er om haendelser inden for uddannelsesinstitutioner og
pa lederomradet generelt, selv om vi har indikationer bade fra danske
analyser og udenlandsk forskning p4, at der ogsa er store problemer
pa disse omrader. Det er derfor vigtigt at understrege, at sagsmateria-
letinden for de fire omrader viser, at problemet ikke kun drejer sig om
borgere og brugere. Nar vi ser pa tvers af instanser, sa er der mange
sager om chefer og arbejdsgivere og feerre om kollegaer, og sadanne
sager findes ogsa inden for omsorgsomradet.
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Den politiske indsats baserer sig pa et billede af omfanget af sek-
suel chikane som beskedent og som noget, der primeert findes i om-
sorgsfag med borgere og patienter som krankere. Den risikobase-
rede arbejdsmiljeindsats, som er kommet i fokus for den statslige
indsats, er en god idé, men den risikerer at fejle, hvis den baserer
sig pa et forvredet billede af, hvor de store problemer er. Manglende
viden og forskning er derfor ogsé et stort problem, nar man skal
forebygge og bekampe seksuel chikane.

Udviklingen pa de sociale medier peger i retning af, at problemer
med mobning og kenskrenkende adferd som fx heevnporno flytter
graenserne for, hvad der opfattes som acceptabelt. Det vil antageligt
vise sig péa arbejdspladserne i de kommende ar. Seksuel chikane har
sjeeldent nogen vindere, og de individuelle og samfundsmzessige
omkostninger er omfattende. Det ville gavne alle, hvis problemet
i hojere grad kunne forebygges. Det er en styrke, at det danske ar-
bejdsmarked reguleres i tre spor, men det ville vaere en stor fordel,
hvis den danske forhandlingsmodel ikke blokerede for det politiske
og det retlige spor, fordi den er darligt gearet til at takle keons- og
ligestillingspolitiske spergsmal.
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Anbefalinger

Mere og bedre forebyggelse
- Virksomhedspolitik for god tone péd arbejdspladsen, herunder
mobning og seksuel chikane

- Virksomheder skal have rutiner til at behandle klager om seksu-
el chikane samt klare procedurer for, hvor og hvordan man som
medarbejder kan henvende sig, med garanti for anonymitet

- Whistleblower-ordninger, hvor de, der foler sig kreenket eller er
vidne til kraenkelser, kan henvende sig anonymt

- Erfaringsopsamling pé virksomhederne efter sager om seksuel
chikane: Hvad gik galt, hvordan kan det undgas fremover?

- Konkrete sporgsmal til ugnsket seksuel opmerksomhed skal ind-
géd i arbejdspladsvurderingerne (APV)

- Forseg med rejsehold i fagforeningerne med personer, der har
erfaringer med sager om seksuel chikane

Bedre vejledning og undervisning

- Seksuel chikane (og psykisk arbejdsmiljo) skal prioriteres i den
obligatoriske arbejdsmiljouddannelse. Pracisering af lovgrund-
laget, hvad der er ledelsens ansvar, og hvad der arbejdsmiljoorga-
nisationens ansvar

- Der skal undervises om seksuel chikane pa tillidsrepraesentant-
uddannelserne
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Der skal undervises i handtering af seksuel chikane pa uddannel-
serne inden for omsorgsfagene, herunder i forbindelse med prak-
tik. Sporgsmalet skal ligeledes tages op ved introduktion af nyan-
satte pa omsorgsarbejdspladserne, ligesom ledelsen skal sikre tid
til faglig sparring om emnet og et klart fokus pa forebyggelse og
héndtering af problemet i arbejdspladsens HR-politik

Statistik

Analyser af omfanget med praecise sporgsmal til haendelser, der
er baseret pa kvalificeret metodebrug

Registrering

af sager om seksuel chikane (domstolsstyrelsen)
af forligte sager (fagforeningerne)
af henvendelser til Arbejdstilsynet

Forskning

Hvor mange af de personer, der udsattes for seksuel chikane, for-
bliver i jobbet, og hvor mange forlader jobbet?

Hvad er langtidsvirkningerne (herunder skilsmisser) af seksuel
chikane?

Er der sarlige problemer for etniske minoritetsgrupper, homo-
seksuelle og transkennede?

Udvikling af metoder til beregning af, hvad seksuel chikane ko-
ster for den enkelte, for virksomheden og for samfundet?

Politiske initiativer

Udarbejdelse af en ny AT-vejledning, hvor lovgrundlaget for
takling af seksuel chikane i ligebehandlingsloven preciseres, her-
under med angivelse af ligebehandlingslovens definition
Evaluering af Tvistighedsnaevnets praksis i sager om seksuel chi-
kane

Krav til forebyggelse skal praeciseres, herunder ved at skarpe ar-
bejdsgivernes ansvar for at forebygge seksuel chikane

Etablering af uafhaengigt observatorium om seksuel chikane

Foretage uathaengige undersogelser

Offentliggeore rapporter og fremsette henstillinger om seksuel
chikane

Bista ofre for forskelsbehandling.
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Bilag 1. Sexchikanesager ved
civilretterne™®

Dato Sagsoager Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

QLD K Fagforening AG SC Verbal (fortaeller om seksuelle dromme)

08.09.1989 (M, leder) UO og fysisk (kys) fra formanden. A afviser

Faaborg tilneermelser, fratages arbejdsopgaver,

21.06.1988 opsiges.

Faaborg K Fagforening | AG Uo Verbal og fysisk: S afviser formands

21.06.1988 (M, leder) | SC tilneermelser, opsigelse pga. samar-

QLD bejdsvanskeligheder, formand afskediger.

08.09.1989

Kobenhavn K Butik (tej)  AG SC Fysisk: S (elev) udsat for SC fra direktor

12.06.1990 HK (M, direk- BO under forretningsrejse til Paris. Delte

tor) vaerelse, enighed om at S forste nat sov

pa madras pa gulvet, da der ikke kunne
skaffes et andet veerelse.

SHD K Fagforening AG BO Gentagen verbal og fysisk SC fra for-

06.09.1991 (M, leder) SC mand: Daglige bergringer, seksuelle

kommentarer (om hvad han vil gere ved
hende), forfolgelse, kontrol, aflasning

af feelles kontor. Konsekvenser ift. par-
forhold (felelse af urenhed, ubehag ved
berering). Afvisning (arbejdsmaessige
konsekvenser). Fri tone pa arbejdsplad-
sen. STE: utilfredsstillende arbejds-
indsats, dagligt arbejdspres forte til S’
sammenbrud.

30 Lon, godtgerelser iht. ferieloven, psykologomkostninger og sagsomkostninger
samt andre mindre udgifter er ikke med i oversigten over godtgerelser.
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Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

Fratagelse af arbejdsopgaver uden saglig begrundelse. Medhold (SC)

Ikke medhold (UO)
LBL: 40.000
FUL
Ikke godtgjort samarbejdsvanskeligheder skyldes §’ Tkke medhold
afvisning af tilnaermelser, bevisbyrde pahviler S, ingen FUL
beviser, der stotter S’ forklaring. LBL

Uanset forklaringer fra direktor og to vidner leegges til  Medhold
grund, at S som forklaret af hende tiltradte ansattelse LBL: 15.000
ved rejsen. S skulle dele suite og seng med direktor.

Direktor klar over at S ikke onskede at dele veerelse.

Direktor klaedte sig af i S’ pasyn. Efter S’ forklaring lagde

direktor sig ned til hende om natten, flyttede sig igen da

S afviste og bad ham om det.

S delte kontor med formand (nermeste foresatte). Usn-  Medhold
sket seksuel opforsel, over leengere periode, trods prote- | FUL: 100.968
ster. Tkke accept, at S inden ansettelsen var bekendt med = LBL: 100.000
problemet. Grov misligholdelse af anszttelsesforholdet.

S fortalte laege, ambulant aftengruppe, TR, HK. Formand

ry som ’pigeglad; andre kvindelige medarbejdere folte

sig generede. Vidner. Bevis: Kopi af ‘gavekort’ til en nat

med formanden.
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Unavngiven
byret
25.03.1992

SHD
05.08.1992

2xK
HK

K

Slagter

Skibsfart

M
AG

AG(1)
M
Leder (2)

192

SC

SC

Fysisk og verbal. STE (slagtermester) bad
om at se bryster, tog fat i kittel. S1 (elev)
afviste, sagde ikke noget til STE’s kone,
gik hjem, ondt i maven. STE klappede S1
bagi, tilbed massage, S1 afviste. S1 besog-
te STE og kone privat, bange for ikke at
fa anden leereplads. S1 opsiger aftale pga.
konflikt med STE’s kone om skolegang,
fortalte at STE “ragede pd hende” Mode
med HK og STE’s fagforening, ansettelse
ophert. STE tog fat i S2’s (hjeelper) skul-
der, spurgte om han métte rore bryster.
S2 afviste, gik hjem, ondt i maven, fortal-
te sin mor, kom ikke pa arbejde igen.

Gentagen verbal og fysisk (beroringer)
fra STE2 (hovmester). Kollegaer sé det,
grinede, greb ikke ind. S (stewardesse)
eneste kvindelige ansatte, indirekte
klage til kaptajn (overvarede episode),
uden resultat. S viste afsky, sagde fra,
afmenstrede efter 1 méaned, psykiske
konsekvenser. Fri omgangstone. Keereste
havde ikke adgang til skibet pga. vold pa
et andet skib.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

S12 forklaringer bestyrkes af foreliggende oplysninger,
samt at de var ansatte hos STE.

Upnsket SC af betydelig grovhed. Vidner og S’ forkla-
ring. Chikaner foresatte. Skib bade arbejdsplads og
opholdssted (skeerpende). STE1 havde kendskab, burde
have grebet ind. Kort tidsrum.

Medhold
LBL: 15.000 (S1)
LBL: 8.000 (S2)

Medhold
LBL/EAL: 25.000
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Dato Sagseger Seksuel chikane
Inkl. tidl. afgo- | Inkl kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter
relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)
forening
Odense 5xK Butik M sC Gentagen fysisk og verbal. STEI (brugs-
08.12.1992 HK (brugsfor-  Leder (1) uddeler) serverede alkohol for flere S
ening) AG (2) (ekspedienter) ved forste samtale. STE1

194

berorte S1’s baller, sagde hun s& godt

ud, S1 afviste med kropssprog, folte sig
forpligtet til at drikke med STEI. S1
meget ros i starten, STE1 tog om S1,
korte finger mellem baller, tog pa bryster,
spergsmal til undertgj. S1 aldrig verbalt
afvist STEI, afviste invitation til hygge

i sommerhus, STE1 talte om porno-
film. Efter 1 ar talte S1 med kollegaer
om STEIL. STE1 begyndte at kritisere

S1. Pavirkede S1’s samliv med kereste,
bred sammen i ferien, kontaktede HK,
opsagde job, STE1 meget sur. S2 opsagde
stilling efter tre dage, STE1 tog om livet
bagfra, tilbed lift, S2 afviste, STE1 rin-
gede for at "hore hendes stemme’, sagde
hun sa godt ud. S2 kontaktede HK (lon,
SC). STE1 kommenterede S3’s bryster,
hev op i bluse, S3 meget forskrakket, rev
sig los, afviste verbalt. STE1 ringede ofte
til $3 med seksuelle antydninger, dbnede
$3’ bh udenp4 bluse, S3 slog STE1, SC
fortsatte. S3 talte med kollegaer om SC
for fratreeden, kontaktede HK, pavirkede
$3’ forhold til mand, mavesmerter. S4
meget ros i starten. Henvendelse fra
kunder, der habede STE1 “opforte sig or-
dentligt” STE1 palagt S4 ikke at tale med
forgeenger. STE1 skeeldte S4 ud, tog pa
bryster, i skridtet, bnet bh. STE1 lynede
bukser ned, $4 sagde det var uleekkert.
S$4 turde ikke sige noget til andre pga.
psykisk tilstand pga. SC, afviste med
kropssprog. STE1 ringede privat om SC.
S$4 fik migrene, laege, nervemedicin. S4
kontaktede S5, der ogsa havde sagt op,
kontaktede HK. STEL1 forsegte at kysse
S5, S5 darlig, kastede op. STE1 knappede
dagligt bh op, gav knus, verbale overgreb,
forspgte at traekke S5’ bukser ned, tog
pa bryster, berorte i skridtet. S5 psoriasis,
talte med kollegaer om SC, indlagt, fort-
satte job, darligt psykisk, segteskab gik i
stykker, beroligende piller, kontaktede
HK. Alle S felles samtaleterapi.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

Sernes forklaringer: STEI vist adfeerd af seksuel preeget
karakter (befolinger, henvendelser) mod deres vilje, hvil-
ket STE1 burde have indset. Foregdet over lang tid (pa
ner S2), pavirket Serne sd nodvendigt med behandling
for psykiske lidelser. Ikke fortabt krav pga. passivitet.
STE2 forst bekendt med STE1’s adfeerd lang tid efter
fratreedelser.

Medhold (STE1/S123)
Ikke medhold (STE1/S45)
EAL: 25.000 (S1)

EAL: 8.000 (S2)

EAL: 25.000 (S3)

LBL

Ikke medhold (STE2)
TidL. forlig: 25.000 (S45)
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Dato Sagsoeger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening
Holbaek K Butik M sC Verbal og fysisk: S (elev) og STEI (dag-
04.02.1993 HK (brugsfor-  Leder (1) lig leder) fortalte sjofle historier, STE1
ening) AG(2) drejede historier til at handle om S og

seksuelle emner. STE1 bad S om samtale,
kollegaer géet hjem, tog pa bryster, S
forsogte at slippe fri, sagde hun havde
mand og barn. S ville tale med STE1 om
episode, valtede S om pa gulvet, onskede
samleje, S afviste, gik. STE1 rorte senere
S pa bryster og lar, bad S rere penis. S fol-
te vagter planlagt, sa hun blev alene med
STEL. S afviste STE1, fortalte kollega, bad
STEI1 lade hende vzre, SC opherte, S be-
handlet ringere. STE1 taler om voldtaegt
som sygdom, der ogsa kunne ramme
ham, S skreemt, sygemeldt, kontaktede
HK, fik folder om SC, genkendte egne
symptomer, psykolog.

VLD AG Butik K FF/SC | Fysisk og verbal. Supplerende forklarin-

05.04.1993 11 (grontsager, HK /1 ger. Leegeerkleringer om psykiske konse-

Herning K blomster)  // SC kvenser af forlobet.

20.10.1992 HK M

Begge parter AG

anker

Herning 2xK Butik M SC Fysisk (tog om hende, tog pa brysterne,

20.10.1992 HK (grontsager, | AG leenede sig ind over hende, forsogte at

VLD blomster) kysse hende, hand under blusen) og

05.04.1993 verbal ("jeg skal nok fa fat i dig”, "det ma
jeg vel godt, jeg er jo din chet”). Fortalte
det til kollega og agtefelle, der kon-
taktede STE og optog telefonsamtalen.
STE undskyldte, S herefter isoleret pa
arbejdspladsen. Kontaktede HK, leege,
sygemelding.

VLD AG Rejsebureau  2xK FF/SC | Verbal og fysisk. Beskyldninger om SC

16.04.1993 HK over for kontorchef (IS1) og kontorassi-

Senderborg stent (IS2) har baggrund i afskedigelse af

17.09.1991 IS2. Heevn for “skideballe” A gav da “de
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havde sovet i timen” og bestilt en bus for
meget. A har ikke gnedet sit lem udenpa
bukserne foran IS1 eller spurgt om de
skulle have sex. Han har ikke aet IS2 pa
ryggen, taget om hofterne eller pa laret.
Kontoret kun 22 m? og muligt han har
rort dem men ikke med seksuel hensigt.
Ikke kaldt andet vidne (barnepige) “"lam-
selar”




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

Vidneforklaringer om S’ udtalelser beviser i fornodent
omfang STE1’s udtalelser af seksuel karakter og bererin-
ger. STEI burde have indset, at S kunne fole sig generet.
Tilleegges ikke betydning om S selv har lagt op til fri
tone, da STE1 ansvarlig for opretholdelse af tilberlig om-
gangsform. Der tages hensyn til kreenkelsernes omfang,
leengde og over/underordnelsesforhold.

De af byretten anferte grunde leegges til grund.

Forklaringer fra S og vidner. Beviser (optaget telefon-

samtale). S2: Krav foreldet.

Begrundelser som i byretten.

Medhold
LBL/EAL: 25.000

Ikke medhold
LBL: 25.000

/!

Ikke medhold (S2)
LBL

Medhold (S1)
LBL: 40.000
Ikke medhold (S2)

Ikke medhold
FUL: GG/byret
LBL: GG/byret
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon

og fag-
forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Seonderborg
17.09.1991
VLD
16.04.1993

Senderborg
04.06.1993

2xK
HK

K
HK

Rejsebureau

Butik

M
AG

AG (1)
M
Leder (2)
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SC

SC
BO

Gentagen verbal og fysisk. S2 (kontoras-
sistent) studsede over STE’s frie tale, STE
spurgte S1 (kontorchef) om hun elskede
ham, strog S1 over skuldrene, S1 brod
sig ikke om det. STE talte meget om sex,
fortalte kone ikke opfyldte behov, havde
piger i Polen, spurgte tit S2 til sexliv. STE
sporger om S2 er sé glad fordi hun har
“gjort det”. S2 afviste hele tiden. STE aede
S2 pé ryggen, holdt pa hofterne, S2 folte
det var pinligt, flovt, vammelt. STE lagde
hand pa S2’s lar under koretur, S2 siger
fra, fierner hand. STE gentog, S2 truede
med at anmelde til HK. S2 brod sammen
da hun kom hjem, fortalte samlever og
neste dag S1. S1 chokeret, fortalte om
egne oplevelser. S2 siger til STE hun ikke
vil finde sig i, at han rorer dem, S1 over-
veerede. S2 opsagt, fik det darligt, tabte
sig, sveert at sege nyt job. STE spurgte S1
og kollega "hvem der havde det rode” og
tit til S1’s sexliv. S1 lod som ingenting,
habede det ville holde op. STE stillede sig
ofte bag S1, gned hende op ad armene,
kunne ikke opfattes som venligt klap,
opfordrede hende til at kleede sig udfor-
drende, berorte sit lem udenpa bukserne
foran S1. S1 folte det var pinligt, fortalte
hverken keereste eller foraeldre. STE bad
S1 fyre S2, efter S2 havde sagt fra. S1
nagtede, syg 1 uge. S1 og STE alene pa
kontor, STE tager S1 i armen, sporger
“om de skulle have noget SC”. S1 havde
det darligt, fortalte keereste, kunne ikke
overskue job efter S2 var opsagt, syge-
meldt, kontaktede HK.

Grov, vedvarende og intensiv verbal,
fysisk (bergringer) og nonverbal (visning
af pornografiske billeder) SC, har indvir-
ket pa S privatliv.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

S12’s forklaringer stottes af vidneforklaring. STE burde Medhold
have indset, at tilnaermelser var uenskede og kreenkende. | FUL: 13.000
STE har groft tilsidesat sine forpligtigelser i ansattelses- | LBL: 25.000

forholdet. Hensyn til leengde og karakter. (S1)

FUL: 4.763

LBL: 12.000

(82)
S’ detaljerede og troverdige forklaring, stettet af vid- Medhold
neforklaringer. STE2 var som daglig leder S’ direkte FUL: 21.404 (STE1)
foresatte. Har veeret dbenbart for STE2 at seksuelle EAL: 25.000 (STE2)

tilneermelser var uenskede (afvisning). STE1 var ikke LBL
bekendt med SC, S ikke klaget til direktor. S berettiget til
at opheeve ansattelsesforhold.
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte | Pdstand
(udover)

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Frederikssund
10.05.1994
TVN
30.12.1993

Koge
06.06.1994

QLD
19.08.1994
Kobenhavn
22.10.1993

K
HK

HK

JBE

Kontor
(handel)

Kontor
(bogholder,
handel)

Renovation

M SC
AG

M SC
AG BO

AG SC
(M, leder)
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Fysisk og verbal. Ved jobsamtale sporger
direktor til S’ (salgskonsulent) private
“forpligtelser”, S svarer hun har kereste.
Familieer og hyggelig omgangstone. S har
set direktor rore elev flere gange, rorer
ved S fx ved telefonsamtaler. S forsogte at
undvige, sagde ikke noget, da hun satse-
de pa jobbet. Direktor sat hand pa S’ bare
mave og rort bryst, S chokeret og gik.
Direkter omtalte "dejligt med kvindelige
former” over for kollega da S gik forbi.
fyret pga. manglende “samarbejdsvilje”.

S ikke klare beroring fra bern eller kae-
reste, brod sammen over for kereste og
sagsbehandler fra kommunen, henviste
til psykolog, hvor hun stadig géar 2,5 ar
efter. Har ikke kunne eksistere i parfor-
hold, ikke veret steerk nok til at rejse sag
for nu.

Gentagen verbal og fysisk: Direktor
kysset S (bogholder) pa handen, armen
og nakken, klap bagi, taget pa inderlaret
og under blusen. S spurgt “hvad det var
for noget”. Direktor spurgt flere gange
“hvornar de skulle bolle”, S afviste med
kommentar og kropssprog. Ved julefro-
kost sad S pa mandlig kollegas skod for
at undga direkter, der truede med fyring,
hvis hun ikke "gav ham en sutter”. S for-
talte om bergringer til mandlig kollega.

S mistede selvtilliden, kastede op, spiste
piller, opherte samver med keereste, drak
ol pa arbejde i smug. S ikke selv anvendt
seksuelle ord, men til julefrokost talt om
sexmaskine. Kunne ikke fa fri af direktor
til at gd med sen til lege. S gik til HK,
psykolog.

Verbal: samtaler om A’ seksuelle forhold
(lesbisk), folte sig truet i anseettelsesfor-
hold, A har aldrig fortalt kollegaer om
seksuelle oplevelser, sygeperioder pga.
ubehageligheder. SC-anklage en uge
efter formand indberettede A for stort
sygefraveer, konflikter pa arbejdet. AG:
arbejdsleder burde have varet mere op-
meerksom pa graense mellem arbejdsliv
og privatliv. Supplerende forklaringer.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

STE beskeden storrelse, meget familieer omgangstone. S Medhold
forklaring yderst troveerdig, bestyrket af psykologs vid-  LBL: 30.000
neforklaring. S pavirket af kreenkelserne, men detaljeret = EAL
beskrevet. Ikke betydning, at beroringer ikke er samtidig

med verbale udtalelser (karakter). Kraenkelserne ikke af

grov karakter, men sat meget dybe spor i S (konsekven-

ser). Ikke udvist rettighedsfortabende passivitet.

Fri omgangstone. Vidneforklaringer understotter S’ Medhold
forklaring. S berettiget til at opheeve ansattelse. Tidsrum = LBL: 25.000
for chikanen ikke afgerende vagt idet ophaevelsestids-  FUL: 50.625
punkt beroede pa S’ egen afgorelse.

Formand har ikke foreslaet seksuelt samveer (karakter),  Ikke medhold
A ikke med tilstreekkelig tydelighed tilkendegivet mod- LBL
vilje.
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Kobenhavn
22.10.1993
QLD
19.08.1994

Kobenhavn
15.09.1994

VLD
20.02.1995
Holsted
09.07.1993
Holsted
09.07.1993
VLD
20.02.1995

K

K

AG

TIB

Renovation

Butik (toj)

Produktion
(tree)

Produktion
(tree)

AG
(M, leder)

AG
(M, direk-
tor)

K
TIB

AG
(M, leder)
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SC

SC

FF/SC
Uuo

SC

Gentagne, uonskede samtaler med for-
mand af seksuel og kraenkende karakter
(verbal), S har ikke givet udtryk for at
hun synes det var kreenkende men at
hun ikke brod sig om det, fortalte det til
kollegaer. Spergsmal om hvordan kvin-
der far orgasme, om det er sveert at vaere
lesbisk, om hun ikke somme tider gik ud
og fandt en mand, formand fortalte om
eget sexliv med hustru. Bramfri tone og
pornoblade (mandsdomineret arbejds-
plads), S bidrog ikke hertil, gav udtryk
for at hun fandt det klamt, fik stikpiller
pga. sin storrelse. S folte sig truet pa sin
stilling, kontaktede TR, blev isoleret pa
arbejdspladsen, meget sygefraver, psy-
kisk darligt, selvmordsforseg.

Grov verbal og fysisk. Seksuelle bemeerk-
ninger og tilbud. Seksuelle tilnaermelser
under forretningsrejser (gik ind pa ba-
deveerelset under bad, lagde sig i hendes
seng, forspgte at tage tojet af hende,
onanerede), i STE’s hjem (forsegte at
laegge sig oven pd hende, tage tojet af
hende). Seksuelt overgreb i butik (efter
arbejdstid eller pa lageret, tog bukserne
af hende, onanerede mens han 13 oven-
pé hende). Kvindelige kollegaer havde
oplevet tilsvarende (massage pa ballerne,
seksuelle tilbud, kerlighedserkleringer,
gik ind pa badeverelset under bad pa
forretningsrejse).

A afviser beskyldninger, kan ikke have
fundet sted uden nogen har set det,
mange mennesker i lokalet. IS’ (fodt i
Thailand) effektivitet faldet veesentligt.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

S har ikke udtrykkeligt taget afstand, arbejdsplads med
mandlig dominans og bramfri tone, STE kan med rime-
lighed have haft den opfattelse af S var indforstaet med
samtalerne.

Vidner styrker S’ troveerdighed. S betroede sig til kolle-
gaer. Grov misligholdelse af arbejdsforholdet. S var 1920
ar (alder), over en lang periode (varighed). S ivrig efter
at komme med pa forretningsrejse (bo alene med STE)
ogsa efter tre rejser med ugnsket seksuel adfeerd.

IS’ forklaring troveerdig, stottet af oplysninger om reak-
tioner efter arbejdsforholdets opher. Ansat har forulem-
pet IS, arsag til sygemelding, krav pa erstatning.

Tkke medhold
LBL

Medhold
FUL: 51.145
LBL: 25.000

Ikke medhold
LBL: 25.000

Medhold
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Frederikssund
24.02.1995

Glostrup
30.03.1995

2xK
SiD

K
HK

Fabrik

Supermar-
ked

AG (1)
M
Leder (2)

AG
(M, leder)
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SC

SC

Gentagen verbal og fysisk. S12 ansat (ikke
samtidigt) som specialarbejdere i STE1 i
STE2’s (vaerkforer) afdeling. Godt klima,
endrede karakter (S1), kammeratlig tone,
sjofle vittigheder (S2). STE2 spurgte ofte
S12 om “en tur i skoven’, begge svarede af-
visende, STE2 klemte S12s skulder og gav
Kklap i enden, begge viste med kropssprog
og ved at fjerne hand, at det var ugnsket.
S2 turde ikke klage, bange for at blive fyret,
darlig okonomi. Episode: Pé keretur stand-
ser STE2 og traekker S1 med ind til skov.
S1 siger hun er bange, STE2 tager fat om
hendes hoved og kysser hende. S1 river sig
fri, hendes klare opfattelse at STE2 onskede
samleje eller lignende. De korer videre,
STE2 siger: "Det taler vi ikke om”. S1 for-
teeller til kollega, kaster op, flyttes til anden
afdeling, forteller senere om episoden til
chef, som griner. S1 siger op, turde ikke
rejse sag alene. Episode: STE2 forsogte at
kysse S2 pé arbejde, S2 chokeret, men rev
sig fri. STE2 @ndrer adfzerd, bliver ubeha-
gelig. S2 flyttes til anden afdeling, forteeller
om episode til bedriftssygeplejerske, gar

til chef, som nzegter at svare angaende tidl.
SCepisoder med STE2, indkalder S2 og
STE2 til mede. S2 kontakter SiD.

Fysisk og verbal: S (servicemedarbejder)
star foroverbgjet i kolerum, varehuschef

niver hende bagi, S vender sig og siger “ah,
et chok’, chef gér. S holder sig pa afstand
af ham. Chef kommenterede S’ veninders
og kollegaers udseende. S og chef alene, S
er feerdig med arbejdet, traet, seetter sig pa
gulv, han giver hende en lussing, S svarer,
han skulle fa igen, omtalte ikke episoden
for andre senere. S siger, hun ikke er

frisk, chef giver hende en flad pa siden

af hovedet og siger, "det kan du maske
blive”. S sagde han ville fa igen. Kollega
overvarede og spurgte, hvorfor S ikke
slog igen, chef sagde, det var det, han ville
have. S sagde til chef, at hun ville "stikke
ham ned”, leder sagde, hun skulle sige fra.
Chef undskyldte senere, S ville ikke tage
imod. S kontaktede HK efter rad fra andre
ansatte, sygemeldt, stoppede.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

S12’s forklaringer, S2’s stottes af chefs vidneforklaring Ikke medhold (STE1)

om STE2’s endrede adferd. STE2 havde indflydelse Medhold (STE2)
pé ansaettelse/afskedigelse. Ikke godtgjort, at STE1 har ~ EAL: 2x 25.000
tilsidesat forpligtelser som AG. S12 forst orienteret LBL

ledelse om SC flere ménederne efter episoderne (tid),
kun fortalt om én episode, selvom der var flere kraenkel-
ser. Ledelsen greb ind med kraftig patale og trussel om
fyring. S12 ikke udvist rettighedsfortabende passivitet.

§’ forklaringer udokumenteret og usandsynliggjort, bl.a. ' Ikke medhold
episode fra kelerum, hvor chef samtidig var i butik. §’ EAL
troveerdighed yderligere svakket, da hun ikke har omtalt

de forste episoder for andre. Sidste episode blev overvae-

ret af to vidner: Chef har givet S et klap, men alene en

venligt ment gestus, som ikke kunne misforstas.

205




Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

QLD K Butik M SC Forklaring som for byretten.

21.06.1995 HK (blomster)  Kollega

Kobenhavn (ejers aeg-

30.08.1994 tefeelle)

TidL sag:

Kobenhavn

14.12.1992

QLD

06.12.1993

Kobenhavn K Butik M SC Fysisk SC fra STE (AG’s egtemand, hjalp

30.08.1994 (blomster) | Kollega til i butik) under AG’s ferie. Bevisforelsen

QLD (ejers eg- som under tidl. sag mod AG.

21.06.1995 tefeelle)

QLD AG Butik K FF/SC | A forst vidende om SC efter sygemelding.

06.12.1993 (blomster)

Kgbenhavn

14.12.1992

Kobenhavn K Butik AG SC Gentagen verbal (keerlighedserkleringer,

14.12.1992 (blomster) | (M, kol- omtale af kondomer) og fysisk (beroring

QLD lega) af bryster og lar) SC fra STE’s mand. S

06.12.1993 sagde fra, SC fortseetter, ikke sagt til STE,
tiltagende i periode hvor STE var bort-
rejst, kontakter HK, sygemeldt, opsagt.

Odense 2xK Butik (meb- AG SC(S2) S12 (bestyrere i STE) opsagt pga. svigtende

26.06.1995 HK ler) (M, leder) UO omsaetning, aldrig modtaget advarsler/

(S12) pataler, rejser sag, ogsa om grov gentagen
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fysisk og verbal SC af S2. Episode: Ved S1’s
svendegilde tog direktor S2 pa brysterne,
sagde han ville have sex, var naergdende
over for gester, kone blev vred, ville hjem.
Episode: Direktor korer S2 hjem efter
mede, S2 vil vise ham en sofa, han gar med
op ilejlighed, far en ol, seetter sig taettere pd
S2, tager pa bryster, vil kysse med tungen.
S2 prover at verge for sig, bange, ogsa for at
miste job. Han forer S2’s hand til sit skridt,
traeekker hende ind i sovevaerelset, leegger
hende pa sengen, siger han ville elske med
hende. Hun afviser kraftigt. S2 skulle love
ikke at sige det til nogen, beder ham gé. S2
havde det serdeles darligt, gerne tale med
nogen, vidste ikke hvem, herefter sveert ved
at sove og ga pa arbejde, meget gkonomisk
athaengig. Efter episode seksuelle under-
toner i arbejdsrelaterede telefonsamtaler
med direktor. S2 fortalte lidt til kollegaer,
men ikke i detaljer, fortalte forst keereste i
detaljer om SC senere, fortalte S1 1 maned
efter, henvendte sig til HK efter opsigelse,
psykologhjzelp.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige

forhold, osv.)

Efter votering og rettens tilkendegivelse af resultatet af
en eventuel dom, forligte parterne.

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

§’ forklaring godtger beroringer, opherte under sidste Medhold
del af AG’s ferie, formentlig pga. S’ afvisning. S ikke EAL: 5.000
udvist passivitet, da krav er rejst umiddelbart efter tidl.

dom.

AG’s xegtefelle anses som beskaftiget, ikke overordnet | Medhold
ift. IS. AG ikke kendskab til SC (bortrejst) eller mulighed | LBL

for at forudse det.

§’ forklaring troveerdig (pa flere punkter bekreftet af Medhold
STE’s mand). STE’s mands forklaring utroveerdig. STE | LBL: 25.000

hzefter som AG selvom wgtefelle ulonnet.

SC: Episoder ved julefrokost og svendegilde ikke SC,
ikke tilstrackkelige beviser som stotte for S2’s forklaring
ift. episoder i lejlighed og butik. UO: ingen pataler,
udsving i omsaetning ikke tilstraekkeligt godtgjort, opsi-
gelser ikke rimeligt begrundede.
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Brondbyerne
30.06.1995

QLD
15.09.1995
Hillerod
11.02.1994
Begge parter
anker

Hillerod
11.02.1994
QLD
15.09.1995

K
HK

AG

/1

K
Teknisk
Lands-
forbund

K
Teknisk
Lands-
forbund

Slagter

Kontor
(kommune)

Kontor
(kommune)

M
AG

K

Teknisk
Landsfor-
bund

/!

AG

(M, leder)

AG
(M, leder)
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SC
BO

FF/SC
11
SC

SC
Uo

Fysisk. Under ansettelsessamtale lagde
STE hand pa S’ ben, S gav ikke udtryk
for undren. STE holdt S pa hofterne, i
armene, kyssede pa kinden og gav klap
bagi i trangt baglokale. S trak sig vaek,
pavirket psykisk med mavesmerter, grad
og humersvingninger. Efter en uges
sygdom bred S sammen, sagde op med
begrundelsen, at hun ”ikke kunne klare
det mere”. STE sagde S’ lon var depone-
ret. S fortalte kollega, at hun ikke brod
sig om bergringerne, kollega patalte det
humoristisk over for STE som afviste SC.
S har talt om SC til sin moster og keere-
ste. Psykolog.

Fysisk. Kollega faglig ansvarlig for A2,
men ikke lederbefojelser i ovrigt, opforte
sig peent, bortset fra én episode med
anden kvindelig ansat (chef patalte lidt
for frigjorte omgangsform). A2 blev mere
stille, nzevnte ikke noget om problem
med kollega ift. opsigelse og nyt job i Al.
Senere fik chef besked, gik videre, ikke
lovet A2 opfelgning.

/1

Kollega A2’s naermeste foresatte. A2
regnede med at hun selv kunne klare
problemerne, habede p4, at henvendelse
kunne skaffe nyt job i Al. A2 fortalte om
bergringer pd senere made, blev ikke
taget alvorligt. A2 ville vente, til hun var
i nyt job. A2 begyndte at holde sig for sig
selv, fortalte chef om detaljer, chef lovede
at tale med kollega og vende tilbage,
skete ikke, A2 fik at vide, at A1 ikke ville
foretage sig yderligere med mindre A2
indgav politianmeldelse, hvilket A2 sa
gjorde.

S (langtidsledig teknisk tegner) udsat

for SC af naermeste overordnede (tidl.
straffet for seksuelle overgreb mod S,
herunder voldtegt). STE burde have
truffet foranstaltninger for at beskytte
personalet. S holdt sig for sig selv for at
klare situationen, frygtede ikke at blive
troet pa, henvendte sig til beskeeftigelses-
vejleder, tvunget til at skifte job.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

§’ forklaring troveerdig, stottet af psykologs forklaring Medhold

om §’ reaktion efter opsigelse. S berettiget til at ophaeve  LBL: 8.000

arbejdsforholdet. FUL: 12.656
EAL

AT’s chef forst bekendt med problemer i forbindelse med ' Ikke medhold
A2’s jobskifte i A1. Chef burde ikke have iveerksat serli- //

ge foranstaltninger, ikke tilsidesat pligter efter LBL. A1 ~ Medhold
radgav pd mede A2 behorigt og sa pa sagen med alvor.  LBL: 25.000
Efter A2’s brev stod det klart, at situationen var uholdbar

og A2 burde flyttes snarest. Al ansvarlig for, at der ikke

blev truffet fornedne foranstaltninger ift. kollega. A2

krav pa GG efter LBL.

Chef underrettet om problemer, overordnede bedt om at | Medhold (SC)

passe pd omgangstonen over for de yngre elever/piger, LBL: 25.727
ifolge vidneforklaring taget til efterretning. S underret- | AML

tede beskeftigelsesvejleder om tilnzermelser. Vejleder
orienterede overordnede om §’ situation. AG ikke skre-
det ind/foranstaltninger til at sikre et arbejdsklima uden
uonsket seksuel adfeerd. S har ikke selv foranlediget, at
der blev rettet henvendelse til ledelsen. Ikke grundlag for
at antage, at der foreligger objektivt ansvar for STE eller
situation, der kan sidestilles med afskedigelse.
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

VLD 2xK Butik M sC Verbal: ytringer om seksuelle emner,

20.11.1995 HK AG sjofle vittigheder, kommenterede billeder

Esbjerg af seksuel karakter, sporgsmal om private

01.06.1993 seksuelle forhold (om Al og keereste gik
i bad sammen, om de gjorde det, om de
havde provet forskellige samlejestillin-
ger, om hun kunne lide at ’slikke, samt
sporgsmal om hendes mors seksuelle
adferd). A12 (elever) deltog i fri om-
gangsform (A1 var fx med til at give IS
uro med figurer af det mandlige kensor-
gan). Procedure som i byretten.

Esbjerg 2xK Butik M sC Verbal. S2 afloste S1 (elever), kender ikke

01.06.1993 HK AG hinanden, begge sygemeldte, herefter

VLD ophavelse af ansettelsen. S1 glad for

20.11.1995 arbejdet og kollegaer. STE (65 ar) spurgte
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om § brugte p-piller, S svarede, men
syntes sporgsmalet var privat. Ansatte
fortalte uartige vittigheder, S1 var med,
men brod sig ikke om. Sjofle vittigheder
tog til, S1 fandt det ubehageligt, helt sik-
kert STE kunne se det pa S1. STE spurgte
til S1’s sexliv, S1 flov, svarede kort, nedigt
miste elevplads. S1 fik det darligt, turde
ikke sige fra eller fortelle andre. STE
viste S1 sexbilleder i avis. STE gav S1
kondomer "til weekenden”. Kollega gav
STE uro med penisklip i julegave fra
hende og S1, S1 betaenkelig. Kunne ikke
klare psykisk pres, veemmedes ved STE,
fortalte keereste, der kontaktede HK,
laege, S1 sagde op. S2 glad for arbejde i
starten. STE fortalte sjofle vittigheder, S2
fortalte eller grinte ikke, sagde ikke no-
get, bange for at miste leereplads. Senere
sagde S2 hun ikke ville hore pa det. STE
spurgte om S2 brugte ppiller, S2 sagde ja,
STE information om personalerabat pa
kondomer. STE spurgte om S2 si porno,
S2 svarede det ikke interesserede hende.
S2 svarede udenom pa sporgsmal om
sexliv. Kontaktede HK, der fortalte om
S1’s oplevelser, ny leereplads.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

Troverdige forklaringer, vidner. D1: IS skulle sikre

A12 var indforstdede grundet emnernes karakter og
hyppighed, burde have forstéet, at A12 grundet alder og
ansaettelsessituation var mindre tilbgjelig til udtrykkeligt
at sige fra (giver begge medhold). D2: A1 kun i et vist
omfang sagt fra, men IS burde have indset kreenkende
adfeerd (udover det acceptable mellem AG og elev (al-
der) trods tonen). A2: mindre direkte karakter, enkelt-
stdende tilfeelde, IS burde ikke have indset SC (giver S1
medhold, men ikke S2). D3: A1 ikke sagt tydeligt fra, IS
burde ikke have indset kreenkende adfaerd bl.a. pga. tone
(giver ikke medhold).

STE har ikke haft forstaelse for at udtalelser af seksuel
karakter opfattedes ubehagelige, ikke karakter af til-

naermelser. S1 ikke fortalt andre. S12 ikke ansvarlige for
medieomtale af STE.

Medhold (A1)
LBL: 8.000

Ikke medhold (A2)
Dissens

Ikke medhold
LBL
EAL
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

VLD AG Kontor K FF/SC | Firmaet voksede, krav til bogholderi steg,

01.02.1996 (kontorar- = HK BB samt overgang til lagerstyring, proble-

Randers tikler, bog- GG/ matisk for IS, manglede kvalifikationer,

14.06.1994 holder) tort lavede fejl. A har patalt fejl over for IS,

Randers beklagede sig over lon. A opsagde IS, IS

27.06.1994 sygemeldt. Efter modtagelse af 1. og 2.
skrivelse kontaktede A HK, fik bekrzftet
sin ret til fritstillelse, horte forst om SC
senere. Supplerende forklaringer.

Randers K Kontor AG (1) sC Verbal og fysisk: Fint arbejdsklima, STE2

14.06.1994 HK (kontorar- | M UB (leder) begyndte at patale S’ udseende,

Randers tikler, bog- | Leder tog pa lar, S hoppede til side. STE2 kaer-

27.06.1994 holder) (ejers son) tegnede S under telefonsamtale, tog fat

VLD (2) i S, lagde hende over knz, S afvaergede,

01.02.1996 AG (3) men chokeret. STE2’s bergringer kom
oftere. S pavirket, rystede og svedte i
nerheden af STE2. S sagde fra, STE2
svarede "du er jo i leere”. STE2 bl.a.: jeg
skal lige ordne dig”, "kan jeg ikke betale
mig fra det”. S sagde nej, STE2 ville kysse,
men kollega kom. STE2 og S dansede til
firmafest, STE2 ville overnatte med S, S
utryg, slap vak. S forfremmet, men uden
lonstigning fra STE2. S betroede sig til
kollega, sagde mere fra over for STE2,
der eendrede adfeerd, kritik. S psykiske
problemer, gik ud over privatliv, fortalte
sin mand. Opsagt, sygemeldt, nedbrudt,
laege, psykolog.

Randers AG Kontor K GG/ S3 seerligt hardt ramt (fejlagtigt person-

27.06.1994 2xK (kontorar- | HK tort ligt inddraget), selv ved FF af S12 ma S3

Randers tikler, bog- Bagvas- | have krav pd oprejsning. Samme forkla-

14.06.1994 holder) kelse ringer som tidl. sag.

VLD

01.02.1996
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Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

IS’ forklaring seerdeles troveerdig, stottes af samlever og  Ikke medhold
psykolog, ikke svaekket af, at vidne ikke husker episode ~ LBL/EAL: GG/byret
eller om IS betroede sig til ham. Opdigtet forklaring som FUL: GG/byret
haevn for afskedigelse usandsynligt. Ikke passivitet (sag

fremsat efter HK i nogle maneder vurderede den).

Vidneforklaring fra psykolog, S’ samlever, samt S’ detal- | Medhold

jerede og troveerdige forklaring. STE2’s reaktionsmen- LBL/EAL: 25.000
ster ved at forringe arbejdsvilkar efter tilneermelserne FUL: 25.448
stoppede. STE3 kan ikke antages at have vaeret bekendt

med SC. S haft serlig grund til ikke at mode, bortvisning

uberettiget.

STEI fik medhold i tidl. dom. Fejl angaende S3 er und- | Ikke medhold
skyldelig, straks rettet, ringe eller ingen udbredelse. STL
EAL
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Odense
09.02.1996

VLD
21.03.1996
Hjorring
16.02.1995

Hjorring
16.02.1995
VLD
21.03.1996

K
HK

HK

HK

Turistbu-
reau

Kontor
(publikatio-
ner)

Kontor
(publikatio-
ner)

AG (1)
M
Leder (2)

AG (1)
M, kollega
@

AG (1)
M, kollega
(2)
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SC

SC

SC

Fysisk og verbal: S (aktivering) folte i
starten at STE2 (daglig leder) blev en
utroligt god ven, talte om parforhold.
Efter 1 maned sagde STE2, han var for-
elsket i S, mere end kone, havde det ikke
seksuelt godt. S overrasket, ville sige op,
hvis det var et problem, sagde hun ikke
gengeeldte folelser. Derefter S tavs over
for STE2, der begyndte at berore S pa
ryg, bryst og lar, S flernede hand eller
rejste sig. P4 messe badede S og STE2
ipool, STE2 rorte S pa mave og ryg, S
bange for at sige fra. Efter messe begynd-
te S at undga STE2, der ville massere S
og nusse i nakken. S’ seksuelle forhold til
kaereste aendret, mareridt. S skrev brev
til kommunen SC, sagde hun kunne ga
hjem, konsulent ville tale med STE2.
Lage, HK anviste psykolog.

Verbal og fysisk: IS2 opsegte A pa konto-
ret, nar hun var alene, fortalte detaljeret
om egne forhold, spurgte A om ekskeere-
ste. A brod sig ikke om det. A havde ikke
lyst til alkohol ved episode pé kro, sagde
ikke fra, fordi AG inviterede. Episode gav
problemer ift. keereste. A sagde til IS1,

at IS2 tog pa hende. Psykolog igen siden
byretsdom. Supplerende forklaringer.

Fysisk og verbal. Fri omgangstone, STE2
talte om sex, spurgte S om forhold til
ekskeareste. S folte ubehag, sagde det
ikke. P4 S’ sidste arbejdsdag, pa kro med
kollegaer, drak ol og shots, kastede op,
faldt i sevn. S sagde, hun ville hjem,
STE2 forte S op i sin lejlighed, S kastede
op igen, vagnede da STE2 rorte hende i
skridtet og sagde “slap af”. S spurgte efter
chef, han kom, S sagde STE2 ragede pa
hende. Chef gik, STE2 gentog beroringer.
Chef kom igen, S sagde hun ville hjem,
tog bukser p4, gik ned til kollegaer,
fortalte ikke noget, teenkte forst over det,
da hun kom hjem, fortalte to kollegaer,
senere ekskereste, gik til politiet, meldte
det ikke, psykolog.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold

forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK
S’ detaljerede og troverdige forklaring bestyrkes af Ikke medhold (STE1)

skriftligt materiale og forklaring fra psykolog. Afvisning: Medhold (STE2)

S gjort det klart at seksuelt betonede handlinger var EAL: 20.000

uonskede. Handlingernes karakter, perioden og alders-  LBL
forskellen samt psykiske skadevirkninger. Ikke grundlag

for at fastsla, at STE1 havde kendskab til SC, for S forlod

STEL.

Efter IS2, vidne og kollegas forklaring laegges til grund,  Ikke medhold
at kollega blev naegtet adgang til veerelse, hvor A befandt 'LBL

sig, kan ikke have gjort sig de iagttagelser, han har for-  EAL

Kklaret i byretten og heller ikke nsevnte om aftenen.

SC ikke godtgjort. S havde indtaget store maengder Ikke medhold
alkohol, kan have svert ved at huske, hvad der er passe- | LBL

ret. Kollegas udsagn (vidne) leegges der ikke afgorende | EAL

veegt pa, da han ikke naevnte det forste gang, han talte

med S og anden kollega om muligheden for SC. Efter
STETL’s forklaring har S ikke tilkendegivet, at hun folte
sig forulempet. S sagde ifolge kollegaers vidne, at hun
var i tvivl om, hvorvidt der var sket noget. S fortalte forst
senere, at hun var blevet forulempet.
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte | Pdstand

(udover)

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Mariager
25.04.1996

Kobenhavn
13.06.1996

QLD
14.06.1996
Brondbyerne
31.03.1995

K
DSRF

HK

HK

Skibsfart

Butik (isen-
kram)

Husligt
arbejde

AG
(M, leder)

SC

AG (1) SC
M, kollega  UO
@

AG
(M, direk-
tor)

SC
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Verbal. Pa sejltur svarer skibsforer S
(ungkok pa skib) pa snak om sjofelt
sprogbrug: “det kunne [hun] fa en slat-
ten piller i nakken p&”. Generel tone
om bord, “rart med kneppetur’, felles
visning af og snak om pornofilm. S
fortalte skibsforer, at hun ikke bred sig
om det, fik at vide hun métte indordne
sig, kendte skibsferer fra tidl. tur, sagde
til rederi, at hun ikke var taget med,
hvis hun havde vidst samme skibsforer
var med pga. sprogbrug, sendte brev til
soformidlingen.

Fysisk og verbal: Spergsmal om private
forhold, hvor ofte S (salgsassistent) gik i
seng med keereste. S besvarede ikke, men
sagde, at en gang om maneden var for
lidt. STE2 placerede en polse foran sit
skridt, mens S betjente kunde, spiste se-
nere polse pa en seksuel made. STE2 bad
om knus, S accepterede, afviste senere.
STE2 lagde hand p4 S’ lar ved julefrokost,
S flernede den og bad ham holde op.
STE2 sur over afvisning, ville ikke hjeel-
pe S fagligt. Atmosfeere hyggelig, men
med fraekke bemarkninger. S omtalte
ikke episoder pé personalemode. STE2
kaldte S ”bitch” en dag, hvor hun bad om
hjelp, S brod sammen, sagde til chef, at
STE2 var truende, talte med kaereste og
forzldre, aftalte mode med chef, fortalte
om SC. Chef gav STE2 pétale, STE2 gav
S undskyldning. S fortsat ked af det, chef
sagde S ikke kunne fortsette sddan, S sy-
gemeldt. S opsagt af chef pga. manglende
oplysning om helbred (neaevnte ikke tidl.
feerdselsuheld ved ansettelse, papasselig
ift. loft af tunge varer).

Gentaget som for byretten.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

Arbejdsklima om bord preeget af seksuel omgangstone,
ikke direkte henvendt til S, men uensket og kraenkende.
Afvisning: S patalte det over for skibsforer og STE to
gange, kritik forst imedegaet ved skriftlig patale. Uanset,
at S tidl. har sejlet med skibsforer under lign. forhold
uden protest, har hun ikke accepteret tonen. Skib bade
bolig og arbejdsplads.

SC: § forklaring i det vaesentligste bekraeftet ved STE2’s
forklaring. STE2 stillede efter S’ samtykke personlige
sporgsmal og omfavnede S flere gange, ogsa uden sam-
tykke. STE2 optradte seksuelt provokerende over for S
med polse, bergringer til julefrokost. Afvisning: STE2
vidende om, at handlinger gjorde S flov. Vis fri tone

(inkl. seksuelt provokerende historier). Uanset STEI kan

have haft kendskab til fri tone, fik STE1 forst noget tid
efter kendskab til SC, tog straks initiativ til at bringe det
til opher. S’ krav ikke bortfaldet ved passivitet. UO: S

undlod at oplyse om rygproblemer ved jobsamtale, ansat

pé provetid, vanskeligt ved at overkomme opgaver, fik
pataler, sygemeldt i strid med aftalt procedure.

Idet det i landsretten fremkomne ikke kan fore til andet
resultat, stadfeestes dommen.

Medhold
LBL: 8.000

Ikke medhold (SC, STE1)
Medhold (SC, STE2)
EAL: 8.000

LBL

Ikke medhold/UO

Ikke medhold
LBL
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon

og fag-
forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Brondbyerne
31.03.1995
QLD
14.06.1996

Kobenhavn
28.11.1996

VLD
06.05.1997
Senderborg
21.02.1996

K
HK

2xK
HK

Husligt
arbejde

Grillbar

Kro

AG SC
(M, direk-
tor)

AG (1) SC
M BO
Leder

(ejers
egtefeelle)

@

AG
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Verbal og fysisk: S ansat som sekreteer,
forte hus for STE (ejer og kone). Ved
ansettelsen talte ejeren om S sexliv. S
hort om fri omgangstone, men chokeret.
S fik lejlighed hos STE, motion med ejer.
Ejer sa S kleede om, spurgte om S var
genert, S svarede, at ejer vel havde set
bryster for, tog bluse p4, ejer tog hende
pa bryster, befolte i skridtet, skubbede S
ned i sengen, sagde det var fristende. S
bad ham lade vere. Ejer sagde, S havde
en “dejlig numse’, spurgte S om reaktion,
hvis han voldtog hende, S svarede hun
ville stonne, men at hun ikke fandt ideen
god. Ejer spurgte bl.a. om S var “god til
at sutte pik’; ville ikke svare. Ejer sagde,
han ville se S og veninde i seng sammen.
S brod sammen, fortalte soster, hun ikke
ville sove i lejligheden, fortalte om SC

til veninde (kollega), talte med keereste,
forsomte arbejdet, fik skeeld ud, ringede
til ejer, han benzgtede SC, fortalte kolle-
gaer, der negligerede S. S ked af det, tog
overdosis nerve og sovepiller, sygemeldt,
bortvist.

Gentagen fysisk og verbal. STE2 (be-
styrer, STE1’s mand) udsat S2 for SC
gennem stort hele ansettelsen med klap
bagi, bergring af bryst, kram, lagt hand i
$2’s sked under koretur, tilbudt S2 1000
DKK for samleje, stonnet i hendes gre. S2
jeevnligt anmodet STE2 om at holde op,
forgeeves. STE2 klappet S1 bagi, knipset
af hendes bryster og én gang onaneret i
hendes pasyn.

Fysisk (beroringer, gnubbede bagfra, klap
bagi, tog om hende bagfra). IS tidl. an-
klaget for SC. Supplerende forklaringer.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

S forklaring findes ikke stotter af vidnernes forklaringer | Ikke medhold
(uoverensstemmelser ift. forlob ved ansettelsessamtale, | LBL
betroelser til spster og veninde, samt opholdet i moti-

onsrummet).

Detaljerede og troveerdige forklaringer fra S12, stemmer = Medhold

overens med andre vidneforklaringer, sveekkes ikke af, at ' LBL/EAL: 2x 40.000
de ikke fra starten preecist har kunne tidsfeste heendel-

serne. Afvisning: S2 har ved nogle af episoderne sagt, at

STE2 skulle lade vaere, fjernet hans hand fra sit lar, revet

sig los. S1 sagt fra, da STE2 knipsede af hendes bryst-

vorter. Efter reaktioner og navnlig viden om deres alder

burde STE2 have indset, at adferd var kraenkende. Der

henses til karakteren, alder og tidsrum.

Samme begrundelser som i byretten. Ikke medhold
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

Seonderborg K Kro M SC Verbal og fysisk: bergringer (skulder,

21.02.1996 AG bagi), satte hende pa sit skod. S sagde fra

VLD hver gang, sagde STE kunne meldes for

06.05.1997 SC. Fri omgangstone, samtaler om sex,
“nd, har du fdet noget i nat?”. STE tog fat
i S bagfra under rengoring pa veerelse,
“hvis jeg en dag far fat i dig, skal du pro-
ve noget, du aldrig har provet for”. Ville
ikke sige op pga. okonomi, fortalte ikke
til samlever pga. flovhed og fordi han
kom pa kroen. S sagde op, sygemeldt,
psykolog, fortalte til leege og psykolog.
STE (driver kro med wgtefelle): kritik af
S inden sygemelding. Tidl. ansat: Gned
sig op af hende, sjofle bemaerkninger,
sagde fra, STE stoppede.

Hillerod K Kontor AG sC Forklaringer som for byretten.

17.04.1998 HK (revisor) (M, direk-

QLD tor)

04.06.1996

Hillerod

09.11.1995

TVN

16.09.1997

@LD - - - - -

04.06.1996

Hillerod

17.04.1998

Hillerod

09.11.1995

TVN

16.09.1997
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Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Leege tilradede arbejdsskift pga. helbred, S angav dérlige

nerver som opsigelsesgrund, neevnte ikke SC for STE for

kraevebrev (over otte maneder efter fratraedelse).

S har haft familieer og intim omgangstone pé arbejds-
pladsen. Forklaringerne godtger usnsket seksuelle
tilnaermelser. S sagde fra, gav ikke anledning for STE til
at tro, at det var onsket, fortalte straks og rystet til kaere-
ste og veninde.

Tkke medhold
LBL

Medhold
LBL: 10.000
FUL: 45.000

Dom ophzevet (TVN’s kompetence)
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Hillerod
09.11.1995
Hillered
17.04.1998
QLD
04.06.1996
TVN
16.09.1997

Kolding
24.11.1998

Slagelse
16.02.1999

K
HK

HK

HK

Kontor
(revisor)

Butik
(smykker)

Butik (guld-
smed)

AG
(M, direk-
tor)

M
AG

M
Leder
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SC

SC
UB

SC

Verbal og fysisk (berering af skulder).

S (elev) kom godt ud af det med STE
(direktor), talte som venner, bl.a. om
keerester. Kontor 14 i privatbolig, S eneste
ansatte. S fast keereste i perioden. Episo-
de: STE serverede gammel dansk, S blev
darlig, gik ind pa privat toilet (rengoring
pa kontorets). STE kom ind, rorte S pa
bryst, ville kere S hjem, kaelede for S’
ben pé koretur. S sagde “vi ses i morgen”,
da hun var hjemme, gik ind pa toilet,
kastede op. STE fulgte efter, tog S’ nogler
i hendes taske, laste sig ind, bankede pa
toilet. S abnede, sad ved WC, STE lagde
hénd pa bryst, S bad ham lade vere og
kore hjem. STE skubber S om pé seng,
sagde han ville slikke hendes stive bryst-
vorter og kore den af mellem dem”. S
sporger efter nogler, STE afleverer dem,
korer hjem. S ringer til kaereste, forteael-
ler om episode, psykolog, angst, flytter
hjem til keerestes foraeldre. Nyt job pa
tankstation.

Verbal (enske om seksuelt samkvem)

og fysisk (satte sig pa S, ville ikke flytte
sig, berering af bryster, fastholdt S, kys).
S gjort klart, at hun ikke accepterede
bereringer eller anden form for seksuelt
kraenkende adfeerd. STE fortsatte. STE
bortviste S efter beskyldning om tyveri.
Verbal (pakladning, vagt) og fysisk. S og
STE (leder) mest alene i butik, guldsmed
pa ferie. STE inviterer S ud at spise, fore-
slog sens hus for at vere alene, S takkede
nej. STE sagde, hvis S 14 med ham, ville
hun tabe 20 kg, tog fat i S’ hénd, sa i
ojnene. S gik hjem ved lukketid, fortalte
veninde. S i byen med venner, STE duk-
kede op, S fik det darligt og ville hjem.
STE bad om billede af S i bikini, ville give
S billede af ham. S afviste, ubehageligt.
STE kyssede S hand, S flaede den til

sig. S sygemeldt, fortalte HK. S tilbage

i butik, da guldsmed fortalte STE ikke
leengere var i butik. S holdt op, fortalte
sin familie.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Samstemmende forklaringer (beroringer). Handlemade | Medhold
ud over, hvad elev ma finde sig i fra AG uanset omgangs- | LBL: 8.000
tone. Forklaringer viser STE havde lovet, at S kunne FUL: 45.000
fortseette efter leeretid.

S fast og overbevisende forklaring stottet af vidne, afvis- Medhold
ning. STE burde have indset, at adfeerd var kreenkende.  LBL: 10.000
Politimesteren opgivet patale mod S og STE ikke bevist, = FUL: 27.644
at S skulle have bestjalet ham.

§’ forklaring detaljeret og sammenhzengende, stottet af  Medhold
venindes vidneforklaring. STE haft en ledende stilling EAL: 10.000
ift. S. STE fortsatte trods S’ afvisninger (bekendt med

tilnzermelser var ugnskede). Kun verbal ud over, at STE

to gange har taget S i handen og én gang kysset den.

Kort periode.
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Helsingor
22.03.1999

QLD
01.07.1999
Tastrup
29.07.1998
Tastrup
29.07.1998
QLD
01.07.1999

HD
17.08.1999
SHD
02.06.1998

K
TIB

HK

HK

AG

Produktion
(leeder)

Salg

Salg

Bageri

AG SC
(M, direk-

tor, ejers
xgtefelle)

AG SC
M,
direktor)

AG SC

M,
direktor)

K BB
HK
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Gentagen verbal (samtaler om sexliv)

og fysisk. S godt forhold til direktor (D,
STE’s mand), vidste han kunne blive
hidsig. Fri tone mellem medarbejderne,
jeevnligt talt om erotiske emner, S med

i sprogbrug. Ved julefrokost gav S og
kollegaer D mandekalender (D henviste
ofte til kalender med letpakledte kvinder
i frokoststue). D foreslog sex med S, S
afviste, men ikke utvetydigt. D masserede
S, roste overdrevet, gav mange gaver, fx
solkort (gleedede sig til at se hende brun).
S bange ved tordenvejr, D tog pa hendes
bryster, beveegede underliv op ad hende.
S kerte straks derfra, meget oprevet, for-
talte ikke sin mand. D gentog opfordring
til samleje, S gal, svarede, at det kunne
han glemme alt om. Dagen efter anklage-
de D vredt S for fejl i arbejde, derefter D
sur. S sygemeldt, kontakt til fagforening,
fortalte om SC, henvist til psykolog.

Manglende anszttelse uden betydning
for ret til GG. Supplerende forklaringer.

S til samtale hos STE (direkter), fik ikke
stillingen (salgskonsulent), skrev, at hun
stadig ville veere interesseret, aftalte nyt
mode (hotelvaerelse/restaurant), seksuelle
tilneermelser under mode. Verbal og
fysisk: bruge ydre som salgsscoop, kys
pa kinden, STE fortalte om ulykkeligt
aegteskab, ensomme neetter pa hotel, gav
indirekte udtryk for at ville i seng med S,
ingen ville fa noget at vide (benefits for
begge, S kunne blive salgschef), S afviste
et forhold som betingelse for anszttelse.
Ansattelseskontrakt udformet, S kon-
taktede HK og AF, fik ikke stillingen pga.
afstand (brev).

IS bortvist (forlod arbejdspladsen grun-
det sygdom efter fyring). Fysisk (bero-
ringer, kys i keelder) og verbal (omtalt
sexliv). IS skubbede ham veak. Psykolog:
krisetilstand, muligvis forsteerket af tyr-
kisk herkomst, bange for far ville haevne
sig, selvbebrejdelser, svert ved at banke
i bordet.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

§’ forklaring troveerdig, stottet af psykolog men ikke af
ovrige vidner eller bevis. D afviser SC-adfeerd.

A troveerdige og detaljerede forklaring, afvisning.

S’ forklaring troveerdig og detaljeret, men ikke godtgjort, | Ikke medhold
at afvisning var drsag til afslag om ansaettelse. LBL

Ikke fortalt til kollegaer, ingen vidner, ikke sendret ad-
feerd (ifolge vidner). IS’ forklaring kun underbygget af
psykolog. Ikke godtgjort grund til at forlade arbejdsplad-
sen (udeblivelse er misligholdelse).
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

SHD K Bageri M sC S (fedt i Tyrkiet) forlod arbejdsplad-

02.06.1998 HK AG EFB sen efter opsigelse (pga. skeenderier),

HD bortvisning pga. udeblivelse. S: havde

17.08.1999 sygemeldt sig inden opsigelsen. Fysisk og
verbal: beroringer, kys og tilnaermelser
(i keelderen, nar der ikke var kollegaer),
S skubbede STE vaek, samtale om mang-
lende sex i STE’s aegteskab, trusler om
beskyldning om tyveri, selvbebrejdelse,
psykolog.

VLD Leder Bosted K FF/SC | Fysisk og verbal. Ingen kritik af IS’ ar-

24.03.2000 (unge) Social- bejdsindsats, IS tog initiativet, psykolog-

Aarhus peda- hjeelp. Supplerende forklaringer.

10.02.1999 gogerne

Aarhus K Bosted M SC Fysisk (beroringer af 1ar, bryst, lagde sig

10.02.1999 Social- (unge) Leder (1) ovenpa hende) og verbal (sagde under

VLD paeda- AG (2) tur til Tyrkiet, at S skulle bo pa dobbelt-

24.03.2000 gogerne vaerelse med STEL). S sagde stop, andre
gange ikke noget. S fik dodstrusler af
beboers kereste, STE1 ville ikke tilkal-
de psykolog eller hjelpe. S sygemeldt,
nzevnte tilnermelser for forstander, orke-
de ikke at forteelle i detaljer, skrev i brev
til forstander, at STE1 kendte drsagen til
hendes morgenkvalme (ikke graviditet,
men nedkerthed). Psykolog, ikke i ar-
bejde, pavirket af SC og trusler, neevnte
ikke tilnaermelser ved forste mode med
psykiater, bl.a. pga. den magt STE1 stadig
havde over hende. Godt samarbejde med
STEI1 indtil S medte sin keereste.

VLD AKM Ungihuset M SC Fysisk og verbal: bergringer, sporgsmal

30.03.2000 AG om kereste, samtaler af seksuel karakter,

Ribe herunder om utroskab, kys, IS forseg pa

22.12.1999 at treekke A ned i seng.

Ribe - - - - -

22.12.1999

VLD

30.03.2000

QLD AG Restaurant K FF/SC A kom i restauranten pé forskellige tids-

27.09.2000 HK punkter, s& dagligt IS. IS’ mand arbejdede

Glostrup dagligt nogle timer hos A, ogsa efter IS

16.12.1999 var ophert. IS sagde op pga. utilfredshed
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med drikkepenge.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

S sygemeldte sig, berettiget til at forlade arbejdspladsen.
Forskelsbehandling ikke godtgjort, der findes andre
sandsynlige forklaringer pa episoderne. SC godtgjort: S’
forklaring samt konsekvenser (folte sig beskidt).

Modstridende forklaringer. A’s forklaring detaljeret

og sammenhangende, A oplyste ikke om sit (frivillige
seksuelle) forhold til IS, hvilket ikke fratager troveerdig-
hed (kone skulle ikke vide det). Ifolge vidne skulle IS
have abort.

S’ forklaring steerkt folelsespreeget og usammenhaengen-
de, men ogsa detaljeret og virker sandfeerdig. STE1’s for-
klaring aendret sig pa flere punkter. Enkeltstaende hand-
linger og udtalelser kan kun i en vis ssmmenhzeng, og
ikke nodvendigvis isoleret betragtet, anses som seksuelt
kraenkende. Ikke klar afvisning, men STEI findes ikke
at have anledning til at tro, at S sanktionerede adferd. S
fortalte sent (og vagt) om SC, forstander talte med STE1,

men ikke anledning til at foretage yderligere.

Grov SC, der har kreenket A123 bluferdighed. A123 tro-
veerdige forklaringer om stort set ensartede oplevelser,
svarer til tidl. forklaringer (politi, byret). Aldersforskel,
stilling (AG/politiembedsmand) og sigen fra gor, at IS
ikke kunne ga ud fra, at A123 var indforstaede.

IS’ forklaring detaljeret og troveerdig. A's aegtefaelle var
reelt IS’ leder og padraget A ansvar som AG. IS opsagt
af A's mand.

Medhold
LBL: 30.000
FUL: 18.444
FBL

Medhold
LBL

Medhold (STE1) EAL: 15.000
Ikke medhold (STE2)
LBL

Medhold
EAL/LBL: 20.000 (A1), 15.000 (A2), 10.000 (A3)

Tkke medhold
LBL: GG/byret
FUL: GG/byret
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/ Sagsogte
arbejdsplads | (udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Glostrup
16.12.1999
QLD
27.09.2000

Korsor
03.10.2000

VLD
05.03.2001
Aabenraa
11.05.2000

Aabenraa
11.05.2000
VLD
05.03.2001

K
HK

HK

HK

HK

Restaurant | AG
(M, leder,
ejers ag-
tefeelle)

Bageri M
AG
BKD

Kontor M
(postveesen) = Leder

Kontor M
(postveesen) | Leder
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SC

SC
Uo

SC

SC

Gentagen fysisk (beroring af bagdel og
bryst, tvang til kys) og verbal fra STE’s
agtefelle (A£). S ansat af /&, kontrakt
underskrevet med STE’s underskrift. S
betragtede Z som sin chef. Ifolge S gik
A’s udtalelser p4, at han ville i seng med
hende, bad ham holde op, £ grinede.

S athaengig af lon pga. forsergelseskrav
(mand). S fik det utrolig darligt efter /£
holdt hende og kyssede hende, fortalte
det til sin mand. & opsiger S, da “hun
ikke ville give ham det, han ville have”. S
kontakter HK, bekraefter opsigelse, uden
svar fra STE, HK kontakter STE, naevner
SC. S til psykolog.

Verbal og fysisk: STE tog fat og nevi S
(salgsassistent) bagdel mere end 10 gan-
ge, i starten sagde S “nej”. STE sagde: "pas
P4, jeg ikke smider dig pa sengen’. S for-
talte til foraeldre, sagde hun skulle holde
op, S havde brug for job, havde det rigtig
skidt, greed tit, ikke fortalt til kollegaer,
fortalte person fra HK, forligsmode med
STE, i tvivl om hun ville kunne st sagen
igennem, mener, at hun blev opsagt pga.
telefonregninger. S’ far sagt til STE: "Du
kunne heller ikke lade hende vaere’.

A horer ikke (beruset) IS folge hende til
hotelvarelse. A siger fra ved at henvise
til begges partnere (kone og kereste). A
(menstruation) tog ikke initiativ til sek-
suelt samvzer, afviser at mode IS nzaste
dag, ringer til sin mor og keareste, hentes
af keeresten, sygemeldes, psykolog.

Grov fysisk: ufrivilligt seksuelt samveer
med STE under arbejdsrelateret hotel-
ophold, S siger ikke fra pga. chok, men
beder inden STE ga. STE indrommer
seksuelt samveer.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

S forklaring er sammenhangende og troveerdig, synligt
berort, stottes af mands forklaring. & og STE’s forklarin-

ger usammenheangende og ikke serlig troveerdige ang.
S ansettelsesforhold. & optradte som AG. /& klar over,
at S var athaengig af job som forserger af sin pakistanske
egtefelle. S mundtligt opsagt af .

S synligt berort under sin forklaring, seerdeles troveerdig
og pracis. Forklaring stettes af S’ mor (vidne), samt S’
fars reaktion pa opsigelsen. Kollegas vidneforklaring om
episode mellem STE og anden ansat. Uanset den hengé-
ende tid for kravet fremsaettes, har S ikke fortabt dette
ved passivitet. Ift. opsigelse af S: STE klar over, at S ofte
talte i telefon, hvilket ikke blev patalt.

Forklaringer bade sammenfaldende og modstridende. A
afviser initiativ, beder keereste hente hende, ikke indfor-
stdet med seksuelle tilnaermelser, selvom hun ikke gjorde
modstand. IS ringer til A om natten (skyldfelelse). Psy-
kologhjelp.

S ikke tidl. udsat for SC fra STE. S giver ikke udtryk for
uvilje mod ol med STE pa hotelvarelse. Meget diver-
gerende forklaringer. STE var den aktive, men S deltog
(ifolge S ufrivilligt), misforstaelser, ikke udnyttelse af
magtforhold.

Medhold
LBL: 30.000
FUL: 38.824

Medhold
LBL: 15.000
FUL: 7.435

Medhold
EAL: 20.000

Ikke medhold
EAL
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Holstebro
01.08.2001

VLD
03.09.2001
Aarhus
21.10.1998

Aarhus
21.10.1998
VLD
03.09.2001

QLD
31.10.2001
Kobenhavn
18.05.2000

K
KAD

AG

RBF

HK

Rengering

Restaurant

Restaurant

Bageri

M
AG

K
RBF

AG

(M, leder)

M

AG (1)
M
Kollega
@
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SC

FF/SC

SC

SC

Gentagen fysisk: STE roste S (oprindeligt
fra Thailand) for arbejde, aede pa ryg

og hoved. S sagde, han ikke matte rore.
Episode: STE sagde “klger tissemand”,

S sagde, hun ikke forstod, STE tog sin
stive penis frem, sagde S skulle sutte pa
den, tog den op til S mund, S greed, STE
tog den veek, sagde hun ikke matte sige
noget. S ringede til tolk, spurgte hvad det
betod, S bange, senere rorte STE hendes
bryst og skridt. Episode: STE tog fati §
bagfra, da hun bukkede sig, tog fati $’
hoved og forte ned mod sin penis, som
han tog frem, hun suttede pa den, fordi
hun var bange, de blev afbrudt. Ikke
fortalt det til nogen, bange for at miste
arbejde, sygemeldt, kontaktede fagfor-
ening, anmeldte STE til politiet.
Lengerevarende (over 1 &r), grov verbal
og fysisk (fra berering af intime omra-
der til overfald), psykiske mén, ondt i
ryggen. Vidne talte med IS om SC (selv
forfulgt af bestyrer, flov over det). Be-
styrer bestemte alt mht. arbejdsforhold.
Udtalelser fra psykolog og overlege, samt
sporgsmal til Retslaegeradet om sammen-
heeng mellem SC, psykiske konsekvenser
og rygsmerter (fordrsaget af psykisk
belastning).

Laengerevarende (1 ar) verbal og fysisk
(fra berering af intime omrader til over-
fald). S sagde fra over for bestyrer, var

angst, folte sig ydmyget, sygemeldt, af-
skediget. Psykisk stress, inkl. rygsmerter,
psykologisk krisehjelp, anerkendt som
arbejdsskade, fagretligt forlig. Bestyreren
leder personalet; distriktschef kommer
ind imellem pé besog; ansatte skulle hen-
vende sig til bestyreren ved problemer.
Bestyrer ogsa afskediget.

Gentagen verbal (IS12) og fysisk (IS2
klap bagi). A betroede sig til samlever. SC
pavirkede forhold til samlever negativt.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

Vidneforklaringer og S’ forklaring godtger uensket sek-  Medhold
suel adfeerd. STE’s adfeerd af en sddan karakter og om-  LBL: 25.000
fang, at STE burde have indset, at han groft har kreenket = EAL

sine forpligtelser som AG.

IS’ nuveerende tilstand folge af SC (bevis). Ansvarsmeaes-  Ikke medhold
sig identifikation mellem bestyrer og AG, udnyttelse af  22:190.334
bestyrers ledelsesmzessige befojelser. Ikke krav pa erstat-

ning for tab af erhvervsevne, men for lentab. Dissens

om, hvorvidt fysioterapiudgifter var omfattet af det tidl.
organisationsforlig.

Groft, massivt og langvarigt overgreb har pafort psykiske | Medhold

traumer og rygsmerter. Bestyrer kan ikke have veeret EAL: 13.930

ubekendt med, at hans adfeerd var ugnsket og helt uac- | 2?: 104.405 (tabt arbejdsfortjeneste)
ceptabel. Ledelsesmaessige befojelser betonet i SC. Besty-

rer har haft indflydelse pa S’ fortsatte anseettelse. Absurd

at kreeve, at S skulle have klaget direkte til bestyreren, S

kan ikke bebrejdes, at hun ikke tidl. har klaget til andre

myndigheder hos STE. STE ikke haft kendskab til SC,

men identificeres ansvarsmaessigt med bestyreren.

IS1 generende ordvalg. Ingen kollegaer har folt SC fra Ikke medhold
IS1 (pa neer ét vidne), IS2 gav én gang A klap bagi. Ikke LBL

bevist, at A har sagt fra. A rejste forst krav til IS211/2 a&r EAL

efter (passivitet). A’s fortalte forst om utilfredshed ifm. A

ikke modte pé arbejde. IS1 ikke kendskab til IS2’s tone,

IS2 fratradte kort efter.
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

Kgbenhavn K Bageri M SC Gentagen verbal (STE1: "har du faet for

18.05.2000 HK AG (1) meget pik i nat?} STE12) og fysisk (STE2:

QLD M klap bagi). S siger fra, latterliggores af

31.10.2001 Kollega STEL1 over for kollegaerne. Verbal SC

(2) tager til, S betror sig til kollega, ked af

det, sygemeldes (influenza), STE1 truer
med fyring, S kontakter HK. " mor
modes med STEI, S siger op, sygemeldes,
kontakter HK, psykolog, dagbog (ikke
direkte om SC, ubehag).

Ribe K Frisor M sC S (frisorelev) blev godt modtaget i salo-

07.02.2002 DFKF AG nen. Man talte ogsa om private forhold.

TVN STE (frisormester) begyndte at rere S pa

06.03.2001 hofterne (fysisk). Ubehageligt for S, blev
helt stiv. I baglokalet har STE kildet, holdt
om og kigget S dybt i gjnene (nonverbal).
S sagde ikke fra, da det var drommejob.
STE pressede S mod kekkenbord og lave-
de rokkebevaegelser flere gange. Ansatte
talte sammen om problemer, men ikke
med STE. S talte med leerer pa skolen, fik
at vide, at hun selv maétte klare problemet.
S sygemeldt efter ferie, kontaktede fagfor-
ening, med til kontrolbeseg. STE benzeg-
tede, men kollega sagde, STE ogsa gjorde
sadan ved hende. S fik anden leereplads.

VLD Kollega  Salg K FF/SC | Verbal (kommentar om undertoj) og

25.03.2002 Kollega fysisk (bergring af lir). A kommenterer

Esbjerg IS’ (salgskonsulent) udseende, overrasket

27.02.2001 over opsigelse. IS greed, ikke talt med
mand, ked af at risikere karantene.

Esbjerg K Salg M sC Verbal (udseende, undertoj, “hygge sig”)

27.02.2001 HK Kollega og fysisk (berering af lar) ifm. salgstreening

VLD pa hotelveerelse alene med STE (salgstrze-

25.03.2002 ner), pa koretur og hjemme hos STE. S
troede, at undervisning var fzlles, proteste-
rer mod undervisning om aftenen, utryg
ved STE, siger ikke noget (nyansat), ringer
til sin mand, siger op til STE efter to dage,
greeder, siger arsag er firmaets salgsteknik-
ker, forteeller chef om SC, kontakter HK
ang. STE’s adfeerd og anszttelseskontrakt,
psykologhjeelp, sygemeldt.

QLD AG Slagteri K FF/SC  Forklaringer som i byret.

20.12.2002 (rengering)

Kebenhavn

10.05.2001
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Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Vidne (verbal/STE1), manglende bevis for ovrige an-

klager. Vidne til STE2 klap bagi og penis i dej, men ses i
lyset af tonen. Sag mod STE2 rejses sent (tid). Efter S har
sagt op, atholder STE1 mode med ansatte om forholde-

ne. STE2 siger op.

§’ forklaring sammenholdt med vidnes referat fra kon-
trolbesog bekrafter haendelsesforlob og den “specielle
omgang” i salonen. Psykolog (vidne) stotter S. S beretti-
get til at haeve elevforhold pga. SC.

Divergerende forklaringer, kollegaers vidneforklaringer
afviger fra IS. Salgstraening pa hotelvaerelse seedvanligt
for virksomheden, kan have féet IS til at tro, at A var ude
pé seksuelt forhold.

S forklaring opfattes som troveerdig sammenholdt med
vidne (psykolog). Divergerende forklaringer (S/STE/kol-
legaer). S arbejdsles i lang tid indtil anszettelse, opsat pa
god indsats og beholde job. Overvejende verbal SC.

152 kom med seksuelle verbale ytringer over for IS1,
bl.a. under tilstedevaerelse af IS2’s kaereste. IS1 har ikke
tydeligt sagt fra. Tone. Ikke godtgjort, at IS2 burde have
indset, at han krankede IS1.

Medhold (STE1)
Ikke medhold (STE2)
LBL: 5.000

EAL

Medhold
LBL: 25.000
FUL: 17.135

Medhold
EAL

Medhold
EAL: 15.000

Medhold
EAL
LBL
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

Kobenhavn K Slagteri AG (1) sC Verbal (bemarkninger om bryster og

10.05.2001 KAD (rengering) | M sexliv). STE2 forer tilsyn med S’ arbejde,

QLD Leder (2) kan indstille fyringer, S taler med STE2’s

20.12.2002 keereste (kollega) om privatliv. S teor ikke
nzvne SC, frygter fyring. S kontakter
KAD ang. SC. S hojt sygefraveer (pga.
SC), afskediges, sygemeldes. S forteeller
sin keereste om SC, kontakter KAD
igen, mode mellem KAD/STE12, ingen
enighed. STE2 afviser SC, STE1 afviser
kendskab til SC. S psykologhjzlp.

QLD M Butik (toj) | AG (1) SC Fysisk (inkl. bergring af skridt). A drak

15.05.2003 HK M ol efter arbejde med IS2 (butikschef),

Tarnby Leder (2) selvom A ikke havde lyst. Aftalte med

12.06.2002 ven eller mor at blive hentet efter ar-
bejdstid. A vidste ikke, at Pan var et
diskotek for homoseksuelle, fik kys af
IS2 efter dans pa Pan. A psykisk belastet,
tisse i sengen, mareridt, indelukket.

Tarnby M Butik (tej) | AG (1) SC Gentagen fysisk (klap bagi, kram, kind-

12.06.2002 HK M kys) og verbal. S (salgsassistent, 15 ar)

QLD Leder (2) siger op pga. STE2’s (butikschef, 23 ar)

15.05.2003 jeevnlige chikane. STE2 skaffede S jobbet.
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I starten folte S, at STE2 var en god ven,
besogte ham, drak ol efter arbejde, kunne
ikke sige STE2 imod pga. arbejdsrelation.
STE2 straffede og hanede S. S overhorte
STE2 tale grimt til tidl. ansat. S fortalte
ikke STE2 om sin erfaring med drenge,
med STE2 pa diskotek Pan, holdt i hand.
STE2 sover hos S i samme seng (S bor
hos mor). S udtaler sig til Politiken i sag
om STE1, som han har misforstaet. S til
psykolog, sevn og spiseproblemer, havde
det darligt pga. SC, samtale med HK.
STE1 og STE2 afviser SC.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

§’ forklaring sammenhzngende og detaljeret, synligt
berort. Psykologs opfattelse af S’ belastning. STE2 burde
have indset, at han kreenkede S. STE2 leder for S, STE1
tror pa STE2 ift. fyring. STE1 kendte til fri omgangstone
(vovede vittigheder), ingen tiltag for at sikre alle medar-
bejdere uanset kon.

Flere vidneforklaringer godtger ikke, at A er blevet udsat
for SC af IS2.

S/STE2 divergerende forklaringer, S’ forklaring un-
derstottes til en vis grad af S’ mor, men modsiges af
flere andre vidner. S modtaget psykologbehandling,
forlebet belastende for S. Ikke med forneden sikkerhed
godtgjort, at STE2 har udsat S for mere eller mindre
systematisk uenskede seksuelt betonede tilnaermelser/
SC. Passivitet: Dom afsagt 2 ¥ ér efter S ansaettelse, HK
rejser sag inden anszttelsens opheor.

Medhold
LBL/EAL: 8.000

Ikke medhold
EAL
LBL

Ikke medhold
EAL
LBL
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Dato

Sagsoger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Fredericia
24.06.2003

QLD
20.10.2003
Kobenhavn
14.12.2001

Kobenhavn
14.12.2001
QLD
20.10.2003

5xK
RBF

HK

HK

Restaurant

Butik (toj)

Butik (tej)

AG (1)
M
Leder (2)

M
Direktor

l\/
Direktor

=
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SC
BO

SC

SC

Gentagen verbal og fysisk: Nar 1234
kleedte om kom STE2 jeevnligt forbi og
kommenterede (til $4’s protest) undertoj
og udseende. STE2 bergrte S12345 pa
numse, skulder og bryst, truede S12,

nér de bad ham lade veere. S2 sagde fra,
STE2 kaldte hende “perker”, hun blev sur
og ked af det, fortalte det sin mor, der
mente, det nok var sjov. STE2 sod over
for S4 i starten, men endrede adfeerd, da
hun reagerede pé beroringer. STE2 tog
voldsomt fat i skulder, da S4 protesterede
mod overarbejde. Hev ud i S14’s bluser.
STE2 kommenterede side 9-piger over
for S1245. STE2 svingende humer, kaldte
$4 dum i hovedet” eller “prinsesse’, S5
“dumme svin”. STE2 bad S2 kebe kon-
dom. S1 talte med foreeldre. S14 modtog
psykologhjalp. S2 sagde op, fortalte kol-
lega, troede hende ikke. S3 taenkte ikke
over, nar STE2 kiggede p3, sagde ikke

fra ved bereringer, opfattede det som
ros. S5 sagde fra to uger for opsigelse. S4
sygemeldt, kontaktede fagforening, som
kontaktede STE1 om opsigelse og SC pa
vegne af alle S.

Verbal og fysisk: A ville ikke smide jakke
pa arbejde, brod sig ikke om at vise sig
frem. IS kone sa IS stikke finger mellem
A baller, blev sur. A kontakter HK sam-
me aften, ikke sagt fra, fordi IS var chef,
ikke sagt op pga. brug for lon.

Verbal (seksuelle kommentarer, om
udseende, bryster) og fysisk (beroring,
finger mellem baller). S fandt det ubeha-
geligt, gér veek, siger ikke noget, bange
for at miste job. STE (direktor) kraever, at
ansatte gar i udfordrende toj. Kollegaer
har set SC. S og kollega pa besog hos
STE, drinks, STE kysser kollega. S siger
op, kontakter HK, psykolog, problemer
med parforhold.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

Arbejdsplads praeget af travlhed og meget fri til tider
noget grov omgangstone. Vidneforklaringer fra Serne,
STE2, direktor og kollegaer. Bevis: Opsigelsesskrivelser
angiver som baggrund for ojeblikkelig arbejdsopher
alene SC fra STE2. Ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for
at antage, at Serne var udsat for retsstridige kreenkelser.

Ikke bevis for SC, As forklaring ikke stottet af vidne-
forklaringer. Ingen anledning til at formode, at IS har
udvist en sddan seksuel adfeerd, at der er grundlag for
erstatning

Ikke bevis for SC, S’ forklaring utroveerdig, ikke under-
bygget af vidner.

Ikke medhold
EAL
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Dato Sagseger Seksuel chikane
Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter
relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)
forening
QLD K Bageri M SC Navnlig IS (bagermester) var ubehagelig
02.12.2003 HK AG (verbal). To kollegaer (bagersvende) brod
Brondbyerne sig heller ikke om tonen. A skeendtes en
19.11.2002 del med IS om bemaerkninger, sygedage
og regnskab. A er typen, der siger fra.
Talte ikke om SC til HK pga. psykisk til-
stand (forst da hun blev spurgt af sagsbe-
handler), neevnte SC ifm. bortvisningen,
men blev afskrakket af at fa at vide, at en
sag ville veere hard. Sygedage skyldtes SC.
Brondbyerne K Bageri M SC Verbal (sjofle vittigheder, samtaler om
19.11.2002 HK AG sex, bemaerkninger om S’ sexliv, tilbud
QLD om at blive puttet i STE’s seng). S syntes
02.12.2003 det var ubehageligt, sagde fra mange
gange over for STE (bagermester) og to
kollegaer (bagersvende). STE bager penis
i dej til S. S graed efter arbejde, fortalte
sin keereste om SC. Ved sygemelding bad
STE S blive veek. S kontakter HK ang.
bortvisning, taler ikke om SC, er meget
flov, senere talt med HK om SC, talt med
tidl. ansat (har oplevet lignende), kortere
ansettelser andre steder, en del sygedage.
VLD K Salg M sC Fysisk (beroring). Da kollegaer sporger
17.12.2003 HK Leder A, om IS kan holde fingrene for sig selv,
Thisted bliver A opmarksom pa SC. A utryg
14.01.2003 sammen med IS, sygemeldt, folte ikke, at
der var nogen at betro sig til, flov, fortzel-
ler kollega om SC, kontakter HK, psyko-
loghjeelp. IS: fri tone, godt arbejdsmilje.
Thisted K Salg M SC Fysisk (klap bagi, beroringer). Kun S
14.01.2003 HK Leder (1) (flexjob) og STE1 ansatte i afdeling. STE2
VLD AG (2) burde vere vidende om SC. S sagde fra
17.12.2003 hver gang til STE1, men ikke til kollegaer
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eller overordnede. S og STE1 pa disko-
tek med kollegaer. S sygemeldt, opsagt,
kontakter STE2’s salgschef og forteller, at
STE1 overskred hendes granser (brugte
ikke ordet SC), ikke videre handling fra
salgschef.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Meningsudvekslinger, der naermer sig skaenderi mellem
A og IS, tonen hard. Kollega (ikke IS) viste A penisbrod.
Fortalte vittigheder med seksuelt indhold (ikke SC),
mens A har veeret til stede. A forteller forst om SC ifm.
sag mod anden AG. A en del sygefraveer, IS tvivlede pa,
A reelt var syg.

Modstridende forklaringer (S/STE). Vidneforklaringer
bekrafter ikke S’ forklaring. Tidl. ansat udsat for SC pa
et andet tidspunkt end S’ ansettelse. STE og to kollegaer
samstemmende forklaring om bred bagt som penis.
Generel tone af seksuel karakter ikke bekreeftet. Virker
meerkeligt, at S ikke allerede naevner SC for HK ved
forste kontakt. S afskediget fra nyt job, fordi STE anbe-
faler det (inden beskyldninger om SC). Problematisk, at
S meget lang tid efter kort ansattelse fremforer anklage
om SC.

Ifolge As forklaring burde IS ikke vaere i tvivl om, at A
modsatte sig beroringer. A gik til ledelsen efter opsigel-
sen og fortalte om SC. A’ forklaring troveerdig og un-
derbygges i nogen grad af vidner (kollegaer). Psykolog
underbygger A forklaring.

S og STE1 modstridende forklaringer. Vidner henviser
kun til STEIs tone kunne veere grov, ikke bevist, at STE1
har udevet SC. S forteeller ikke om SC til andre.

Ikke medhold
LBL

Tkke medhold
LBL

Medhold
Dissens
EAL: 10.000

Tkke medhold
EAL
LBL
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Kobenhavn
20.02.2004

VLD
24.05.2004
Tonder
04.06.2003

Tonder
04.06.2003
VLD
24.05.2004

K
HK

Kollega

KAD

Kontor
(boghol-
deri)

Sygehus

Sygehus

M
Kunde

K
Kollega

M
Kollega
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SC

FF/SC

Verbal og fysisk: STE omtalte S “fanta-
stiske udstraling”. S takkede, men folte
ubehag. S talte med STE om personlige
ting, STE lagde armen om S’ nakke, S

sd, at STE ville kysse, bad ham rykke

lidt vaek. STE tog hand under S’ bluse,
befolte og kyssede bryster, S forsegte at
traekke ned i bluse, sagde fra. STE pro-
vede at tage S benkleeder ned og kysse S

i skodet, S forsegte at afvise, sagde det
var pinligt, hvis der kom nogen. STE
afbrydes af opkald, S pakkede. S “gaet i
sort’, arbejdede videre, bange, frygt for at
miste job. Bagefter havde S det frygteligt,
breendte toj, ville ikke tale med nogen,
fortalte yngste son, sagde til chef, at hun
ikke ville hen til STE igen pga. SC. Chef
vil droppe STE som kunde. S fortalte
fagforening om SC, segte psykolog. S har
sagsogt tidl. AG ang. lon, frifundet for
forsikringsbedrageri. Politianmeldte ikke
STE, stoler ikke pa politiet.

Fysisk og verbal: A (porter) og IS (ser-
vicemedarbejder) talte godt sammen, taet
forhold, flirtede, vovede vittigheder, kys-
sede, krammede (ingen vold). IS forelsket
i A. A stoppede flirt efter henvendelse fra
kollega, men genoptog senere. Samtale
med leder havde ikke karakter af advar-
sel, men A flirtede efterfolgende ikke
med IS. A har for sjov joket om voldtagt.
Tonen var fri. As ansettelse opherte pa
opfordring fra leder (efterlon).

Laengerevarende verbal (trusler, “jeg
elsker dig”) og fysisk (voldtegtsforseg):

S (servicemedarbejder) har kendt STE
(porter) i mange ar gennem familie

og venner. S fortalte ikke andre om
voldtegtsforseg (politianmeldte ikke),
bange for ingen ville tro hende. S beder
kollega folge med i keelderen, fortaeller
flere kollegaer og ledere om SC, mandlig
kollega holder vagt, konfronterer STE,
fortsatte. STE far advarsel fra leder, der
ellers ”ikke vil have noget med sagen

at gore” pga. kendt STE i 30 ar. Kollega
folger S til fagforening, sygemeldt, laege,
psykologhjelp.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Vidneudsagn fra S og S’ chef ikke ens ift. hvornar S
neevnte SC. Under genathering af S kom nye vesentlige
detaljer frem, naturligt, at sddanne var kommet frem
under forste athering. Rettens opfattelse, at S under for-
Kklaring udviklede sin historie om, hvad der skulle veere
overgdet hende. Ikke holdepunkter for at antage, der
mellem S og STE forela situation, hvor S kunne misfor-
sta. S var ikke i god tro, da hun fremsatte beskyldninger
mod STE for AG, fagforening og advokat.

Bestyrket de af byretten anforte grunde (kraenkende
seksuel adfeerd). Episoder med grov SC fortsatte over

lang periode.

Kollegaers forklaringer om, at S fortalte om en episode i
kalderen, hvor STE udviste kreenkende adfeerd af sek-
suel karakter. Leders iagttagelse af S’ psykiske tilstand,
specialleegeerkleering og langvarig sygemelding (bevis). S
kan lejlighedsvis have givet STE tvetydigt indtryk. S for-
talte kollega og leder om kraenkelser. Afvisning: S taget
afstand og truffet foranstaltninger for at undga STE.

Ikke medhold

S skal anerkende uberettiget sigtelse vedr. SC
EAL: 5.000

STL

Ikke medhold
EAL: GG/byret

Medhold
EAL: 40.000
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

QLD Kollega  Kontor K FF/SC  Fysisk: Al har ikke bergrt A2 pa ballerne

09.06.2004 (politi) Kollega i nzerarkivet (ikke seerlig stort), A2 ikke

Slagelse ! 11 1 reageret pé en bergring. Al horte forst

12.11.2003 K M sC om beskyldning efter A2 stoppede.

Begge parter HK Kollega 1

anker (1) AU’s beroring af A2 bevidst. A2 kontakte-

AG(2) de leder og fagforening, hvilket andre ma

have hert, IS2 kontaktede statsadvokaten
pa denne baggrund. A2 sygemeldes,
fortzeller om SC.

Slagelse K Kontor M SC Fysisk (bergring af baller) og verbal (in-

12.11.2003 HK (politi) Kollega vitation til enebesag, "jeg savnede dig”).

OLD (1) S (kontorassistent i jobtreening) siger fra

09.06.2004 AG (2) over for STE’s (politiassistent) beroring,
péapeger SC for ham, STE reagerer ikke.
S chokeret og gal, forlader job, kontakter
HK.

VLD K Landbrug M SC IS (landmand) udsatte A for fysisk SC

02.01.2006 AG to gange (bergring af lar og bagdel). As

Saeby kaereste (kollega) kunne ikke se berering,

13.01.2005 men s& A blev forskraekket. A siger ikke
noget, forteeller det til keereste senere. IS
bliver grovere i tonen og giver A mere
arbejde. A bange for at veere alene med
IS, bryder sammen for opsigelse, for-
teeller foraeldre om SC, leege henviser til
psykolog.

Saeby K Landbrug | M SC Fysisk (bergringer) og verbal (talte

13.01.2005 AG GG grimt til S). S (medhjalper) bor hos STE

VLD (Ion) (landmand) og familie, far kost og logi

02.01.2006 (modregnes lon), men flytter kortvarigt
sammen med kaereste/kollega. S for-
skrakket, da STE tager pa hendes lar og
pé bagdelen, men sagde ikke noget. §’
keereste sé det. S siger op hos STE, fordi
arbejde for hardt psykisk, modtager
psykologhjeelp.

QLD Ejer Landbrug K FF/SC  Fysisk: Al ophidset, nir ham s4, at der

03.02.2006 AG Elev var flere dode dyr. A1 darligt hjerte, ikke

Odense istand til at dyrke sex. A1 slog ikke IS

27.01.2005 med papir, men daskede pa skulderen.
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Kollega deltog ikke ved episode, hvor IS
péstod Al hev ud i bluse. A2 ikke klar

over, at IS var elev. A2 aftalte med A1l at
styre IS’ forleb efter episode med papir.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

A2’s forklaring er ikke underbygget af andre bevislighe-
der, ikke grundlag for at tilsideseette A1’s forklaring om,
at han ikke har foretaget seksuelle beroringer af A2 eller
kommet med tilknyttede udtalelser.

Forklaringer godtger STEI to gange aede S pa ballerne
etc. STE2 gik ind i sagen, fik samtale med S og STEL,
indberetning til statsadvokaten. S kontakter HK umid-
delbart efter det passerede.

Ikke bevis for, at IS under formiddagskaffe har berort A
seksuelt kreenkende. A forklarer forst for landsretten, at
berering af bagdel foregik umiddelbart efter forste episo-
de, pa gétur. IS bestrider og vidnet (As keereste) har for
byretten ikke naevnt episode pé gardspladsen.

Vidne forklarer bergring som hestebid i laret, ikke sek-
suelt kreenkende. Beroring af bagdel i en smal gang med
kollegaer til stede, uklart om forseetligt eller pga. traeng-
sel. Ikke godtgjort, at STE pa anden made havde udovet
chikane. S krav pa lon for overarbejde.

IS og vidneforklaring viser A2’s viden om A1’s ugnskede
seksuelle adfeerd uden at treeffe foranstaltninger. IS ikke

udvist rettighedsfortabende passivitet, da IS for opheret

af den samlede elevtid rejste sag om GG over for AG.

Medhold (A1)
Ikke medhold (A2)
EAL

LBL

Medhold (STE1), ikke medhold (STE2)
EAL: 15.000
LBL

Tkke medhold

LBL

Medhold (GG)
Ikke medhold (SC)
LBL

Ikke medhold
LBL: 25.000
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon

og fag-
forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Odense
27.01.2005
QLD
03.02.2006

QLD
08.06.2006
Faaborg
08.02.2005

Faaborg
08.02.2005
QLD
08.06.2006

K

Kollega
AG

HK

Landbrug

Butik (bog-
handel)

Butik (bog-
handel)

M
Ejer (1)
AG (2)

K
Kollega

AG (1)
M
Kollega
()
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SC

FF/SC
uo

SC
Uo

Gentagen fysisk (beroring af bryster

og baller 5-6 gange, hive ud i bluse) og
verbal (omtale af bryster). STE1 taler ned
til og truer S, slar S med papir (anmeldt
til politiet), S sagde fra, fortalte om SC
og grov tone til kollega, som henvendte
sig til STE2 (STE1’s son), der talte med
STEL. S bange og misbrugt, ville ikke
stoppe ansattelse (forste praktikplads),
vejledt af LandboUngdom til at blive,
aftalte med kollegaer at ringe, hvis der
var noget, kontaktede fagforening.

IS (salgsassistent) ikke afgivet forklaring
for @LD. A2: alle tog godt imod IS, men
utilfredshed med hendes arbejde, IS

blev indadvendst, tilskrevet manglende
evner. A2 oplyst om, at IS var stresset,
kontaktet af S’ laege, frarddet at opsige
hende, da hun ville ga helt ned, 2ndrede
IS’ arbejdsopgaver i stedet, men ingen
forbedring, planer om opsigelse efter
julehandel. IS forteeller A2, at Al har
taget hende pa numsen (fysisk). Ingen
andre ansatte troede pa beskyldningerne.
A2 opsiger IS i ferien, s hun kunne fa
stotte fra foraeldre. Al: IS har 45 gange
henvendt sig om arbejdsopgaver, én gang
lagt arm om Al.

Fysisk (beroring af baller, hoved mod
side/bryst). S sagde ikke fra forste gang
pga. chok, anden gang sa hun vredt pa
STE1 (bogholder), som fortsatte. S sagde
det ikke til nogen pga. chok og frygt. S
greaed, folte sig beskidt og flov. Sygemeldt
i en periode, arbejdet virkede uoverskue-
ligt, naevnte ikke SC, heller ikke over for
leege (kun arbejdspres). Tilbage pa arbej-
de med nye opgaver uden forklaring. S
bad STE1 lade veere med at tage hende
pé ballerne, forteeller om SC til flere,
skeermer sig mod STE1’s blik (nonverbal)
med pap. STE1 vred. S fortaeller om SC
til STE2, S opsiges af STE2 uden advarsel.
S kontakter HK, henvist til psykolog.




Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige | Medhold/ikke medhold
forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

§’ forklaring stottet af kollegaers vidneudsagn. STE1’s Medhold
forklaring ikke troveerdig. Afvisning: S gjorde klart, at LBL: 50.000
adfeerd og verbale ytringer var uenskede. Fortalt: S har

sammen med kollega henvendt sig til STE2, henvendte

sig til fagforening om forhold under og efter ansattelsen.
Ansat som elev, seerdeles betydelig aldersforskel pa S og
STEL.

IS ikke afgivet forklaring for landsretten, ville have veeret Medhold
relevant, da parternes forklaringer er modstridende. EAL
Forklaringer om IS’ arbejdsindsats og laeges forklaring ~ LBL
understotter A2’s forklaring om baggrund for afskedigel-

sen. SC tidsfeestes ikke af IS med samme przcision som

andre forhold. IS rettede forst henvendelse om SC til A2

flere uger efter, forteller ikke om SC til leege. Lokalet for

episoderne i tilknytning til &bent kontorlandskab.

Detaljeret, troveerdig og usendret forklaring fra S. Vidner | Medhold
(kollegaer) forklarer, at S ikke havde noget imod fysisk EAL (STE1): 10.000
kontakt, men omkring sygeperiode @ndrede adferd. LBL (STE2): 32.707
S fortalt om kreenkelser til flere personer, inkl. STE2,

inden opsigelse. S sagt fra overfor STE1. STE2 sporger
ansatte om nogen har oplevet SC fra STEL. Afskediger S
to uger efter uden advarsel. Ikke bevist, at afskedigelsen
skyldtes arbejdsvanskeligheder. S anledning til at formo-
de, at det skyldtes beskyldninger om SC.
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Aalborg
29.05.2007

QLD
30.05.2007
Odense
06.07.2006
Odense
06.07.2006
QOLD
30.05.2007

Hillerod
07.06.2007

2xK
KRIFA

AG

HK

3F

Hotel

Butik (opti-
ker)

Butik
(optiker)

Slagteri

AG
(M, leder)

K
HK

M
AG

AG
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SC

FF/SC

SC

Verbal og fysisk SC fra daglig leder: bero-
ringer, taget billeder mod vilje, kommen-
tarer om udseende, samt sgde, sukker-
blomst, ”Far man noget ekstra’ tilbehor
til en pizza til 1000 kr.?”. Uformel tone.
S1 gik til neermeste foresatte (leder er
“kebenhavner med stort K” som forkla-
ring), kontaktede KRIFA efter episode

i kekken med tilneermelser fra beruset
leder (S1 tog afstand, vidner), sagde op,
ikke psykologhjelp (leder: S1 sur over
kritik af hendes kompetencer; foresatte:
interne stridigheder mellem S1/S2).
Leder opsegte S2 mere efter hendes brud
med keereste, trak sig veek/sagde fra,
fortalte til kollegaer, manglende reaktion
fra foresatte, sygemelding pga. utryghed,
kontaktede KRIFA, begrundede opsigelse
med aftenvagter pga. selvbebrejdelser,
har skiftet branche.

A bestrider at have klappet IS bagi (fy-
sisk).

Gentagen, hyppig fysisk (beroring arme,
hofte, balde) og verbal (bemerkninger
om eget og S’ sexliv, bryster, talte meget

om sex, S sagde sommetider fra). S (bu-
tiksassistent) tit alene i butikken med
STE (chef). STE fortalte om vanskelig-
heder i opveekst, S fortalte om Jehovas
Vidner, abort, frieri. S forteeller om
graviditet, STE bliver sur, fyrer hende,
fortryder. STE spurgte S til abort, om
samlever brugte praevention, hvilket S
ikke havde lyst til at svare pa. STE bad S
vende sig om for at se hendes bagdel, S
undveg. S folte sig kraenket, greed hver
dag, fortalte keereste om SC, sygemeldt,
psykologhjeelp.

Verbal (STE sexfikseret, talte selv om SC,
kommentarer om S’ krop og sma bryster,
”kom ind, s skal vi ordne det”) og fysisk
(tog pa maven, under blusen). S sagde fra
én gang, trak sig. Hard omgangstone. Opsi-
gelse pga. lengerevarende sygdom. Mange
sméa ophobede ting veeltede ifm. opsigelse,
kontaktede fagforening, psykolog.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

Sagen er udtryk for den nedre greense for SC. Fri om-
gangstone. Bemarkninger/komplimenter og bergringer
(skulder, arm, ryg) ikke i sig selv kreenkelse, men en
samlet vurdering i betragtning af episoden i kokkenet
med vidner gor, at det betragtes som ugnsket adfeerd
med seksuelt islaet. S2 tilkendegav over for leder at be-
merkninger, bergringer og billeder var uenskede. GG
fastseettes pba. karakteren og reaktion, samt efterfolgen-
de situation for S1/S2.

Vidneforklaringer fra IS og anden ansat.

Vidneforklaringer (andre ansatte, S’ kaereste, psykolog),
psykologerkleering, S forklaring detaljeret og troveerdig.
S og STE ofte alene, talte om private forhold, men uanset
fortrolighed, blev S udsat for SC fra overordnet. STE
beskrev incest og voldteegt uden S” udtrykkelige accept. S
kun i begraenset omfang sagt fra overfor STE.

Fysisk SC ikke bevist via forklaringer. Ugnsket verbal
SC, S modsatte sig ikke klart og utvetydigt. Manglende
tilkendegivelse af modvilje og egen deltagelse i fri og
grov omgangstone, STE i god tro om ikkekreenkende
adfeerd.

Medhold
LBL: 2x 10.000

Tkke medhold
LBL: GG/byret

Medhold
LBL: 60.000

Ikke medhold
LBL
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

QLD AG Maler/ K FF/SC | Verbal: Handverkerne lavede sjov, sjofle

28.06.2007 HTS-A  handverker HK vittigheder, IS en del af dette, kom godt

Tastrup ud af det med mandlige hdndveerkere,

22.03.2006 truslen “en tur i keelderen” almindelig del
af spog. IS fortalte A om problemer med
keeresten, A korte hende hjem 3-4 gange,
men sas ikke privat. A kommenterede IS’
frisure, ligesom til andre ansatte. IS og A
sendte smser til hinanden (vittigheder).

Tastrup K Maler/ M - -

22.03.2006 HK handverker | AG

QLD

28.06.2007

VLD K Butik M SC Fysisk: bergring af bryst, balle. A ikke

19.02.2009 HK (blomster)  Bud (ikke fortalt det til andre af frygt for, at de ikke

Holstebro ansat) ville tro hende. A greed meget efter episo-

05.05.2008 den, blev meget indelukket, tidl. géet til
psykolog, dosis af antidepressiv medicin
foroget efter kreenkelse. A fik ikke ny
elevplads, nu HE.

Holstebro K Butik M SC Grov fysisk SC fra STE (eeldre mand),

05.05.2008 HK (blomster) | Bud (ikke godt forhold, gav knus, som en “morfar”.

VLD ansat) Bergringer (bryst) opfattes forst som

19.02.2009 uheld. STE tager fati S arm, traekker S taet
ind til sig, glider hédnd pa balle og bryst,
forseger kys pa mund og kind, S gor mod-
stand og far skubbet STE vek. S ryster,
forklarer kollega, at det er epilepsianfald,
da hun frygter ingen vil tro det. S bryder
sammen, forteeller keereste og familie om
SC samme aften. Kontakter HK dagen
efter. Sygemeldt. Alvorlige men, barriere
ift. zeldre maend. Elevforhold opherer, S
feerdiggor ikke uddannelse.

VLD AG Tandlege K FF/SC | IS meget aben om private forhold (keere-

22.04.2009 BO ste, sygdom, foreeldre), trak op i troje for

Arhus at vise sin mave. Ben flettet ssmmen, sad

08.04.2008 teet pa hinanden, IS fik ondt, hvis hun
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sad anderledes. A kan i sjov have sagt
til kollega, at han ville maerke hendes
bryster (verbal). Tidl. anklaget for SC
(forligt, HK).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgerelse i DKK

IS’ forklaring ikke stottet af gvrige forklaringer. Kollega-
er (vidner) ikke iagttaget SC eller aendret adfeerd hos IS.
IS’ leege og psykolog ikke afgivet forklaring/journaler.
SMS (bevis) stotter ikke i sig selv, at A har udevet SC. IS
ikke fortalt kollegaer om SC.

Samme begrundelser som i byretten.

Ud fra S’ forklaring og vidners forklaringer om S’ reak-
tioner finder retten det bevist, at S var udsat for SC fra
STE.

Medhold
LBL

Medhold
EAL: GG/byret
LBL

Medhold
EAL: 5.000
LBL

IS’ forklaring troveerdig og sikker, underbygges af forkla- Ikke medhold

ringer om A’ adfeerd fra andre vidner. Ikke fort tilstraek-

keligt bevis for IS’ sygedage. A kunne ikke veere i tvivl
om, at IS modsatte sig hans tilnaermelser.

LBL: GG/byret
FUL: GG/byret
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Dato

Sagseger

Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo-
relse

Inkl. kon
og fag-

forening

Branche/
arbejdsplads

Sagsogte
(udover)

Pastand

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

Arhus
08.04.2008
VLD
22.04.2009

Aalborg
15.05.2009

VLD
28.06.2010
Aarhus
21.09.2009

Aarhus
21.09.2009
VLD
28.06.2010
QLD
08.04.2011
Nykebing F
02.07.2010

K
HK

3xK
HK

AG
DE

FOA

Tandlege

Butik

Telemarke-
ting

Telemarke-
ting

Socialpsy-
kiatrisk
botilbud

M
AG

M
Kollega,
underord-
net

AG
(M, direk-
tor)

AG
(M, leder)
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SC
Uo

SC
GG tort

FF/SC

SC

SC
uo

Gentagen fysisk (hand pa lar, hoved
mod bryst) og verbal (bemaerkninger
om dejlig krop og peene lar, S’ sexliv).
S (klinikassistent) bad STE om at lade
vere, nevnte der kunne blive tale om
en sag. Beroring af lar, ogsé néar de sad
med patient, og S ikke kunne sige/gore

noget. Skubber STE vak, da han klem-
mer hende i lille rum. Ubehageligt og
grenseoverskridende, sagde ikke noget
til kollegaer pga. flovhed. Sygemelding
og psykologhjeelp (pga. cancer). STE

vil have mode, S fornemmer opsigelse,
kontakter HK, neevner SC. Tidl. sag om
SC mod ansat endte med forlig.

Verbal (kommentarer om bryster, kundes
udseende) og fysisk (berorte underliv,
balder, bryster, lar, holdt S fast). S1 sag-
de fra, skubbede STE vek. STE havde
konflikt med S1 (souschef), respekterede
hende ikke som overordnet. Episoder i
weekend med omrokering i butik. S1 for-
talte det til foraeldre, ikke glad for at ar-
bejde, stressrelateret blodprop. Talte med
kollega, fortalte ikke til chef af frygt for
STE’s reaktion. Fortalte til chef sammen
med S$23, STE bortvist pga. SC. Kontakt
til fagforening, tilbudt psykologhjeelp.
Verbal (kvindelige ansatte skal gé i larkort,
sporgsmdl om As udseende ift. IS’ kaereste
og utroskab) og fysisk (skuldrene, larene,
bagdelen). Til fredagsbar drak de ansatte
ol og talte om alt muligt, ikke flirtet. IS sis
med 2 kollegaer/vidner udenfor arbejde. IS
navner ikke SC ved opsigelse, kontaktede
flere af As kunder efter hun var stoppet. A
kontakter DE (overtraedelse af markedsfo-
ringsloven), IS kontakter HK (SC).

Verbal (spergsmal om egen fysik, mulighed

for utroskab) og fysisk (bereringer), fra
direktor. STE fremforer at sagen er anlagt
for at beskytte S’ nystartede virksomhed.
STE’s ledelse sagde S (SOSU) var dygtig,
hun herte aldrig kritik, ingen fortalte om
samarbejdsproblemer for barsel (bortset
fra relation til leder). S tog afstand fra leder
efter personlige sporgsmal (verbal), han
andrede adferd, virkede chokeret, da hun
blev gravid.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

S troveerdig forklaring, bestyrkes til en vis grad af vid-
neforklaring fra kollegaer, HK’s vidne og kollega med
tidl. sag om SC fra STE. Ikke godtgjort af STE, at han
ikke i et ars tid har udvist grenseoverskridende adferd
(SC). Opgorelsen af sygedage fejlbehzeftet, betingelser
for opsigelse med kort varsel ikke opfyldt. S hver gang
afvist STE pa en sadan made, at det ma have staet klart,
at optreeden var uensket.

Forklaringer (S123) og fotografier godtger naergaende,
kreenkende handlinger og udtalelser med seksuelle
undertoner. 123 har ikke indvilget. Selvom der blev
drukket spiritus, matte STE vere klar over, at 123 ikke
var indforstaede med veereméde, der klart gik ud over
det acceptable pa en arbejdsplads.

IS’ forklaring om bereringer og udtalelser stottes af
vidneforklaringer og er (pé ner udtalelser om larkort)
SC. IS har ikke haft fysiske eller psykiske gener af kraen-
kelserne. Fri omgangstone. IS gjorde A bekendt med, at
hun ikke gnskede hans bergringer (sagt fra). Fortalt.

Fysisk SC anerkendes, men ikke verbal. Vidner, forkla-
ring troveerdig, S har klart sagt fra, fri omgangstone,
men ifolge STE ikke omfattende bergringer, SC ikke
eneste grund til opsigelse, ingen gener.

Det for landsretten anforte kan ikke fore til andet resul-
tat.

Medhold
LBL: 40.000
FUL: 167.252

Medhold
EAL: 3x 5.000

Ikke medhold
LBL: GG/byret

Medhold
LBL: 20.000

Tkke medhold
LBL
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

Nykebing F K Socialpsy- | AG sC Verbal (udseende, “god rov”), fra le-

02.07.2010 FOA kiatrisk (M, leder) | UO der. I starten godt samarbejde mellem

QLD botilbud S (SOSU) og leder, opherte, da S tog

08.04.2011 afstand fra ham efter kommentarer om
udseende og spergsmal om familie/
barndom. S forteller leder om graviditet,
ros for sit arbejde, ikke kritik ang. samar-
bejde, men bemarkning om leder. Under
barselsorlov far S besked om forflyttelse,
frygt for afskedigelse. Begrundelsen var
forhold til leder. S siger op, leder bliver
keereste med S’ orlovsvikar, som senere
fastanseettes.

VLD AG Bageri K FF/SC  Forklaringer gentaget. Under ankesagen

21.11.2012 er virksomheden taget under konkurs-

Aalborg behandling, ejer ikke svaret p4, hvorvidt

22.05.2012 han onsker at viderefore sagen person-
ligt.

Aalborg K Bageri M SC Gentagen fysisk (berering af ryg, arme,

22.05.2012 Teknisk AG leend og bagdel), verbal (snske om “at

VLD Lands- komme i trusserne pd” S) og nonverbal

21.11.2012 forbund (nidstirre). I starten siger S (butiksas-
sistent/souschef) ikke fra pga. chok og
tvivl. STE kontakter ofte S om arbejde
telefonisk/sms uden for arbejdstiden. S
forseger diskret at skubbe STE vaek ved
bergringer. STE vil line S penge til ny
BH. Kollega forteller, at STE er forelsket/
vil i trusserne pa S, sperger om hendes
syn pa STE’s folelser, S afviser, at der kan
blive noget (STE til stede). S konfronterer
STE med pastand, optager det. S siger op,
kontakter Teknisk Landsforbund, syge-
meldes pga. STE og angst for beroringer.

VLD K Kro AG sC Fysisk (berering af bryst og baller) og

27.11.2014 3F (M, kol- verbal (seksuelle ukvemsord, kommentar

Aalborg lega, ejers om at sette en elektrisk fluesmaekker til

05.02.2013 xgtefelle) A brystvorter) fra IS’ aegtefeelle. A var

TVN bange for IS’ mand, men sagde fra ift.

21.10.2011 bergringer. A synes, det er svert at tale
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om, meget psykisk pavirket, ikke naevnt
det tidl. eller ved anszttelsens opher,
sygemeldt. A senere kontaktet af anden
ansat, IS’ mand havde kysset hende,
stukket finger ned i hendes bukser. IS og
IS’ mand har vidnet mod A i en anden
sag (med A’s udlejer).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Forflytningen indebaerer ikke sa vaesentlig eendring af
S’ ansettelsesforhold, at hun havde grundlag for at anse
sig for opsagt (anszttelsesbrev/bevis), begrundet i sam-
arbejdsvanskeligheder (omstaendigheder ikke omfattet
af LBL).

Pa baggrund af forklaringer afgivet under byretten og
udskrift af samtaler mellem parterne

Forklaringer fra vidner godtger, at STE udviste interesse
for S ud over arbejdsrelation, og mindst to gange over
for andre har udtalt enske om at komme i bukserne pé

hende’, samt opfordret til, at S kunne tage penge i kassen

til ny BH. I nogen grad modstridende forklaringer om
omgangstonen, udtalelserne (bade direkte til S eller til
andre) md anses for upassende og kreenkende, hvilket
STE burde have indset.

A ikke pavist omsteendigheder (bevis), der giver anled-

Tkke medhold
LBL

Ikke medhold
LBL: GG/byret

Medhold
LBL: 10.000
ABL: 2.000

Ikke medhold

ning til at formode, at IS’ mand skulle have berort hende 'LBL

eller andre pé en greenseoverskridende méde, eller at der

er brugt skeeldsord i en seksuel sammenhzng.
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Dato Sagseger Seksuel chikane

Inkl. tidl. afgo- | Inkl. kon | Branche/ Sagsogte | Pastand | Type og karakter

relse og fag- | arbejdsplads | (udover) (fysisk/verbal/nonverbal)

forening

Aalborg AG Kro K FF/SC | Sleder og forpagter af kro, godt forhold

05.02.2013 Elev til STE (oplaering), STE sygemeldt pga.

VLD pres ift. krav til udleerte. God tone, ingen

27.11.2014 skeeld ud, $ mand medhjeelper, har al-

TVN drig kaldt nogen "megso” eller talt hardt.

21.10.2011 S har ikke haft mede med STE og kolle-
gaer om sin mand. Forst i TVN horte S
om, at hendes mand skulle have taget pa
opvaskepigerne.

VLD AG Kosmetolog K FF/SC  Verbal og fysisk: Gentagen beroring af

28.01.2015 Elev balder teet pa skridt ved massageunder-

Aalborg DFKF visning, kommentar om mindre stress

19.08.2013 (M, kol- pga. sex med keeresten hver dag efter

TVN lega) flytning.

23.11.2012 A gentog sin forklaring, IS supplerede
forklaring, nyt vidne (anden elev).

Aalborg AG Kosmetolog | K FF/SC | Uddannelsesansvarlig orienterede S om

19.08.2013 Elev kundeklager over STE, samt uoverens-

VLD DFKF stemmelser med STE’s timer i dagsrap-

28.01.2015 (M, kol- port, mode planlagt, STE sygemeldt

TVN lega) inden. S modes senere med STE, som

23.11.2012 fortalte, at tonen var hérd, og at hun og
den uddannelsesansvarlige ikke kom
godt ud af det med hinanden, STE navn-
te ikke SC. Uddannelsesaftale gensidigt
ophavet. S horte forst om STE’s SC-an-
klage fra DFKF (kontrolbesag), S ansatte
kvinde for at beskytte begge parter, men
havde fuld tillid til uddannelsesansvarlig.
Eleverne ikke laengere modeller i mas-
sageundervisning. S ikke tidl. hert om
SC fra uddannelsesansvarlig (ville have
skredet ind), kun hérd tone.

Roskilde K Kontor AG SC Fysisk og verbal: bergringer pa lar,

07.11.2016 HK (politi) (M, leder) sporgsmal om sex og seksualitet (om hun
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var lesbisk). S sagde fra (men frygtede for
sit arbejde), leder (nyansat) fornsermet
og ignorerede hende/var nedladende, S
fortalte om episoderne til en kollega. S
gik til ledelsen, der blev lavet en under-
sogelse. S blev flyttet, sygemeldt, leder fik
en advarsel pga. upassende (ikke kraen-
kende) adfeerd som leder. S modgik ordre
fra leder umiddelbart inden anklage om
SC. Fri omgangstone. Seksuelle kom-
mentarer over for to andre kvindelige
kollegaer.




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold
Lovgrundlag: Godtgorelse i DKK

Flere vidner benaegter STE’s pastande om S’ mands

befolinger. Der er ikke pavist omsteendigheder (bevis),
der giver anledning til at formode, at S’ mand har berort
STE eller andre pa en greenseoverskridende made. Det er
ikke pavist, at der pa arbejdspladsen var et miljo praget
af seksuelle tone eller bergringer, kun ukvemsord i travle
situationer. STE fortalte om seksuelle bergringer neesten
2 ar efter ansaettelsens opher.

IS’ forklaring bestyrket af vidnes forklaring (elev sam-
men med IS), IS beskrev episoderne en maned senere
(fortalt), forte til sygemelding, A ikke loftet bevisbyrde.

Verbal ytring og fysisk beroring af baller under massage-
ovelse ma betegnes som SC. Afvigende forklaringer, mail
fra STE og kollega til DFKF grundlag for, at STE oriente-
rede om SC. Tidl. sag om ophavelse af uddannelsesafta-

ler med tidl. elever i en anden af §’ virksomheder laegges
til grund for, at S var orienteret om SC og anden chikane
fra uddannelsesansvarlig, desuagtet ansatte S ham igen i

ny virksomhed uden at treeffe foranstaltninger.

Tonen: Fri og kammeratlig (til tider grovkornet og under
beltestedet), alle deltog heri (i varierende omfang). In-
gen beviser for eller vidner til chikanerende bergringer.
@vrige episoder er ikke SC men lederens maske fejlagti-
ge forseg pé at passe ind i afdelingens jargon.

Medhold
LBL

Tkke medhold
LBL: GG fra TVN/byret

Tkke medhold
LBL: 25.000

Ikke medhold
LBL
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Bilag 2. Sexchikanesager ved
Tvistighedsnaevnet

Dato Klager Seksuel chikane

Inkl. senere Inkl. Branche/ arbejds- | Indkla- | Type og karakter

afgorelse kon plads gede (fysisk/verbal/nonverbal)

30.12.1993 K Kontor (handel) M Fysisk (naesten daglige beroringer af arm, ryg,

Frederikssund Elev Ejer hofte, klap bagi, bergring af bryster én gang),

10.05.1994 verbal (omtale af ansattes “paene runde for-

Tidl. faglig vold- mer”) og andet (besogt hende hjemme, kom

gift med redvin).

16.09.1997 K Revisor M Fysisk (beroringer af skulder, bryst, ben,

Hillerod Elev Ejer skubbede hende om pa sengen), verbal (ville

09.11.1995 slikke hendes brystvorter, “kere den af”

Hillerod mellem hendes bryster) og andet (fulgte efter

17.04.1998 hende ind p4 toilet og ind i hendes hjem).

QLD

04.06.1996

06.03.2001 K Frisor M Fysisk (lagt haender pa hendes hofter og rokket

Ribe Elev Chef hende frem og tilbage ind mod sig selv, presset

07.02.2002 hende op mod kekkenbordet, holdt pa hende
og presset sig selv ind imod hende, stirret hen-
de i gjnene, holdt pa skuldre, kildet hende ned
foran halsen, knebet hende bl.a. i balder).

01.11.2004 K Frisor M Fysisk (trukket lynlas ned i hendes bukser,

Elev Chef forsogte at kysse hende, taget pa hende, holdt

hende fast), verbal (sjofle vittigheder, seksu-
elle bemerkninger, “har du faet noget stav i
gér”, skulle hun “have stav i morgen’, "smatfis-
s¢”, fortalte om eget sexliv, opfordrede hende
til at droppe keeresten, hun havde for meget
toj pd og burde gé i larkort, meget interesseret
i seksuelle emner, talte om hendes bryster)
og andet (hul i toiletveeg i skridthojde, doku-
menteret med fotos).

21.11.2006 K Frisor M Fysisk (spyttet pa ryggen), verbal (megen tale

Elev Chef om sex, sjofle vittigheder, “fars lille suttetos”,
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“fars lille lebbepige”) og andet (viste hende
pornografiske billeder af meend nzaesten dag-
ligt, sat til at abne pakke med stor dildo).




Kriterier for afggrelse Afgorelse
(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, per- Medhold/ikke medhold, dissens, lovgrundlag, godt-
sonlige forhold, osv.) gorelse i DKK
Beviser. Bergringer bestrides ikke, uenighed om Ikke medhold
invitation til kaffe kom fra klager eller indklagede. Dissens

Anden ansat ogsa berert, udseende kommenteret, OU uberettiget
bekrefter klagers udsagn. To andre ansatte har ikke ~ Dissens
iagttaget noget. Omgangstone, beroringer som led i

meget familizer og fri omgangsform, accepteret af alle.

Passivitet (manglende overholdelse af frist for OU).

Forklaringer. Praecise handlingsforleb henstar usik-  Medhold

kert. Indklagede har serveret spiritus og foretaget LBL: 10.000
uonskede erotiske tilneermelser (bergringer).

Beviser. Indklagede (frisormester) afviser forlgb, Ikke medhold
anden elev bekrzfter, men har ikke taget ansted af,

at indklagede gjorde det samme ved hende. SC ikke

tilstreekkeligt godtgjort. Fri omgangstone.

Daglig SC fra indklagede (frisormester), i nogle Medhold
tilfeelde af grov karakter. Anszttelsesforhold groft LBL: 30.000
misligholdt. Beviser. Anden ansat har oplevet tilsva- = OU uberettiget
rende. Passivitet (udeblevet fra mundtlig forhandling Dissens
iTVN). EUL: 50.000
Beviser. Indklagede (frisormester) benaegter for- Ikke medhold
lgbet. Indklagede deltog selv, blottede sine bryster Dissens

m.m. Andre ansatte bekrefter sjov og frisk om- OU uberettiget
gangstone (fx “suttetos’, sjofle vittigheder), men ikke = Dissens
seksuelt betonet. Bekraefter dele af forlobet, men ABL: 5.000

klager deltog selv.
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Dato

Klager

Seksuel chikane

Inkl. senere
afgorelse

Inkl.
kon

Branche/ arbejds-
plads

Indkla-
gede

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

04.10.2010

27.07.2011

21.10.2011
Aalborg
05.02.2013
VLD
27.11.2014

19.06.2012

23.11.2012
Aalborg
19.08.2013
VLD
28.01.2015

11.01.2013

02.07.2014 (2)

Elev

Elev

Elev

Elev

Elev

Elev

Elev

Kokken

Tandlege

Kro

Frisor

Kosmetiker

Frisor

Kokken
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M
Chef

M
Ejers ag-
tefeelle

Leder

Ejer

Fysisk (berering af lar, samlejebevegelser,
lange ubehagelige knus), verbal ("damp i pik’,
hun kunne give ham “en gumler”) og andet
(kaelet for hendes bryster og underliv i luften,
ubehagelige tilrab).

Gentagen SC, fysisk (indklagede (tandlege)
tog klager pa brysterne/numsen inden i buk-
serne, forsogte at kysse hende p4 munden/
halsen), verbal (kommentar om flot krop og
store bryster, "hvorfor har du sa store bryster,
hiver du i dem eller hvad?”, opfordringer til
sex, spurgte om hun var jomfru) og andet
(forsogte at fa hende til at se sexfilm 2-3
gange, for hun kunne fa udbetalt lon).

Fysisk (hdnd om hende, taget hende pé bry-
stet) og verbal (smatso, bitch, megkelling,
megaluder, “skal vi se, om denne fluesmaek-
ker kan fa hendes brystvorter til at stivne?” til
mandlig geest).

Fysisk (meget keerlig, laenede sig frem og
lavede kyssemund) og verbal (daglig snak om
sex, spurgte om hun havde seksuelt chika-
neret, fiet sex i weekenden, opfordring til at
kebe sexlegetoj).

Fysisk (blottelse af krop ved massage, ramte
baller pa indersiden af laret et par cm fra
skridtet totre gange, klemte hendes skulder
og nussede hende) og verbal ("det er jo nok,
fordi du far sex hver dag” at hun ikke var
stresset leengere, sjofle kommentarer).
Fysisk (stirret pa hendes bryster, taget fat i
overarm, trukket hende ud pa4 et toilet for at
skeelde hende ud), verbal (hun skulle bare
kobe en dildo, kommentarer om, at hendes
bryster var vokset) og andet (dele dobbelt-
seng under messe).

Fysisk (klap bagi med hand, kekkenredskaber
og grentsager, meget nargiende, taget fat i
hende, nér han skulle forbi), verbal (spurgt,
hvad hun havde lavet i weekenden med sin
keereste, hvilket undertgj hun havde pa, om
hun havde faet den helt store tur af keeresten
(hvis hun var traet), om hun skulle have den
bagi/i skraevet) og nonverbal (stennelyde).




Kriterier for afgorelse Afgorelse
(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, per- Medhold/ikke medhold, dissens, lovgrundlag, godt-
sonlige forhold, osv.) gorelse i DKK
Chikane og SC, men ikke henvisning hertil ved Ikke medhold
OU. Beviser. Ejer og kokkenchef kan ikke bekrafte ~ OU berettiget (voldelig episode)
forlgbet. Anden ansat oplevet tilsvarende (kokken-  Dissens
chef klam og sjofel, nar han fik noget at drikke, ikke ~ EUL: 50.000
opfattet det som SC). Passivitet.
Beviser. Indklagede benagter SC, beskylder klager ~ Ikke medhold
for telefontrusler (ikke bevist). Vidner divergerende  Dissens
udsagn. OU uberettiget
Steerkt nedseettende skaeldsord med seksuelle under- = Medhold
toner, to tilfeelde af SC. Beviser. Indklagede og ejer ~ Dissens
afviser SC, men bekraftes af andre ansatte. Passivi-  LBL: 25.000
tet. Sagde fra i begreenset omfang.
Beviser. Ejer afviser SC. Ikke medhold
Dissens
OU uberettiget
Dissens
Beviser. Forlob bekraftet af anden elev, benaegtes Medhold
af leder/uddannelsesansvarlig. Tidl. sag om SCved  Dissens
TVN i virksomhed med samme ejer. LBL: 25.000
Beviser. Indklagede afviser SC, bemerkning om Ikke medhold
dildo dumsmart. Passivitet: Krav om godtgerelse
rejst sent.
Grov seksuel chikane (verbal og fysisk). Beviser. Medhold
Lummer tone i kekkenet. Stottes af andet vidne. Dissens
LBL: 25.000
Grov MU
EUL: 50.000
ABL: 7.500
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Dato Klager Seksuel chikane

Inkl. senere Inkl. Branche/ arbejds- | Indkla- | Type og karakter

afgorelse kon plads gede (fysisk/verbal/nonverbal)

02.07.2014 (1) K Restaurant M Fysisk (tog hende om nakken bagfra med
Elev Ejers eeg- begge haender, tvang hendes hoved bagover)

tefeelle | og verbal ("peen pige’, skulle undersoge sig
selv forneden med et spejl, ville gerne kobe
dildo til hende, keerlig, nar han var fuld).
Hard aggressiv tone, iser nar indklagede var
fuld.
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Kriterier for afgorelse Afgorelse
(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, per- Medhold/ikke medhold, dissens, lovgrundlag, godt-
sonlige forhold, osv.) gorelse i DKK
Grov chikane, herunder af seksuel karakter. Beviser. = Medhold
Stottes af andre vidner. Dissens
LBL: 25.000
OU berettiget
Dissens
EUL: 50.000
ABL: 7.500
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Bilag 3. Sexchikanesager
ved Ligestillingsnaevnet/
Ligebehandlingsnaevnet®!

Dato Klager Seksuel chikane
Inkl. sagsnum- | Inkl. kon Branche/ ar- Indklagede | Type og karakter
mer bejdsplads (fysisk/verbal/nonverbal)
23.08.2001 K Oft. radgiv- M I forbindelse med radgivning om
(16.2001) Ivaerkseetter ningsvirksom- = Medarbejder ' salg af erotiske noveller. Verbal (rad-
hed givningen sporet ind pa sex og ikke
pé elektronisk forlagsvirksomhed,
spergsmal angdende trekanter og hvor
hurtigt hun fik orgasme).
21.10.2003 K Andet (personaleweekend med al-
(13.2003) Socialpaedagog kohol og spabad, hvor mandene tog
deres bukser af, hun neegtede at gé i
spabad, men blev smidt i med alt sit
toj pa).
01.06.2005 K Frisor Indehaver Verbal (krav om at hun sminkede sig,
(10.2005) Elev sd hun lignede en luder).
27.06.2005 K M Fysisk (trykket op mod veeggen,
(23.2005) Kundekonsu- Ledende mishandlet) og verbal (kaldt bitch og
lent ansat hora, racenedsattende udtalelser).
27.06.2005 K Bageri M Fysisk (befamling pa brysterne, sat
(24.2005) Elev Medarbejder, underliv mod hendes bagdel, soveme-
bagermester, = dicin i kaffe, udnyttelse efterfolgende).
svend
10.11.2008 K Storre firma M Andet (SMS: sede, smukke, lyder
(22.2008) Salgskonsulent Daglig leder, = spzendende med fransk aflevering,
supervisor  hvis det er, hvad jeg teenker pa, du har

knaldet med (lederen)... er det seri-
ost?, ville i seng med hende).

31 Sager fra for 2008 blev behandlet i Ligestillingsnaevnet, mens sager fra
2009 og fremefter blev behandlet i Ligebehandlingsnzevnet, jf. bilag 8.

262




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold, godtgorelse i DKK

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser. Passivitet. Heendelsen skete fire ar for afskedi-
gelse.

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser: Telefonbeskeder, virksomheden har ikke be-
stridt SC ift. supervisoren.

Klagen kan ikke behandles.

Ikke medhold

Klagen kan ikke behandles.

Klagen kan ikke behandles.

Klagen kan ikke behandles.

Medhold
LBL: 10.000
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Dato Klager Seksuel chikane

Inkl. sagsnum- | Inkl. kon Branche/ ar- Indklagede | Type og karakter

mer bejdsplads (fysisk/verbal/nonverbal)

14.10.2011 K Restaurant M Verbal (hyppige tilbud om sex, truet

(155.2011) Tjener Indehaver pé job, hvis hun ikke strippede).

30.03.2012 K Restaurant M Verbal (daglig chikanerende opfersel

(244.2012) Tjener Bestyrer og tilnzermelser, bemzerkning om, at
hun skulle st4 til radighed for body
sushi).

03.05.2013 K Restaurant M Fysisk (ville holde i hand og flette

(104.2013) Ansat Indehavers fingre, kys, bereringer, flere gange,

egtefelle mens kunder s pé).
21.05.2014 K Fiskefabrik M Verbal (blevet kaldt luder, “fuck off”,
(113.2014) Ansat Kollegaer grov tone i gruppe af polakker).
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Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, personlige
forhold, osv.)

Medhold/ikke medhold, godtgorelse i DKK

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser: Modstridende forklaringer.

Beviser: Modstridende forklaringer.

Klagen kan ikke behandles.

Klagen kan ikke behandles.

Klagen kan ikke behandles.

Klagen kan ikke behandles.
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Bilag 4. Sexchikanesager ved

faglig voldgift

Dato Klager Seksuel chikane
Inkl. kon og | Branche/ ar- Indklagede Pastand | Type og karakter
fagforening | bejdsplads (fysisk/verbal/nonverbal)
18.06.2014 K Hotel - UB Klager (receptionist) meldte sig
3F HORESTA SC syg om natten og blev bortvist.
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Kriterier for afgorelse Afgorelse

(Beviser, forklaringer, omgangstone, passivitet, person- | Medhold/ikke medhold
lige forhold, osv.) Lovgrundlag: Godtgprelse i DKK

Ikke flertal blandt de partsudpegede medlemmer af ~ Medhold (UB)
voldgiftsretten. Opmanden tilkendegav afgorelse. SC ' Ikke medhold (SC)

ikke godtgjort. LBL
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Bilag 5. Sexchikanesager i
Erhvervssygdomsudvalget

Dato

Ansoger

Seksuel chikane

Inkl. kon

Branche/
arbejdsplads

Udover

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

04.05.2010

01.06.2010

10.08.2010
@

K
Sygehjealper

K
Softwareud-
vikler

K
Politi-
assistent

Plejehjem

Computer-
programme-
ringsfirma

Lufthavn
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KogK
Gruppeleder
og enkelte
kollegaer

Chef
M

Kollegaer
M

Chikane i forhold til seksuel orientering
(lesbisk). Verbal (*jeg kunne godt teenke
mig at prove en kvinde’, ’jeg vil gerne
have dig med til at holde i handen, nér jeg
skal til tandleege’, ville sorge for, at gore
hendes liv til et helvede, hvis hun ikke

snart indgav opsigelse (mobilopkald)).

Fysisk (blev skubbet frem i stolen, sa
chefen kunne se hvilke trusser, hun havde
p4), verbal (drillet med forhold til kollega,
spurgt til sexliv, ”jeg skal nok finde en
latino til dig, s& du kan fa deekket dine
behov”) og andet (fik stofdildo efter at
veere blevet droppet af keereste, cykel blev
smidt i containeren, mails: "Du traenger
til en IS” (fallos, der har form som penis,
som en sexet pakladt kvinde keler med),
”ja, ndr man ikke selv forteeller, s& fyger
rygterne” (sendt til hele firmaet), se hende
lave en Dirty Sanchez (tegnefilm med
sjofelt indhold) (sendt til hele firmaet)).
Meget langvarig massiv kensbestemt
mobning. Verbal ("du vidste udmaerket
godt, at du segte ind pa en mandearbejds-
plads, da du kom ind i politiet”) og andet
(gentagne episoder med pornografiske
popup-billeder pa computerskeerm i
lokalerne).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmeessigt
sammenfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecifik belastningsreaktion, diagnose
andret fra posttraumatisk belastningsreaktion.
Beviser: Modstridende forklaringer. Tidsmaessigt
sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnoser: Angsttilstand, tilpasningsreaktion med
andre emotionelle symptomer, emotionelt ustabil
personlighedsstruktur forérsaget af arbejdet, hvor
udsat for mobning og SC. Beviser: Bekreaftet af tidl.
kollega og nuvaerende samlever, episoderne tilstraek-
keligt dokumenterede. Omgangstone: Stemningen i
firmaet var hérd.

Diagnose: Depressiv enkeltepisode, diagnose @ndret
fra posttraumatisk belastningsreaktion. Beviser:

AG bekrefter sprogbrug, der overskred graensen

for hvad, der er acceptabelt. Omgangstone: Ra, men
“hjertelig”.

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 94.752
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Afvist

Dissens

(LO og FTF imod)
ASL
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Dato Ansoger Seksuel chikane
Inkl. kon Branche/ Udover Type og karakter

arbejdsplads (fysisk/verbal/nonverbal)

10.08.2010 K Psykiatrisk KogM Mange episoder af krenkende gren-

(1) Sygehjelper/ dogninstitu-  Sveert kronisk = seoverskridende og truende karakter,
SOSU-assistent  tion syge klienter  voldsepisoder. Fysisk (jagtet rundt med

med misbrug  en flaske, holdt tilbage med last og bloke-
ret hovedder af verbal seksuelt opstemt
Kklient, flere tilfeelde af vold, skadestuen)
og verbal (seksualiserende, truende,
nedladende).

07.09.2010 K Feengsel M Udsat for mange provokerende udtalel-
Faengsels- Fanger ser, trusler og skaeldsord, ofte af seksuel
funktioneer karakter. Anklaget og frikendt for at have

seksuelt forhold til en indsat. Verbal
(luder, bodegates, kysselyde).

02.11.2010 K Skibsveerft M Fysisk (krammet hende, lob efter hende,

Maler Mester gned sig op af hende, lobet op af trappe
i hendes bagdel) og verbal (sagt, at hun
skulle sove sammen med ham pa hotel,
nar de kom i land, hun kunne ga op p4 sit
kammer og lege med sin telefon, da den
var udstyret med vibrator, kommentarer
til undertej under kedeldragten).

30.11.2010 K Institution M Generelt truende og graenseoverskridende

(2) Paedagogisk for behand-  Beboere adfeerd. Fysisk (kastede seed i hovedet pd
assistent lingsdomte hende, nu havde han haft sex med hende)

kriminelle og verbal (trusler om at sla hende ihjel,
vulgeert seksuelt angreb).

30.11.2010 K Botilbud for M Fysisk (klappede hende bagi, tog sin penis

(1) Kokkenleder enlige meend  Bestyrelses-  ud af bukserne) og verbal (upassende

formand bemeerkninger, opfordringer af seksuel
karakter, spurgt om hun traengte til tis-
semand, chikane efter, at hun havde bedt
om stillingsbeskrivelse).

11.01.2011 K Botilbud for M Mange voldsepisoder, SC over laengere
Omsorgsmed-  udviklings- Beboer tid. Fysisk (daglige heendelser, beroringer
hjalper haemmede pé bryster og lar, meget harde kram).

dove

4/2011 K Bosted for K Trusler om vold. Fysisk (truende adfeerd,
Paedagog psykiatriske  Patient forsegt at klappe, omfavne og kysse hen-

patienter de, mast hende op mod en vag).

03.05.2011 K Kommune M Fysisk overfald. Verbal (telefonchikane,
Socialradgiver Borger mange opringninger pé alle tidspunkter
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af dognet, én med dedstrusler) og andet
(tilsendt pakker med sexlegetoj 7 gange).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecifik belastningsreaktion, diagnose
endret fra lengerevarende depressiv reaktion.
Tidsmaessigt ssmmenfald: Sygemeldt i forbindelse
med haendelse.

Diagnose: Uspecifik belastningsreaktion, overvejen-
de sandsynligt, at sygdom er forarsaget af arbejde,
diagnose andret fra tilpasningsreaktion med blandet
angstdepressionsreaktion. Beviser: Bekraeftes af AG.

Diagnose: Uspecifik belastningsreaktion, diagnose
endret fra posttraumatisk belastningsreaktion.
Beviser: Heendelser bekreftet af vidner, AG bekreef-
ter konsdiskriminerende chikangs verbal adfzerd,
afviser SC.

Diagnose: Depression, overvejende sandsynligt, at
sygdom er fordrsaget af arbejde, diagnose andret fra
posttraumatisk belastningsreaktion, da der ikke er
arsagssammenhang mellem belastningens karakter
og omfang, og denne diagnose. Beviser: Bekraeftet af
andre ansatte.

Diagnose: Uspecifik belastningsreaktion, diagnose
andret fra tilpasningsreaktion og blandet angstde-
pressionsreaktion.

Diagnose: Depression, diagnose endret fra post-
traumatisk belastningsreaktion. Beviser: Episoderne
bekreftet af AG.

Diagnose: Blandet angstdepressionsreaktion. Be-
viser: AG og kollegaer har ikke bekreftet trussel-
sepisoder i detaljer, ingen direkte vidner. Passivitet:
Nogle af haendelserne forst sent kommet til AG’s
kendskab. Private forhold: Trafikulykke.

Diagnose: Depression. Beviser: AG bekrefter epi-
soder.

Anerkendt
ASL
GG for varigt mén 10 pct.: 55.648

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 39.525 (afgerelse aendret)
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 8 pct.: 61.280
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 37.600
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 36.002

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 104.559
Erstatning for tabt erhvervsevne
Afvist

ASL

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 28.342
Erstatning for tabt erhvervsevne
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Dato

Ansoger

Seksuel chikane

Inkl. kon

Branche/
arbejdsplads

Udover

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

12/2011

06.12.2011
@)

06.12.2011
@

06.12.2011
€Y

07.02.2012

K
Buschauffor/

specialarbejder

K
Maskinsned-
ker/ konstruk-
tor

K
Paedagog
Afdelingsleder

Padagog

K
Lagerarbejder

Veerksted

Tegnestue

Skole for
udsatte bern

Voksne ud-
viklingshaem-
mede

Distributions-
center

272

M
Kollegaer

M
Kollegaer,
ledere
Verkforere,
truckforere

MogK
Elever

MogK
Brugere

M
Holdleder

Fysisk (holdt hende fast, forsagte at kysse
hende), verbal (kommentarer til udseende
og adfeerd, "du er nemmere at hoppe over
end at g& udenom’, far du ikke ondt i
ryggen af de bryster”, "har du ikke ondt
iryggen i dag, for s vil jeg gerne holde
dine bryster”, "du har en rev som en
ladeport, hvordan kan du fd den ned i det
saede”, "neeste gang sa tag porten i stedet
for deren’, ”vi vil snart have noget bedre
at kigge pa”) og andet (lavet samlejebe-
vaegelser, sukker og salt i termokande,

maden fjernet, madpakker gemt).

Meget SC i en drraekke fra flere kollegaer
og foresatte under hele leeretiden, samt
efter hun var udleert. Fysisk (rorte ved
bagdel, tog fat i hestehale pa slesk og
ubehagelig made, kastede sig over hende
og maste hende, hand mellem benene),
verbal (sjofel kommunikation, ”hun har
da et godt tag pa slangen” (stovsuger),
“din smukke pige”, "hun skal bare ha,
indtil hun falder om’, "det er bare fordi,
du ikke forstar veerkstedshumoren”) og
andet (sad med tungen ud af munden og
stirrede pa hende, viste billeder af kvindes
underliv pa telefon, fremvist undertoj ved
tojparty).

Gentagne traumatiske begivenheder,
trusler om vold, truende adfeerd. Fysisk
(meget voldsomme fastholdelser) og
verbal (opringninger privat med SC, “jeg
sender min far efter dig”).

Trusler, vold. Gentagne episoder med
SC, fysisk (befamling) og verbal (seksuel
adfeerd).

Daglig chikane, vred konfrontation og
bagtalelse efter TR blev inddraget. Fysisk
(kysset hende pa kinderne, berert bryster,
klappet bagi, lavet samlejebevagelser
mod hende) og verbal (spurgt til seksual-
liv, efter hendes keeresteforhold var slut).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Belastningsreaktion. Beviser: Psykisk
belastning ikke tilstraekkeligt dokumenteret, AG og
leder bekrefter ikke heendelserne. Tone pa arbejds-
pladsen: Generelt hard omgangstone pé vaerkstedet,
hvor drillerier er en del af hverdagen. Passivitet:
Belastningsreaktion opstod forst ca. 1 ar efter den
veerste belastning stod pa.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-

nose endret fra posttraumatisk belastningssyndrom.

Beviser: AG kan ikke bekrzfte bevidst og systema-
tisk chikane. Omgangstone: Kollegaer og AG henvi-
ser til veerkstedshumoren.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion i over-
vejende grad forarsaget af arbejde diagnose aendret
fra posttraumatisk belastningssyndrom. Beviser:
Episoder bekrzftes af AG og vidner.

Diagnose: Depression. Beviser: Bekraeftes delvist af
AG.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion i over-
vejende grad fordrsaget af arbejde, hvor hun var
udsat for belastning i form af SC, diagnose @ndret
fra posttraumatisk belastningssyndrom.

Afvist
Dissens
ASL

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 79.050
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 108.288
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 98.418
Erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 8 pct.: 55.652

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
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Dato

Ansoger

Seksuel chikane

Inkl. kon

Branche/
arbejdsplads

Udover

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

06.03.2012
©)

06.03.2012
@)

06.03.2012
¢y

9/2012

08.05.2012

14.08.2012

K
Socialradgiver

K
SOSU-assistent

K
Hjemme-
vejleder

K
Socialpedagog

K
Socialpaedagog

K
Parkeringsvagt

Boligsocialt
arbejde

Plejehjem

Bosted for
hjerneskadede
voksne

Kommunalt
bosted for
handicappede
voksne

Psykiatrisk
bosted

274

K
Kollega

M

Verge for
borger
(frivillig
medarbejder)

M
Beboer

M
Kollega

M
Beboere

M
Kollega

Mobning: Sagde, at hun var et dérligt
menneske, at hun ikke kunne lide synet
af hende, og at ingen kunne lide hende.
Fysisk (kyssede hende pa kinderne, tog
hende pa brysterne, slikkede pa bar skul-
der) og andet (loftede op i sin egen kjole
for at vise sin bagdel og trusser).
Gentagne seksuelle krenkelser. Fysisk
(holdt rundt om maven, lagde armene
omkring hende, nir hun stod med ryggen
til, tog hende pa brysterne, nussede hen-
de) og verbal (kommenterede krop og har,
spurgte om hendes agteskab var godt).

Gentagne begivenheder, ildspaseettelse
uden for bostedet. Fysisk (overvéget, iagt-
taget, aggressivitet og trusler, bergringer
med seksuelle undertoner, slikkede hen-
des bestik) og verbal (seksuelt kreenkende
udtalelser, ville gerne, at hun fik hjerne-
skade, s& de kunne bo sammen, han ville
holde hende i kaelder som ostrigske Fritzl,
fortalte om seksuelle fantasier).

En reekke haendelser. Fysisk (tog hende
pé hofterne, ballerne, laret og maven
uden pa soveposen i telt pa festival, hand
pé hendes lar, kysset hende i nakken,

lagt haender pé hendes hofter, presset sit
underliv mod hende, tog hende pa baller-
ne) og verbal ("hvor tit dyrker du egentlig
sex?”, "du sku’ have noget pik’, med vrede
i stemmen).

Jeevnligt udsat for spyt, slag og spark,
ting blev kastet efter personalet, gentagne
verbale trusler og seksuelt greenseover-
skridende adferd fra beboer, vold og
trusler om vold, dedstrussel. Andet:
Beboer onanerede foran hende, kraevede
sex af personalet.

Udsat for SC med bergringer og gentagen
kontakt. Fysisk (tog pa hende i bilen,
opsogte hende hjemme), verbal (sagde
hun var dejlig, havde udstraling, han ville
gerne have fat i hende, bestormet med
erkleeringer i lobet af dagen) og andet
(bestormet med SMSer, ogsa om natten,
kontakt p& Facebook).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Depression, i overvejende grad forarsaget

af arbejde. Beviser: AG bekendt med samarbejdspro-
blemer, men ikke med handelser af seksuel karakter,
to andre vidner og TR bekrzafter haendelserne.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diagno-
se eendret fra blandet angst.

Diagnose: Posttraumatisk belastningsreaktion.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose @ndret fra tilpasningsreaktion. Beviser: Flere
vidner bekrafter haendelserne og har oplevet tilsva-
rende, kommunen og leder mener, der er forskellige
opfattelser af heendelsesforlobet, manglende doku-
mentation (modstridende vidneudsagn).

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diagno-
se aendret fra periodisk depression og belastningsre-
aktion med andre emotionelle symptomer. Beviser:
Hzndelser er bekraeftet af AG og kollegaer.

Diagnose: Depression. Beviser: Kollega og ven
bekreftet. Passivitet (ledelsen): Maend kan ikke gore
for, at de forelsker sig, og der var ikke mere i sagen
end dette, heendelser et privat anliggende, da de
skete uden for arbejdstid.

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 40.175

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 80.350
Erstatning for tabt erhvervsevne

Afvist

Dissens

(LO og FTF imod)
ASL

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 38.340
Erstatning for tabt erhvervsevne
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Dato Ansoger Seksuel chikane
Inkl. kon Branche/ Udover Type og karakter

arbejdsplads (fysisk/verbal/nonverbal)

04.09.2012 K Degninstituti- M Fysisk (befamlede hende hver gang,
SOSU-assistent  on for udvik- = Beboer hun var ansvarlig for ham, tog hende pa

lingsheemme- brysterne og i skridtet, hev ud i hendes
de voksne bukser).

02.10.2012 K Aktivitetscen- M Fysisk (kraftige kram, bereringer af knz),
Pedagog ter for psykisk = Kollega verbal (hun var valgt til stillingen, fordi

handicappede hun sa godt ud, ikke fordi hun var fagligt
dygtig, samt sagde, at hun var en dejlig
kvinde og s& godt ud, og at han elskede
hende, fulgte hende ngje) og andet (vist
trutmund, nar hun gik forbi, sang kerlig-
hedssange for hende).

06.11.2012 K Kommunal Klienter og  Trusler, chikane. Fysisk (stdet meget teet,
Socialradgiver  institution klienters sldet i hendes heender), verbal (“forst

familier knepper jeg hende (mandens agtefzlle),
sa knepper jeg dig”, kraenkende be-
meerkninger, inviteret ud at spise, fordi
han fandt hende sed, ”hun er bare en
megluder”, “hun er en forpulet luder, der
tror hun er noget”, bitch, sut min pik, din
megluder) og andet (nedstirret af mand,
hvis kone hun hjalp pa krisecenter, ringet
op med invitationer til at g& ud af spise,
heaerveerk pa hendes bil).

04.06.2013 K Lukket afd. M Vold og trusler 1-2 gange om ugen, fysisk
SOSU-assistent  for skizofre-  K(?) og psykisk vold. Verbal (grove seksuelle

ne/retspsykia- tilneermelser: ”Jeg skarer dine patter af og

trisk afsnit voldtager dig med en kniv”, kaldt klam,
grim, dum, fed og ensom, "dumme sek’,
“fucking megluder”) og andet (non ver-
bale trusler).

13/2013 K Institution for M Verbal (ville gerne hjem til hende og drik-
Pedagogmed-  unge med til- = Afdelings- ke kaffe, for pa afdelingen kunne han ikke
hjeelper pasningsvan-  leder fa det af hende, som han gerne ville have,

skeligheder han ville spille skak med hende og vinde-

276

ren skulle bestemme preemien (underfor-
stéet seksuelle ydelser), bad om knus og
massage, han turde ikke se hende i bikini,
da han sa ville fa beskidte tanker).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose andret fra tilpasningsreaktion. Beviser: AG har
bekreftet belastningen.

Diagnose: Depression, diagnose @ndret fra post-
traumatisk belastningsreaktion. Beviser: Heendelser
bekraeftes af AG. Tidsmeessigt sammenfald mellem
sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diagno-
se aendret fra tilpasningsreaktion og depressiv enkel-
tepisode. Tidsmeessigt ssmmenfald mellem sygdom
og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion. Be-
viser: Vidne bekrefter haendelser, leder bekraefter
hendes henvendelse, men kan ikke bekrefte haen-
delser. Tidsmeessigt sammenfald mellem sygdom og
arbejdsbelastning.

Diagnose: Angst og depression. Beviser: Vicefor-
stander kan ikke bekreefte SC, men oplyser, at hun
er en meget kon pige, s det var ikke usandsynligt,
at pagaeldende var interesseret i hende, andet vidne
bekrefter greenseoverskridende opfersel. Belastnin-

gen har veeret kortvarig.

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 20 pct.: 151.058
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 20 pct.: 80.350
Erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 40.875

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Afvist
ASL
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Dato

Ansoger

Seksuel chikane

Inkl. kon

Branche/
arbejdsplads

Udover

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

18/2013

03.09.2013

01.10.2013

05.11.2013
©)

05.11.2013
@

K
Sekreteer

K
Butiksassistent

K
Handicap-
hjaelper

K
SOSU-assistent

M
Mekanikerleer-
ling

Lille virksom-
hed i bygge-
branchen

Ridebutik

Kommune

Plejehjem
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M
Direktor

Ejer

M
Borger med
muskelsvind

M
Kgtefeelle til
beboer

Svend

Fysisk (lagde hdnden pa hendes lér, true-
de hende efter, at hun nagtede at have sex
med ham (efter at have indvilget)), verbal
(trusler om bedrageri og politianmeldelse,
spergsmal til private forhold, forhorte

om seksuelle vaner, spurgte hvem og hvor
mange, hun havde veeret sammen med,
beskyldte hende for at have forhold til
flere meend pé én gang) og andet (daglige
opringninger uden for normal arbejdstid,
om natten og i ferie, opsegte hende om
natten, sat privatdetektiv til at undersoge
hende, sporings og aflytningsudstyr i
hendes bil).

Daglige heendelser. Fysisk (forgreb sig pa
hende, befamlede bl.a. skridt og bryster,
jagtet rundt i butikken), verbal (indviet

i hans vanskeligheder i parforhold, op-
fordring om seksuelt forhold, tilbud om
penge, trussel om fyring ved afvisning) og
andet (SMS under hans ferie med beskri-
velse af hans seksuelle lyst til hende).

Fysisk (rorte ved bagdel, mave og bry-
ster), verbal (grenseoverskridende, talte
meget om piger og sex, spurgte til hold-
ninger til sex herunder til analsex, spurgte
til hendes undertoj) og andet (masturbe-
rede under handklede v. bad, ville have
hjeelp til det).

Kommentarer til etnisk baggrund: "det
sorte hold”. Verbal (kommentarer til
bryster og bagdel, kunne godt teenke sig
samleje, kunne godt teenke sig, at hun
kom hjem til ham, s& han kunne kigge pa
hende).

Fysisk (daglige umotiverede slag i skrid-
tet, ogsd brugt som straf efter imaginaere
rode krydser, fire gange blev der sat ild til
ham, fx ved at flydende bremserens blev
sprojtet pd ham og anteendt med lighter)
og verbal (seedsnapper, fjols, bosserov,
klaphat, gik over og lynede sine bukser
ned og sagde, "Na besserov, nu er det ved
at vaere tid”, N4, er du selvantendt”).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose andret fra depression og posttraumatisk
belastningssyndrom. Beviser: Modstridende oplys-
ninger, ingen beviser for, hvad der er sket pa arbejde,
opringninger pa ferier er dokumenteret, tvivl om
omfanget, politianmeldelser for chikane henlagt,
udvalget kan ikke tage stilling til, om hendes og
direktorens seksuelle forhold var frivilligt eller ej
(strafferetligt sporgsmal).

Diagnose: Depression. Beviser: Stottes af anden tidl.
ansat og andre vidner. Tidsmaessigt ssmmenfald
mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose andret fra posttraumatisk belastningssyndrom.
Beviser: Kommunen og borgeren bekrzfter haen-

delser. Tidsmaessigt sammenfald mellem sygdom og
arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose andret fra posttraumatisk belastningsreaktion.
Beviser: Episoder bekreeftet af ledelse (da hun for-
talte om det, fik hun at vide, at hun skulle bide det
isig).

Diagnose: Belastningsreaktion med blandede angst
og depressive symptomer. Beviser: Bekreftet af AG

og anden ansat (bror). Tidsmeessigt sammenfald
mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Afvist
ASL

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 8 pct.: 61.476

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 40.875

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 8 pct.: 65.400
Erstatning for tabt erhvervsevne
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Dato

Ansoger

Seksuel chikane

Inkl. kon

Branche/
arbejdsplads

Udover

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

05.11.2013
1

43/2013

21.01.2014

04.02.2014

01.04.2014
@)

01.04.2014
@)

01.04.2014
¢y

06.05.2014

K
Caterelev

K
Ambulance-
behandler

K
Socialpadagog

K
Paedagog

K
Feengselsfunk-
tionaer

K
Caterelev

K
Kontorassistent

K
Socialradgiver

Privat virk-
somhed

Degninstituti-
on med sikret
afd. for unge

Fritidshjem

Faengsel

Kommunal
madservice

Off. auto-
veerksted

Bostotteord-
ning

280

M
Kollega

M
Kollega

M
Kollegaer

M
Kollega

Fanger

Kollega

Chef

M
Borgere

Fysisk (gentagne bergringer langs ryg,
klappet pa bagdel) og verbal (“vil du have
et klask bagi med en gummihandske?”).

Fysisk (ofte krammet hende, gnedet kind
mod hendes arm, gik stadig teettere pa,
befoling af bryster, stroget fingre hen over
hendes lar, truende adfeerd) og verbal
(modbydelig og ondsindet, vred og nedla-
dende efter hun havde afvist ham).
Ugentlige trusler fra de unge, forsogte at
seette ild til hendes har m.m., kollegaer
talt nedseettende. Fysisk (hver vagt uen-
skede fysiske tilnermelser, berering af
bryster og bagdel, ofte foran de unge) og
verbal (kommentarer til hendes krop og
udseende).

Fysisk (tilnaermelser, kys og kram, pas-
sede hende op, nér han kunne komme til
det i diskretion, nergéende, ubehagelig)
og verbal (opfordringer til sex).

Hyppige trusler. Fysisk (beroringer,
seksuelt greenseoverskridende adfeerd,
blinket, flojtet), verbal ("keellinger er sa
fulde af logn, du er en ligesa stor luder,
som hende, der pastar, at jeg har voldtaget
hende”, luder, mogso, “kvinder i uniform
er dejlige”, fortzellinger om padofili) og
andet (indsatte si pornofilm, tog sig selv
i skridtet).

Fysisk (befamling, klap og befeling
gennem flere méneder) og verbal (sjofle
bemeerkninger).

Fysisk, verbal (daglige kommentarer til
udseende, "smukke”, "du far snart smaek
i din lille numse’, "din flotte krop”, ”jeg
elsker dig”) og andet (penge pa bordet til

toj, hyppige SMSer).

Vold og trusler om selvmord. Usnsket,
grenseoverskridende adferd, kommen-
tarer til hendes datter. Andet (breve, SMS
med seksuelle undertoner, pastand om,
at hun havde haft seksuelt samkvem med
ham).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose andret fra posttraumatisk belastningssyndrom.
Beviser: Haendelser dokumenteret, anden pige
oplevet chikane fra samme person. Tidsmeassigt
sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.
Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diagno-
se eendret fra moderat grad af belastningsreaktion.
Private forhold.

Diagnose: Belastningsreaktion. Beviser: Kollega
bekrefter, at ord, trusler og chikane var en del af
hverdagen, tidl. afdelingsleder kan ikke bekrefte
voldsepisoder, men har hert om dem. Tidsmeessigt
sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion. Bevi-
ser: AG bekreaefter. Tidsmaessigt ssmmenfald mellem
sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Depression, i overvejende grad opstéet
pa grund af arbejde, udsat for bergringer fra ansatte
med seksuel tone, samt oplevet truende adfeerd.
Beviser: AG kan ikke bekrafte seksuelle kraenkelser,
heendelser kun delvist bekreeftet af andre kvindelige
ansatte, divergerende udsagn fra mandlige ansatte.

Tidsmaessigt ssmmenfald mellem sygdom og ar-
bejdsbelastning.

Diagnose: Depression, uspecificeret belastningsre-
aktion. Beviser: Beskrivelser indgar i virksomheds-
rapport fra Arbejdstilsynet, AG har ikke modsagt
haendelserne, mandlig kollega bekraeftet dem. Tids-
maeessigt sammenfald mellem sygdom og arbejdsbe-
lastning.

Diagnose: Angst, diagnose sndret fra uspecifik
belastningsreaktion. Beviser: Kollegaer bekrzefter
chikane, AG (ikke chefen) benzegter, ikke tilstraekke-
lig dokumentation.

Diagnose: Depression, i overvejende grad fordrsaget
af arbejde. Beviser: AG bekreafter belastningen.

Tidsmeessigt ssmmenfald mellem sygdom og ar-
bejdsbelastning.

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 41.500

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

Dissens

(DA og offentlig AG imod)

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 38.832

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 41.500

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

Dissens

(DA og offentlig AG imod)

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 122.625

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 40.875

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Afvist
Dissens (LO og FTF imod)
ASL

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 76.028

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
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Dato Ansoger Seksuel chikane
Inkl. kon Branche/ Udover Type og karakter

arbejdsplads (fysisk/verbal/nonverbal)

03.06.2014 K M Fysisk (krav om kram, bergring af bryst)

(2) Paedagogisk Kollega og verbal (spergsmél om kensbeharing,
assistent overvejelser over, hvad han ville gore ved

hende seksuelt).

03.06.2014 M Gymnasium M Fysisk (beroringer, enkelt tilfeelde fast-

(1) Gymnasielarer Neermeste holdelse, klap bagi, graenseoverskridende

overordnede  kropssprog) og verbal (kraenkelser).

04.11.2014 K Varmestue M Fysisk (kys, kram og beroring) og verbal

(2) Assistent Leder (overfusninger).

04.11.2014 K Leder Darligt psykisk arbejdsmiljo og nedge-

(1) QA/QR- rende chikangs adfeerd fra leders side, da
assistent hun gjorde opmeerksom pa det. Fysisk

(klappet bagi) og verbal (groft sprogbrug
og tiltalt som skat og darling).

02.12.2014 K M Fysisk (befamlinger, beroringer, til tider

(2) Kokken- Leder og voldelig kraenkende adfeerd) og verbal
assistent kollega (seksuelle bemerkninger, opfordringer).

02.12.2014 K Degninsti- M Fysisk (pélagt at udfore massage og an-

(1) Padagog tution med Beboere den fysisk kontakt til mandlige anbragte

anbringelse beboere, der blev seksuelt opstemte og
havde udadreagerende og til tider truende
adferd).

20.01.2015 K M Truende adfeerd, spaerret vejen for hende,
Socialnetveerks- Beboere udsat for ekstraordinzre graenseoverskri-
medarbejder dende kraenkelser. Verbal (seksuelle tilrdb

og kommentarer).

14.04.2015 K Offentlig Fysisk (ekstraordineer belastning, gentag-
Socialpaedagog  institution Beboere ne gange udsat for vold, herunder slag og

spark, blevet spyttet p4, kreenket seksuelt)
og verbal.

02.06.2015 K Feengsel M Udsat for ugnsket kontakt af chikangs

) Feengsels- Indsat med  karakter. Verbal (keerlighedserkleeringer)
funktioneer dom for og andet sendt blomster, tegnet hjerte i

personfarlig  cellen (opringninger pa arbejdet).
kriminalitet

02.06.2015 K Hjemmepleje M Fysisk (udadreagerende, truet, veret

(1) SOSU-assistent Borger voldelig, slog efter hende, befamlet,
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berort) og andet (greenseoverskridende
seksuel adfeerd, onanerede foran hende og
en kollega).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion. Be-
viser: Ingen dokumentation, men andre kollegaer
oplevet tilsvarende kraenkende adfeerd. Tidsmeessigt
sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, sand-
synligt, at det skyldes arbejde, udsat for graense-
overskridende adferd, herunder af seksuel karakter.
Beviser: Forlgbet bekreftet af AG. Tidsmeessigt
sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.
Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion. Bevi-
ser: SC ikke bekraeftet, men leder tidl. faet advarsel
for bergring af anden ansats bagdel. Tidsmeessigt
sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Depression. Tidsmessigt sammenfald
mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Depression. Beviser: Manglende doku-
mentation, men ikke modsagt af AG og tidl. vikar

lignende beskrivelse af lederens adfeerd. Tidsmeessigt

sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion. Beviser:

Bekreeftet af AG og andre. Tidsmeessigt sammenfald
mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose endret fra posttraumatisk belastningsreaktion.

Beviser: Belastningen er dokumenteret. Tidsmeessigt

sammenfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.
Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose @ndret fra tilpasningsreaktion. Beviser: AG har
bekraeftet haendelserne. Tidsmeessigt sammenfald
mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose @ndret fra posttraumatisk tilpasningsreaktion.
Beviser: Bekreftet af AG. Tidsmaessigt sammenfald
mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Depression. Beviser: Belastningen doku-
menteret og bekreftet af AG. Tidsmeessigt sammen-
fald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

Dissens (DA og offentlig AG imod)

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 72.210

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

Dissens (DA og offentlig AG imod)

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 39.425

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén under 5 pct.
Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 83.000

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 5 pct.: 41.500

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 83.000
Erstatning for tabt erhvervsevne 15 pct.
Anerkendt

Dissens (DA og offentlig AG imod)

ASL

Ikke ret til GG for varigt mén

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 10 pct.: 83.000

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne
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Dato

Ansoger

Seksuel chikane

Inkl. kon Branche/
arbejdsplads

Udover

Type og karakter
(fysisk/verbal/nonverbal)

06.10.2015

20.10.2015

®3)

20.10.2015

2

20.10.2015

¢y

01.12.2015

K Institution
Paedagog med anbrin-
gelse

K
Sekreteer

K

Socialradgiver

K Privat firma

Sekreteer

K Social insti-
Socialpadagog  tution
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M
Beboere

Kollega

Kollega

M
Direktor

M
Leder

Daglig kontakt med mandlige anbragte
beboere med udadreagerende og staerkt
seksualiseret adfeerd. Fysisk (palagt at
udfere massage og acceptere anden fysisk
kontakt til mandlige anbragte beboere,
der blev seksuelt opstemte, befolinger pa
kroppen).

Personrettet mobning med seksuelle un-
dertoner. Fysisk (klappet bagi) og verbal
("god rov i de bukser”, kommentarer til
bryster).

Fysisk (stod teet pa, rorte ved hende, strog
heender ned af hendes sider, knus, kys pa
munden, klap bagi, elevatorblikket) og
verbal (bemerkninger af seksuel karakter,
teendt af at se hendes bryster i bestemt
bluse, "god rev i de bukser”, "nar man nu
ikke far noget derhjemme, ville det vaere
dejligt med en lille én som dig”).
Seksuelle overgreb. Gentagne gange
opsogt hende og hendes omgangskreds
uden for arbejdstid, herunder tidligt om
morgenen og i weekenden. Ringet til
hende dagligt.

Fysisk (generelt vold og trusler, gned sit
lem op ad hendes ryg ved test af elektro-
der, massage af skuldre).




Kriterier for afgorelse

Afgorelse

(Diagnose, beviser, personlige forhold, tidsmcessigt
sammentfald, osv.)

Afvist/anerkendt, dissens, lovgrundlag, godtgorelse i
DKK

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose andret fra posttraumatisk belastningsreaktion.
Beviser: Heendelser bekreftet af AG og tidl. kolle-
gaer.

Diagnose: Depression. Beviser: Hendelser bekreaef-
tet, kollegaen generelt graenseoverskridende, men

ikke dokumentation for, at det i serlig grad alene var

rettet mod hendes person. Personlige forhold: Tidl.
depressioner.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diag-
nose @ndret fra tilpasningsreaktion med depressiv
reaktion og tilpasningsreaktion med blandet angst
og depressionsreaktion. Beviser: Heendelserne er
tilstraekkeligt sandsynliggjort ved vidner, kollegaen
sexkreenkede generelt de kvindelige kollegaer, men
adfeerden iseer rettet mod hende. Tidsmeessigt sam-
menfald mellem sygdom og arbejdsbelastning.

Diagnose: Uspecificeret belastningsreaktion, diagno-
se eendret fra posttraumatisk belastningsreaktion og
depression. Beviser: Ikke medicinsk dokumentation.
Tidl. seksuelt forhold mellem direktor og sekreteer.

Diagnose: Depression, diagnose @ndret fra depressiv

belastningsreaktion. Personlige forhold: Tidl. vold-
teegt og flere selvmordsforseg kan ikke udelukkes at
have en ikke uvaesentlig indflydelse.

Anerkendt

ASL

GG for varigt mén 15 pct.: 107.292

Ikke ret til erstatning for tabt erhvervsevne

Afvist
Dissens (LO og FTF imod)
ASL

Anerkendt
ASL
GG for varigt mén 10 pct.: 84.150

Afvist
ASL

Afvist
ASL
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Bilag 6. @vrige sager*

| Ar | Grundoplysninger
1981 HD, vikarbureau, FUL, BB (ikke medhold).
1986 Butik, HK, UO/tort (medhold).
1989 Faglig voldgift/Afskedigelsesnaevnet, rejseselskab, HK, UB (medhold), SC (frafaldes).
1993 SHD, fagforening, EAL, SC (medhold).
1993 QLD, kro, voldtaegt (medhold), feengsel i 10 mdr.
1995 Bank, HK, FUL, UB (ikke medhold).
1998 Byret, brugsforening, UA (medhold).
1999 VLD, vagtfirma, HK, uberettiget SC og @ndring ansattelse (medhold).
1999 30 dages betinget feengsel, SC (medhold).
2001 Uddannelse, UA (medhold), SC/tort (ikke medhold).
2001 QLD, salg, FUL, FF/UB (ikke medhold).
2003 Folketing, HK, STL, EAL. Uberettiget sigtelse for SC (ikke medhold).
2004 QLD, uddannelse, SC (ikke medhold).
2005 VLD, Severnet, kenskraeenkende adferd (frifundet).
2005 Ridecenter, 3F, 60 dages ubetinget feengsel, SC (medhold).

32 Sager om UB/UO (dvs. hvor péastanden ikke er seksuel chikane), sager
om seksuel chikane demt efter straffeloven og sager om seksuel chikane,
som vi har faet kendskab til gennem medierne, men hvor vi ikke har ad-
gang til retsdokumenterne.
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Sagens indhold

Fravalg ift. analyse

Bortvisning pga. alkohol og SC over for kollega. Ingen advarsel inden
bortvisning.

Fysisk SC mod tre kvindelige ekspeditricer. Artikel om sagen i medier
inden forligsforhandling.

SC (vognmand over for kvindelig assistent). Klager bortvist for at
have bestilt hoteller til konkurrerende firma. Pastand om erstatning
for SC uden for naevnets kompetence.

SC mod rengpringsassistent. Tilkendt godtgerelse. AG frifundet.
Voldteegt pa dametoilet. Tilkendt erstatning for svie og smerte.
Mandlig konsulent anklaget for SC over for kunde.

Brugsuddeler anklaget og bortvist for SC mod kvindelig ansat. Ingen
advarsel.

Supervisor anklaget for SC mod vagtmesteraspirant under kursus.
Sagde selv op. Segte erstatning for SCbeskyldninger og usaglige
endringer i ansattelse.

Forretningsindehaver anklaget for SC mod kvindelige ansatte.
Afskedigelse pga. SC (leder over for sekreteer). Ingen advarsel.
Tilnermelser fra direkter afvist af ansat, der opsiges pga. samar-
bejdsvanskeligheder. Ansat beskyldes for efterfolgende illoyal optree-
den (sletning af harddisk) og uberettigede beskyldninger om SC.
Folketingsmedlem anklager sekretzer for uberettiget sigtelse for SC.
Sekreteer foretog berettiget varetagelse af eget tarv.

Verbal SC (gestelerer over for elev).

Togafest kunne give anledning til kenskreenkende adferd. Kys og
bergringer. Ledelsesmaessige fejl. Mildeste sanktion (irettesattelse,
militeer straffelov).

SC (leder over for flere elever). Tilkendt erstatning.
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Pastand ikke SC

Pastand ikke SC

Pastand ikke SC
Manglende retsdokumenter
STL

Pastand ikke SC
Péstand ikke SC

Pastand ikke SC

STL
Manglende retsdokumenter
Pastand ikke SC

Pastand ikke SC

Manglende retsdokumenter
Militeer straffelov

STL



[

| Grundoplysninger

2006

2007

2007

2007

2007

2008

2009
2009

2009

2010

2010

2011

2011

2013

2013

2014

2014

2015
2015

2016

2016

Pizzeria, betinget feengsel i 30 dage, STL §232 (medhold).
QLD, forretning, HK, UB (medhold).

Forretning, LBL/EAL, SC (medhold).

SC (medhold).

QLD, byggemarked, HK, FUL, ABL, UB medhold (byret), FF/SC ikke medhold (landsret).

VLD, bageri, FB (medhold).

Anlaegsgartneri, 3F, SC medhold.
VLD, vagtvirksomhed, FUL, UB (medhold), BB (ikke medhold).

Byret, veerft, falsk forklaring/anklage (medhold)

Bosted, 3F, SC (medhold).

Landbrug, 3F, 30 dages betinget feengsel, SC (medhold).
LBL, SC (ikke medhold).

HK, SC (medhold).

VLD, slagteri, EAL, BB (medhold).

Faglig voldgift/Afskedigelsesnaevnet, Dansk metal, UB.
HD, tandlage, HK, EUL, FUL, uberettiget OU (medhold).
Faglig voldgift/Afskedigelsesnaevnet, 3F, UA.

Byret, ASL, SC (medhold).
QLD, sygepleje, uddannelse, KRIFA, FVL, EAL, UB (ikke medhold).

VLD, bilbranche, FUL.

QLD, telesalg, UO (ikke medhold).
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| Sagens indhold

Fravalg ift. analyse

Bluferdighedskraenkelse, bergringer. Krav pa lon og godtgerelse
(LBL) henvist til civilt sogsmal.

Bortvist med anklager om seksuelt kreenkende adfzerd. Omgangstone.
Erstatning.

Funktionar. Verbal/fysisk SC. Opsigelse efter sygemelding. Godtge-
relse (40.000 DKK). AG (LBL) samt dennes aegtefeelle (EAL)

Chef tvang 18-arig ansat til at se ham onanere. Tilkendt erstatning
(40.000 kr.)

Mandlig ekspedient bortvist efter kraenkende adfeerd over for flere
kvindelige kollegaer. Kraenkende adferd uden seksuel undertone,
ikke sa grov misligholdelse af anszttelse at bortvisning var berettiget.
Ansat fortalte om homoseksualitet, efterfolgende forskelsbehandling
og chikane bl.a. ved at delagtiggore kunder.

SC (AG over for fire kvindelige ansatte). Tilkendt godtgerelse.
Mandlig vagtchef overholdt ikke personalepolitik om professional
omgangstone (kreenkende adfzerd over for kollega). Opsigelse uden
advarsel, efterfolgende opforsel forer til bortvisning. Paleeg om ikke
at kontakte kvindelig kollega er ikke ledsaget af oplysning om konse-
kvenser ved overtraedelse. GG.

Tiltalte havde veeret udsat for SC fra mester og indgik forlig. Tiltalte
fabrikerede efterfolgende truende, falske SMSer som bevis. Betinget
feengsel (20 dage).

SC (formand over for bestyrer). Arbejdsskade anerkendt ved ESU,
85.000 i erstatning og for svie og smerte.

SC (landmand mod 16-arig elev). Forlig, erstatning (75.000 kr.).
Kollega over for kvindelig elev. STE i god tro.

Psykisk overlast og mistet arbejdsevne efter SC fra chef. Anerkendt i
ESU, arbejdsgivers forsikringsselskab klager til Ankestyrelsen. Byret
underkendte, og Ankestyrelsen skal vurdere pa ny.

Driftsleder bortvist grundet steerke udtalelser om direktor ved medar-
bejdermede (illoyal optraeden) efter advarsel pga. kreenkende billeder.
Automekaniker bortvist pga. mobning og uacceptabel adfeerd, bl.a.
med seksuel undertone, over for leerling.

Uberettiget OU, SC (indehaver over for kvindelig elev/klinikassistent)
i tidl. retssag, men indgaet procesaftale pga. manglende bevis.
Buschauffor afskediget efter episoder med anklage om seksuelt kraen-
kende adfeerd (bereringer) over for to kvindelige kollegaer.

Psykisk lidelse som folge af SC.

Elev bortvises pga. uberettiget omtale af, at kollega havde lagt an pa
hende.

Medarbejdere onskede direkter afskediget pga. samarbejdsvanskelig-
heder, herunder SC (over for kollegaer, deres agtefeller og kunders
aegtefeeller). SC ikke naevnt som begrundelse for opsigelsen.

Advarsel for seksuelt sprogbrug over for kvindelig kollega. SC-ankla-
ge fra anden kvindelig kollega.
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STL

Pastand ikke SC
Manglende retsdokumenter
Manglende retsdokumenter

Péstand ikke SC

Pastand ikke SC

Manglende retsdokumenter
Pastand ikke SC

STL

Manglende retsdokumenter

STL

Manglende retsdokumenter
Manglende retsdokumenter
Pastand ikke SC

Pastand ikke SC

Péstand ikke SC (procesaftale)

Pastand ikke SC

Manglende retsdokumenter
Pastand ikke SC

Pastand ikke SC

Pastand ikke SC



Bilag 7. Interviewpersoner

Fagforbund

Lange, bandede og transskriberede

Jens Pors, tidl. formand for HK Industri, 16.04.2010

Charlotte Bredal, arbejdsmiljekonsulent, FOA, 20.06.2016
Mina Bernardini, faglig juridisk konsulent, HK, 21.06.2016
Jeanette Hahnemann, faglig konsulent, HK, 21.06.2016

Heidi Sosted, forbundssekreter, Serviceforbundet, 28.06.2016
Byrial Bjerst, advokat, Teknisk Landsforbund, 30.06.2016
Pernille Meden, faglig chef, Serviceforbundet, 04.07.2016

Ilse Werrenrath, juridisk konsulent, 3F, 28.06.2016

Rune Asmussen, advokat, 3F, 05.08.2016

Christina Skjold, advokat, FOA, 17.11.2016

Nanna Simone Jensen, arbejdsmiljekonsulent, Lederne, 21.06.2016
Peter Dragsbzk, samarbejdskonsulent, CO-Industri, 22.08.2016

Korte telefoninterviews med skriftligt referat

Minna Meldgaard, arbejdsmiljekonsulent, DM, 06.06.2016
Helle Brieghel Bavnhej, arbejdsmiljokonsulent, DSR, 30.06.2016
Anders Molbak, socialradgiver, DSR, 01.07.2016

Edith Jakobsen, arbejdslivspolitisk chef, Djof, 04.07.2016

Helle Hjorth Bentz, advokat, FTF, 07.07.2016

Mailbesvarelse af spargsmal

Louise Selyst Lildholdt, arbejdsskadekonsulent, Socialpeedagoger-
ne, 16.06.2016

Mette Bruun, juridisk konsulent, Finansforbundet, 04.11.2016
Grete Christensen, formand, DSR, 24.06.2016
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Arbejdsgiverforeninger

Lange, bandede og transskriberede

Jan Lorentzen, chefkonsulent, DI, 22.08.2016

Povl-Christian Jensen, chefkonsulent, DA, 24.06.2016

Lars Alexander Borke, procesdirektor og advokat, Dansk Erhverv,
20.09.2016

Preben Meier Pedersen, chefkonsulent, KL, 28.11.2016

Malene Serensen, jurist, Danske Regioner, 28.11.2016

Tine Benedikte Skyum, advokat, DA, 12.12.2016

Arbejdstilsynet

Lange, bandede og transskriberede

Tine Forsberg, specialkonsulent, 19.06.2017

Jenny Maria Magnusson Hjortebjerg, psykolog, 19.06.2017
Gitte Moller Fischer, tilsynschef, 19.06.2017

Advokater
Langt, bandet og transskriberet
Peter Breum, advokat, 22.06.2016

Psykologer

Lange, bandede og transskriberede

Libby Tata Arcel, psykolog, 28.06.2016,

Anders Korsgaard Christensen, chefpsykolog, Leder af Krisepsyko-
logisk Klinik, Rigshospitalet, 08.07.2016

Forskere

Kort telefoninterview med skriftligt referat
Ida Elisabeth Huitfeldt Madsen, seniorforsker, NFA, 16.06.2016
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Bilag 8. Instanser

Instanser

Tvistighedsnsevnet

Uafthaengigt domstolslignende forvaltningsorgan, oprettet i 1989.
Nevnet traeffer afgorelser i sager om elever og praktikophold i sa-
ger, der forinden er forsegt forligt. Neevnet bestar af en dommer,
et medlem udpeget af DA, et medlem udpeget af LO samt for hver
enkelt sag to medlemmer, der har serlig indsigt i det arbejdsom-
ridde, sagen vedrorer (én arbejdsgiver og én lenmodtagerrepraesen-
tant). Sagens parter indkaldes til det mode, hvor sagen behandles
(Bekendtgorelse nr. 729/06/2012).

Erhvervssygdomsudvalget

Vurderer konkrete arbejdsskadesager, hvor der er en sygdom, der
ikke er omfattet af fortegnelsen over erhvervssygdomme, men hvor
der er en sandsynlighed for, at sygdommen skyldes arbejdet. Ud-
valget indstiller til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, om den kon-
krete sag kan anerkendes som en arbejdsskade. Udvalget bestar af
en formand samt otte andre medlemmer, der udnzvnes for 3 ar ad
gangen. Beskaftigelsesministeren udnevner formand og medlem-
mer. Formanden udnevnes efter indstilling fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring, og medlemmerne bliver indstillet af Sundheds-
styrelsen, Arbejdstilsynet, de offentlige arbejdsgivere og FTE De
indstiller hver et medlem. Derudover indstiller DA og LO hver to
medlemmer.
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Ligestillingsnaevnet

Uatheengigt neevn, der i perioden 2001-2009 behandlede konkrete
klager om diskrimination som folge af kon, bade pé og uden for ar-
bejdsmarkedet. Naevnet bestod af tre jurister, hvoraf formanden var
dommer. Alle borgere kunne fremszette en klage til naevnet. Neevnet
kunne ikke fore vidner.

Ligebehandlingsnaevnet

Uaftheengigt administrativt naevn, oprettet i 2009, der behandler
klager over forskelsbehandling. Etableret 2009 (som fortsattelse af
Ligestillingsneevnet og Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling).
Behandler klager over forskelsbehandling vedr. bl.a. ken, etnicitet,
seksualitet, 0.l. Neevnet kan ikke fore vidner.
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Bilag 9. Sageord / Infomedia

Segning pé felgende ord i perioden 1977-1995:

Kontorsex 1

Usemmelig adfeerd 9

Sjofel adfeerd 11

Seksuelle tilneermelser 164
Sexchikane 700

Seksuel chikane 253

Seksuel adfeerd 392

Jobsex 1
Tjenestepigeparagraf 3
Seksuel afpresning 38
Seksuelle ydelser 129
Sexterror 51
Sex-anklage/sexanklage 34/138
Sexpres 2

Sengehalmssager 0
Sengekantssager 0

Sex snak 529

Sjofel snak 43

Lummer arbejdsplads
Sexjokes/sexvittigheder 125/190
Tilneermelser arbejdsplads 98
Ufrivillig sex arbejdsplads 7
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