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ENGLISH SUMMARY

Title: To assess and to be assessed — a qualitative case study of how the child pro-
tection assessment is carried out and how it is experienced in three different council
departments.

This Ph.D. thesis concerns professional practices relating to the child protection
assessment, and it examines the ways in which professional practices are carried out
by social workers as well as how these practices are experienced by families sub-
jected to the assessment. The thesis thereby engages in the field of social work —
particularly social work focusing on children and families — which is carried out by
local council authorities.

The thesis is laid out as a qualitative case study wherein semi-structured interviews
with social workers and families constitute the empirical foundations. The profes-
sional practices of the social workers are examined by means of focus-group inter-
views as well as (albeit to a lesser extent) observations, while the experiences of the
families are obtained by means of qualitative interviews.

In terms of theory, the thesis orients itself towards a theory of practice and analyses
the empirical material through this lens. Taking this as its point of departure, the
thesis regards professional practices as conditioned by specific structures of
knowledge and understanding that render the unfolding of such practices an institu-
tional matter and that at the same time establish a frame for how these practices can,
and should be, carried out.

In three chapters — each focusing on one local council — the thesis examines the
unfolding as well as the experiences of the professional practices relating to the
child protection assessment, and in general terms it describes three different ways in
which the assessment may be conducted. Regarding the unfolding of the profession-
al practices, the thesis focuses especially on the ways in which the social workers
gather, reflect upon and perceive knowledge pertaining to the assessment. Regarding
the experiences of the families, the thesis focuses particularly on how the family
becomes involved in the professional practices and also on what impact their entry
into the assessment has for the family’s overall experience. Taken together, there are
three separate analytical chapters, each of which describes how professional practic-
es relating to the child protection assessment are carried out and are experienced.



In concrete terms, one council department adopts a broad perspective on knowledge
in connection with the child protection assessment, which results in an equally broad
way of conducting the assessment, and the families experience this as either inscru-
table or reliable, depending on their entry into the assessment. The second council
department adopts a narrow perspective on knowledge in relation to the child protec-
tion assessment, resulting in a narrow and limited focus for the assessment, which is
generally experienced as a transparent approach by the families concerned. In the
third council department, the approach to the child protection assessment takes the
form of open and explorative practices, which is difficult to render transparent to the
families involved, and they in turn experience these practices as impenetrable and
unpredictable.

In the last chapters of the thesis, conclusions are drawn from the analyses of all three
council departments. These conclusions first and foremost emphasize that families
become involved to very different degrees across the three council areas. Apart from
this, the conclusions show that — in cases where the professional practices operate
with a broad perspective — the circumstances of a family’s entry into the child pro-
tection assessment affects their experiences of that assessment. In the analyses of the
ways in which families become involved, the continuous participation of the family
is stressed as crucial, because this manner of involvement ensures transparency for
the family. Generally speaking, the thesis reveals that, in spite of the fact that the
assessment is heavily regulated in terms of legislation, the professional practices
relating to the child protection assessment are carried out very differently in the
three council departments; moreover, it indicates that these differences are linked to
the specific structures of knowledge and understanding that exist within each of the
three separate council departments.



DANSK RESUME

Titel: At undersgge og blive undersggt — et kvalitativt casestudie af hvordan profes-
sionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse udfoldes og opleves i tre myndig-
hedsafdelinger.

Denne ph.d.-afhandling omhandler professionel praksis i den bgrnefaglige undersg-
gelse og undersgger, hvordan professionel praksis udfoldes af socialradgivere og
opleves af familier. Afhandlingen skriver sig dermed ind i feltet socialt arbejde og
herunder sarligt feltet om socialfagligt arbejde med barn og familier, som finder
sted i kommunale myndighedsafdelinger.

Afhandlingen er designet som et kvalitativt casestudie, der undersgger, hvordan
professionel praksis udfoldes i tre danske, kommunale myndighedsafdelinger og
opleves af familier, der har veeret i bergring med denne praksis i netop disse myn-
dighedsafdelinger. Socialradgiveres professionelle praksis undersgges gennem fo-
kusgruppeinterviews samt (om end i mindre grad) observationer, mens familiernes
oplevelser tilvejebringes gennem kvalitative interviews.

Teoretisk anlegger afhandlingen et praksisteoretisk udgangspunkt pa analyserne.
Med dette teoretiske udgangspunkt anskuer afhandlingen professionel praksis som
betinget af seerlige videns- og forstaelsesstrukturer, der ger udfoldelsen af professio-
nel praksis til et institutionelt anliggende og satter rammer for, hvordan den profes-
sionelle praksis kan og skal udfoldes.

Igennem tre kapitler undersgger afhandlingen udfoldelser og oplevelser af professi-
onel praksis i den bgrnefaglige undersggelse og skildrer overordnet tre forskellige
mader, hvorpa den bgrnefaglige undersggelse udfoldes. Omkring udfoldelsen af den
professionelle praksis anlegger afhandlingen szrligt fokus pa, hvordan socialradgi-
verene indsamler og reflekterer over viden i undersggelsen. Omkring familiernes
oplevelser anlegger afhandlingen szrligt fokus pa, hvordan familien inddrages i den
professionelle praksis, og hvordan familiens undersggelsesindgang har betydning for
oplevelsen. Samlet giver dette tre selvsteendige analysekapitler, som hver isar skil-
drer, hvordan professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse udfoldes og op-
leves. Konkret er der tale om én kommune, hvor den bgrnefaglig udfoldes ud fra en
bred tilgang til viden og anlegger dermed en bred undersggelsesoptik, hvilket af
familier opleves uigennemsigtigt eller tilforladeligt, afheengig af familiens indgang
til undersaggelsen. En anden kommune udfolder den bgrnefaglige undersggelse ud
fra en smal tilgang til viden og anlaegger et smalt og afgreenset undersggelsesfokus,
hvilket generelt opleves gennemsigtigt af familierne. | den sidste kommune udfoldes
\Y



den bgrnefaglige undersggelse som en &ben og eksplorerende praksis, som er van-
skelig at gare gennemsigtig for familier, der deraf oplever den professionelle praksis
som uigennemsigtig og uforudsigelig.

I afhandlingens sidste kapitler drages konklusioner pa tveers af analyserne af de tre
myndighedsafdelinger. Disse konklusioner understreger farst og fremmest, at fami-
lier inddrages forskelligt pé tvers af de tre kommuner. Herudover konkluderes, at
familiens indgang til den barnefaglige undersggelse er af betydning for deres ople-
ves af undersggelsen, i tilfelde hvor den professionelle praksis udfoldes ud fra en
bred optik. Afhandlingen viser ogsa, at familier inddrages pé forskellige mader i den
bgrnefaglige undersggelse i de tre kommuner. Igennem analyserne om familiens
inddragelse fremhaves familiens kontinuerlige deltagelse og medvirken som central,
idet disse former for inddragelse kan sikre familien transparens i undersggesen.
Generelt viser afhandlingen, at professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse
udfoldes ganske forskelligt i de tre undersggte kommuner, til trods for at undersg-
gelsen er steerkt reguleret. Afhandlingen sandsynligger, at denne forskellighed haen-
ger sammen med de sarlige videns- og forstaelsesmaessige strukturer, som den pro-
fessionelle praksis i hver enkelt kommune er forankret i.

\Y|



FORORD

Socialradgiveres arbejde med bgrn og familier pa myndighedsomradet har veeret
genstand for granskning de sidste mange ar. Oftest har socialradgiverne og deres
arbejdspladser faet kritik for netop udfoldelsen af dette arbejde. De tre kommuner,
som udger denne afthandlings *professionelle side’, skylder jeg derfor en stor tak for
at turde lukke mig ind i jeres arbejde. En tilsvarende stor tak skal lyde til de familier,
som har inviteret mig ind i deres hjem. Afhandlingsarbejdet har vist, at det, at veere
en sag i en familieafdeling kan veere tabubelagt og til tider a&ngsteligt, og jeg er
derfor yderst taknemmelig for, at | havde mod pa at indvie mig i forteellingerne
herom. Tak fordi | ville bruge tid og krafter pa at forteelle mig om jeres oplevelser,
af det at veere familie i en bgrnefaglig undersagelse.

Herudover vil jeg ogsa gerne takke mine vejledere Karin Kildedal og Erik Laursen.
Karin, tak fordi du i farste omgang gav mig mulighed for at blive ph.d.-stipendiat,
og siden hen udgjorde en fantastisk inspirerende vejleder. Tak for din uortodokse og
kerlige made at veere pa og din oprigtige interesse i mig og ikke kun i min afhand-
ling. Det har betydet enormt meget for mig. Erik, tak fordi du uden videre overtog
hele vejledertjansen i det sidste og kreevende stykke af mit forlgb som ph.d.-
studerende. Tak for dine mange skarpe kommentarer bade undervejs og ikke mindst
sidst i processen og for din dbne dar og velvilje. Tak for din stille, men kontinuerlige
og insisterende kamp for at fi mere struktur og retning i min afhandling. Jeg haber,
at jeg har lyttet tilstraekkeligt.

En keempe stor tak skylder jeg ogsa mine kolleger pa instituttet og min forsknings-
gruppe. Tak til Mie, Line og Maria for berigende diskussioner og ikke mindst de
daglige, oplaftende samtaler om stort og smat. Tak til Iben, Betina og Mette for at
leese min afhandling igennem og give sparring og opmuntring pa kritiske tidspunkter
i afhandlingsarbejdet. Uden alle jer var det slet ikke gaet!

Endelig en keempe tak til mine to dgtre og Gert. Jeg ved, at mit arbejde til tider har

trukket store veksler pa jer, og jeg ved, at jeg skylder jer uendelig meget tid og op-
maerksomhed i den kommende tid!

Vil
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Indledning

Som jeg sagde tidligere, sa tror jeg det har stor effekt, at vi er med til
alle samtalerne. Allerede da hun [socialradgiveren] laver udkastet il
undersggelsen: *jamen, der bliver ikke de store rettelser’, for der er ik-
ke de store overraskelser for os. Det er misforstaelser der skal ind og
rettes. Og det er jo i og med, at vi har veeret med til alle samtalerne, og
man egentlig far nuanceret det hele med det samme (...) det var kun
helt til at starte med, at man havde de katastrofetanker, men det fik
hun manet vaeek med det samme. Og jeg synes det har varet helt tyde-
ligt under alle mgder, at det her har veeret arbejde pa at hjelpe Mikael
[san]. Det har ikke veeret et arbejde pa at fjerne ham eller afdaekke et
eller andet forfaerdeligt, der foregar, vel. Det har helt tydeligt, veeret et
arbejde pa, at Mikael har nogle problematikker, og det er det, vi skal
arbejde med (Jeanette, foreeldre i den barnefaglige undersggelse)

Jeg synes ikke det var szrlig morsomt, at vaere med i sddan noget der,
men det bliver man jo ngdt til, og sa skulle jeg sa bare sidde og snakke
med hende om mit liv og om min barndom (...) om jeg var blevet
svigtet i mit liv... og det var jeg jo s [kort teenkepause] af min far
(...) Jeg skulle jo fortaelle det hele. Baide med min far og min mor, sa
de far alt at vide om mig. Og s& dengang de [socialradgivere] var feer-
dige med at stille alle de spgrgsmal de skulle om mig, sa ved jeg ikke,
sa hgrte jeg ikke fra dem i fire maneder eller sédan noget. En § 50 ma
kun tage tre maneder, sa skal man have et svar (Pernille, foraldre i
den bgrnefaglige undersagelse)

| ovenstdende skildrer jeg to familiers oplevelser af den barnefaglige undersggelse®,
som de og deres barn har veeret genstand for. Den bgrnefaglige undersggelse har i
begge tilfelde samme formal og samme rammevilkar for at finde frem til, hvorvidt
der skal iveaerksattes sarlig hjaelp og statte til barnet. Som citaterne illustrerer, ople-
ver familierne imidlertid undersggelsen ganske forskelligt. Jeanette fortaller om en
undersggelse, hvor familien har veret *med’, og hvor bekymringer, tanker og anta-
gelser er blevet nuanceret, s& undersggelsen og ikke mindst dens resultat har veret
overvejende forudsigeligt. Pernille forteeller om en undersggelse, der har varet alt
andet end forudsigelig. Udfoldelsen af den professionelle praksis har ikke givet

! Den bgrnefaglige undersggelse, udger Servicelovens § 50, og benavnes deraf ofte § 50-
undersggelsen. I athandlingen omtaler jeg undersegelsen som ’den bernefaglige undersogel-
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Pernille vished om bekymringsniveauet for undersggelsen med det resultat, at Per-
nilles undersggelsesforlgb preeges af en kontinuerlig frygt for, hvad undersggelsen
munder ud i.

Citaterne illustrerer forskellige oplevelser af at veaere familie i den bgrnefaglige un-
dersggelse. Citaterne forteeller ogsa, at den bgrnefaglige undersggelse udfoldes for-
skelligt i de kommunale myndighedsafdelinger pa trods af, at den bgrnefaglige un-
dersggelse fremstar staerkt reguleret.

Forskning viser, at arbejdet i den bgrnefaglige undersggelse er af afgerende betyd-
ning for, om den rette hjelp og statte gives til barnet (Christensen & Egelund, 2002;
Oppedal 2007), ligesom forskning viser, at familiers oplevelser af undersggelsesar-
bejde er af betydning for effekterne af det sociale arbejde efterfalgende (Kirton,
2009). Dette understreger, at det ikke er ligegyldigt, hvordan professionel praksis
udfoldes i det kommunale myndighedsarbejde, idet forskellige oplevelser giver
forskellige forudsatninger for at hjeelpe familier bedst muligt.

Tilblivelsen af denne afhandling er inspireret af den bgrnefaglige undersggelses
potentiale til at finde frem til den rette hjelp og stette, samt skabe de bedst mulige
forudseetninger for efterfalgende indsatser overfor barnet og familien. For at den
bgrnefaglige undersggelse skal udgare det bedst mulige grundlag for iveerksattelse
af indsatser overfor barn og familie, er deres oplevelser og deres brugerperspektiv
vigtige at undersgge og ofre forskningsmaessig opmeerksomhed. P& baggrund af
denne inspiration undersgger afhandlingen den bgrnefaglige undersggelse i tre
kommuner og undersgger, hvordan familier oplever denne professionelle praksis.
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Kapitel 1: Problemfeltet

I denne afhandling undersgger jeg den bgrnefaglige undersggelse, som findes i
rammerne af det kommunale, sociale myndighedsarbejde med bgrn og unge. Den
barnefaglige undersggelse indeholder en risikovurdering, hvor socialradgiveren *pa
baggrund af relevant information [skal] kunne vurdere sandsynligheden for, at et
barn pa grund af sine opveekstvilkar fremtidigt vil lide skade’ (Egelund & Sundell,
2001:150). I dag er flere forskellige risikovurderingsmetoder tilgeengelige i social-
radgiveres arbejde med den bgrnefaglige undersggelse, hvoraf ICS (Integrated Chil-
dren’s System) udger den markant mest anvendte risikovurderingsmetode i de dan-
ske kommuner.

I denne afhandling undersgger jeg, hvordan professionel praksis i den bgrnefaglige
undersggelse udfoldes af socialradgivere og opleves af familier, der har erfaringer
med at blive undersggt. | afhandlingen sammenknytter jeg analyser af professionel
praksis med analyser af erfaringer med praksissen, og kombinerer dermed forsk-
ningsmaessigt praksisperspektivet og brugerperspektivet.

Undersggelsen er designet som et kvalitativt casestudie, der tager empirisk afsat i
tre kommuners professionelle praksis i undersggelsesarbejdet samt familieerfaringer
fra dette specifikke undersggelsesarbejde. Afhandlingen baserer sig pa fokusgruppe-
interviews med de socialrédgivere?, der udfolder den professionelle praksis; kvalita-
tive, semistrukturerede interviews med familier, som har veeret genstand for en un-
dersggelse; samt observationer nedfaeldet som feltnoter, fra arbejdsseminarer, mgder
og konferencer med socialradgivere og ledere fra de tre kommuner.

1.1. Den bgrnefaglige undersggelse

Den barnefaglige undersggelse iveerksettes pa baggrund af familiens egen henven-
delse og @nske om hjeelp eller pa baggrund af sdkaldte underretninger. En underret-
ning udger en bekymring omkring et barn eller en familie, som kommunen modta-
ger fra forskellige private eller offentlige aktgrer, og som kan fremseettes anonymt

2 | denne afhandling er socialradgiver den betegnelse, der benyttes om personer, der i kom-
munalt regi undersgger familier gennem den bgrnefaglige undersggelse. | den kommunale
virkelighed er det ikke kun socialradgivere, der undersgger, men ogsé socialformidlere, og
personer med andre uddannelser varetager ogsa i enkelte tilfeelde rollen som myndighedsrad-
giver. Der er saledes ikke krav om en bestemt uddannelsesbaggrund for at varetage stillingen
som myndighedssocialradgiver. | afhandlingen er langt sterstedelen af de socialradgivere, der

indgar i fokusgruppeinterviewene uddannede socialradgivere.
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eller med synlig afsender. Gennem de seneste ar er antallet af underretninger til
kommunerne steget (Willumsen, 2015; Bang, 2012), og tal viser, at kommunerne i
2014 modtog i alt 64.652 underretninger om udsatte bgrn (Ankestyrelsen, 2015).
Hver gang kommunerne modtager en underretning eller en henvendelse, skal der ske
en vurdering, i forhold til hvorvidt der skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse
for at afklare behovet for hjzlp og statte.

Den bgrnefaglige undersggelse er for alvor blevet formaliseret og reguleret de sidste
10 &r, siden 1993, hvor lovgivningen for farste gang taler om en ’‘grundig begrundet
undersggelse’ med dertilhgrende krav til indhold (Bryderup, 2005:285). Udviklin-
gen af den bgrnefaglige undersggelse er sket pa baggrund af en omfattende retlig
regulering samt forsgg pa at videnshasere, digitalisere og systematisere undersggel-
sen gennem forskellige teknologier. Hvor den retlige regulering af den bgrnefaglige
undersggelse ger sig geldende for undersggelsesarbejdet i samtlige kommuner,
fungerer vidensbasering, systematisering og digitalisering af undersggelsen mere
lokalt, idet kommunerne kan anvende forskellige teoretiske og metodiske tilgange,
teknologier og digitaliseringssystemer i deres arbejde med den bgrnefaglige under-
sggelse. Den bgrnefaglige undersggelse udger i dag en kompleks undersggelse, som
skal indfri bade retlige krav omhandlende procedure, proces og output, eventuelle
kommunale krav om teoretisk fundering og metodevalg, bestemte teknologiske
redskaber, skemaer og systematikker samt give plads til socialrédgiverens faglige
sken. Endelig skal den bgrnefaglige undersggelse udfares pa en sadan made, at den
tilgodeser og udfoldes pé& baggrund af de veerdimassige intentioner og det grundlag,
som undersggelsen er funderet i, og som Handbog om Barnets Reform udtrykker
(Servicestyrelsen, 2011; Kildedal, 2013; Kildedal & Nordstoga, 2011).

Dokumentationskrav, evalueringskrav, krav om evidensbasering af det sociale ar-
bejde er blot nogle af de elementer, som New Public Management-tankegangen har
fgrt med, og som har &ndret betingelserne for, hvordan socialt arbejde kan og skal
udfgres. | denne afhandling er jeg interesseret i, hvordan professionel praksis udfol-
des p& baggrund af forskellige omstaendigheder, hvoraf elementer afledt af New
Public Management udger nogle. Denne afhandling udger et andet blik pa professi-
onel praksis pa myndighedsomradet og forsgger at komme bag om det dokumentati-
ons- og effektkritiske blik, som de sidste ar har veret rettet mod socialradgivernes
professionelle praksis (Kildedal & Michelsen, 2013). | afhandlingen er jeg ikke
interesseret i at evaluere bestemte metoder, tilgange eller former for styring af myn-
dighedsarbejdet. Jeg er interesseret i at skildre hvordan professionel praksis udfol-
des, herunder hvordan den professionelle praksis balancerer de forskellige metoder,
forstaelser, organiseringsformer og lignende, som udger den enkelte professionelle
praksis’ konkrete rammer, 0og endeligt hvordan den specifikke praksis opleves af
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familier, der er i bergring med praksissen. Dette gennem et kvalitativt og praksisnert
analytisk blik p& professionel praksis i den bgrnefaglige undersagelse.

I afhandlingen interesserer jeg mig for bade praksisperspektivet samt brugerperspek-
tivet i udforskningen af den bgrnefaglige undersggelse gennem inddragelsen af ’in-
formanter fra begge sider af det mgde som udspiller sig i det sociale arbejde’; SOCi-
alrddgiveren, som garant for den professionelle praksis samt familien (Johansen,
Ludvigsen & Nielsen, 2009:13,15). Dermed er malet, at afhandlingen rummer et
potentiale for konstruktive refleksioner omkring, hvordan og ud fra hvilke forstael-
ser professionel praksis udfoldes i det socialfaglige arbejde, og hvordan udfoldelsen
af dette socialfaglige arbejde giver serlige oplevelser hos brugerne, her familien.

Den bgrnefaglige undersggelse er en afgerende praksis i det kommunale arbejde
med bgrn og familier i forhold til at danne grundlag for en vurdering af, hvorvidt —
0g i sa fald hvilken — hjealp og statte der ivaerksettes over for et barn. Den bgrnefag-
lige undersggelse er derfor af stor betydning for barnets fremtid og muligheder for at
klare sig og komme i trivsel. Hindbog om Barnets Reform skriver om den bgrnefag-
lige undersggelse, at ‘effekten af at ivaerksatte foranstaltninger for barn med sarlige
behov i hgj grad afhaenger af, om der farst er sket en ngje udredning af familiens og
barnets problemer’ (Servicestyrelsen, 2011:117), hvilket netop skal ske gennem den
barnefaglige undersggelse. Der star videre, at:

Jo mere precist et billede den bgrnefaglige undersggelse kan tegne af
barnet og familien og de behov, barnet og familien har, desto bedre er
grundlaget for at treeffe afggrelse om, hvilken indsats der skal til for at
hjelpe. Derved bliver den bgrnefaglige undersggelse helt central i for-
hold til at sikre, at barnet og familien far preecis den stette, de har be-
hov for (Servicestyrelsen, 2011:103).

Endvidere peger Christensen og Egelund (2002) pa, at et grundigt arbejde i den
bgrnefaglige undersggelse er af afgerende betydning for, om den rette hjelp og
stette gives til barnet. Forfatterne papeger, at en grundig begrundet bgrnefaglig un-
dersggelse, hvori barnets og familiens problemer analyseres til bunds — med den
ngdvendige og relevante viden dette fordrer, er essentiel for en vellykket indsats
efterfalgende. Uden en bgrnefaglig undersggelse, som netop sigter mod en tilbunds-
gaende analyse af barnets problemer, vil indsatser blive tilfeeldige og ikke ngdven-
digvis udgere svaret pa barnets problemer (Christensen & Egelund, 2002). Dette
cementerer vigtigheden af, at den barnefaglige undersggelse udfoldes pa mader, der
understgtter en tilbundsgaende analyse af barnets problemer, samt at denne analyse
foretages i et samarbejde med den familie, som er genstand for undersggelsen (Ser-
vicestyrelsen, 2011; LBK nr. 369 af 18/04/2017). Familiens oplevelser af undersg-
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gelsen er hermed centrale i forhold til at vurdere den professionelle praksis, idet
disse oplevelser udggr brugerperspektivet pa den professionelle praksis. Aktuelt er
der i dansk kontekst stor interesse for forskellige teknologier, modeller og metoder
og deres potentielle effekter pa sagshbehandlingen i bade den bgrnefaglige undersg-
gelse og p& myndighedsomradet (se for eksempel Pedersen & Kloppenborg, 2017;
Pedersen & Kloppenborg, 2015; Deloitte, 2014; Kommunernes Landsforening,
2011; Serensen, 2016). Forskning, der fokuserer pa brugerperspektiver pa den bar-
nefaglige undersggelse eller myndighedsarbejdet mere bredt, er begraenset, selv om
undersggelsen udger den retlige (obligatoriske) indgang til foranstaltninger, som
bergrer et stort antal bgrn og familier. Tal fra Danmarks Statistik viser, at knap
50.000 bgrn og deres familier i 2015 var bevilliget foranstaltninger efter § 52, og
som dermed har veeret i bergring med en bgrnefaglig undersggelse (Danmarks Stati-
stik, 2017). Forskning, der kombinerer undersggelser af professionel praksis med
brugeres specifikke oplevelser af denne praksis pd myndighedsomradet, har jeg ikke
kunne identificere i mine litteratursggninger i afhandlingsarbejdet, selvom sddanne
kombinationer af forskningsperspektiver kunne bidrage med vigtig viden, blandt
andet i forhold til tilretteleeggelsen af den professionelle praksis. Denne afhandling
udger dermed et forskningsmaessigt bidrag i et underbelyst felt, omkring hvordan
specifikke praksisudfoldelser opleves af familier.

I afhandlingen arbejder jeg ud fra den grundleggende antagelse, at udfoldelsen af
den barnefaglige undersggelse har betydning for familiers oplevelser heraf — at be-
stemte udfoldelser giver bestemte oplevelser. Undersggelsens udfoldelse er af be-
tydning for familiernes oplevelser af de undersggelsesprocesser, som den bgrnefag-
lige undersggelse rummer.

Spergsmélet er, om den bgrnefaglige undersggelse udfoldes saledes, at den udger en
hjeelp for familien og skaber de bedst mulige forudsatninger for at hjelpe barnet og
familien? Dette spargsmal vil jeg pa forskellige mader tilnzerme mig i afhandlingen,
gennem undersggelsen af udfoldelser og oplevelser af den professionelle praksis i
den bgrnefaglige undersggelse.

1.2. Forskningsspargsmal

Afhandlingen sgger at frembringe viden om, hvordan professionel praksis udfoldes
af socialradgivere og opleves af familier, i tre kommunale myndighedsafdelinger, og
opererer med falgende forskningsspgrgsmal:

Hvordan udfoldes professionel praksis i den bgrnefaglige undersggel-
se, og hvordan oplever familien undersggelsen?
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Forskningsspargsmalet leegger farst og fremmest op til en empirisk analyse af, hvor-
dan den professionelle praksis udfoldes i de kommuner, som danner grundlag for
analyserne af familiers oplevelser af disse praksisser. Forskningsspgrgsmalet vil
senere blive udfoldet og operationaliseret i en reekke underspgrgsmal, som sammen
vil bidrage til besvarelsen af ovenstdende forskningsspargsmal.

Igennem *Kapitel 2: Rammerne for den bernefaglige undersagelse’ vil jeg redegare
for den lovgivningsmassige kontekst, som den bgrnefaglige undersagelse historisk
og aktuelt kan placeres i, herunder blandt andet hvordan familien skal inddrages i
undersggelsen. | *Kapitel 3: Familieperspektivet og praksisperspektivet’ vil jeg give
et indblik i, hvad vi forskningsmaessigt ved om familiers oplevelser med myndig-
hedspraksis samt om professionel praksis indenfor dette omrade. Kapitlerne bidrager
med indsigter, der ggr det muligt at praecisere og derigennem kvalificere afhandlin-
gens forskningsspargsmal (Yin, 1994:9). Preciseringerne af forskningsspgrgsmale-
ne vil jeg foretage i "Kapitel 4: Genbesog og pracisering af afhandlingens forsk-
ningsspergsmal’, side 87.

1.3. Et blik pa praksis

I afhandlingen undersgger jeg de tre kommuners professionelle praksis i den bgrne-
faglige undersggelse szrskilt. Dette gar jeg, fordi afhandlingens empiriske materiale
hurtigt vidnede om en markant forskel mellem kommunernes udfoldelse af praksis-
sen, pa trods af, at den bgrnefaglige undersggelse udger en hgijt reguleret del af det
socialfaglige arbejde med eksplicitte proceduremaessige, processuelle og output-
maessige krav. Opdelingen af de tre kommuner i afhandlingens analyser kan dermed
synliggere forskellige udfoldelser af og oplevelser af professionel praksis. Professi-
onel praksis i den bgrnefaglige undersggelse er dermed ikke kun bestemt af de ram-
mevilkar, som lovgivning, vejledning og lovgivningsmassige intentioner opstiller. |
athandlingen betragter jeg professionel praksis som ’institutionaliseret’ (Berger &
Luckmann, 2011) forstaet sadan, at den professionelle praksis i de tre kommuner
ogsa fremstér lokalt forankret og konstrueret. Dette ses i afhandlingens empiriske
materiale, der illustrerer forskellige udfoldelser af professionel praksis i den ellers
hgjt regulerede bgrnefaglige undersggelse. | afhandlingen antager jeg, at professio-
nel praksis i hver kommune meningsfuldt lader sig undersgge som en lokal instituti-
onaliseret og kollektivt forhandlet made at teenke og handle p& (Berger & Luck-
mann, 2011), og afhandlingen antager i forleengelse, at disse forskellige udfoldelser
af praksis giver anledning til forskellige oplevelser hos familier, der bergres af un-
dersggelsen.

De former for praksis, som denne afhandling interesserer sig for, foregér i en speci-
fik institutionel kontekst og er den professionelle praksis, som finder sted i den
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kommunale bgrne- og familieafdeling i forbindelse med arbejdet med bgrnefaglige
undersggelser. Nar jeg benavner denne praksis professionel, er det, fordi dem, der
arbejder med bgrnefaglige undersggelser, er professionelle socialrédgivere, og ar-
bejdet med de bgrnefaglige undersggelser er netop en af de socialfaglige opgaver,
som denne profession varetager. Den professionelle praksis, der kendetegner arbej-
det med barnefaglige undersggelser, udgves af professionelle socialraddgivere i en
professionel, institutionel, organisatorisk og ikke mindst juridisk defineret kontekst,
der seetter bestemte rammer for, hvordan praksis kan og skal udfolde sig. Pa trods af
at den bgrnefaglige undersggelse udgar en del af det sociale arbejde, hvor den retlige
regulering er omfattende, har arbejdet med denne afhandling som navnt vist, at den
professionelle praksis kommunerne imellem er meget forskellig. Payne (2005) ob-
serverer, at 'Ved at veelge en teori at arbejde ud fra, bidrager socialarbejdere altsa
til, hvordan socialt arbejde konstrueres, fordi det, de ger i socialt arbejde, er eller
bliver socialt arbejde gennem de sociale konstruktionsprocesser’ (Payne, 2005:22),
hvilket vil sige, at socialradgivere med baggrund i bevidste eller ubevidste valg
udfolder den konkrete professionelle praksis, som muliggeres inden for de geeldende
rammer. | afhandlingen betragter jeg socialraddgiverne, som dem der udfolder den
professionelle praksis p& baggrund af lovgivningen, den kommunale gkonomi, orga-
niseringen, faglige tilgange, metoder, skemaer og sé& videre, som gaelder i kommu-
nerne, hvoraf nogle er overordnede for samtlige kommuner i kraft af deres lovgiv-
ningsmaessige forankring, mens andre er lokalt fastsatte i de enkelte kommuner og
giver socialradgiverne lokalt bestemte mulighedsbetingelser for at handle i den bar-
nefaglige undersggelse.

Afhandlingens design understreger og synligger, at socialrddgivere i kommunerne
har forskellige vilkar og forudseetninger for at udfolde det sociale arbejde i den bar-
nefaglige undersggelse. Dette medfarer forskellige undersggelsespraksisser mellem
kommunerne og dermed ogsa forskellige mader, hvorpé familier inddrages eller ikke
inddrages i undersggelsens udarbejdelse. Lokale, regionale og kommunale vilkér og
forudseetninger praeger og betinger den made, hvorpa professionel praksis kan ud-
foldes — pa trods af den bgrnefaglige undersggelses lovgivningsmassige forankring.

I afhandlingen gnsker jeg at undersgge, hvordan den bgrnefaglige undersggelse
udfoldes og opleves med de krav, rammer og forventninger, som pa forskellig vis
galder for undersggelsen, og som socialradgiveren ma agere pa baggrund af i udfol-
delsen af den bgrnefaglige undersggelse. | denne forbindelse er det vigtigt at preeci-
sere, at afhandlingens analyser ikke ma ses som et forskningsmaessigt argument for
mere regulering, standardisering og kontrol af socialt arbejde, eller som en evalue-
ring af professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse. Endvidere er det vigtigt
at preecisere, at afhandlingens analyser bygger pa socialradgiveres og familiers for-
teellinger om og oplevelser af den barnefaglige undersggelse, og derfor ikke kan ses
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som analyser af, hvorvidt praksissen udfoldes i overensstemmelse med lovgivningen
eller bestemte rammevilkar. Det er derimod mit gnske, at afhandlingen kan udgare
et konstruktivt bidrag i tilretteleggelsen af det kommunale undersggelsesarbejde
med bgrn og familier ved at inddrage brugerperspektiver pé socialt arbejde (Ander-
sen, 2015).

Igennem afhandlingen gnsker jeg at bidrage med indsigt i, hvordan professionel
praksis udfoldes i den barnefaglige undersggelse og hvordan disse former for prak-
sis opleves af familier. Denne indsigt udggr et forskningsmassigt bidrag, der kan
karakteriseres som ’bottom-up’, i kraft af brugerperspektiverne pa den konkrete
studerede praksis. | bestrabelsen herpé anlaegger jeg et praksisteoretisk perspektiv
pa analyserne af den professionelle praksis. Det praksisteoretiske perspektiv beteg-
ner og placerer afhandlingens analytiske udgangspunkt pa praksis, men fungerer
netop som et udgangspunkt og ikke som en fuld teoretisk rammesatning, der slavisk
folges. Arbejdet med afhandlingens analyser karakteriseres af adaptive, og refleksive
analyseprocesser (Layder, 1998; Brinkmann, 2014; Jacobsen, 2007; Alvesson &
Skoldberg, 2000) (uddybes i: *Kapitel 7: Forskningsprocessen’), hvor det praksisteo-
retiske udgangspunkt lgbende er blevet suppleret med begreber og forskningsresul-
tater i takt med udarbejdelsen af afhandlingens analyser.

1.4. Baggrund for afhandlingen

Denne afhandling udgar en kvalitativ del af aktionsforskningsprojektet Kvalitet i den
barnefaglige undersagelse, et tredrigt forskningsprojekt, som udover jeg selv teller
yderligere to forskere fra Aalborg Universitet, Karin Kildedal og Betina Jacobsen.
Forskningsprojektet Kvalitet i den bgrnefaglige undersggelse har som sit overordne-
de mal at kvalificere den bgrnefaglige undersggelse gennem et forskningssamarbe;j-
de med tre danske kommuner. | projektbeskrivelsen om forskningsprojektet er fgl-
gende formuleret om formalet:

Formélet med nearveerende projekt er at udvikle nye modeller til den
kommunale praksis, der indeholder nye mader at gennemfgre under-
segelser pa. Der er tale om modeller, der i hgjere grad har fokus pa at
hjelpe familierne til at forstd og samtidig arbejde med egne proble-
mer, sidan som det er kraevet i vejledningerne til loven (Appendix A:
Kvalitet i den bgrnefaglige undersggelse).

Forskningsprojektet centrerer sig altsd om udvikling og forbedring af praksis og er
saledes designet og gennemfart som et aktionsforskningsprojekt med de sarlige
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epistemologiske antagelser, som hgrer aktionsforskningstraditionen til>. Denne af-
handling er designet og gennemfart som et kvalitativt casestudie, der udgar et selv-
steendigt projekt og produkt, og som ikke knytter direkte an til aktionsforsknings-
maessige traditioner. Det blik, jeg anleegger i denne afhandling, er primart funderet i
forskningstraditioner inden for sociologi og socialt arbejde.

Jeg har bestraeebt mig pa ikke at indtage en position som forandrings- og udviklings-
agent eller konsulent i de tre kommuner, hvorfra jeg har genereret empiri. P& trods af
de to projekters forskellige forskningsmaessige tilgange, har projekterne i kraft af
deres feelles fokus og feelles empiriske udspring en raeekke aspekter, som knytter dem
sammen. P& denne made indgar denne afhandlings forskningsresultater i aktions-
forskningsprojektet og dermed i aktionsforskningens grundidé om forbedring gen-
nem forandring, pa trods af at min forskningsmaessige tilgang i afhandlingsarbejdet
ikke har ophav i aktionsforskningens tradition.

1.5. Distancen til feltet

Min baggrund for udforskningen af den barnefaglige undersggelse er, som fgr be-
skrevet, funderet i disciplinerne sociologi og socialt arbejde. Jeg har ikke selv vaeret
en del af den praksis, som jeg studerer, hverken som den socialradgiver, der under-
sgger, eller for den sags skyld som del af en familie, der bliver undersggt. Min posi-
tion som udefrakommende beskuer af feltet giver saledes nogle fordele, men ogsé
visse begraensninger i forhold til afhandlingens undersggelse. Af fordele skal farst
og fremmest naevnes den naturlige distance, som jeg har til det felt, jeg undersgger.
Denne distance kan fordre, at feltets selvfglgeligheder kommer til syne og bliver
gjort til genstand for granskning i en anden grad, end det ellers ville have veret
muligt. Selvsamme distance kan dog ogsa betragtes som en begraensning af afhand-
lingens undersggelse. Det faktum, at jeg ikke har en grunduddannelse som social-
radgiver, har betydning for min forstéelse af feltets logikker og interne doxa, der
ikke ngdvendigvis lader sig indfange af mine forskningsmetoder, og fortolkningsre-
pertoirer.

® Aktionsforskningens udgangspunkt er, at virkeligheden ikke er *fuldstzendig’, men at foran-
dring og dermed forbedring kan ske med aktionsforskningen som agent. lgennem aktions-
forskningens interaktion med virkeligheden skabes forandringer og hermed ogsa ny viden.
Vidensproduktion og forandring og-/eller udvikling er dermed begreber, som i aktionsforsk-
ningen rent praktisk er uadskillelige. Laursen (2012) skriver, at ’Aktionsforskningens episte-
mologi er praksisorienteret med et steerkt fokus p& eksperimenter som afggrende for afprav-
ningen af de potentialer, der aflceses i en ufeerdig verden’. Og videre, at *Aktionsforskningens
ontologiske og epistemologiske orientering indeberer saledes et sterkt fokus pa de potentia-
ler, der kan afleaeses i en uferdig verden, samt en opfattelse af, at mennesker ofte har konflik-
tende interesser, der kan resultere i ikke bare forskelligrettede — men ogsa direkte konflikten-
de — utopier for en gnskveerdig fremtid’ (Laursen, 2012: 103-104).
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Min "manglende” uddannelse inden for det felt, jeg studerer, har imidlertid gjort mig
ydmyg i min tilgang til og i mit arbejde med denne afhandlings undersggelse. | en
tid hvor medier gang pa gang har fremhavet kommunale socialradgivere og deres
arbejde som mangelfuldt og af tvivisom karakter, har det veeret mig magtpaliggende
ikke at foretage en undersggelse af samme kaliber (se Kildedal og Michelsen, 2013
for en kort gennemgang af mediebelyste sager pa bgrne- og ungeomradet). Denne
afhandling er dermed ikke en undersggelse af, om det, socialraddgiverne har gjort
eller sagt i en sag, har varet korrekt efter geeldende betingelser, frister eller juridiske
rammer, og denne undersggelse er derfor heller ikke en undersggelse af, om social-
radgiverne gar det, de skal. Det er mit hab, at afhandlingen pa passende vis afspejler
denne ydmyghed i sin skildring af en undersggelsespraksis mellem socialradgivere
og familier.

1.6. Magt, socialt arbejde og den bgrnefaglige undersggelse

Forskningsgenstanden i denne afhandling, den bgrnefaglige undersggelse, udger
madet mellem socialarbejderen og borgeren®, og foregdr “inden for en organisato-
risk ramme (...) mellem den, der skal hjelpe, og den, der skal hjelpes. Relationen
mellem de to parter er asymmetrisk” (Egelund & Hillgaard, 1993:62). Velfaerdssta-
ten og dennes konkrete organisering udger den kontekst, som socialarbejder og
borger mgdes i, samtidig med, at de betinger de muligheder for hjelp og statte, som
socialarbejderen kan tilbyde eller ved magt paleegge borgeren. Pa denne méade er det
socialarbejderen, der har adgang til hjlp, rddgivning og indsatser, som kan ’tilby-
des’ borgeren. Betegnelsen tilbud er dog ikke altid retvisende, idet der ikke altid er
tale om tilbud, som kan afslas (i hvert fald sjeldent uden konsekvenser). | Danmark
finder en stor del af det sociale arbejde sted i spaendingsfeltet mellem frivillighed og
tvang, selv om tvangen kan veere pakket ind i termer, der leegger op til, at der er tale
om tilbud og gode intentioner, som udspringer af normativt funderede forstéelser af
"borgerens bedste’.

Den bgrnefaglige undersggelse beveeger sig som en del af det sociale arbejde i
spendingsfeltet mellem ’magt og hj®lp’, idet undersogelsen ikke kun beskeftiger
sig med frivillige hjelpetiltag, men ogsa hjalpetiltag, som kommunen tvangsmaes-
sigt kan sette igennem over for familie og barn. | afhandlingsarbejdet har jeg inter-
viewet familier, som oplevede denne magt pa ganske forskellige mader — fra famili-

*1 dag er den mest brugte generelle betegnelse for mennesker, som det sociale arbejde *arbej-
der med’, "borger’, der har overtaget efter betegnelser som ’klient’, *bruger’ eller mere speci-
fikke kategoriseringer som ’patient’, ’beboer’ med videre (Payne, 2005). | afhandlingen hen-
forer betegnelsen “borgeren’ til *familien’ og heri ogsé barnet, og jeg har valgt termen *famili-
en’ om de mennesker, som bergres af det sociale arbejde og den bernefaglige undersogelse,

der er genstandsfeltet for denne afhandling.
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er, der selv har gnsket undersggelsen og den hjalp, som undersggelsen udger ind-
gangen til, til familier, som har frygtet undersogelsen og de potentielle ’tilbud’, som
den kunne munde ud i. | arbejdet med denne afhandling har magt imidlertid ikke
veeret i fokus, og jeg har ikke sggt efter familiernes oplevelser af magt i de inter-
views, jeg har foretaget. Jeg har interesseret mig for familiernes oplevelser af de
processer, som undersggelsen er blevet udfoldet gennem. Den bgrnefaglige under-
sggelse udger en essentiel del af myndighedsarbejdet med bgrn og familier, og der-
for har socialradgiverens magt unagtelig haft betydning for de familieoplevelser, jeg
skildrer i afhandlingen. Derfor bgr afhandlingens placering i diskussionen af magt-
perspektivet i socialt arbejde alligevel fremstilles.

Mgdet mellem det sociale arbejde og borgeren har veeret genstand for meget forsk-
ning, hvori der ofte er blevet anlagt et kritisk perspektiv (se blandt andet Jarvinen,
Larsen & Mortensen, 2002; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003; Mik-Meyer, 2004; Hgi-
lund & Juul, 2005). Dette perspektiv beskeftiger sig overordnet med socialt arbejde
som en form for magtudevelse og det deraf asymmetriske magtforhold mellem bor-
ger og socialarbejder, et forhold som denne forskningstradition® finder grundlaeg-
gende for socialt arbejde. Hgilund og Juul (2005) skriver om den del af det sociale
arbejde, hvor hjelp og myndighed er sammenblandet — eksempelvis den bgrnefagli-
ge undersggelse — at magten her er pé spil pa en helt central méde, ligesom relatio-
nen mellem socialarbejder og klient er sarligt asymmetrisk her, idet socialarbejde-
ren og dennes vurderinger er indgangen til hjeelp (Hgilund & Juul, 2005:152).

Den kritiske forskningstradition, som kort na&vnes i ovenstaende, har haft en veesent-
lig betydning i dansk kontekst, idet bidragene papeger en ganske vesentlig dimensi-
on af det sociale arbejde. De omtalte forskningsbidrag har derfor ogsé utvivisomt
praeget min uddannelse inden for det sociale arbejde. Modsat disse forskningsbidrag
er det dog ikke denne afhandlings fokus ’at komme pa sporet af magten’ og gere
denne til genstand for analyse og kritik. | stedet gnsker jeg med denne afhandling at
bidrage til en forstaelse af en kompleks professionel praksis og den méde, hvorpa
denne praksis vurderes af familien, uden at betragte socialrddgiverens magt over
familien som det eneste betydningsfulde forhold.

Henriksen og Prieur (2004) skriver i en kommentar til to af de omtalte forskningsbi-
drag (Jarvinen, Larsen & Mortensen, 2002; Jarvinen & Mik-Meyer, 2003), at bidra-
gene negligerer den form for magtudgvelse, som socialarbejderne er udsat for (pri-

® At kategorisere de omtalte forskningsbidrag under samme forskningstradition, og i det hele
taget benaevne dem som en forskningstradition, er en sondring, jeg selv har foretaget. Jeg
mener, at forskningsbidragene, som alle er udkommet i begyndelsen af artusindskiftet, i bred
forstand kan betragtes som tilhgrende samme tradition i kraft af deres felles s&rinde om at

identificere, synliggare og rette kritik mod magten i det sociale arbejde.
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mert ovenfra, men ogsa nedefra), med deres ensidige fokusering pa socialarbejderen
som magtfuld og borgeren som magteslgs (Henriksen & Prieur, 2004). Henriksen og
Prieur introducerer dermed en mere pluralistisk magtforstéelse i forbindelse med
socialt arbejde, som jeg anser for langt mere frugtbar i analysen af den bgrnefaglige
undersggelse. Denne afhandling opfatter séledes ikke udelukkende magt i socialt
arbejde som en ubalance mellem socialradgiveren og familien, men antager ligesom
Henriksen og Prieur (2004), at den ulige magtbalance eksisterer mellem flere ni-
veauer og altid gér begge veje. Blandt andet er det afhandlingens antagelse, at soci-
alradgiverne ikke kun administrerer magten, men ogsa selv er genstand for magtud-
ovelse, og at de dagligt "udsattes’ for magt ovenfra, fra ledelsesniveauer i forvalt-
ningen samt politiske beslutningstagere, bade kommunalt og nationalt. Det er der-
med afhandlingens udgangspunkt, at magt i den bgrnefaglige undersggelse ikke har
socialradgiveren som udgver, men eksisterer som en institutionelt, strukturelt og
diskursivt betinget preemis i den bgrnefaglige undersggelse som sadan, hvor social-
radgiveren dog altid er den, der i sidste ende 'udever’ magt. Magt og magtubalancer
er et vilkar i det moderne (velfeerds)samfund, og pé grund af magtens indlejring i
institutionelle strukturer betinger den i hgj grad aktgrers handlemuligheder; dette
geelder béade for socialradgiveren og familien.

I afhandlingen betragter jeg dermed ikke socialrddgiveren, som en der har ’taget’
magten i den bgrnefaglige undersggelse, men som i kraft af sin institutionelle og
organisatoriske placering har *faet’ et handlingsrum til at administrere den magtful-
de position at kunne treeffe beslutninger p& andres vegne (Svensson, Johnsson &
Laanemets, 2009, Mik-Meyer & Villadsen, 2007:16-22). Afhandlingen betragter
hermed magt som et grundlaeggende vilkar i socialt arbejde.

Afhandlingens syn pa magt er dermed ikke ensidigt, men derimod pluralistisk, idet
familier sével som socialradgivere betragtes som bade udgvere af magt og underlagt
magt i det sociale arbejdes institutionelle og organisatoriske rammer. | afhandlingen
anlegger jeg saledes en dynamisk forstaelse af magt, forstdet pa den made, at magt
og oplevelser af magt og afmagt kan gares til genstand for forhandling i konkrete
sammenhzange i det sociale arbejde, hvor borgere og socialradgivere mades, som
eksempelvis i den bgrnefaglige undersggelse. Magtens forvaltning er i denne af-
handling betinget af de institutionelle og organisatoriske rammer, som udger arne-
stedet for den professionelle praksis.

1.7. Placeringen i feltet

Overordnet placerer afhandlingen sig i det forskningsfelt, der omhandler socialt
arbejde, mere konkret i det socialfaglige arbejde med bgrn og familier, og helt speci-
fikt myndighedsarbejdet og den sagsbehandling, som finder sted her. Afhandlingen
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interesserer sig for den socialfaglige praksis svel som familiers oplevelser heraf og
sammenkobler dermed to perspektiver i dette sociale arbejde: praksisperspektivet og
brugerperspektivet.

I afhandlingen forstar jeg socialfagligt arbejde som en sarlig del af det sociale ar-
bejde, som sarligt angar socialradgivere, og som foregar under regulerede rammer,
professionshestemte, gkonomiske som retlige, i varetagelsen af borgeres livsmulig-
heder og -betingelser. Forstaelsen af livsmuligheder og -betingelser er netop institu-
tionaliserede og normativt forankrede i disse rammer. Med baggrund i Kildedal
(2013) der definerer udfarelsen af socialfagligt arbejde, betragter jeg socialfaglig
praksis som dét;

Under ansvar for lovgivningens krav og intentioner og den enkelte or-
ganisations mal og under hensyn til det enkelte fags etiske grundlag at
omseatte viden til konkret handling — i stgrst muligt samspil med
den/de, som indsatsen er rettet mod, og gennem lgbende systematiske
refleksioner og sken veelge hvilke handling(er) der er relevante i den
konkrete sammenhang (Kildedal, 2013:37).

Ifalge ovenstdende mé socialfaglig praksis tage bestik af en reekke generelle forhold,
sasom lovgivning, organisatoriske mal og etiske grundlag, samt en raeekke specifikke
forhold knyttet til borgeren (her barnet og familien) og mé handle pa baggrund af
faglige refleksioner. Der er tale om en praksis, hvori generelle rammebetingelser og
specifikke borgerbehov skal forenes med hinanden samt med det gaeldende etiske,
vaerdimassige og faglige grundlag, som knytter sig til det sociale arbejde og social-
radgiverprofessionen.

Denne placering i feltet, eller felterne, omkring socialfaglig praksis og brugerper-
spektiver herpa har betydning for den litteratur og den forskning, der med forskelli-
ge formal inddrages i lgbet af afhandlingsarbejdet, og som vidner om det grundlag,
som denne afhandling tager afset i og bygger videre pa.
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Kapitel 2: Rammerne for den bgrnefag-
lige undersggelse

I dette kapitel vil jeg praesentere rammerne for den bgrnefaglige undersggelses ud-
foldelse. Disse rammer vil blive introduceret gennem tre afsnit, der sammen bidra-
ger med indsigt i den professionelle praksis, som udger den del af det socialfaglige
arbejde, som jeg undersgger i denne afhandling.

| forste afsnit: *2.1. Udviklingen af de retlige rammer’ vil jeg beskrive den retlige
udvikling hvor pa den aktuelle barnefaglige undersggelse hviler. Derefter vil jeg i
afsnittet: °2.2. De aktuelle retlige rammer og deres implikationer’ praesentere under-
sggelsens udfoldelse og typiske tidsmaeessige forlgb, bade far, under og efter den
barnefaglige undersggelse, samt de beveegelser eller processer, som socialradgiveren
udfolder i arbejdet med undersggelsen, og som jeg beskriver som karakteriseret ved
indsamling af samt refleksion over viden. | dette afsnit vil jeg endvidere skildre de
intentioner om inddragelse som lovgivningen bygger pa. Slutteligt vil jeg i afsnittet:
’2.3. De professionsmassige rammer’ kort introducere til socialrddgiverprofessio-
nen, dennes udvikling, vidensgrundlag og skansmassige raderum, samt give en kort
introduktion til aktuelle professionsmaessige orienteringer der gar sig geeldende for
socialradgivere i det sociale arbejde.

2.1. Udviklingen af de retlige rammer

I Danmark er store dele af det sociale arbejde en institutionaliseret del af velferds-
samfundet, hvorfor socialt arbejde ikke kan forstas lgsrevet fra de politiske, sam-
funds- og vaerdimassige stramninger, der fortlgbende ger sig geldende og pavirker
det sociale arbejde. Udviklingen afspejler de socialpolitiske stramninger, der blandt
andet er foranlediget af gennemgribende andringer i samfundets syn pa bern og
familier. Rammerne for den bgrnefaglige undersggelse er saledes indlejret i og be-
tinget af bestemte socialpolitiske stramninger. Egelund og Sundell (2001) skriver, at

Social bgrneforsorg hviler pa et socialpolitisk grundlag, som er en af-
spejling af de dominerende moralske og kulturelle forestillinger om,
hvad der kendetegner en god opvakst. Den konkrete praksis, der udfg-
res, ma derfor ses som en konsekvens af mange varierede og samspil-
lende faktorer: politiske, kulturelle, moralske og kundskabsmassige
(Egelund & Sundell, 2001:28).
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For at forsta, hvorfor den barnefaglige undersggelse ser ud, som den gor i dag, ma
man derfor undersgge de historiske forudsetninger, der ligger til grund for udviklin-
gen af den. Det er netop formélet med nearverende afsnit.

2.1.1. Bgrneloven af 1905

I Danmark indfgres den farste egentlige lovgivning omkring bgrn og unge i 1905;
denne bengvnes 'Lov om behandling af forbryderiske og forsomte Born og unge
Personer’ 0g opstdr pa baggrund af en kommissionsnedsettelse i 1893. Barneloven
af 1905 opdeler, som navnet ‘forbryderiske og forsomte Born og unge’ henviser til,
lovens malgruppe i forbryderiske, altsd kriminelle, bgrn og forsgmte barn. De for-
bryderiske er barn og unge, der har begdet strafbare handlinger, mens de forsgmte er
bgrn og unge, der grundet forzldrenes forssemmelighed er bragt i fare (Bryderup,
2005:44,45). Med denne farste bgrnelovgivning sgges der veek fra udelukkende at se
straf som eneste mulige indsats over for bgrn og unge. Man gentenker saledes op-
dragelse som begreb, sa det ikke kun indbefatter reel straf, men ogsd andre opdra-
gelsestilgange, og man gar fra per automatik at anbringe bgrn og unge i feengsler til
0gsa at anbringe dem pa anstalter og i plejefamilier (Kildedal, 2013:22). Far lovens
indfgrelse var bgrn helt ned til 10 ars alderen blevet straffet for slet opfarsel pa lige
fod med voksne og uden skelen til, om denne opfersel skyldtes foraldrenes util-
streekkelige omsorg eller misrggt af barnet. Med bgrneloven fastsattes en kriminel
lavalder pd 15 ar, og det farste spaede skridt tages mod en zndring af datidens bgr-
nesyn (Jappe, 2004:77; @gendahl, 2000:80-81).

Det bgrnesyn, der sa smat toner frem med bgrnelovens ikrafttreeden, leegger afstand
til tanken om det onde barn og tanken om barndommen som en gvelse i discipline-
ring og afretning. Med bgrneloven nermer man sig det syn pa barn, farst formuleret
af Rousseau (med romanen Emile fra 1763), hvor barnet betragtes som et individ i
sig selv, der fra naturen er godt og derfor ikke skal afrettes, men i stedet stgttes i at
forblive god’®. Det, at barn under 14 &r gares straffri med bgrnelovens indfarelse, er
et helt centralt vendepunkt i den made, hvorpa samfundet betragtede bgrn. Barn
under 14 kunne efter 1905 ikke blive fjernet og demt til feengsel, men kunne i stedet
placeres i en plejefamilie, pa et barnehjem eller en opdragelsesanstalt (@gendahl,
2000). Anbringelser af barn skulle ske gennem oprettelsen af sakaldte veergerad,
som var ansvarlige for anbringelserne’ af bgrn og unge (@gendahl, 2000). Kgben-

61 1960 bliver &ndringerne i synet pd bern farste gang egentlig beskrevet af historikeren
Ariés, som med bogen ’L’Enfant et la Vie Familiale sous I’Ancien Régime’ (pa engelsk Cen-
turies of Childhood (1962) og pa dansk Barndommens Historie (1982)), begrebsligger barn-
dommen og giver barnet dets egen selvstendige historie.
" Disse anbringelser skulle godkendes af Overvargeradet, som var en central instans, der ogsa
farte tilsyn med institutioner (Bryderup, 2005:38).
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havns veergerad beskrev sin opgave som ’at skride ind over for vanskelige bgrn,
forstdet som forsemte, misregtede eller mishandlede bern’. Denne ’indskriden’
kunne ske ved, at vaergeradet greb forebyggende ind, eksempelvis gennem advarsler
til barn og foreldre eller gennem en tilsynsvarge. Hvis dette ikke var tilstraekkeligt,
kunne barnet blive fjernet fra hjemmet. Staten gjorde det med bgrneloven muligt at
gribe ind i forhold, som far lovens indfarelse ellers blev betragtet som private for-
hold — man kunne nu anbringe bgrn og unge med tvang (Bryderup, 2005:37-38).
Vergeradene blev med bgrneloven den farste egentlige (myndigheds-) undersggel-
sesinstans med fokus pa barn, om end der ikke i loven fandtes konkrete retningslin-
jer for dem (Kildedal, 2013:22). Som eksemplet med Kgbenhavns vargerad ogséa
illustrerer, var der pa denne tid ingen skriftligt nedfaeldet systematik eller indholds-
maessige krav til det undersggende arbejde med udsatte bgrn og unge, og dermed var
der ingen systematik i, hvordan og med hvilke forhold in mente en sddan undersg-
gelse skulle foretages. Bryderup (2005) beskriver, hvordan det var vaergeradenes
skan, der var bestemmende for, hvornar der skulle interveneres, og hvad der i sa fald
skulle iveerksettes af foranstaltninger over for barnet og eventuelt familien. Varge-
rédenes sammensztning® og medlemmernes tarskler, kompetencer og perspektiver
var derfor i hgj grad bestemmende for, hvornar og hvad der blev skannet.

Selve formalet med barneloven beskrives dog ikke primzrt som beskyttelse af barn,
men i hgjere grad som beskyttelse af samfundet. Dette ses i den kommisionsbetaenk-
ning, der 14 til grund for berneloven, hvor det nevnes, at samfundet matte ’vaerge sig
mod, at Barnene opvokser saaledes, at de bliver Byrde for Samfundet’ (Bryderup,
2005:43). At samfundet pa den made skal beskyttes fra den byrde og den fare, som
barnene kunne komme til at udggre, betegner den dobbelthed, som Bgrneloven ogsa
representerede, ’Dels kunne »de uroligste og uheldigste elementer« fjernes fra
hjemmene, dels forventede man en preeventiv virkning i de potentielt udsatte hjem,
arbejderhjemmene’ (@gendahl, 2000:81). Hensigten med loven var dermed ogsa (og
maske farst og fremmest) at beskytte samfundsordenen mere end at tage hensyn til
barnets tarv (Lokke, 1990).

8 Fra lovgivers side var det bestemt, at veergerad i kommuner med under 10.000 indbyggere
skulle bestd af et kommunalbestyrelsesmedlem, sognepraesten, en larer eller lererinde og to
af kommunalbestyrelsen valgte maend eller kvinder. I kommuner med et indbyggertal over
10.000 skulle vaergeradet besta af en jurist, en leege, en sognepraest, en leerer eller lererinde, to
af kommunalbestyrelsen valgte mand og en kvinde (Bryderup, 2005:45,46). Af disse be-
stemmelser for vaergeradenes sammensatning kan man udlede et gnske fra lovgivers side om
at inkludere forskellige (niveauer) parter, hver med deres ’viden’ om og tilgang til bern og
unge. Man ser en blanding af de ’bernekyndige’ samt moralske og religiose vogtere, altsd
leereren eller lzererinden og sognepraesten, og de folkevalgte samfundsrepraesentanter, altsa
kommunalbestyrelsesmedlemmerne. | de starre kommuner skulle ogsa det akademiske niveau
repraesenteres.
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Imellem de to store reformer, bgrneloven fra 1905 og Steinckes socialreform fra
1933, foretages et par lovmassige reguleringer. Allerede i 1910, kun fem ar efter
bgrnelovens ikrafttreeden, nedseettes et udvalg til revision af bgrneloven. Barneloven
var ikke blevet den succes, som man havde spéet, og de mange gode intentioner blev
ikke udlevet som tilteenkt; dette blev klart, idet de horrible forhold pa barneinstituti-
onerne gentagne gange kom frem i offentligheden (@gendahl, 2000:133).

Barneloven reguleres i 1923 med blandt andet veaergeradsloven. Revisionerne opstar
pa baggrund af betenknings- og udvalgsarbejde omkring gennemgang og evaluering
af bgrnelovens sigte og virke. Med veergeradsloven af 1923 far kommunerne gget
selvstyre, saledes at de uden Overvargeradets godkendelse kan treeffe beslutning om
anbringelse. Herefter kommer Overveergeradet til at fungere som anke- og vejled-
ningsinstans. Der sleekkes endvidere pa reglerne for veergerddenes sammensetning
med den effekt, at alle med valgret nu kan veere veergeradsmedlem (Bryderup, 2005:
90-91).

Gennem loven om tilsyn med bgrn fra 1924 sker der en udvidelse af statens tilsyn
med bade anbringelsessteder og i hjem med bgrn; blandt andet skulle der nu fares
tilsyn med bgrn alene af den grund, at de var fgdt uden for sgteskabet. Disse tilsyn
skulle som hovedregel udferes af kommunalbestyrelsen. | starre kommuner kunne
vaergeradet eller den davaerende sundhedskommission dog foretage tilsynet (Bryde-
rup, 2005:98).

Perioden fra 1905 til 1933 er saledes en periode, hvor staten begynder at "kontrolle-
re’ sine borgere, og hvor staten med lovhjemmel har lov til at gribe ind i borgerens
private liv, s&fremt forholdene taler herfor. De indgreb og foranstaltninger, der blev
foretaget i denne periode, hvilede pé et bestemt formal og en bestemt forstaelse af
den hjeelp, som staten igennem bgrneloven kunne iveerkseatte. Hjeelp var med bgrne-
loven ikke ment som en hjelp til barnene, men i starre grad en hjeelp til samfundet
mod disse barn, som man mente pa sigt kunne udgere en trussel for samfundet, bade
gkonomisk og socialt. Herved ses, hvordan lovene sikrer statens magt til gennem
offentlige myndigheder at kontrollere og intervenere i befolkningens (oftest proleta-
riatets) liv.

2.1.2. Steinckes socialreform af 1933

I 1933 gennemfgres en af de stgrre reformer i dansk politik med Kanslergadeforli-
get. Forliget blev indgaet mellem den socialdemokratisk ledede regering og Venstre.
Med Kanslergadeforliget sggte man at rette op pa det rod, som den globale gkono-
miske krise pa daveerende tidspunkt havde forarsaget. Om end den gkonomiske
genopretning var forligets fokus, lykkedes det regeringen, gennem Steinckes social-
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reform, at fa lagt kimen til den socialdemokratiske velfaerdsstat, vi kender i dag;
retsprincippet blev indfart, og en raekke ydelser blev gjort universelle, hvormed man
forsggte at leegge afstand til det almisse-princip’, som tildelingen af ydelser for hav-
de haft (Mgller, 2016; Bundesen & Henriksen, 2016).

Med forsorgsloven af 1933 samles veargeradsloven, loven om forebyggende forsorg
og loven om tilsyn med bgrn. Med forsorgsloven &ndres vaergeradene til bgrne-
varnsudvalg®, og Overveargerédet @ndres til Landsnazvnet for barne- og ungefor-
sorg. De opgaver, som de nye bgrnevarnsudvalg skulle varetage, blev praciseret i
loven og bestod af tilsyn med barn, forebyggende foranstaltninger og anbringelser af
bgrn og unge (Bryderup, 2005:163-164). Tilsynet med bgrn var stadig preeget af
serlige problemforestillinger, som eksempelvis bgrn fgdt uden for egteskab eller
barn af enlige foraeldre. Dem, der udfarte tilsynene, var ulgnnede uden noget fagligt
blik p& barn, udpeget af kommunalbestyrelserne rundt om i kommunerne gennem
borgerligt ombud. De tilsynsfgrende havde ikke blot til opgave at observere og note-
re, men skulle ogsa yde rad og vejledning, hvor dette skannedes at veere ngdvendigt,
dog var der med loven af 1933 ikke fastlagt eller praciseret noget omkring dette
skan eller for s vidt omkring den tilsynsfarendes reelle pligter og handleforskrifter.
Forst i 1941 udsender Socialministeriet en instruks®, der praciserer dette nermere,
og her indskarpes ligeledes, at de tilsynsfgrende skriftligt underretter bgrnevaerns-
udvalgene om barnets eller den unges forhold (Bryderup, 2005:165-167).

Med forsorgsloven bestemmes, at der far anbringelsen af et barn udenfor hjemmet
skal have fundet en "undersegelse’ sted. Der var tale om en undersogelse udfert af
bernevarnsudvalgets medlemmer eller andre sékaldte ’bernevarnsundersegere’.
Disse personer var ansat med det formal at kunne undersgge bgrn og unges forhold,
men der var ikke krav om, at de skulle veere relevant uddannet; de skulle blot have
indsigt i barneforsorgsarbejdet. | de efterfalgende ar tilknyttes uddannede professio-
ner, sdsom leger, psykiatere og psykologer, til bgrneveret, dog hovedsageligt i
Kgbenhavn.

Den undersggelse, som forsorgsloven foreskriver, peger i retning af den bgrnefagli-
ge undersggelse, vi kender i dag. Undersggelsen skulle nu omfatte besgg i hjemmet
samt samtaler med barnet eller den unge og dennes foraldre. Ligeledes var der ogsé
med undersggelsen af 1933 mulighed for at indhente oplysninger om barnet, serligt
fra leegen, men ogsa fra skolen, uddannelsesstedet og lignende var det muligt at
indhente oplysninger (Bryderup, 2005:167-168). Selv om den undersggelse, der
indfares i 1933, har lighedstreek med nutidens bgrnefaglige undersggelse, var dati-

® | Kgbenhavn oprettedes dog et barnenavn.
101 denne instruks forpligtes de tilsynsfarende blandt andet pé at udfare tilsynet jeevnligt og

uanmeldt.
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dens undersggelse grundleggende funderet i kontrol samt statens ret og pligt til at
fare kontrol og inspektion.

I 1958 revideres forsorgsloven, og dette medfarer en raekke &ndringer af bade admi-
nistrativ og praktisk karakter. Med denne revision sker et skifte i den made, hvorpa
man fra lovgivers side opfatter sociale problemer, samt en andring af synet p& fami-
liens rolle i bgrneforsorgsarbejdet. Efter denne lovrevision stilles der eksempelvis
ikke leengere krav om, at bgrn af enker eller enkemend udsaettes for obligatoriske
tilsyn — blot fordi foreeldrene er eneforsgrgere. Endvidere indferes den regel, at for-
&ldre nu skal informeres om deres barns anbringelse, og at der forud for starre &n-
dringer eller indgreb i forbindelse med anbringelsen skal forhandles med foreeldrene.
Dette sker, fordi bgrneveernsudvalgene nu skal arbejde for, at barnet, nar forholdene
i hjemmet taler for det, kan flytte hjem til foreeldrene igen (Bryderup, 2005:188-
189). Med revisionen indfares ligeledes muligheden for frivillige anbringelser, hvor-
igennem forzeldrene far mulighed for at bibeholde deres foreeldremyndighed. Far
denne lovrevision var dette ikke muligt, nar barnet var anbragt — foreeldremyndighe-
den overgik her automatisk til bgrnevaernsudvalget. Om end der var tvetydigheder
og retssikkerhedsproblematikker omkring det samtykke, der skulle foreligge, for en
anbringelse var frivillig, var indfgrelsen af den frivillige anbringelse et stort skridt i
forhold til at anerkende barnets familie som en essentiel part af dets liv — uanset om
barnet var anbragt (Bryderup, 2005:191). Det er i relation hertil, at man i 1950’erne
begynder at betegne myndighedstiltag som ’tilbud om hjelp’ til familier. Selv om
denne tilouds-betegnelse kun fungerede efter hensigten pa papiret, udvikler barne-
forsorgen sig i denne periode fra at veere en myndighedsinstitution til i hgjere grad at
blive en serviceinstitution (Kildedal, 2013:22-23).

I 1961 revideres loven om offentlig forsorg, og dette giver ogsa &ndringer pd omra-
det for bgrn og unge, for eksempel udskilles bgrne- og ungdomsforsorgen fra den
gvrige forsorgslovgivning og selvstendiggares i lovmaessig kontekst. Med denne
fusion bliver forebyggende indsatser underlagt samme lovgivning som anbringelser,
men disse revisionsaendringer er af mere administrativ karakter og afspejles ikke i
endringer i lovens reelle formuleringer. Blot fire ar efter revideres loven dog igen,
og her sker der store a&ndringer i den indholdsmassige del af lovgivningen for bgrn
0g unge (Jappe, 2004).

Anerkendelse af familien som en vigtig akter i barnets liv cementeres med bgrne- og
ungeforsorgsloven fra 1965. | denne lov samles forebyggende barneforsorgsarbejde
med anbringelsesomradet, og man begynder dermed at teenke indsatser over for barn
og unge som en helhed, hvad enten de sker for eller efter en anbringelse. Familien
rykker med denne lovgivning narmere centrum i forsorgsarbejdet med bgrn og
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unge, og man efterstraeber sa vidt muligt at bevare familien samlet (Bryderup, 2005:
192). Jappe skriver om a&ndringerne:

Indsatsen overfor bgrn og unge skal ses under et familiepolitisk og so-
cialpadagogisk helhedssyn — og ikke blot som sociale foranstaltning
med starre eller mindre strenghed. Barnets situation skal ses i sam-
menhang med familiens situation. Hovedopgaven bliver at hjealpe
familien med at holde sammen og undga anbringelse uden for hjem-
met. (...) Indsatsen fra det offentliges side skal ses som et tilbud til
barnet og familien (Jappe, 2004:97).

Denne tanke om familien og barnet som en helhed, hvis enkeltpersoner grundleeg-
gende ikke kan anskues lgsrevet fra hinanden, ma siges stadig at gere sig geeldende i
nutidens lovgivning om bgrn og unge, ligesom der med loven fra 1965 settes
spargsmalstegn ved serligt de tvangsmaessige anbringelsers vaerdi og effekt. Frem-
over matte denne type anbringelse ses som den absolut sidste udvej.

I loven praeciseres ogsé underretningspligten, som skulle sikre indgriben, séfremt der
var mistanke om mistrivsel eller utilstedelig behandling af at barn. P& baggrund af
sddanne underretninger skulle barnets forhold undersgges naermere. Denne undersg-
gelse, der ma ses som forstadierne til den bgrnefaglige undersggelse, skulle ikke
varetages af hvem som helst, men af personer med viden om forsorgsarbejde med
bgrn og unge (Bryderup 2005:193).

2.1.3. Bistandsloven af 1976

Ved bistandslovens indfgrelse i 1976 reformeres store dele af socialomréadet, og man
forsgger at gare sociallovgivningen mere gennemskuelig ved at samle et stort antal
love under ét. Barne- og ungeomradet samt lovgivningen knyttet hertil samles ogsé
under bistandsloven, og hensigten med denne store sammenlagning er at tilbyde
mere helhedsorienteret hjeelp (Kildedal, 2013:23). Loven om hjelp til bgrn og unge
hanger nu sammen med lovgivning pa voksenomréadet, og dette markerer, at man fra
lovgivers side ser (sociale) problemer i et stgrre perspektiv og ligeledes forsgger at
lgse (sociale) problemer i et starre perspektiv, hvor familien og samfundet tages i
betragtning, og problemers ophav ikke reduceres til kun at omhandle individet.

P& det administrative omrade er andringerne ogsa store, idet kommunesammenlag-
ningen i starten af 1970’erne omdanner omkring 1300 kommuner til blot 277, hvor-
for de eksisterende bgrne- og ungdomsvarn nedlaegges, og opgaven videregives til
socialudvalgene i de nye storkommuner (Jappe, 2004:98).
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2.1.4. Graversenudvalgets arbejde

Graversenudvalget nedsaettes i 1988 efter kritik af bistandslovens bgrneregler, og
fremkommer i 1990 med Betenkning 1212 (Betenkning 1212 1990). Udvalgets
arbejde resulterer i 1993 i en revision af bistandsloven, hvor store dele af udvalgets
betaenkninger og lovforarbejder inkorporeres. Med lovgivningen af 1993 preaciseres,
hvem de udsatte bgrn og unge er, og dermed hvem loven retter sig mod. Ydermere
sigter lovgivningen af 1993 mod udvalgets mal om at styrke retssikkerheden blandt
udsatte bgrn og familier. Retssikkerheden forsgges styrket gennem sagsbehandlin-
gen, hvor lovgivningen af 1993 gges med 9 paragraffer, der i detaljer beskriver
kommunernes forpligtigelser over for barn og unge med behov for sa&rlig stette. Der
indfares blandt andet sagsbehandlingskrav om inddragelse, oplysning og kontinuitet
(Ebsen, 2008), og netop inddragelsesbegrebet synes centralt, idet det markerer et
skifte i dansk lovgivning, hvorefter udsatte bgrn, unge og familier i langt stgrre grad
end tidligere betragtes som fuldgyldige parter i egen sag med dertilhgrende rettighe-
der.

Graversenudvalgets inddragelsesbegreb forlader sig ikke blot pa fortolkning, men
ger eksplicit, at: 'Familiens aktive medvirken i en problemlosning er ud fra behand-
lingsmassige erfaringer af afgarende betydning for at opna et tilfredsstillende resul-
tat, og denne side af sagsarbejdet bor fremmes mest muligt’ (Betenkning 1212
1990:35). Inddragelse bliver herved ikke blot et krav til sagsbehandlingen, men ogsé
et mal i sig selv, idet effekten af den hjeelp, der ydes, ifglge udvalget afhaenger af
familiens inddragelse i egen sag. Oplysning omkring familiens stilling til underse-
gelsen og undersggelsens konklusioner er central, idet dette skearper fokus péa famili-
en og barnets rolle som essentielle i sagsbehandlingen og det sociale arbejde om-
kring dem. Der stilles dermed krav om, at bade familie og barn hgres i den bgrnefag-
lige undersggelse. Vejledningen til loven forsgger ydermere at precisere, hvorfor
familien skal inddrages i forbindelse med undersggelsen. | vejledningen siges fal-
gende:

Forzldremyndighedsindehaverens forstaelse for undersggelsen ma til-
leegges stor betydning, da undersggelsen bgr veere indledning til et
samarbejde mellem kommunen og indehaveren af foreldremyndighe-
den om at lgse de vanskeligheder for barnet eller den unge, som de fo-
religgende oplysninger tyder pa (...) Det er vaesentligt, at familiens
egen opfattelse af problemerne og eventuelle forestillinger om, pa
hvilken made disse kan afhjeelpes, indgér i sagsoplysningen. Familiens
aktive medvirken i en problemlgsning kan fa afgerende betydning for
opnéelsen af et tilfredsstillende resultat (VEJ nr. 218 af 15/12/1992).
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Vejledningen understreger endvidere, at undersggelsen skal vere helhedsorienteret —
det vil sige ikke kun fokusere pa familiens problemer, men ogsa interessere sig for
familiens ressourcer og udviklingsmuligheder (VEJ nr. 218 af 15/12/1992). Vejled-
ningen laeegger saledes en hvis afstand til tidligere undersggelser, hvor fokus 1a pa
familiens problemer.

Graversenudvalgets arbejde og den efterfalgende lovgivning, som praeges af udval-
gets arbejde, markerer for alvor en pracisering af, at familie og ikke mindst barn
skal betragtes som aktarer i eget liv og egen sag, og at socialt arbejde med familier
og bgrn altid skal ske i et samarbejde med dem. Graversenudvalgets arbejder udger
et skift i den made, hvorpa man opfattede viden i det sociale arbejde med bgrn og
unge, serligt med fremhavelsen af, at barn og familiers egne oplevelser og forestil-
linger om sig selv og deres problemer skal indga i sagsoplysningerne. Hermed er det
ikke leengere udelukkende professionelles viden der bestemmer indholdet og dermed
ofte ogsa udfaldet af sager — bgrn og familiers viden om sig selv skal indgd og gives
veegt. Familierne bliver altsa selv en del af Igsningen p& bgrnesagerne. Fra slutnin-
gen af 1980’erne gennemsyres lovgivningen saledes af et demokratisk menneskesyn,
hvor man forsgger at give stemme til dem, man faktisk udgver myndighed for og
over.

2.1.5. Serviceloven af 1998

I 1998 revideres loven p& omradet for udsatte bgrn og unge igen (LBK nr. 581 af
06/08/1998). Denne gang splittes bistandsloven i tre dele, hvor Serviceloven beskef-
tiger sig med de udsatte bgrn og unge (Ebsen, 2008), og det samlede antal af para-
graffer i serviceloven gges samtidig betydeligt.

Den bgrnefaglige undersggelse har pd dette tidspunkt som procedure, at afggrelse
om undersggelse skal treeffes i forstdelse med foreeldremyndighedsindehaver, lige-
som det indfares ved lov, at ved sagsbehandling skal der, inden der treffes afgarelse
om foranstaltninger, afholdes en samtale med bgrn over 12 ar (for bgrn under 12 ar
skal der foreligge oplysninger om, hvordan barnet stiller sig, med mindre barnets
grad af modenhed taler imod dette). Den bgrnefaglige undersggelse skal ydermere
‘inddrage de fagfolk, som allerede har viden om barnets eller den unges og famili-
ens forhold’. | undersggelsen skal der ogsd “veere oplysning om, hvordan forceldre-
myndighedens indehaver og barnet eller den unge stiller sig til foranstaltninger, og
om de forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare van-
skelighederne’ (LBK nr. 581 af 06/08/1998). |1 1998 var der i den bgrnefaglige un-
dersggelse en rekke krav til undersggelsen om procedure, sdsom hvem der skal
bidrage med oplysninger om barnet, oplysninger om foraldre og barnets indstilling
til foranstaltninger med videre. Desuden stilles der krav til undersggelsens output,
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nemlig at der skal tages stilling til, hvorvidt kommunen skal iveerksatte foranstalt-
ning/-er. | selve lovgivningen stilles der pa dette tidspunkt ikke nogen konkrete krav
til, hvordan processen i den bgrnefaglige undersggelse skal vere, men i lovens for-
malsparagraf ekspliciteres, at arbejdet med familie og barn s& vidt muligt skal forega
i et samarbejde mellem familie og socialradgiver.

I slutningen af 1990’erne kommer flere opsigtsvaekkende sager i mediernes sogelys,
hvilket resulterer i en alvorlig kritik af kommunernes héndtering af udsatte barn og
unge. Kritikken medfarer blandt andet en indfaring i formalsparagraffen omkring, at
der fra nu af legges ’afggrende veegt pa, at stgtten ydes ud fra barnets eller den
unges bedste, herunder skal der legges veegt pa at give barnet eller den unge en
stabil og god voksenkontakt og kontinuitet i opvwksten’ (LBK nr. 944 af
16/10/2000). Man forsgger altsa at styrke de udsatte bgrn og unges rettigheder yder-
ligere (Ebsen 2008). | vejledning til loven fra 2000 gares klart, at hensynet til bar-
nets bedste (et af principperne fra FN’s Bornekonvention) altid mé vagte hgjst, ogsa
i tilfelde hvor dette hensyn kolliderer med hensynet til barnets forzldre (VEJ nr. 4
af 16/01/2002). Tilfgjelsen i formalsparagraffen vidner om ggede krav og bestem-
melser i forhold til socialradgiverens vurderinger og beslutninger.

2.1.6. Anbringelsesreformen af 2004

1 2004 stiller daveerende socialminister Eva Kjer Hansen forslag til en reformering af
lovgivningen pé& anbringelsesomradet. Der er igen tale om en reekke uheldige og
opsigtsveekkende sager, som gennem mediernes opmarksomhed foranlediger gnsket
om reformer pd omradet. Der udtrykkes stor kritik af kommunernes behandling af
sager vedrgrende bgrn og unge, og man vil fra politisk side (igen) forsgge at styrke
og kvalificere kommunernes sagsbehandling. P trods af gode intentioner med de
forrige artiers lovarbejder, baseret pa blandt andet Graversenudvalgets arbejde, lever
det sociale arbejde ikke op til lovens intentioner — i hvert fald ikke i offentlighedens
gjne (Kildedal, 2013:23-24). Reformen, der efterfglgende far navnet Anbringelsesre-
formen, udmegntes i en reekke lovaendringer med ikrafttreedelse 1. januar 2006, og
heri praciseres nye forhold, som den kommunale sagsbehandling skal efterleve.
Disse forhold knytter sig béde til kommunens overordnede sagshehandling og til
selve den bgrnefaglige undersggelse (Ebsen, 2008).

Anbringelsesreformen tager et skridt hen imod Graversenudvalgets gnske om ind-
dragelse, idet der i reformens kapitel 9 om ‘Sagsbehandling ved foranstaltninger for
born og unge’ tilfgjes, at '"Kommunen skal overveje, hvordan der kan ske en syste-
matisk inddragelse af familie og netveerk’” (LOV nr. 1442 af 22/12/2004). Med denne
lille tilfgjelse indfares inddragelsesbegrebet i dansk lovgivning, og det er ikke len-
gere op til kommunernes fortolkning, hvorvidt familien inddrages i sagsbehandlin-
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gen. P& baggrund af anbringelsesreformen udsteder socialministeren i december
2005 en bekendtgarelse om standarder for sagsbehandlingen i sager om serlig stotte
til bgrn og unge. | bekendtgarelsen forpligtes kommunerne til at fastsatte lokale
standarder for sagsbehandling (heriblandt ogsé barnefaglige undersggelser). Der er
tale om fem forskellige temaer som gnskes standardiseret, herunder fglgende: ’ind-
dragelse af foreldremyndighedsindehavere og barnet under hele indsatsen’ og ’sy-
stematisk inddragelse af familie og netveerk’ (VEJ nr. 10 af 03/02/2006). Man gn-
sker, at familie og barn inddrages under hele indsatsen, s& disse parter oplever at
blive taget alvorligt og dermed fungerer som medvillige samarbejdspartnere i sags-
behandlingen og i de beslutninger, der métte fglge, (dette med serligt blik pa, at
familien bibeholder foraeldremyndigheden over barnet, selv om barnet ikke bor
hjemme). Endvidere skal denne inddragelse ske systematisk, men hverken lov eller
bekendtgarelse satter rammer for, hvordan den systematiske inddragelse skal ske;
procedurekravene herfor skal udformes lokalt.

Hvad angar krav om procedure udvikler lovgivningen sig betydeligt med Anbringel-
sesreformen. Der introduceres seks fokuspunkter, som alle skal inddrages i kommu-
nernes bgrnefaglige undersggelser. Det er: udvikling og adferd, familieforhold,
skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og andre relevante for-
hold. Fokuspunkterne indfgres i lovgivningen med det mal, at f& kommunernes
sagshehandlere til at anleegge et helhedsperspektiv pa barnet i deres undersggelser,
og indfgrelsen begrundes i et forsgg pa at styrke det faglige grundlag for de bgrne-
faglige undersggelser (LOV nr. 1442 af 22/12/2004; Socialstyrelsen 2013a). Med
disse nye procedurekrav gges den bgrnefaglige undersggelses omfang i lovgivnin-
gen betragteligt. Udover de procedurekrav, der indfertes ved Serviceloven, nemlig
Anbringelsesreformens omtalte fokuspunkter, skal socialradgiveren i den bgrnefag-
lige undersggelse ogsa fokusere pa at ‘afdekke ressourcer og problemer hos barnet,
familien og netveerket’, og endvidere skal underseggelsen nu afsluttes inden for 4
maneder (LOV nr. 1442 af 22/12/2004). Med Anbringelsesreformen pabegyndes en
retlig udvikling af omradet for barn og unge, og af den barnefaglige undersggelse
specifikt, hvor detailstyring af socialradgiverens professionelle praksis @ges, mens
autonomien i sagsbehandlingen tilsyneladende mindskes. Haybye-Mortensen (2013)
definerer detailstyring eller processtyring som det ‘at styre via bindende krav til
administrative procedurer’, en styringsstrategi, der de seneste 20 ar er anvendt med
tiltagende styrke (Hgybye-Mortensen, 2013:12). Den tiltagende detailstyring af
socialradgivernes professionelle praksis kan blandt andet begrundes i gnsket om at
homogenisere praksis kommuner og socialradgivere imellem, og dermed give bgrn
og unge ens behandling, uanset hvor og af hvem deres sag behandles. Den ggede
detailstyring af socialradgivernes arbejde og socialfagligpraksis generelt er et globalt
feenomen, hvor bureaukratiseringen af det sociale arbejde for alvor tog fart i starten
af 1970’erne (Howe, 1992).
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I 2002 dokumenterer Thomsen og Egelund gennem en vignetundersagelse, at der
hersker stor spredning i den made, hvorpa socialrddgivere bedgmmer bgrns situati-
on, og dermed ogsd stor spredning i de indsatser, som socialradgiverne herefter
indstiller til. I denne afhandling illustrerer jeg gennem empiriske analyser, hvordan
den bgrnefaglige undersggelse udfoldes forskelligt pé tveers af de tre kommuner, pé
trods af at undersggelsen fremstér som yderst procesreguleret. | afhandlingen sgger
jeg ikke at forklare de forskellige udfoldelser pa baggrund af socialradgivernes indi-
viduelle sken, men forstar i stedet forskellene som betinget af lokale, kontekstuelle
rammer, som for socialrddgiverne muligger bestemte udfoldelser af praksissen.

2.1.7. Barnets Reform af 2011

Den 1. januar 2011 treeder Barnets Reform i kraft'’. Hvor Anbringelsesreformens
fokus var selve kommunernes sagsbehandling, er der i Barnets Reform fokus pé
kvalitet i indsatsen (Socialministeriet, Servicestyrelsen & KL, 2010). Med Barnets
Reform stilles for alvor krav om inddragelse af familie og barn i egen sag gennem
en understregning af, at al indblanding fra kommunal side kun kan ske med barnets
samt familiens medvirken, og hvor dette ikke lader sig gere, skal indblandingen i det
mindste ske med familiens viden herom:

Stgtten skal bygge pa barnets eller den unges egne ressourcer, og bar-
nets eller den unges synspunkter skal altid inddrages med passende
vaegt i overensstemmelse med alder og modenhed. Barnets eller den
unges vanskeligheder skal sa vidt muligt lgses i samarbejde med fami-
lien og med dennes medvirken. Hvis dette ikke er muligt, skal foran-
staltningens baggrund, formal og indhold tydeliggares for foraldre-
myndighedsindehaveren og for barnet eller den unge (LBK nr. 1093 af
05/09/2013).

Ligeledes ekspliciteres det, at i den bgrnefaglige undersggelse, herunder journalfg-
ringen, ’‘skal der veere oplysninger om hvordan foraeldremyndighedsindehaveren og
barnet eller den unge stiller sig til foranstaltningerne (...)’ (LBK nr.1093 af
05/09/2013).

11 Barnets Reform indeholder de bestemmelser, som nationalt er blevet sat for, hvordan og
hvornar socialt arbejde med barn og unge skal finde sted. Udadtil findes desuden en reekke
bestemmelser, som den danske lovgivning skal placere sig indenfor, og som socialradgiveren
qua sin position som myndighedsudgver skal leve op til. Det drejer sig om Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s Bernekonvention. Mens Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention er direkte inkorporeret i dansk ret, herunder Servicelovens kapitel 11, er
FN’s Bornekonvention ’kun’ ratificeret, men skal dog overholdes pa lige fod med den gvrige

lovgivning (Rehl, 2015).
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I undersggelsen skal socialrddgiveren blive klogere pa barnet og dennes situation
forud for handlinger, indsatser og interventioner. Der er tale om forskellige former
for viden, som socialradgiveren gennem undersggelsen fremskaffer eller skaber, og
som skal beskrives, analyseres og sluttelig danne fundament for en socialfaglig vur-
dering. | Barnets Reform findes, som navnt, seks fokuspunkter, som en bgrnefaglig
undersggelse i hovedregel skal indhente viden og oplysninger om: udvikling og
adfeerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber
samt andre relevante forhold. Inden for disse seks fokuspunkter samt i den bgrnefag-
lige undersggelse generelt kan der eksistere forskellige former for viden, bade viden
fra forskellige professionelle, for eksempel paedagoger, leeger, psykologer og sé
videre, samt viden fra ikke-professionelle, for eksempel forzldre, venner, naboer og
barnet selv. Viden i den bgrnefaglige undersggelse er dermed mangfoldig, kommer
fra forskellige aktarer og giver forskellige informationer om barnet og barnets fami-
lie, ligesom viden i den bgrnefaglige undersggelse kan veere modstridende forskelli-
ge aktgrer imellem. For socialrddgiveren kan den bgrnefaglige undersggelse séledes
veere meget kompliceret, hvis de former for viden, der gar sig geldende i undersg-
gelsen, indeholder modstridende informationer, men den kan ogsa synes mere over-
kommelig og konfliktfri, hvis undersggelsens forskellige aktgrer har samme pro-
blemforstaelse og samme forventninger til lgsningen (Rask, 2013). Arbejdet med
afhandlingens viser endvidere, at socialradgivere kan opleve bgrnefaglige undersg-
gelser som meget komplicerede, hvis der ikke findes ret meget viden om barnet,
eksempelvis hos professionelle, som barnet har eller har haft kontakt med. Og om-
vendt kan undersggelser opleves som mere ligetil i tilfeelde, hvor andre professionel-
le har viden om barnet.

I foréret 2011 udkom Socialstyrelsens Handbog om Barnets Reform. Handbogen
skal understatte den lovgivning, som fastsattes med vedtagelsen af Barnets Reform,
gennem beskrivelse af forskning og undersggelser. Handbog om Barnets Reform gar
p& den made videre end reformens egentlige lovtekster i forsgget pa at begrunde,
forklare og beskrive de intentioner og den viden, der ligger bag Barnets Reform
(Servicestyrelsen, 2011).

Med Barnets Reform bliver det umiskendeligt, at barnet skal veere fokus for social-
radgiverens arbejde i den bgrnefaglige undersegelse, ligesom hensynstagen til bar-
nets tarv ubetinget skal prioriteres hgjst. Reformen cementerer samtidig, at hensynet
til barnets tarv skal ske i et samarbejde mellem barn, familie og socialradgiver. Dette
fokus pa barnets tarv samt samarbejdet med barnet og familien er séledes rammeszt-
tende for den barnefaglige undersggelse, som bliver et vigtigt, og maske endda det
vigtigste redskab, i forhold til at finde frem til om problemfyldte forhold ger sig
geeldende for barnet, hvori disse eventuelt bestéar, og hvordan de kan forbedres eller
afhjeelpes. Det menneskesyn, som Graversenudvalget i sin tid lagde kimen til, hvor
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barn og familie mé og skal betragtes som aktarer i eget liv, settes for alvor igennem
med Barnets Reform, der praciserer den bgrnefaglige undersggelse som et proces-
suelt samarbejde mellem barn, familie og socialradgiver, der i sin essens er inddra-
gende og udviklende i sa stor udstreekning som muligt. Indfarelsen af Barnets Re-
form udger ifalge Jensen (2014) et paradigmeskifte i det bgrnesyn, som loven fun-
derer sig i (Jensen, 2014).

2.2. De aktuelle retlige rammer og deres implikationer

| foregdende afsnit omhandlende udviklingen af de retlige rammer er fundamentet
for den bgrnefaglige undersggelses aktuelle udformning blevet praesenteret. | inde-
veerende afsnit vil jeg mere indgdende prasentere og belyse den bgrnefaglige under-
sggelse som den aktuelt ger sig geeldende i den professionelle praksis, og hvilke
mere praktiske implikationer dette fordrer i socialradgivernes konkrete udfoldelse.
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2.2.1. Indgangen til den bgrnefaglige undersggelse

For at skabe stgrst muligt overblik over den bgrnefaglige undersggelses kronologi-
ske forlgb har jeg udarbejdet nedenstaende model, der illustrerer de forskellige trin,
som den bgrnefaglige undersggelse udger den vaesentligste del af. Modellen er ret-
ningsgivende for dette afsnit omhandlende de aktuelle retlige rammer og deres im-
plikationer. Modellen illustrerer vel at meerke et ideelt forlgh, som ikke altid svarer
til undersggelsens forlgb i den kommunale myndighedspraksis.

Den bgrnefaglige Forslag ivarksat
undersggelse (§50) om A teleaf
foranstalt foranstal
opetart of § Indsam !'lng af ning thing
Underretning |- Vurdering af - 50- — oplisninger
; oplysninger. | underspgelse Refleksion pa
Beslutning om,, baggrund af N Henl=ggel
e §30- ~ " oplysninger se af sag
undersage lse Henlzgge lse
henvendelse af sag Wurdering af
stettebehov

Figur 2.1: En illustration af det ideelle forlgb i forbindelse med den bgrnefaglige undersggel-
se.

Farste kontakt mellem familie og myndighedsafdelingen starter med en henvendelse
fra familien selv eller en underretning, hvori myndighedsafdelingen gares bekendt
med potentielle problematiske forhold i relation til barnet, og familien kontaktes
herefter i form af en sakaldt 'underretningssamtale’. Det viser sig imidlertid i det
empiriske materiale, at begge indgange kan vare i spil, ved iverksattelse af en
bgrnefaglig undersggelse. Afhandlingens empiriske grundlag forteller, at familierne
ofte har oplevelsen af, at de selv har henvendt sig til myndighedsafdelingen og selv
initieret et gnske om hjeelp, men at der samtidigt foreligger en eller flere underret-
ninger om familien og/eller barnet. P& baggrund af den information, som kontakten
til myndighedsafdelingen har givet, skal det vurderes, om der er grundlag for at
ivaerksatte en bgrnefaglig undersggelse, om sagen kan henlaegges, eller om proble-
met eventuelt kan Kklares i det forebyggende sociale arbejde'?. Det er kommunens
opgave at vurdere henvendelser og underretninger og derudfra beslutte, om der skal

12 Forebyggende socialt arbejde skal her forstas i forhold til lovgivningen, som en type ind-
sats, der finder sted far § 50-undersggelsen, som er indgangen til s&rlig hjeelp og statte. Fore-
byggelse skal her ikke forstés som tidlig opsporing eller tidlig indsats. | afhandlingens empiri-
ske grundlag refererer socialrddgiverne typisk til sdkaldte § 11-forlgb, nar de omtaler det
forebyggende sociale arbejde. § 11 kaldes forebyggelsesparagraffen, og § 11-forlgb kan da
o0gsa igangsattes uden foregaende bagrnefaglig undersggelse. De indsatser, som § 11 kan
udlgse, er samtaler — typisk med en form for familievejleder (Jgrgensen, 2015a).
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iveerksaettes en bgrnefaglig undersggelse. De seneste ar har flere bgrnesager veeret i
mediernes sggelys og faet kritik, fordi kommunerne ikke tidsnok eller slet ikke har
iveerksat bgrnefaglige undersggelser pa trods af adskillige henvendelser og underret-
ninger om samme barn. Denne offentlige kritik har givetvis medfgrt, at kommunerne
er langt mere omhyggelige med deres vurderinger af henvendelser og underretnin-
ger, ligesom kritikken utvivisomt var medvirkende til, at det i 2013 blev indfart, at
alle indkomne underretninger skal vurderes inden for 24 timer (LBK nr. 369 af
18/04/2017, § 155).

Safremt det besluttes, at der er grundlag for at iveerksette en bgrnefaglig undersg-
gelse, skal familien orienteres herom, ligesom de bliver bedt om tilladelse til, at der
indsamles oplysninger om dem til brug i sagen.

2.2.1.1. Undersggelsen

I udfoldelsen af den bgrnefaglige undersggelse skal socialrddgiveren ‘undersgge
barnets eller den unges forhold” gennem ’helhedsbetragtning®®, og 'afdcekke res-
sourcer og problemer hos barnet, familien og netveerket’. Undersggelsen skal udfol-
des s& ’skdansomt, som forholdene tillader, og md ikke veere mere omfattende, end
formdlet tilsiger’ og *gennemfares sa vidt muligt i samarbejde med foraeldremyndig-
hedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r’. | undersggelsen skal der ‘finde en
samtale sted med barnet eller den unge'®. | undersggelsen skal der som minimum
inddrages viden fra barnet og familien, og herudover skal socialrédgiveren “inddra-
ge de fagfolk, som allerede har viden om barnets eller den unges og familiens for-
hold’. Endeligt skal undersggelsen °resultere i en begrundet stillingtagen til, om der
er grundlag for at iveerksatte foranstaltninger, og i bekreftende fald af hvilken art
disse bgr veere’, og dette skal ske indenfor undersggelsesfristen pa fire maneder
(LBK nr. 369 af 18/04/2017).

I udfoldelsen af den bgrnefaglige undersggelse skal socialradgiveren inddrage fami-
lien og indsamle og inddrage viden fra familien samt fra andre relevante aktgrer, for
eksempel familiens private netveerk, eller professionelle aktgrer fra barnets hver-
dagsliv. Det vidensgrundlag som frembringes i undersggelsen skal resultere i en
vurdering af stgttebehovet. Skabelsen af vidensgrundlaget i undersggelsen og den

% Helhedsbetragtningen skal i udgangspunktet, med mindre forhold taler herfor, inddrage
viden om unges 1) udvikling og adferd, 2) familieforhold, 3) skoleforhold, 4) sundhedsfor-
hold, 5) fritidsforhold og venskaber og 6) andre relevante forhold (LBK nr. 369 af
18/04/2017).

% Loven giver mulighed for at samtalen kun kan undlades s&fremt ‘barnets eller den unges
modenhed eller sagens karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse’ (LBK

nr. 369 af 18/04/2017).
a4



faglige omsatning af dette, som fagrer frem til en vurdering, rummer processer som
bade fremskaffer og omsetter viden (i lovgivningen omtalt som oplysninger). Disse
vidensrelaterede processer ses tydeligt i afhandlingens empiriske materiale, hvor den
professionelle praksis i de tre kommuner nermest udfoldes og struktureres pa bag-
grund af disse processer (i det empiriske materiale omtales disse processer oftest
som henholdsvis ’indsamling’ og ’analyse’/’faglig sparring’). Hvoraf processerne
omkring indsamlingen af viden i empirien oftest udfoldes forst, efterfulgt af de fag-
lige refleksioner.

Safremt det pa baggrund af den bgrnefaglige undersggelse vurderes, at der er et
stattebehov, skal undersggelsen kunne placere stgttebehovet pa et konkret foran-
staltningsniveau. Denne placering er altsa ikke det samme som at undersggelsen skal
anbefale eller foresla en helt konkret foranstaltning, men udelukkende niveauet for
foranstaltningen. Afhandlingens empiriske materiale vidner om forskellige lokale
forstaelser af denne placering. Hvor socialradgiverne hverken internt i kommunerne
eller pa tveers er enige. Dette kommer til udtryk i fokusgruppeinterviewene, hvor
nogle socialradgivere fortzller at de p& baggrund af undersggelserne foreslar kon-
krete foranstaltninger, mens andre kun vurderer stgttebehovet, og forstdr konkrete
foranstaltningsforslag som noget der farst sker i udarbejdelsen af den efterfglgende
handleplan.

I denne afhandling vil jeg fokusere pé indsamlingen af viden og refleksionerne over
viden som udger de vaesentligste processer i afhandlingens empiriske grundlag.
Indsamlingen af viden og refleksionerne over viden vil jeg beskrive mere indgéende
i nedenstaende.

Indsamling af viden

Socialradgiveres indsamling af viden og information om familie og barn i den bar-
nefaglige undersggelse sker traditionelt som undersggelsens farste skridt. Indsam-
lingen af viden har blandt andet det formal, at socialradgiveren kan ‘danne sig et
overblik over, hvad problemet drejer sig om’ (Egelund, 1997:277). At arbejdet med
viden er en betydningsfuld del af socialrddgiveres undersggelsesarbejde i den barne-
faglige undersggelse, understreges i Barnets Reform § 50 (omhandlende den bgrne-
faglige undersagelse), ifglge hvilken socialradgiveren skal indsamle viden fra flere
kilder for at tilvejebringe et tilstreekkeligt vidensgrundlag forud for vurderinger og
beslutninger. Kvello (2013) skildrer tre overordnede informations- eller videnstyper
til belysning af bgrnesager. Farst og fremmest er der tale om viden, som kommer fra
socialradgiverens samtaler med barnet eller den unge samt barnets primare om-
sorgspersoner, typisk foreeldrene. Denne form for viden er obligatorisk i den bgrne-
faglige undersggelse og kan kun i sjeeldne tilfeelde undlades. Endvidere er der tale

45



om viden fra professionelle fagpersoner, som kan fremkomme pa baggrund af sam-
taler mellem socialrddgiveren og den professionelle (og eventuelt ogsa familien),
eller gennem skriftlige udtalelser fra professionelle. Denne type viden er ikke i lige-
sa hgj grad obligatorisk i den barnefaglige undersggelse.

Den tredje og sidste form for viden udspringer af observationer af barnet eller ob-
servationer af samspillet mellem barnet og dets primare omsorgspersoner. Kvello
(2013) skriver, at der ofte er ‘forskel pa, hvad foraldre rapporterer om deres barn,
og det, som professionelle observerer og vurderer’ (Kvello, 2013:50), men bemeer-
ker, at der er fare for, at observationer af samspil kan blive kunstige og uvirkelige. |
de tre myndighedspraksisser er det kutyme, at observationer af eksempelvis samspil-
let mellem barn og foreeldre foretages af familiebehandlere uden for myndigheds-
praksissen. De observationer der foretages af socialradgiverne fra de tre undersggte
myndighedsafdelinger stammer fra de samtaler med barn og familie som undersg-
gelsen rummer (Kvello, 2013).

Socialradgiverens samtaler med familie og barn er en obligatorisk del af vidensind-
samlingen, og denne del af den bgrnefaglige undersggelse udger dermed ogsa det
minimum af inddragelse af familien, som undersggelsen pabyder. Den bgrnefaglige
undersggelse er kendetegnet ved, at bade officialprincippet samt proportionalitets-
princippet ger sig geeldende. Officialprincippet omhandler myndighedens ansvar i
forhold til at en sag er tilstraekkeligt belyst, inden der treffes afgerelser i sagen —
altsd at oplysningsgrundlaget og omfanget af oplysninger er tilstraekkeligt. Proporti-
onalitetsprincippet er ligeledes gaeldende; og siger, at den bgrnefaglige undersggelse
ikke ma vaere mere omfattende end formalet tilsiger, og at man som myndighed ikke
ubegraenset méa indhente oplysninger og udtalelser i undersggelsen (Andersen,
2013). Principperne kan umiddelbart virke modsatrettede og dermed svere at efter-
leve for socialrddgiveren i en og samme undersggelse, idet de retligt udtrykker to
forskellige krav til undersggelsen. Denne diskrepans mellem de to retslige princip-
per kan komplicere arbejdet med den bgrnefaglige undersggelse for socialradgive-
ren. Socialradgiveren ma balancere sin undersggelse mellem at tilvejebringe et til-
streekkeligt oplysningsniveau og oplysningsomfang, ud fra hvilket der kan traeffes
afgorelse, og samtidig mé socialradgiveren ikke indhente oplysninger ’bare for at
veare pa den sikre side’. Hvert skridt i denne indhentelse af oplysninger og udtalelser
for at sikre et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag forudseetter dermed et skan, s& un-
dersggelsens oplysningsgrundlag og niveau svarer til formalet. Indhentelse af oplys-
ninger og udtalelser ma altsa ikke ske ’per automatik’, men ma i hvert enkelt tilfael-
de bero pa socialrddgiverens sken i forhold til hvorvidt der i sagen foreligger et
tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, eller om der skal indhentes yderligere oplysnin-
ger, og i sa fald hvordan og hos hvem. Pa den ene side er der tale om skannets ind-

46



lejrede usikkerhed og pa den anden side sikkerheden i at indhente rigelige oplysnin-
ger fra andre professionelle.

Som beskrevet i ovenstaende cementerer lovgivningen, at den barnefaglige undersg-
gelse s vidt muligt skal gennemfares i samarbejde med barnet og foreeldremyndig-
hedsindehaveren (pd baggrund af blandt andet dialogprincippet’®), ligesom det gares
klart, at kommunen skal overveje, hvordan barnets familie og netvaerk systematisk
inddrages i arbejdet med den bgrnefaglige undersggelse. Som et absolut minimum
skal den bgrnefaglige undersggelse indeholde oplysninger om, hvordan barn og
familie stiller sig til eventuelle foranstaltninger. Dette sker gennem en partshgring
(for foreeldremyndighedsindehavere og barnet, der er fyldt 15 &r), som har til formal
at sikre, at familiens mulige indsigelser og korrektioner mod undersggelsens oplys-
ningsgrundlag samt vurderinger og konklusioner kommer frem, og at de tilfgjes til
undersggelsen. Andersen (2013) skriver om partshgringens formal, at dette bestar i:
"at sagens bevismaessige grundlag forelaegges for parten med henblik pa, at parten
udtaler sig om det. Det er saledes det indsamlede oplysningsgrundlag, parten skal
inviteres til at udtale sig om’ (Andersen, 2013:265). Partshgringen udger dog kun
den absolut minimale inddragelse af familien og barnet i den bgrnefaglige undersg-
gelse. Herudover kommer bgrnesamtalen, som kun kan undlades, hvis serlige for-
hold taler imod den. Barnets Reform laegger op til, at den bgrnefaglige undersggelse
bygger pa et samarbejde mellem familie, barn og socialradgiver, hvor dette samar-
bejdet netop er karakteriseret af en lgbende inddragelse af barn og familie i egen sag
(LBK nr. 369 af 18/04/2017; Servicestyrelsen, 2011; VEJ nr. 9007 af 7/1 2014). Den
bgrnefaglige undersggelse er i retlig sammenhang en afgerelsessag, og der skal
derfor foreligge et oplysningsgrundlag, som denne afggrelse kan treeffes pa bag-
grund af. Disse oplysninger indsamles som navnt typisk i den farste del af undersg-
gelsen og bestér af oplysninger om barn og familie fra barnet og familien selv samt
eventuelt oplysninger fra gvrig familie, netvaerk og andre professionelle (Caspersen
& Laustsen, 2009). Pa baggrund af det empiriske grundlag er erfaringen, at der er
flere forskellige mader, hvorpé indsamlingen af oplysninger kan udfoldes, ligesom
empirien understreger, at der er flere tilgange til at begrunde indsamlingen af oplys-
ninger.

Refleksioner pa baggrund af viden

Nar der er fremskaffet et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag i undersggelsen, skal
socialradgiveren foretage en faglig analyse af oplysningsgrundlaget for slutteligt at
kunne vurdere behovet for statte. Dette skal gares gennem refleksioner over den

!® Dialogprincippet betyder, at kommunen er “forpligtet til at samarbejde med og behandle
borgeren sadan, at den enkelte konkrete borger reelt kan inddrages i sin egen sag’ (Rehl,

2015:95). Princippet har hjemmel i retssikkerhedsloven.
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viden, som er indsamlet, gennem en form for faglig omsetning eller analyse. Der er
tale om faglig refleksion, som kan foregd hos socialradgiveren selv eller mellem
socialrédgivere og eventuelt faglige ledere, gennem faglig sparring (Caspersen &
Laustsen, 2009:44).

I Servicelovens udlaegning af den barnefaglige undersggelse fremstér selve refleksi-
ons- og analysearbejdet ikke reguleret i ligesa hgj grad som indsamlingen af viden.
Hvordan refleksionsarbejdet finder sted er dermed i store treek noget der skal fast-
seettes lokalt i hver enkelt kommune. | denne forbindelse har langt de fleste danske
kommuner valgt ICS-tilgangen(narmere beskrevet i afsnit: ’3.2.2.1. Styring gennem
metoder — eksemplet ICS’) i refleksions- og analysearbejdet, dette geelder ogsa for to
af de tre kommuner som afhandlingen undersgger. | Serviceloven skitseres imidler-
tid en reekke punkter som den faglige refleksion i undersggelsen skal beskeeftige sig
i med ligesom Serviceloven pabyder, at analyse og refleksion skal ske gennem en
"helhedsbetragtning’:

Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en hel-
hedsbetragtning, der, medmindre konkrete forhold betyder, at et eller
flere af nedenstaende numre ikke er relevante i forhold til det pageel-
dende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller den unges 1) ud-
vikling og adfaerd, 2) familieforhold, 3) skoleforhold, 4) sundhedsfor-
hold, 5) fritidsforhold og venskaber og 6) andre relevante forhold
(LBK nr. 369 af 18/04/2017)

Serviceloven angiver dermed en raekke omrader som socialradgiveren skal inddrage
i sine refleksioner i den bgrnefaglige undersggelse. Det er de foreliggende oplysnin-
ger, der skal danne grundlaget for den faglige refleksion og de analytiske og derefter
vurderingsmaessige bevagelser. Egelund (1997) skriver, at *Beskrivende fakta skal
underkastes en faglig refleksion, som frembringer et samlet billede, hvad der er i
vejen og helst ogsa hvorfor det er i vejen, som fundament for at overveje en indsats,
der har sandsynlighed for at hjeelpe’ (Egelund, 1997:296). Refleksionerne skal ger-
ne give svar pa, hvilke problemer der er tale om, og ogsa hvorfor, sidstnavnte sa der
kan sattes relevant og problemlgsende ind over for problemerne. Egelund (1997)
skriver med inspiration fra Abbott (1988), at:

Refleksionen er en ren professionel handling, der forbinder uklare di-
agnostiske treek med intuition om effekterne af forskellige typer af in-
terventioner. Man kan forvente, at det er hovedreglen i socialt arbej-
de, at faglig refleksion er en uomgaengelig arbejdsfase, fordi bade di-
agnose og resultaterne af forskellige behandlinger vil vere usikre
(Egelund, 1997:296)
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Refleksionerne kan altsé forstds som bindeled mellem den viden der indhentes og de
beslutninger der drages i den bgrnefaglige undersggelse. Refleksionerne treekker pa
socialrddgiverens teoretiske og praktiske viden (Guldager, 2013) i forsgget pa at
danne mellemregningerne der kan pege mod beslutninger om stattebehov samt om
niveauet for eventuelle indsatser. Flere har dog peget pa, at denne faglige refleksi-
onsproces - hvor socialradgiveren gennem en analyse af den specifikke forhanden-
veerende viden og faglig viden kommer frem til en faglig begrundet beslutning (Kil-
dedal, 2013) — ikke sker i det omfang som den bgrnefaglige undersaggelse leegger op
til (Christensen & Egelund 2002; Egelund 1997; Kildedal & Verwohlt 2009). Ege-
lund (1997) skriver, at den faglige refleksion ofte springes over, og ‘man gdr fra
faktuelle oplysninger, indtryk af familien osv. direkte over til at igangsette foran-
staltninger’ og videre ’‘snarere styrer den professionelle proces mod formulering af
problemer, som losningerne kreever for at kunne effektueres’ (Egelund, 1997:296,
349). Dermed indikeres, at refleksionsarbejdet er udfordret i den professionelle
praksis, og ikke altid udfoldes efter hensigten.

Som det ogsé kan ses af citatet, er den faglige refleksion ’en ren professionel hand-
ling’ og dermed forbeholdt socialridgiveren. P4 baggrund af denne afhandlings
empiriske grundlag kan det da ogsé konkluderes, at familierne ikke navneverdigt
deltager i socialradgivernes refleksioner. Familiernes medvirken i refleksionsarbej-
det er dog heller ikke givet pd samme méde som ved indsamlingsarbejdet, idet det
ikke er et krav, at de skal inddrages heri.

2.2.2. Indsatserne i den bgrnefaglige undersggelse

Som beskrevet skal den bgrnefaglige undersggelse ikke pege pa en konkret indsats,
men vurdere, hvorvidt der er behov for sarlig statte, samt danne grundlag for be-
slutninger omkring niveauet for konkrete indsatser. Hvis det vurderes i den bgrne-
faglige undersggelse, at der er behov for szrlig stette, er det forskelligt fra kommune
til kommune, hvor beslutningskompetencen i forhold til foranstaltningerne er place-
ret. 1 nogle kommuner har socialradgiverne selv kompetencer (oftest op til et be-
stemt gkonomisk niveau) til at treeffe afgarelse om konkrete foranstaltninger, mens
socialradgivere i andre kommuner ikke har beslutningskompetencer i forhold til at
kunne iveerksette foranstaltninger; her kan beslutningskompetencen i stedet veere
placeret hos et visitationsudvalg, og socialradgiveren kan sd indstille til den foran-
staltning, der vurderes relevant. Jgrgensen (2015) skriver, at der i dag ses en tendens
til, at kommunerne centraliserer beslutningskompetencer i et visitationsudvalg. Dette
sker af gkonomiske hensyn, s& man kan kontrollere udgifterne til foranstaltninger,
men det kan ogsa bidrage til at hgjne kvaliteten af afgarelser i kraft af de felles
overvejelser, som visitationsudvalgene ger sig pd baggrund af socialrddgivernes
indstillinger (Jgrgensen, 2015).
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Hjeelp og statte findes i form af foranstaltninger, hvis rammer er fastsat i lovgivnin-
gen. Der er tale om en raeekke former for stette, hvis relevans afhanger af barnets
behov, alder, netveerk, og sé videre:

Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted.

Praktisk eller psedagogisk statte i hjemmet.

Familiebehandling eller behandling af barnets problemer.

Dgagnophold for bade forzldremyndighedsindehaveren, barnet i

plejefamilie eller pa opholdssted.

e Aflastningsordning i plejefamilie, netveerksplejefamilie, pé et op-
holdssted eller en dggninstitution.

e Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller for hele fami-
lien.

e Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et an-
bringelsessted.

e Formidling af praktiktilbud hos en arbejdsgiver for den unge.

e Anden hjelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og

praktisk og paedagogisk statte. (LBK nr. 369 af 18/04/2017, § 52).

Socialradgiveren kan pege pa de tilbud, som Serviceloven skitserer som mulige
indsatser over for barnet, og den enkelte kommune kan udbyde de forskellige tilbud,
eller man kan veelge at kabe sig til indsatser, som man ikke selv kan prastere, hos
andre kommuner. Nar barnet og familiens problemer pa denne méde skal kunne
lgses af indsatser og foranstaltninger fra en fast defineret tilbudsvifte, kan der veere
en fare for, at lgsningen tilpasses de pa forhdnd definerede lgsningsmuligheder i
kraft af foranstaltningerne — og ikke omvendt, hvor problemerne féar lov at definere
Igsningerne (Egelund, 1997:294).

2.2.3. Inddragelse i den bgrnefaglige undersggelse

I Danmark savel som i andre lande stiger kravene til, hvor meget familier skal ind-
drages i egen sag, og som skildret i indevarende kapitel har inddragelse i egen sag
leenge veret et lovkrav. Inddragelsen af familien i barnets sag er vigtig for at opna
den bedst mulige indsats over for barnet (Christensen og Egelund, 2002; Oppedal,
2007), idet 'Foreeldre besidder en unik viden om egen og bornenes situation, der
kan bidrage til at hojne kvaliteten i den sociale indsats’, 0g videre, at "barnets vig-
tigste udviklingsressource er engagerede forceldre’ (Servicestyrelsen, 2012).
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| b&de Barnets Reform og Handbog om Barnets Reform® (LBK nr. 369 af
18/04/2017; Servicestyrelsen, 2011) beskrives barnets foraldre som de vigtigste
aktgrer i barnets liv og derfor ogsa de vigtigste aktarer i arbejdet med den bgrnefag-
lige undersggelse, som omhandler barnets og familiens problematikker. | Barnets
Reform betones vigtigheden af kontinuitet i opveeksten og dermed gnsket om stabili-
tet, forstaet sadan at barnet sa vidt muligt bliver boende i familien (s laenge dette
ikke strider mod barnets bedste), og man gér derfor langt for at statte foraeldrene og
give dem muligheder for at stette og hjelpe barnet inden for familiens rammer (Jor-
gensen, 2015). Hvis det ikke er muligt at afhjeelpe barnets problemer og fremme
barnets trivsel i hjemmet, og barnet ma flyttes i plejefamilie eller pa institution, skal
familien stadig modtage stotte, idet det er ‘sigtet at fremme mulighederne for hjem-
givelse af barnet’ (Servicestyrelsen, 2011:43).

Ifalge Handbog om Barnets Reform skal inddragelse og deltagelse af familien ske
med det formal at bringe foraldrenes og barnets perspektiver frem, og disse per-
spektiver skal tillzegges passende betydning i undersggelsen gennem en anerkendel-
se af barn og foraldre som aktarer i eget liv. Ydermere siger Handbog om Barnets
Reform, at familien skal have mulighed for at lgse eventuelle problemer undervejs i
undersggelsen:

Den bgrnefaglige undersggelse er séledes et redskab, der skal have fo-
kus pé at danne rammer for familiens egen erkendelsesproces. (...)
Her [i den bgrnefaglige undersggelse] arbejder man med, at familien
sd vidt muligt gennemlgber en erkendelsesproces og far stgtte til for-
andring af de problemer, som kan lgses undervejs (Servicestyrelsen,
2011:103).

Héndbog om Barnets Reform anleegger dermed et leeringsteoretisk perspektiv pa det
socialfaglige arbejde i den bgrnefaglige undersggelse, hvor familien gennem nye
indsigter og erkendelser bliver i stand til selv at lgse problemer (Hutchinson & Olte-
dal, 2006:184).

1% Handbog om Barnets Reform beskriver lovgivningen i Barnets Reform og indeholder
forskning som understatter, fortolker og intentionelt begrunder den lovgivning, der fremsattes
i Reformen. Handbog om Barnets Reform er ikke egentlig lovtekst, men udtrykker de mal-
s&tninger, det menneskesyn og det veerdimassige grundlag, som funderer lovgivningen om-
kring den bgrnefaglige undersggelse. Handbog om Barnets Reform er udarbejdet i et samar-
bejde mellem undervisere og forskere pa professionshgjskoler, SFI, Ankestyrelsen, en reekke
fagspecifikke eksperter samt Servicestyrelsen og med medvirken fra socialforvaltninger og

sociale tilbud pa omradet.
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2.2.3.1. Inddragelse som forudseetning for leering og erkendelse

Det er ikke tilfeeldigheder, der ger, at man i den bgrnefaglige undersggelse efter-
streeber at skabe rum for familiens erkendelsesproces. Begrebet blev oprindeligt
benyttet i 1990, hvor Graversenudvalgets kommissionsarbejde (Betenkning 1212
1990), formulerede lovforarbejder, der i hgjere grad end tidligere sa familie og barn
som aktarer i socialforvaltningens sagsarbejde; disse lovforarbejder fik stor betyd-
ning for den fremtidige lovgivning pa bgrne- og ungeomradet. | udvalgets arbejde
fremkommer det, at man ser familien som aktgr i egen sag, ligesom man siger, at
‘Familiens aktive medvirken i en problemlosning er ud fra behandlingsmcessige
erfaringer af afggrende betydning for at opna et tilfredsstillende resultat, og denne
Side af sagsarbejdet bor fremmes mest muligt’ (Beteenkning 1212 1990:35). Udval-
gets arbejde har i forleengelse af ovenstaende flere konnotationer til nutidens lovgiv-
ning om den bgrnefaglige undersggelse, ikke mindst de intentioner, som skildres i
Handbog om Barnets Reform.

Den lovgivningsmassige kontekst, som begrebet erkendelsesproces her indlejres i,
kan hjlpe til at anskueliggare og klarlegge hvordan vi skal forsta erkendelsespro-
ces som en del af den bgrnefaglige undersggelse. Nar begrebet laeses i den omtalte
kontekst, falder det naturligt at betragte erkendelsesproces som en bevidstgerelse af
egne problemstillinger (herunder ressourcer og begraensninger), og en sadan be-
vidstgarelse fremmes gennem socialradgiverens facilitering af anerkendende, ind-
dragende og responsive undersggelsesprocesser. Erkendelsesbegrebet har sin oprin-
delse i filosofien og beskeftiger sig med menneskets sggen efter viden samt grund-
lag og kriterier for at kunne tale om viden. Man kan saledes forsta erkendelse som
menneskets viden om sig selv, sin sameksistens, sin kontekst og dermed ogsd som
menneskets selvforstaelse (Wiberg & Etemadi, 2009:16-19).

Héandbog om Barnets Reform skriver, at den bgrnefaglige undersggelse skal betrag-
tes som et stykke socialt arbejde eller et redskab, hvori familien sa vidt muligt gen-
nemlgber en erkendelsesproces og far stette til forandring af de problemer, som
familien selv kan forandre. Udover gnsket om, at den bernefaglige undersagelse
faciliterer erkendelse hos familien, udtrykkes ligeledes et gnske om, at undersagel-
sen pa baggrund af familiens erkendelsesproces ogsa kan give statte til forandring
og udvikling hos familien (med barnets trivsel i sit sigte). Erkendelse er saledes en
proces, som familien kan opna via den bgrnefaglige undersggelse. Den bgrnefaglige
undersggelse vil dog ikke i sig selv fremme familiens erkendelsesproces; for at fami-
liens erkendelsesproces hjalpes pa vej, ma den professionelle praksis udfoldes sa
den understgtter familiens inddragelse og aktive medvirken, og motiverer et gensi-
digt samarbejde mellem familie og socialrddgiver omkring undersggelsens udarbej-
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delse. I tilknytning hertil bidrager Handbog om Barnets Reform med anvisninger i
forhold til understattelsen af sddanne erkendelsesprocesser, nar de skriver, at:

Inddragelseshegrebet forstds ud fra et interaktivt perspektiv. Et inter-
aktivt perspektiv har fokus pa, hvad der sker mellem familie og under-
sgger samt barn og undersgger. Et interaktivt samspil indebarer et
samarbejdende vekselspil mellem familie og undersgger, der er inter-
aktivt i den forstand, at hver part forholder sig responsivt til det forud-
gdende udspil fra den anden part (Servicestyrelsen, 2011:111, oprinde-
lig kursivering).

Inddragelse i den bgrnefaglige undersggelse skal hermed betragtes som et dialogisk
"vekselspil’, hvor socialrddgiveren responderer pa de perspektiver og den viden, som
familien fremkommer med. Inddragelse omhandler dermed ikke blot inddragelse af
den viden og de perspektiver, som familien er i besiddelse af i undersggelsen, men
indeholder ogsa en gensidigt samarbejde mellem aktgrerne, hvor socialrddgiveren
lebende i undersegelsen ’leverer noget tilbage’ til familien. Vejledningen om sarlig
stgtte til barn og unge og deres familier beskaeftiger sig ogsa med processuelle an-
visninger i forhold til socialrddgivernes udfoldelse af praksis i den barnefaglige
undersggelse (VEJ nr. 9007 af 7/1 2014). Vejledningen beskriver blandt andet,
hvordan samarbejdet mellem socialrddgiver og familie i den bgrnefaglige undersg-
gelse vil veere pavirket af familiens indstilling til undersggelsen, og hvordan kom-
munen og dermed den enkelte socialrddgiver altid skal sgge at opna dialog og sam-
arbejde med familien omkring undersggelsen for at sikre det bedst mulige udbytte
af undersggelsen og et godt grundlag for de fremtidige samarbejdsrelationer’ (VEJ
nr. 9007 af 7/1 2014). Socialrddgiveren skal farst og fremmest sgge familiens accept
af undersggelsen og dens gennemfarelse samt inddrage familien mest muligt heri,
uanset familiens holdning til selve undersggelsen. Kommunen kan dog gennemfgre
undersggelsen uden eller kun i delvist samarbejde med familien, men det er ikke,
hvad vejledningen leegger op til. Tveertimod understreger vejledningen vigtigheden
af familiens forstaelse for og positive inddragelse i undersggelsen, idet undersggel-
sen kan veere starten pa et leengerevarende samarbejde mellem familie og kommune.
Vejledningen fastslar med sine processuelle anvisninger, at en bgrnefaglig undersg-
gelse ikke er et administrativt arbejde, men derimod et stykke socialt arbejde, hvor
dialog, inddragelse og samarbejde med barn og familie er nggleord (VEJ nr. 9007 af
7/1 2014). Handbogen, som knytter sig til Barnets Reform, gér et skridt videre end
vejledningen, idet den cementerer, at undersggelsesprocessen ber vere lige sa vigtig
som undersggelsens output. Den bgrnefaglige undersggelse skal dermed ikke (kun)
betragtes som indgangen til hjeelp fra det offentlige eller som en overgang der mun-
der ud i en konkret bevilling. Den bgrnefaglige undersggelse er funderet i processu-
elle krav og i et verdigrundlag, som orienterer sig i en bagvedliggende etik, der
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omhandler familie og barns egen selvbestemmelse, deres ret til inddragelse i sager
omhandlende dem selv, og deres ret til indflydelse i eget liv. Det sociale arbejde bar
dermed gennemsyre den bgrnefaglige undersggelse og ikke betragtes som noget, der
farst kommer til efter undersggelsens afslutning i kraft af eventuelle indsatser.

2.3. De professionsmaessige rammer

I dette afsnit vil jeg give en kort introduktion til socialrédgiverprofessionen, dennes
opkomst, vidensgrundlag og skensmassige raderum, samt give et kort indblik i de
aktuelle orienteringer der gar sig geldende for socialradgivere i det sociale arbejde.
Afsnittet skal ikke ses som en udtemmende indfgring i feltets ophav og grundlaeg-
gende diskussioner, men netop som ’en indfering’ og et ’indblik’ i socialradgiveres
historiske og aktuelle betingelser for at udfolde professionel praksis i det sociale
arbejde.

2.3.1. Udviklingen af socialrddgiverprofessionen

Skytte (2013) knytter opstarten af en egentlig uddannelse inden for socialt arbejde
sammen med Steinckes Socialreform fra 1933, hvor man begyndte at eftersparge
faguddannet personale til at varetage og koordinere det sociale arbejde i de danske
kommuner. Messel og Terum (2014) skriver i forleengelse heraf, at professionen er
et ’ektefedt barn av velferdsstaten’ (Messel & Terum, 2014:29), og associationen
mellem velfardstaten og socialrédgiverne er stadig staerk.

Uddannelsen inden for socialt arbejde var i sin spade start tilknyttet hospitaler, hvor
socialrédgivernes arbejdsopgaver bestod af ’hjemsendelse og rekonvalescens og
dertilhgrende ansggningsarbejde vedrarende tilskudsmuligheder’ (Magnussen,
2013:272). Uddannelsen skulle varetage de pé dette tidspunkt herskende socialpoli-
tiske stramninger. Det handlede om gget samarbejde mellem det frivillige sociale
arbejde og det offentlige, samt om statens muligheder for at regulere og forbedre
sociale forhold (Dalgaard, 2014). Fra 1930’erne blev der udbudt reelle kurser inden
for praktisk, socialt arbejde, og fra 1937 padbegyndte man i Kgbenhavn at uddanne
egentlige socialarbejdere pa Den Sociale Skole. Fra 1940 kunne dem, der dimittere-
de herfra, betegne sig ’socialradgivere’ (Reintoft, 1976). | lgbet af de naeste 40 ar
blev der abnet flere sociale hgjskoler i Danmark. Uddannelserne inden for socialt
arbejde blev alle startet op pa privat initiativ, og de er farst med tiden blevet offent-
lige; s& sent som i 1980 blev de sociale hgjskoler statslige uddannelsesinstitutioner
(Skytte, 2013). Langt de fleste uddannede socialradgivere er i dag beskaftiget i den
offentlige sektor (Magnussen, 2013:272), hvor nye arbejdsomrader lgbende koloni-
seres, og professionen har dermed en helt central rolle i forvaltningen af velfaerds-
statslige opgaver (Dalgaard, 2014).
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P& trods af socialradgiverprofessionens ekspansion og teette band til velfaerdsstaten,
kan man ifglge Dalgaard (2014) ikke tale om en ukompliceret og konfliktfri profes-
sionaliseringsproces. Socialradgiverprofessionen har fra professionens opstart veret
steerkt knyttet til staten og har til alle tider vaeret afhangig af at kunne tilpasse sig de
arbejdsopgaver, som de aktuelle udfordringer i kommunerne har afspejlet, og som
den aktuelle socialpolitik har fordret. Tilpasningsdygtighed, bade i uddannelse og
arbejdsopgaver, har derfor veeret af stor vigtighed for professionen, men har samti-
dig skabt en rekke udfordringer. Magnussen (2013) skriver, at professionens til-
knytning til velfeerdsstaten derfor altid har ‘udfordret socialradgiverprofessionen og
givet anledning til at tale om evige’ dilemmaer’, hvor professionens faglige normer
og etiske grundlag lgbende kan ses som veerende i (potentiel) konflikt med socialpo-
litikkens og arbejdsopgavernes karakter (Magnussen, 2013:273). Professionaliserin-
gen af socialraddgiverprofessionen har endvidere haft vanskeligt ved at finde gen-
nemslagskraft, blandt andet p& grund af arbejdets semi-professionelle karakter.

Fra professionens begyndelse har socialradgiverne veret i konflikt med andre ud-
dannelser. Socialhjalperuddannelsen, en uddannelse startet af Folkekirkeligt Filan-
tropisk Forbund, opponerede kraftigt mod den konkurrence, som socialrédgiverne
udgjorde, og sygeplejerskerne ligesd — sarligt fordi de farste uddannede socialradgi-
vere typisk blev ansat pa hospitaler og derved udgjorde en form for trussel mod
sygeplejerskerne. Socialradgiverne argumenterede for deres professionalisering, om
end professionsbevidstheden de farste mange ar var noget vaklende, blandt andet pé
grund af en svag, faglig styrke og kerne, uklare faggreenser og dermed en grundlaeg-
gende uklarhed, i forhold til hvilke jobs socialrddgivere kunne bestride (Dalgaard,
2014). Den grad af autonomi, som ellers kendetegner professioner, var dermed ikke
givet for socialradgiverprofessionen fra start.

2.3.1.1. Socialradgiverens vidensgrundlag

Socialradgivere bliver, ligesom eksempelvis sygeplejersker og peadagoger, ofte
omtalt som ’semi-professionelle’, ’halv-professionelle’ og far ogsd betegnelsen
"velfeerdsprofessioner’. Sddanne termer henviser blandt andet til disse professioners
mellemlange uddannelse, der oftest ikke er tilknyttet universitetet, og som ikke pa
samme made som "akademiske professioner’ har deres egen fagdisciplin og videns-
grundlag, men ogsa til, at semi-professionerne lgser en stor del af velferdsstatens
kerneopgaver (Callewaert, 2005:17). | relation hertil kan der skelnes mellem profes-
sioner i streng og i svag forstand, hvor socialt arbejde udger en sékaldt *svag profes-
sion’. Dette fordi socialt arbejde har ‘svake profesjonaliseringsbetingelser, ettersom
sosialarbeidere har et diffust problemomréade som de ikke kan ligge til grunn for
utdifferensieringen av et eget profesjonalisert funksjonssysten og befinner seg i en
underordnet posisjon i et hierarki av profesjonelt arbeid’ (Molander & Terum,
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2010:21). Socialarbejdere, eksempelvis socialradgivere, er for at kunne lgse proble-
mer for klienter ofte ngdt til at inddrage andre professioner. Socialradgiverne skal
vide, hvornar andre professioner bgr inddrages for at hjelpe klienten. Socialradgive-
re har dermed ikke monopol pa borgerens problem eller den indsats, der skal iveerk-
seéettes pa baggrund af dette problem, men ma potentielt henvende sig til andre pro-
fessioner for ekspertise.

Socialradgivere laner viden fra discipliner som sociologi, psykologi, samfundsvi-
denskab, jura med videre i funderingen af professionens vidensmassige grundlag,
og vidensgrundlaget er sledes sardeles heterogent og fragmenteret. Grimen beskri-
ver socialt arbejde som funderet i et seerligt fragmenteret vidensgrundlag qua dets
orientering i samfundsvidenskab og humaniora, som i sig ’selv mangler teoretisk
enhet’ (Grimen, 2010:73). Herudover kan man argumentere for, at de forskellige
discipliner eller elementer, der tilsammen udger socialradgiveres vidensmassige
grundlag, er ’svagt integrerede’ i den betydning, at grundlaget er sat sammen af s&
mange forskellige discipliner, hver med sin forskningsmaessige tradition. Grimen
(2010) skriver, at der ogsa i heterogene vidensgrundlag kan skabes integration, gen-
nem synteser, som kan veare af praktisk eller teoretisk karakter:

Hvis det som integrerer forskjellige kunnskapselementer i en pro-
fesjons kunnskapsbase, er en omfattende teori, har vi en teoretisk syn-
tese. Hvis det som integrerer elementerne i en profesjons kunnskaps-
base er de fordringer som profesjonens yrkesutgvelse stiller, har vi en
praktisk syntese (Grimen, 2010:72)

I socialradgiverprofessionen ser vi netop en praktisk syntese, der her bestar i at kun-
ne orientere sig i samt traekke relevant viden ind og omsatte denne viden til hand-
ling i den konkrete sag, man arbejder med (Martinsen, 2014). Den syntetiserende
dimension og de vidensmaessige oversettelser, som socialradgiveren ma foretage,
beskrives af Kildedal (2013) saledes:

Under ansvar for lovgivningens krav og intentioner og den enkelte or-
ganisations mal og under hensyn til det enkelte fags etiske grundlag, at
omsette viden til konkret handling — i stgrst muligt samspil med
den/de, som indsatsen er rettet mod og gennem Ighende systematiske
refleksioner og skan veelge hvilke handling(er) der er relevante i den
konkrete sammenhzng (Kildedal, 2013:37).

Professionens anvendelse og oversattelse af viden — hvis mal er en forestende
indgriben i barn og families liv — tager endvidere sigte p& andet end et rent fagligt
vidensgrundlag, eksempelvis moralske, juridiske samt politiske dimensioner og, som
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ovenstdende citat skildrer, organisatoriske dimensioner, der indeholder et normativt,
skensmaessigt og prioriteringsmaessigt element (Grimen, 2010:73). Det normative
element udspringer blandt andet af professionernes vardier, hvorom der ikke ngd-
vendigvis er enighed, men som ikke desto mindre prager den praktiske professions-
udgvelse. For socialradgivere har der ikke altid veret enighed om professionens
grundleggende vardier (Reintoft, 1985) eller *den falles kerne’ (Hillgaard & Kei-
ser, 1979), eller for den sags skyld enighed om ideen ved at have en sddan felles
kerne (Uggerhgj, 2001). Uenighederne omkring kernefagligheden har ifglge Dal-
gaard (2014) betydet, ‘at professionen har haft — og har — lav autenticitet pa den
offentlige arena (Dalgaard, 2014:113).

2.3.1.2. Skgnnet i det socialfaglige arbejde

Det at udgve skan er serlig knyttet til professioner og spiller en sarlig rolle i social-
fagligt arbejde, hvor de borgere, der arbejdes med, kan have komplekse problemer,
som ikke lader sig afhjeelpe uden den professionelles inddragelse af det konkrete i
enhver given sag — den unikke borger og dennes unikke problemkompleks (Molan-
der & Terum, 2010). Professionelt arbejde er derfor vanskeligt at standardisere og
standardisering af professionelt socialt arbejde kan ggre det vanskeligt at inddrage
og tage hensyn til den enkelte borger og dennes problemkompleks (Krogstrup,
2002). | dansk kontekst er skannet endvidere et forvaltningsretligt princip, som gar
ud p4, at "'man ikke mé s@tte sken under regel’; det vil sige, at skennet i alle tilfelde
ma og skal veje tungest i forvaltningen af sager (Mgller, 2012:168). For socialradgi-
vere beskeftiget i velfeerdsprofessioner, for eksempel bgrne- og ungeomradet, har
flere artiers ggede regulering, standardisering, registrering, implementering af for-
skellig informationsteknologi og stramme budgetter imidlertid sat det faglige skan
under pres (Bgmler, 2012; Liljegren, 2012; Seemann, Antoft & Christensen, 2013).
Reguleringen af og den deraf fglgende potentielle indskraenkelse af professioners
sken ger sig i starre grad geeldende for velferdsprofessionerne, der i kraft af deres
semi-professionelle status ikke kun skal handtere ’vilde’ problemer, men ogsé hand-
tere en rakke problemer, der snarere kan betegnes som ’tamme’, sdsom at fodre
dokumentation ind i systemer og journaler, fremsende adviser til kontrolinstanser
med videre.

Skgnnet som feenomen omtales ofte med positive konnotationer, hvilket ovenstaende
ogsa vidner om. Flere har imidlertid problematiseret, hvorvidt skennet som feno-
men per se bgr opfattes som noget positivt og som noget, der automatisk kvalificerer
professioners beslutninger og praksis generelt. Professionelles sken kan funderes i
og tage afsat i andet end det, der umiddelbart er for ’borgerens bedste’. | relation
hertil skriver Evans og Harris (2004) at ‘Discretion in itself is neither 'good’ nor
'bad’. In some circumstances it may be an important professional attribute, in oth-
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ers it may be a cloak for political decision-makers to hide behind or it may be an
opportunity for professional abuse of power’ (Evans & Harris, 2004:871). Skennet
eller det handlingsrum, som socialradgiveren skal forvalte, kan begrundes i forskel-
lige forstaelser, hvoraf ‘borgerens bedste’ mi antages at vaere én af flere mulige.

Hjortbak (2013) beskeftiger sig med skgnnet i en undersggelse af professionelles
faglige sken i vurderingen af kraftsyge borgeres behov for rehabilitering i kommu-
nalt regi. Hjortbak finder, at det professionelle faglige skan er:

Steerkt indveevet i og preeget af den kontekst og de mulighedsbe-
tingelser den enkelte afdeling og organisation som helhed rummer
(...) Udfoldelse af det professionelle faglige sken er, ud over forbun-
denheden til konteksten, indveevet i og preeget af den enkelte aktgrs
selvdannelse, uddannelse og omdannelse. Denne aktgrmassige for-
bundenhed betyder, at det faglige skan vil have en vis personlig-faglig
karakter inden for de mulighedsbetingelser og det handlerum, som or-
ganisationen som socialt system abner mulighed for (Hjortbak,
2013:319, oprindelig kursivering).

Hjortbak (2013) cementerer, som Evans og Harris (2004), skennets personlige di-
mension — ikke personlig i forhold til den borger, som skennet vedrgrer, men per-
sonlig i forhold til den socialrédgiver, der iagttager, vurderer og treeffer beslutning
om borgeren (se blandt andet Harrits & Mgller, 2016). Den personlige dimension er
dannet af socialradgiverens eget liv og erfaringer (selvdannelse), af vedkommendes
uddannelse samt af ’en proces, hvor den enkelte aktgr p& den ene side har et vist
personligt og individuelt fortolknings- og handlerum, p& den anden side bliver pro-
grammeret (styret, tvunget) til at fglge organisationens relevansstrukturer og for-
ventninger (...)” (omdannelse) (Hjortbak, 2013:324). Denne personlige dimension
udfolder sig saledes ikke frit ud fra socialradgiverens erfarings- og uddannelsesmaes-
sige forstaelser, men lader sig ogsa forme af de organisatoriske preemisser, og ende-
ligt begraenses den yderligere af de ydre rammebetingelser, som pa et givent tids-
punkt ger sig geldende for socialradgiveren. Skennet i den professionelle praksis
tager dermed ikke ensidigt udgangspunkt i socialradgiveren selv eller i organisatio-
nen, men funderer sig et sted i kontinuummet mellem disse to, og man kan derfor
ikke betragte det professionelle skan som et absolut gode for borgeren. Den person-
lige dimension af skennet, som primeert tager sigte i personen (socialradgiveren),
modsat i praksissen — og de vane- og vidensmassige strukturer, der betinger praksis-
sen, er ikke i fokus i denne afhandling, idet jeg i afhandlingen anlaegger et praksiste-
oretisk blik pa den professionelle praksis i den barnefaglige undersggelse.
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2.3.2. Aktuelle orienteringer for socialradgiveren i den professionelle
praksis

/Endrede forstéelser af professioner som falge af blandt andet New Public Manage-
ment er et emne, der har beskaftiget sociologien igennem langere tid (Evetts, 2009;
Noordegraaf, 2007; Liljegren, 2012). Hvorvidt New Public Management som sty-
ringsform alene kan bebrejdes for forandringerne i de mader, hvorpa vi forstar pro-
fessioner, er nok tvivisom. Der er sandsynligvis tale om en kombination af bade gget
globalisering, stigende krav om vidensbasering af professioners arbejdsopgaver og
deraf folgende forventninger om forbedrede effekter af samt storre ’traefsikkerhed’
for professionelles opgavelgsninger. Alt sammen forhold, der bidrager til, at profes-
sionernes virkeligheder @&ndres, og hermed udvikles ogsé nye forstaelser af det at
veaere professionelle (Evetts, 2009).

Evetts (2009) skildrer to idealtypiske professionsforstaelser, som knytter sig til vi-
densbaseret arbejde. Der er tale om ’organizational professionalism’, som orienterer
sig i organisationen, opfyldelse af organisationens mal, blandt andet gennem malsty-
ring og kontrol fra mellemledelsesniveauer, og ’occupational professionalism’, som
orienterer sig i de professionelles egen forstaelse og deres fagligt begrundede auto-
nomi (Evetts, 2009:263). Noordegraaf (2007) supplerer den idealtypiske profes-
sionsforstaelse med ’situated professionalism’, som betegner ‘how different modes
of occupational and organizational control interact and how professionals find
themselves embedded within organizational contexts that limit but do not eliminate
professional control’ (Noordegraaf, 2007:12). Situeret professionalisme betegner
altsa de professionelles Igbende konstruktioner af professionalisme — konstruktioner,
der opbygges mellem dem som profession og den organisation, de arbejder i.

| et studie af svenske socialarbejdere’” foretaget af Liljegren (2012), undersages
'The tension between the profession and the organization’ (Liljegren, 2012:302),
altsd spaendingen mellem socialarbejderprofessionen og den kommunale organisati-
on, som professionen er beskeftiget i. Jevnfer ovenstdende analyserer Liljegren de
to kontrasterende logikker frem, henholdsvis occupational professionalism og orga-
nizational professionalism, som ifalge ham er kendetegnende for den made, hvorpa
socialarbejdere orienterer sig i deres professionelle praksis®®. Liljegren (2012) sup-

17 studiet er foretaget af socialarbejdere, der ligesom danske socialradgivere, har en lengere-
varende uddannelse. Akademiseringen af socialt arbejde er serlig udbredt i de skandinaviske
lande (Dellgran & Hojer 2000) og knytter sig til de skandinaviske landes velfeerdsmodeller.

18 iljegren fokuserer bade pa diskurs og praksis, som to adskilte forhold, i sin udlegning af,
hvordan logikkerne kommer til udtryk: *The logics can be expressed in both discourse and
actual practice, in other words, both in what the professionals say and do’ (Liljegren,

2012:298). Liljegren differentierer dermed mellem diskurs og praksis, modsat Reckwitz
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plerer Evetts’ (2009) skildringer af professionslogikkerne med begrebet tillid og
skriver:

in occupational professionalism, authority is built on trust in the pro-
fessionals’ education and ethics, whilst in organizational professional-
ism it is grounded in regulation and control, expressed for example, in
rules, regulations, and routines, or, in other words, in different forms
of external control systems. In occupational professionalism, account-
ability entails entrusting professionals to deliver and justify that which
is best for their clients on the basis of their academic and practical
training and professional code of ethics. In organizational profession-
alism, however, accountability is achieved through the trust that is en-
gendered through measurable means, such as the adoption of evi-
dence-based practices. In a sense, these logics can be seen as a conflict
between an organizational and a professional sphere (Liljegren,
2012:297-298).

Der er saledes tale om en professionalisme, som baserer sig pd de professionelles
ageren pa baggrund af deres klienters tarv og med hensynstagen til professionens
faglige, praktiske og etiske ferdigheder. Desuden er det en professionalisme, som
ligeledes baserer sig pad malbare resultater, evidensbaserede praksisformer, regule-
ring og kontrol og dermed pé at inkludere et fokus pé& organisationens ressourcer (i
modsetning til klientens ressourcer, som den faglige logik satter farst). Liljegren
(2012) konkluderer, at socialarbejderne i studiet orienterer sig pragmatisk i forhold
til de to former for professionalisme, i den forstand at de giver udtryk for at orientere
sig i forhold til én af de to logikker, men synes af og til at *falde tilbage’ pd den
modsatte. Denne ’falden tilbage’, eller bevaegelse mellem de to logikker, kan afspej-
le den veesentlige dimension af at veere professionel inden for socialfaglige arbejde.
Som netop bestar i, at kunne balance hensynet til borgeren og hensynet til organisa-
tion og de rammer organisationen betinger.

I dansk kontekst er der foretaget et studie, som illustrerer samme modsetningsfor-
hold mellem to former for professionalisme eller handlingslogikker. Bamler (2012)
skildrer i et studie af socialradgivere pd sygedagpengeomradet, hvordan to mod-
stridende handlingslogikker, henholdsvis en kommunikativ handlingslogik og en
instrumentel handlingslogik, preeger socialradgivernes professionelle praksis. Det er
Bemlers pastand, at en stigende mistenkeliggerelse af samt kontrol med de profes-
sionelles praksis tvinger de professionelle til at handle instrumentelt og ikke kom-

(2002), som sidestiller diskursive praksisser med andre praksisformer, hvorigennem dis-
kurs(er) mister deres omnipotente status (Reckwitz, 2002:254).
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munikativt, hvilket det sociale arbejdes karakter, ifglge Bamler, ellers foreskriver
(Bgmler 2012). Hun skriver:

Radgivere og projektmedarbejdere oplever, at der konstant stilles
spagrgsmalstegn ved deres faglighed og demmekraft. Generelt har mis-
teenkeliggerelsen af de professionelle socialarbejdere og andre der er
beskeeftiget i velferdssamfundets menneskebehandlende organisatio-
ner, medfart en raekke af nye regler og standardiserede metoder i soci-
alt arbejde. Stik imod det sociale arbejdes serlige karakter, der er ba-
seret pd en kommunikativ handlingslogik, hvor sken og fleksibilitet,
helhedsorientering og behovsorientering er centrale begreber, er den
offentlige sektors opgavelgsningslogik blevet aflgst af instrumentel
handlingslogik (Bgmler, 2012:143-144).

Bagmler forklarer den instrumentelle handlingslogik som led i den New Public Ma-
nagement-omstilling og det fokus pa output, som velfaerdsstaten og dennes organisa-
tioner har gennemgaet de sidste mange ar, og hun konkluderer, at denne omstilling
ifalge socialradgiverne selv er den starste hindring for deres muligheder for at udfga-
re fagligt kvalificeret socialt arbejde (Bgmler, 2012). Bade Bgmler (2012) og Lilje-
gren (2012) identificerer modstillinger og dilemmaer i socialradgiveres arbejde, hvor
den enkelte socialradgiver i praksis ma forsgge at forene disse hensyn pa bedste vis.

En del af det organisatoriske og instrumentelle fokus handler om gkonomiske ram-
mer og prioriteringer og disses indflydelse pa det sociale arbejde. Schrader (2014)
skriver heraf, at 'der i hgjere grad end tidligere stilles krav til de faglige forventnin-
ger om at have et konstant blik pa, hvorvidt budgettet bliver overholdt eller ej. Man
kan altsé sige, at der nu er et ufravigeligt budgetblik, som integreres i det daglige
sociale arbejde’ (Schreder, 2014:11). | Schrgders undersggelse af budgetstyring og
gkonomiske hensyn i socialt arbejde med udsatte bgrn og unge i tre kommuner fin-
der hun imidlertid ikke, at det gkonomisk bedste ngdvendigvis udgar en modstilling
til barnets bedste. Schrgder konkluderer i sin undersggelse, at de gkonomiske hen-
syn snarere integreres i det socialfaglige arbejde. Hun skriver:

Netop fordi udgangspunktet er i barnet eller den unge giver det ikke
mening for sagshbehandlerne alene at treeffe afgerelse om foranstalt-
ninger med udgangspunkt i de kortsigtede skonomiske mal. (...) I af-
gerelser om foranstaltninger er der altsa ingen tegn p4, at sagsbehand-
lere blindt veelger den billigste foranstaltning. Nar der foretages en
indstilling til den foranstaltning, der er den billigste mulighed, sker det
ud fra hensyn til, at foranstaltningen skal veere den rette for barnet
(Schrader, 2014:163).
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Schrader finder i sin undersggelse en integration af forskellige hensyn i det social-
radgivernes arbejde, men ikke den klare modstilling mellem forskellige orienteringer
som Bgmler (2012) og Liljegren (2012) skildrer. | stedet taler hun om en integration
af hensynet til borgeren med hensynet til organisationen (og dennes gkonomiske
prioriteringer).

En undersggelse foretaget af Dansk Socialrddgiverforening i 2014, blandt 227
kommunalt ansatte socialradgivere fordelt pa 81 af landets i alt 98 kommuner, om-
handlende socialradgiveres holdning til forholdet mellem socialfaglighed og eko-
nomi i bgrnesager i de danske kommuner, konkluderer, at gkonomihensyn domine-
rer i sager om udsatte bgrnefamilier. Undersggelsen viser, at de adspurgte socialrad-
givere oplever: ’‘at okonomien spiller en fremtreedende rolle, ndr man diskuterer
lgsninger af sociale problemer i udsatte bagrnefamilier. 62 % oplever det i hgj eller
nogen grad’ (Dansk Socialradgiverforening 2014:3). At socialradgiverne oplever en
gget fokusering pa gkonomi, betyder dog ikke, at dette gkonomihensyn ogsa bliver
afgerende i beslutninger, der vedrgrer udsatte bgrn og familier. Undersggelsen kan
ikke preecist estimere, i hvor mange sager dette har veeret tilfeeldet, men konkluderer,
at ’Enkelte socialradgivere beskriver [i undersggelsen], at der ikke er rad til social-
fagligt anbefalede foranstaltninger og giver eksempler pa sager, hvor det alvorligt
har forringet muligheden for at varetage barnets tarv’ (Dansk Socialradgiverfor-
ening, 2014:3). Overordnet er det undersggelsens konklusion, at socialrddgivernes
faglighed er under pres grundet det store hensyn til gkonomi. 38 % af de adspurgte
socialradgivere vurderer, at det ggede gkonomihensyn i hgj eller nogen grad har
forringet deres muligheder for at varetage barnets tarv, mens 25 % vurderer, at gko-
nomihensyn slet ikke spiller nogen rolle i forhold til at varetage barnets tarv (Dansk
Socialradgiverforening, 2014). Undersggelsen papeger, at over en tredjedel af de
adspurgte socialradgivere vurderer, at deres arbejde med bgrnesager ud fra et fagligt
perspektiv ikke kan udfares tilfredsstillende. 1 en undersggelse foretaget af Nissen
og Harder (2008) omhandlende nyligt uddannede socialradgivere fremfares ligele-
des det synspunkt, at socialradgiverne i hgj grad betragter sig selv som kontrollgrer
af klienten og ikke som klientens hjalpere, samt at dette bunder i de arbejdssystemer
og — modeller, som socialradgiverne indgar i og benytter i deres arbejde. Denne
modsatning mellem borgerens og organisationens bedste betegner et tidstypisk
dilemma for socialradgivere, serligt socialrddgivere, som har en myndighedsrolle.
Socialradgiveren skal inddrage borgeren og give borgeren selvbestemmelse (s&
leenge denne selvbestemmelse foregar i overensstemmelse med det forventede), og
samtidig skal socialradgiveren kontrollere borgeren. Socialradgiveren star mellem to
(potentielt modstridende) positioner: som systemets men ogsa som borgerens advo-
kat (J&rvinen & Mik-Meyer, 2012).
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Afstanden mellem det gkonomisk realistiske, styringsmaessigt mulige og socialfag-
ligt ideelle i socialradgiverens arbejde er saledes gget over en arraekke, og dette er
sket i takt med den ggede regulering og standardisering af socialt arbejde. Foran-
dringer i velfeerdsstaten og det sociale arbejde, forstéet som forandringer i den méade,
hvorpd man styrer det sociale arbejde og dettes ydelser og indsatser, forsterker ifal-
ge Nissen og Harder (2008) socialradgiverens dilemmaer og udfordrer dennes evne
til refleksion og kreativitet.
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Kapitel 3: Familieperspektivet og prak-
sisperspektivet

I dette kapitel vil jeg give en kort indfering i de perspektiver og forskningsfelter,
som denne afhandling tager afsxt i og bygger videre pa. | afhandlingen interesserer
jeg mig for, hvordan professionel praksis udfoldes og opleves i den bgrnefaglige
undersggelse. Med denne interesse placerer jeg afhandlingen i to forskningsfelter,
der hver afspejler et serligt perspektiv: brugerperspektivet og praksisperspektivet
indenfor socialt arbejdes genstandsfelt.

I det falgende vil jeg introducere forskning omhandlende familiers erfaringer med
og oplevelser af professionel praksis indenfor myndighedsomradet, forstaet som
undersggelses- og udredningsarbejde. Herefter vil jeg introducere forskning om-
handlende professionel praksis inden for myndighedsomradet Begge dele for at give
et indblik i de forskningsfelter som afhandlingen placerer sig i.

3.1. Familiers erfaringer og oplevelser med professionel myn-
dighedspraksis

| dette afsnit praesenterer jeg familieperspektivet og forskning, der knytter sig hertil.
Familieperspektivet i arbejdet med bgrn og unge udger et forskningsfelt inden for
socialt arbejde, hvor en stor del af den danske litteratur fokuserer pa anbringelses-
omradet og dermed enten pa bgrns perspektiver pa det at vare anbragt (se blandt
andet Bgrneradet, 2012; Nielsen, 2006b; Nielsen, 2005; Frederiksen, Larsen &
Klyvg, 2012), foreeldres perspektiver pa det at have et barn, der er anbragt (se blandt
andet Nielsen, 2006a), eller familieperspektiver pa andre foranstaltnings- eller ind-
satstyper. Kun et fatal af danske undersggelser omhandler familiers perspektiver pa
andre dele af det kommunale sociale arbejde, som for eksempel undersggelses- og
udredningsarbejdet (forud for eventuelle foranstaltninger), som er den del af myn-
dighedsarbejdet, der er i fokus i denne afhandling.

Jeg har valgt ikke at inddrage undersggelser omhandlende familieperspektiver, der
udelukkende fokuserer pa det at have et barn anbragt eller pa bestemte foranstalt-
ningstyper, fordi den type oplevelser ikke relaterer sig til den professionelle praksis i
selve undersggelses- og udredningsarbejdet. Foranstaltninger iveerksattes og ram-
meszattes pa foranledning af socialradgiverens vurderinger, men varetages i dansk
kontekst oftest af andre professioner. Familieerfaringer med foranstaltninger vil
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dermed relatere sig til barnets plejefamilie, hjemmehosseren, stottekontaktpersonen
med videre, og ikke til erfaringer med selve den professionelle praksis.

Idet der er sa begraenset en dansk litteratur, som fokuserer pa familieperspektiver pé
den bgrnefaglige undersagelse (eller undersggelses- og udredningsarbejde generelt),
har jeg inddraget undersggelser, der tager udgangspunkt i andre kontekster end den
danske for at fa et bredere og mere nuanceret billede af de centrale aspekter af fami-
liers oplevelser af myndighedsarbejdet. Den bgrnefaglige undersggelse er formet af
de retlige, kommunale og organisatoriske rammer, som gar sig geldende for kom-
munalt, socialt arbejde i en dansk kontekst. Der er dermed tale om en ’unik’ under-
sggelse i kraft af dens forankring i bestemte historiske, retlige og sociale strukturer.
De internationale undersggelser, som jeg har valgt at inddrage, beskeftiger sig med
familieperspektiver pa socialarbejderes professionelle praksis'® med barn og familier
mere generelt, men alle i en lovgivningsmaessig og udredningsmeessig sammen-
heeng.

Konteksten for de familieperspektiver, der har ophav i de udenlandske undersggel-
ser, som indgar i indeveerende kapitel, er derfor en anden end den, der gar sig gel-
dende i den bgrnefaglige undersggelse. Men overordnet tager de udgangspunkt i
familiers oplevelser af det at blive undersggt i forskellige henseender af en (eller
flere) kommunal socialarbejdere p& baggrund af bekymring for et barn, og bidrager
med et bredere indblik i forskningsfeltet omkring familiers oplevelser af myndig-
hedspraksis.

3.1.1. Familiers indgang i myndighedspraksissen

Nordstoga (2011) har i en kvalitativ interviewundersggelse undersggt 16 norske og
danske foraldres erfaringer med den barnefaglige undersggelse. Nordstoga (2011)
analyserer sig frem til tre hovedindgange til den barnefaglige undersagelse, som er
betydningsfulde for resten af undersggelsesforlgbet og ofte ogsa for karakteren af

18 parton (2009; 2011) henviser til forskellige paradigmer i engelsk socialt arbejde med barn
og familier. Der er tale om et beskyttelsesparadigme, hvor man som socialarbejder og sam-
fund har til opgave at beskytte bgrn fra deres foreldre, i tilfeelde hvor disse kunne vere arsa-
gen til barnets mistrivsel eller vere skyld i overgreb. Dette ’beskyttelses-paradigme’ kaldes
’Child-Protection’, er risikoorienteret og har barnet som fokus. Modsat findes et ’familie-
paradigme’, *Child-Welfare’, hvor fokus i hgjere grad er pé hele familien, og hvor barnets
trivsel ses i sammenhang med familiens situation, og hvor problemer derfor sgges lgst med
familiens inddragelse og medvirken (Parton, 2009; 2011). De to paradigmer reprasenterer
forskellige tilgange (som dog ikke er gensidigt udelukkende) til det sociale arbejde og forskel-
lige syn pa bern og familier. Traditionelt sammenkobles ’Child-Welfare’ socialdemokratiske

velfaerdsstater, mens ’Child-Protection kobles til liberale, vestlige stater.
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det samarbejde, der opstar mellem familien og socialrddgiveren. Indgangen til un-
dersggelsen er karakteriseret af en af falgende beskrivelser:

at familien selv henvender sig, fordi de mener, at de har problemer, el-
ler

at familien beder om hjelp, fordi de mener, barnet har et problem, el-
ler

at andre instanser end familien mener, at familien har brug for hjelp,
eksempelvis barnets skole eller daginstitution (og dermed underretter
kommunen om bekymringer for barnet; underretningerne bliver da
indgangen til undersggelsen).

Nordstoga (2011) skriver, at de familier, som selv mente, at de treengte til hjelp,
ogsa var de familier, som var mest tilfredse med samarbejdet med socialradgiveren
og med den hjeelp, som samarbejdet udmundede i. Disse familiers tilfredshed kan
begrundes i en identisk problemdefinition mellem familier og socialarbejderen, hvor
begge parter fra undersggelsens start var enige om, at hjelpen skulle rettes mod
familien og ikke (kun) barnet.

Mgdrene hadde en opplevelse av at de hadde innflytelse pa beslutnin-
gen, og at de hadde deltatt selv for at fa til dette. (...) Slik medrene
oppfattet dette, ble det ikke fra sosialarbeiderne stilt spargsmal ved
problemdefineringen som mgdrene la fram (Nordstoga, 2011:85-86).

Nordstoga (2011) kalder denne gruppe tilfredse familier for bestillere’ med henvis-
ning til deres gnske om hjelp og socialarbejderens (tilsyneladende) umiddelbare
samtykke hertil. Hun stiller i denne forbindelse spgrgsmélstegn ved socialarbejde-
rens grundighed i undersggelsen, idet denne synes at overtage familiens definition
pa problemerne.

De familier, der definerede problemerne som verende hos barnet, var sjeldnere
tilfredse med samarbejdet og den hjelp, de fik tilbudt i sidste ende. I disse tilfzlde,
hvor foreldrene ikke i samme grad er tilfredse med undersggelsesforlgbet og even-
tuelle efterfalgende foranstaltninger, papeger Nordstoga (2011), at der ses en sam-
menhang mellem den made, hvorpa foreeldre og socialarbejder definerer problemet.
Nordstoga (2011) papeger, at der, i tilfaelde hvor familien henvendte sig, fordi de
mente, at barnet havde problemer, opstod forhandlinger omkring definitionen af
problemet, og at socialarbejderen ikke umiddelbart ’lod sig overbevise’. Undersg-
gelsen skildrer to familiestrategier: *Det er de som sléss for at fa innflytelse og de
som spiller pa lag med sosialarbeideren’ (Nordstoga, 2011:92). Nordstoga (2011)
konkluderer pd baggrund heraf, at: *Inngangen til barnevernstjenestens tiltak var
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langt mer krevende for denne gruppen som ba om hjelp for barnet enn for dem som
ba om tjenester for seg selv’ (Nordstoga, 2011:93).

Nordstoga (2011) papeger endvidere, at familiens problemer ofte blev defineret pa
baggrund af de indsatstilbud og foranstaltningstyper, som fandtes i barnevernets
eller kommunens regi: *Sosialarbeiterne som portvakt synes & ha en enklere jobb
nar de har tilgjengelige tiltak eller deler forstaelsen med foreldrene av hva som er
problemet’ (Nordstoga, 2011:993). Nar efterspgrgslen skal matche et bestemt udbud,
giver det naturlige begransninger, nar familiens unikke problemkompleks skal lgses
pa baggrund af standardindsatser.

Nordstoga (2011) finder, at familier, som er blevet undersggt pa baggrund af en eller
flere underretninger, i begyndelsen oplever hele processen som en ubehagelig over-
raskelse eller ligefrem som et bagholdsangreb. Imidlertid skete der for nasten alle
familier det, at de gennem undersggelsen kom frem til den erkendelse, at den hjzlp,
som undersggelsen afstedkom, var ngdvendig, og efterfalgende udtrykte de tilfreds-
hed med hjelpen. Nordstoga skriver, at: ’i de fleste familiene var det gode erfarin-
ger med tiltakene som farte til at foreldrene og sosialarbeidere etter hvert delte
forstdelse av situasjonen’ (Nordstoga, 2011:98).

De tre forskellige indgange til undersggelsen kan sdledes have stor betydning for,
hvordan familien oplever undersggelsen, og dermed i hvilken grad familien faler sig
til freds med undersggelsen og med den hjalp, som undersggelsen bidrager med.
Mest tilfredse var de familier, der selv mente, de havde problemer; i disse tilfelde
blev hjelpen tilsyneladende ordineret efter socialarbejderens overtagelse af famili-
ens problemdefinition. For de familier, som mente at problemerne 1& hos barnet, var
det langt sveerere at fa socialradgiverne til at anerkende familiens problemdefinition,
og disse familier oplevede undersggelsen som en kamp.

I en ph.d.-afhandling undersgger Midjo (2010) interaktionen mellem foraeldre og
barnevernsarbeidere i barnevernets undersgkelse?. Undersggelsen tager udgangs-
punkt i observationer af undersggelsesmgder samt interview med foraldre og barne-
vernsarbejdere, og undersggelsen finder ogsa indgangen til undersggelsen som be-
tydningsfuld. Midjo (2010) skildrer reaktionerne hos familier der oplever henholds-
vis at blive kontaktet og undersegt pa baggrund af en underretning, samt reaktioner
pa baggrund af egen henvendelse som undersggelsesindgang. Hun skriver, at:

2 Midjo (2010) anlaegger et diskursivt magtperspektiv p& analyserne af interaktionen, og
interesserer sig eksplicit for magtens forvaltning og betydning for interaktionen mellem for-
&ldre og barnevernsarbejdere i undersggelsesarbejdet og mgderne (modsat denne afhandling
hvor jeg anlaegger et analytisk fokus pa praksis).

68



De foreldrene som ikke kjente til meldingen opplever i serlig grad
barnevernets beslutning som en form for degradering i foreldrerollen
og usikkerhet omkring konsekvenserne av kontakten. Noen i denne
gruppen av foreldrene ser meldingen som uttrykk for en misforstaelse
og regner med & mgte en instans som lytter til deres stasted, mens an-
dre gir uttrykk for en opplevelse av & vare “forfulgt” av barnevernet
og er forberedt pa at de ikke vil bli hgrt pa. De foreldrene som kontak-
tet barnevernet selv eller deltok aktivt i meldeprocessen er mer orien-
tert mot det hjelpende barnevernet og forventningerne om a fa hjelp
(Midjo, 2010:292).

Nar undersggelsen startes pa baggrund af en underretning er forstaelsen af, at der er
problemer i familien opstaet udenfor familien. Familien har derfor sjeldent samme
erkendelse at de problemstillinger som de fremstilles i underretningen. Som skildret
af Midjo (2010) reagerer familierne med mistro, usikkerhed og relaterer underret-
ningen med en folelse af at blive degraderet som foreelder. Undersggelse som startes
op pa baggrund af underretning(er) rummer dermed vanskeligere forudsaetninger for
at skabe samarbejde og velvilje i bade undersggelsen, samt i det sociale arbejde som
matte efterfalge undersggelsen.

Fernandez (2007) finder i en australsk undersggelse af 51 familier, at familierne,
uanset pa hvilken baggrund de kommer i socialarbejderens sggelys — om de selv
henvender sig og beder om hjalp eller bliver "underrettet’ — forbinder kontakten
med de sociale myndigheder med en falelse af skam, idet de ikke selv har kunnet
lgse deres problemer. Fernandez (2007) papeger endvidere, at de fleste familier har
ventet leenge med at kontakte de sociale myndigheder, og at problemerne skal vere
meget slemme far familien selv veelger at tage kontakt til de sociale myndigheder.
Dette forteeller noget om at familier, hvis undersggelse startes op pa eget initiativ,
ikke ngdvendigvis oplever, at have mindre omfangsrige problemstillinger end fami-
lier hvor undersggelsen startes op pa baggrund af underretning.

3.1.2. Familiens involvering i myndighedspraksissen

P4 trods af intentioner om inddragelse af barn og familie er det ikke givet, at disse
intentioner afspejles i familiernes oplevelser af samarbejdet mellem dem og social-
radgiveren. Det er heller ikke givet, at foreeldre ngdvendigvis oplever inddragelse og
involvering som noget positivt. Dette afhaenger blandt andet af deres erkendelse af
problemer og dermed deres syn pa relevansen af undersggelsen, men ogsa af deres
syn pa socialarbejderen og pa den hjelp, som undersggelsen kan afstedkomme (Dar-
lington, Healy & Feeney, 2010).
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En australsk undersggelse af 10 familier, der er blevet undersggt, konkluderer, at
alle familier giver udtryk for negative aspekter ved undersggelsesprocessen, men at
de fleste ogsa giver udtryk for positive aspekter. De positive aspekter relaterer sig
generelt til socialarbejderen — at vedkommende har veeret stattende og lyttende samt
vedkommendes evner og vilje til at anerkende familien som verende i forandring.
Af negative aspekter ved undersggelsesprocessen naevnes fem overordnede aspekter;
darlig kommunikation fra socialarbejderens side, en negativ indstilling hos socialar-
bejderen, problemer med at overskue forskellige professionelle aktgrer, problemer
med at overskue undersggelsens kompleksitet, samt aspekter relateret til familien
(Healy, Darlington & Feeney, 2011:284). Undersggelsen udforsker barrierer for
familiers muligheder for at deltage i beslutningsprocesser i undersggelses- og udred-
ningsarbejdet og cementerer, at socialarbejderen er den, der ligger inde med ngglen
til det gode samarbejde, hvor familien omsorgsfuldt, men tydeligt, inviteres til at
deltage, og som er afgarende for, at familien kan og vil inddrages i undersggelsesar-
bejdet.

Uggerhgj (2011b) skriver, med baggrund i familiers erfaringer med den danske
bgrnefaglige undersggelse og den norske barnevernsundersgkelse, at familiernes
involvering heri synes tilfeldig. P trods af at der i kommunerne findes klare krav
til, hvornar og hvor meget familier skal inddrages, var det ikke til at spore en tilsva-
rende ensartethed pa baggrund af undersggelsens familieinterview:

Familierne har saledes forskellige erfaringer med involvering i under-
sggelsen, involvering med planlegning af magder og orientering om de
dokumenter, som knytter sig til undersegelsen. Nogle familier (...) fg-
ler sig involveret, taget alvorligt og hart i hele processen (...). Nogle
faler sig derimod slet ikke eller meget lidt involveret/informeret (Ug-
gerhgj, 2011b:61).

Steenstrup (2002) konkluderer i en dansk undersggelse af familieerfaringer, at langt
de fleste af de undersggte familier ikke var klar over, at de var genstand for en bgr-
nefaglig undersggelse. Familierne blev kun informeret om, hvilken foranstaltning de
efterfglgende var indstillet til. Familierne blev ikke informeret om undersggelsens
begyndelse eller slutning og heller ikke om undersggelsens formal eller forlgh
(Steenstrup, 2002).

Denne manglende information bekraftes af Uggerhgj (2011a), der finder, at det for
de fleste familier ikke star klart, hvad den bgrnefaglige undersggelse egentlig er,
hvilket indhold der indgar deri, samt hvorndr den startede og sluttede, og dermed
ogsa hvornar og hvorfor foranstaltninger blev ivarksat. Han skriver, at familierne
udtrykte tvivl om foranstaltningers varighed, hvilket illustrerer en tvivl om foran-
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staltningens formal og dermed ogsé uvished om, hvornar dette formal er ndet (Ug-
gerhgj, 2011a). Nar familierne ikke har forstaelse for de foranstaltninger og indsat-
ser, der iveerksattes efter den bgrnefaglige undersggelse, illustrerer dette, hvordan
sadanne undersggelser kan handle om familien, men ikke ngdvendigvis handle med
dem. Uggerhgj skriver, at:

flere udsagn [tyder] p&, at familierne nermere kommer til at befinde
sig i en tilskuerposition [i undersggelsen] frem for en aktiv deltager-
position (...) Et godt eksempel er familiernes udsagn vedrerende selve
undersggelsesprocessen. Her fremgar det, at familierne er usikre pd
undersegelsens start, afslutning og forleb (...) De aner ikke, hvor un-
dersggelsen befinder sig, hvor lzenge den pagér, og hvad de enkelte
mgder og formularer skal bruges til (Uggerhgj, 2011b:72).

Grundlazggende tegner Uggerhgj (2011b) med baggrund i familiernes erfaringer et
billede af socialrddgiverne som distancerede, fravaerende og ikke-inddragende i
deres professionelle praksis.

Uggerhgj (2011a; 2011b) og Steenstrup (2002) papeger, at familiers inddragelse og
involvering i undersggelsesarbejde ofte praeges af en hvis tilfeldighed, bade pa
tveers af undersggelser og i den enkelte undersggelse. Dette bevirker, at familierne
kan blive usikre pd undersggelsesforlgbet, idet de ikke ngdvendigvis har overblik
over alle undersggelsens elementer. Det kan ogsd medfare, at de distancerer sig fra
undersggelsen af dem selv, hvis man ikke i tilstreekkelig grad formar at fa familien i
spil.

Inddragelse i undersggelsesarbejde er dog ikke i sig selv et gode set fra familiens
side. Oplevelsen af ’den gode inddragelse’ forudsatter familiens positive syn pa
socialarbejderen. Healy, Darlington og Feeney (2011) papeger i den forbindelse, at
relationen mellem socialarbejder og familie er den variabel, der kan blive afggrende
for familiens generelle oplevelse af undersggelsesarbejdet.
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3.1.3. Familiens oplevelse af magt i myndighedspraksissen

Dumbrill (2006) har i en canadisk undersggelse undersggt 18 foreeldres erfaringer
med interventioner. Stgrstedelen af de 18 foraldre er maend (hvilket er en bemaer-
kelsesvardig overrepraesentation af fadre til forskel fra andre undersggelser®).
Dumbrill (2006) fokuserer i undersggelsen pad magt og fremanalyserer to former for
magt, som er sarligt fremtraedende i forhold til, om foreeldrene oplever interventio-
nen som et gode eller et onde:

The ways parents perceive workers using power was shown to be the
primary influence shaping parents’ views of intervention and their re-
actions to it. Two perceptions of power emerged: parents perceived
power being used over them as a form of control or power being
[used] with them as a form of support. Three ways of responding to in-
tervention emerged: parents fought workers by openly opposing them,
“played the game” by feigning co-operation, or worked with them in
collaborative relationships. Parents experiencing power being used
over them tended to fight or play the game while parents experiencing
power being used with them tended to work with intervention (Dum-
brill, 2006:27).

16 ud af undersggelsens 18 foraeldre oplevede, at socialarbejderen havde brugt magt
over dem, og 7 ud af disse 16 foraeldre beskriver socialarbejderens magt som *abso-
lute’, ’tyrannical’ og ’frightening’. Dette understreger det ulige magtforhold, som
eksisterer mellem socialarbejder og familie. Halvdelen af foraldrene i undersggelsen

2! Sagatun (2011) papeger i en dansk/norsk undersggelsessammenhzang, at der er stor forskel
pa, hvordan og hvor meget mor og far inddrages i den bgrnefaglige undersggelse. Hun doku-
menterer, at mor gives markant mere opmarksomhed af socialarbejderen, idet mor er den, der
som oftest deltager i mader, samtaler og lignende, mens far har en sekunder rolle, i nogle
tilfelde slet ingen rolle. Denne tendens fastholdes ogsa, selv om mor og far begge bor sam-
men med barnet. Nar undersggelsen primeert rettes mod mor, skriver Sagatun (2011), at dette
skyldes, at socialradgiveren anser mor og mors sociale situation som ngglen til at &ndre bar-
nets situation. Det er mor, som socialradgiveren fokuserer pd, hvad angar ressourcer og be-
graensninger, og mor som er under lup, og som indsatser derfor oftest rettes imod. Sagatun
(2011) skriver, at denne ulige samarbejdsrelation mellem socialradgiveren, mor og far kan
forklares med, at socialradgiveren udtrykker sma eller ingen forventninger til fars deltagelse i
undersggelsen, mens forventningerne til, at mor deltager, er helt dbenbare. Det er dermed
mors foreldreskab, som socialradgiveren mener, udger ngglen til barnet i undersggelsesarbej-
det (Sagatun, 2011).
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taler dog ogsa om socialarbejderens magt i positive termer. Disse foraldre har ople-
vet socialarbejderens magt som en hjelp i flere henseender, for eksempel i tilfeelde
hvor forzeldrene har haft problemer med andre offentlige instanser, eller nar social-
arbejderen rent praktisk har veeret behjalpelig. | sadanne tilfelde har foraldrene
oplevet socialarbejderen som en autoritet og en kompetence, netop i kraft af dennes
magtfulde position. Det ulige magtforhold kan dermed ikke kun opfattes som en
form for kontrol, men ogsé som stgttende for foraeldre og som en hjelp til udvikling
og lgsning af egne problemer. Det ma dog navnes, at ingen af de interviewede for-
&ldre udelukkende opfattede socialarbejderens magt som en positiv faktor
(Dumbrill, 2006).

Set fra familiernes perspektiv kan det at modtage hjelp altsd have den stik modsatte
virkning. Dette skyldes blandt andet, at der gennem kontakten med systemet og dets
hjelpeforanstaltninger ogséa etableres en frygt hos familierne for, at barnet bliver
fjernet fra hjemmet (Dumbrill, 2006; Dale, 2004; Steenstrup, 2002). Familierne kan
derfor opleve selve kontakten med socialrédgiveren samt eventuelle foranstaltninger
herfra som kontrol og trusler, hvilket kan give sig udslag i, at kontakten og eventuel-
le indsatser udelukkende opleves som noget negativt. Nar familierne oplever hjel-
pen som kontrol, vil den sjeldent have den gnskede virkning.

Studsrgd, Willumsen og Ellingsen (2014) papeger i en kvantitativ undersggelse af
knap 700 foreldres erfaringer med det norske Barnevern, at knap 16 % af de ad-
spurgte forzldre knytter falelser som frygt og usikkerhed til kontakten med Barne-
vernet. Denne frygt (som i sin yderste konsekvens omhandler frygten for, at barnet
eller barnene fjernes fra hjemmet) forbinder forfatterne med Barnevernets ry, med
den viden og de forforstaelser, som foraeldrene har haft om Barnevernet, og med den
magt, som Barnevernet de facto besidder. Forfatterne papeger, at flere af foraeldrene
oplever denne frygt som mindsket, efter undersggelsesarbejdet er overstdet (Studs-
red et al., 2014).

3.1.4. Nar familiens oplever myndighedspraksis som hjeelpsom eller det
modsatte

Dale (2004) har lavet en kvalitativ undersggelse af 25 britiske foreeldres erfaringer
med myndighedsarbejde samt interventioner og konkluderer, at flere af familierne
'retter ind’ og mere eller mindre frivilligt accepterer de krav og hjelpeforanstaltnin-
ger, der bliver foreslaet, af frygt for, at barnet bliver fjernet. Undersagelsen viser, at
knap 30 % af disse familier ligefrem mener, at de interventioner, der er blevet
iveerksat, har forveerret deres situation eller ligefrem skadet familien. Dale (2004)
kommer dog frem til, at halvdelen af foraeldrene er af den overbevisning, at de
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ivaerksatte interventioner har varet hjelpsomme i stor eller mindre grad (Dale,
2004).

Johnsen (2013) papeger, med baggrund i en norsk undersggelse af familieerfaringer
med barnevernet, at en vellykket kontakt mellem familie og barnevern afhanger af
flere faktorer, hvoraf ’'det mellommenneskelige i kontakten’ har en stor betydning
(Johnsen, 2013:140). Karakteren af socialradgiverens kontakt med familien er af
ligesa stor betydning for familiens oplevelser af barnevernstjenesten, som de tiltag
kontakten eventuelt udmunder i, og Johnsen (2013) papeger heraf, at ‘oplevelsen av
a bli mgtt med gjensidig respekt og tillit vil pavirke evalueringen av kvaliteten pa
tiltakene’ (Johnsen, 2013:140). Dermed understreges familiens centrale position i
den professionelle praksis, og vigtigheden i at den professionelle praksis udfoldes pa
mader der understgtter respekt og tillid mellem familie og socialradgiver.

I en australsk undersggelse af 40 familiers erfaringer med at blive undersggt fokuse-
rer Harris (2012) pé de aspekter ved undersggelsesprocesserne og socialarbejderen,
som fra familiens perspektiv kan virke fordrende for oplevelsen af undersggelsen
som en hjelp eller det modsatte. Helt konkret undersgges, hvorvidt familier oplever
undersggelsen som pétreengende og forstyrrende, og i bekreeftende fald hvorfor.

Negative oplevelser af undersggelsen og socialarbejderen kommer til udtryk i be-
skrivelser som mistroisk, dybdeborende, truende, stigmatiserende, mangelfuld, util-
streekkelig og uden effekt. Positive oplevelser af undersggelsen og socialarbejderen
inkluderer beskrivelser som hjelpsom, empowerment-orienteret, respektfuld, kom-
petent og kyndig (Harris, 2012:183). Harris (2012) pépeger, at de fleste interviewede
familier havde oplevet bade positive og negative aspekter i deres undersggelse. Har-
ris (2012) finder i sin undersggelse en sammenhzang mellem pa den ene side famili-
ers falelse af undersggelsen som patreengende og forstyrrende og pa den anden side
det at have en mindre god relation til socialarbejderen. Med baggrund i Braithwaite
(2009) fremanalyserer Harris (2012) fire generelle ’familie-indstillinger’ til den
undersggelsesproces, de har oplevet, og illustrerer dermed nogle idealtypiske mader,
hvorpa familier forholder sig til undersggende socialt arbejde. Der er tale om: en
positiv indstilling, hvor familien profiterer af den hjelp de far; en accepterende
indstilling, hvor familien modvilligt accepterer hjelpen; en kritisk indstilling, hvor
familien modarbejder hjeelpen; og endeligt en desillusioneret indstilling, hvor fami-
lien nermest har givet op (Harris, 2012:187-188). P& baggrund af sin undersggelse
argumenterer Harris (2012) for en mere refleksiv og fleksibel tilgang til undersggel-
ser i socialt arbejde med bgrn og familier, idet pastanden er, at nar undersggelser
bliver rigide og i sig selv kommer til at udgere det primaere fokus for socialarbejde-
ren, far dette en stor og ofte negativ betydning for relationen mellem familie og
socialarbejder (Harris, 2012).
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Ligesom Harris (2012) papeger ogsd Studsrad et al. (2014), at socialarbejderen,
dennes méde at agere pa i undersggelsesarbejdet og karakteren af samarbejdet mel-
lem familie og socialarbejder er af stor betydning for familiens generelle opfattelse
af hele undersggelsesforlgbet samt for familiens oplevelser af den hjelp, som under-
sogelsesarbejdet eventuelt afstedkommer: Parents, who experienced a good and co-
operative relationship with their caseworker, were more likely to view themselves
and the caseworker as a team working together to improve the situation for the
family and the child’ (Studsred et al., 2014:315).

P& baggrund af den litteratur, som jeg har preesenteret i indeveerende afsnit, tegner
der sig et billede af myndighedspraksis, der sjeldent opleves som udelukkende
hjelpsom. Selv om der er familier, som har gode erfaringer med myndighedsarbej-
det og oplever, at de modtager hjelp, som maske endda har effekt, er mange familier
stadig steerkt utilfredse med den hjeelp, der tilbydes, samt undersggelsesprocesserne
mod denne hjelp. Det kan synes umuligt at give alle familier (udelukkende) positive
erfaringer med den professionelle praksis i myndighedsarbejdet, ogsé selv om de
rammer, som lovgivningen aktuelt satter for myndighedsarbejdet, rummer mange af
de aspekter, der i forskningen fremsettes som fordrende for det gode foraeldresam-
arbejde i sin helhed. Man ma holde sig det for gje, at myndighedsarbejdet med bgrn
og den professionelle praksis, som skabes inden for dette, beskaftiger sig med et
gmtaligt, prekaert og i nogle tilfelde tabuiseret felt, hvor foraldres evne til at tage
vare péa egne barn kan betvivles, og hvor denne tvivl i yderste instans kan fa alvorli-
ge falger for bade barn og foreldre.

| forsgget pa ‘at yde statte til barn og unge, der har et sarligt behov herfor, (...)
[for] at sikre, at disse barn og unge kan opnad de samme muligheder for personlig
udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende’ (LBK nr.
1284 af 17/11/2015, § 46) kan socialradgiverne ikke give alle foreeldre udelukkende
positive erfaringer med myndighedsarbejdet; dette er utopi. Dét, socialradgiverne
(og vi andre) til gengeld kan, er at blive bevidste om, hvordan den professionelle
praksis, nar de udfoldes pa forskellige méder, opleves af familier. Dette for derigen-
nem at kunne tilretteleegge den professionelle praksis, s den udfoldes p& méder der i
stgrst muligt omfang understgtter familiers positive oplevelser af myndighedsprak-
sissens undersggelsesprocesser. Det er en sadan bevidstgerelse, som denne afhand-
ling seger at frembringe i sin undersggelse af tre kommuners professionelle praksis i
den bgrnefaglige undersggelse.

De undersggelser, jeg har praesenteret i ovenstaende, giver ikke noget entydigt bille-
de af familiers erfaringer med det myndighedsarbejde, som socialradgivere udfolder.
Familiens oplevelser af undersggelses- og udredningspraksis er ofte brogede og
indeholder bade gode og darlige oplevelser. Sammenfattende kan naevnes, at famili-
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ers indgang til undersggelses- og udredningspraksissen skrives frem som betyd-
ningsfuld for samarbejdet og familiens oplevelse heraf. Endvidere viser ovenstaende
gennemgang, at familien oftest indtager en tilskuerposition i undersggelsesarbejdet.

3.2. Den professionelle praksis

| dette afsnit om den professionelle praksis tager jeg udgangspunk i forskning, der
bidrager med et indblik i, hvordan professionel praksis udfoldes pd myndighedsom-
radet. Den forskning jeg refererer til omhandler professionel praksis i en nordisk
kontekst. Forskningsbidragene rammer dermed alle indenfor konteksten af en nor-
disk velfaerdsstatsmodel (Esping-Andersen, 1990).

3.2.1. Familiens muligheder for inddragelse i den professionelle praksis

Meget forskning omkring professionel praksis pa myndighedsomradet fokuserer pa,
hvordan den professionelle praksis formar at inddrage henholdsvis barnet og forzl-
drene. Konklusionerne er helt generelt, at serligt bgrnene, men ogsa foraldrene ikke
inddragelses tilstrekkeligt i den professionelle praksis (Jensen, 2014; Egelund,
1997; Egelund & Sundell, 2001; Egelund & Hestbaek, 2003; Egelund, 2003; Ege-
lund, 2009; Juul, 2010). Dette pa trods af, at forskning peger pa, at barnets og forel-
drenes inddragelse og medvirken i bgrnesager er ganske central, idet inddragelse af
familien fgrer til bedre undersggelser og vurderinger, ligesom inddragelsen giver
familie og barn status som vigtig aktgr i den professionelle praksis (Oppedal 2007).
Strandbu (2011) undersgger barrierer i forhold til at inddrage barnet i myndigheds-
arbejdet og finder, at det ofte er socialradgiveres frygt for at belaste barnet ungdigt, i
forhold til eksempelvis loyalitetskonflikter, der fraholder socialradgivere fra at ind-
drage barnet.

Den utilstreekkelige inddragelse af familien i den professionelle praksis kan fare til,
at familiens perspektiver ikke sgges tilvejebragt og dermed ikke far mulighed for at
blive gjort geldende i de problemstillinger som den professionelle praksis omhand-
ler. 1 relation hertil peger Midjo (2010) og Juul (2010)* p4, at andre akterer end
familien dermed bliver retningssettende for det billede som tegnes gennem myndig-
hedspraksissens undersggelser. Dette vil jeg uddybe i det falgende.

22 Juul (2010) og Midjo (2010) undersgger begge den norske version af den bgrnefaglige
undersggelse - barnevernsundersgkelsen, i deres analyser af professionel praksis. Begge har
fokus pé interaktioner, sprog, falelser og kommunikation i deres analyser, hvor jeg i denne
afhandlinger anlaegger et praksisteoretisk perspektiv pa analyserne, der fokuserer pa social-
radgiverens handlinger i den professionelle praksis. Midjo (2010) og Juul (2010) bidrager dog
med centrale aspekter og forskningsmeessige fund omkring undersggelses- og udrednings-

praksis i myndighedsregi, som har stor relevans for denne afhandling.
76



Midjo (2010) finder i sin ph.d.-afhandling, at der igennem udfoldelsen af barne-
vernsundersggelsens interaktionelle mgder mellem undersggelsens aktarer oprethol-
des et ’bekymringsblik’, karakteriseret ved en ensidig opmarksomhed mod proble-
mer og mangler i barnets omsorgssituation. Hun skriver ligefrem, at selve barne-
vernsundersggelsen bliver en uddybende understgttelse af dette bekymringsblik,
hvor perspektiver og information der potentielt kunne fortolkes som modstridende
viden, og ikke understgtte bekymringsbilledet, holdes udenfor (Midjo, 2010:301).
Hun finder, at det bekymringsbillede der tegnes i starten af undersggelsesarbejdet, er
svaert at forandre lgbende i undersggelsen, idet barnevernsarbejderne ikke er abne
for nye bekymringer, nuancereringer eller andre virkelighedsdefinitioner. Midjo
skriver, at

Generelt trer ikke barnevernsarbeiderne inn i noen dialog med forel-
drene. De opererer innen et utredningsskjema hvor foreldrene blir in-
formanter — ikke samarbeidspartnere eller dialogpartnere. Dette kom-
mer 0gsa til udtrykk i intervjuene med foreldrene hvor flere formidler
erfaringer med at barnevernet ikke lytter til det de sier og ikke gir an-
erkjennelse til deres meninger. Barnevernarbeiderne bekrefter delvis
dette nar de i intervjuvene gir udtrykk for at det er en tendens til at in-
formasjon fra andre offentlige instanser tillegges mer vekt enn forel-
dres oppfatninger > (Midjo, 2010:301-302).

Midjo (2010) skildrer dermed en forudindtaget, bekymringsfokuseret og svert be-
veegelig professionel praksis, hvis rigiditet kan ggre det sveert for familier at blive
reelle samarbejdspartnere og fa reel indflydelse: ’barnevernet opererer med et be-
kymringsblikk som har en tendens til & fungere avgrensende overfor alternative
blikk mot barna og deres situasjon’ (Midjo, 2010:304). Familiers indflydelse og
deltagelse bliver da afheaengig af i hvor hgj grad familiers forstaelse af sig selv har-
monerer med socialradgiverens. Dette fund giver anledning til en reekke mulige
implikationer, som forskellige forhold knyttet til familierne kan afstedkomme. Nar
barnevernet opererer med et szrligt og samtidigt afgreensende blik, bliver familier
som ikke har forstaelsen af at have brug for hjalp automatisk problematiseret.

I en ph.d.-afhandling undersgger Juul (2010) diskursive praksisformer i det norske
barnevernsundersggelser, og disses potentielle konsekvenser for barnet. Dette under-
sgges gennem observationer af 9 barnevernsundersggelser, fordelt ligeligt mellem
tre forskellige kommuner. Juul (2010) konkluderer pa baggrund af sin undersggelse,
at barnevernsarbejderne i udarbejdelsen af undersggelserne sjeeldent tager hensyn til
barnets og foraldrenes fortellinger, men lytter mere til fortellinger fra de forskelli-
ge professionelle som inviteres ind som informanter i undersggelsen. Nar der opstar
ueingheder mellem familiens og professionelles forteellinger skriver Juul, at der er
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en tendens til, at barnevernsarbejderne lader de professionelle fa retten til at definere
undersggelsens fokus og problemstilling. Juul (2010) konkluderer pa baggrund her-
af, at 'Barnevernets praksis bidrar med andre ord til d degradere barn og foreldre’
(Juul, 2010:356). Der kan dermed ses en hierarkisering af forskellige former for
viden i den professionelle praksis, hvor familiens viden af barnevernsarbejderne
rangeres ligesa hgjt som professionelle aktgrers. Juul skriver, at dette kan hange
sammen med de professionelles kendskab til preemisserne for at indgd i den kom-
munale sagsbehandling, hvor de professionelle ’er vant til moter, til a uttrykke me-
ning, og har gjerne kunnskap om argumentasjon’ (Juul, 2010:356).

Den professionelle praksis’ fastleggelse af problemstillinger afhenger dermed i stor
grad af hierarkiseringen af vidensformer, og heraf hvorvidt og i s& fald hvilke pro-
fessionelle der inviteres ind som informanter i undersggelsen. I denne forbindelse
papeger Juul (2010), at der i undersggelser der startes op pa initiativ af familien selv,
inviteres feerre professionelle ind som informanter (Juul, 2010:346). Dermed bliver
det potentielt nemmere for familier at fa deres fortallinger gjort gaeldende i under-
sggelsen, hvis de har taget kontakt til kommunen.

3.2.2. Styring og kontrol med den professionelle praksis

Bade far og efter indfarelsen af Barnets Reform i 2011 har en raekke alvorlige og
mediebelyste bgrnesager skabt modstad og udfordringer for den professionelle prak-
sis pd myndighedsomrédet (Christensen & Warming, 2012; Kildedal & Michelsen,
2013). Denne mediebevagenhed medfgrte massiv kritik af kommunernes professio-
nelle praksis p& myndighedsomréadet, og pakraevede sig handlingsmassig opmaerk-
somhed, i form af nedsettelse af ekspertpanel, udredningsarbejder, udvikling af
bgrnehuse, nye socialtilsyn med videre (Kildedal & Michelsen, 2013). Et andet
gnske har vaeret at homogenisere den professionelle praksis, som blandt andre
Thomsen og Egelund (2002) har dokumenteret indeholdte stor diversitet, og som
Ankestyrelsen (2009; 2011) har vurderet ikke til fulde lever op til de krav, der retligt
stilles (Ankestyrelsen, 2009; 2011). Ydermere har et gnske hgjst sandsynligt ogsa
veeret at muliggare styring af socialforvaltningernes budgetter, hvor udgifter til ind-
satser for bgrn, unge og familier udggr en ikke ubetydelig del (Hgybye-Mortensen,
2013; Kildedal & Michelsen, 2013). @nsket om kunne styre den professionelle prak-
sis har dermed mange begrundelser, ligesom der er mange forskellige mader hvorpa
denne styring er grebet an. | nedenstdende vil jeg introducere samt styring gennem
metoder, hvoraf jeg benytter ICS som eksempel.
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3.2.2.1. Styring gennem metoder — eksemplet 1CS?

Med indfarelsen af Barnets Reform kom kravet om systematik og anbefalinger om
faste metoder i det socialfaglige arbejde for alvor i spil, blandt gennem Kommuner-
nes Landsforening og Socialstyrelsens falles satsning pa den falles it-lgsning
DUBU, der fungerer som elektronisk journaliseringssystem for ICS. | 2004 beslutte-
de KL og Socialstyrelsen at statte udviklingen af en digitalisering af sagsbehandlin-
gen i bgrnefaglige undersggelser (Socialstyrelsen, 2015b). Denne digitalisering har
udmgntet sig i DUBU (Digitalisering — Udsatte Bgrn og Unge). De fleste af de
kommuner, som har valgt at implementere ICS, har ogsa implementeret det under-
stgttende it-system DUBU (Socialstyrelsen, 2013c). DUBU fungerer som et journa-
liserings- og registreringssystem direkte mgntet pd dokumentationsarbejdet i den
barnefaglige undersggelse. Bade ICS og DUBU administreres i Danmark af Social-
styrelsen, og langt de fleste danske kommuner har allerede tilsluttet sig ICS eller
planlzgger at gare dette i fremtiden?”.

Historisk set har der i socialradgiveres arbejde med vurderinger af bagrn og familier
vaeret ‘metodefrihed’, s& socialrddgivere og kommuner selv har kunnet bestemme,
hvordan de udarbejdede bgrnefaglige undersagelser (Nielsen et al., 2006; Egelund &
Sundell, 2001). I dag er situationen anderledes, og der er for langt de fleste kommu-
ner faste metoder for, hvordan disse undersggelser udarbejdes, samt faste skemaer
og blanketter for udfgrelsen. Denne standardisering af grundlaget for arbejdet med
bgrnefaglige undersggelser skal ses i sammenhaeng med en generel standardisering
inden for socialt arbejde og socialfaglig sagsbehandling, som ikke kun sker i dansk
kontekst, men i det meste af Europa, USA og Australien (Evetts, 2009).

New Public Managements indtog har lagt op til en gget standardisering og herigen-
nem givet mulighed for at gge kontrollen med det sociale arbejde, sa&rligt kontrollen
med ressourceforbruget (Evetts, 2009; Haybye-Mortensen, 2011). Forskningsmees-
sigt har der veeret fremsat kritik af forskellige sociale indsatsers effekter, ligesom der
fra politisk og mediernes side har veeret fremsat kritik af socialradgiveres arbejde
(Egelund et al., 2008; Egelund & Sundell, 2011). Herudover mé den ggede regule-
ring og standardisering af det sociale arbejde med bgrn og unge, herunder serligt

2 Der findes andre metoder end ICS, som anvendes i myndighedspraksissen i de danske
kommuner. Anvendelsen af ICS udger imidlertid den markant mest benyttede metode. ICS
benyttes ligeledes i to af de tre kommuner som jeg undersgger i denne afhandling. Jeg vil
derfor forholde mig til ICS i dette kapitel omhandlende forskning om professionel praksis, og
ikke ga ind i andre metoder.

24 En kortlzgning fra Socialstyrelsen viser, at 90 ud af landets 98 kommuner anvender ICS i
sagsarbejdet i de bgrnefaglige undersggelser, og af disse 90 anvender de 72 det IT-
understgttende system DUBU (Socialstyrelsen, 2015a).
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myndighedsarbejdet med barnefaglige undersaggelser, ses i lyset af en reekke ulykke-
lige, mediebelyste bgrnesager, som de sidste 15 &r har tiltrukket sig stor opmark-
somhed (Christensen & Warming, 2012).

| forsgget pa at skabe en praksis, som ’virker’, har vidensbaseret eller evidensbaseret
socialt arbejde som begreber gennem de seneste 10 ar naermest veeret ukraenkelige.
Eftersporgslen pa sikker viden og dermed viden om ’best practice’ kommer fra bade
forskere, praktikere, politikere og ledere, og fra ministeriel side gares det klart, at;

Forandringer, innovation og nye lgsninger pa det sociale og velferds-
maessige omréade, skal udvikles p& grundlag af viden fra forskning. Det
er saledes vigtigt at sikre en udvikling, der understgtter, at praksis og
politiske beslutninger pé social- og velfeerdsomradet baseres pa aktuelt
bedste viden og forskning (Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser & Social- og Integrationsministeriet,
2012:9).

Fra politisk side gnsker man, at handling pa det sociale omrade sker med baggrund i
sikker viden og evidens, s& man i hgjere grad sikrer, at handlinger far den gnskede
effekt (Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser & Soci-
al- og Integrationsministeriet, 2012). Socialstyrelsen, som bistdr kommuner med
implementering af lov indenfor socialomréadet, har ligeledes som malsetning, at
lgsning af opgaver baseres pa effektmaling, forskningsbaseret viden og dokumenta-
tion (Socialstyrelsen, 2014a).

Tiltag iveerksat for at vidensbasere og kvalificere den bgrnefaglige undersggelse er
opstaet i kglvandet pa en lang reekke alvorlige bgrnesager, hvor kommunerne ikke
har levet op til deres ansvar, og hvor mediedaekningens massive omfang gentagne
gange har kreevet politisk handling. Initiativer for at forhindre flere uheldige bgrne-
sager er blevet taget pa lokalt kommunalt niveau, hvor mange kommuner, hver for
sig, har forsggt at fagligt kvalificere og udvikle deres bgrnefaglige undersggelser
(dette er blandt andet sket i Arhus Kommune, se Kildedal & Verwonhlt, 2008). Der er
ogsa fremsat initiativer pa nationalt niveau, hvor mange kommuners overgang til
ICS-tilgangen og IT-systemet DUBU, ma ses som nogle af de mest omfangsrige
initiativer. 1CS-tilgangen og dets indtog i de danske kommunale myndighedsafde-
linger vil kort blive beskrevet nedenfor.

Kildedal, Uggerhgj, Nordstoga og Sagatun (2011) og Henriksen (2012) har peget pa,
at der i det sociale arbejde med bgrn og familier har varet en tendens til, at den
professionelle praksis har veeret praeget af et psykodynamisk perspektiv, hvori indi-
videt og problemer knyttet til individet er blevet prioriteret og problematiseret. | dag
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benytter mange kommuner ICS-tilgangen, pd myndighedsomréadet som systemteore-
tisk ramme for de bgrnefaglige undersggelser. ICS som oprindeligt er udviklet i
England, er en socialfaglig sagsbehandlings- og udredningsmetode, der udover at
vaere baseret pa viden ogsd har til formél at fremme systematik i de barnefaglige
undersggelser — en systematik, som kommuner har modtaget stor kritik for ikke at
leve op til. Flertallet af danske kommuner anvender i dag ICS i myndighedsarbejdet.
ICS-tilgangen funderes i en systemisk tilgang, som teoretisk har ophav i Bronfen-
brenners gkologiske udviklingsteori. ICS er en metode eller teknologi, der skal
héndtere den specifikke viden om familien, som socialradgiveren genererer i den
barnefaglige undersggelse. Metoden ICS baserer sig pa et moderne bgrnesyn pa linje
med det menneskesyn, som prasenteres i Barnets Reform, hvor barnet opfattes som
aktar i eget liv; metoden er funderet i forskellige teoretiske elementer og treekker
bade pa psykologiske, sociologiske og biologiske teorier (Rask & Jakobsen, 2012).
Helt konkret symboliseres ICS med en trekant, hvor trekantens tre sider hver repree-
senterer et domane indeholdende en raeekke dimensioner. Disse er: barnets udvik-
lingsmaessige behov, foraeldrenes kompetencer og familieforhold (familie og omgi-
velser). Tilsammen giver de tre domaner med deres underliggende dimensioner et
undersggelsesveerktaj, som sgger at placere barnet i et helhedsperspektiv qua sit
tredelte fokus pé barn, foreeldre og omgivelser. ICS-trekanten findes som et hénd-
gribeligt og visuelt redskab for socialraddgiverne i form af en lamineret trekant med
dertilhgrende magneter, der symboliserer de forskellige dimensioner (Bjarking,
2015). Som naevnt i beskrivelserne af de kommuner, der indgér i denne afhandlings
empiriske materiale, er ICS-tilgangen implementeret i to af tre kommuner som un-
dersgges i denne afhandling. Heraf anvendte socialradgivere fra den ene af de to
ICS-kommuner ICS-magneterne i deres professionelle praksis med de barnefaglige
undersggelser.

Hverken ICS eller DUBU har vist sig at veere ufejlbarlige, og de har heller ikke
sikret en fejlfri professionel praksis. | en metaevaluering® af 15 landes erfaringer
med ICS konkluderes det, at ICS virker fordrende for et helhedssyn pé barnets situa-
tion, et helhedssyn som den bgrnefaglige undersggelse i overensstemmelse med
dansk lovgivning skal anleegge (Ehrenreich, 2010). Ehrenreich (2010) konkluderer,
at 88,9 % af de i undersggelsen indgéede evalueringer indikerer positive effekter ved
anvendelsen af ICS i forhold til sagsbehandling, mens 66,7 % af evalueringerne
indikerer negative effekter ved bruges af ICS. Selv om de negative effekter ikke
ophaver mangden af positive indikationer, forplumres billedet af, hvorvidt ICS er et
gode for det sociale arbejde med bgrn og familier. Af de positive effekter ved ICS
nevnes gget tveerfaglighed og gget deltagelse af barn og familie som veerende af
stgrst betydning, mens de mest betydningsfulde negative effekter udgares af en gget

% Metaevalueringen bygger pa 50 dokumenter, hvoraf 25 er vurderet som veerende af viden-

skabelig kvalitet.
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arbejdsmaengde og et gget tidspres for socialarbejderen. ICS som metode og redskab
til at kvalificere og videnshasere det sociale arbejde med bgrn og familier kan ikke
ubetinget betragtes som en succes (Ehrenreich, 2010). Forskning peger pa, at brugen
af ICT (informations- og kommunikationsteknologier), som blandt andet ICS, ager
socialarbejderens administrative arbejdsopgaver (Parton, 2008; Parton, 2009; Bro-
adhurst et al., 2010), samt at ICS distancerer socialarbejderen fra familien og barnet
(Hall et al., 2010). En engelsk undersggelse peger endvidere pa, at brugen af ICS i
sagsbehandlingen, med det formal at anlaeegge et bredt og helhedsorienteret blik pa
barnet, kan give den modsatte effekt. Pithouse, Broadhurst & Hall et al. (2011) pa-
peger, at ICS kan komme til at skjule og tilslgre risici hos bgrn — altsd aspekter, som
ICS netop blev lanceret for at blotleegge — blandt andet p& grund af en blind tillid til
systemer, deres systematik og neutralitet. Disse forskere udfordrer dermed det syn
pa computerbaserede systemer, at disse er (indlysende) verdifulde i det sociale ar-
bejde, og satter spargsmalstegn ved det overmal af tillid, som systemerne nyder.

I dansk kontekst har konsulentfirmaet Deloitte foretaget en evaluering af ICS pé
baggrund af 44 kommuners arbejde med metoden. Evalueringsrapporten konklude-
rer helt overordnet, at der blandt de deltagende kommuner udtrykkes stor tilfredshed
med ICS, bade blandt socialrddgivere ’pé gulvet’ og hos disses ledere (Deloitte,
2014). Rapporten opstiller en raekke effekter af kommunernes brug af ICS, hvoraf de
falgende er de mest positive (malbare) effekter: Sagsbehandlingen er blevet mere
ensartet ved brugen af ICS og i sardeleshed ved bruges af bade ICS og DUBU;
barnets perspektiv inddrages i hgjere grad ved brugen af ICS (jeevnfar krav i lovgiv-
ningen); ICS bidrager til et helhedsorienteret billede af barnet/den unge (jeevnfer
lovgivningens krav om de 6 forhold, der skal sgges viden om); blandt socialradgive-
re og ledere er der generelt en opfattelse af, at ICS understgtter fagligheden og kvali-
teten i sagsbehandlingen og giver en mere malrettet indsats. Evalueringsrapporten
skildrer dog ogsa en reekke mere negative effekter ved brugen af ICS. ICS-metoden
synes blandt andet at ggre de bgrnefaglige undersggelser meget lange, omfangsrige,
rige pa gentagelser og i nogle tilfeelde ufokuserede, og dermed kan undersggelserne
have svert ved at leve op til lovbestemmelsen om, at undersggelsen ikke ma vere
mere omfattende end formalet tilsiger (Deloitte, 2014). Ogsa i dansk kontekst under-
sgger Sgrensen (2016) i sin Ph.d.-afhandling blandt andet, hvordan ICS skemaerne
til den bgrnefaglige undersggelse opleves som stgttende af socialarbejderne og fin-
der frem til, at:

ICS og SoS skemaerne, som netop skulle understgtte en feelles tilgang,
i stedet i nogen udstraekning skaber en forvirring og en usikkerhed om,
hvordan termerne skal forstds. Dette betyder i praksis, at socialarbej-
derne oplever, at de selv ma forsgge at definere begreberne og finde
frem til, hvad de underliggende kategorier skal indeholde. Dette giver
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ifalge socialarbejderne forskellige forstaelser af begreberne fremfor en
samlet falles tilgang, som oprindeligt var hensigten (Sgrensen,
2016:73)

Undersggelsen gar klart, at metoder ikke er neutrale og ikke udfoldes og opleves pa
samme made af alle socialradgivere. Den grundlaeggende position, som min afhand-
ling bygger pa, leegger sig i forleengelse af denne forstaelse af metoder, ligesom det
empiriske materiale, som afhandlingen traekker p4, indikerer, at den samme falles,
faglige metode, ICS, giver sig udslag i ganske forskellige praksisser i forskellige
kommuner.

Processtyringen af den bgrnefaglige undersggelse foregar dermed ikke kun gennem
den retlige regulering, men ogsad gennem metoder som ICS-tilgangen, som mange
kommuner de seneste ar har tilsluttet sig pa baggrund af nationale anbefalinger fra
Kommunernes Landsforening. Herudover kan der i kommunerne veere forskellige
lokale forhold, der kan have yderligere processtyrende effekter pa socialradgivernes
udfoldelse af den bgrnefaglige undersggelse. Processtyringen af socialradgivernes
praksis sker saledes med baggrund i flere forhold. |1 2011 skriver Gomard og Bunde-
sen, at:

Vilkarene for socialt arbejde er s&ndret markant igennem det seneste
tidr. Hvor metodefrihed far var et dominerede mantra er der nu pa fle-
re omréader indfart mere eller mindre obligatoriske metodekoncepter,
som angiver, hvordan sagsbehandlingen og indsatsen skal finde sted
(...) Desuden er det sadan, at flere af metodekoncepterne pakalder sig
at veere evidensbaserede. Hermed menes, at det angiveligt skulle veere
pavist, at de har en behandlingseffekt. Hermed er vi ved den anden
&ndringstendens, nemlig, at der har veeret et gget krav om, at det soci-
ale arbejde skal kunne dokumentere, at det har en vesentlig effekt.
Endvidere har der veeret et stigende krav om, at sagsbehandlerne skal
kunne foretage gkonomiske prioriteringer, nar der skal valges leve-
randerer af de sociale ydelser (...) Endelig er disse @ndringer sket in-
den for en forandret organisatorisk kontekst. Hvor socialarbejderne
tidligere havde forholdsvis fri rammer i deres arbejde, er disse nu
kommet i miskredit, idet de skulle animere socialarbejderne til at blive
‘privat praktiserende’. Derfor er de fri rammer i tiltagende grad blevet
erstattet af gget procesregulering af det sociale arbejde. Der er i et be-
tydeligt omfang sket en organisatorisk opdeling mellem myndigheds-
opgaver og leverandgropgaver. Endvidere er der tale om en tiltagende
resultatstyring, hvor sagsbehandlernes arbejde vurderes i forhold til
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deres opfyldelse af de opstillede resultatmal (Gomard & Bundesen,
2011:3).

I &r er det seks ar siden, at ovenstaende artikel blev udgivet, men den massive stan-
dardisering, regulering, krav om malstyring og vidensbasering af det sociale omrade
synes ikke at veere blevet mindre, maske snarere tveertimod. | det sociale arbejde
med udsatte bgrn og familier har standardiseringen betydet, at mange kommuner
umiddelbart har samme rammer for at tilretteleegge og strukturere det sociale arbej-
de, blandt andet udfoldelsen af den professionelle praksis i den bgrnefaglige under-
sggelse. Ikke desto mindre viser arbejdet med afhandlingen, at den professionelle
praksis, pa trods af tilsyneladende identiske rammevilkar som lovgivning og valg af
faglige metoder, kan udfoldes pa meget forskellige mader og dermed give anledning
til forskellige oplevelser af praksissen blandt de familier, der udger brugerne i dette
sociale arbejde.

Ifalge denne afhandlings analyser resulterer standardisering og regulering dermed
ikke ngdvendigvis i den samme professionelle praksis og giver dermed heller ikke
familier samme muligheder for at deltage i praksissen. Afhandlingens analyser viser
tvaertimod store forskelle pa praksissens udfoldelse pé tveers af kommuner, der i stor
udstraekning er underlagt samme styringsmassige betingelser®®. Andre forhold er
tilsyneladende ogsa betydningsfulde for hvordan professionel praksis udfoldes og
dermed ogsa for familiers oplevelser af praksissen. Lokale, organisatoriske, kontek-
stuelle forhold og omstaendigheder, viser sig i afhandlingens empiri som betydnings-
fuldt for, hvordan den retlige regulering og metoder konkret tages i anvendelse,
hvilket tydeliggeres gennem afhandlingens design, hvor den professionelle praksis i
de tre myndighedsafdelinger analyseres serskilt.

3.2.2.2. Kontroller og stikprgveundersggelser af den professionelle praksis

Kommunernes overholdelse af de retlige krav til den bgrnefaglige undersggelse
bliver kontrolleret af Ankestyrelsen, som udarbejder undersggelser og statistikker til
ministerielt og politisk arbejde pa baggrund af stikprever fra den kommunale prak-
sis. Idet Ankestyrelsens undersggelser af kommunernes praksis laves pa baggrund af
journaludtraek, kan disse undersggelser hovedsageligt bidrage med oplysninger om,
hvorvidt krav til procedure og output er overholdt, men ikke bidrage med kvalitativ
viden om undersggelsen som en proces, for eksempel om hvordan familien er blevet

% Det er vigtigt at gare klart, at sigtet med afhandlingen ikke er en cementering af et behov for
yderligere standardisering, retlig regulering, metodestyring, eller anden form for styring af
myndighedsarbejdet. Afhandlingen belyser forhold af betydning for udfoldelsen af den pro-
fessionelle praksis — forhold, der dermed ogsa bliver betydningsfulde for familiers oplevelser

af praksissen.
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inddraget, hvordan samarbejdet mellem familie og socialrddgiver har varet, og sa
videre.

Ankestyrelsens konklusion fra 2009 papeger, at den bgrnefaglige undersggelse
mangler i 35 % af de undersggte sager®’. Ydermere vurderes, at kun 17 % af de i
undersggelsen undersggte sager opfylder alle lovgivningens krav til den bgrnefagli-
ge undersagelse®®. Den hyppigste &rsag til, at afgerelsessagerne ikke vurderes som
veerende korrekte, er netop, at der ikke er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse
forud for afgarelsen om anbringelse, til trods for at loven foreskriver, at en sadan
skal foreligge, far der kan bevilliges foranstaltninger efter Servicelovens kapitel 11
(Ankestyrelsen, 2009).

To ar senere vurderer Ankestyrelsen, at der stadig er problemer i forhold til at
iveerksatte foranstaltninger uden fgrst at have gennemfart en bgrnefaglig undersg-
gelse. 1 2011 er den manglende gennemfarelse af den bgrnefaglige undersggelse
stadig den hyppigste arsag til, at de undersggte sager ikke vurderes som verende i
overensstemmelse med lovgivningen. Ankestyrelsen skanner her, at den bgrnefagli-
ge undersggelse manglede i en tredjedel af de tilfelde, hvor der var ivaerksat frivilli-
ge foranstaltninger (Ankestyrelsen, 2011). Hermed bliver det Klart, at der iveerksat-
tes hjeelp og statte med det formal, at hjelpe barnet i trivsel, uden at der gennem den
bgrnefaglige undersggelse er foretaget analyser af, hvilke forhold barnets mistrivsel
bunder i. Man giver dermed svar, forud for spargsmal. De indsatser, der ivarksaet-
tes, er altsa, ligesom det var tilfeeldet i Socialforskningsinstituttets evaluering fra
2002, iveerksat, uden at den lovpligtige undersggelse er udarbejdet, hvilket medfarer
en fare for, at indsatserne bliver utilstreekkelige, rammer skevt eller maske ligefrem
forveerrer situationen i deres forsgg pé at fa barnet i trivsel.

Aktuelle stikprgveundersggelser af professionel praksis pd myndighedsomradet
forteeller ligesom Ankestyrelsens praksisundersggelser fra 2009 og 2011, at den

27| Ankestyrelsens undersggelse fra 2009 var der tale om en undersggelse af anbringelsessa-
ger.

% | overensstemmelse med lovgivningen har Ankestyrelsen i undersggelsen opstillet falgen-
de kriterier for afgarelser, der er i overensstemmelse med alle krav: At der foreligger samtyk-
ke til frivillig anbringelse fra alle sagens parter, at der er tilstreekkelig oplysningsgrundlag i
sagen, at der er udarbejdet en § 50 undersggelse, herunder at undersggelsen opfylder lovens
krav, at den er afsluttet inden for 4 maneder, at undersggelsen er udarbejdet forud for afgarel-
se om anbringelse. Ydermere at der er udarbejdet en handleplan efter § 140, herunder at hand-
leplanen indholdsmassigt opfylder lovens krav og er udarbejdet forud for afgerelsen. Og
desuden at der er afholdt bgrnesamtale, eller at barnets/den unges holdning pa anden vis er
tilvejebragt. Ankestyrelsen vurderer, der i 10 % af de sager, hvor der ikke er udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse, er tale om akutte sager, hvor lovgivningen ikke stiller krav om, at

den bgrnefaglige undersggelse skal veere udarbejdet, inden foranstaltninger iveerksattes.
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professionelle praksis ikke lever op til de krav som retligt stilles. | foraret 2017
kommer Svendborg Kommune i mediernes sggelys, gennem overskrifter der fortel-
ler, at barn og unge i kommunen venter ulovligt leenge pa hjelp (Flyttov, 2017).
Kommunen vurderer selv, at de gennem en etérig periode mangler at afholde bgrne-
samtaler i 156 sager og vurderer, at dette i knap halvdelen af tilfeldene ikke sker
indenfor den barnefaglige undersagelses tidsfrist pa fire maneder. | sommeren 2017
konkluderer en stikprgveundersagelse af 77 anbringelsessager, foretaget af Kagben-
havns Kommunes borgerréadgiver, at der er fejl i samtlige sager. | 4 ud af 5 tilfzlde
foreligger der ikke en bgrnefaglig undersagelse, som ellers er lovpligtig i alle sager-
ne (Jergensen, 2017). Stikpraveundersggelsen viser dermed, at en af de for barnet og
familien mest indgribende foranstaltninger, nemlig en anbringelse, ofte ivaerksettes
(ifalge stikpraven) uden en forudgéende bgrnefaglig undersggelse af barnets for-
hold, eller for den sags skyld uden at foretage en efterfalgende barnefaglig undersg-
gelse.

De ovenfor naevnte undersggelser kaster lys over en professionel praksis, som ikke
til fulde lever op til de krav, der retligt stilles til den bgrnefaglige undersggelse (An-
kestyrelsen, 2009; Ankestyrelsen, 2011; Flyttov, 2017; Jargensen, 2017). Undersg-
gelserne forteeller imidlertid ikke noget om det kvalitative indhold af de barnefaglige
undersggelser der ER udarbejdet — omhandlende undersggelsens processuelle karak-
ter — om familien har fglt sig inddraget, om socialradgiveren har faet en fornemmel-
se af familien liv og potentielle vanskeligheder, om socialradgiveren har haft en god
relation til barnet og sé& videre, men har fokus pa kvantitative forhold, som social-
radgiverens rettidige og korrekte handtering, indhentning og journalisering af doku-
mentation. De ovennagvnte undersggelser forteller heller intet om de omstaendighe-
der og rammer, som den afsggte professionelle praksis er blevet udfoldet i. Om
socialradgiverne har haft tid, ressourcer og kompetencer til at udfare den bgrnefagli-
ge undersggelse som den er intenderet og retligt forankret. 1 denne afhandling an-
sker jeg netop at give et indblik i den professionelle praksis som den udfoldes, med
baggrund i den enkelte kommunale myndighedsafdeling og de betingelser og mulig-
heder som denne stter, for udfoldelsen af praksis. Jeg gnsker ikke at fokusere pa
hvorvidt tidsfrister overholdes eller hvorvidt socialrddgiverne ’gor det de skal’. I
stedet vil jeg fokusere pa ’hvad socialradgiverne gor’ i deres udfoldelse af den bar-
nefaglige undersggelse, og hvilke oplevelser dette giver hos familier.
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Kapitel 4. Genbes@g og preecisering af
afhandlingens forskningsspgrgsmal

Som beskrevet i afsnit: *1.2 Forskningsspgrgsmal’ interesserer athandlingen sig for
udfoldelser og oplevelser af professionel praksis i den barnefaglige undersggelse. |
afhandlingen tager jeg empirisk afset i socialradgiveres udfoldelser af professionel
praksis samt i familiers oplevelser af disse konkrete udfoldelser, i tre kommunale
myndighedsafdelinger. | afhandlingens kapitel 1 formulerer jeg denne interesse i
falgende forskningsspgrgsmal:

Hvordan udfoldes professionel praksis i den bgrnefaglige undersggel-
se, og hvordan oplever familien undersggelsen?

Efter at have beskeftiget mig med "Rammerne for den bgrnefaglige undersggelse’
gennem kapitel 2 samt *Praksisperspektivet og familieperspektivet’ gennem kapitel
3, er det nu muligt at preecisere og fokusere afhandlingens forskningsspargsmal
yderligere.

I kapitel 2 skitserer jeg den retlige udvikling af lovgivningsgrundlaget for bgrn og
unge med behov for serlig stgtte samt de aktuelle retlige rammer og deres implika-
tioner for den professionelle praksis. Jeg skildrer processerne i den bgrnefaglige
undersggelse som indsamlingen af viden til etablering af undersggelsens videns-
grundlag, samt refleksioner over den indsamlede viden gennem en faglig (ofte teori-
baseret) omsetning og analyse. Gennem kapitel 2 er det blevet klart, at viden samt
arbejdet med at indsamle, handtere, omsatte og reflektere over viden, spiller en
central rolle i socialradgiveres udfoldelser af den bgrnefaglige undersggelse. Ind-
samlingen af viden, og hvordan denne indsamling konkret foregar, samt hvordan
den indsamlede viden handteres, omszttes og bliver gjort genstand for faglig reflek-
sion, for at kunne udgere grundlaget for vurderingen af hjelp og statte, udger der-
med de grundleeggende arbejdsopgaver for socialrddgiveren i den bgrnefaglige un-
dersggelse. Jevnfer afhandlingens forskningsspergsmal, vil jeg i undersggesen af
hvordan professionel praksis udfoldes tage udgangspunkt i hvordan indsamlingen af
viden og refleksionerne over den indsamlede viden udfoldes i de tre myndighedsaf-
delinger, som veerende de centrale processer arbejdet i en bgrnefaglig undersggelse
rummer.

| kapitel 2 skildrer jeg endvidere inddragelsesbegrebet i relation til den barnefaglige
undersggelse. Igennem kapitlet placeres inddragelsesbegrebet i en demokratisk fun-

deret og dynamisk forstaelse, hvor inddragelse skal forstas ud fra et interaktivt per-
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spektiv, hvor der fra socialrddgiverens side er fokus pé samspillet mellem denne og
familien — et samspil, som indebarer et responsivt samarbejde mellem familie og
socialrédgiver. Inddragelse af familien i den bgrnefaglige undersggelse, med det
formal at familien arbejder med sig selv og sine problemer, beskrives som et mal i
sig selv, og karakteren af inddragelsen skildres som afggrende for eventuelle indsat-
sers effekt (Servicestyrelsen, 2011). Dermed bliver det relevant at undersgge hvor-
dan familien inddrages i den professionelle praksis som den udfoldes i de tre myn-
dighedsafdelinger.

Med baggrund i kapitel 2 praciserer jeg saledes afhandlingens forskningsspgrgsmal
mod indsamlingen af og refleksionerne over viden i den professionelle praksis i de
tre myndighedsafdelinger, samt pa hvordan familien inddrages i den professionelle
praksis.

Igennem kapitel 3 giver jeg et indblik i de forskningsfelter som jeg i afhandlingen
treekker pd. Kapitlet viser, at forskning omkring familiers oplevelser af undersggel-
sesarbejde er begraenset, og at forskning der kombinerer analyser af praksis med
analyser af familiers oplevelser, ikke har veeret mulig at identificere i forskningslitte-
raturen. Dette forteeller, at afhandlingens analytiske kombination er szrlig, og kan
bibringe viden om hvordan konkrete mader at udfolde professionel praksis opleves
af familier.

For at give et mere nuanceret billede af familiers oplevelser af myndighedspraksis
refererer jeg til bade dansk og international forskning i belysningen af familieper-
spektivet. Igennem forskningsgennemgangen bliver det klart, at indgangen til under-
sggelser udgar en betydningsfuld indikator for familiens oplevelser af den professi-
onelle praksis. Jevnfgr afhandlingens forskningsspargsmal, hvor jeg undersager
hvordan professionel praksis i en bgrnefaglige undersggelse opleves af familier, er
det derfor veesentligt at inddrage familiens ’indgang’, som et forhold af potentiel
betydning for familiens oplevelser.

Forskning omhandlende praksisperspektivet peger pa, at viden, herunder forstaelsen
af viden og hierarkisering af viden, spiller en stor rolle i forhold til hvordan den
professionelle praksis udfoldes. Jeg skildrer med baggrund i Midjo (2010) og Juul
(2010) hvordan bestemte forestillinger om familien fremstar narmest uforanderlige
igennem undersggelsesarbejdet, hvilket kan haenge sammen med aktarernes forskel-
lige hierarkiske placering i forhold til den viden de bringer ind i undersggelsen. Nar
den professionelle praksis udfoldes, sker dette pa baggrund af bestemte forstaelser af
hvad viden er, og hvad man kan bruge forskellige former for viden til. Dette under-
streger relevansen af at tage analytisk udgangspunkt i hvordan indsamlingen af vi-
den, og refleksionerne over viden udfoldes i den professionelle praksis, og herunder
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en opmarksomhed mod hvilken rolle forskellige akterers viden spiller i den bgrne-
faglige undersagelse.

P& baggrund af ovenstdende kan afhandlingens forskningsspargsmél nu udrulles
som faglgende:

Forskningsspargsmal:

Hvordan udfoldes professionel praksis i den bgrnefaglige undersggel-
se, og hvordan oplever familien undersggelsen?

Forskningsspgrgsmalet sgges belyst gennem fglgende under-
spgrgsmail:

Hvordan indsamler og reflekterer socialradgivere over viden i den
bgrnefaglige undersggelse?

Hvordan inddrages familien i den professionelle praksis?

Hvordan har forskellige indgange til undersggelsen betydning for fa-
miliens oplevelse af den bgrnefaglige undersggelse?

Forskningsspargsmalene leegger farst og fremmest op til empiriske analyser af hvor-
dan den professionelle praksis udfoldes, i de tre myndighedsafdelinger som udger
afhandlingens empiriske fundament, samt et fokus pa at identificere sammenhange
mellem den professionelle praksis og familiers oplevelser. Idet afhandlingen interes-
serer sig for udfoldelser og oplevelser af professionel praksis, vil hver myndigheds-
afdeling udgare en selvsteendig analyse, for at tydeliggere hvordan familier oplever
den professionelle praksis, som den skildres i hver enkelt myndighedsafdeling. Efter
de tre analysekapitler, vil jeg gennem kapitel 11 konkludere pa afhandlingens tre
forskningsspgrgsmal. Endeligt vil jeg i kapitel 12 opridse afhandlingens empiriske
fund i relation til afhandlingens overordnede forskningsspargsmal og kort kommen-
tere pa de implikationer disse medfarer for den professionelle praksis.
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Kapitel 5: Forskningstilgangen

I dette kapitel preesenterer jeg afhandlingens forskningstilgang og argumenterer for
de valg, jeg har truffet i forbindelse med konstruktionen af denne tilgang. Kapitlet
indledes med en preacision af afhandlingens ontologiske og epistemologiske grund-
antagelser. Derefter praesenterer jeg det teoretiske blik, som jeg anlegger i afhand-
lingens analyser.

5.1. Positionen: Et socialkonstruktivistisk udgangspunkt

I afhandlingen undersgger jeg udfoldelser af professionel praksis i den bgrnefaglige
undersggelse samt familiers oplevelser af denne praksis. Jeg undersgger dette gen-
nem tre empiriske nedslag og antager, at den professionelle praksis ikke ngdvendig-
vis udfoldes p& samme made i disse, men at forskellige forhold og kontekster skaber
bestemte muligheder for og mader, hvorpd den professionelle praksis i den bgrne-
faglige undersggelse kan udfoldes. Det vil sige, at den bgrnefaglige undersggelse
rammesettes under lokale (kommunale) forhold, som inviterer til og muligger en
serlig tilgang i udfoldelsen af undersggelsen. Jeg antager hermed, at der i den enkel-
te professionelle praksis genereres lokalt tilknyttet viden, i og hvorom den bgrnefag-
lige undersggelse udfoldes.

Idealet om den lokale, kontekstuelle eller konstruktivistiske viden star i kontrast til
naturalistiske forstaelser af verden, hvor man mener, at der kan og skal generes
objektiv viden (Moses & Knutsen, 2012), som skabes gennem kontrollerede metoder
og forskerens konstante opmarksomhed pé neutralitet og upartiskhed i forhold til
forskningsgenstanden. Inden for naturalistiske traditioner mener man, at man ved at
insistere pa et sandhedsbegreb kan sige noget om, hvordan tingene egentlig forhol-
der sig, mens man i socialkonstruktivistiske videnskabstraditioner ikke taler om
’sand viden’, idet konstruktivismen, pa forskellige mader i forskellige traditioner,
setter sandhedsbegrebet ud af spil med sin relativistiske, relationelle og kontekstaf-
haengige vidensopfattelse. | socialkonstruktivistiske traditioner findes der saledes
ikke et fast videnshierarki, idet viden er forskellig og foranderlig mennesker (og
samfund) imellem. | den socialkonstruktivistiske forstdelse er det ikke muligt at
’indhente’ viden, idet viden skabes aktivt i forskerens mgde med forskningsgenstan-
den. | denne tradition ma og skal forskeren interagere i savel som med den sociale
virkelighed, hvis vi vil have viden herom, og dermed bliver den viden eller empiri,
vi skaber, ogsé en form for konstruktion, eller snarere en rekonstruktion: *The re-
search process constitutes a (re)construction of the social reality in which resear-
chers both interact with the agents researched and, actively interpreting, continually
create images for themselves and for others’ (Alvesson & Skdldberg, 2000:6), hvor-
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for de metoder, der bruges i skabelsen af viden, ma udvelges og udfoldes, sé de
afspejler det konstruktivistiske syn pa viden og meningsskabelse.

Det socialkonstruktivistiske blik pa viden, som jeg i ovenstdende knytter til den
forskningsmaessige produktion af viden, angar ligeledes afhandlingens forstaelse af
viden og produktion af viden inden for afhandlingens forskningsfelt: socialt arbejde.
I afhandlingen betragter jeg socialt arbejde generelt, og socialt arbejde i den barne-
faglige undersggelse specifikt, som et felt, der tager afseet i og preeges af mange
forskellige former for viden (Kvello, 2013; Guldager, 2013). P& baggrund af afhand-
lingens position forstar jeg viden som forskellige fortolkninger, der ikke kan hierar-
kiseres.

5.1.1. Former for socialkonstruktivisme

Socialkonstruktivismen kan ikke fremstilles som en homogen ’isme’, idet det at
arbejde socialkonstruktivistisk eller bekende sig til en socialkonstruktivistisk forsta-
else kan foregé pa vidt forskellige mader med dertilhgrende forskellige implikatio-
ner. Wenneberg (2002) sondrer mellem fire typer af socialkonstruktivistiske positio-
ner: som Kkritisk perspektiv, som sociologisk teori, som erkendelsesteori og som
ontologisk position. Raekkefglgen er ikke tilfeeldig, men indfanger positionernes
stigende grad af radikalitet i forhold til omfanget af ’det konstruerede’. Jeg vil ikke
gennemga alle fire positioner, men fokusere pa socialkonstruktivisme som kritisk
perspektiv og som sociologisk teori, idet disse to positioner har veeret kilder til inspi-
ration i praeciseringen af afhandlingens videnskabsteoretiske udgangspunkt.

Afhandlingens socialkonstruktivistiske placering er, jeevnfer ovenstaende reekkefal-
ge og det kontinuum, som denne reprasenterer, moderat i sin konstruktivisme. Der
er saledes tale om en form for epistemologisk socialkonstruktivisme, hvor (kun) den
sociale verden anses som socialt konstrueret, mens den naturlige verden ikke pé
samme made anses for at veere socialt konstrueret (Collin, 1997). Langergaard,
Rasmussen og Sgrensen betegner en sadan position som ’reflekteret realisme’ med
henvisning til, at ’dele af virkeligheden godt [kan] betegnes som en konstruktion,
der formes af vores viden om og definitioner af virkeligheden (...) Man kan sdledes
godt betragte viden som en del af virkeligheden, selvom den er konstrueret”’ (Lan-
gergaard, Rasmussen & Sgrensen, 2006:105). Qua denne forstdelse betragter jeg
afhandlingens forskningsfelt, den bgrnefaglige undersggelse specifikt og mere gene-
relt det sociale arbejde, som netop socialt konstrueret og som noget, der kan gares til
genstand for udforskning gennem interaktion og ’interaktive’ metoder (eksempelvis
interviews, som jeg benytter i afhandlingens empirigenerering). |1 denne empiriske
udlegning af, hvordan forskningsgenstanden — den bgrnefaglige undersggelse —
udfoldes og hvilke betydninger dette har for familier, rummes ogsa mulighederne for
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at gare det kritiske perspektiv galdende i kraft af bade socialkonstruktivismens
forandringspotentiale.

Berger og Luckmann beskaftiger sig i bogen Den sociale konstruktion af virke-
ligheden (oprindelig titel pa dansk Den samfundsskabte virkelighed, publiceret farste
gang i 1966) med de processer, hvorigennem vores viden om virkeligheden skabes
og reproduceres, og bidrager dermed med den form for socialkonstruktivisme, der af
Wenneberg (2002) betegnes som sociologisk teori.

Berger og Luckmann funderer deres teori om den sociale verdens beskaffenhed pa
tre grundlaeggende praemisser, der samlet set indkapsler den dialektik, som de finder
afgerende for den samfundsskabte virkelighed. Der er tale om disse: ‘Samfundet er
et menneskeligt produkt. Samfundet er en objektiv virkelighed. Mennesket er et soci-
alt produkt’ (Berger & Luckmann, 2011:99). Netop denne dobbelthed, hvor menne-
sket og samfundet stér i et gensidigt forhold til hinanden, karakteriserer den sociale
virkelighed i Berger og Luckmanns forstéelse. Berger og Luckmann fremstiller en
socialkonstruktivistisk forstaelse af praksis baseret pa deres teenkning om mennesket
og samfundet som gensidigt betingende kreaefter?®, hvor mennesket skaber samfun-
det, men samtidig skabes af samfundet, gennem en proces, hvor menneskets subjek-

2 Dette dobbelte pévirkningsforhold, forholdet mellem individ og samfund (aktar-struktur),
er et grundleggende spargsmél for mange samfundstenkere. Fra Marxistisk teori, der argu-
menterer sterkt for samfundets indvirkning pa individet, en tradition som Berger og Luck-
mann lader sig kraftigt inspirere af, men ogsa modificerer, til samfundstenkere som Giddens
og Bourdieu, der ogsa helt grundlaeggende interesserer sig for, hvordan samfund og individ

gensidigt formes af hinanden.
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tivitet objektiveres for igen at blive ’subjektiveret’ i en anden form®. Berger og
Luckmann forklarer, at:

Mennesket (ikke det isolerede menneske, men mennesket sdledes som
det indgar i feellesskaber) og dets sociale verden agerer altsé med hin-
anden indbyrdes. Produktet udgver en tilbagevirkende kraft pd dets
producent. Eksternalisering og objektivering er led i en lgbende dia-
lektisk proces. Det tredje led i denne dialektiske proces er internalise-
ringen, hvorigennem den objektiverede sociale verden i Igbet af socia-
liseringen genindskydes i bevidstheden (Berger & Luckmann,
2011:99).

Begreberne eksternalisering, objektivering og internalisering er altsa forklaringsbee-
rende i forhold til de processer, som forudsetter den sociale konstruktion. Praemis-
sen for denne socialkonstruktivistiske forstaelse er menneskets biologiske dispone-
ring for at danne vaner eller praksisser. Al menneskelig aktivitet er udsat for denne
vanedannelse, hvilket resulterer i ’institutionalisering” og ’institutionsdannelse’.
Berger og Luckmann skriver, at ’Institutionaliseringen indtraffer, hver gang be-
stemte typer af vanemaessige handlinger star i et gensidigt forhold til bestemte typer

% Collin (2011) problematiserer Berger og Luckmanns sammentankning af marxistiske og
feenomenologiske elementer og mener, at deres socialkonstruktivisme derfor fremstar splittet
mellem de to traditioner, som omhandler en grundlaeggende adskillelse mellem en ontologisk
forstaelse af hele verden som konstrueret eller en ontologisk forstdelse af kun den sociale
verden som konstrueret (Collin, 2011). Collins kritik af denne, i hans optik umulige, sammen-
teenkning er for s vidt berettiget, idet Berger og Luckmann ikke ekspliciterer, hvor langt det
’konstruerede’ sa at sige rackker. Vi er ikke i tvivl om, at den sociale verden er socialt kon-
strueret i Berger og Luckmanns tenkning, og deres begrebsbrug omkring tingsliggarelse
vidner ogsd om, at en del af det, der udger den materielle virkelighed, er socialt konstrueret.
Spagrgsmalet om, hvorvidt der er noget materielt, som ikke er samfundsskabt, bliver imidlertid
ikke besvaret (Berger & Luckmann, 2011). Jeg vil mene, at en sddan eksplicitering ikke har
veeret et mal for Berger og Luckmann, idet deres teenkning netop angar den sociale virke-
lighed eller de virkeligheder, som ger sig geldende for mennesker. Pa den made er det ikke
Berger og Luckmann, der markerer, hvor langt den konstruktivistiske teenkning gar; dette gar
individet i sin egen virkelighed selv. Det ma dermed veere en forskningsmeessig overvejelse, i
hvert tilfeelde hvor der sgges viden om den sociale verden, hvor langt den konstruktivistiske
teenkning géar. Som beskrevet i ovenstaende, antager denne afhandling en moderat socialkon-
struktivistisk position, hvor der eksisterer en materiel virkelighed, som ikke er socialt kon-
strueret, men denne materielle virkelighed er ikke i sig selv interessant for denne afhandling,
idet afhandlingens forskningsgenstand, den bgrnefaglige undersggelse, netop betragtes som et

socialt feenomen.
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af udovere’ (Berger & Luckmann, 2011:92), og ger dette til definitionen pa en ’in-
stitution’™". Institutionen betegner dermed béde udgverne og handlingerne.

Institutioner indebaerer endvidere historicitet og kontrol. De gensidige
typifikationer af handlinger opbygges i Igbet af en felles historie. De
kan ikke skabes fra det ene gjeblik til det andet. En institution er altid
produktet af en bestemt historie. Det er umuligt at forsta en institution
fyldestgarende uden forstaelse for den historiske proces, hvorigennem
institutionen blev produceret. Ved deres blotte eksistens kontrollerer
institutioner ogsa altid den menneskelige adfaerd, idet de opretter pa
forhand definerede handlingsmgnstre, som kanaliserer adferden i én
bestemt retning ud af de mange teoretisk mulige retninger (Berger &
Luckmann, 2011:93).

Institutioner bergrer altsd en bestemt gruppe individer, der udfgrer bestemte hand-
linger. Institutioner bliver selvkontrollerende i kraft af deres definerede handlings-
mgnstre og historicitet. Nr institutioner dannes bliver de objektiveret i den sociale
virkelighed og fremstar dermed som selvindlysende og selvfalgelige (om ikke andet
indtil "udenforstdende’ swtter spergsmalstegn herved). En given institution er teet
knyttet til en bestemt historie, som har praeget institutionen pd en bestemt made.
Institutionsbegrebet, som det skildres i Berger og Luckmanns optik, bestar i bestem-
te mader at forstd og handle pa tet koblet til en bestemt gruppe mennesker. Instituti-
oner kan vere samfund og grupper af forskellig starrelse og kan saledes karakterise-
re et helt samfund eller en hel kultur, men ogsa subkulturer, mindre grupper og fel-
lesskaber af forskellig karakter. Rasborg (2004) skriver, om Berger og Luckmanns
barende ideer:

Samfundet og dets institutioner er et produkt af tilbagevendende hand-
lingsmanstre og af de betydninger, vi tilleegger disse. | den daglige in-
teraktion opbygger vi bestemte vaner, rutiner og mader at tolke egne
og andres handlinger pa (“typificeringer”). Herved opstar der bestem-
te, gentagne handlemgnstre, som i videre forstand resulterer i dannel-

%! Berger og Luckmanns forstar begrebet institution i en bredere forstand end den méde hvor-
pé begrebet anvendes i daglig tale, og desuden som indeholdende en mere processuel forstael-
se af, hvad en institution er: *Vi er opmarksomme pa den kendsgerning, at dette institutions-
begreb er bredere end det, der er fremherskende indenfor den samtidige sociologi. Vi mener,
at et sddant bredere begreb er brugbart for en mere omfattende analyse af de grundleeggende
sociale processer’ (Berger & Luckmann, 2011:239). Institution kan hermed bade forstés som
en kommunal myndighedsafdeling, men kan ogsé betegne den bgrnefaglige undersggelse som
feenomen, hvis aktuelle beskaffenhed er skal ses pa baggrund af en szrlig historicitet, som
eksempelvis den retlige, professionsmassige, samfundsmaessige og politiske udvikling.
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sen af mere varige samfundsmaessige institutioner (fx statsapparat,
retsvaesen, uddannelsessystem, familien osv.) (Rashorg, 2004:368).

I min afhandling er jeg inspireret af institutions- og institutionaliseringsbegreberne
til at hjelpe mig i forstaelsen af de professionelles praksissers beskaffenhed, deres
rigiditet, forskellighederne mellem dem pa tveers af kommunale greenser og dermed
ogsa det forandringspotentiale, som praksisserne ngdvendigvis rummer. Jeg er i
afhandlingen inspireret af Berger og Luckmanns (2011) tanker om ’de pé forhand
definerede handlemenstre’, vanedannelsen og dermed institutionernes beskaffenhed,
som jeg i afhandlingen lader mig inspirere af, bade videnskabsteoretisk, men ogsé
mere mikroorienteret, som forstaelser af de konkrete sociale praksissers beskaffen-
hed (de kommunale undersggelsespraksisser), som afhandlingens empiriske under-
sggelser omhandler.

5.1.2. At undersgge feelles praksis og personlige oplevelser

Med inspiration fra Berger og Luckmann (2011) vil udfoldelsen af den professionel-
le praksis ikke kun indeholde objektiveringer af en felles institutionaliseret praksis,
men ogsa indeholde ’den enkeltes unikke praksis’, som ikke kan spores tilbage til
det feelles. Denne subjektivt forankrede del af praksissen vil jeg imidlertid ikke ud-
gere mit primzre fokus i afhandlingen. Dette beror farst og fremmest pa et praktisk
anliggende, idet valget af fokusgruppeinterviews som metode til at generere viden
om praksissens udfoldelse medfarer visse implikationer for, hvilke former for viden
der frembringes. Valget af fokusgruppeinterviews som metode til at generere viden
om socialrédgiveres udfoldelse af den professionelle praksis frembringer i serlig
grad viden pé institutionelt niveau, hvilket skyldes interviewformens performative
og dialogiske karakter (Halkier, 2010).

P& samme made har metodevalget af interviews med familier ogsa implikationer for
hvilken viden der genereres, idet familiens fortellinger tager udgangspunkt i deres
unikke oplevelser med en konkret undersggelse, og dermed fungerer pa individuelt
niveau eller et *familieniveau’. Med Berger og Luckmann (2011) i ryggen kan der
imidlertid argumenteres for, at familiernes forteellinger om den bgrnefaglige under-
segelse ogsa er institutionaliserede i en hvis grad, idet institutionalisering og objek-
tivering ikke er forbeholdt professionelle (der indgdr i institutions- eller organisati-
onskontekster). Forstéelsen af objektiverings- og institutionaliseringsprocesser angar
ikke blot socialradgiverne og deres professionelle praksis, men ogsa familierne og
den made, hvorpa familier (og borgere generelt) mader socialrddgiveren (og syste-
met). | forlengelse af afhandlingens videnskabsteoretiske stasteder indgar aktarer og
deres handlinger ikke i et vakuum, men netop i en pre-institutionaliseret social vir-
kelighed. Derfor kan familieinterviewene ogsa indeholde viden om familiers og
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borgeres mere generelle oplevelser af kontakt med systemet. Sondringen mellem
den generelle og specifikke viden, er dog ikke simpel at foretage, og i afhandlingen
vil jeg ikke sgge at skelne mellem, hvor familiernes oplevelser kan placeres i dette
spektrum. Nar dette er sagt, ma det understreges, at familierne i interviewene er
blevet spurgt om deres oplevelser af den konkrete undersggelse, de har varet igen-
nem, samt den specifikke praksis de har veeret udsat for.

Afhandlingen er dermed spandt ud mellem pé den ene side socialradgiverens (insti-
tutionelle) udfoldelse af den professionelle praksis i den barnefaglige undersggelse
0g pa den anden side denne praksis’ betydning for den enkelte familie samt deres
subjektive og unikke erfaringer med undersggelsen.

Afhandlingens analyser er foretaget ud fra et praksisteoretisk perspektiv med fokus
p& mader at udfolde undersggelser pa og familiers oplevelser af den professionelle
praksis nar den udfoldes pa disse mader. Det, der undersages, er dermed variationer
i handlemader samt konkrete oplevelser knyttet specifikt til disse. | afhandlingen har
jeg primert fokus pa den professionelle praksis og hvordan denne udfoldes, og ikke
i samme grad pa de vilkér og den kontekst, som setter bestemte rammer og mulig-
heder for socialradgivernes udfoldelse af den professionelle praksis. Disse forhold er
vigtige for forstelsen af, hvorfor den professionelle praksis udfoldes, som den gar.
Kausalitetsforholdet mellem pa den ene side bestemte vilkar, metoder (eller metode-
frihed), rammebetingelser og pa den anden side den konkrete praksis kan jeg pa
baggrund af afhandlingen ikke beskrive (hvilket heller ikke har veeret intentionen).
Jeg har i stedet koncentreret analyserne om hvordan undersggelsen udfoldes og
opleves af familier. Socialradgivernes arbejdsrammer og arbejdsbetingelser er gjort
synlige for laeseren i afhandlingen, bade igennem beskrivelserne af kommunerne,
hvor forskellige karakteristika omkring socialradgivernes arbejdsvilkar og rammer
er beskrevet (blandt andet socialradgivernes gennemsnitlige sagstal, metoder, orga-
nisering med videre), og i afhandlingens analyser, hvor jeg stedvis inddrager social-
radgivernes betingelser og vilkar for undersggelsesarbejdet. Dette geelder iszr de
tilfelde, hvor socialrddgiverne selv har relateret forskellige vilkar eller arbejdsbetin-
gelser til den professionelle praksis. Synliggerelsen af de rammer og vilkar, som er
geldende for de interviewede socialradgivere, er foretaget, for at gere praksissens
betingelser gennemskuelige og gennemsigtige for laeseren - i erkendelsen af, at ar-
bejdsvilkér og — betingelser har betydning for praksissens muligheder for udfoldelse.

5.2. Teorien: Et analytisk udgangspunkt i praksisteorien

Praksisteorien kan ikke betragtes som én homogen teoretisk anskueligggrelse af den
sociale verden, men rummer en raekke forskellige bud p&, hvordan social handling
anskues: fzlles er praksisoptikken, som fremhzaver ’the importance of activity, per-
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formance and work in the creation and perpetuation of all social life. Practice ap-
proaches are fundamentally processual and tend to see the world as an ongoing
routinized and recurrent accomplishment’ (Nicolini, 2012:3). Halkier og Jensen
(2008) forstar praksis som en form for ‘performance’ og skriver, at det praksisteore-
tiske perspektiv muligger *et distinkt analytisk blik pa hverdagens sociale liv ved at
fokusere pa praksisser som performativitet. Det vil sige, at analyserne fokuserer pa
social handling, og p& hvordan denne bliver udfert’ (Halkier & Jensen, 2008:50).
Praksisteorien bygger pa en forstaelse af praksis som konstituerende for det sociale,
og udforskningen af, samt forstaelsen af praksissen, dets bestanddele, bliver da det
centrale for at kunne forklare det sociale.

Reckwitz (2002) skildrer praksis som et tidsligt og rumligt begreb og papeger, hvor-
dan praksis er multirelationel i kraft af dens forskellige elementers forbundenhed.
Praksisser i deres enkle form er unikke, om end de er udsat for vanedannelse og
kollektiv organisering i kraft af deres sociale og kulturelle forankring. Reckwitz
definerer praksis som:

A ‘practice’ is a routinized type of behavior which consists of several
elements, interconnected to one other: forms of bodily activities,
forms of mental activities, ‘things’ and their use, a background
knowledge in the form of understanding, know-how, states of emotion
and motivational knowledge (...) Likewise, it represents a pattern
which can be filled out by a multitude of single and often unique ac-
tions reproducing the practice (a certain way of consuming goods can
be filled out by plenty of actual acts of consumption). The single indi-
vidual — as a bodily and mental agent — then acts as the ‘carrier’ of the
practice — and, in fact, of many different practices which need not to
be coordinated with one another (Reckwitz, 2002:249-250)

‘En praksis’, i sin enkleste form, skal forstds som en bestemt handling, der i sit ud-
tryk tager sigte pa de (strukturerende) ’vane- og vidensmassige strukturer’, som
aktuelt ger sig gaeldende for aktgren i tid og rum. Praksissens specifikke vane- og
vidensmaessige strukturer repraesenterer en s&rlig logik eller rationalitet, som prak-
sissen styres af, og dermed udfoldes pa baggrund af. Praksissen er praeget af rutine,
men er samtidig dynamisk og foranderlig og &ndrer karakter i takt med, at dens
betingende strukturer &ndrer sig — hvilket forandrer akterens dispositioner for at
udfolde den. Praksissen er ikke betinget af aktgren, men derimod af den viden, de
forstaelser og lignende som aktaren deltager i, og praksissen er derfor social i sin
substans:
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For practice theory, a social practice consists of certain bodily and cer-
tain mental activities. If somebody ‘carries’ (and ‘carries out’) a prac-
tice, he or she must take over both the bodily and the mental patterns
that constitute the practice. These mental patterns are not the ‘posses-
sion’ of an individual ‘deep inside’, but part of the social practice (...)
when we say that for practice theory not only are bodily routines the
place of the social, but that mental routines and their ‘knowledge’ are
also place of the social: the mental routines and their knowledge are
integral parts and elements of practices. A ‘practice’ thus crosses the
distinction between the allegedly inside and outside of mind and body
(Reckwitz, 2002:252)

Aktaren deltager i bestemte institutionelle forstéelser af viden, som er med til at
preege, hvordan praksissen udfoldes. Viden, forstdelser og mader at bruge kroppen
indgér i mgnstre som samlet set udgar bestemte praksisser. Mgnstrene fremstar bade
som internaliserede i mennesket og samtidig kollektive, de fungerer dermed som
objektiverede videns- og forstaelsesstrukturer®. | denne afhandling er jeg qua det
praksisteoretiske blik interesseret i de "menstre’, der viser sig gennem socialradgi-
vernes fortellinger om, hvordan undersggelsesarbejdet udfoldes, hvilke elementer
undersggelsesarbejdet indeholder og muligger, og hvordan undersggelsesarbejdet
rent praktisk struktureres, tilretteleegges og udfoldes af socialradgiverene.

| forsgget pé at begribe praksis som en ’blok af entiteter’, multi-relationelle konfigu-
rationer, eller manstre, benytter Shove, Pantzar og Watson (2012) skateboarding
som en konkret illustration. De skriver:

To give a practical illustration, skateboarding consist of a complex
amalgam of skateboards and street spaces along with the bodily com-
petencies required to ride the board and to use the affordances on the
street to turn tricks; the rules and norms that define the practice of
skateboarding; its meanings to practitioners and to outsiders including
its partially oppositional character, and so on. As such skateboarding

%2 Det materielle element af praksis spiller en stor rolle i flere praksisteoretiske forstaelser.
Nicolini (2012) tydeligger blandt andet, at ‘Objects, in fact, both make practices durable and
Connect practices with each other in space and time’ (2012:4): det materielle er dermed af
betydning for praksissen og kan endda vare konstituerende herfor i kraft af sin bestemte og
forudindtagede eksistens. | afhandlingen udger det materielle element dog ikke det primare
fokus, idet jeg analytisk behandler dette som en del af de vane- og vidensmaessige strukturer
som socialradgiverne deltager i. Men ’materialiseringen’ af forskellige metoder, redskaber,
skemaer med videre i socialradgiveres professionelle praksis i den bgrnefaglige undersagelse,
har udviklet sig kraftigt de sidste ar og spiller en ganske betydelig rolle i de strukturer, der

disponerer undersggelsespraksisserne.
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exists as a recognizable conjunction of elements, consequently figur-
ing as an entity which can be spoken about and more importantly
drawn upon as a set of resources when doing skateboarding (Shove,
Pantzar & Watson, 2012:7)

Ligesom skateboarding kan ogsa den bgrnefaglige undersggelse fungere som ek-
sempel pa hvordan forskellige dele, forskellige elementer, kompetencer, forstaelser,
objektiver i bestemte sammensatninger og pa bestemte lokationer samlet set netop
konstituerer praksissen. En praksis, som kan undersgges i forskellige kontekster — i
dette tilfelde, i tre forskellige myndighedsafdelinger - som vil veere forskellige i sin
sammensatning og indre forbundethed pa tveers af disse kontekster.

Forstaelsen af praksis som multi-relationelle konfigurationer retter opmaeerksomhe-
den mod praksissens dynamik og forandringspotentiale, fordi nar ét element andrer
karakter har dette betydning for de resterende elementer og dermed for hele praksis-
sen (Shove, Pantzar & Watson, 2012). Ifglge Halkier og Jensen (2008) kan man i
udforskningen af professionel praksis aldrig pad forhand vide, hvilke elementer der
viser sig at veere de mest interessante eller mest betydningsfulde for den praksis, der
studeres. Forskerens abenhed over for *det der viser sig’ i udfoldelsen af praksissen
er derfor vigtig. Praksisteorien, som den er skildret af Reckwitz (2002) og Schatzki
(2001) giver mulighed for at analysere kompleksiteter i den made, hvorpé professio-
nel praksis skabes, samt mulighed for at indfange variationer og nuancer i udfoldel-
sen af professionel praksis. En praksisteoretisk analysestrategi rummer, med sin
privilegering af *doings and sayings’ (Schatzki, 2001), muligheden for at undersgge
med en teoretisk dbenhed, hvor man ikke pa forhand ved, hvad man kommer til at
se; man kan med andre ord ikke pa forhand forholde sig til, hvilke elementer prak-
sissen er konstitueret af, hvilken betydning af de forskellige elementer har, eller
hvilket *blandingsforhold’ elementerne optraeder i.

Med inspiration fra Bourdieu (1990; 2002) benytter Caswell (2005) begrebet prak-
sislogikker i sin Ph.d.-afhandling, omhandlende socialt arbejde pa beskaftigelses-
omradet, for at synliggere forskellige mader hvorpa den professionelle praksis ud-
foldes, og ud fra hvilke forstdelser eller logikker praksissen styres. Med baggrund i
sit arbejde skriver hun, at et fokus pa praksislogikkerne muligger, at ‘forskelle i
mader at anskue arbejdet pd, mader at udfere arbejdet pd og mader at organisere
arbejdet p&’ kan indfanges (Caswell, 2005:52, fed skrift erstatter oprindelig kursive-
ring). Begrebet praksislogik bidrager dermed med en overordnet forstaelse af hvilke
rationaler der styrer den méade hvorpa praksissen udfoldes. 'Praksislogikker eksiste-
rer bade i det, feltets aktarer gar ubevidst, dvs. i feltets selvfalgeligheder, og i den
implicitte treeghed i feltet. Men praksislogikker kan ogsd fremsta som eksplicitte
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forstdelser, der forhandles, diskuteres og underlegges refleksion’ (Caswell,
2005:52).

I afhandlingens empiriske materiale er der ligeledes tale om bade implicitte samt
eksplicitte praksislogikker, der pa forskellige mader styrer udfoldelsen af den pro-
fessionelle praksis. P& baggrund af empirien kan det se ud som om, at praksislogik-
ker, med andre ord grundleeggende forstaelser af hvad den bgrnefaglige undersggel-
se er, bliver szrligt tydelige i tilfelde hvor den professionelle praksis udfoldes pé
baggrund af modstridende forstaelser eller konflikter mellem forstaelser. Dermed
vanskeligger forskellige anskuelser af arbejdet, den praktiske udfgrelse af arbejdet
(dette kommer til udtryk i kapitel 10).

Nar det analytiske fokus placeres pé praksis, vil de forklaringer, der etableres pa
baggrund af afhandlingens undersggelser, pege tiloage pa praksissen som det betin-
gende element. Dette betyder, at analyser udarbejdet med praksisteoretiske briller
ngdvendigvis ser mod det sociale i sin forklaring, og veek fra individorienterede
forklaringer. | praksisteoretiske analyser ligger dermed ogsd muligheder for foran-
dring eller vedligeholdelse ved at fokusere pa handlemader — eksempelvis hvordan
den bgrnefaglige undersggelse udfoldes, og hvordan den kan udfoldes (anderledes)
fremover (i forsgget pa at fremme eller hamme bestemte oplevelser hos familier).
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Kapitel 6: Designet

I dette kapitel omhandlende afhandlingens design ger jeg farst rede for, hvordan jeg
ser afhandlingen som et casestudie, og hvad valget af dette design medfgrer. Heref-
ter uddyber jeg de forskellige metoder, som jeg ger brug af, i genereringen af af-
handlingens empiriske materiale. Sidst i kapitlet reflekterer jeg over implikationer
ved metodevalget samt de kvalitetskriterier, som jeg mener ggr sig geldende for
denne afhandling.

6.1. Et kvalitativt casestudie

Afhandlingen er designet som et casestudie, der undersgger udfoldelser og oplevel-
ser af professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse, pa baggrund af empiri-
ske nedslag i tre kommunale myndighedsafdelinger. Casestudiet tilbyder en serlig
forskningsstrategi, som sgger at undersgge og forsta et nutidigt feenomen, som det
udspiller sig i sin naturlige kontekst (Ramian, 2012; Yin, 2014). Den bgrnefaglige
undersggelse kan heraf forstds som et f&nomen, der udspiller sig i sin serlige kon-
tekst, i det kommunale myndighedsomrade, hvor den bgrnefaglige undersggelse
ivaerksettes, nar serlige betingelser er til stede, og udger et forlgb med specifikke
og afgreensede elementer og med bestemte aktgrer som deltagere. Afhandlingens
case eller fenomen udggares af udfoldelser og oplevelser af professionel praksis, i
rammerne af den begrnefaglige undersggelse, som jeg undersgger i tre empiriske
nedslag, der hver er med til at illustrere casens diversitet (Silverman, 2010).

P& baggrund af afhandlingens erkendelsesteoretiske positionering betragter jeg, med
inspiration fra Antoft og Salomonsen (2007), casestudiet som ’styret af et onske om
at forstd og forklare den specielle case, man konfionterer i sin forskning’, hvorved
casestudiet ‘placeres i en social verden, hvor den eller de studerede cases ikke kan
betragtes som isoleret fra omverdenen’ (Antoft & Salomonsen, 2007:31-32).

Casestudiet er ikke tilstreebt komparativt, men rummer i kraft af de tre empiriske
nedslag, muligheder for at drage komparationer mellem de tre kommuners udfoldel-
ser af praksis, og hvordan disse opleves. | et komparativt casestudie vil der som
oftest ligge en bestemt strategi bag valget af cases — mest ens eller mest uens case-
design — som har til formal at identificere sammenhznge mellem kontekst og fano-
men og pa den made forholde sig strategisk til bade faenomenet og konteksten (An-
toft & Salomonsen, 2007). Udvalgelsen af kommuner til dette casestudie har jeg
ikke selv foretaget, idet blandt andet denne del af projektdesignet var bestemt pa
forhand.
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De tre empiriske nedslag til belysning af casen rummer imidlertid variationer, der er
med til at skabe forskellige rammer for udfoldelsen af den bgrnefaglige undersagel-
se. | indbyggertal er de tre kommuner forskellige, med henholdsvis ca. 20.000, ca.
40.000 og ca. 50.000 indbyggere. Denne forskel afspejles ogsa i starrelsen pa kom-
munernes bgrne- og familieafdeling. Herudover viser empirien, at kommunerne
arbejder med forskellige metoder og teoretiske tilgange i de bgrnefaglige undersg-
gelser, ligesom myndighedsafdelingernes interne organiseringer er forskellige kom-
munerne imellem. Dette betyder, at kommunerne har forskellige vilkar og betingel-
ser for at udfolde arbejdet med de bgrnefaglige undersggelser. Falles for kommu-
nerne er, at alle falder under kategorien ’udkantskommuner’. Alt i alt indeholder
valget af de tre kommuner en hvis variation, om end denne variation ikke er tilstraebt
(Flyvbjerg, 2010). P& trods af at der ikke ligger en gennemtaenkt strategi bag udvael-
gelsen af kommuner, er det min overbevisning, at det samlede materiale rummer en
bredde og en diversitet, som kommer til udtryk i kommunernes meget forskellige
tilgange til at arbejde med, og forstd viden i forbindelse med den bgrnefaglige un-
dersggelse. Selv om de udvalgte kommuner varierer pa forskellige parametre, kan de
ikke siges udgere noget repraesentativt udsnit af kommunale myndighedsafdelinger
(Mason, 1996).

Falgelig har det ikke veeret et mal at opna almengyldige resultater for hvordan fami-
lier og socialradgivere udfolder og oplever den bgrnefaglige undersggelse. Méalet har
derimod veeret at give et indblik i, hvordan den bgrnefaglige undersggelse kan ud-
foldes og opleves p& baggrund af tre empiriske nedslag. Alvesson og Skéldberg
(2000) neevner, hvordan empirisk forankret forskning ikke skal fremstille endegyldi-
ge sandheder, men derimod give mulighed for forstaelse af det udsnit af den virke-
lighed, som undersgges. De skriver:

Empirical research in a reflective mode starts from a skeptical ap-
proach to what appear at a superficial glance as unproblematic replicas
of the way reality functions, while at the same time maintaining the
belief that the study of suitable (well-thought-out) excerpts from this
reality can provide an important basis for a generation of knowledge
that opens up rather than closes, and furnishes opportunities for under-
standing rather than establishes ‘truths’ (Alvesson & Skoldberg,
2000:5).

Genereringen af viden omkring et bestemt fenomen skal dermed give mulighed for
dybere forstaelser af faenomenet og dets beskaffenhed. | denne afhandling har vi-
densgenereringen kredset omkring dybdegdende analyser af, hvordan den bgrnefag-
lige undersggelse udfoldes, med serlig fokus pa, hvordan viden indsamles og om-
settes gennem forskellige former for refleksion. Med baggrund i afhandlingens
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forskningsspgrgsmal, der tager afsat i undersggelserne af den professionelle praksis
i den bernefaglige undersggelse, har jeg efterstraebt at beskrive udfoldelsen af, og
oplevelserne af praksisserne i overbevisningen om, at beskrivelserne ogsa i sig selv
er resultater (Flyvbjerg, 2010:483), og at de herudover ogsa bibringer gennemsigtig-
hed i forhold til de fortolkninger, jeg fremsatter.

6.2. Metoderne

Afhandlingen beskaftiger sig med kvalitative®® metoder: semi-strukturerede inter-
views, fokusgruppeinterviews og observationer i form af feltnoter, som hver isaer
bidrager med sin sarlige tilgang til frembringelsen af (kvalitativ) viden. | det fgl-
gende vil jeg redeggre for valget af de metoder, som jeg har anvendt til afhandlin-
gens empiriindsamling, samt hvordan metoderne konkret er anvendt.

Familieperspektivet er i afhandlingen skabt gennem semistrukturerede kvalitative
interviews med familier®, som er blevet undersagt gennem den barnefaglige under-
sggelse i en af de tre kommuner. | disse interviews medvirker bade mgdre og feedre,
og i et enkelt tilfeelde ogsa et barn. | analyserne af familiernes oplevelser af under-
sggelsen finder jeg en sammenhang mellem familiens indgang til undersggelsen
(egen henvendelse eller som falge af en eller flere underretninger) og deres oplevel-
ser af undersggelsen. Derfor er det vigtigt at understrege, at begge undersggelses-
indgange er repraesenteret i det empiriske grundlag, der indgar for hver kommune.

Praksisperspektivet er i afhandlingens empiriske materiale primart skabt gennem
fokusgruppeinterviews med socialrédgivere og faglige ledere i de tre kommuner,
men ogsa feltnoter fra observationer pd mgder og arbejdsseminarer med socialradgi-
verne, de faglige ledere og afdelingsledere fra de tre kommuner indgéar som empirisk
materiale.

* Med udgangspunkt i den gangse adskillelse af kvalitativ og kvantitativ forskning, bygger
denne afhandling pé kvalitative metoder. Denne opdeling har dog flere steder veeret underlagt
kritiske diskussioner, se blandt andet Hammersley (1992) og Silverman (1993).

% I athandlingen bruger jeg betegnelsen *familie’ selvom jeg ikke i samtlige af de kvalitative
interviews har interviewet hele familien. De 14 familier jeg interviewer fordeler sdledes: Tre
interviews hvor begge foreeldre deltager; to interviews hvor kun far deltager; ni interviews

hvor kun mor deltager (herunder et hvor barnet ogsa deltager).
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Afhandlingens interviewbaserede materiale kan illustreres saledes:

Kommune A Kommune B Kommune C

Familieinterviews 4 5 5

Fokusgruppeinterviews 1 2 3

Figur 6.1: Afhandlingens interviewbaserede materiale.

Fokusgruppeinterviewene har hver en varighed pa halvanden time til godt to timer,
oftest inklusive en mindre pause. Familieinterviewene er mere forskellige i deres
leengde, hvor det korteste interview varer en god halv time og det leengste omkring
to timer. Langt de fleste familieinterviews har en varighed pa omkring halvanden
time. Dette giver et interviewmateriale pa i alt 10 timers fokusgruppeinterview, 21
timers familieinterview, samt feltnoter fra flere dages seminar- og konferencedelta-
gelse med projektets deltagende kommuner. Bade fokusgruppeinterviews og fami-
lieinterviews er blevet transskriberet i deres fulde lengde, hvilket har givet et stort
og omfangsrigt transskriptionsmateriale.

Familiernes, socialradgivernes samt kommunernes identiteter er blevet anonymiseret
og erstattet med nye navne, men bade socialradgivere og familier fremgér stadig
som tilknyttet deres anonymiserede respektive kommune, dette grundet afhandlin-
gens gnske om at ’fastholde’ og synliggere forskelle mellem kommunerne. Anony-
miseringen er ikke foretaget pa foranledning fra kommunerne, men udger derimod
et valg fra min side. Jeg har valgt at anonymisere det empiriske materiale i forsgget
pa at friholde analyserne fra spekulationer og antagelser som kunne blive draget pa
baggrund af afhandlingens analyser, omkring sammenhzange mellem den professio-
nelle praksis og specifikke kommuners gkonomi, organisering og prioriteringer.
Afhandlingens analyser interesserer sig for familiers oplevelser af den bgrnefaglige
undersggelse, og disse oplevelser ses i lyset af socialraddgivernes fortellinger om
hvordan den professionelle praksis udfoldes. De vurderinger som analyserne mulig-
ger, er familiernes vurderinger af den professionelle praksis de gennem undersggel-
sen har veeret genstand for, og ikke vurderinger af hvordan udfoldelserne af praksis-
sen lever op til juridiske, gkonomiske eller veerdimassige mal for den bgrnefaglige
undersggelse.

6.2.1. Kvalitative interviews

Mine interviews med familierne er alle foregaet i familiernes hjem. Derfor har det

kommunale system fysisk set veret langt veek, og det er mit indtryk, at familierne
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ikke har haft sveert ved at skelne min rolle fra socialrddgiverens rolle som systemre-
prasentant. Nogle informanter har dog tidligt i vores samtale udtrykt tanker som:
’det ved du nok allerede’ eller *det har de vel allerede fortalt dig’. Saetninger, som
fortalte mig, at familierne ikke fuldt stolede pd kommunernes tavshedspligt. Jeg
forsikrede familierne om, at jeg ikke havde informationer om hverken dem, deres
situation eller deres samarbejde med kommunen og det er min fornemmelse, at dette
udgjorde en lettelse for familierne, idet de da havde mulighed for at forteelle om
egne oplevelser uden tanke pé& at skulle matche eller opponere mod kommunens
potentielt alternative forteellinger om dem og den undersggelse, de havde veret
gennem.

Ved hvert interview startede jeg med at praesentere mig selv og projektet, hvorefter
jeg fortalte om familiernes anonymitet i projektet. P& anonymiteten reagerede nogle
familier prompte ved at afvise ngdvendigheden af dette. *Vi har ikke noget at skju-
le’, sagde flere. Denne reaktion overraskede mig, og jeg blev hurtigt bekreeftet i, at
den bgrnefaglige undersggelse af mange familier forbindes med en undersggelse,
som i sin yderste konsekvens kan resultere i, at barnet fjernes fra hjemmet.

De interviews som jeg har foretaget med familierne, har haft til formal at indfange
forhold omkring, hvordan den bgrnefaglige undersggelse er forlgbet; hvor mange
mgder har veeret afholdt, hvem var med til disse mgder, hvilke beskeder blev givet,
om hvad og hvor meget familien blev informeret og s& videre, samt familiernes
oplevelser af udfoldelsen af disse forhold. Til interviewene havde jeg udarbejdet en
interviewguide (Appendix C: Interviewguide familier). Denne var struktureret kro-
nologisk i forhold til den bgrnefaglige undersggelses ideelle forlgb (se figur 2.1, side
43) og interesserede sig for familiens indgang til undersggelsen, elementerne i selve
undersggelsen, og afslutningen. Samtlige interviews havde karakter af at veere semi-
strukturerede, s interviewguiden blev ikke fulgt slavisk pd noget tidspunkt. Under
et par af mine interviews blev interviewguiden nede i tasken, da jeg fornemmede, at
den af familierne kunne opleves som noget skjult eller noget der var forbeholdt mig
som forsker. Interviewguiden skabte i disse tilfeelde en afstand mellem mig og fami-
lien, som jeg ikke mente, var gnskelig. Jeg havde brug for, at familien oplevede mig
som interesseret, vedkommende og empatisk, idet jeg spurgte ind til temaer, som for
dem potentielt var omgaerdet af sarbarhed og usikkerhed, og derfor valgte jeg i nogle
tilfelde at satse pa interviewtemaernes lagring i min hukommelse (Mason, 2002).
Det er generelt min oplevelse, at familierne pa udmeerket vis var i stand til at fortael-
le, bade faktuelt omkring den barnefaglige undersggelse de havde veret del af, samt
om deres oplevelser af denne, uden at jeg fastholdt samtalestrukturen ved hjelp af
interviewguiden.
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| flere af familieinterviewene oplevede jeg, at samtalen mellem familien og jeg sted-
vist gled veek fra det der forskningsmaessigt havde min interesse. Interviewet tog her
ofte en drejning, som over i en form, der i hgjere grad mindede om terapi (Lippke &
Tanggaard, 2014). | disse tilfeelde havde jeg falelsen af, at mine spgrgsmal ramte ind
i ubearbejdede emner, som var harde, men ogsa befriende for familien, at samtale
om. Disse interviews var fglelsesladede, og i et par tilfeelde blev interviewene af-
brudt af pauser, hvor familien greed og efterfalgende skulle komme sig for igen at
returnere til interviewet.

6.2.2. Fokusgruppeinterviews

Fokusgruppeinterviewene havde som formél at skabe viden om den konkrete og
feelles professionelle praksis med bgrnefaglige undersggelser i hver enkelt myndig-
hedsafdeling. De socialradgivere, som har deltaget i fokusgruppeinterviews, er ud-
valgt af ledelsen i deres respektive kommuner og er (i store trek) de samme social-
radgivere som har deltaget i de seminarer og konferencer, der er blevet afholdt i
forbindelse med aktionsforskningsprojektet *Kvalitet i den bgrnefaglige undersggel-
se’. Antallet af udvalgte socialradgivere afspejler naturligt kommunernes starrelse,
hvorfor der kun er foretaget ét fokusgruppeinterview i projektets mindste kommune,
kommune A, mens der er der foretaget to fokusgruppeinterviews i kommune B (ikke
alle myndighedsafdelingens socialradgivere var her en del af det oprindelige projekt
’Kvalitet i den bernefaglige undersegelse’), og tre fokusgruppeinterviews i kommu-
ne C. Herudover har sygdom, barsel, generel travihed og akutte sager betydet, at et
antal socialradgivere, til samtlige af de seks fokusgruppeinterviews, har varet ngdt
til at melde afbud. For at forstyrre socialradgiverne sa lidt som muligt foregik fokus-
gruppeinterviewene i hver kommunes respektive lokaler, sa vi ’kun’ gjorde krav pa
deres tid i de timer, som interviewet varede. | de seks fokusgruppeinterviews er
deltagerantallet p& mellem 2 og 6 socialradgivere (herunder deltager ogsa socialfag-
lige ledere i nogle interviews).

De fokusgruppeinterviews som udggr en del af denne afhandlings empiriske materi-
ale, fungerer ogsd som empirisk materiale i aktionsforskningsprojektet *Kvalitet i
den bernefaglige undersegelse’. Tidspres, et stort antal mgder og knappe ressourcer
blandt kommunernes socialradgivere ger det sveert at samle en sa stor del af de en-
kelte kommuners socialradgivere til interviews. Derfor valgte jeg og mine to med-
forskere pa aktionsforskningsprojektet, Betina Jacobsen og Karin Kildedal, sammen
at udarbejde én samlet interviewguide (Appendix B: Interviewguide kommuner), sa
vi kun skulle samle socialradgiverne til interview én enkelt gang. Den interview-
guide som blev benyttet i fokusgruppeinterviewene, var udarbejdet sledes, at den
kunne fungere for begge projekter, bade aktionsforskningsprojektet *Kvalitet i den
barnefaglige undersggelse’ samt det Ph.d.-projekt denne afhandling bygger pa.
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6.2.3. Observationer

Som beskrevet har jeg gennem min tilknytning til aktionsforskningsprojektet "Kvali-
tet i den bernefaglige undersogelse’ haft et samarbejde med Karin Kildedal og Beti-
na Jacobsen om kontakten og samarbejdet med projektets deltagende kommuner. |
dette samarbejde har vi blandt andet afholdt seminardage i de tre kommuner, dage
som har involveret mere eller mindre strukturerede gvelser og diskussioner med
kommunernes socialradgivere, alle relateret til deres arbejde med den bgrnefaglige
undersggelse. Cirka midtvejs i projektet afholdte Betina Jacobsen, Karin Kildedal og
jeg ydermere en stgrre konference med socialradgivere og ledere fra aktionsforsk-
ningsprojektets tre implicerede kommuner. P& denne konference blev kommunerne
praesenteret for forelgbige empiriske analyser af bade interviewmaterialet med fami-
lier og interviewmaterialet med socialradgiverne.

Under de omtalte seminar- og konferencedage fungerede jeg som ’observater’, lige-
som jeg selv var opleegsholder og tog del i faciliteringen af gvelser og diskussioner.
Min observatarrolle er dermed ikke en typisk feltrolle og kan ikke placeres i span-
dingsfeltet mellem total deltager og total observatgr (Kristiansen & Krogstrup,
1999:124), idet jeg indgar som med-facilitator af de diskussioner, som jeg har ob-
serveret. Observationerne afspejler ikke socialradgiverne i deres vanlige praksis,
sdsom diskussioner pa teammgder eller samtaler med familier, men afspejler for-
skellige diskussioner og drgftelser omkring udarbejdelse af bgrnefaglige undersggel-
ser ofte pa baggrund af aktuelle underretninger pa bgrn eller henvendelser fra fami-
lier. Rammerne for diskussionerne var derfor anderledes, men diskussionerne tog
udgangspunkt i socialradgivernes aktuelle sager og udformede sig som en falles og
eksplicit italeszttelse af deres undersggelsesarbejde. Hermed bidrager observatio-
nerne med viden om hvordan den professionelle praksis udfoldes, pa lige fod med
den viden som genereres gennem fokusgruppeinterviews.

Observationerne fra den falles konference bidrager endvidere med socialradgiveres
og lederes reaktioner, kommentarer og diskussioner pad baggrund af praesentationer-
ne af aktionsforsknings- og ph.d.-projektets forelgbige analyser. Her blev kommu-
nerne prasenteret for vores analyser af deres professionelle praksis, ligesom de blev
opmarksomme pa forskelle mellem egen og de andre to kommuners praksis. Disse
prasentationer af ’forelobige analyser af praksissen’ fungerede som en form for
intern validering” af de professionelle praksisser, som vi skildrede pa baggrund af
fokusgruppeinterviewene (Kvale & Brinkmann, 2009).

Observationerne er nedskrevet som feltnoter, som jeg betragter som empiri pa ni-
veau med de forskellige former for interviewmateriale. Feltnoterne udger dog i om-
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fang en betydelig mindre del af det samlede empiriske materiale, som afhandlingen
treekker pa.

6.2.4. Implikationer ved metoderne: At undersgge praksis p& baggrund
af interviews

Afhandlingens empiriske materiale bestdr af fokusgruppeinterviews, semi-
strukturerede interviews samt noter i forbindelse med observationer. Jeg har dermed
ikke veeret inde i selve forskningsgenstandens maskinrum; de mgder, samtaler, kor-
respondancer, overvejelser og beslutninger, der tilsammen udger den bgrnefaglige
undersggelse. Jeg har ikke observeret kommunernes professionelle praksis med de
bgrnefaglige undersggelser, men forlader mig i mine analyser af kommunernes pro-
fessionelle praksis p& fokusgruppeinterviews med socialrddgivere. Man kan med
dette in mente klandre det materiale, som afhandlingen treeckker pd, for at vare ’se-
kundeert’, fordi det udelukkende inkluderer empirisk materiale hvor ’der tales om
den barnefaglige undersggelse’ (enten pa baggrund af egen oplevelse af undersggel-
se, eller egen/felles praksis) i retrospektiv forstand. Med tanke pa afhandlingens
praksisteoretiske perspektiv, hvor handlen - altsa selve det ’at udfolde undersggel-
ser’ er i fokus - kan det synes problematisk at foretage analyser af den professionelle
praksis pa baggrund af interviewmateriale. | denne forbindelse beskriver Hitchings
(2012) med udgangspunkt i egne studier af praksis, at interviews ogsé kan indfange
praksisser, selv praksisser der umiddelbart fremstar som ubevidste eller af kropslig
karakter:

In the two applications, respondents emerged as entirely able to talk
about relatively mundane actions, such as continuing to sit in the of-
fice or putting blankets over knees at home, that may, in some part,
usually be performed unthinkingly (Hitchings, 2012:65).

Hitchings (2012) papeger, at der kan veere veere forskel pa aktgrers evne til at
italesaette praksisser, og skriver ‘We might imagine that not all groups can talk so
freely about their routine practices (...) Equally, certain kinds of practice might
prove harder than others to discuss’ (Hitchings, 2012:65). Der ma saledes reflekte-
res over, hvilke aktgrer der interviewes om praksis, samt hvilken konkret praksis der
gnskes viden om. | afhandlingen sgger jeg viden om den professionelle praksis i
forbindelse med bagrnefaglige undersggelser, bade blandt socialradgivere og familier,
idet begge parter er en del af disse. Da der er tale om en professionel praksis, som
foregér i institutionelle rammer med en raekke tilknyttede betingelser og forhold,
mener jeg, at denne professionelle praksis lader sig indfange gennem interviews,
samt at de aktarer, der interviewes, bade familier og socialradgivere, i stor grad er i
stand til at reflektere over og tale om den bgrnefaglige undersggelse.
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6.3. Kvalitetskriterier

Kvalitetskriterier er anderledes i en socialkonstruktivistisk tradition end en naturali-
stisk, hvor validitet og reliabilitet er knyttet til graden af objektivitet. Dette er ikke
pa samme made galdende i de konstruktivistiske traditioner, hvor man ikke mener,
at forskeren kan opna en objektiv adgang til forskningsobjektet. Forskeren kan ikke
*hente’ viden ud af det undersggte (eks. personer), men har serlige forudsatninger i
sin tilgang til det undersggte (baggrund, forventninger, viden og sa videre) der for-
mer og pavirker det empiriske materiale, som skabes og fortolkes i undersggelsen.
Kvalitetskriterierne for forskning, der treekker pa konstruktivistiske traditioner, ma
derfor fremsaettes, sa de i hgjere grad relaterer sig til disse forskningstraditioners
egenskaber. Tanggaard & Brinkmann (2010) har forsagt at foretage en sadan rekon-
struktion af traditionelle kvalitetskriterier for forskningen og formulerer disse kvali-
tative kriterier, sd de i hgjere grad anerkender den kvalitative forsknings sarkender
og kvaliteter. De skriver, at kvalitetskontrol er farst og fremmest et dagligt anlig-
gende, der involverer faglige skon og vurderinger’ (Tanggaard & Brinkmann,
2010:489). Forsgget pa at sikre kvalitet i den kvalitative forskning ber relatere sig til
alle aspekter i en forskningsproces, hvor transparens i forfatternes optik er af afgg-
rende betydning for den kvalitative forsknings kvalitet:

Det skal veere muligt at kigge forskeren over skulderen for at kunne
gennemskue vejen fra design af undersggelsen til udferelse, analyse
og resultater. Det muliggar, at man som laser kan tage kritisk stilling
til undersegelsens resultater (...) Grundantagelser og fremgangsmader
bar veere s& gennemsigtige som muligt, s& leeseren kan vurdere ladig-
heden og fornuften i undersggelsens resultater (Tanggaard & Brink-
mann, 2010:491).

Tanggaard og Brinkmanns (2010) kvalitetskriterium om transparens minder pa
mange mader om den refleksive kvalitet i forskningen, som Alvesson og Skéldberg
(2000) argumenterer for, hvor forskeren ma og skal tage stilling til egne forudsaet-
ninger, grundantagelser og fortolkninger for hele tiden at veere bevidst om hvordan
disse uundgaelige forhold pavirker forskningen. | afhandlingsarbejdet og i den
skriftlige gengivelse af dette har jeg bestrabt mig pa, at synliggere forskellige for-
hold som kan have betydning for de fund, som jeg skriver frem i afhandlingen.

6.3.1. Generaliserbarhed

Afhandlingen er baseret p& fokusgruppeinterviews med socialradgiver og kvalitative
interviews med familier. Mens fokusgruppeinterviewene angér en stor del af det
samlede antal socialradgivere i de tre kommuner, angar antallet af interviewede
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familier selvsagt et yderst begranset antal i forhold til familier der undersgges gen-
nem den bgrnefaglige undersggelse i de tre kommuner. Det er derfor vigtigt at gare
opmarksom pa, at analyserne af familiernes oplevelser af den professionelle praksis
er baseret pa dette begreensede antal familier. Spgrgsmalet om hvorvidt afhandlin-
gens fund kan generaliseres, "om den viden, der er produceret (...) kan overfores til
andre relevante situationer’ (Kvale & Brinkmann, 2009:288). | kvalitativ forskning
er der ikke tale om generaliserbarhed i generel forstand, men derimod om ’analytisk
generalisering’. Kvale og Brinkmann (2009) skriver, at ’analytisk generalisering
indebarer en velovervejet bedgmmelse af, i hvilken grad resultaterne af én undersg-
gelse kan vere vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation’ (Kvale &
Brinkmann, 2009: 289). Muligheden for at foretage analytiske generaliseringer pa
baggrund af afhandlingens fund bgr dermed ske med en reekke forbehold, men ikke
desto mindre, rummer afhandlingens fund, pa trods af de begreensede interviews,
sddanne muligheder. Nér afhandlingen undersgger myndighedsarbejdet i tre kom-
muner er dette arbejde underlagt nogle lovgivningsmaessige reguleringer, som er
geeldende pa tveers af landets kommuner. Myndighedsarbejdet udspringer dermed af
de samme lovgivningsmassige rammer og afhandlingens fund (eller dele heraf) vil i
forlengelse heraf sandsynligvis kunne identificeres i det generelle myndighedsar-
bejde med den barnefaglige undersggelse. Herudover kommer de sammenhange
som jeg i afhandlingen identificerer mellem hvordan den professionelle praksis
udfoldes og opleves, og som med en reekke forbehold med stor sandsynligvis ogsa
vil kunne findes lignende i andre kommuner.

6.3.1.1 Udveelgelsen af familier

Udveelgelsen af familier skulle foretages efter sarlige kriterier, som jeg pa forhand
havde formuleret, mundtligt savel som skriftligt, overfor kommunerne. Disse kriteri-
er havde til formal at hgjne repraesentativiteten, sd kommunerne ikke kun udvalgte
familier, som efter deres vurdering havde varet gennem en god eller tilfredsstillende
bernefaglig undersegelse, og derfor forventeligt var 'nemme’ at kontakte. Det har
efterfalgende veeret mit indtryk, at den udveelgelse der blev foretaget i kommunerne
ikke altid er foregaet efter de opstillede preemisser, men at nogle af de familier, jeg
talte i telefon med og efterfalgende interviewede, delvist var udvalgt pa baggrund af
socialradgivernes opfattelser af et udmarket samarbejde mellem dem og familierne.
Jeg forestiller mig, at det derfor var *samarbejdsvillige’ familier, som socialradgi-
verne ikke havde de store betenkeligheder ved at kontakte i forhold til at formidle
kontakt mellem familien og mig. Afhandlingens empiriske materiale vidner dog om,
at det langt fra var flertallet af de interviewede familier, som vurderede, at de havde
haft et problemfrit samarbejde med kommunen omkring den bgrnefaglige undersg-
gelse. De fleste af de familier, som jeg interviewede, fortalte, at de havde indvilliget
i at deltage, netop fordi de havde en hel del pa hjerte, som de mente, at deres respek-
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tive kommune skulle gare anderledes over for andre familier. Der var altsa en tyde-
lig utilfredshed blandt disse familier, hvilket havde ansporet dem til at lade sig inter-
viewe, en utilfredshed, som de i hgj grad gnskede, skulle italesattes over for den
kommune, der havde undersggt dem og deres sag. En del af disse tydeligt utilfredse
familier havde derfor ikke noget gnske om at veere anonyme i mit datamateriale,
men gnskede faktisk at fremstd med navns navnelse — dette gnske kunne jeg dog
ikke imgdekomme.

Afhandlingen interesserer sig for processerne i den bgrnefaglige undersggelse og
familiers oplevelser af disse og ikke deres oplevelser af efterfglgende foranstaltnin-
ger. Langt hovedparten af de familier, der indgar i denne afhandlings analyser, og
som efterfalgende bevilliges en foranstaltning, har imidlertid gnsket eller i det mind-
ste accepteret denne foranstaltning. Det, at familierne (stort set) far den indsats ud af
undersggelsen, som de selv gnsker, kan bevirke, at det billede, som skabes af famili-
ernes oplevelser, bliver skeevt, idet man kan formode, at undersggelsens output og
familiens forholden sig hertil har betydning for deres oplevelser af den undersggelse,
de har veeret del af. | forhold til forskningsmaessige kriterier om reprasentativitet
kan dette forhold dermed bevirke, at familiernes oplevelser fremstar ’panere’ pa
baggrund af dette forhold.

6.3.1.2 Tidsperspektivet i undersggelser af socialt arbejdes praksis

Dette ph.d.-projekt har varet en &rreekke, hvor empiriindsamlingen hovedsageligt
foregik i den farste fase, og virkeligheden for de tre kommuner og deres socialradgi-
ver ser med stor sikkerhed helt anderledes ud i dag, end da min empiriindsamling
stod p&. Grundet konstante forandringer af bade ydre og indre betingelser for det
professionelle sociale arbejde i kommunerne, vil tilsvarende oplysninger helt givet
se anderledes ud i dag. Det betyder, at de undersggelser af den professionelle praksis
som findes i denne afhandling, og familiernes erfaringer med disse praksisformer,
giver et billede af netop de undersggte kommuner netop pa undersggelsestidspunk-
tet. Det sociale arbejde, og maske sarligt det sociale arbejde pa udsatte bgrn og
ungeomradet, er et flygtigt og ganske foranderligt omrade, som medferer at under-
segelser heraf far karakter af gjebliksbilleder af en virkelighed i konstant forandring.
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Kapitel 7: Forskningsprocessen

Dette kapitel er farst og fremmest dedikeret til de processer, som unegtelig spiller
en rolle i udarbejdelsen af megen kvalitativ forskning, men som efter min mening
ikke, retvisende hgrer til i kapitlerne: °5. Forskningstilgangen’ og ’6. Designet’,
selvom processerne for sa vidt angar begge dele. I indeveaerende kapitel vil jeg be-
skrive og reflektere over forskningsprocessen, eller processerne, som de har udfoldet
sig i arbejdet med afhandlingens analyser. Processerne angar primeert afhandlingens
veegtning af forholdene mellem ’teori og empiri’, og ’induktion og deduktion’, samt
de indsigter som denne veegtning har foranlediget. | nerveerende kapitel vil jeg end-
videre, forud for analyserne, pracisere afhandlingens analytiske blik pa udfoldelser
og oplevelser af professionel praksis som omhandler vidensindsamling og refleksio-
ner over viden. Herudover leder dette kapitel op til afhandlingens analyser og vil
derfor ogsa indeholde en kort introduktion til disse.

7.1. Forholdet mellem teori og empiri: En adaptiv tilgang

Metodologien i en socialkonstruktivistisk inspireret undersggelse lader sig ikke altid
fastlaegge pa forhand, men kan grundet forskningsobjektets plastiske karakter Igben-
de defineres og redefineres, efterhdnden som forskeren interagerer med de sociale
feenomener som undersgges. Der ma derfor veere tale om en fleksibel tilgang til
forskningsgenstanden og de konkrete metoder, der benyttes. Den socialkonstruktivi-
stiske metodologi lader sig séledes bedst beskrive retrospektivt, om end processen
Igbende bgr veere velfunderet og forbundet med refleksivitet (Alvesson & Skéld-
berg, 2000). Bestemte metodeanskuelser og -traditioner har ogsé varet af betydning
i de valg og fravalg, jeg har foretaget i udarbejdelsen af afhandlingens metodologi,
ligesom ph.d.-projektet i kraft af sin tilknytning til et starre projekt, har haft bestem-
te betingelser knyttet til sig, hvad angar det empiriske grundlag og metoderne herfor.

Retrospektivt kan jeg medgive, at arbejdet med denne afhandling har varet karakte-
riseret af en fleksibel og kontinuerligt justeret fremgangsmade, der med udgangs-
punkt i et primeert induktivt design har sat sit preeg pa forskningsprocessen, serligt
analyseprocesserne. Bourdieu og Wacquant (2009) forstar indkredsning af analyse-
genstanden som en konstruktionsproces, hvilket i serdeleshed har vaeret kendeteg-
nende for mit arbejde med denne afhandlings analyser.

For det farste er konstruktionen af analysegenstanden — det er i alt fald
min erfaring — ikke noget, der fastlaegges én gang for alle gennem en
slags teoretisk dbenbaring (...) Det er et intenst og langstrakt arbejde,

der bygger pa serier af sma rettelser og endringer, der udspringer af
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selve det sociologiske handveerk. Det vil sige, den samling af prakti-
ske principper, der styrer en lang reekke smé, men afgerende valg
(Bourdieu & Wacquant, 2009:209).

Udarbejdelsen af afhandlingen har netop veeret karakteriseret af en analysegenstand,
som lghende er blevet revideret og justeret, hvilket har vaeret foranlediget af hoved-
sageligt empiriske, men ogsa teoretisk funderede processer. Den induktive tilgang
har ogsa skabt stedvis forvirring og uklarhed hos mig, og den har uden tvivl bidraget
til ekstra bump pé vejen mod tilblivelsen af denne afhandling. Forskningsprocessen,
og serligt de analytiske processer, har veeret preeget af en indsigt i og en forstaelse af
casen — udfoldelser og oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse — som gradvist er
blevet gget gennem det, som Alvesson og Karreman (2011) kalder ’breakdown-
driven research’. Brinkmann (2014) beskriver sédanne analyseprocesser som orien-
terede i en abduktiv tilgang og skriver, at processerne ‘occurs in situations of break-
down, surprise, bewilderment, or wonder’ (Brinkmann, 2014:722), i modsatning til
datadrevne eller teoridrevne analyseprocesser.

Idet afhandlingen udgger en del af et starre projekt har en del af empirigenereringen
(den del, der omfatter fokusgruppeinterviewene) foregaet sammen med en anden
forsker. Her havde vi til opgave at generere empiri, der bade skulle fungere som
denne afhandlings empiriske grundlag samt udggre en del af aktionsforskningspro-
jektets empiriske materiale. 1 de fokusgruppeinterview, der sammen med feltnoter
udger det empiriske materiale, som ligger til grund for afhandlingens analyser af den
professionelle praksis, har vi derfor spurgt bredt ind til socialrddgivernes aktiviteter i
undersggelsesarbejdet. Dette har vi gjort, ud fra en interesse i socialradgivernes
undersggelsespraksisser generelt og ikke udelukkende i forbindelse med socialrad-
givernes indsamling af og omsatning af viden. Dette har i sig selv givet et omfangs-
rigt empirisk materiale.

Afhandlingen og afhandlingens analyser er resultatet af bade induktive og deduktive
processer, sandsynligvis dog med hovedvagten pa ferstnevnte. | bearbejdningen af
afhandlingens empiriske materiale har jeg ikke haft et tilnsermelsesvist fuldt udviklet
teoretisk begrebsapparat, men har forholdt mig analytisk induktivt til empirien ud fra
en overordnet positionering teoretisk som videnskabsteoretisk: i en socialkonstrukti-
vistisk forstéelse af, og analytisk fokus pa praksisser indenfor feltet socialt arbejde,
specifik professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse. Dermed relaterer
afhandlingens forhold mellem teori og praksis sig til den adaptive teori, forst formu-
leret af Layder (1998). Adaptiv teori betegner ikke en teori i substantiel forstand,
men narmere en specifik méade, hvorpa teori (og empiri) kan benyttes og settes i
spil. Den adaptive teori forsgger at ggre op med traditionelle skel, blandt andet mel-
lem forhold som struktur-akter og induktion-deduktion, i en form for ’forenende’
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forskningsmaessig tilgang, som Layder baserer pa en kritisk realistisk ontologi og
epistemologi (Jacobsen, 2007; Layder, 1998). | afhandlingen foler jeg dog Layder
med hensyn til grundleeggende videnskabsteoretiske antagelser, ligesom jeg heller
ikke abonnerer fuldt ud pa den adaptive teoris forskningsanalytiske tilgang. Layders
opgegr med modsatningerne mellem induktion og deduktion har imidlertid veeret en
inspiration i arbejdet med afhandlingens analyser, hvor den adaptive teori ‘treekker
pé generel teori (eller grand theory), samtidig med at den ligesom grounded theory
forsoger at lade empirien spille en styrende rolle i udviklingen af teori’ (Jacobsen,
2007:263). | relation til den adaptive teoris udogmatiske tilgang til bevagelserne
mellem teori og empiri, er det relevant at bemarke, at jeg i afhandlingen opererer
med en udvidet forstaelse af *teori’. Dette skal forstas saledes, at jeg i afhandlingens
analyseprocesser forstar forskning og empiriske resultater pa linje med teoretiske
begreber og antagelser (som dog ogsé kan veere empirisk funderede). | denne af-
handling leener jeg mig op ad Berger og Luckmanns (2011) socialkonstruktivistiske
forstaelse af det sociales beskaffenhed samt praksisteoriens privilegering og preeci-
sering af praksisser — handlinger — som analytisk fokuspunkt. De induktive processer
bliver dermed placeret og teoretisk afgraenset. Kristiansen (2002) skildrer en konti-
nuum-model, som bidrager med en forstaelse af, hvordan forholdet mellem teori og
empiri inden for kvalitativ sociologisk forskning kan tage form. Kontinuummet
bevaeger sig fra ’rene datastyrede og induktive (analyse)strategier over til mere teo-
ristyrede og deduktive tilgange’ (Kristiansen, 2002:335). Afhandlingens placering
pa et sddant kontinuum ma veere et sted omkring midten’ hvor empirien tildeles en
stor rolle i de analytiske processer, men hvor det er muligt at lade analyserne veere
sensitive overfor teoretiske begreber, antagelser, og empiriske fund.

I *identifikationsarbejdet’ af socialrddgivernes videnspraksisser var jeg dermed ikke
informeret af en begrebsdrevet kodning — noget, der karakteriseres ved at vere ’lagt
fast pa forhand, enten ud fra teori, eksisterende litteratur eller bestemte hypoteser’
(Tanggaard & Brinkmann, 2010:47) - men derimod af datadrevet kodning — noget,
som tveertimod ‘opstdr induktivt af selve materialet (...) uden pd forhdnd at have
lagt sig fast pd koderne’ (Tanggaard & Brinkmann, 2010:47). | de induktive analyti-
ske processer omhandlende socialrdgivernes indsamling og handtering af videns-
praksisser har jeg genbesggt mine interviewtransskriptioner adskillige gange, skre-
vet kondenseringer og beskrivelser, sorteret og kategoriseret. Denne proces har fun-
geret som en form for proces- og analyseredskab i arbejdet, uden at jeg dog altid var
klar over dette imens (Tanggaard og Brinkmann, 2010:47).

I denne induktive kodningsproces stod socialradgivernes arbejde med indsamling og
héndtering af viden ogsd helt centralt. Socialradgivernes forstéelser af viden og
mader at frembringe, generere og reflektere over viden pa i den bgrnefaglige under-
sggelse, eventuelt foranlediget af forskellige formaliserede faglige tilgange - eller af
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manglen herpa, gav sig udslag i forskellige praksisformer i de tre kommuner. Social-
radgivernes konkrete arbejde med viden funderer sig i praksissens multirelationelle
natur, hvor *praksisser er organiserede ved hjalp af mange forskellige del-elementer
— sasom krop, procedurer, udtalelser, forstaelser, viden, engagement og ting’ (Hal-
kier & Jensen, 2008:56). Alle disse delelementer tager afseat i socialradgivernes
falles vane- og vidensmaessige strukturer, hvilket understreger praksissen som vee-
rende institutionaliseret.

7.2. Et fokus paviden i den professionelle praksis

Jeevnfer afhandlingens teoretiske afsaet anlaegger jeg et praksisteoretisk blik pa ana-
lyserne af udfoldelser og oplevelser af praksis i den bgrnefaglige undersggelse. Jeg
forfalger praksisser, som relaterer sig til socialradgivernes indsamling samt handte-
ring af viden i undersggelsesarbejdet, deres sékaldte videnspraksisser (jevnfer af-
snit: *2.2.1.1. Undersagelsen’), som bliver tydeliggjorte gennem afhandlingens in-
duktive analyseprocesser. Det analytiske fokus pa indsamling og handtering af viden
i den bgrnefaglige undersggelse er for sa vidt ikke bemzrkelsesveerdigt, idet social-
radgiverens primare opgave i undersggelsen netop bestar af indsamling af relevant
viden og herefter en ’omsatning’ eller analyse af den indsamlede viden, som kan
danne grundlag for beslutninger, og som jeg omtaler som refleksion.

De videnspraksisser som jeg fokuserer pé& i afhandlingens analyser er dermed helt
fundamentale for det arbejde som socialradgiveren skal varetage i den barnefaglige
undersggelse, og som overordnet set omhandler indsamling af viden efterfulgt af,
refleksioner i form af analyser og vurderinger pa baggrund af den indsamlede viden
(Hgjbjerg, 2015).

Afhandlingens fokus pa socialradgiveres videnspraksisser samt, inddelingen af disse
i en ’indsamlende’ del og en ’reflekterende’ del er ikke ny, men findes blandt andet
hos professionssociologen Andrew Abbott (1988), som deler professionelles arbejde
op i tre dele: en diagnosticerende del, en resonerende del og sidst en handlende del®*.
Socialradgiverenes indsamling af viden kan sammenlignes med diagnosticerings-
elementet, mens deres handtering af viden kan sammenlignes med det resonerende
element. Man kan yderligere sige, at den hjelp og de konkrete indsatser, som iveerk-
settes efter udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse, svarer til Abbotts
(1988) handlende del. Sidstneevnte del af socialrddgivernes arbejde er som naevnt
ikke i fokus i afhandlingen. Med inspiration fra Abbott (1988) sével som fra afhand-
lingens analytiske fokus pé praksis vil jeg herefter betegne socialradgivernes ind-

% Andre undersggelser pé feltet har ligeledes fundet inspiration i Abbotts (1988) inddeling af

professionel praksis, se blandt andet Egelund (1997) og Egelund og Hillgaard (1993).
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samling af viden som ’indsamlingspraksisser’ og deres handtering af viden som

refleksionspraksisser’.

Indsamlingspraksisserne sigter mod at bringe viden ind i undersggelsen pé forskelli-
ge mader og ud fra forskellige institutionaliserede forstaelser af, hvad viden er, og
hvad viden (og forskellige typer af viden) kan bidrage med. Der er i udgangspunktet
tale om specifik viden (Michelsen, 2014) om barnet og familien, der skal belyse de
forhold som undersggelsen tager op, og som angar familien og eventuelt andre pro-
fessionelle. | disse indsamlingspraksisser er familierne inddraget pa forskellig vis og
indtager forskellige positioner i forhold til, hvordan praksisserne udfoldes af social-
radgiverne. Egelund (1997) skriver, at diagnosticeringen (indsamlingen af viden) er
‘en dobbelt proces, der soger at indkredse relevante faktorer og eliminere irrelevan-
te’ (Egelund, 1997:270) dermed bliver indsamlingen af viden ogsé en selektionspro-
ces hvorigennem bekymringer, problemstillinger og antagelser indkredses og elimi-
neres gennem den viden der indsamles — og ikke indsamles.

Refleksionspraksisserne er karakteriserede ved at handtere, omsatte og reflektere
over eller pa anden made bearbejde den indsamlede viden, der er blevet til gennem
indsamlingspraksisserne. Disse praksisser kan udfoldes pd baggrund af forskellige
faglige tilgange samt, med forskellige former for sdvel som, maengder af faglig spar-
ring, men refleksionspraksisserne kan ogsa udfoldes, uden at der i myndighedsafde-
lingen findes bestemte formaliserede faglige tilgange. Refleksionspraksisserne inde-
holder de refleksioner og analyser, der farer til socialfaglige vurderinger omkring
behovet for s&rlig stette, og som bliver retningsgivende for den indsats, der eventu-
elt tilbydes efterfalgende. Den konkrete beslutning omkring indsats og indsatsen i
sig selv er ikke en del af refleksionspraksisserne ifglge min afgraensning af praksis-
sens indhold, og tilhgrer ogsé ifolge Abbott (1988) den *handlende del’, som i den
barnefaglige undersggelses regi oftest ligger uden for socialradgiverens arbejde med
den barnefaglige undersggelse.

Abbott (1988) betegner det, der sker i den resonerede del — her kaldet refleksions-
praksisserne - som et 'mellemspil’ praeget af faglig refleksion, og han beskriver at

% Inspirationen fra Abbott (1988) i inddelingen den professionelle praksis i henholdsvis en
indsamlings- og refleksionspraksis etablerer en analytisk set hensigtsmassig kategorisering af
socialradgivernes konkrete undersggelsesarbejde. Selvsamme kategorisering rummer dog en
rigiditet, netop i kraft af en sadan kategoriseringsfremstilling af professionelles kronologiske
beveegelser. Det er vigtigt at holde for gje, at min inddeling i indsamlings- og refleksionsprak-
sisser er foretaget i analytisk gjemed, der ikke tager hgjde for, at de beveegelser som praksis
karakterises ved, reelt kan have en mere flydende og indveevet karakter, og heller ikke altid
inddrager kronologiske selvfglgeligheder.
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dette mellemspil som forbeholdt de professionelle (Abbott, 1988). Som det fremgar
af afhandlingens empiri, er familiernes inddragelse i refleksionspraksissen heller
ikke p& samme made givet. Refleksionspraksisserne er hovedsageligt forbeholdt
socialrédgiveren, der udarbejder undersggelsen, og gennem forskellige former for
sparring eventuelt ogsa andre socialradgivere og/eller faglige ledere/koordinatorer.
Ifalge af afhandlingens empiriske grundlag er der tale om, at refleksionspraksisserne
i seerligt én kommune gares delvist tilgengelige for familierne, sa de far mulighed
for at deltage heri. | de to gvrige kommuner er dette ikke ligesé tydeligt, idet reflek-
sionspraksissen her ser ud til at veere forbeholdt socialradgiveren og dermed udggre
et professionelt foretagende og et fagligt mellemspil, som Abbott (1988) papeger.
Det skal dog naevnes, at jeg ikke har veeret til stede og observeret refleksionspraksis-
serne blive udfoldet i mgderne mellem familie og socialradgiver. Jeg baserer mine
analyser pa forskellige former for interviewmateriale og feltnoter fra arbejdssemina-
rer og konferencer, modsat observationer af mgder, samtaler og arbejdsprocesser, og
kan dermed ikke fuldsteendigt udelukke, at refleksionspraksisserne i nogen grad kan
vere tilgaengelige for familierne.

Analyserne af familiernes oplevelser vil jeg dermed knytte an til de mader hvorpa
den professionelle praksis udfoldes i de tre myndighedsafdelinger. Dette har jeg
valgt at gare for at forfglge gnsket om at knytte familiernes oplevelser til konkrete
praksisformer, s& det bliver muligt at identificere samt udforske sammenhange
mellem professionel praksis og oplevelser af denne professionelle praksis. Med
forbehold for, at antallet af interviewede familier i hver kommune naturligvis er
begreenset.

I athandlingen baserer jeg mine analyser pa ’to sider af samme sag’: pa den ene side
socialrédgivernes mader at udfolde den professionelle praksis pa, og pa den anden
side familierne oplevelser af undersggelsen, inden for samme kommune. Rent prak-
tisk har jeg forst bearbejdet det empiriske materiale der udger grundlaget for analy-
serne af den professionelle praksis. Disse analyser af praksissen i de tre myndig-
hedsafdelinger har bidraget med hver sine fokuspunkter forud for analyserne af
familiernes oplevelser. Analyserne af familiernes oplevelser er dermed blevet til
med praksisanalyserne som sensitiverende bagtaeppe.

7.3. En introduktion til analyserne

I de kommende kapitler vil jeg undersgge socialradgiveres udfoldelser og familiers
oplevelser af professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse. Der er tale om tre
analysekapitler, hvor hvert kapitel selvsteendigt behandler den enkelte kommunes
samlede praksis og familiernes oplevelser af denne.
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Hver analyse indledes med en kort beskrivelse af myndighedsafdelingen, hvori der
prasenteres faktuelle informationer om kommunens stgrrelse, myndighedsafdelin-
gens organisering, de metoder og systemer, som afdelingen benytter i arbejdet med
den bgrnefaglige undersggelse, med videre — oplysninger, som er relevante for at
forsta de kontekstuelle forhold og betingelser, der er geeldende for hver kommune.

Farst undersgger jeg, med baggrund i fokusgruppeinterviews med socialradgivere i
de pagaldende kommuner udfoldelsen af den professionelle praksis. Dette gar jeg
som navnt med blikket rettet mod socialréadgivernes indsamling af og refleksioner
over viden, der knytter sig til den barnefaglige undersggelses arbejdsprocesser og til
professionelles arbejde generelt (Abbott, 1988). Analyserne af den professionelle
praksis afsluttes med en kort delopsamling, far analyserne af familiernes oplevelser
af undersggelsen praesenteres. Analyserne af familiernes oplevelser af den professi-
onelle praksis tager sit primere udspring i indsamlingspraksisserne, idet disse udgar
den del af den samlede professionelle praksis, som familierne generelt er mest ind-
draget i, og som derfor ogsa fylder mest i familiernes forteellinger om deres oplevel-
ser af den bgrnefaglige undersggelse. For hver kommune afsluttes analyserne med
en opsamling, hvor udfoldelsen af den professionelle praksis og familierne oplevel-
ser knyttes sammen. De tre analysekapitler afspejler dermed samme agenda, men
fremstar ikke fuldt ud identiske i deres struktur. Dette skyldes farst og fremmest, at
den professionelle praksis udfoldes ganske forskelligt pa tveers af de tre kommuner,
og at disse forskeligheder ikke kunne indpasses i samme identiske analysestruktur.
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Kapitel 8: Kommune A

8.1. Beskrivelse af kommunen

Kommune A udger afhandlingens mindste kommune, bade hvad angar befolknings-
tal og areal, med godt 21.000 indbyggere (@konomi og Indenrigsministeriet, 2015).
Familieafdelingen i kommunen er organiseret med en visitation som alle henvendel-
ser og underretninger gar igennem, og et myndigheds- og radgivningsafsnit. Det er
dette myndigheds- og radgivningsafsnit, som star for de bgrnefaglige undersggelser,
safremt visitationen vurderer, at der skal udarbejdes en undersggelse pa barnet eller
den unge. | familieafdelingen arbejder otte socialradgivere, hvoraf seks arbejder med
de bgrnefaglige undersggelser, én i visitationen og én som faglig leder. Undtaget den
faglige leder, der har en lang ansettelse bag sig, har de resterende socialradgivere
vaeret ansat relativt kort tid i kommunen. Socialradgiverne forteller i fokusgruppein-
terviewet, at de alle har veeret ansat i kommunen mellem to og fire &r. Kommunen
har veret udfordret af denne udskiftning af socialrddgivere, men béde ledelse og
radgiverstaben synes nu, at der er ved at vare ro og stabilitet omkring den faste stab.
Socialradgiverne i kommunen har hver mellem 26 og 44 familier i deres sagsstam-
me. Det betyder, at antallet af bgrn og unge reelt kan veere langt hgjere end sagstallet
giver udtryk for, idet familierne kan have flere end et barn, hvorpa der er udarbejdet
bgrnefaglig undersggelse og evt. igangsat foranstaltninger. Sigrid er den af de fire
socialradgivere, der har flest sager, og hun vurderer at have 44 sager, hvilket udger
barnefaglige undersggelser (og dermed ogsé handleplaner og opfalgninger) pa 76
barn. Til sammenligning anbefaler Dansk Socialradgiverforening et vejledende
sagstal pa 25-35 bgrn per fuldtidsansat socialradgiver, pa bgrne- og familiecomradet.
Dette vejledende sagstal er baseret pa en blanding af enkle til komplicerede sager,
og en blanding af radgivning, bgrnefaglige undersggelser, foranstaltninger, opfalg-
ninger med videre (Dansk Socialradgiverforening, 2015a). Sagstallet for den enkelte
socialradgiver i kommune A er dermed vasentligt hgjere end de anbefalinger, som
Dansk Socialradgiverforening har formuleret. Dansk Socialradgiverforening ger dog
klart, at en raekke faktorer har betydning for, hvor mange sager en socialradgiver kan
have i sin sagsstamme, dette er faktorer knyttet til ‘opgavesammensstningen hos
den enkelte socialradgiver, dennes personlige forudsztninger, muligheden for at f&
stgtte og faglig sparring, og ikke mindst de organisatoriske systemer’ (Dansk Social-
radgiverforening, 2015b), alt sammen faktorer som varierer fra kommune til kom-
mune.

Kommunens og familieafdelingens beskedne starrelse kommer til udtryk pa forskel-
lige mader. Et positivt forhold ved afdelingens starrelse er, at socialradgiverne har

nem adgang til hinanden, er ’inde i hinandens sager’ og pa den made har lettilgen-
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gelig kollegial sparring ved handen. Socialradgiverne oplever det som meget posi-
tivt, at de kender hinandens sager s& godt, og mener ogsa, at dette er en stor fordel
for familierne: "Fordi, er der nu en der er vak, enten ferie eller sygdom, kurser eller
hvad det nu er, s& kan en borger godt ringe ind og s& kan vi andre jo ogsa nogen-
lunde svare pa det’ (Sigrid, socialrddgiver). Omvendt betyder den lille stgrrelse, at
de formelle mader, hvor socialradgiverne sammen med den socialfaglige ledelse
egentlig skal diskutere sager, nemt kan forfalde til at omhandle praktiske omstaen-
digheder og ikke faglige dreftelser og udfordringer knyttet til socialradgivernes
konkrete og ofte presserende sager.

Midt i projektperioden implementerede kommunen ICS samt journaliseringssyste-
met CSC*¥ il brug i udarbejdelsen af de barnefaglige undersggelser. Fokusgruppein-
terviewet samt familieinterviews fra kommunen er genereret inden overgangen til
disse systemer, og selv om socialradgiverne i interviewet taler om ICS, og én af
socialrddgiverne har veret pa kursus i tankegangen, har de pa interviewtidspunktet
ikke taget systemet i brug endnu.

8.2. Den bgrnefaglige undersggelse i kommune A

I den kommende analyse af hvordan den professionelle praksis udfoldes i kommune
A, vil jeg farst beskeeftige mig med socialrddgivernes indsamlingspraksisser, farst i
en analyse af viden fra professionelle, dernast fra familien, og endeligt tilfelde,
hvor den indsamlede viden fra henholdsvis professionelle og familien divergerer.
Herefter vil jeg beskeftige mig med hvordan socialradgiverne reflekterer over den
indsamlede viden, og analysere, hvordan refleksionspraksisserne udfoldes. Sidst vil
jeg skildre, hvordan den samlede professionelle praksis, indsamlings- og refleksi-
onspraksisserne, muligger familiens inddragelse.

I analysen af familiernes oplevelser vil jeg tage udgangspunkt i familiens indgang til
undersggelsen — altsd om undersggelsen er iveerksat pa baggrund af familiens egen
henvendelse og gnske om hjalp eller pa baggrund af en eller flere underretninger,
idet dette parameter har vist sig at veere betydningsfuldt i det interviewmateriale der
angdr familier i kommunen.

8.2.1. Indsamlingspraksis: Et stort fokus pa indsamling

Socialradgiverne har i deres professionelle praksis et stort fokus pa at indsamle vi-
den fra forskellige professionelle med relation til barnet og familien samt viden fra
familien selv. | fokusgruppeinterviewet forteeller socialradgiverne, at en stor del af

37 CSC eller CSC Social er et journaliseringssystem pé linje med DUBU-systemet.
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deres arbejdstid gar med at indsamle viden, serligt indsamlingen af viden fra for-
skellige professionelle tager tid, og socialradgiverne betegner derfor ogsd en meget
stor del af deres arbejde i undersggelserne som ’indsamlingsarbejde’. Indsamlings-
praksisserne indbefatter bade indsamling af professionelles viden, skriftligt rekvire-
ret, om familien, og viden fra samtaler med familien.

Socialradgiverne taler om viden, som noget familien eller professionelle er i besid-
delse af, og som socialradgiveren pa forskellige méader kan fa adgang til gennem
indsamlingspraksisserne. Socialradgiverne omtaler ikke disse aktgrers viden og
vidensbidrag i undersggelsessammenhang pa samme made. Den viden, som rekvire-
res gennem forskellige professionelles skriftlige beskrivelser af barn og familie,
omtales netop som ’viden’, mens familiens viden om sig selv, indsamlet gennem
samtaler, omtales som ’perspektiver’. Sidstnavnte vil jeg komme yderligere ind pa i
dette kapitel.

8.2.1.1. Viden fra professionelle

I fokusgruppeinterviewet med socialradgiverne i myndighedsafdelingen er det tyde-
ligt, at noget af det farste man ger, ndr man som socialradgiver skal udarbejde en
barnefaglig undersggelse, er at gd i gang med at indsamle viden om familien og
barnet fra forskellige professionelle, som pa baggrund af deres kontakt med familien
kan have relevant viden. Socialradgiverne fortzeller, at de i udarbejdelsen af bgrne-
faglige undersggelser, bruger meget tid pa at indhente viden om barn og familie fra
professionelle, og at det tidsrum, der gar fra man eftersparger disse oplysninger,
typisk per mail, til de havner i ens mailboks, kan vare serdeles langt og dermed
gere den samlede undersggelsesperiode langstrakt.

Socialradgiverne har et stort fokus pa den professionelle viden i deres indsamlings-
praksisser. Der er typisk tale om professionelle i familiens eksisterende netveerk,
som pé forskellige mader allerede har viden om barnet eller familien, eller professi-
onelle, som i kraft af undersggelsens udarbejdelse bliver bedt om at ’producere’
viden om barn og/eller familie. Nedenstdende citatuddrag stammer fra starten pa
vores fokusgruppeinterview og skildrer indsamlingspraksissernes institutionalisere-
de og rutinemassige karakter. Ligeledes skildres socialradgivernes forstaelse af
professionel viden som netop ’viden’ og dermed som noget, der kan bidrage med en
form for professionel/faglig troveerdighed i etableringen af undersggelsens videns-
grundlag:

Nar nu vi far en bgrnefaglig undersagelse, sa indhenter vi nogle op-
lysninger. Hvis vi pa baggrund af de oplysninger kan se, at der ikke er
grundlag for en bgrnefaglig undersggelse, kan vi godt lukke den. Men
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ellers starter man jo med at hente oplysninger pa bgrnene og pa fami-
lien de relevante steder ikke ogsa (Sigrid, Socialradgiver)

Hvad ger | der, altsa helt konkret? (Interviewer)

Jamen skolen, og er det fra en anden kommune s& anmoder vi om
sagsakter fra den anden kommune. Alt efter hvad problematikken er i
det, der er blevet beskrevet i underretningen, sa kan det ogsa vare no-
get med at indhente fra laege eller hospital eller.. (Kirsten, Socialrad-
giver)

Hvem er det typisk | samarbejder med om det her eller indhenter in-
formationer fra? (Interviewer)

Typisk det er jo skoler, barnehaver, og leege, jobcenter, voksenafde-
lingen (Alle)

Hvor tit indhenter | eksempelvis informationer fra leegen? (Inter-
viewer)

Nar der er behov (Ditte, socialradgiver)

Det ger vi sddan set nasten 100 % af gangene, synes jeg. Hvis der er
noget psykisk, méaske nogle ADHD-massige problemstillinger, og sa
tager vi altid fat i laegen (...) Hvis det er en underretning pa en fami-
lie, hvor man kan sige, at der ikke er noget leegefagligt i det, sd gar vi
jo ikke ind og henter, men kan man gé ind og sige, at der er et eller
andet, som gar, sd gar vi ind og henter. Altsa er det en gravid kvinde,
sd gar vi ind og henter og ellers sundhedsplejersken henter vi ogsa pa
(Mette, Socialradgiver)

Men nasten altid fat i leegen, siger du? (Interviewer)

Ja, det synes jeg faktisk (...) det er jo ikke altid at vi far dem, og det
kan godt tage lang tid at f de oplysninger (Mette, socialradgiver)

Det er tit, der skal rykkes en del gange (Ditte, socialradgiver)

Ja, leegerne de er sddan meget.. Jeg har da, lige nu har de [laegen] rin-
get tilbage, at de kan ikke udfylde vores anmodning [om oplysninger],

126



for vi sddan er mere specifikke i, hvad det er, vi vil vide noget om og
sadan, sé det er lidt tungt (Mette, socialradgiver)

Hvis | sédan skal satte ord pa, hvad er en god barnefaglig undersggel-
se for jer? Hvornar er det godt? Hvilke elementer er der med s, hvis
det er en god bgrnefaglig undersggelse? (Interviewer)

Jamen det er, hvis man far den ordentligt belyst, taenker jeg. Altsa far
viden nok. Fordi det der ofte er sveert, er hvis man ikke har ret meget
viden. For nogen gange kan det veare svert at indhente viden pa no-
gen, der ikke er noget pa i forvejen. Hvis bare man har den belyst godt
nok, sd kan man ogsa bedre konkludere, hvad de har brug for (Sigrid,
Socialradgiver)

Som citatuddraget illustrerer, er det oftest ikke en overvejelse, hvorvidt der skal
indsamles viden fra professionelle, men i stedet fra hvilke professionelle denne viden
skal indsamles. Den professionelle viden hjalper socialradgiverne med at belyse
undersggelsen og de bekymringer eller problemstillinger, som undersggelsen om-
handler. Som Sigrid i ovenstaende citatuddrag udtaler, kan det opleves som svart at
udarbejde en bgrnefaglig undersggelse pa et barn, for hvem der ikke allerede eksiste-
rer professionelle oplysninger i forskellige arkiver, som kan bidrage med et fagligt
og professionelt blik p& barn og familie.

I fokusgruppeinterviewet bliver det ogsa klart, at det er forskelligt, hvor konkrete
socialradgiverne er omkring den viden, de eftersparger i indsamlingspraksisserne;
hvorvidt de eftersparger konkrete oplysninger om en specifik problemstilling eller
bekymring, eller efterspgrger mere generelle beskrivelser af barnet eller familien. Af
citatet fremgar, at socialradgiverne gnsker generelle, fagprofessionelle beskrivelser,
og er ifglge ovenstaende citat ikke (altid) tydelige eller maske bevidste om hvilke
elementer den professionelle viden skal indeholde. Dette aspekt forteller, at social-
radgivernes undersggelsesfokus er bredt, idet de ikke afgreenser eller setter en ram-
me for, hvilken problemstilling den professionelle viden skal belyse (modsat den
eliminering og precisering som Egelund (1997) beskriver som karakteristisk for
denne fase af undersggelsen). Dette betyder, at alt i princippet kan have interesse og
veere relevant i etableringen af undersggelsens vidensgrundlag. Med skelen til soci-
alrdgivernes professionalisering, hvor begrebet helhedssyn blandt andet er blevet
anvendt ‘som et udvidet syn p& individet og problemerne’ (Nissen & Harder,
2011b:275), kan man tale om, at socialradgiverne er orienterede mod *helhedsynet’ i
indsamlingen af viden. 1 en undersggelse af metoder anvendt i den bgrnefaglige
undersggelse peger Sgrensen (2016) endvidere pa, at undersggelsespraksisser, der
ikke tager udspring i standardiserede undersggelsesverktgjer (som eksempelvis
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ICS), men overordnet begrunder sig i de punkter, som er opstillet i Servicelovens §
50, stk. 2, ligesom det er tilfeeldet i kommune A, i hgjere grad formér at understatte
en helhedsbetragtning af barnet (Sgrensen, 2016:63). Analysen af indsamlingsprak-
sisserne i kommune A viser imidlertid, at der ikke blot er tale om en helhedsbetragt-
ning af barnet foranlediget af professionelles generelle beskrivelser, men at der ogsé
er en stor interesse i at afdaekke foraeldrene bredt. Denne afdaekning sker bade gen-
nem professionel viden om foreeldrene og gennem socialradgivernes egne samtaler
med foreeldrene, hvori blandt andet foraeldrenes egen opveekst gares til genstand for
samtaler og vidensindsamling.

Hierarkisering af viden

I arbejdet med de barnefaglige undersggelser er det for socialrddgiverne vigtigt at
"have viden nok’ for at kunne vurdere, hvilken hjelp de eventuelt skal ivaerksatte.
Den viden, de skal have nok af, er viden som allerede kan ligge rundt omkring i
journaler hos laege, psykolog, jobcenter, eller i kommunens egne registre. Hvis dette
ikke er tilfeeldet, ma de selv i gang med at rekvirere oplysningerne og fa de professi-
onelle til at *producere nogle oplysninger’. Som ovenstaende citat illustrerer, synes
der for socialrédgiverne at veere en sammenhang mellem mere tilgeengelig viden fra
professionelle og en bedre bgrnefaglig undersggelse, og det er tydeligt, at socialrad-
giverne tilleegger professionelles faglige viden om barn og familie stor betydning i
undersggelserne. Man kan tale om, at socialradgiverne tilskriver den professionelle
viden en givet troveerdighed i og med, at man, *hvis bare man har viden nok, kan
vurdere, hvad der er brug for’. Herudover understgttes socialradgivernes syn pa
professionel viden som troveerdig og deraf betydningsfuld, af det faktum, at social-
radgiverne mener, at familierne i de fleste undersggelser ikke ’lukker helt op for
posen’ og ikke abner sig i et for socialradgiverne tilstreekkeligt omfang, hvorfor
viden fra professionelle bliver ekstra verdifuld, idet denne i socialradgiverens optik
deraf bliver den mest troveerdige information. En socialradgiver fortaller i relation
hertil, at hun ogsa kan bruge viden fra professionelle til at finde ud af, *hvad det er
for nogle familier, hun sidder med’, hvilket betragtes som et ngdvendigt korrektiv,
hvis socialradgiverne ikke er enige i familiens udlegning af situationen. Og dette er
ofte tilfeeldet, forteeller en socialradgiver:

Altsé jeg tror at de fleste, de har et eller andet forhold, uanset hvor
samarbejdsvillige vi feler, de er, s& har de et eller andet sted, altsa de
har greensen, der er noget, de ikke lukker op for. Vi kan godt have
nogle enkelte, der maske nok lukker fuldstzendig op for posen, men
jeg tror, at der er noget der bliver puttet... Vi er ikke sadan en fortro-
lighedsperson, som man forteeller alt, og det bliver vi heller ikke. Det
tror jeg ikke (Kirsten, socialradgiver)
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Det er i udgangspunktet familiernes og barnets professionelle netveerk, som social-
radgiverne refererer til, ndr de fortaeller, hvem de indhenter viden fra. Dette giver det
indtryk, at det er en serlig form for viden, som socialradgiverne er interesserede i at
inddrage i de bgrnefaglige undersggelser. Lagens, laererens, psykologens eller pae-
dagogens professionelle og faglige viden om barnet eller foraeldrene er det, social-
radgiverne sgger, og det er dermed iser professionsviden som tilleegges en serlig
kvalitet (Nissen, 2015:126). Der synes blandt socialradgiverne at herske en forstael-
se af, at deres undersogelser ’stir steerkere’, nar de indeholder viden fra professio-
nelle, og at man ikke kan lave en, for dem, ’ordentlig undersogelse’, uden at der pa
en eller anden made indgar viden fra en eller flere professionelle. Socialrddgiverne
betragter den professionelle viden som veerdifuld i undersggelsesarbejdet, i kraft af
det professionelle og faglige blik, denne bibringer undersggelsen. Som skildret i
afsnit: *3.2. Den professionelle praksis’, finder Midjo (2010) i en undersggelse af
interaktion mellem barnevernsarbejdere og foraldre, at der er en tilsvarende tendens
til, at barnevernsarbejderne tilleegger viden fra offentlige instanser en hgjere verdi
end foraldrenes viden. Dette bekrafter den hierarkisering af viden som jeg finder i
den professionelle praksis i kommune A. Oplevelsen af dette videnshierarki kommer
til udtryk béde hos foraldre og barnevernsarbejderne i det pagaeldende studie (Mid-
jo, 2010).

8.2.1.2. Viden fra familien

Det er dog ikke kun de professionelles viden, som socialrédgiverne har fokus pé at
indsamle i undersggelsesarbejdet. Socialrddgiverne taler ogsd om familien og barnet
som essentielle aktgrer i undersggelsen. Socialrddgiverne omtaler imidlertid ikke i
samme grad familie og barn som nogle, der er i besiddelse af *viden’ eller *oplys-
ninger’. | det empiriske materiale fremstar familie og barn i hgjere grad som nogle,
man *afdaekker perspektiver fra’ og *far et billede af® gennem samtaler med barnet
og med familien. Afdaekningen af perspektiver er ikke desto mindre ganske vigtig
for socialradgiverne for, at *undersogelsen skal blive ordentlig’. Nedenstaende citat-
uddrag illustrerer socialradgivernes syn pa de perspektiver, som familie og barn
bibringer undersggelsen:

Jamen altsa vi bruger jo mest med at indhente jo, de der oplysninger vi
far [fra professionelle]. Men selvfglgelig har vi samtaler med foreel-
drene, og der far vi jo ogsa et klart billede af hvad det er for nogen vi
sidder med, ikke ogsa. Vi har samtaler med bgrnene, det giver jo ogsa
et billede af hvem bgrnene er og hvad de maske lever under. Sa det er
vel en blanding af det hele, synes jeg (Sigrid, socialradgiver)

129



Altsa jeg teenker ogsd samarbejdet med familien, det er alfa og omega
for at det skal blive ordentligt (Ditte, Socialradgiver)

Hvad er afgarende for, at man far et godt samarbejde med familien?
(Interviewer)

Jamen det er, at det virker til, at undersggelsen bliver mere konkret,
hvis man faler, at der er dbenhed, s man ikke sjusser sig frem til et el-
ler andet og teenker *ah men sa er det maske fordi, de ger et eller an-
det, og ifelge den der udtalelse, s& hanger det maske meget godt
sammen med mit getteri’ (Ditte, Socialradgiver)

Af citatuddraget fremgar, at familie og barn af socialrddgiveren ikke omtales som
nogen, man henter viden eller oplysninger fra, men derimod som nogle, man har
samtaler med, og igennem disse samtaler oparbejder socialradgiveren ’et billede af,
hvem de har med at gare’. For at etablere et tilstrekkeligt tydeligt billede af famili-
en, ma socialradgiverne ofte tale med familie og barn adskillige gange, idet det tyde-
lige billede forudseatter en grad af *dbenhed’ fra familien side, som ovenstaende citat
illustrerer.

Socialradgiverne skelner sdledes mellem ’det professionelle perspektiv’ (oplysnin-
ger fra professionelle) som noget, der har en faktuel og tilnermelsesvis troverdig
veerdi i det undersggelsesgrundlag, som skabes gennem indsamlingspraksisserne, og
s& *familiens perspektiv’, der for socialradgiverne ikke ngdvendigvis er ligestillet
med det professionelle perspektiv rent faktuelt, men som ikke desto mindre er ligeséa
vigtigt for socialradgiverne at have fokus pa i undersggelsesarbejdet. Pa den made
synes der pa baggrund af empirien ikke at veere en bevidst favorisering af de profes-
sionelle og deres viden frem for familiernes perspektiv i indsamlingspraksisserne.
Men som analyserne tydeliggar, er der forskel pd hvordan socialradgiverne betragter
aktgrernes informationer i relation til deres forstdelse af, hvad viden er, og hvad de
forskellige former for viden kan bidrage med i etableringen af undersggelsens vi-
densgrundlag. Den professionelle og faglige viden om barn og foreeldre rummer for
socialradgiverne en kvalitet og troveerdighed, som familiernes perspektiver ikke
ngdvendigvis rummer. Dette gor dog ikke familien perspektiver mindre essentielle
at frembringe.

| afdaekningen af familiens perspektiv er det bade barnets og foraldrenes perspektiv,
som socialradgiverne er interesserede i. Det empiriske materiale efterlader det ind-
tryk, at der i afdekningen af familiens perspektiv fokuseres meget pa foraeldrene og
deres liv og historie (fortid som nutid), kompetencer, ressourcer og udfordringer,
updagtet undersggelsens interesse, fokus og/eller bekymringsgrundlag (uden at dette
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dog ngdvendigvis sker pa bekostning af inddragelse af barnets perspektiv). Dette ses
blandt i nedenstaende citatuddrag:

Der far vi jo en ny méade at lave paragraf 50-undersggelse pa, fordi der
ligger skemaet der jo, kan man sige, i forhold til ICS. Men det glaeder
vi os faktisk til. At det bliver mere organiseret, ogsa fordi det bliver
mere ensartet, og sa er det bgrnene der er i centrum. Hos os bruger vi
rigtig, rigtig meget krudt pa at beskrive foraldrene, og det er ikke for-
di, det ikke er relevant sédan at vaere inde omkring foraldrene, men
sadan som vi kan se det pa de links [socialradgiverne skal til at overga
til den faglige tilgang ICS], der er sendt med, s& er det mere barnet,
der er i centrum der (Mette, socialradgiver)

Ej, jeg synes faktisk ogsa, siden at vi faktisk begyndte at snakke om,
at barnet skulle mere i centrum, at vi er begyndt at satte barnet mere i
centrum og spgrge knap sd meget ind til, hvordan foraldrene de, jo
selvfglgelig, vi sparger ind til deres barndom, men vi sparger maske
ikke helt sadan ud i ydergrunden af, om de blev mobbet i skolen eller
hvem det var, skulle jeg lige til at sige, om de kunne lide deres dansk-
leerer agtigt (Ditte, socialradgiver)

Sé fokus har flyttet sig? (Interviewer)

Det har veeret utrolig sveert at komme fra en kommune, der har haft
barnet i centrum, som har arbejdet ud fra sddan en meget standard-
barnefaglig undersggelse, hvor jeg kom fra far og s& komme hertil, og
sd er det sadan helt, helt anderledes og en helt anden teenkning. Det
har varet rigtig rigtig sveert, sd jeg har godt nok pippet nogle gange,
nar vi har haft personalemgder og sa videre om, at jeg synes, det var
for darligt, at vi ikke havde barnet i centrum (Mette, socialradgiver)

Men jeg teenker ogsd med det her, at vi har haft det her med Karin der
[seminardage i forbindelse med kommunens deltagelse i aktionsforsk-
ningsprojektet Kvalitet i den bgrnefaglige undersegelse’], der blev
det maske mere klart for os, altsd hvor meget det i det hele taget fylder
det med forzeldrene. Alts3, vi har maske ikke taenkt s3 meget over det.
Det har du, men jeg tror ikke, vi andre har teenkt s& meget over det
(Sigrid, socialradgiver)

Det er fordi, at man plejer (Ditte, socialradgiver)
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Alle vores journaler de er skrevet i enten mor eller fars cpr-nummer.
Det er ikke delt op i barnets cpr-nummer, og det er s& noget af den nye
teenkning, vi skal i gang med her, det er jo, at det er barnets cpr-
nummer, vi skal skrive i, og det har der veeret stor sldskamp og raben
og skrigen om, hvad fordele og ulemper der er (Mette, socialradgiver)

I citatuddraget her skildres socialrddgivernes interesse i foreldrene og deres liv,
hvilket blandt andet ses i den betydning foraldrenes egen barndom tilleegges i un-
dersggelsen. Ligesom med socialréadgivernes indsamling af viden fra professionelle
sker afdaekningen af familiens perspektiver heller ikke ud fra en afgraenset bekym-
ring, et konkret problem eller en problemformulering, men er orienteret mod famili-
en og familiens liv (og fortid) generelt.

Som citatuddraget skildrer, er socialradgiverne i denne kommune nyligt blevet be-
vidste om deres store interesse i foreeldrene i udarbejdelsen af den bgrnefaglige
undersggelse, specifikt i samtalerne med foraldrene. Denne bevidstgarelse er blandt
andet sket gennem det aktionsforskningsprojekt, som denne afhandling udspringer
af, hvor socialradgiverne er blevet udfordret pa deres made at lave undersggelser pa,
samt gennem informationsmateriale og kurser om ICS-tilgangen, som socialradgi-
verne er prasenteret for i forbindelse med kommunens kommende overgang til
tilgangen. Socialradgiverne fortaeller, at det store fokus pa at frembringe viden om
foreeldrene, og interessere sig for foreeldrene bredt, bliver materielt understottet af
kommunens journalfgring af barnefaglige undersggelser, der pé interviewtidspunktet
blev journaliseret via forzldrenes cpr-nummer. Med henvisning til afhandlingens
praksisteoretiske tilgang kan man her tale om, at indsamlingspraksisserne ’er orga-
niserede ved hjelp af mange forskellige del-elementer — sdsom krop, procedurer,
udtalelser, forstaelser, viden, engagement og ting’ (Halkier & Jensen, 2008:56, min
understregning), hvoraf sidstneevnte kommer tydeligt til udtryk her. Dette gennem
journaliseringssystemet der har opmerksomheden implicit rettet mod forzldrene.

Bevidstgarelsen om det store foreeldre-fokus har dog ikke sndret markant ved den
made, som socialradgiverne indsamler viden pd, idet Ditte fastslar vigtigheden af, at
socialradgiverne stadig interesserer sig for foreeldrenes barndom, i kraft af en forsta-
else af, at foraldrenes barndom ngdvendigvis har betydning for deres foraeldrekom-
petencer.

Socialradgivernes brede indsamlingspraksisser satter serlige rammer for deres kon-
krete handlinger og spgrgsmal i samtalerne med bade forskellige professionelle og
familien, idet socialradgiveren i princippet kan spgrge og indsamle viden bredt og
generelt, og ikke kun ud fra specifikke bekymringer, problemformuleringer eller
lignende. Alt er dermed af potentiel interesse for undersggelsen.
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8.2.1.3. Nar viden fra forskellige aktgrer divergerer — hvem definerer proble-
merne?

Nar socialradgiverne i indsamlingspraksisserne betragter den viden, der indhentes
fra familien og professionelle, forskelligt, kan det fa konsekvenser for den betyd-
ning, som de professionelles og familiernes viden tildeles i refleksionspraksisserne.
Grundlaeggende handler det om, at familiens perspektiver om sig selv kan vere
nermest identiske med de professionelles viden, eller familiens perspektiver kan
indtage varierende positioner, der pa forskellige mader ikke fuldt harmonerer med
den (eller dele af den) viden om familie og barn, som de professionelle skildrer. Nér
de perspektiver og den viden, som fremkommer i undersggelsen, divergerer, kan det
blive besveerligt for socialradgiveren at navigere i undersggelsen (Rask, 2013). Soci-
alrddgiverne i denne kommune forsgger i undersggelsesarbejdet at bringe diverge-
rende forstaelser taettere pa hinanden ved at lade de forskellige problemdefinitioner
udfordre hinanden, og udggare et korrektiv til hinanden. Som navnt omtaler og be-
handler socialradgiverne de professionelles informationer som *viden’ eller ’oplys-
ninger’, mens familiernes viden omtales som ’perspektiver’, der genereres gennem
samtalerne i undersggelsen. Forskellen i, hvorledes socialradgiveren betragter de
forskellige aktarers viden, betyder dog ikke ngdvendigvis, at det altid er de professi-
onelles viden og problemdefinition, som tages for gode varer til fordel for familiens.
En socialradgiver siger, at 'det der er vigtigt, det er i hvert fald, at de har forstéelsen
for, de her forzeldre, at vi ikke ngdvendigvis tror pa det, der kommer i en underret-
ning’ (Mette, socialradgiver).

I fokusgruppeinterviewet synes der dog oftest at veere tale om, at socialradgiveren
forsgger at fa familiernes problemdefinitioner hen mod de professionelles, gennem
socialradgivernes forsgg pa at facilitere en szrlig form for laere- og erkendelsespro-
cesser for familien i undersggelsen. For socialradgiverne er laere- og erkendelsespro-
cesserne generelt defineret ved, at familierne skal flytte sig i retning af de professio-
nelles forstaelse af problemerne, udtrykt gennem den professionelle indsamlede
viden. Nar familiens perspektiver pa sig selv ikke stemmer overens med den viden,
som de professionelle fremlaegger, bliver familiens viden netop handteret som per-
spektiver, i forstdelsen mere eller mindre sandsynlige og per definition subjektive
versioner af, hvordan tingene forholder sig, mens de professionelles oplysninger
omkring barn og familie i hgjere grad handteres som en mere sandsynlig og mere
troveerdig professionel form for viden. Dette bliver synliggjort igennem den made,
hvorpd socialradgiverne i fokusgruppeinterviewet taler om undersggelsen, som en
proces, hvorigennem socialradgiveren skal facilitere bestemte processer for familien,
séledes at de opnar samme erkendelse af situationen, problemerne og potentielle
lgsninger pa problemerne (indsatser), som de professionelle.
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Socialradgivernes forstaelser af de forskellige aktgrers viden illustreres af falgende
citatuddrag, hvor socialraddgiverne taler om erkendelse som del af den barnefaglige
undersggelse. Dét, at undersggelsen skal rumme lere- og erkendelsesprocesser for
familien, mener socialradgiverne er serlig relevant i de undersggelser, hvor famili-
ens perspektiver fremstar i disharmoni med den viden, som undersggelsens gvrige
aktgrer udtrykker. Som det ogsa fremgar af citatuddraget, opleves det ikke som en
nem opgave, at fa familierne til at ’erkende tingenes tilstand’ og flytte sig tilstreekke-
ligt inden for undersggelsens rammer;

Hvis de [foraldrene] er vokset op i en familie, hvor det er samfundets
skyld, uanset om det er fordi greesset det er grgnt eller blat, s bliver
det ogsa sddan fremover, og det er ogsa sadan deres bgrn de vil teenke
det, indtil bernene far et andet input (...) Altsa de familier, der har vee-
ret en sag i familieafdelingen méske i de sidste 20 ar, der tenker jeg,
at erkendelsen den... Den er lidt langt at hente (Ditte, socialrddgiver)

Eller ikke-eksisterende (Kirsten, socialradgiver)

Men kan man arbejde med erkendelsesproces i en bgrnefaglig under-
sggelse? (Interviewer)

Det ggr man jo uanset hvad. S& ger man det, men det er jo ikke ensbe-
tydende med, at man ndr til erkendelsen, nér undersggelsen er faerdig,
selvom at der star forskellige ting i konklusionen og vurderingen af
det, sa er det jo ikke sikkert, at familierne erkender, at det er det, der
egentlig er galt og stadigveek ikke vil samarbejde omkring de tiltag,
som vi satter i gang. Sé jeg teenker da, at uanset hvad sa fra dag et af,
hvor de star nede ved os, sa er det en erkendelsesproces af, at jeg har
faktisk brug for noget hjeelp. Jeg kan ikke Kklare det her selv i min fa-
milie (Mette, socialradgiver)

Ja, det vil jeg da vove min péstand og sige, det ger man altid, det ger
man 0gsa, hvis man har et forlgb med § 11, hvor man ikke skal have
barnefaglig undersggelse, sa er det en erkendelse af, at der er nogen
ting, der skal veere anderledes (Mette, socialradgiver)

Jo, men det er jo ikke altid, at de kommer ind med den der erkendelse,
teenker jeg (Sigrid, socialradgiver)

Nej, men processen er der da? (Mette, socialradgiver)
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Ja, men det er ikke altid sédan nér man laver en bgrnefaglig undersg-
gelse, at man kan fa forzeldrene til at indse, at der er nogle problemer.
Sé den er der ikke altid, synes jeg ikke. Men selvfglgelig arbejder man
pa den (Sigrid, socialradgiver)

Jamen, det er det jeg siger. Processen er der, men det er ikke sikkert,
at de kommer til en erkendelse i sidste ende, som vi vil have, at de
skal (Mette, socialradgiver)

Jeg synes, jeg kan huske maske et enkelt tilfelde, hvor da de har laest
det, jeg har skrevet, far man en form for erkendelse af, na ja, det er jo
faktisk sadan det er, men de havde ikke selv tenkt det sadan. Jeg sy-
nes jeg kan huske den der med, at det var sadan lidt en gjendbner ag-
tigt, fordi det er jo sadan, det er (Kirsten, socialradgiver)

Men det er ogsa derfor, det er s& vigtigt, at de er med i processen, og
at de faler, at de er en del af det. For ellers s kan de jo ikke fa den er-
kendelse. Sa bliver det jo mere til noget, vi finder frem. P trods af, at
som du siger, nogle gange sa ’hold da op, det er altsa rigtigt’, ikke og-
sd. Det synes jeg godt nok ikke altid er det man mgader (Sigrid, social-
radgiver)

Ofte synes jeg de [familien] giver udtryk for, hold da op det er hardt
at laese’ [selve undersggelsen], fordi de ikke ser det sddan. *Er det sa-
dan kommunen ser 0s’? (Kirsten, socialradgiver)

Hvad siger | sa eller hvad gar | s&? (interviewer)

Jamen s er det jo ud fra hvad de selv har fortalt, alts& det er jo ikke
noget, eller det kan selvfglgelig godt vare noget af det vi har indhen-
tet, men altsa det er ikke noget vi digter, og det er jo ligesom ud fra de
oplysninger vi har faet (...) De formar ikke, enten sa kan de [familien]
ikke mentalt fa det ind, eller ogsa sa har de briller pa, s& de simpelthen
ikke kan se, at det ér sdan (Kirsten, socialradgiver)

Citatuddraget skildrer hvordan socialradgiverne oplever at facilitere lzere- og erken-
delsesprocesser for familien, i forhold til at ege familiens “indsigt og realitetssans”. |
det empiriske materiale skildres disse processer som overvejende ’envejs-processer’,
hvor familien skal flyttes, og ikke som processerne skildres i den bgrnefaglige un-
dersggelses veerdimassige intentioner, hvor processerne skal udfoldes gennem sam-
arbejde og dialog, og hvor socialradgiver og familie forholder sig responsivt til hin-
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anden (Servicestyrelsen, 2011) og pad den made kan begge parter naerme sig hinan-
den. Socialradgiverne arbejder pa, at det er familierne, der skal respondere pa eller
ligefrem indse problemerne og tingenes tilstand, og ikke modsatte vej, hvor social-
radgiverne (og eventuelt andre professionelle) skal blive klogere. For socialradgi-
verne handler erkendelsesprocessen dermed grundlaeggende om at fa familierne til at
flytte sig hen mod andre aktarers forstaelse af dem, idet der er her socialraddgiverne
mener, at kunne hjalpe familien bedst muligt.

Nar socialradgiverne forstar en vellykket erkendelsesproces som en, hvor familien
overtager andre aktgrers forstaelse af dem, bliver dette et mél der er svert at leve op
til. Socialrédgiverne fortzeller da ogsa, at det er sjeldent, at familierne erkendelses-
massigt flytter sig derhen, hvor socialrddgiveren gerne vil have dem. Kirsten naev-
ner, at det ofte er sdan, ndr hun har partshgring med familier, at familien ikke er i
stand til at erkende den problemstilling, som hun som socialradgiver tegner i under-
sggelsen. Hun opfatter det som enten kognitive vanskeligheder fra familiernes side,
at de 'mentalt’ ikke kan fa problemstillingen omsat, eller at de simpelthen har ’sky-
klapper’ pa og bare ikke vil erkende, hvordan tingene egentligt forholder sig. Social-
radgivernes fortallinger om den méde, hvorpa de handterer viden og perspektiver og
forstar erkendelse i undersggelsesarbejdet, illustrerer familiernes muligheder for at
gore egne problemdefinitioner geldende i de bgrnefaglige undersggelser. Disse
muligheder synes at afhange af, hvorvidt familiens problemdefinitioner er tilnaerme-
lige med de definitioner, som undersggelsens gvrige aktarer opstiller.

Nar familien gennem undersggelsen ikke opndr den gnskede erkendelse, opstar der
diskrepans mellem den forstéelse som familien har af egne problemer og den forsta-
else som undersagelsen anlaegger. Socialradgiverne fortzller i denne forbindelse, at
familier ofte bliver negativt overraskede, nar de preesenteres for den faerdige under-
sagelse, fordi de ikke ser sig selv sddan, som de bliver skildret i den, og at det derfor
kan veere en tung og ofte svar opgave at partshare familien. | det empiriske materia-
le er det tydeligt, at socialradgiverne imidlertid forsgger at udfolde den professionel-
le praksis pd mader, som i deres forstaelse gger familiens chancer for at opna den
gnskede erkendelse. Dette ger de blandt andet gennem at opbygge relationer med og
kendskab til familien, hvilket jeg vil gennemga i nedenstaende.

8.2.1.4. Nar adgang til viden forudsztter kendskab

P4 baggrund af det empiriske materiale kan der identificeres to generelle strategier,
som socialradgiverne benytter, nar familiernes forstaelser af dem selv og egne pro-
blemer ikke i tilstreekkelig grad harmonerer med de forstaelser, som de professionel-
les viden om familien udleegger. Begge strategier tager udgangspunkt i at leere fami-
lien at kende og skabe en relation til dem gennem samtaler og hjemmebesgg. Enten
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kan relationen og den tillid, som ligger heri, benyttes som et veerktgj til at forsgge at
flytte familiens forstaelse af sig selv og derved skabe den gnskede erkendelse (i
retning af de professionelles). Eller socialradgiverne kan bruge relationen til at blive
lukket ind, og komme taet pa familien, s& socialrddgiveren selv far mulighed for at
se, ’hvordan tingene egentlig forholder sig’. Socialradgiverne forteller, at de sjal-
dent oplever, at familiernes erkendelsesproces lykkes til fulde, og her ma de sa ty til
strategi to: at forsgge — gennem relationen — at komme taet pa familien for selv at
kunne gennemskue stgttebehovet.

Socialradgiverne udtrykker samstemmigt, at de gerne vil have flere samtaler med
béde barn og familie samt n& at komme pa hjemmebesgg, og de mener alle, at den
obligatoriske barnesamtale og foraldresamtalen er for lidt, idet de gerne vil nd at
leere barn og familie at kende i lgbet af undersggelsen. Denne forstaelse, af vigtighe-
den i at opnd et kendskab til, og en god relation til barn og familie, finder socialrad-
giverne afgorende for om familien &bner sig’ og man som socialradgiver bliver
lukket ind og fa reelle muligheder for at *flytte familien’. I tilfzelde, hvor socialrad-
giveren har et eksisterende samarbejde med familien og derfor p& forhand kender
lidt til familien, oplever socialradgiveren, at den undersggelse, der laves, bliver
bedre, netop pa grund af kendskabet og relationen®. Dette illustreres blandt andet af
nedenstaende citatuddrag:

Et eller andet sted sa er det jo lidt forkert at man skal lave en bgrne-
faglig undersggelse inden man kan sette noget i vaerk omkring famili-
en, fordi det er jo tiden, det er jo mgderne, det er samtalerne, det er det
at fa lov til at komme pa& hjemmebesgg mere end én gang og fa snak-
ket med bgrnene mere end en gang eller to gange, eller hvad vi nu ger,
for vi skal lave det dokument [undersggelsen]. Fordi det jeg oplever...
Hvis jeg skal lave et supplement til den bgrnefaglige undersggelse,
som maske er flere &r gammel, og jeg sa skal gare det i en sag hvor
jeg har haft kontakten i lang tid, sa giver det mig en starre tilfredshed

% Dét at opretholde en relation med barn og familie muliggeres af afdelingens organisering,
idet samme socialradgiver udarbejder bgrnefaglig undersggelse, foresldr foranstaltninger og
folger familie og barn, s& l&enge denne modtager foranstaltninger og figurerer som en ’aktiv
sag’ i familieafdelingen. Familie og barn har altsa samme socialradgiver i bade den bgrnefag-
lige undersggelse og i resten af deres samarbejde med kommunen (forudsat at der ikke er
sygdom, jobskifte, sagsrotation eller lignende blandt socialradgiverne, hvilket sker med jeevne
mellemrum). Organiseringen muligger, at socialradgiveren kan etablere en lengerevarende
relation med barnet og familien, som altsd ifglge socialradgiverne kan vaere af stor veerdi for
béade den barnefaglige undersggelse samt for det efterfalgende forlgb. Organiseringen betyder
dog ogsé, at en mislykket eller decideret darlig relation mellem familie og socialradgiver
ligeledes kan veere langvarig og praege samarbejdet mellem parterne negativt.
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over det produkt jeg laver. Fordi jeg synes, at jeg kender familien bed-
re til at kunne beskrive dem, i forhold til hvis jeg far at vide, at den her
[undersggelse] den skal vaere ferdig hurtigst muligt, og de skal have
hjelp eller de skal flytte ud af kommunen, eller hvad ved jeg. Sé far vi
nogen gange lavet noget som vi maske ikke er helt tilfredse med. Det
snakker vi da om (Sigrid, socialradgiver)

Ja, det bliver sadan lidt halvt (Ditte, socialradgiver)

Jeg har lige afsluttet en barnefaglig undersggelse, hvor jeg i forbindel-
se med vores skolesocialradgiverfunktion har haft et forlgb med den
pageeldende mor, og sa efterfglgende er hun blevet sag hos os, hvor
jeg sa fik tilfeldigvis den sag at skulle arbejde ud fra, s& jeg havde jo
kendskab til hende fra tidligere, og det har jo ogsa noget at gare med
den viden og den tillid, som moren viser mig, som ggr, at jeg synes, at
jeg har lavet en bedre undersggelse, end hvis jeg ikke havde haft
kendskab til hende fra tidligere (Mette, Socialradgiver)

S& det er simpelthen det med kendskabet, der har gjort, at du fglte, at
du kunne lave en god undersggelse? (Interviewer)

Ja, i hvert fald bedre end hvis det var, at jeg ikke kendte til hende
(Mette, Socialradgiver)

Det er socialradgivernes opfattelse, at jo mere familien dbner sig, qua den gode
relation, desto taettere kan socialradgiveren komme pa familien og dermed fa adgang
til de egentlige problemer, og socialradgiveren kan dermed lave en mere rammende,
mere trovaerdig og mere sandsynlig undersggelse af familie og barn. Dette baserer
sig pa en forstaelse af, at det er muligt at komme ind til, eller i hvert fald teettere pa
en egentlig sandhed om familien (at familien og problemerne s at sige har en es-
sens), som det er muligt at fi adgang til via en tillidsfuld og aben relation.

I socialrddgiverens optik er det ikke kun den manglende tid, der ger det sveert at
etablere den nare relation til familie og barn, som de anser som ngdvendig for at
lave en ordentlig undersggelse. Familierne kan i sig selv udggre en barriere, idet
familierne ofte ser socialradgiverne som myndighedsudgvere og systemrepraesentan-
ter, med skjulte agendaer. Socialradgiverne forsgger i deres indsamlingspraksisser at
tage hgjde for og afbgde det ofte sveere og ulige samarbejde mellem familie og soci-
alradgiver, ved ikke kun at fokusere pé at fremskaffe og indsamle viden, men ogsé
fokusere pa at skabe relationer og kendskab samt udvise interesse for familien gene-
relt. Pa den ene side drejer det sig om at veere tydelig i kommunikationen omkring,
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hvorfor der er ivaerksat en undersggelse, hvis denne er initieret af en underretning,
samt at undersggelsen i udgangspunktet skal betragtes som hjelp (og ikke ngdven-
digvis som et gnske fra myndighedens side om at fjerne barnet). Pa den anden side
naevner socialrddgiverne dét at kunne small-talke om lgst og fast og interessere sig
for familien bredt og derved f& deres tanker vak fra undersggelsen. Dette ses blandt
andet i nedenstdende citatuddrag hvor socialrédgiverne giver udtryk for, at familien
skal lare socialradgiverne at kende *som mennesker’:

Vi henholder os meget til hvorfor vi er her [hos familien], og vi sidder
her pa baggrund af, maske at der er kommet en underretning pa deres
barn, der mistrives, ikke ogsa. Fortzlle dem hvorfor vi er her, og hvad
det er for en stgtte, vi muligvis kan hjaelpe dem med pa sigt, ikke ogsa.
Prgve at fortzelle dem om, at de skal se det som en hjzlpende hand,
frem for at vi er nogen der kommer og vil blande os i deres liv (Sigrid,
socialradgiver)

Det er ogsa lidt vigtigt at sperge, hvorfor de er bange for, at vi fjerner
dem [barnene], og sé forteelle hvorfor det er, at vi er her (Mette, soci-
alradgiver)

Og sé betyder det altsé ogsé meget, at de ikke tror, at vi er sddan nogle
der kommer og er fanden selv. Altsé at man far en god dialog, og at
man kan sadan small-talke ogsd, at det hele ikke bare kun gar op i ar-
bejde. Fordi vores intention er jo ikke at komme og tage deres barn.
Og det synes jeg ogsa er rigtig vigtigt at de far at vide. Men at vi fak-
tisk forsgger at hjelpe dem, ogsa pa de omréader de tenker (Ditte, so-
cialradgiver)

Og det er méske ogsa derfor, som Mette siger, at den der med, at hvis
det er nogen man kender i forvejen, inden man nar til den bgrnefaglige
undersggelse, sa har man en bedre mulighed for — fordi man har skabt
en relation — og det er den der ligger, fordi sa er den der farlighed i os,
den er maske en lille smule gdet veek, fordi de har laert os at kende
som mennesker (Kirsten, socialradgiver)

Jeg teenker, at det er en stor del af uddannelsen [som socialradgiver],
det med at mgde borgeren, altsd hvem borgeren er, ikke ogsa. Ikke at
veere demmende og ikke at vaere over dem, men at se i gjenhgjde, ikke
ogsd, og vere lyttende (...) Ofte det vi hgrer det er jo, at borgere gene-
relt, de har jo et negativt syn pd kommunen ikke ogsa. Nu var jeg ude
ved en ny familie (...), hvor [far] han siger til mig: *du ved jo godt

139



hvad folk de siger om Jer?’, og sa siger jeg: ’nej, hvad siger de om
os’: “at | fjerner barn bare for at fijerne dem’. Sa det ligger bare i den
kreds tror jeg, at sadan ser man bare kommunen. Det er nogen der er
treelse og bare vil tingene negativt (Sigrid, socialradgiver)

Der kan jeg referere til den borger jeg talte om fgr. Uanset hvor mange
gange jeg bedyrede og gentog at jeg ikke kom for at tage det her barn,
sa var det hele tiden det der I latent i vores samtaler, at det var mor
overbevist om at jeg gjorde (Kirsten, socialradgiver)

Socialradgivernes samtaler med familierne er rettede mod at frembringe familiens
perspektiver pa eget liv (viden omkring eget liv), og udger derfor en vigtig del af
indsamlingspraksisserne. Men de er ogsa rettede mod at skabe kendskab, etablere
relationer og tillid mellem socialradgiver og familie, fordi dette for socialradgiverne
ser ud til at tjene et andet formal, nemlig at hgjne mulighederne for at kunne frem-
bringe, i socialradgivernes optik, valid viden om familien. Kommunikationen mel-
lem familie og socialradgiver er dermed bevidst tosidet, idet den skal fokusere pa at
indsamle og frembringe familiens perspektiver og relevante information i tilknyt-
ning til den barnefaglige undersggelse, men ogsa fokusere pa at skabe, forbedre og
opretholde en god relation til familien, som ikke kun har den konkrete undersggelse
i sit sigte. De praksisser, der sigter mod at skabe relationelle forbindelser mellem
socialradgiver og familie, kan ikke kun ses i forhold til den bgrnefaglige undersggel-
ses overordnede mal om at vurdere behovet for stgtte, men som ogsa relaterer sig til
socialradgivernes udfoldelse af det socialfaglige arbejde generelt, som en relationel
professionsudgvelse.

I en undersggelse af netop undersggelsesprocesser i den bgrnefaglige undersggelse,
finder Jorgensen og Barkholdt (2007) samme (dobbelte) orientering hos socialradgi-
vere i undersggelsesarbejdet. Jargensen og Barkholt (2007) undersgger praksis i den
bgrnefaglige undersggelse gennem en raeekke undersggelsesdiskurser og identificerer
i deres empiriske materiale,

at aktgrerne i feltet overvejende orienterer sig mod et optimistisk, rea-
listisk videnssyn, hvori det med de rette teknikker og metoder er mu-
ligt at opnd sand viden om problemer og problembareres karakteristi-
ka og identificere drsagssammenhange (...) At oplysninger ikke er frit
tilgengelige forklares med at &benhed ikke er noget, der kan forudseet-
tes i mgdet mellem system og klient. Abenhed kreever fortrolighed og
tillid, hvilket forudsatter en lengere periode med familien (Jgrgensen
& Barkholt, 2007:69)
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Socialradgivernes forstaelse af ngdvendigheden af tillidsfulde relationer i undersg-
gelsesarbejdet, idet disse giver adgang til valid viden, medfarer sarlige orienteringer
i deres konkrete handlinger, interesser og spgrgsmal i undersggelsen, som ikke kun
orienteres mod arbejdet i den bgrnefaglige undersggelse, men ogsd mod familien
generelt. Denne orientering mod at skabe viden om familiernes liv generelt ses
blandt andet ved, at socialrddgiverne gerne vil tale med familien mange gange, at de
gerne vil p& hjemmebesgg, at de vurderer det positivt at have far-kendskab til fami-
lien, at de gerne vil sette foranstaltninger i veerk, inden de afslutter undersggelsen.
Alle forhold, der ifglge socialradgiverne understgtter kendskabet og den gode relati-
on familie og socialradgiver imellem, mindsker farligheden’ knyttet til socialradgi-
verne og gerne raekker leengere end den professionelle relation og dermed laengere
end det specifikke mal, som den bgrnefaglige undersggelse skitserer.

8.2.2. Fri refleksion — om refleksionspraksisserne

Refleksioner p& baggrund af den indhentede viden og de frembragte perspektiver
foregar primaert hos socialradgiverne selv, og sekundaert med kolleger. Det empiri-
ske materiale viser, at refleksioner over den viden, der pa forskellige mader inddra-
ges i undersggelsesarbejdet, naesten ikke sker vertikalt, altsd mellem socialfaglig
leder og socialrédgiver. Refleksionerne sker hovedsageligt horisontalt mellem soci-
alrédgiverne, hvor refleksionerne eller den faglige sparring, som socialrddgiverne
omtaler den, fremstar overvejende uformaliseret og tilfeldig. Refleksionspraksisser-
ne er funderet i en stor frihed, hvad angar metodiske og teoretiske baggrunde for
bearbejdningen af viden om og fra familien. Friheden til selv at strukturere og valge
faglig vej i undersggelserne forstar socialradgiverne som funderet i en generel tillid
til dem som professionelle. Jevnfer afsnit: °2.3.2. Aktuelle orienteringer for social-
radgiveren i den professionelle praksis’, omhandlende professionen og professions-
forstéelser, kan man tale om, at professionen, den professionelle autonomi og tilli-
den til denne, gives stor plads i den professionelle praksis i kommune A (Liljegren,
2012; Bgmler, 2012). Den store frihed til selv at strukturere, tilretteleegge og udfolde
de barnefaglige undersggelser fremstilles dog ikke af socialrddgiverne udelukkende
som en frihed i positiv forstand, men ogsa som en frihed, der kan bidrage til en vis
tilfeeldighed, ugnsket faglig ensomhed og stedvis frustration hos socialradgiverne i
udfoldelsen af undersggelsesarbejdet.

8.2.2.1. Metodefrihed

De forskellige former for viden, som indsamlingspraksisserne bidrager med, skal
omsettes og analyseres, fgr de kan veere retningsgivende og vejledende i forhold til
de socialfaglige vurderinger, som undersggelsen skal frembringe om problemer og
behov hos barn og familie (Nissen, 2015). De analyser som socialradgiverene fore-
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tager pa baggrund af den indsamlede viden, kan ske p& baggrund af forskellige fag-
lige tilgange, metodiske og/eller teoretiske, der kan fokusere og skeaerpe socialradgi-
verens blik. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for socialrddgiverne i kommune A.

Socialradgivernes oplevelser er, at der i kommunen ikke er nogle faste teoretiske
retninger eller metodiske vaerktgjer, som kan guide dem i arbejdet med de barnefag-
lige undersggelser. Undersggelsesmodeller eller -metoder er hermed ikke noget, der
fylder meget i socialradgivernes refleksioner over viden.

Til arbejdsseminarer med socialradgiverene, savel som til fokusgruppeinterviewet
sparger vi ind til, hvorvidt socialradgiverne benytter undersggelsesmodeller, teoreti-
ske og/eller metodiske tilgange i deres undersggelsesarbejde generelt, og her fortael-
ler bade socialradgiverne og den socialfaglige leder, at der p& nuveerende tidspunkt
ikke er bestemte metoder eller modeller, som skal benyttes i arbejdet, men at dette er
op til den enkelte socialradgiver. Socialradgiverne arbejder saledes ikke pad baggrund
af et formelt vedtaget fagligt grundlag, i hvert fald fremstar dette ikke tilstraekkeligt
implementeret. Det kommer imidlertid frem under fokusgruppeinterviewet, at der
eksisterer et skema i kommunen, som er mgntet pa udarbejdelsen af undersggelser,
men socialradgiverne fortzller, at skemaet ikke er en reel hjelp og ikke pa nogen
made er retningsanvisende i tilretteleeggelsen af undersggelsesarbejdet.

Har | et faelles fagligt grundlag eller sédan en model? (Interviewer)
Ja, altsd... Ja og nej (Sigrid, socialradgiver)

Vi har jo en fin model vi skal arbejde ud fra, men hvad vi selv putter
derind i, og hvad vi ’deleter’, eller hvad delan vi ger, det... (Mette,
socialradgiver)

Socialrddgiverne fortaeller, at man kan ’putte alt ind i skemaet’, og derfor fungerer
skemaet hverken som en undersggelsesmetode eller en undersggelsesteori; skemaet
skarper ikke socialrddgivernes blik, og det star dermed socialradgiverne frit for i
hvert enkelt tilfelde, hvordan de reflekterer over og analyserer de perspektiver, som
de har fremskaffet gennem indsamlingspraksisserne. Socialradgiverne oplever ikke
modellen som nogen egentlig hjelp eller som et veerktgj, der giver en retning eller
en ensartethed i de undersggelser, som udarbejdes i kommunen.

En af socialrddgiverne i afdelingen har forsggt at etablere faglig sparring med den
socialfaglige leder i forhold til arbejdet med de bgrnefaglige undersggelser, men
oplevede ikke, at lederen kunne hjelpe med at blive skarpere pa verktgjer, metoder,
modeller, redskaber eller bagvedliggende teoretiske antagelser som fundament og
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statte i undersggelsesarbejdet. Socialradgiverne forteller, at den faglige sparring i
afdelingen farst og fremmest bestar af ‘sddan noget inde pé hinandens kontorer’
(Ditte, socialradgiver). Der er imidlertid fastlagte mader hver mandag, og den oprin-
delige tanke med disse var, at socialradgiverne skulle skiftes til at have en sag med,
enten for at f& nye gjne pa egen sag, bidrage til en faglig diskussion pa baggrund af
sagen, eller for at fa hjeelp til at komme videre, hvis man var kert fast’. Nu oplever
socialradgiverne, at tiden pd mandagsmgaderne i stigende grad bruges pa andre ting
end faglige og sagsnzre aspekter, hvorfor sparringen ngdvendigvis mé foregd i et
andet rum. Socialradgivernes socialfaglige leder forteller pa et arbejdsseminar, at
planen var pa disse mandagsmader, at introducere et bestemt analyseredskab samt
gd i gang med at implementere dette i refleksionsarbejdet. Til spargsmalet om, hvor-
for dette ikke er sket, svarer den socialfaglige leder, at *det sker bare ikke’ (Helle,
socialrédgiver og socialfaglig leder, feltnote arbejdsseminar, forar 2014), og ser
dermed ikke sig selv som ansvarlig herfor. Den socialfaglige ledelse fremstér der-
med som narmest usynlig hvad angér faciliteringen af, og fastholdelsen af faglig
sparring i den sagsnare ledelse, som socialradgiverne efterspgrger i interviewet,
men dette accepteres tilsyneladende i organisationen og af organisationens gvrige
ledere. Alt andet lige fremstar den faglige sparring omkring undersggelsesarbejdet
usystematisk og uformaliseret og som noget, der primart finder sted horisontalt,
mellem socialradgiverne *inde pa hinandens kontorer’.

Socialradgivernes refleksion over undersggelsesaktarernes viden sker hovedsageligt
individuelt, idet de mader, der egentlig var tilteenkt faglig sparring, pa interviewtids-
punktet omhandlede alt muligt andet og socialradgiverne forteller, at den socialfag-
lige leder ikke fungerer som et *fagligt fyrtarn> for de resterende socialradgivere.
Socialradgiverne forteller dog ogsa, at afdelingens lille starrelse gar, at den faglige
sparring mellem socialradgiverne alligevel foregar i stor stil, bare ikke rundt om et
mgdebord med en socialfaglig leder for bordenden:

Vi kender stort set hinandens sager. Det er faktisk lidt en fordel. I
hvert fald i de store sager. Der kan godt vaere nogle sma sager, man
ikke er sa meget inde i, men de store sager, der rgrer sig, dem har vi
alle sammen kendskab til (Sigrid, socialradgiver)

Hvordan er det en fordel, at | kender dem og kender hinandens sager?
(Interviewer)

Vi sparrer jo altsd (Sigrid, socialradgiver)

Og nar vi s& er géet fra hinanden, sa kan vi godt reflektere hver for
sig, ogsa selvom det ikke er vores egen sag (Ditte, socialradgiver)
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Sé det vil sige, der sker i virkeligheden en del vidensdeling, det er ba-
re ikke formaliseret, maske? (Interviewer)

Ej, det er sddan noget inde pa hinandens kontor (Ditte, socialradgiver)

Selv om den faglige sparring fremstar usystematisk og ikke udspringer af bestemte
faglige tilgange oplever socialradgiverne ikke som sddan mangler i forhold til deres
faglige grundlag for at udarbejde bgrnefaglige undersggelser (udover deres ovenfor
omtalte kritik i forhold til ledelsens manglende evner til at *fylde’ undersegelsesska-
belonen ud med teoretisk og/eller metodisk indhold). Sgrensen (2016) skriver, at
faglig usikkerhed er et grundvilkar i socialt arbejde med udsatte bgrn og unge, og at
denne usikkerhed kan blive individualiseret i praksisser med begreensede muligheder
for faglig sparring og manglende formaliserede faglige tilgange. Dette scenario ger
sig dog ikke umiddelbart galdende for socialradgiverne i kommunen, der qua den
konstante, om end uformelle, deling af sager ikke fremstar fagligt usikre eller fagligt
alene. P& baggrund af ovenstdende analyse kan man imidlertid tale om, at den pro-
fessionelle praksis har en tendens til, foranlediget af flere forhold, at favorisere den
professionelle viden, i kraft af dennes, i socialradgivernes forstéelse, *professionelle
og deraf troveerdige’ karakter. Dét at socialradgiverne kan lene sine refleksioner op
ad professionelles viden kan bidrage til at give socialradgiverne en form for ’sikker-
hed’ i praksis uden formaliserede tilgange.

I det empiriske materiale kan der identificeres manstre i socialradgivernes refleksio-
ner og fortolkninger af undersggelsens forskellige perspektiver, om end disse mgn-
stre ikke funderer sig i bestemte, formaliserede, faglige tilgange. En socialradgiver
forteeller, at dette ofte resulterer i, at undersggelserne henter inspiration i det, man
selv har med i sin rygsek’ - altsd en form for erfaringsbaseret, tavs og til dels
kropsliggjort viden (Guldager, 2013:179) samt det man kan huske fra sin uddannel-
se. Den viden, som frembringes gennem indsamlingspraksisserne, far bestemte mu-
ligheder for at blive sat i spil, udfordret og gjort til genstand for faglig refleksion,
gennem de optikker som socialradgiverne, gennem deres rygsek og uddannelse og
deres vanlige praksis, betragter den i undersggelsen forhandenvaerende viden gen-
nem.

Dette er der ikke ngdvendigvis noget galt i, og fraveeret af formaliserede metoder og
teorier i socialradgivernes arbejde med bgrnefaglige undersegelser, betyder heller
ikke ngdvendigvis, at der arbejdes metode- eller teorilgst, eller at socialradgiverne
’starter forfra’ i hver undersogelse, i en refleksion over valg og fravalg relateret til
relevant teori og metode. Jevnfgr afhandlingens teoretiske udgangspunkt er en
grundlaeggende praemis, at praksis for dem der udgver og deltager heri, forekommer
institutionaliseret og konsistent (selv om den ogsa til en vis grad er dynamisk) (Ber-
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ger & Luckmann, 2011; Reckwitz, 2002), ogsa selv om den ikke er funderet i for-
melle beslutninger om teoretisk, metodisk og fagligt grundlag for undersggelsesar-
bejdet. Den professionelle praksis fremstar rutiniseret, bade hvad angdr indsam-
lingspraksisserne savel som refleksionspraksisserne, selv om disse praksisser ikke
tager udgangspunkt i et synliggjort, italesat og feellesfagligt fundament.

8.2.3. Familiernes inddragelse i praksisserne

Ovenstaende analyser viser, at familiernes inddragelse i den professionelle praksis
helt overvejende sker gennem samtaler og mgder mellem familie og socialradgiver,
og som udger den del af indsamlingspraksisserne som angér familien. Det er i disse
samtaler og mgder, at familien har mulighed for at gare sine perspektiver galdende.
Analyserne viser, at refleksionspraksisserne er forbeholdt socialrddgiverne, enten
alene eller med uformel, faglig sparring fra kollegaer. Refleksionerne fremstar som
et rent professionelt anliggende jeevnfar Abbott (1988).

I fokusgruppeinterviewet spgrger vi socialradgiverne om, og i sd fald hvordan, de
inddrager familien i deres bgrnefaglige undersggelser, og om familien er med til at
definere, hvad der skal ske. Socialradgiverne fortzller, at:

nar vi har samtaler med foraldrene eller med bgrnene inden vi kon-
kluderer, s& kan vi godt spgrge, *hvad tenker I der skal til?” Altsa det
sparger man da tit om. Men det er ikke dem, det er radgiveren der sé i
sidste ende sa beslutter det man vurderer, er det rigtige. Altsa for ek-
sempel i nogle familier, der kan man komme ud og spgrge: *hvad
teenker 1 der skal til for at det kommer til at fungere’, s kan de sige
’jamen rengeringshjeelp’. Hvor, i deres verden, hvis bare de fik rengg-
ringshjzelp, s ville bgrnene ogsad komme i trivsel, ikke ogsa. Hvor, det
kan man godt se, at det ikke er nok (Sigrid, socialradgiver)

Jeg synes nu jeg sidder med de unge, at det er rigtig vigtigt for mig, at
sporge den unge selv. 'Nu tenker jeg, at du skal have en kontaktper-
son, fordi det viser undersggelsen, at det ville du kunne have gavn af’,
ogsa ud fra de samtaler vi har haft. "Hvor gammel tenker du ved-
kommende skal veere? Skal det veere en kvinde eller en mand? Og
hvad kunne du godt teenke dig, at vi skulle finde ud af, at I skulle lave
sammen?’ Sa det er da super vigtigt, at den unge er involveret i det
(...). S& pa den made har de [familierne] indflydelse tenker jeg. Altsé
sa godt som muligt det nu kan lade sig gare (Ditte, socialradgiver)
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Sé det er noget med, at du setter en ramme og siger, at det er noget af
det her, men du har lov til at have indflydelse pa indholdet af den her
ramme? (Interviewer)

Ja. Om det skal vere en pa 60 eller om det skal vare en pa 20. Der er
forskel (Ditte, socialradgiver)

Men kunne man godt bevilge sddan noget renggringshjelp? Det kunne
man godt gare og sa sige, det kan faktisk godt veere, at det kunne veere
en god ide? (Interviewer)

Jamen altsa det har vi jo. Vi har jo hjem, hvor det er ngdvendigt, alts3,
af sundhedsskadelige grunde, ikke ogsé, kan man sige, hvis ikke at det
kommer til bunds. Men det skal gerne vere sadan, at det er med hen-
blik p4, at foraeldrene selv skal lzre det jo, men for lige at fa startet op
og kommet til bunds, s& har vi far haft ude, ja (Sigrid, socialradgiver)

Ja. S& man lytter til de der forslag? (Interviewer)

Jo, men altsd, vi er jo maske ogsa der, hvor man Kkan sige, at nar vi la-
ver en bgrnefaglig undersggelse, sd er vi med pa, at der er rettelser,
hvis der er opstdet en misforstéelse i forbindelse med beskrivelsen,
men konklusionen og vurderingen den laver vi ikke om i, for det er
familieafdelingens, selvom de kan vere uenige i at det er hjelp til
selvhjelp til renggringen, hvis de hellere vil have renggringsfirma, der
kommer en gang i ugen (Mette, socialradgiver)

Som citatet illustrerer, gives der i praksissen rum for, at familien (eller den unge)
kan vaere med til at preege den konkrete lgsning inden for en af socialradgiveren pa
forhand fastsat ramme. Flere af socialrddgiverne giver udtryk for, at de ofte opstiller
nogle rammer for de lgsninger, de ser for familie og barn, som sa inviteres med pa
rad i forhold til disse lgsningers konkrete udformninger.

| citatet n&evner Mette, at den barnefaglige undersegelses "konklusion og vurdering’
ikke laves om pa initiativ af familien, men at disse undersggelseselementer, som
udgeres af refleksionspraksisserne, er socialradgivernes og ikke familien. Dette
forteeller noget centralt om, hvordan praksisserne muligggr familiens inddragelse,
samt hvilke begreensninger de setter. Familien inddrages gennem mgder og samtaler
i indsamlingspraksisserne, men ifglge min analyse af den professionelle praksis i
kommune A omhandler denne inddragelse ikke, at socialradgiveren afgiver nogen
magt i forhold til at definere undersggelsens problemer. Ovenstaende analyse skil-
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drer en indsamlings- og refleksionspraksis, som generelt behandler professionelles
viden om familien som den mest valide informationskilde. Og dermed far familiens
viden, og heri deres definitioner af og forstaelser af (eller manglende forstaelser af)
egne problemer ikke store muligheder for at blive vasentligt inddraget i den bgrne-
faglige undersagelse.

8.2.4. Delopsamling

Om indsamlings- og refleksionspraksissernes udfoldelse og familiens mulighe-
der for inddragelse i praksisserne

Indsamlingspraksisserne er centrerede omkring at indsamle viden om barn og fami-
lie fra forskellige professionelle samt fra familien selv. Socialradgiverne anleegger et
bredt perspektiv pa denne proces, hvor der ikke indsamles viden udelukkende pa
baggrund af en konkret bekymring, problemstilling eller lignende, men netop bredt.
Socialradgiverne forsgger gennem indsamlingspraksisserne at skabe en relation med
og et kendskab til familien, dels fordi man mener, at denne relation mindsker poten-
tiel frygt hos familien - en frygt som kan blokere for vidensindsamlingen og dels
fordi man mener, at en tat relation muligger, at man selv som socialradgiver kan
komme tat pa de ’reelle’ problemer. Men ogsa fordi socialradgiverne betragter den
bgrnefaglige undersggelse som en del af potentiel langstrakt kontakt mellem familie
og socialradgiver. Dette understattes af myndighedsafdelingens organisering af
arbejdsgange som understatter den relationelle professionsudgvelse. Hermed bliver
det meningsfuldt at etablere relationer og kendskab til familien, ogsa udover den
barnefaglige undersggelses nare formalsrelaterede rammer.

Bredden i indsamlingspraksisserne betyder, at socialrddgiverne ikke ’kun’ interesse-
rer sig for forhold, som er direkte eller synligt knyttet til problemer eller bekymrin-
ger i forbindelse med den barnefaglige undersagelse. | indsamlingspraksisserne, og
dermed ogsa potentielt i refleksionspraksisserne, ligger dermed muligheder for en
potentiel "helhedsorientering’ i forhold til familien og de problemer som den berne-
faglige undersggelse beskaftiger sig med (Nissen & Harder, 2011a:14).

De rammer, som den professionelle praksis udfoldes indenfor, giver muligheder for
en helhedsorientering i arbejdet med den barnefaglige undersggelse, netop i kraft af
at disse rammer er sa dbne og ikke forudsetter bestemte metoder, teoretiske tilgange
eller perspektiver. Fokusgruppeinterviewet med socialradgiverne i myndighedsafde-
lingen samt seminarer og konferencer med samme, sdvel som med den socialfaglige
leder giver det indtryk, at helhedsorienteringen ikke er et bevidst tilvalg, men
tvaertimod et resultat af de &bne undersggelsesrammer.
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Socialradgiverne omtaler ikke det, som de skaber i samtalerne med barn og familie,
som viden, men i stedet som en afdakning af perspektiver, der ikke desto mindre er
helt essentielle i socialradgivernes forstaelse af undersggelsens kvalitet. De professi-
onelles viden tillegges en form for validitet, som socialradgiverne tilleegger stor
veerdi, selvom de preciserer, at de ikke tror pa enhver underretning. Der er ikke
ngdvendigvis tale om, at socialrddgiverne i deres professionelle praksis generelt
opererer med essentialistiske videnskategorier, hvor professionelles viden vurderes
som mere sand end eksempelvis familiens og derfor som den videnskilde, man lytter
mest til i undersggelsesarbejdet. Men derimod at de fagprofessionelles viden rum-
mer et sprog og nogle kategorier, som kan vere nyttige eller maske ligefrem ngd-
vendige for socialrddgiverne, idet de netop kan veere udlgsende i forhold til indsatser
til familien. De professionelles viden kan deraf rumme en meget konkret og vigtig
funktion.

Nar socialradgiverne ikke (kun) indsamler viden pd baggrund af en konkret under-
retning, problemdefinition eller lignende, som kan guide indsamlingspraksisserne i
undersggelsen, kan det blive sveert at vurdere, hvorvidt og hvornar en undersggelse
indeholder tilstraekkelig viden, ligesom det kan blive sveert at vurdere, hvilken viden
der er relevant at inddrage og indhente i undersggelsesregi. Konsekvensen kan blive,
at indsamlingspraksisserne kommer til at spille en ganske betydelig rolle i undersg-
gelsesarbejdet, og socialradgiverne omtaler ogsa gentagne gange manglen pa tid og
ro til at kunne reflektere over det forhdndenvaerende vidensgrundlag.

Refleksionspraksisserne har ikke rod i formaliserede faglige tilgange, og er ikke
skabt p& baggrund af formelle beslutninger om faglige tilgange, teorier eller meto-
der. Socialradgivernes refleksion over viden i den professionelle praksis involverer
derfor en stor frihed til selv at kunne tilretteleegge, udfare og fagligt fundere den
barnefaglige undersggelse. P4 interviewtidspunktet var der (endnu) ingen formalise-
rede faglige tilgange, modeller eller redskaber, som det forventedes at socialradgi-
verne gjorde brug af. Dette metodiske og sparringsmaessige fraveer knytter social-
radgiverne til fraveeret af synlig socialfaglig ledelse P& den ene side kan der, i det
ledelsesmaessige fraveer, spores en tillid til socialradgivernes professionelle udfol-
delse af arbejdet i de bgrnefaglige undersggelser. Grimen (2008) skriver om tillid i
professionelt arbejde, at ‘Tillit karaktériseras av att en part har positiva forvant-
ningar och darfor overlater till en annan part att utfora en uppgift, utan att det finns
heltdckande transparens i utfé- randet av uppgiften’ (Grimen, 2008 i Liljegren &
Parding, 2010:278). Dette kendetegner indsamlings- og refleksionspraksisserne, som
ikke karakteriseres af formaliserede tilgange eller fora, hvor socialfaglige ledelses-
funktioner har gennemsigtighed med og indflydelse pa handteringen og tilrettelaeg-
gelsen af det konkrete arbejde i undersggelserne. P4 den anden side ma imidlertid
navnes, at kommunen pa interviewtidspunktet stod til at skulle implementere ICS i
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arbejdet med de bgrnefaglige undersggelser, og at socialradgiverne udtrykte serde-
les positive forventninger til fremtidigt at skulle handtere viden ud fra en mere styret
og formelt tilrettelagt tilgang. | fokusgruppeinterviewet navner socialradgiverne
ogsa manglen pa synlig faglig ledelse, og efterlyser searligt dét, at den socialfaglige
leder kan indgé som en ’faglig ekspert’ i undersegelserne (Michelsen, 2013:27).
Konkluderende kan den store metodefrihed og den fraveerende sagsnare ledelse ikke
betragtes som et udelukkede gode for socialradgiverne i arbejdet med barnefaglige
undersggelser.

Det hierarki, der i udfoldelsen af indsamlings- og refleksionspraksisserne skabes
mellem forskellige former for viden, far betydning for den form for undersggelse
som udfoldes i kommunen. Der er tale om en bgrnefaglig undersggelse, hvori social-
radgiverne forsgger — gennem et kontinuerligt fokus pa det relationelle arbejde — at
flytte familier i de professionelles retning, gennem overvejende ensporede lere- og
erkendelsesprocesser.

Som jeg skildrer i ovenstaende analyse, foregar familiens primere inddragelse i den
professionelle praksis i indsamlingspraksisserne, gennem de samtaler og mgder som
socialradgiveren afholder med familien. Til disse samtaler har familien mulighed for
at frembringe sine perspektiver pa egne problemer og eget liv. | analyserne har jeg
argumenteret for, at der eksisterer et videnshierarki mellem familiens og professio-
nelles viden, der gar, at familiens perspektiver ikke generelt tillegges samme betyd-
ning og ’definitionsmagt’ i undersogelsen.

8.3. Familiernes oplevelser

Som beskrevet er det primaert i indsamlingspraksisserne, at familie og socialradgiver
interagerer omkring undersggelsen. Disse samtaler og mgder udgar for familien den
primare undersggelsesaktivitet, og det er her, deres muligheder for inddragelse i
undersggelsen findes. | kommune A kan disse samtaler bade foregd hjemme hos
familien, p& kommunen og der kan ogsé vere tale om supplerende telefonsamtaler.
Idet disse samtaler udger familiens inddragelsesmuligheder i undersggelsen, er det
ogsa primeert disse samtaler, som familiernes oplevelser tager udgangspunkt i.

I analyserne af familiernes oplevelser, tager jeg udgangspunkt i den professionelle
praksis der udfoldes i kommune A, og som skildres i ovenstdende. Jeg har dermed
leest familieinterviewene med pa baggrund af indsamlings- og refleksionspraksisser-
nes udfoldelse i kommune A, og jeg har bevidst ledt efter familieoplevelser, der kan
siges at vere afledt af praksissernes udfoldelse, idet et af mélene med afhandlingen
er at skabe viden om, hvordan konkrete mader at udfolde praksis pa i den bgrnefag-
lige undersggelse opleves af de familier, der bliver undersggt.

149



De familier som jeg har interviewet i kommune A har ikke samme udgangspunkt for
at indga i, og blive undersggt gennem den barnefaglige undersggelse. Forud for
analyserne af familiernes forskellige oplevelser vil jeg derfor give en kort praesenta-
tion af hver enkelt familie, deres respektive indgange til undersggelsen samt hvilken
viden der er indsamlet i forbindelse med hver families undersggelse (safremt disse
informationer er tilgengelige i interviewet) samt gvrige beskrivende informationer
om familien.

Kort praesentation af familierne

Familie 1

Familien teeller fire personer, jeg interviewer moren, Ruth, og herudover teller fami-
lien far og to bgrn, en pige pa 17 ar og en yngre lillebror. Ruth forteeller mig, at
datteren Silke, har veeret udsat for to konkrete haendelser, som sammen har udviklet
sig til et traume. Dette kommer til udtryk ved, at hun traekker sig ind i sig selv og
bliver ked af det engang imellem. Ruth fortaller, at hun selv har forsggt at hjelpe
datteren, men er kommet til den erkendelse, at der skal hjelp til udefra. Det er derfor
Ruth selv, der kontakter myndighedsafdelingen og familien selv der initierer under-
sggelsen. Forud for kontakten til kommunen har Ruth allerede en klar holdning til,
hvilken hjeelp hun er interesseret i, at datteren skal modtage, og hendes kontakt til
kommunen sigter dermed pa at fa datteren bevilliget samtaler med en helt bestemt
behandler. Familiens klare overbevisning, da de tager kontakt til kommunen, er, at
det er datteren, der har brug for hjaelp, og at familien ellers er velfungerende. Denne
overbevisning bekraftes familien i af socialradgiveren gennem indledende samtaler,
0g pa baggrund af den barnefaglige undersggelse, der gennemfares, iveerkszattes den
gnskede foranstaltning.

I undersggelsen indsamles viden fra familien; det drejer sig om samtaler med Ruth
samt Silke og far. Herudover indsamler socialradgiveren viden fra en bred vifte af
professionelle, hvoraf hovedmangden af den professionelle viden er genereret forud
for udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse, i anden sammenhang. Familien
forteeller, at de har haft samme socialradgiver under hele undersagelsesforlgbet.

Familie 2

Jeg interviewer Bodil, som er mor til tre barn, tvillinger pa 17 ar, en af hvert kan,
samt en yngre datter pa 15 ar. Bodil bor i dag sammen med sin nye mand, som ikke
er far til barnene, men hun har i sterstedelen af bgrnenes opvakst boet alene med
dem. Bodil forteller, at hun stadig faler sig alene med barnene pa trods af, at hun i
dag er gift og samboende med sin nye mand. Det er den ene tvilling, Heidi pa 17 ar,
der er udarbejdet en barnefaglig undersggelse pa. Bodil fortzeller, at Heidi fra fads-
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len har haft forskellige vanskeligheder, og siden da har hun ogsa faet stillet flere
forskellige diagnoser. Bodil har selv handteret datterens vanskeligheder efter bedste
evne og faet professionel hjalp fra forskellige instanser i det forebyggende arbejde
for barn og unge. Efterhdnden som datteren nu er blevet &ldre, er problemerne taget
til og har faet en mere alvorlig karakter. Bodil forteller, at hun fra den ene dag til
den anden oplever, at hun ikke kan klare mere, og hun kontakter derfor selv kom-
munen og beder om hjalp. Ved denne farste kontakt er Bodil allerede naet til den
erkendelse, at Heidi skal flytte pé institution, og har dermed et gnske om en specifik
foranstaltning i tankerne. Bodil har selv fundet en relevant institution, som hun fore-
slar for socialradgiveren, og hvor der efter udarbejdelsen af den bgrnefaglige under-
sggelse bevilliges ophold.

Bodil forteeller, at socialradgiveren i undersggelsen indsamler viden fra familien: fra
Bodil, Heidi og de gvrige sgskende. Herudover er der indsamlet viden fra adskillige
professionelle, blandt andet professionelles beskrivelser fra Heidis skolegang. Fami-
lien har samme socialradgiver gennem hele undersggelsesforlgbet.

Familie 3

Jeg interviewer Pernille, som pa interviewtidspunktet er mor til en lille pige, Mela-
nie, pa knap et ar. Pernille er kommet i kommunens sggelys pa baggrund af en ano-
nym underretning, der udtrykte bekymring for Pernilles evner som kommende mor.
Pernille forteller, at hun i starten af sin graviditet var ude i et stofmisbrug, og at det
var dette misbrug, som underretningen omhandlede. Pernille har hermed ikke selv
initieret eller gnsket den kontakt med kommunen som underretningen i farste om-
gang medfarte, ligesom hun ikke har gnsket iveerksettelsen af den bgrnefaglige
undersggelse eller den indsats, som den bgrnefaglige undersggelse udmundede i.

Pernille veelger frivilligt at deltage i undersggelsens udarbejdelse og forteeller, hvor-
dan hun Igbende gar sig umage for at samarbejde med socialradgiveren i undersg-
gelsen. Blandt andet foreslar Pernille selv i undersggelsens start en "hjemmehosser’
som en mulig indsats, der kan iverksattes. Pernille fortaller, at hun egentlig ikke
narer noget gnske om en hjemmehosser, men at hun foreslar dette for at virke initia-
tivrig, forudseende og for selv at f& mulighed for at preege undersggelsens udfald.
Undersggelsen ender ud i netop Pernilles foranstaltningsgnske.

I Pernilles undersggelse indsamles viden fra hende selv, hendes mor, samt viden fra
forskellige professionelle i Pernilles professionelle netveerk, hendes misbrugsbe-
handling, UU-vejleder og lignende. Pernille fortzller, at hun har haft op til fem
forskellige socialradgivere inde over den bgrnefaglige undersggelse.
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Familie 4

Jeg interviewer Lone, som er gift og samboende med sin mand. Sammen har de tre
barn: et tvillingepar pé 12 ar, en af hvert kan, samt en lillebror pa 11 &r.

Jeg ved fra min kontakt med myndighedsafdelingen, der har formidlet familiernes
telefonnumre til mig, at der er lavet en bgrnefaglig undersggelse pa et af familiens
tre barn. Igennem mit interview med denne familie gar det dog hurtigt op for mig, at
familien ikke selv er Kklar over, at det er en bgrnefaglig undersaggelse, der er tale om.
Lone udtrykker, at hun ikke er klar over, hvad den bgrnefaglige undersggelse pree-
cist er, men at der har veeret mange undersggelser i forlgbet, hvorfor det er sveert at
skelne den ene fra den anden. Det er bemaerkelsesvaerdigt i sig selv, at familien ikke
er klar over, at en bgrnefaglig undersggelse har fundet sted. Og dette forsterkes af
det faktum, at familien aktivt er blevet adspurgt omkring at lade sig interviewe om-
kring oplevelser i forbindelse med netop en bgrnefaglig undersggelse. Dette faktum
bekreefter, at information og oplysning om undersggelsens start, forlgb og indholdet
heraf ikke altid kommunikeres tilstrekkeligt til familien (Uggerhgj, 2011a).

Det er Lones oplevelse, at familien selv igennem mange ar har efterspurgt hjelp hos
kommunen, og Lone forteller endvidere, at familien selv foreslar den indsats, som
kommunen efterfglgende bevilliger. Lone forteller om et sserdeles langstrakt samar-
bejde med kommunen omkring den &ldste san, om mange mgder med forskellige
dagsordener og mange forskellige professionelle, men hun kan ikke pracisere et
specifikt forlgb som varende en bgrnefaglig undersggelse. Mange professionelle har
deltaget i mgder, men der er ogsa indsamlet skriftlig viden fra flere professionelle
undervejs i det lange forlgh. Herudover har socialradgiveren haft adskillige samtaler
med begge foraldre, men Lone forteller, at hun ikke har mgdtes og talt med den
sgn, som undersggelsen omhandler. Lone mener, at socialrddgiveren har henholdt
sig (for) meget til andre professionelles viden om og vurderinger af sgnnen, og det
er Lones overbevisning, at hvis socialradgiveren havde taget sig tid til at mgde sgn-
nen og derigennem forholde sig direkte til hans vanskeligheder, i stedet for at lade
’sekundeer viden’ danne grundlag for sine vurderinger, havde mange ting veeret
anderledes. Lone skelner som navnt ikke mellem de mange undersggelsesforlgb
familien har veeren del af, men forteeller, at de gennem forlgbet har haft flere forskel-
lige socialradgivere fra myndighedsafdelingen inde over deres sag.

8.3.1. Nar indgangen til undersggelsen er betydningsfuld

I afsnit: *3.1.1. Familiers indgang i myndighedspraksis’ refererer jeg til Nordstogas

(2011) identifikation af tre hovedindgange til den bgrnefaglige undersggelse, som

hun identificerer som veerende af betydning for familiernes oplevelse af undersggel-

sen. | det analytiske arbejde med denne del af afhandlingen, har jeg ligeledes afdaek-
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ket, at familiens indgang til den barnefaglige undersggelse har betydning for deres
oplevelser. Jevnfgr afhandlingens praksisteoretiske perspektiv har jeg specifikt haft
fokus pa hvordan indsamlings- og refleksionspraksisserne (som jeg fremanalyserede
i ovenstaende) opleves af familierne. | denne analyse har jeg identificeret, at serligt
indsamlingspraksissernes udfoldelse (der primart udger de praksisser, som familien
inddrages i) opleves ganske forskelligt af de interviewede familier, afhaengigt af
netop deres indgang til undersggelsen.

Hvor Nordstoga (2011) som navnt foretager en distinktion mellem tre hovedind-
gange til undersggelsen, kan jeg med baggrund i mine interviews med familier un-
dersggt i kommunen, identificere to indgange til undersggelsen, som synes at veere
af betydning for familiernes oplevelser: det drejer sig om, at familien enten selv
henvender sig til kommunen, eller at familien kontaktes af kommunen pé baggrund
af en underretning. | analyserne kommer jeg frem til, at de familier, der selv har
henvendt sig til kommunen med et gnske om hjelp (eller som har oplevelsen af, at
de selv har efterspurgt hjelp), er langt mere positive omkring den bgrnefaglige un-
dersggelse, som de har veret del af, end familier hvor undersggelsen er startet op pa
baggrund af en underretning. Det er serligt undersggelsens brede interesse i forhold
til indsamling af viden - bade viden specifikt indsamlet i regi af den konkrete under-
segelse og viden, der genereres som del af socialradgiverens gnske om at etablere en
relationen med familien - der opleves forskelligt afhengig af familiens indgang til
undersggelsen.

8.3.2. Undersggelse pa baggrund af egen henvendelse

Ved Ruths farste kontakt til kommunen er hun fast besluttet omkring hvilken foran-
staltning, der skal til, og gnsker samtaler med en specifik behandler. Igennem kon-
takten til kommunen informerer Ruth om problematikken, som er tilknyttet datteren,
0g at det er hendes klare overbevisning, at en raekke samtaler med denne behandler
vil afhjeelpe datterens problematikker. Ruth har dermed allerede ved sin henvendelse
defineret, hvad problemet er, hvem problemet omhandler, samt defineret problemets
konkrete lgsning. Samtalerne med behandleren, er dog lidt undervejs, idet kommu-
nen i forste omgang ikke mener, at familien har problemer, og Ruths henvendelser
til kommunen handler derfor i farste omgang om, at fi dem overbevist om proble-
mernes eksistens og alvor:

Og det var en kamp at fa lov til, faktisk. Jeg havde kontakt med fami-
lieafdelingen flere gange hvor de ligesom afviste mig, fordi vi ikke
havde nogen sociale statusproblemer i familien. De siger jo at vi er
velfungerende, men jeg skulle bare have ham her uanset hvad. Og ef-
ter fjerde forsgg, og jeg har trukket skolen ind i det, og bedt dem lave
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en udtalelse, og de havde faktisk ikke noget at komme med. De havde
sadan set ikke noget at komme med, men de kunne jo godt se, at hun
havde de her problemer, og det kom sommetider til udtryk ved, at hun
blev bange og utryg. Sa til sidst sa giver de sig, og jeg far lov at fa en
samtale (Ruth, mor)

Som citatet illustrerer, bliver Ruth fra kommunens side mgdt med, at familien ikke
har sociale problemer, og derfor ikke hgrer til i myndighedsafdelingen. Ruth treekker
derpd selv datterens skole ind i sin henvendelse i habet om, at dette professionelle
blik pé& datteren vil &ndre pa kommunens indstilling. Hvorvidt det er skolens udta-
lelse, der far kommunen til at ga ind i sagen, er uklart, men efter mange forsgg far
Ruth lov at f& et mgde med en socialrddgiver fra kommunen, og datteren far bevilli-
get samtaler med den pagealdende behandler. Disse samtaler bevilliges, uden at
socialrédgiveren har talt med datteren, og udelukkende pé baggrund af Ruths fortel-
linger om datterens problemer og skolens udtalelser. Efter naesten et ar pa denne
made kontaktes familien af en socialradgiver, der fortzller, at der skal laves en bgr-
nefaglig undersggelse for at det juridiske’ grundlag for de bevilligede samtaler er i
orden. Dette pludseligt opstdede krav om en undersggelse betragter Ruth som en
formalitet, der skal overstas, sa bevillingen kan kgre videre. Denne betragtning be-
kreeftes Ruth i af socialradgiveren. Socialradgiveren indsamler ikke kun viden, som
kan knyttes til datterens problematikker, men ogsa viden om familien bredt. Bredden
i indsamlingspraksisserne og Ruths oplevelser heraf kommer til udtryk i nedensta-
ende citatuddrag:

Sé efter et ar sa bliver vi kontaktet af en sagsbehandler, som siger at vi
skal have lavet denne her undersggelse, for at hun ma fortsztte, fordi
lovgivningsmaessigt (...) Og sa siger jeg, at S& ma vi jo bare gare det.
Og det gjorde vi egentlig ret hurtigt. Sa der var ikke de store ben i det
(Ruth, mor)

S& det var noget | bare skulle have afsluttet, for at hun kunne blive ved
med at se ham [behandleren]? (Stina, interviewer)

Ja, og vi skulle jo gennemga den og det var valdig fint. Jeg var derne-
de til en samtale og sé var Silke [datteren] med i en samtale og sa var
Silke nede og have en samtale for sig selv, og vi blev kaldt ned til en
afsluttende samtale hvor vi fik at vide, at det blev bevilliget og hun fik
lov at fortsaette. Og sa var der jo ikke mere (...) Det er jo ikke familien
der har skullet have nogen hjelp, det er jo bare, at hun har haft behov
for nogen at snakke med. Mere har der ikke veeret i den her undersg-
gelse. Det er ikke fordi hun har veeret ude i noget misbrug eller noget..
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Det er heller ikke fordi der er vold i hjemmet eller nogen ting (Ruth,
mor)

Har de sa undersggt familien ogsa? (Stina, interviewer)

Ja ja, det har de, og det har de faktisk ogsa gjort aret far, fordi vi er af-
last-familie (...) Det var jo bare en, hvad kalder man det, altsa der var
jo ikke et arbejde der skulle laves i den her [undersagelse], for det var
jo ikke der problemerne de var. Det var egentlig bare en godkendelse
vi skulle have lavet og formaliteterne de 1& der jo (Ruth, mor)

Sé det var noget hun [socialradgiveren] lavede for sig selv pa sit skri-
vebord? (Stina, interviewer)

Vi var jo med i hvad hun har skrevet og ikke skrevet, og hvad vi har
sagt og ikke sagt. Vi har givet hende tilladelse til at hente alt fra den-
gang hvor vi blev godkendt til plejefamilie, s& hun havde oplysninger
til det hele. Det sparer jo en masse tid, kan man sige, og en masse
samtaler ved at hun kan gé ind og hente det hele p4 den made (...) Det
har veeret en nem en af slagsen, men det tog stadig seks méaneder inden
den var afsluttet. Om det er sddan for at det skal ”’se ud som om” at
man ligesom har gennemgaet den, det skal jeg ikke svare dig pa (Ruth,
mor)

Hvem var der s& hentet fra i undersggelsen? (Stina, interviewer)

Alt hvad de kunne hente fra. Altsa politiet og sundhedsvaesenet og
skolerne og... P4 os og péd barnet ogsa (...) Men det var vi jo ikke
indkaldt i, fordi de var der jo, papirerne, sa det var nemt for hende ba-
re at sige: ’dem henter jeg’ (Ruth, mor)

Af citatuddraget fremgar, at der i den barnefaglige undersegelse indsamles viden fra
samtaler med familien (datteren samt begge foreldre), og herudover indsamles vi-
den fra flere forskellige professionelle. | undersggelsens vidensgrundlag indgar
ydermere en godkendelse som aflast-familie, som familien nogle ar forinden har faet
udarbejdet. Denne godkendelse indeholder en stor mangde viden om familien, og
ifglge Ruth far godkendelsen en betydningsfuld og central plads i det samlede vi-
densgrundlag, som socialradgiveren indsamler i undersggelsen. Dette pa trods af, at
godkendelsen er udarbejdet med et sigte pa familiens kapaciteter som aflast-familie
og ikke med den bgrnefaglige undersggelse og hermed datterens aktuelle problema-
tikker som mal. Dette synes at understgtte det store fokus pa viden, serlig professio-
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nel viden, som jeg i ovenstdende analyse af den professionelle praksis i kommune A
har argumenteret for som varende karakteristisk for udfoldelsen af indsamlings- og
refleksionspraksisserne.

I undersggelsen indgar saledes en stor maengde viden, som ikke umiddelbart synes
relevant eller aktuelt for den bgrnefaglige undersggelse, men som inddrages heri
alligevel, og som ifglge Ruth tildeles en central rolle i undersggelsens vidensgrund-
lag af socialradgiveren. Dette forhold undrer ikke familien, som fortzller, at de er
glade for, at den allerede foreliggende viden, aflast-godkendelsen, har sparet bade
dem og socialradgiveren tid. Ruth setter saledes ikke spargsmalstegn ved socialrad-
giverens ’genbrug’ af viden, eller ved det faktum, at godkendelsens viden var ind-
samlet med et andet formal. For Ruth forekommer godkendelsen at vere gyldig i
undersggelsessammenhang uanset dens oprindelige formal, og dens tidsmaessige og
indholdsmaessige forskydning fra datterens aktuelle problemer.

Kravet om en undersggelse kommer, efter familien har faet bevilliget den gnskede
hjelp, men er netop et krav og omtales ogsd som sadan af socialradgiveren. Under-
sggelsen opleves som en bisatning for familien, der pa baggrund af socialradgive-
rens informationer forud for undersggelsen ser den som en (rent juridisk) formalitet,
der skal overstas, sa datteren kan blive ved med at modtage hjelp. Undersggelsen
skal dermed ’bare overstas’ og for Ruth er det derfor ikke underligt, at alt umiddel-
bart tilgeengelig viden om familien benyttes som vidensgrundlag.

Familiens fortaelling om undersggelsen rummer forskellige elementer, som kan spo-
res tilbage til indsamlingspraksissernes brede fokus. | undersggelsen af Silke ind-
henter socialradgiveren viden fra forskellige aktarer ud fra en meget bred optik, bade
fra familien samt fra professionelle. Der indhentes viden om barnet, men ogsa om
forzldrene - viden som ikke kun har barnets vanskeligheder i sigte - og dermed
understgtter familiens oplevelser af undersggelsen, at der er tale om en bred indsam-
lingspraksis.

Familien seetter imidlertid ikke spergsmalstegn ved ’den brede undersegen’ og er
tilfredse med undersggelsen, den made den er udarbejdet pa, den viden der indgar
heri, samt omfanget af indsamlet viden. Familiens tilfredshed med undersggelsen og
deres ukritiske holdning til den viden, som indgar i undersggelsen, kan forklares i
deres indgang til undersggelsen, som er karakteriseret ved eget gnske om at modtage
konkret hjeelp, pd baggrund af deres egen forstdelse af, at datteren har problemer.
For bade socialradgiver og familie synes at geelde, at jo sterre og bredere undersg-
gelsens vidensgrundlag er, desto bedre og staerkere fremstér grundlaget.
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Ligesom Ruth, henvender Bodil sig til kommunen med et konkret gnske om hjeelp til
sin datter. Bodil fortzller, at hun bliver informeret om, at en sddan hjelp ikke kan
ivaerksattes, forend der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse. For Bodil omta-
les den bgrnefaglige undersggelse ogsa som en form for formalitet, foranlediget af
juridiske rammer. Bodil fortaller:

Sé& henvendte jeg mig og sagde: nu bliver vi ngdt til at gare noget’, sd
siger sagsbehandleren: ’jamen sa skal jeg lige se hvad jeg kan gare’,
0g sa siger jeg: *du ma gerne lave en § 50, det er mig fuldstendigt li-
gegyldigt. Jeg har ikke noget at skjule, jeg taler som jeg ger, og siger
tingene som de er, s& det ma du gerne’. S4, vi har som sagt.. Heidi
[datter] har veeret alene til samtale inde ved sagabehandleren, og sags-
behandleren har ogsé varet her, og hun har snakket med mig, og lavet
den der § 50. Og konklusionen var jo, at der ikke var noget pa famili-
en eller noget, men at Heidi skulle have noget hjelp. Og sa var det at
vi kontaktede UU-vejlederen og sa fandt jeg selv det sted som Heidi er
nu. Hun er placeret pa et verelse med paedagogisk stgtte, sd hun er
frivilligt anbragt (Bodil, mor)

Sé det fandt du selv? (Stina, interviewer)

Jeg kunne jo ligesé godt hjeelpe kommunen pé vej, jo. Det var et gnske
som de tog imod, og de undersggte, og de havde indvilliget i, at hun
kunne fa et veerelse dernede med paedagogisk statte (Bodil, mor)

Gennem interviewet fremstar Bodil ganske tilfreds med undersggelsens forlgb og
fortller, at socialrddgiveren har haft en *god facon’ og formaet at skabe en stem-
ning og en relation til mor gennem en uformel tilgang til undersggelsen samt en
insisteren pd at tale om lgst og fast og ikke udelukkende om forhold relateret til
undersggelsen eller datterens vanskeligheder:

Vi har snakket naturligt om det. Meget familigrt kan man sige. Meget
sadan, at jeg faler jeg er blevet hart, og at de har taget hgjde for vores
behov og Heidis. Det er vigtigt, det er rigtig, rigtig vigtigt (Bodil, mor)

Sa undersggelsen, som du oplever den, den fokuserer pa det den skal?
(Stina, interviewer)

Ja. Jeg blev spurgt ud om en masse og snakkede og vi far kaffe og vi
snakker om hund. Socialrddgiveren har en hund magen til den der
[peger pa hunden der ligger under bordet]. Jeg tror, at nar hun sidder
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og snakker med en, det er jo egentlig ogsa fordi man ikke skal teenke
pa, at det er sddan en undersggelse hun er i gang med, ikke. Og sa har
jeg vist hende rundt omkring, og jeg har vist hende ovenpé. Og hun
har snakket med Eva og Mads [seskende], for sddan lige... Og sd har
jeg snakket med hende (...) Og sa gik der sa bare lang tid for hun var
feerdig med den, men det er jo klart, der er mange trade der skal sam-
les og sadan noget (Bodil, mor)

Var det en falelsesmassig proces for dig, det med at fa lavet undersg-
gelsen, eller var det mere malrettet, i forhold til at hun skulle pa den
skole? (Stina, interviewer)

Nej, men der snakkede vi ligesom vi to vi sidder og snakker, ikke og-
sd. Og sa nar det er sadan, at jeg skal fortzelle noget og snakke om no-
get, sd kan jeg godt blive lidt ked af det indimellem, men det er jo for-
di, at det er ndr man skal genfortelle noget, som der egentlig gar ondt.
Sé er det jo, ja s& er det jo s&dan, altsd. Det er jo ikke ligesom pa et
transportband, hvor det hele det bare.. Det er jo trods alt, vi er jo trods
alt mennesker, men altsa jeg vil da sige, at vi har da varet heldige at
have s&dan en god socialradgiver, sddan en forstaelse. Og hun har og-
s, vi har ogsa falt, at hun har engageret sig i os og i Heidi og har set
alle de vaerdier hun har. Det er ogsa vigtigt (Bodil, mor)

Som citatuddraget illustrerer, mener Bodil, at socialradgiverens uformelle tilgang til
undersggelsen og generelle - og i Bodils gjne genuine - interesse for familien har
bidraget positivt til undersggelsen. Bodil mener, at det er helt bevidst, at socialrad-
giveren smalltalker om lgst og fast og pa den méde forsgger at lette stemningen -
dette er Bodil faktisk ganske tilfreds med, idet det virker efter hensigten. Bodils
(gode) relation til og kommunikation med socialradgiveren er det primare, som
Bodil refererer til i hendes oplevelser af undersggelsen, som blandt andet pa bag-
grund heraf fremstar meget positive. Bodils forteellinger om den undersggelse, hun
og familien har veeret del af, vidner ikke om en undersggelse der har varet specifik
eller fokuseret pa bestemte problematikker eller bekymringer knyttet seerligt til dat-
teren. Bodil siger, at hun har fortalt bredt om familiens liv i undersggelsen, og at
socialradgiveren i princippet har interesseret sig for det meste. Bodil setter ikke
spargsmalstegn ved den viden, som socialradgiveren indsamler og benytter som
vidensgrundlag i undersggelsen, ligesom hun kun udtrykker positive oplevelser af
socialradgiverens uformelle tilgang, graden af smalltalk, der grundlaeggende er un-
dersggelsen uvedkommende, og den brede interesse for familien generelt. Dette pa
trods af, at undersggelsen ifglge Bodil var rettet direkte mod datteren, og et konkret
anbringelsessted til hende. | Bodils oplevelser af undersggelsen bliver socialradgi-
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vernes indsamlingspraksisser ikke betvivlet. Bodil fortaeller eksplicit i interviewet, at
hun har oplevet socialrddgiverens generelle interesse og evne til smalltalk som et
positivt gode i undersggelsen, netop fordi det har virket tilslarende pa socialradgive-
rens myndighedsfunktion og det faktum, at samtalerne havde baggrund i en bgrne-
faglig undersggelse. Denne positive fremstilling har, ligesom det var tilfeldet med
Ruth, med stor sandsynlighed rod i det faktum, at Bodil selv henvendte sig til kom-
munen og efterspurgte hjelp.

Lone og hendes familie har gennem flere ar efterspurgt mere hjelp til deres handi-
cappede sgn, men har haft oplevelsen af, at kommunen hver gang har veeret modvil-
lige og har ment, at familien selv besad de ngdvendige ressourcer og derfor burde
kunne klare problemerne selv. Familien har i arenes lgb haft kontakt med flere for-
skellige socialradgivere fra kommunen, som alle ifglge Lone har veeret modvillige i
forhold til at bevillige sgnnen og familien yderligere hjeelp, og familien har haft
oplevelsen af, at ‘man hele tiden fgler, at man render panden mod en mur’ (Lone,
mor). Det er farst, da Lone til et mgde bryder helt sammen, at socialrddgiveren for-
star alvoren i familiens rdb om hjalp og deres utilstreekkelige ressourcer. Til dette
mgde har familien selv besluttet, i samrad med sgnnens skole, at det vil veere bedst
for alle, hvis sgnnen bliver anbragt uden for hjemmet. Familiens gnske om en an-
bringelse af sgnnen kommer til at tegne den bgrnefaglige undersggelse, og familien
oplever denne som grundlaggende tilfredsstillende, idet socialradgiveren i undersg-
gelsen vurderer anbringelsen ngdvendig - helt i trdd med familiens egne vurderinger.
For familien kommer samarbejdet med den socialradgiver, som udarbejder undersg-
gelsen og bevilliger sgnnens institutionsplads, retrospektivt til at fremstd som over-
vejende positivt i kraft af den vilje til at handle, som socialrddgiveren har udvist
(modsat familiens forrige socialradgivere). Familiens oplevelse er imidlertid, at man
skal langt ud, opleve ganske massive problemer, og ikke mindst vere i stand til at
kommunikere dette videre, far man kan forvente hjelp fra kommunen:

Altsd, min oplevelse har vaeret, at vi som familie har skullet tage hand
om mange ting selv (...) Sa det var faktisk forst der hvor jeg var ved
at bryde sammen, at hjalpen kom (...) Jamen, s3 kommer hun [social-
radgiveren] jo og sidder med til det mede, som de ikke rigtig har sid-
det med til fer, og sa herer hun jo pludselig hvad lererne siger, hvad
fysioterapeuten siger, hvad ergoterapeuten siger, og hvad den legefag-
lige siger, og hun sidder jo og skriver ned og da det sé lige pludselig
bliver for meget for mig, s gar det nok op for hende at, ja, hvad det
egentlig handler om. Fordi hun har intet sagt under hele mgdet og da
jeg sd kommer ind igen sa siger hun: *nd, men det kan da godt veere, at
vi skal se om vi kan fa Ebbe [sgnnen] pa institution’. Ok (Lone, mor)
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Hvordan reagerer dig og Sgren [far til Ebbe] s&? (Stina, interviewer)

Jamen, vi bliver da lidt mundlamme. Altsa, vi ved ikke rigtig hvad vi
skal sige, nej nu kan jeg maerke at der kommer en tare [pause i inter-
viewet, hvor mor samler sig]. Ja, det var det, som jeg siger, det er jo
ikke fordi vi ikke... De har jo nok at se til og det ved vi ogsa godt,
men ja, det er bare trals at der lige skal det vrid til for at, ja far der
bliver gjort noget (Lone, mor)

Som jeg hgrer dig s& har | veeret primus motor? (Stina, interviewer)

Ja, altsd det har jeg falt i det omfang at vi har magtet det, for jeg vil
0gsa sige, at meget af det, s& har vi bidt teenderne sammen og sa er det
bare gaet. Altsd, det var jo ferst dengang socialrddgiveren hun kom
ind i billedet og var herude at se Ebbe og snakke med os, hvor hun sa
siger: *hvorfor har | ikke sagt noget noget far?’ Sa siger jeg: ’jamen
hvor skulle jeg fa overskuddet fra. Jeg har ikke haft overskud til noget
som helst, det er bare géet, og det kgrer bare nar man har tre barn og
arbejde og ting og sager, men det har jeg altsa ikke haft overskud til’
(Lone, mor)

| citatuddraget forteeller familien, at de oplever det svert at komme igennem med
deres gnsker om hjlp, og at det farst er, ndr man ligger ned, at der bliver handlet i
forhold til at bevillige hjeelp. Endvidere er det familiens oplevelse, at det farst er pa
et mgde, hvor forskellige professionelle sidder med, og alle understreger sgnnens
vanskeligheder, at socialradgiveren forstar eller giver udtryk for at forsta familiens
0g sgnnens problemer.

I citatuddraget fremgar det endvidere, hvordan Lone taenker, at hendes fysiske reak-
tioner pa familiens og sgnnens problemer - grdd og sammenbrud - fremstar som en
ngdvendig eksplicitering af problemernes alvorsgrad, far der bliver handlet. Samme
erfaring deles af Bodil, som ogsa oplever at skulle langt ud *og kaste handkladet i
ringen’, for der bliver handlet og bevilliget hjelp. Fernandez (2007) skriver, at hen-
vendelse til offentlige myndigheder om hjalp unzgtelig er forbundet med en vis
falelse af skam over ikke at kunne klare problemerne selv. Derfor kan familier, der
selv henvender sig, ofte vaere ’langt ude’, fordi henvendelsen til de sociale myndig-
heder ofte ses som sidste udvej for at fa hjelp og stette. Nar familier, der selv hen-
vender sig i tilleeg oplever yderligere besvarligheder i forhold til at modtage hjzlp,
bliver familierne givetvis presset yderligere, og barnets problemer bliver potentielt
forveerrede i en sddan langtrukken proces.
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Familier, hvis indgang til undersggelsen har varet egen henvendelse, udtrykker alle
en overvejende tilfredshed med undersggelsen (om end undersggelsen i familiens
optil igangsettes for sent). Med stor sandsynlighed fordi familier, der henvender sig
selv, allerede har forstéelsen af, at der er problemer, og forstaelsen af, at problemer-
ne kraever hjelp udefra. Modsat forholder det sig for familier, hvis indgang til un-
dersggelsen er en eller flere underretninger, og hvor familierne dermed ikke ngd-
vendigvis selv har en forstaelse af, at der er problemer. De familier, som jeg inter-
viewer, og som selv har henvendt sig til kommunen, oplever endvidere, at den kon-
krete indsats, de selv ytrer gnske om, ogsa er den, som de efter undersggelsen bevil-
liges. Nordstoga (2011) kalder denne umiddelbart tilfredse gruppe af familier for
"bestillere’ - med henvisning til familiernes oplevelse af selv at have initieret under-
sggelsen og derefter selv have gnsket den konkrete hjalp, som de bevilliges. Famili-
erne som selv henvender sig, har oplevelsen af ejerskab over de problemer og lgs-
ninger, som tegnes i undersggelsen, idet socialradgiverne synes at inddrage famili-
ens egne problemdefinitioner. Dette giver familien en tryghed og en forstéelse for
socialradgiverens indsamlings- og refleksionspraksisser.

8.3.3. Undersgagelse pa baggrund af underretning

Socialradgivernes brede interesse i indsamlingspraksisserne og deres generelle inte-
resse i familien opleves helt anderledes af Pernille, som modsat de ovenstéende
familier ikke selv har henvendt sig til kommunen. Pernilles undersggelse iveerkseet-
tes p& baggrund af en underretning omhandlende bekymringer omkring hendes
stofmisbrug og hendes graviditet samt hendes rolle som kommende mor. Da kom-
munen henvender sig til Pernille og konfronterer hende med underretningen gennem
en sakaldt underretningssamtale, har hun ikke selv forstaelsen af, at noget er pro-
blematisk, og har derfor ikke forud for undersggelsens iveerksattelse selv defineret,
hvilke problemer undersggelsen skal omhandle, og hvilke eventuelle indsatser, skal
til for at lgse dem — modsat de andre familier, som jeg interviewer i kommune A.

Pernille forteller, at hun fra fgrste kontakt med kommunen har fglt sig utryg ved
samarbejdet og i samtalerne med socialradgiveren, fordi hun ikke pa noget tidspunkt
gennem undersggelsen har vearet vidende om socialrddgiverens agenda. Pernille
oplever ikke at veere blevet informeret om socialradgiverens baggrund for underse-
gelsen, hvorvidt undersggelsen tog udgangspunkt i konkrete bekymringer, eller
hvilke omréader socialradgiveren indsamlede viden om alt sammen forhold, som
kunne have givet hende vished og en forklaring p&, hvorfor socialradgiveren stillede
de pageldende spargsmal. Pernille forteller, at ’det eneste de sagde det var jo bare,
hvad den § 50 gik ud pa. Ellers spurgte de mig jo bare ud om alt muligt” (Pernille,
mor).
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Pernille fortaller, at hun igennem undersggelsen har samarbejdet med de mange
socialradgivere, som har veret inde over hendes undersggelse, hovedsageligt fordi
hun var bange for, hvad kommunen kunne finde p4, hvis hun stillede sig pa tvers.
Pernilles utryghed ved samarbejdet og kommunikationen med socialrddgiveren har
ogsa haft indflydelse pa, hvordan hun konkret har ageret i undersggelsen, og hvad
hun har sagt og gjort i samtalerne. Pernille forteller, at hun har forsggt at vaere for-
udseende og altid veere et skridt foran socialradgiveren for at kunne italesatte netop
dét, hun tenkte, socialrddgiveren ville hgre. Pernilles oplevelser af bredden i ind-
samlingspraksisserne, szrligt socialradgiverens brede interesse i Pernille selv, bade
hendes fortid, nutid og fremtid, kommer til udtryk i nedenstaende citatuddrag:

Der var rigtig mange mennesker der havde rigtig ondt i rgven over at
jeg var blevet gravid, fordi jeg var stofmisbruger. Og det kan jeg ogsa
godt forstd. Og sa var der s& nogle der havde meldt mig til kommunen
(Pernille, mor)

Nogle private mennesker? (Stina, interviewer)

Ja, men det far man jo ikke at vide fordi det er altid anonymt. Men det
var sa ogséa lige meget. Men s& kom jeg sa til samtale dernede. Om
hvordan og hvorledes. Og sé fik jeg den ene sagsbehandler efter den
anden, og jeg er bare blevet kart rundt i det der system (...) Nar man
bliver indkaldt dernede, s& kommer man jo bare til at snakke med en
tilfaeldig, og s& far man sa en sagsbehandler derefter. Og det fik jeg sa.
Og sa sagde hun sa til mig, at hun ville lave en § 50 p& mig (Pernille,
mor)

Sagde hun hvad det var? (Stina, interviewer)
Hun fortalte, at det var sédan noget om foraldreevner (Pernille, mor)
Hvad tenkte du om det? (Stina, interviewer)

Jamen altsa jeg var jo bare ngdt til at samarbejde hvis jeg ville have
min datter (Pernille, mor)

Sagde hun [socialrddgiveren] det, at du var ngdt til at samarbejde?
(Stina, interviewer)

Altsd, det tenkte jeg. Man har jo hgrt s meget om kommuner, at de
fjerner bgrn og sadan (...) Hvad nu hvis det ender ud i at de vil fjerne
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hende? Jeg synes ikke det var sarlig morsomt at vaere med i sddan no-
get der, men det bliver man jo ngdt til, og sa skulle jeg sa bare sidde
og shakke med hende om mit liv og om min barndom (Pernille, mor)

Hele din historie? (Stina, interviewer)

Ja, og om jeg var blevet svigtet i mit liv.... og det var jeg jo sa [kort
teenkepause] af min far (...) Jeg skulle jo fortzlle det hele. Bade med
min far og min mor, sa de far alt at vide om mig. Og sé& dengang de
var feerdige med at stille alle de spgrgsmal de skulle om mig, sa ved
jeg ikke, sa harte jeg ikke fra dem i fire maneder eller sadan noget. En
§ 50 ma kun tage tre maneder, sa skal man have et svar (Pernille, mor)

Sagde hun slet ikke noget da hun var feerdig med at snakke med dig,
om hvad der sa skulle ske? (Stina, interviewer)

Hun ville s& undersgge det nermere og skrive det ind i sddan nogle
skemaer og s ville hun s tage stilling til hvad der skulle ske. Og jeg
havde sd selv bedt om, at der maske var en dernede fra der kunne
komme engang imellem for at se hvordan det gik, for ligesom at sam-
arbejde lidt mere, og det var s& ogsa det det endte ud i, i den der § 50
(Pernille, mor)

Er man sa bange for at sige noget forkert? (Stina, interviewer)

Man er bange for at sige noget forkert. For eksempel, de spurgte om
sadan nogle ting med hvordan jeg ville give min datter en god op-
vaekst og sddan noget der. Og hvordan jeg s& mig selv som mor, og det
kan man jo ikke sige far det er sddan man er blevet mor. Men et eller
andet skulle man jo sige (Pernille, mor)

Hvad sagde du sa? (Stina, interviewer)

Jeg sagde, at jeg i hvert fald ville fA mig en uddannelse, s& mig og min
datter vi kunne f& en ordentlig tilveerelse, sa jeg ikke bare skulle leve
pé kontanthjeelp. Og at jeg ville give hende al den kaerlighed jeg kun-
ne. Men det var &benbart de rigtige ord. For de sagde da i hvert fald
ikke noget. De sagde: ’det er i hvert fald sddan det skal veare’ (...)
Alts3, selvfglgelig vil man jo give hende al den keerlighed, det ger jeg
0gsd. Men ja, det er lidt hardt at man sadan bliver ngdt til at tenke
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over hvad man siger. Fordi hvad hvis man siger noget forkert (Pernil-
le, mor)

Som citatuddraget illustrerer, oplever Pernille ikke, at socialradgiverene pa noget
tidspunkt giver hende tilstreekkelig vished omkring bekymringsgrundlaget i under-
sggelsen, eller hvilke konkrete problemdefinitioner disse bekymringer kunne give
anledning til. Hun oplever utryghed i forhold til socialradgiverens mange spgrgsmal,
som ifglge Pernille omhandler alt mellem himmel og jord og tidsmaessigt straekker
sig fra spgrgsmal om hendes tidlige barndom til spargsmél omkring fremtiden som
mor. Hun er utryg i forhold til den viden, som socialradgiverne er interesserede i om
hende fra hende selv, og ligesa utryg i forhold til den viden, som socialradgiveren er
interesseret i om hende fra forskellige professionelle.

Pernille forteller, at hendes (skiftende) socialradgivere indsamlede viden om hende
fra adskillige professionelle i hendes netveerk. Det handlede om viden fra hendes
misbrugsbehandling, fra hendes sundhedsplejerske, hendes skole og uddannelsesvej-
leder. Pernille oplevede dog ikke de professionelles indsamling af viden som utryg,
fordi de professionelle fra Pernilles netveerk fremlagde deres udtalelser for hende
med mulighed for, at hun kunne gere indsigelser, inden de gav dem videre til social-
radgiveren. Derfor vidste Pernille hele tiden, hvad der blev skrevet om hende af
professionelle, og dette gav hende en tryghed i forhold til den professionelle videns
indhold.

Som illustreret har Pernille ikke veeret klar over socialrddgiverens agenda i undersg-
gelsen, eller hvorfor og med hvilken baggrund hun er blevet udspurgt, hvorfor det
har veeret relevant at indsamle viden fra s& mange forskellige professionelle, eller
hvilke beslutninger socialréadgiveren ville foresla pa baggrund heraf. Denne uvished
er blevet til en utryghed, og i nogle perioder ligefrem en frygt for, hvilke problemde-
finitioner og efterfglgende indsatser, som undersggelsen ville udmunde i. Undersg-
gelsens resultat har for Pernille veeret uforudsigeligt, idet hun ikke har falt sig til-
streekkelig informeret om de bekymringer, som undersggelsen har bygget pa, eller
alvorsgraden af dem.

Pernilles samtaler med socialradgiveren har i hendes optik veret praeget af en mar-
kant ubalance og utryghed i forhold til bekymringer og agendaer, og dette er blevet
forsteerket af socialrédgiverens manglende eller i hvert fald utilstreekkelige italeszt-
telse af netop disse. Det samarbejde, som Pernilles undersggelse har budt pa, er
dermed pdvirket af Pernilles oplevelser af utryghed, uklarhed, manglende informati-
on og herudover det ulige magtforhold, som er et vilkar i den bgrnefaglige undersg-
gelse, men som kan antage forskellige roller for familien (Nissen, Pringle & Ugger-
hgj, 2007). Socialradgiverene har undersggt Pernille ud fra en bred interesse, som
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tilsyneladende ikke har et serligt fikspunkt. Pernille bliver ikke praesenteret for en
eller flere konkrete bekymringer og/eller problemstillinger, som skal afdeaekkes i
undersggelsen, men fortzeller, at hun bliver spurgt ud om narmest alt (fortid, nutid
og fremtid). Alle oplysninger har tilsyneladende haft relevans i socialradgiverens
undersggelsesoptik, og dette gar undersggelsen utryg for Pernille, idet hun ikke kan
placere socialradgiverens bekymringer pa konkrete forhold i hendes liv.

Egelund og Sundell (2001) skriver (med baggrund i blandt andre Cleaver & Free-
mann (1995) og Corby (1987)) om underretningens indflydelse pa familien i myn-
dighedsundersggelser af bgrn, sdsom den bgrnefaglige undersggelse. De skriver, at
undersggelser, der startes op pa baggrund af underretninger, ofte er af en alvorligere
karakter end undersggelser, der startes op som falge af familiens egen henvendelse,
og at ‘familiens reaktion pa en underretning kan derfor bade bero pa aktualise-
ringsmdden og alvorsgraden’ (Egelund & Sundell, 2001:125). Dels er der tale om,
hvordan socialradgiveren kontakter familien, overbringer indholdet af underretnin-
gen og omtaler den potentielle undersggelse, og dels er der tale om familiens forsta-
else af underretningens alvorsgrad, samt hvorledes socialradgiveren stiller sig hertil.
Sé&fremt underretninger overbringes uhensigtsmaessigt af socialradgiveren, eller
socialrédgiveren pa anden made agerer forudindtaget i forhold til underretningens
indhold og underretningens alvorsgrad, bestar familiers almindelige forsvar ifglge
Egelund og Sundell (2001) i at udvise vrede og mistro, fgle sig stressede og stigma-
tiserede.

Blandt de fire familier, som jeg har interviewet i kommunen, findes denne frygt for
og i undersggelsen kun hos Pernille, som er den eneste af de fire interviewede fami-
lier, hvis undersggelse er startet op pa baggrund af en underretning. Som beskrevet i
"Kapitel 3: Familieperspektivet og praksisperspektivet’ kan familiernes oplevelser af
den professionelle praksis vere ganske afheengige af, hvilken indgang familien har
haft til den bgrnefaglige undersggelse. Dette handler ikke udelukkende om den kon-
krete indgang til undersggelsen, og hvorvidt dette sker gennem egen henvendelse
eller gennem en underretning, men ogsd om, at de familier, der selv henvender sig,
pé forhand er af den forstaelse, at de eller barnet har problemer og behov for hjalp,
og oftest har disse familier ogsa ved farste henvendelse konkrete gnsker til indsatser.
Sadan forholder det sig ikke hos Pernille, hvis indgang til undersggelsen er en un-
derretning. Pernille er ikke af den forstaelse, at der er et problem, og inden for un-
dersggelsens tidsmassige rammer, ndr hun heller ikke til denne forstaelse. Pernille
er derfor ikke selv med til at definere det problem, som undersggelsen omhandler.
Som jeg neevner i analysen ovenfor, er det imidlertid Pernille selv, der foreslar den
konkrete indsats, som iverksattes pa baggrund af undersggelsen; dette forslag synes
dog ikke at veere konditioneret af reelle gnsker om hjealp, men snarere at veere et
forsgg pa at minimere indsatsens omfang.
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De familier, jeg har interviewet i kommune A, og som udtrykker positive oplevelser
af udfoldelsen af indsamlings- og refleksionspraksisserne i den bgrnefaglige under-
sagelse, oplever ikke kun at fa lov til at initiere undersggelsen og dermed selv at
definere de problemer, som undersggelsen omhandler, disse familier oplever alle
endvidere, at den indsats, de efterspgrger i henvendelsen om hjalp, ogsa bliver be-
villiget efterfglgende. Disse familier har umiddelbart de bedst teenkelige betingelser
for netop at opleve udfoldelsen af praksissen som overvejende tilfredsstillende, idet
deres gnsker opfyldes. Et spgrgsmal kunne vare hvorvidt familierne ogsa retrospek-
tivt havde veeret tilfredse med undersggelsen, hvis de ikke havde faet bevilliget den
gnskede indsats.

8.4. Opsamling kommune A
8.4.1. Korrelationerne mellem oplevelser og praksis

Analysen af indsamlingspraksisserne viste, at disse udfoldes med fokus pa bade
vidensindsamling, som er bred og ikke kun udfoldes i forhold til en konkret under-
retning, problemstilling med videre, med ogsa udfoldes i forhold til gnsket om etab-
lering af relationer mellem socialradgiver og familie, og dermed har en ’dobbelt
orientering’ (Jorgensen & Barkholt, 2007). Indsamlingspraksisserne udfoldes pa
baggrund af en bred interesse i foreldrene og foraeldrenes levede liv, fortid som
fremtid, deres ressourcer og udfordringer. Den brede undersggelsesinteresse og
vidvinklen som karakteriserer indsamlingspraksisserne, geelder bade i samtalerne
med familien og, i indsamlingen af professionel viden. Dette understatter den brede
tilgang til den bgrnefaglige undersggelse, som jeg i analyserne af savel den professi-
onelle praksis som familiernes oplevelser, har argumenteret for karakteriserer kom-
munens professionelle praksis.

At socialrddgiverne i myndighedsafdelingen har et stort fokus pé at indsamle viden,
bade fra familien (omtalt som perspektiver) og fra professionelle, bekraftes af de
familier, jeg har interviewet i kommune A. De familier, jeg interviewer, fortaller
alle om undersggelser, der indeholder viden fra mange forskellige professionelle i
barnets eller foreldrenes netveerk, ligesom de indeholder viden fra samtaler med
familien. Familierne forteeller om samtalerne i undersggelserne, at disse har haft et
‘bredt sigte’, hvor socialradgiveren har interesseret sig for bade barn og foreldre,
samt for familiens historie. Analyserne viser, at undersggelserne ikke har veeret
italesat som en afgraenset undersggelse af specifikke forhold hos familien, eksem-
pelvis en konkret problemstilling, men netop har interesseret sig for familien ud fra
en helhedsorientering i tid og rum.
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Analyserne viser, at denne brede undersggelsespraksis imidlertid opleves ganske
forskelligt af familierne afhaengig af deres indgang til undersggelsen, og at denne
forskel haenger sammen med, om familien selv har forstaelsen af, at de eller barnet
har et problem, og om de selv gnsker hjalp. De familier, som selv har henvendt sig
til kommunen, oplever ikke socialradgiverens brede ramme for indsamlingspraksis-
serne som noget negativt, og de stiller heller ikke spargsmalstegn ved praksissen.
Hos disse familier findes en udbredt forstdelse af undersggelsen som en formalitet,
der skal fare til en bevilling om hjelp, og de oplever bredden i indsamlingspraksis-
serne som befordrende herfor.

Modsat forholder det sig hos den familie, hvor undersggelsen startes op pa baggrund
af en underretning. Her opleves indsamlingspraksisserne (og delvist ogsé refleksi-
onspraksisserne) som granselgse, som utrygge og uigennemsigtige, idet familien
ikke selv har initieret undersggelsen, og ikke selv har forstaelsen af, at der er poten-
tielt problematiske omstendigheder omkring barnet. Bearbejdningen af interview
med familier fra kommune A antyder dermed, at en undersggelse, der er afgraenset i
sin indsamling af viden, og hvor socialradgiveren indhenter viden specifikt om en
konkret problemstilling uden at, interessere sig for familien mere bredt, potentielt
kan mindske nogle familiers frygt for undersggelsen — en frygt der, som empirien
papeger, er sarlig udtalt hos familier, hvis indgang til undersggelsen bestér af en
eller flere underretninger.

For familier der har oplevelsen af selv at have initieret undersggelsen, i kraft af et
gnske om hjzelp, naerer ikke samme frygt for undersggelsen, peger analyserne pa, at
indsamlingspraksisserne uden stor gene kan anlegge den bredde optik, hvor der fra
socialrédgiverens side bade er fokus pa indsamling af viden i bred forstand (hvor der
gerne ma spgrges ind til familiens historie), samt etablering af relationer mellem
socialradgiver og familie. For disse familier, hvor undersggelsen startes op pa bag-
grund af egen henvendelse, kan indsamlingspraksissernes forskellige agendaer kom-
plementere hinanden og bidrage positivt til realiseringen af hinanden i praksissen.
Afhengigt af familiens indgang til undersggelsen synes indsamlingspraksissens
dobbelte fokus - pa at opna et bredt kendskab til samt etablere relationer til familien
— at kunne enten *forstyrre’ eller (i mindre grad) forbedre familiens oplevelser af den
bgrnefaglige undersggelse.

Analyserne af refleksionspraksisserne viser, at socialrddgivernes refleksioner over
den indsamlede viden ofte udfoldes alene og ikke pa baggrund af formelt vedtagne
metoder eller teorier. Refleksionerne kan ogsa finde sted mellem socialradgiverne i
form af uformaliserede sparringsrum og med minimal strukturering fra den social-
faglige leder. P4 trods af den store frihed i socialradgivernes undersggelsesarbejde
fremstar praksisserne institutionaliserede og beror pa forstaelser af den barnefaglige
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undersggelse som en forholdsvis ensporet leereproces, hvor familien skal flyttes, i
retning af den professionelle videns forstaelse af familien og familiens problemer.
Men samtidig pa baggrund af en forstaelse af relationen mellem socialradgiver og
familie som essentiel i undersggelsesarbejdet, og som et bzrende element for at
undersegelserne bliver ’ordentlige’. For socialradgiverne i kommune A fremstar
udgvelsen af den relationelle praksis dermed som en kvalitet i undersggelsesarbej-
det.

8.4.2. Familiens inddragelse i praksissen

Analysen af praksisserne giver det indtryk, at familiernes muligheder for at gere
egne forstdelser og gnsker gaeldende ligger i de samtaler og mgder, som karakterise-
rer den del af indsamlingspraksisserne, som involverer familien direkte. Analyserne
viser, at socialradgiverne ofte tilbyder familien og/eller barnet et sikaldt *medbe-
stemmelsesrum’, hvor de kan medvirke til at praege valget af indsats - vel at marke
inden for en bestemt indsatsramme. Analysen af familiernes oplevelser af den pro-
fessionelle praksis vidner i relation hertil om, at samtlige familier selv har initieret
den konkrete indsats, som de efterfglgende bevilliges, efter udarbejdelsen af den
bgrnefaglige undersggelse. Helt konkret placerer analysen af den professionelle
praksis definitionsretten- og magten hos socialradgiveren, mens analysen af famili-
ernes oplevelser sgtter familien og socialradgiveren i en begraenset *forhandlingspo-
sition’ som angér valget af indsats.

De fire familier, som udggr familieperspektivet pa denne kommunes professionelle
praksis, forteeller alle, at de konkrete gnsker til indsatser, som de selv fremleegger for
socialradgiverne i undersggelsen, inddrages og far direkte betydning for den indsats,
der efterfalgende ivaerksattes. Familiernes forteellinger om at have fundet det de selv
har gnsket, kan som beskrevet hange sammen med, at de familier, jeg har inter-
viewet og faet adgang til gennem myndighedsafdelingen, har varet fortrinsvis *gode
familier’, hvis forstaelse af egne problemer har veeret i harmoni med socialradgive-
rens og andre professionelles forstaelser. Disse fortrinsvist *gode familie’ rummer
imidlertid én familie, som ikke har veeret klar over, at de har varet genstand for en
barnefaglig undersggelse. Dette er pafaldende og forteller, at niveauet for inddra-
gelse og information til familien i den professionelle praksis ikke er hgjt.
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Kapitel 9: Kommune B

9.1. Beskrivelse af kommunen

Kommune B udger afhandlingens starste kommune med et indbyggertal p& omkring
50.000 (@konomi og Indenrigsministeriet, 2015). | kommunens familieafdeling er
socialrddgiverne organiseret i et modtagerteam bestéende af fire socialrddgivere, et
specialteam pa tre socialradgivere samt tre familieradgiverteams, som samlet udger
19 socialrddgivere. Der er séledes i alt 26 socialradgivere i afdelingen®.

Modtagerteamet tager sig af indkomne underretninger og henvendelser og kan
iveerkseette en tidlig indsats*’, som eksempelvis § 11-forlgb, eller treeffe afgarelse
om en bgrnefaglig undersggelse. Denne afgerelse skal ifelge myndighedslederen
treeffes pa baggrund af henvendelsen eller underretningen samt én samtale (med
barnet eller familien, som henvendelsen omhandler). Safremt modtagerteamet be-
slutter at igangseette en undersggelse, afholdes der et mgde med familieradgivertea-
met for at overlevere sagen og videregive de oplysninger og den viden, som modta-
gerteamet allerede har indsamlet. Socialrddgiverne er generelt glade for denne form
for overlevering, hvor de fysisk mgdes og kan spgrge ind til og blive klogere pa det
barn og den familie som sagen omhandler.

Det virker rigtig fint, altsd nar de [socialrddgiverne fra modtagelsen]
kommer og fremlaegger [sagen] pa teammgdet. Der har vi [tidligere]
faet leveret en sag lige pd mailen om, altsd inden de begyndte at
komme ned til os p& teammgdet, der kunne man bare sidde og lese
det, og sd maske have en masse spgrgsmal og s gar tiden, og sa
glemmer man maske at sparre og spgrge: "Hvad er det lige for noget’.
Og det har vi jo mulighed for nu nar de fremleegger sagen, jamen
sparge ind til det: *Hvad var det lige med det, og har | teenkt pa det, el-
ler har foreldrene sagt noget om det?’ Ja, sa det har faktisk veret po-
sitivt. Og [modtagelsen] har ogséa budt ind med ndr vi har lavet tragt-
model og sé videre (Naya, socialradgiver)

Familierddgivningsteamene udarbejder herefter barnefaglige undersggelser og hand-
leplaner, de ivaerksatter eventuelle foranstaltninger og laver opfelgninger herpd. |
kommune B er det sdledes samme socialradgiver, som udarbejder den bgrnefaglige

% Udover de 26 socialrédgivere er der ansat to studentermedhijzlpere i afdelingen.
“0 ved tidlig indsats skal forstés, at indsatser ivarksettes far en eventuel bgrnefaglig undersg-

gelse ivaerksattes. Tidlig betyder dermed i denne sammenhaeng tidlig i forhold til § 50.
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undersggelse, laver handleplanen samt ivarksatter eventuelle foranstaltninger og
falger op. Denne organisering giver mulighed for en hgj grad af kontinuitet i sags-
behandlingen samt giver mulighed for, at familien, barnet og socialraddgiveren kan
udvikle en relation til hinanden. Specialteamet arbejder med barn og unge med fysi-
ske eller psykiske handicaps og udarbejder barnefaglige undersggelser i tilknytning
til denne gruppe barn.

Socialradgiverne i kommune B har gennemsnitligt 45 sager hver, hvoraf hvert barn
er lig med én sag, og ligesom kommune A har socialraddgiverne dermed et hgjere
sagstal, end det der anbefales af Dansk Socialradgiverforening pa mellem 25 og 35
sager per socialradgiver (Dansk Socialréadgiverforening, 2015a).

I kommune B arbejder socialraddgiverne ud fra ICS, samt med journaliseringssyste-
met DUBU. Kommunens socialradgivere skal udarbejde de bgrnefaglige undersg-
gelser ud fra ICS-modellens tragtmodel, fremsende et specifikt introbrev til samtlige
familier, strukturere undersggelsesforlgbets tidsperiode samt i undersggelsen anven-
de dialogmader** frem for skriftlige udtalelser fra fagfolk. De bgrnefaglige undersg-
gelser planlagges alle pd mgder med tilstedeverelse af en socialfaglig koordinator.
P& tidspunktet for de i kommunen afholdte fokusgruppeinterviews tilstreebtes det, at
socialradgiverne udarbejdede én bgrnefaglig undersggelse ad gangen, sledes at hver
undersggelse streekker sig over en relativ kort tidsperiode.

9.2. Den bgrnefaglige undersggelse i kommune B

I kommune B tager socialradgivernes undersggelsesarbejde udgangspunkt i formali-
serede, faglige tilgange, som understgttes af kommunens organisatoriske strukturer.
De faglige tilgange har stor betydning for udfoldelsen af indsamlings- og refleksi-
onspraksisserne, og derfor tager denne analyse blandt andet udgangspunkt i de fagli-
ge tilgange. | analyserne af praksissernes udfoldelse i kommune B beskeaftiger jeg
mig derfor farst og fremmest med afdelingens metoder, og med hvordan disse fast-
holdes i det daglige arbejde, og hvilken betydning de har for, hvordan socialradgi-
verne helt konkret indsamler og reflekterer over viden.

Herefter vil jeg analysere familiers oplevelser af undersggelsen, med baggrund i
socialradgiverne konkrete indsamlings- og refleksionspraksisser i den bgrnefaglige
undersggelse i kommune B.

! Dialogmader er mgder, hvor bade familie, socialrédgiver og andre relevante fagfolk delta-

ger.
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9.2.1. Indsamlingspraksis: Metoder og modeller for indsamling

I kommunen udarbejdes de bgrnefaglige undersggelser pa baggrund af en yderst
stram struktur, som opretholdes og understatter arbejdet med undersggelserne,
blandt andet fordi socialradgiverne ikke sidder alene med udarbejdelsen af undersg-
gelserne, men bliver *holdt i handen’ og stettet i arbejdet med de obligatoriske, fag-
lige tilgange. Understettelsen af de faglige tilgange i arbejdet er strukturelt og orga-
nisatorisk forankret i afdelingen, som eksempelvis udligning af tilgange og metodi-
ske varktgjer afdelingens teams imellem, bevidste overlap (i tid og rum) mellem
teams, og sa videre. De mest betydningsfulde tilgange i arbejdet med undersggelser-
ne betegnes af socialradgiverne som ’tragtmodellen’, ICS-metoden og ’dialogme-
det’, og disse tilgange relaterer sig til socialrédgivernes indsamlings- og refleksions-
praksisser pa forskellige mader.

9.2.1.1. Tragtmodellen og ICS-metoden

Bade modtagerteamet, som behandler underretninger, og familieradgiverteamene,
som udarbejder undersggelser, arbejder efter samme sakaldte tragtmodel, som er
udviklet af kommunen selv, og som ifalge socialradgiverne fungerer godt som sup-
plement til ICS-metoden, som afdelingen benytter som teoretisk redskab i undersg-
gelsesarbejdet. Bade tragtmodel og ICS-metode benyttes som redskaber, der afgreen-
ser og malsatter socialradgiverens indsamlings- og refleksionspraksisser. Tragtmo-
dellen gar ud p4, at socialradgiverne i starten har en overordnet problemstilling,
hvor vi i lgbet af samtalen [pa et mgde mellem socialradgiverne] far tragtet os ind
til, hvad drejer det her sig om og hvad er sagens kerne’ (Sofie, socialradgiver).
Tragtmodellen fungerer som et falles arbejdsredskab, som socialradgivere fra bade
modtager- og familierddgiverteams benytter, og dette understettes organisatorisk i
den made, hvorpa sagerne overleveres fra modtagerteam til familieradgiverteam.

Det er sadan, at nar modtagerteamet modtager, eksempelvis en under-
retning, og samtalerne farer til, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig
undersggelse, sa vil de som udgangspunkt sidde med pa de teammgader
nede ved os, nar vi har dem en gang i ugen. S pa den made er der et
godt flow og en god dialog mellem modtagerteamet og os [i familie-
radgiverteamet]. S& man faktisk oplever denne her samhgrighed og at
man har falles fodfaste (Sofie, socialradgiver)

Sé er de jo opmaerksomme pa oppe i modtagertemaet, at nar der ind-
gar en underretning, og de har underretningssamtalen, at de sgrger for,
at forlgbet ikke bliver alt for langt. Hvor de far har haft flere samtaler
er de opmaerksomme pa nu, at de bare har én og far den sendt videre
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til os. S& familierne heller ikke far en for teet tilknytning til dem eller
hvad man nu skal sige. S den bliver sendt videre i systemet hurtigst
muligt, s& vi ogsa har lidt tid. For vi treeffer jo en afggrelse i forhold til
en § 50, sa vi har s& meget tid som muligt til at lave denne her under-
sggelse nede hos os (Julie, socialradgiver)

Ogsa for, at familien ikke skal gentage det, som de har sagt en gang.
Sé& kommer vi ud som radgivere nede i teamet og siger at de skal be-
svare de samme spargsmal igen. Det er treels for dem (Camilla, social-
radgiver).

Ved overleveringen af sager mgdes den socialradgiver, som har haft det indledende
forlgb med familien, med socialradgivere fra et familierddgiverteam. Til dette mgde
bliver sagen gennemgaet og fokus skaerpet gennem en problembaseret teenkning, der
udmunder i en konkret problemformulering, som herefter bliver retningsgivende for
socialradgiverens arbejde i undersggelsen. Denne overlevering gear, at de socialrad-
givere, der i forvejen har viden om barnet og familien fra kontakten i modtagertea-
met, kan videregive disse informationer, samt at socialradgiverne kan dele den vi-
den, der allerede pa dette tidlige tidspunkt er til stede fra underretninger, underret-
ningssamtaler med familien, eller fra familiens egen henvendelse. Prioriteringen af
sagsoverleveringerne gar ifglge socialradgiverne, at viden ikke gar tabt i en sags-
overlevering pa mail eller i korridoren, og at den socialradgiver, der skal udarbejde
undersggelsen, far det bedst mulige udgangspunkt. Socialradgiverne forteller, at de
synes, overgangen fra modtager- til familierddgiverteam er hensigtsmaessig, og giver
feelles retning for undersggelsesarbejdet pa tveers af team.

Malet med tragtmodellen er at begreense omfanget af de barnefaglige undersggelser,
béde undersagelsen som fysisk dokument, men ogsé den tid, som socialradgiverne
bruger pa udarbejdelsen af dem. Ved at opstille en konkret problemformulering for
undersggelsen malsattes den, og socialrddgiverens fokus i undersggelsen skeerpes
og overskueliggeres. Nedenstdende citatuddrag illustrerer, hvordan tragtmodellen
har til hensigt at fastsatte og skeerpe socialradgivernes undersggelsesfokus gennem
en problemformulering:

Du sagde pa et tidspunkt noget med en tragtmodel, hvad er det? (In-
terviewer)

Ja. Det er den model som ligger i ICS-metoden, hvor man finder frem
til en problemformulering. Sa vi starter med at sagen bliver fremlagt
af den, som kommer med sagen oppe fra modtagerenheden. Og der
bliver skrevet risikofaktorer op og teamet har mulighed for at stille
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spgrgsmal indtil: *hvad med det der og hvordan har du oplevet det
der?’ Sa alle risikofaktorerne bliver stillet op. S& bagefter tager man
dem sé lidt mere sammen, s& det er de bekymringer og undringer vi
har, i forhold til sagen. Der er jo mange man kan samle sammen af de
der risikofaktorer. Sa har vi undringer og bekymringer og ud fra dem,
der laver vi en problemformulering (Elisabeth, socialradgiver og fag-
lig koordinator)

Og néar du siger problemformulering, hvad er det s3? (Interviewer)

Det kan vere hvilken betydning har mors... psykologiske udfordrin-
ger for Hans’ velfeerd, for eksempel (...) Det som man kan bruge
tragtmodellen til, det er at sikre, at man ikke undersgger mere end
formalet tilsiger. Der gar vi s& ind og fjerner de omrader af barnets
behov som der ikke er nogen bekymringer for. Og de omréader dem
undersgger vi ikke pa medmindre selvfalgelig, at der i forlgbet opstar
en eller anden bekymring for noget. Men prgver at holde os fast p4, at
vi skal undersgge noget omkring det her, det her og det her. S& nede i
netvaerket og lokalsamfundet der piller vi ogsa fra, hvad for nogle som
er ngdvendige. Vi skal ikke undersgge boligforholdene, hvis ikke det
fremgar af det tidligere materiale, at der er bekymring for det, for ek-
sempel. Sa fjerner vi alle de omrader, som vi ikke skal undersgge. Nar
vi sa har gjort det, sa lister vi op, hvem vi skal tale med. Og laver en
tidslinje for, hvem vi skal tale med hvornér (Elisabeth, socialradgiver
og faglig koordinator; min kursivering)

Men ogsa at man konkret ved, hvad man skal undersgge. Nar vi gar
fra teammgderne har vi en problemformulering og s ved vi lige ... jeg
ved lige ngjagtig hvad jeg skal have fokus pa. For ellers bliver det ba-
re alt for stort. Men det gar det jo ogsd nemmere, nar jeg begynder at
lave analyse og vurdering, fordi jeg kan holde det op imod den pro-
blemformulering vi har lavet, og sa kan jeg se, om jeg har gjort hvad
jeg skulle. Og har jeg undersggt det jeg skulle? Sa det synes jeg helt
klart er den starste fordel (Camilla, socialradgiver)

Som citatuddraget skildrer, er tragtmodellen med til at sette mal for undersggelsen,
sé den bliver mulig at afslutte, og ikke bliver for omfangsrig. Den problemfokusere-
de undersggelse synes at give socialradgiverne en starre sikkerhed i forhold til at
have undersegt det de skulle’, set i forhold til undersggelsens konkrete problem-
formulering. Af citatuddraget fremgar, at der er en stor opmarksomhed omkring det,
at undersggelserne fokuseres og skerpes gennem problemformuleringen, sa social-
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radgiverne ikke undersgger mere end formalet tilsiger (jeevnfar afsnit: °2.2.1.1. Un-
dersggelsen). Struktureringen af undersggelser pa baggrund af tragtmodellen kan
umiddelbart fremsta som rigid og potentielt ufalsom over for ngdvendige justeringer
undervejs. Den faglige koordinator forteller imidlertid, at problemformuleringer kan
@ndres eller udvides, hvis socialradgiveren i lgbet af undersggelsesarbejdet finder
dette ngdvendigt.

Tragtmodellen, der agerer ’overgangsmodel’ mellem modtagelsesteam og familie-
team suppleres af 1CS-metoden, som understetter, fagligt funderer og viderefarer
den undersggelsesstruktur, som pabegyndtes med tragtmodellen. Socialrddgiverne
forteller, at bade tragtmodellen og ICS-metoden har til formal at indkredse og skeer-
pe undersggelsens fokus, s3 man som socialradgiver ikke skal undersgge alt, men
kun generere viden med direkte relevans for den konkrete problemformulering, der
udarbejdes i undersggelsens start. Nar ICS-metoden inddrages i undersggelsesarbej-
det, inddrages ogsa den faglige tilgang, som metoden rummer, og som socialradgi-
verne dermed skal fundere deres arbejde i.

Nar undersggelsen planlegges i henhold til 1CS-metoden, tager socialradgiverne
udgangspunkt i den viden, der er tilgeengelig pa dette tidlige tidspunkt i forlgbet. Der
kan vere tale om viden fra en eller flere underretninger, viden fra en henvendelse fra
familien selv, og som udgangspunkt altid viden fra en samtale mellem familien og
socialrédgiveren. Ud fra denne kombination af viden, og med baggrund i ICS-
metoden, treeffer socialradgiveren en reekke valg og fravalg om, hvad og hvor meget
undersggelsen skal fokusere pd, og socialradgiverne er flles om at valge til og fra i
forhold til undersggelsens omfang og fokus. Som Elisabeth fortaller i ovenstaende,
benytter afdelingen de metodiske veerktgjer til opstilling af problemformulering(er),
som skarper undersggelsens fokus. Netop dette med at undersgge pa baggrund af en
eller flere problemformuleringer oplever socialrddgiverne som retningssattende
samt greensesattende for undersggelsen. De bliver skarpe pa, hvad der skal undersg-
ges, og dermed hvilken viden dette kreever (hvilke professionelle skal inviteres til at
afgive viden), og hvad skal mgderne med familien omhandle, og ikke mindst hvor-
nar der er tilstraekkelig viden til at besvare problemformuleringen og dermed afslutte
undersggelsen. Brugen af problemformuleringer som strukturerende for udarbejdel-
sen af undersggelser ger socialradgiverne malbevidste i forhold til, hvilken viden,
der indhentes, og hvilke akterer (udover familien), der involveres, i indsamlings-
praksissen (jeevnfgr Egelund (1997), der beskriver processerne omkring indsamlin-
gen af viden som eliminerende og praeciserende i forhold til undersggelsen problem-
stillinger). Socialrddgiverne forteller, at de undersggelser, som de gennemfarte,
inden de implementerede de nye metoder, ofte var sveere at afgreense, fordi de kunne
indeholde oplysninger om alt muligt, og ofte blev omfangsrige bade indholdsmaes-
sigt og tidsmaessigt. De forteeller desuden, hvordan de i dag, via de nye tilgange,
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opsatter rammer for de samtaler, de har med familien i undersggelsen. Herved bli-
ver de mere konkrete og malbevidste i deres kommunikation med familierne samt er
bedre i stand til at vurdere, hvornar den viden, der genereres er relevant i forhold til
den konkrete undersggelses problemformulering.

P& den made kan man ogsa bedre sige: *Jeg harer hvad du siger i for-
hold til jeres bolig, men det er altsa ikke relevant. Det er simpelthen
ikke relevant lige nu, i forhold til det vi snakker om’. Sé er det mere
ordentligt at runde af, hvor fgrhen ndr man lavede undersggelse, s
kunne man altsa godt lige bruge den farste halve time pa at snakke om
alt (...) *Ja det er ogsé vigtigt, og hold da op, huset har engang veeret
gult! Nej, nu skal du da ogsa’. Sé der skrev vi og skrev vi (Sofie, soci-
alrédgiver)

Og alt det, der blev snakket om, det kom jo med [i undersggelsen] (Ju-
lie, socialradgiver)

Jeg synes i hvert fald, at det er meget rart, at der bliver lavet en pro-
blemformulering. At den afgranser, hvad vi precist skal undersgge.
Man bliver meget mere skarp pa det i forhold til tidligere, hvor man
bare har undersggt alle punkter (Naya, socialradgiver)

De [familien] ved ogsé, hvad er det, vi skal undersgge. Tidligere der
skulle man bare lave en bgrnefaglig undersggelse, og sd kan man godt
forstd, hvis de teenker: *Gud, nu skal de undersgge alt omkring 0s’. Nu
her der ved de, at det er dét her, der er problemformuleringen, og at
det er dét her, som bekymrer os. Og det er det, som vi skal snakke om.
S4 det bliver lidt mere ... (Elisabeth, faglig koordinator og socialrad-
giver)

Jeg tror, at vi betragtede undersggelsen som noget udtgmmende,
egentlig. Vi skulle bare undersgge alt. Det [undersggelsen] kunne sag-
tens veere pa 30 sider for vi skulle bare vere sikker pa at sparge ind til
alt (Naya, socialradgiver; min kursivering)

For socialradgiverne betyder afgrensningen af undersggelserne, at de bliver over-
skuelige at lave, og at de undersggelser, man laver, fgles deekkende, grundige eller
med socialridgivernes egne ord ’ordentlige’, pa trods af at der ikke er spurgt ind til
alle forhold i alle afkroge af familiens liv. Det er nemmere at komme ordentligt
rundt i en undersggelse, hvis det er klart defineret, hvilke vurderinger man skal kun-
ne foretage pa baggrund af den, og dermed hvilken viden, den skal indeholde. Med
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de fokuserede, barnefaglige undersggelser falger en tro pa, at de undersggelser, man
laver, er af en ordentlig kvalitet, idet man nu har tid og mulighed for at komme helt
omkring’, fordi undersggelserne ’kun’ indeholder den viden, de skal (og ikke mere)
for at kunne danne grundlag for de socialfaglige vurderinger, som problemformule-
ringen fordrer.

Socialradgiverne er af den forstaelse, at det skarpede undersggelsesfokus, som fal-
ger med ICS-metodens problemorienterede tilgang, ogsa har positive effekter hos
familierne. Det er serligt det, at socialrddgiverne nu deler undersggelsesverktagjerne
savel som deres bekymringer og beveeggrunde med familierne, der gar forskellen.
Socialradgiverne forestiller sig, at det dermed bliver klart for familien, hvad social-
radgiverens bekymringer omhandler, at bekymringerne sjeldent omhandler alt om-
kring barn og familie, men oftest et konkretiseret og afgraenset omréde. P& den made
illustreres ogsa, at der er omrader, som fungerer, og hvor familien har ressourcer og
kompetencer. Afgrensningen af ’problemomrdder’ gor, at der ogsd synliggeres
omréader som er velfungerende og hvor familien gar det tilstreekkeligt godt. Social-
radgiverne fortzller, at de nu, qua de nye undersggelsesmetoder, oplever, at famili-
erne ikke narer samme frygt for undersggelsen og dens konklusioner.

9.2.1.2. At organisere sig til tid og proces

I afdelingen har man organiseret sig sadan, at socialradgiverne i udgangspunktet kun
udarbejder én barnefaglig undersggelse ad gangen. Dette giver ro til fordybelse, men
kraever friholdelse fra andre opgaver. Socialradgiverne fortzller, at der i alle under-
sggelser bliver lagt en minutigs plan for undersggelsens forlgb, og at denne plan
laves i at samarbejde mellem den socialradgiver, der skal forestd undersggelsen, og
den faglige koordinator. Planen bestér af en skemalaegning af undersggelsen, der
kronologisk skildrer antal mgder, mgdedeltagere, samtaler, deadlines, sdvel som
indholdet af samtaler; altsd hvad der gennem undersggelsen skal samles viden om.
Slagplanen fungerer som socialradgiverens og familiens falles oversigt over forlg-
bet. Langt de fleste socialrdgivere oplever oversigten som en hjalp for bade dem
selv og familien, som en made at gare undersagelsesarbejdet overskueligt og tilgen-

geligt pa.

Det giver altsa ogsa en anden struktur i ens arbejde at vi pa teammade
sammen med Elisabeth [den faglige koordinator] kan sidde og sige, at
det er de her dage at man gerne vil gare det her, og at det er de her da-
ge at jeg gerne vil gere det her. S& ndr man kommer tilbage fra team-
madet, sa blokerer man ens kalender, og siger, at nu ved jeg, at om en
uge sa skal jeg ga i gang med at holde mgde med far og mor, og sa
kan jeg skrive til dem dagen efter. Sa far man det gjort pa en anden
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made og man faler sig ikke tvunget til ogsa lige at forholde sig til alle
de andre opgaver som ogsa ligger i ens mailbox eller pa ens skrive-
bord. Sé det giver ogsa en anden ro (Julie, socialradgiver)

Ved en felles konference forteller lederen af myndighedsafdelingen, at denne méde
at strukturere den bgrnefaglige undersggelse pa er meget styret, bade tidsmaessigt og
socialfagligt, men at dette er helt bevidst. Samme leder forteller, at hun oplever, at
styringen understgtter socialradgivernes faglighed og formar at sette deres viden i
spil pa en frugtbar made. Struktureringen tager dog tid, og afdelingen har et hgijt
timeforbrug pa mader, men oplevelserne er, bade hos lederen, de faglige koordinato-
rer og socialradgiverene, at struktureringen frigiver tid og ikke mindst overskud hos
socialradgiverne i den sidste ende.

Den malstyring af indsamlingspraksisserne, som falger med problemformuleringen
og ICS-tilgangen, fremstilles dermed meget positivt af socialrddgiverne gennem de
fokusgruppeinterviews, vi afholder i kommunen - sarligt i kraft af den ’sikkerhed’,
som metoderne i nogen grad forsyner socialradgiverne med i undersggelsesarbejdet,
et arbejde som netop er kendetegnet ved faglig usikkerhed (Sgrensen, 2016).

9.2.1.3. Dialogmadet

Nar undersggelsen er skemalagt og struktureret med baggrund i tragtmodellen og
ICS-metoden, skal den gnskede viden genereres gennem sékaldte ’dialogmgder’.
Dialogmgaderne fungerer som ramme for indsamlingspraksisserne, hvor alle under-
sagelsens forskellige aktgrer, bade socialradgiver, familie og eventuelle professio-
nelle, placeres omkring samme bord. Dette giver alle aktgrer mulighed for at deltage
i de samtaler og drgftelser, der udfolder sig.

Dialogmadet er udviklet af kommunen selv og har til hensigt at erstatte den indhent-
ning af skriftlige udtalelser og oplysninger fra forskellige professionelle, som far
optog en stor del af socialradgivernes tid. Dialogmgderne har @ndret den made,
hvorpa socialradgiverne indsamler viden p&, serlig den professionelle viden der nu
(ogsd) indsamles gennem dialog og med familiens tilstedeveerelse. Dialogmedet har
endret ved mange forhold knyttet til socialradgivernes praksis, blandt andet kraever
det, at socialradgiverene tager familien under armen i alle dele af indsamlingsprak-
sisserne, og dette mener socialradgiverne har affgdt en mere aktiv socialrddgiver-
rolle:

Vi holder dialogmgder i stedet for at anmode om en skriftelig udtalel-
se. Dialogmgdet kan vare et mgde med skolen, hvor skolen sidder
med, gvrige radgivere fra jobcentre, safremt det er ngdvendigt i for-
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hold til familien, familien selv og andre professionelle (Sofie, social-
radgiver)

I vores gamle skabelon var radgiverne jo faktisk fravaerende. Man stod
udenfor og kiggede ind og hentede oplysninger og satte ind, og sé&
prgvede at lave en vurdering pa det. Men man var ikke, man tenkte
ikke sig selv ind som en aktiv del som pavirkede familien og pavirke-
de oplysningerne. Fordi vi sendte jo skriftlige, vi hentede skriftlige ud-
talelser, og sé var det jo op til afsender hvad vi skulle modtage. Nu der
gér vi jo aktivt ind og i dialog nar vi laver undersggelsen, og pavirker
o0gsa (Gudrun, socialradgiver og faglig koordinator)

Det fungerer helt vildt godt at have dialogmgder. Godt nok skal vi
skrive mere og der kan veere mere vi misforstar. Men det giver en helt
anden fornemmelse for barnet og den unge. Ogsa at skolen pa et me-
get tidligere tidspunkt faler sig inddraget og kan byde ind allerede der
og sige: ’jamen vi vil gerne vaere med til handleplansmader til det vi-
dere forlgb’. Og det er ikke s, altsd man kommer ind og der er en an-
den ro omkring familierne (Julie, socialradgiver)

Og allerede der gar erkendelsesprocessen ogsé i gang i forhold til for-
eldrene (...) Ogsa det at de [familien] er med sd er man allerede i
gang med en proces sd undersggelsen bliver en proces i stedet for, at
vi sidder og skriver, at s& gar processen i gang nar undersggelsen er
feerdig. Sa de er ligesom inddraget hele vejen (Camilla, socialradgi-
Ver)

P4 dialogmadet skal socialradgiverne indsamle viden og sette de forskellige mgde-
deltageres viden i spil, i forhold til undersggelsens konkrete problemformulering. Pa
den made kan dialogmgdet erstatte den viden, som socialradgiverne far indhentede
skriftligt via mailkorrespondancer med forskellige professionelle. Familien er sa vidt
muligt altid med til dialogmgadet (eller dialogmgderne, for der afholdes ofte flere i
hver undersggelse) og bliver dermed inddraget i vidensindsamlingen og -
udvekslingen. Nar familierne er til stede i alle dele af indsamlingspraksisserne, far
de mulighed for at overvaere og ogsa sperge ind til den viden, som indsamles fra
forskellige aktarer. Dermed minimeres risikoen for, at de overraskes negativt, nar de
far undersggelsen til gennemsyn, og socialradgiverne forteller ogsa, at dialogme-
derne skaber ejerfornemmelse hos familierne, fordi de er med som den gennemga-
ende akter i undersggelsen om deres barn. Ifglge socialradgiverne, synes dialogmg-
det desuden at gge samarbejdet, velviljen og forstaelsen de forskellige aktarer imel-
lem og dermed bidrage positivt til eventuelle samarbejder efterfglgende.
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Citatuddraget illustrerer, at socialradgiverne oplever, at de gennem dialogmaderne
opnar en mere aktiv rolle i undersggelsen end tilfeldet var, da man indsamlede vi-
den via skriftlige udtalelser fra professionelle. Socialrddgiverne omtaler denne ’nye’
og aktive rolle som positiv, men mener ogsa, at det kreever mere af dem. Gennem
dialogmgderne mener socialrddgiverne endvidere, at der i hgjere grad skabes en
processuel undersggelse for familien, hvilket giver bedre mulighed for en erkendel-
sesproces, idet familien er medvirkende i alle de sammenhange, hvor der deles,
indsamles og ’forhandles’ viden om dem. Forhandlingsrummet illustrerer, hvordan
der i kommune B er tale om undersggelsesprocesser, hvor forskellige aktgres viden i
udgangspunktet ikke fremstar hierarkiseret.

I dialogmgdet omtales viden ikke som noget, man indsamler, men som noget man
>skaber’, hvilket bade socialradgiver, familie og professionelle medvirket til. | afde-
lingen har man besluttet, at man i udgangspunktet ikke anmoder om viden fra pro-
fessionelle skriftligt, men at indsamlingen og udvekslingen af viden foregér mundt-
ligt mellem undersggelsens forskellige aktgrer pa dialogmgdet (og dokumenteres
skriftligt af socialrddgiveren). Dette muliggar, at de forskellige aktgrer kan forhand-
le forstaelser (og viden) med hinanden. Herudover har socialradgiveren samtaler
med familien og barnet uden deltagelse af professionelle. Socialradgivernes udfol-
delser af indsamlingspraksisserne ger, at viden kan ’forhandles’ frem og tilbage
mellem aktgrerne pa dialogmgdet. Dette ses blandt andet i socialradgivernes forsta-
else af den familie og de problemer, som de skildrer i den bgrnefaglige undersggel-
se, 0g som betragtes som et ’gjebliksbillede’ af familien og deres aktuelle udfordrin-
ger:

[Tidligere] havde man kun ét skud i bgssen. Alts3, man havde én
chance til at afdeekke sandheden om familien og sé& skulle man jo bare
vide alt. Fordi det var nu den undersggelse der gjaldt (Gudrun, social-
radgiver og faglig koordinator)

Det der med ikke at gare os til dommere over sandheden, men ligesom
skrive, at det kunne se ud som om, og ja det kunne veere rigtig nok, og
det kunne teenkes at, og det kunne ses at. Og det giver ogsa rigtig god
mening for familierne, i stedet for at vi bare sidder og siger: *Jamen
sadan er det bare!”. For vi har trods alt kun kendt dem i to til tre ma-
neder (Camilla, socialradgiver)

Jeg teenker ogsa ordentlighed i forhold til, som Camilla siger, det der
med, at: “det kan se ud pa den her made, og det kan vere pa den her
made’. S&dan sa det ikke bliver: >jamen jeg vurderer, at det ér sadan
det er, og sa har du bare af at rette ind efter denne her lille kasse jeg
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har lavet’. Der taenker jeg, at der er vi blevet meget bedre til at sige, at
det kan vere pa denne her méade, men det kan ogséa vere pa den her
méde (...) Vi kommer ind og er der i et gjebliksbillede og er der to
maneder og sa skal vi vurdere, hvorvidt de skal have statte eller ej. S&
jeg tenker, at det passer meget godt med, at det er sddan det er. At det
er ydmyghed vi kommer med (Julie, socialradgiver)

Ikke at vi vurderer mindre og ikke at vi er mindre myndige. For vi
vurderer ogsa, men det ger vi ud fra nogle antagelser og hypoteser
som vi har dannet os, og ikke en overordnet sandhed (Sofie, social-
radgiver)

Socialradgiverne fortzller, hvordan de tidligere havde forstaelsen af, at man i den
bgrnefaglige undersggelse kunne finde frem til en form for endegyldig sandhed om
familien, hvilket de ans&d som ngdvendig for at iveerksette den rette indsats. | dag
forteeller socialradgiverne, at de forstar den viden, de generer i undersggelsesarbej-
det, som ’et gjebliksbillede af en umiddelbar problemstilling som er i familien’ (So-
fie, Socialradgiver). Socialradgivernes betragter i dag den viden, de indsamler og
leegger til grund for undersggelsens vurderinger som flygtig og knyttet til specifikke
kontekster. Socialradgiverne ser deres opgave i vidensindsamlingen som det, at
skulle belyse en konkret problemstilling, hypotese eller bekymring og ikke belyse og
indsamle viden om familien generelt. Indsamlingen af viden sker p& dialogmader,
som setter undersggelsens forskellige akterer sammen, hvori viden bliver gjort
forhandlingsbar og som dermed ikke (i udgangspunktet) hierarkiserer mellem for-
skellige aktarers viden i undersggelsen.

9.2.2. Tilgangenes betydning for kommunikation

De forskellige modeller og metoder informerer og rammesetter socialradgivernes
fokus og faglige interesse i arbejdet med de bgrnefaglige undersggelser. Tragtmo-
dellen og ICS-metoden begranser undersggelsens fokus og overskueligger den,
blandt andet gennem en problemformulering, sa undersggelserne kan afsluttes pa en
fyldestgarende og fagligt tilfredsstillede made for socialradgiveren, uden at under-
segelserne, i socialradgivernes optik, fremstar hverken massive eller mangelfulde i
den viden, de laegger til grund. Herefter setter dialogmgdet bestemte rammer for
indsamlingen af viden, idet viden her bliver gjort til genstand for forhandling og
séledes betragtes som noget dynamisk og kontekstuelt.

Udfoldelsen af de forskellige tilgange seetter stramme strukturer for undersggelsen
og fastseetter de fleste forhold, lige fra undersggelsens fokus (eksempelvis udtrykt
gennem en problemformulering eller en konkret bekymring) til hvem der skal ind-
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samles viden fra, hvor mange mader/samtaler der skal afholdes, hvorndr undersggel-
sen er ferdig, og ikke mindst hvilken socialfaglig ramme der skal begrunde og in-
formere socialradgiverens undersggelsesarbejde. Tilgangene er dermed af stor be-
tydning for socialradgiverens konkrete arbejde i undersggelsen. Dette afspejles i det,
socialradgiveren interesserer sig for, og i de konkrete spargsmal, socialrddgiveren
stiller familien og de professionelle. Undersggelsesarbejdet tager afseat i den stram-
me struktur og rammesatning, som tilgangene fordrer, og bliver dermed mélrettet og
formalsorienteret. Dette muligger, at socialridgiverne kan vare ’transparente’ over
for familierne og kan dele deres faglige tanker og bekymringer med familien fra
undersggelsens start og gennem hele forlgbet. | det empiriske materiale taler social-
raddgiverne om, at de nye faglige tilgange understotter deres ’ordentlighed’ som
socialrédgivere, idet de nu er bevidste om, hvilke problemformuleringer, der infor-
merer dem. Dette, forteeller de, gor dem i stand til at dele information med familier-
ne. Om hvad ’ordentligheden’ indebzrer, fortaller socialradgiverne, at det handler
om:

at man i sin myndighed deler sine tanker, siger hgjt, hvad det er du
teenker, og hvorfor tenker du det. At du inddrager familierne i hele
den her proces, det er virkelig for mig at veere ordentlig myndigheds-
radgiver. Fordi sa er jeg nemlig ikke en myndighed der: sa, nu kom-
mer jeg og banker dig ned i hovedet og tager dit barn’. Nej, jeg be-
kymrer mig, og det gar jeg fordi sddan og sédan og sédan, og det kan
vi jo sammen lgse, for det er jo familierne som skal have redskaberne
til at lgse det her selv. *Jeg skal ikke lgse det for jer’. Sa det er jo ogsa
vigtigt at de er en del af den her proces. Det er i hgj grad min ordent-
lighed (Sofie, socialradgiver)

Og fa snakket om deres bekymring og s at give en hurtig miniuddan-
nelse i, hvad vil det sige og have en sag i socialforvaltningen. Jeg sy-
nes, at vi i modtagerteamet har en keempe opgave i at kleede borgerne
pé i forhold til: *hvad kan du forvente af os, hvad forventer vi af dig’,
hvad er sagsgangen og hvad er det vi undersgger og hvad er det vi kan
hjeelpe med i sidste ende. Og hvad er formélet med det. Gar rigtig me-
get ud af at sige til borgerne, at det er dem der ved mest om eget liv,
0g Vi ikke gar med bagtanker, eller handler bag om ryggen pa dem, og
de deltager i alle mgder, og at det handler om, at vi skal finde ud af,
hvor de er rigtig staerke, og sa skal vi hjelpe dem til at blive endnu
steerkere, der hvor det er sveert. Simpelthen gere det sd nede pa jorden
som muligt, men samtidig ogsa oplyse dem. Hvis det er en meget al-
vorlig underretning, s forteeller jeg jo ogsa om, hvad kan konsekven-
serne vere, hvis ikke de samarbejder. At det kan betyde, at der kan
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komme sanktioner og det kan betyde i sidste ende, at vi skal overveje
anbringelse af barnet. Jo bedre vi oplyser borgerne jo mere er de ind-
draget i deres egen sag (Gudrun, socialradgiver og faglig koordinator)

| citatuddraget illustreres, at det at have implementerede tilgange, der fagligt funde-
rer praksissen, og som afgraenser og setter mal, medvirker til, at det bliver muligt
for socialradgiverne at dele og veere transparente i deres bekymringer og vere tyde-
lige i deres informationer til familien, bade omkring positive sdvel som negative
informationer. Hermed bliver familien, pa godt og ondt, inddraget i de bekymringer,
der ligger til grund for undersggelsen, og ikke farst inddraget heri ved undersggelsen
afslutning som del af partshagringen.

9.2.3. Formaliseret faglig sparring

Nar undersagelsens fokus er skaret til og afgreenset ved hjalp af tragtmodellen og
ICS-metoden, og nar dialogmgderne og samtalerne med barn og familie har genere-
ret den viden, som undersggelsen sgger at indhente, pabegynder socialradgiveren de
socialfaglige refleksioner pa baggrund af den indsamlede viden. | praksissen kan der
dog ikke skelnes helt skarpt mellem indsamlings- og refleksionspraksisser, idet
socialradgivernes socialfaglige refleksioner ogsa kan settes i spil pa dialogmaderne
qua de *forhandlingsmuligheder’, som dialogmgder (som del af indsamlingspraksis-
sen) rummer. Det er imidlertid efter indsamlingen af viden, at socialradgiveren skal
udarbejde undersggelsens analyser og vurderinger, og det er her, socialradgiverens
socialfaglige viden skal spille ind i undersggelsens forhandenverende viden - med
udgangspunkt i den optik, som de formelle faglige tilgange fordrer.

I afdelingen er der faste teammgder, hvori en stor del af tiden bruges pa de refleksi-
oner, som danner grundlag for undersggelsernes analyser, og de vurderinger, der
foretages pa denne baggrund. Socialradgiverne fortzeller, at de - ligesom i planlag-
ningsfasen af undersggelsen - ogsa er faelles om meget af det reflekterende arbejde i
undersggelserne, og at dette foregar pa teammader, hvor hele teamet kommer med
faglige input og perspektiver pa de konkrete undersggelser:

Nu der er alle engageret i en faglig dreftelse omkring sagen, nar den
kommer ned til fordeling. Alle byder ind med, hvad der er relevant,
man laver felles analyser og falles dreftelser omkring det. Man gar
derfra med en fast plan for, hvor skal undersggelsen hen, hvordan skal
den se ud, hvordan skal den designes, hvor skal jeg hen, hvem skal jeg
snakke med. S& der er en helt anden gejst omkring det. Man er ikke
ensom i det pa samme made som fer. Og sa tror jeg, at sa giver det
nok noget overskud til, at man kan byde ind pa nogle andre opgaver
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ogsa eller hjaelpe en kollega fordi man er pludselig ikke sa alene i sin
egen sags tanker laeengere. Det er i hvert fald det jeg hgrer med at nar
man har faet en sag, at man er bare helt anderledes kleadt pé og det er
en overskuelig opgave. Hvor far der var det bare ahh (Gudrun, social-
radgiver og faglig koordinator)

For gik vi meget i std. Det var der i hvert fald mange der gjorde ved
analysen. Der havde vi skrevet det hele ind, og sa er der en analyse. S&
tror jeg man kunne have en tendens til at teenke: *nd men jeg har jo fi-
re maneder vi har jo rigtig god tid. Sé lad os bare lade den ligge lidt og
s& tage noget andet’. Sé lige pludselig sa bliver den bare skubbet l&n-
gere og lengere vaek. Og familien bliver jo ligeledes skrubbet veek i
forhold til deres proces. Det der med ligesom at fale, at have veeret
med i processen, og sa ligesom have lidt mere fgling med familien
om, hvad det handler om og sadan noget. Hvor fgr der havde jeg me-
get mere tendens til maske lige at finde nogle teorier der lige kunne
passe pa, og sa bare bruge dem agtigt. Det lgd firkantet sagt. Hvor nu
synes jeg, at jeg har meget mere fgling med analysen og meget mere
faling med, hvad er det egentlig der rer sig i familien og sddan noget
(Camilla, socialradgiver)

Jeg tenker, at her kan man ikke sidde og putte sig med, at det gjorde
vi ogsa for ti ar siden eller det er sddan vi plejer at gare og, at der er en
tryghed i at vi bare gar som vi plejer. Altsd, man bliver forstyrret, og
vi forstyrrer hinanden synes jeg (...) Og vi gar rundt og snakker med
hinanden om, hvad kan vi ggre og hvad kan vi ikke ggre, hvordan ud-
vikler vi os, kan vi laese nogle bgger, sé er der nogle der laeser en arti-
kel, prgv at se denne her. Altsd, p& den made s er det det faglige der
kommer i fokus (Gudrun, socialradgiver og faglig koordinator)

Socialradgiverne forteeller, at de far kunne opleve problemer, nar de kom til analy-
searbejdet i undersggelsen - al indhentet viden var indsat i undersggelsesdokumen-
tet, og sa socialradgiverne skulle *bare lige’ lave analysen, hvilket imidlertid kunne
opleves som vanskeligt. Socialradgiverne oplevede ikke altid den skriftligt indhen-
tede viden frisk i erindringen, de kunne nemt miste *folingen” med barn og familie,
og man blev derfor mere tilbgjelig til at veere ukritisk i forhold til relevansen af det
faglige perspektiv, som man lod sig informere af i sine refleksioner. Aktuelt er den
faglige tilgang lagt fast, og det er gennem denne fastlagte optik, socialrddgiverne
skal foretage deres refleksioner. Herudover er en stor del af refleksionspraksisserne
gjort feelles, og dette holder den faglige ensomhed fra dgren samtidig med, at det
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styrker de faglige refleksioner og dermed undersggelsernes analyser betydeligt gen-
nem en gget perspektivering, mener socialradgiverne.

9.2.4. Familiernes inddragelse i praksisserne

Analyserne af indsamlings- og refleksionspraksisserne viser, at familierne inddrages
gennem samtaler, ligesom det var tilfeldet i kommune A. | kommune B inddrages
familierne yderligere gennem dialogmgder, som udger den del af indsamlingsprak-
sisserne som angar indsamlingen af blandt andet professionel viden. Familien ind-
drages dermed umiddelbart i flere dele af undersggelsens udfoldelse i kommune B
end i kommune A. At familierne inddrages i den del af vidensindsamlingen, der
angdr professionelle, medfgrer, at denne del af vidensindsamlingen gares transparent
for familien, men fortzller dog ikke ngdvendigvis noget om, hvor stor indflydelse
familien har p& undersggelsens fastszttelse af problemer eller i forhold til undersg-
gelsens vurderinger og eventuelle indsatser. Og det ma bemarkes, at undersggelser-
nes problemformuleringer i reglen konstrueres af socialradgiveren, eller socialradgi-
verne i feellesskab, at dette sker pa baggrund af den pa det tidlige tidspunkt forhén-
denveerende viden, og at problemerne ikke ngdvendigvis defineres sammen med
eller af familien. Denne viden indeholder dog som udgangspunkt altid oplysninger
fra samtaler med familien, fra familiens egen henvendelse eller fra en underretnings-
samtale, sdvel som fra eventuelle professionelle.

Analyserne giver det generelle billede, at udfoldelsen af praksisserne, rummer mu-
lighed for at familien inddrages veesentligt i undersggelsen — serligt i indsamlings-
praksisserne. Bade familiens tilstedeveerelse pa dialogmgder og socialradgivernes
inddragelse af familien i undersggelsens bekymringsgrundlag samt afgraensningen af
dette understreger, at familien er en vesentlig akter i indsamlingen af viden séavel
som i dele af refleksionerne.

9.2.5. Delopsamling

Om indsamlings- og refleksionspraksissernes udfoldelse og familiens mulighe-
der for inddragelse i praksisserne

Igennem ovenstaende analyse af den professionelle praksis i kommune B kommer
jeg frem til, at arbejdet med viden i afdelingen er karakteriseret af en stram styring
med en begraenset frihed til selv at strukturere og planleegge undersggelser samt
bestemme, hvordan indsamlings- og refleksionspraksisserne udfoldes. Parton (2009)
skriver i relation hertil, at en gget fokusering pa indsamling og handtering af infor-
mation spiller en starre og starre rolle i den socialfaglige praksis med bgrn og fami-
lier pa grund af indfarelsen af ICT (informations - og kommunikationsteknologi som
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eksempelvis ICS og DUBU), og at denne udvikling giver et smallere fokus i arbejdet
(Parton, 2009:718), hvilket understgtter fundene i kommune B.

I kommune B er socialradgiverne ikke alene om hverken de faglige dreftelser eller
valg og fravalg af hvilken viden, der indsamles, og hvilket fagligt perspektiv, der
benyttes i refleksionerne. De faglige koordinatorer understatter planlegningen af
undersggelsen gennem fastholdelsen af de forskellige tilgange i arbejdet. Disse til-
gange er retningssattende, bade for hvad der skal genereres viden om, og for hvil-
ken faglig optik denne viden skal betragtes gennem.

Den made, hvorpa de faglige tilgange benyttes, gar undersggelserne mélrettede,
blandt andet gennem en problemformulering, som pa et tidligt tidspunkt i undersg-
gelsen fastseettes af socialrddgiveren i samarbejde med dennes team. Fastsattelsen af
problemformuleringen ger, at socialradgiveren bliver bevidst om, hvilken viden der
er relevant at indsamle i den konkrete undersggelse, og hvilken viden, der ikke er
relevant. Dette fokus retter undersggelserne specifikt mod en eller flere problemstil-
linger/bekymringer, og socialrddgiverne kan dermed malrette deres undersggelses-
arbejde. Dette smalle undersggelsesfokus deles ofte med familierne, som séledes
bliver gjort opmarksomme pa, hvilke forhold der er under lup, og dermed ogsa
hvilke forhold omkring barn og familie, som fungerer tilstreekkeligt, ligesom det
italesatte fokus begrunder socialradgiverens interesse og spgrgsmal i undersggelsen,
for familien. De faglige tilgange ger ogs4, at socialrddgiverne i hgjere grad formar at
dele deres socialfaglige tanker, bekymringer og refleksioner med familierne lgbende
i undersggelsesarbejdet, og igennem denne italeszttelse kan de gare undersggelsen
mere transparent og forudsigelig for dem, den angar. Udover at héndteringen af
viden bliver mere gennemskuelig for de pagaldende familier, som ved deres med-
virken far mulighed for at udfordre den viden, der frembringes, ger disse faglige
tilgange ogsa, at serligt de faglige koordinatorer potentielt kan opné kontrol med,
hvordan socialradgiverne handterer undersggelsesarbejdet.

Det at der gennem en konkret problemformulering, opsattes et mal for den bgrne-
faglige undersggelse, giver socialradgiveren retningslinjer for, hvilke former for
viden der skal indsamles, hvornar vidensgrundlaget er tilstreekkeligt, og deres hand-
tering af viden bliver dermed meget styret. Styrede arbejdsprocesser rummer ikke
kun muligheder for at skabe faglig sikkerhed hos socialradgiverne (og i dette tilfel-
de transparens for familierne), men ifglge Liljegren og Parding (2010) ogsa mulig-
heder for, at organisationen kan fare teet kontrol med, hvordan konkrete arbejdspro-
cesser foregar. De skriver:

Med ett byrakratiskt styrningssatt ingér ocksa att verksamheten konti-
nuerligt foljs upp. Uppféljningen handlar till stor del om att méta re-
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sultatet av insatserna for att pa sa satt kunna se om verksamhetens mal
har uppnatts, och om s inte ar fallet kan man identifiera var i arbets-
processen detta har fallerat. De manualbaserade beddémnings och
utvarderingsinstrumenten kan ses som exempel pa denna stravan att
kunna folja upp verksamheten. P& detta satt ska arbetsprocessen bli
mer transparent, det vill sdga de professionellas aktiviteter, eller avs-
aknad av sadana, blir tydliga (Liljegren & Parding, 2010:281)

I interviewet skildrer socialradgiverne imidlertid ikke den stramme styring, den taette
opfelgning og understattelse som (ugnsket) kontrol eller styring, eller som noget,
der virker begreensende i deres arbejde med undersggelserne. Derimod forteeller de,
at de faglige tilgange - og ikke mindst styringen og understattelsen af dem - i kraft af
den falles strukturering og planlegning af alle undersggelser med den faglige koor-
dinator ved bordenden faktisk virker fagligt befordrende og tilfredsstillende.

I sin ph.d.-afhandling om metoder i den bgrnefaglige undersggelse finder Sgrensen
(2016) ogsa, at ’socialarbejderne til en vis grad gerne vil have stgttende rammer til
at arbejde ud fra. Det centrale er, hvorvidt rammerne giver mening’ (Sgrensen
2016:76). | kommune B synes den stramme styring af undersggelsesarbejdet at give
mening for socialrddgiverne i deres professionelle praksis med den bgrnefaglige
undersggelse og desuden, at understgtte deres egne forstaelser af sig selv som pro-
fessionelle (Liljegren, 2012; Noordegraaf, 2007).

Den stramme styring af undersggelsespraksisserne ger sig ikke kun geldende i ind-
samlingspraksissen, men ogsé i socialrddgivernes reflekterende del af undersggel-
sesarbejdet. Refleksioner over viden i undersggelserne sker pa baggrund af ICS-
metoden og med udgangspunkt i felles faglige drgftelser, som bidrager til en gget
perspektivering af den forhandenveerende viden. Prioriteringen af de faglige reflek-
sioner som et fzlles anliggende bidrager ifglge socialradgiverne til, at faglig ensom-
hed i saerligt det analytiske arbejde minimeres, og at refleksionerne og dermed ogsa
de endelige vurderinger kvalificeres, fordi der er flere gjne til at se, udfordre og
holde fokus pa de faglige tilgange i sagsarbejdet.

Som skildret i ovenstdende analyser rummer indsamlings- og refleksionspraksisser-
ne muligheder for, at familierne inddrages i alle dele af vidensindsamlingen samt i
dele af refleksionerne over den indsamlede viden. Dette qua den stramme metodes-
tyrede, og malstyrede praksis, hvor det bliver muligt for socialrddgiveren at dele
bekymringer, problemformuleringer og refleksioner med familien, som kan gere
undersggelsen mere transparent og forudsigelig. Praksisserne udfoldes dermed ikke
som envejs-processer, hvor eksempelvis familien ’afgiver’ viden uden at modtage
socialradgiverens respons herpa. Analyserne viser, at sarligt indsamlingspraksisser-
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ne i kommune B udfoldes som gensidigt forpligtende og responsive processer, hvor
familien afgiver viden, men samtidig orienteres om socialradgiverens tanker og
bekymringer i tilknytning hertil (en udfoldelse, som ligger tat op ad den, der skil-
dres i Handbog om Barnets Reform). At undersggelsen tager form af gensidige og
responsive processer ses endvidere i socialradgiverenes opfattelse af viden som
kontekstuel — altsd at den viden, der frembringes i undersggelsen, forstds som et
gjebliksbillede af en aktuel problemstilling, og at dette billede skabes gennem for-
skellige former for forhandling.

9.3. Familiernes oplevelser

Som tidligere beskrevet er det primeert i indsamlingspraksisserne, at familien ind-
drages, og dermed er det ogsa primart indsamlingspraksisserne, som familierne
tager udgangspunkt i, nar de beskriver deres oplevelser af den bgrnefaglige undersg-
gelse. I kommune B inddrages familierne i alle dele af indsamlingspraksisserne,
bade samtaler mellem familie og socialradgiver og dialogmgder, hvor eventuelle
professionelle inviteres med. Herudover viser analyserne af udfoldelsen af den pro-
fessionelle praksis i kommune B, at familierne far mulighed for at blive inddraget i
dele af socialradgivernes refleksioner.

I de kommende analyser af familiernes oplevelser tager jeg som beskrevet udgangs-
punkt i de ovenstdende analyser af kommune B. Fgrst og fremmest drejer det sig
om, hvordan den smalle og afgraeensede undersggelse opleves af familier. Herefter
vil jeg under overskriften *En transparent undersggelse’ se nermere pa familiernes
oplevelser af blandt andet dialogmgdet og dets betydning.

| forrige analyse af familiers oplevelser i kommune A skelnede jeg mellem familier,
der selv havde henvendt sig til kommunen med et gnske om hjelp, og familier, hvis
indgang til undersggelsen var en underretning. Blandt de familier, jeg interviewer i
kommune B, kan der ikke p& helt samme made skelnes mellem disse to typer af
indgange. Blandt de interviewede familier i kommune B er indgangen for de fleste
familiers vedkommende karakteriseret af en blanding mellem de to indgange, hvor
familien og professionelle i fellesskab bliver enige om at henvende sig til kommu-
nen med gnsket om en bgrnefaglig undersggelse. Interviewene med familierne tyder
pé, at denne *blandings-indgang’ sker gennem medierende led mellem familie og
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myndighedsafdeling, eksempelvis en skolesocialradgiver*’, som sammen med fami-
lien taler sig frem til, at den bgrnefaglige undersggelse er en mulighed for at fa hjeelp
og statte. Denne indgang til undersggelsen er dermed anderledes, end dem jeg iden-
tificerede i analyserne af kommune A, og som jeg vurderede havde betydning for
familiernes oplevelser af undersggelsen. Selv om undersggelsesindgangene ikke er
ligesa tydelige i kommune B giver jeg forud for analyserne af familiernes forskellige
oplevelser en kort prasentation af hver enkelt familie, deres respektive indgange til
undersggelsen samt hvilken viden der er indsamlet i forbindelse med hver families
undersggelse (safremt disse informationer er tilgeengelige i interviewet) samt gvrige
beskrivende informationer om familien.

Kort praesentation af familierne

Familie 1

I denne familie interviewer jeg bade mor og far til datteren, Emilie pd 13 ar, som
kommunen nyligt har udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse pa. Mor og far (Lykke
og Flemming) har ikke boet sammen siden datteren var helt lille, men har &rene
igennem haft et udmarket samarbejde. | dag har bade mor og far nye partnere, og
mor har fet to mindre bgrn med en ny mand.

Undersggelsen omkring Emilie startes op pa baggrund af underretninger fra skolen,
der udtrykker bekymringer over Emilies voldsomme og udadreagerende adfaerd.
Disse underretninger resulterer i en reekke indledende mgder mellem en skolesocial-
radgiver, Emilies skole og begge forzeldre. P3 et af disse mader bliver parterne enige
om at f4 udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, idet begge forzeldre gnsker, at der
skal iveerkseettes stgtte til Emilie. Mor og far udtrykker begge over for mig, at de er
enige i, at der er behov for yderligere hjaelp for at fa datteren i trivsel, hvorfor begge
frivilligt indvilliger i undersggelsen.

I undersggelsen deltager Emilie selv, gennem en samtale i hjemmet og en pa skolen.
Herudover har far og mor hver et mgde med socialradgiveren, som suppleres af en
reekke kortere telefonsamtaler af opfelgende og orienterende karakter mens undersg-
gelsen star pa. Foreldrene deltager ogsd i sakaldte dialogmader, hvor socialradgi-
verne og skolen er til stede. Den viden, der fremkommer pa disse mader, udger den

42 Skolesocialradgiveren er ansat i socialforvaltningen, ligesom myndighedssocialrddgivere,
men har sit arbejdssted ude pé& skoler og fungerer som et formaliseret samarbejde mellem
skole og socialforvaltning. Skolesocialradgivere skal yde en ’tidlig indsats’ i forhold til socia-
le problemers udvikling i almensektoren, men kan ogsa fungere som bindeled mellem skole
og socialforvaltning, hvis karakteren af problemerne kraever dennes indblanding (Nielsen,

2017).
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professionelle viden, som indgar i undersggelsen. Familien har samme socialradgi-
ver under hele undersggelsesforlgbet.

Familie 2

Jeg interviewer Erik, som er alene far til tre drenge pa henholdsvis 20, 18 og 15 ar.
Erik og bgrnenes mor gik fra hinanden, da den mindste kun var et par maneder, og
de farste ar herefter boede bgrnene hos deres mor. Erik forteller mig, at bgrnene
efter en arraeekke flyttede hjem til ham, idet de opvakstbetingelser, deres mor kunne
tilbyde, var utilstreekkelige. Det er den yngste dreng, Mike, der er udarbejdet en
barnefaglig undersagelse pa, og dette sker pa baggrund af et made, initieret af dren-
gens skole. P& dette made er far, skolen, og en skolepsykolog til stede, og sammen
bliver alle aktarer enige om, at der skal igangsattes en form for stgtte til Mike, idet
han har udviklet en voldelig adferd. Far og skolen enes om at kontakte kommunen
med henblik pd at fa stette, pa baggrund af den bgrnefaglige undersggelse. Begge
Mikes forzeldre anser hjeelp som helt ngdvendig og indvilliger frivilligt i undersggel-
sens ivaerksattelse. Hverken Erik eller Mike har konkrete gnsker til indsatser forud
for henvendelsen til kommunen og undersggelsens start.

I undersggelsen indhentes viden fra mor og far gennem samtaler hver for sig. Social-
radgiveren og Mike har samtaler, og herudover er der indsamlet professionel viden
fra PPR om Mike. Familien har samme socialradgiver under hele undersggelsen.

Familie 3

Henrik er far til tre drenge, pd 16, 14 og 12 &r. Han er skilt fra bgrnenes mor, og
drengene bor hos ham halvdelen af tiden. Det er den &ldste sgn, Jens, der er udar-
bejdet en barnefaglig undersggelse pd. Undersggelsen er startet op pa baggrund af
Henriks gentagne henvendelser til kommunen, som omhandlede bekymringer over
sgnnens skolemassige fraveer, sgnnens i Henriks optik uheldige omgangskreds og
uhensigtsmaessige adferd. Henrik eftersparger dermed selv, at der udarbejdes en
barnefaglig undersggelse pa hans sgn. Begge forzldre er enige om, at Jens har for-
skellige vanskeligheder, som han skal hjelpes med at komme ud af, og mor er ogsa
positivt indstillet i forhold til iveerkseettelsen af undersggelsen.

Foreldrene har dog indbyrdes problemer med at kommunikere, ligesom de er uenige
i omfanget og karakteren af Jens’ problemer. Denne situation medfarer blandt andet,
at undersggelsen og den hjelp, som undersggelsen udmunder i, ikke er fuldt tilfreds-
stillende for Henrik, idet socialradgiveren ikke til fulde funderer undersegelsen i
Henriks definition af sgnnens problemer.
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I undersggelsen inddrages viden fra samtaler med foraldrene hver iser, og samtaler
med Jens. Samtalerne med familien foregar opdelte, hvilket ifalge Henrik skyldes
foraeldrenes manglende evner til at kunne samarbejde. Herudover indgér professio-
nel viden fra skolen og fra PPR omkring Jens i undersggelsens vidensgrundlag.
Henrik fortaller, at det er samme socialradgiver, han har haft kontakt med i hele
undersggelsesforlgbet.

Familie 4

Lily er alenemor til tre barn, to piger pd henholdsvis 4 og 14 &r og en sgn pé 17 ar. |
interviewet deltager bade Lily og datteren pa 14. Lilys bgrn har forskellige fedre,
men har altid boet hos hende, og ingen af dem har vesentlig kontakt med deres
biologiske far. Det er derfor kun Lily, der deltager som foreelder i undersggelserne.
Der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse pa alle tre barn. Farst pa Jonas pa 17
og umiddelbart herefter pa pigerne, Sofia pa 14 og Lulu pa 4.

Den farste bgrnefaglige undersggelse pabegyndes, efter Lily selv henvender sig til
kommunen og efterspgrger hjelp til sgnnen, som ifalge Lily oplever psykiske van-
skeligheder. Herudover forteeller Lily, at hun selv har haft det sveert forud for hen-
vendelsen til kommunen, bade psykisk og somatisk, og derfor har haft svert ved at
magte de udfordringer som bgrnene oplever.

Lily har ikke forud for sin henvendelse til kommunen konkrete gnsker til indsatser,
men har forstaelsen af, at bade hun og barnene oplever en reekke problemer, som de
skal have hjalp til at komme ud af, og Lily er derfor meget vedvilligt indstillet over
for den hjeelp, der potentielt tilbydes pa baggrund af de bgrnefaglige undersggelser.

I den bgrnefaglige undersggelse der udarbejdes pa Lulu, indsamles viden fra samta-
ler mellem socialraddgiveren og mor og mellem socialradgiverne og Lulu. Herudover
indsamles professionel viden fra Lulus daginstitution. I undersggelsen af Sofia ind-
gér viden fra samtaler mellem socialradgiveren, Lily og Sofia, bdde sammen og hver
for sig, og herudover indsamles viden fra et dialogmgade, hvor bade socialradgiveren,
skolen, skolepsykologen, Lily og Sofia deltager. | undersggelsen af Jonas indsamles
viden fra samtaler mellem socialrddgiveren og Jonas og samtaler mellem socialrad-
giveren, mor og Jonas. Herudover indsamles ogsa professionel viden fra en UU-
vejleder. Familien har haft samme socialradgiver i alle tre undersagelser.

Familie 5

Jeg interviewer Dennis og Jeanette, som er gift og er foraeldre til to barn, Mikael pa
9 ar og Ceecilie pd 5 ar. Da jeg interviewer familien, er der netop afsluttet en barne-
faglig undersggelse pd Mikael, mens undersggelsen pa Cacilie lige er pabegyndt.
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Det er derfor primert den farste bgrnefaglige undersggelse, som foraldrene omtaler
i interviewet. Undersggelsen, der udarbejdes pd Mikael, startes op pa baggrund af et
mgde mellem foraldrene, drengens skole og skolesocialradgiveren. Til dette made
drgfter familie og skole Mikaels manglende trivsel i skoleregi, og pd madet bliver
alle enige om, at Mikael har behov for yderligere stgtte. Skolesocialradgiveren fore-
slar derfor at tage kontakt til kommunen med henblik pa at fa udarbejdet en bgrne-
faglig undersggelse, hvilket begge foraldre fortaller, at de er enige i.

Forzldrene har ikke forud for undersggelsens start gnsker om nogen konkrete for-
mer for stgtte. | lgbet af den undersggelse, der udarbejdes pa Mikael, bliver forzl-
drene og socialradgiveren enige om ogsa at udarbejde en undersggelse pa lillesgste-
ren. Den viden, der indgar i undersggelsen, stammer fra to dialogmgder mellem
socialrédgiveren, begge foraldre og skolen. Herudover indsamles ogsa viden fra
samtaler mellem Mikael og socialrddgiveren og mellem socialradgiveren og forel-
drene, bade sammen og hver for sig. Det er samme socialradgiver, som udarbejder
undersggelser pa begge barn.

9.3.1. At undersgge fokuseret

Gennem analysen af den professionelle praksis tegner der sig et billede af en udfol-
delse, der fremstér stramt styret, blandt andet pa grund af en ledelsesmassig fasthol-
delse af bestemte faglige tilgange og metoder i socialradgivernes undersggelsesar-
bejde. Disse tilgange bidrager blandt andet til at forsyne hver enkelt undersggelse
med et klart fokus, oftest en konkret problemformulering, som synliggar, hvilken
viden der er relevant for socialrddgiveren at indsamle, og heraf ogsé hvilken viden,
der er irrelevant. Socialradgiverne kommer saledes til at ’undersege fokuseret’.
Dette fokus opfattes overvejende positivt af socialrddgiverne, idet de oplever, at de i
hgjere grad far mulighed for at afslutte de bgrnefaglige undersggelser pa en ordent-
lig made, netop fordi de ikke skal indsamle viden >om alt’. Fokusset deles ofte med
familierne, og her forteller socialradgiverne, at de oplever, at ogsa familierne ople-
ver den tydelighed og afgreensning som fokusset giver, som positiv. | nedenstdende
vil jeg med udgangspunkt i familiernes forteellinger skildre, hvordan det at undersg-
ge fokuseret kan opleves positivt af nogle familier, men for andre familier fremstar
som en uhensigtsmassig forenkling af problemer.

9.3.1.1. Nar det er godt at fokusere

Erik forteeller om en bgrnefaglig undersggelse, hvor han fra start er blevet informe-
ret om hvad undersggelsen af hans sgn har haft i sigte, gennem en italeszttelse af
hvilke former for indsatser undersggelsen potentielt kunne ende ud i. Denne italesat-
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te fokusering mod bestemte former for hjeelp har placeret undersggelsens bekym-
ringsniveau og problemstilling for Erik pé en positiv made:

Vi er pé skolen hvor de indkalder til made, fordi der har varet en epi-
sode. Hvor skolepsykologen er med og skolen selvfglgelig, hvor vi
bliver enige om, at der skal et eller andet omkring ham. Sé det er et
forslag fra deres side som jeg samtykker omkring. Kommunen siger at
der ér nogle muligheder i det her system, hvis man far lavet en bgrne-
faglig undersggelse. Hvis man gar den vej og far ham udredt og finder
ud af, hvad kan der settes iveerk (Erik, far)

Og du teenker ogsa, at det er en god ide? (Stina, interviewer)

Ja, det gar jeg. Det gar jeg faktisk, for vi har tidligere forsggt, men nar
det ikke slar til og det gér den gale vej, sa hilser jeg det velkomment.
Og jeg far det praesenteret og forklaret hvad der kunne vere af mulig-
heder i den anden ende af den undersggelse, og kunne godt se per-
spektiverne i det (Erik, far)

Den undersggelse de laver, er det en du faler | er med i, eller star de
ligesom og kigger ind pa jer? (Stina, interviewer)

Jeg faler faktisk vi er med i den. Jeg ved godt, at det er en de kan pa-
tvinge én, hvis de er i tvivl om barnets trivsel. Men sadan som de ud-
leegger den, der er det af frivillighedens vej, kan man sige, ikke. Og
jeg har ikke set den som nogen trussel. Det er der jo andre der ger,
men sadan har jeg ikke set den. Jeg har set som: Jamen vi skal videre
med at hjelpe Mike’. Det er hovedessensen og det jeg far ud af det.
Den skulle hjelpe Mike, og det er sddan jeg har set den, det er det
(Erik, far)

Hvad teenkte | om det der stod i undersggelsen da | fik den? (Stina, in-
terviewer)

Det er jo lige som i et interview som her. Der er jo nogle detaljer der
er anderledes, ikke. Men overordnet set sa det hun skriver, det er jeg
enig med hende i (Erik, far)

Sa du felte, at du var afbilledet rigtigt? (Stina, interviewer)

Ja, det synes jeg at jeg var (Erik, far)
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Som Erik forteller, oplever han, at socialrddgiveren i undersggelsen formar at ud-
folde undersggelsen sa den fremkommer tydelig og malrettet. Erik fortzeller, at tyde-
liggarelsen af undersggelsen sker fra start hvor undersggelsens initieres og hvor det
for ham cementeres, at undersggelsen er et spgrgsmal om at hjelpe Mike. Erik gar
ogsa klart i citatuddraget, at han oplever at de samtaler han har med socialradgiveren
inddrages og gengives pé en palidelig made i den skriftlige del af undersggelsen,
hvilket medvirker til, at ggre undersggelsen gennemsigtig.

Foreeldreparret Dennis og Jeanette hgrer ogsa til dem, der pa en positiv made har
oplevet den bgrnefaglige undersggelse som afgraenset og fokuseret og socialradgive-
ren som god at forklare og begrunde undersggelsen. De oplever, at fokuseringen,
afgraensningen og tydeligheden i kommunikationen har gjort undersggelsen mindre
farlig, idet de Igbende — gennem socialradgiverens tydelige fastholdelse og italeszt-
telse af fokusset — bekreeftes i, at undersggelsen (kun) omhandler nogle konkrete
problematikker hos deres sgn. | interviewet med foraldreparret er det tydeligt, at den
fokuserede undersggelsesstrategi har haft en positiv betydning for familiens oplevel-
se af undersggelsen. Dette kommer blandt andet til udtryk i falgende citatuddrag:

Det var kun helt til at starte med, at man havde de katastrofetanker,
men det fik hun [socialrddgiveren] manet veek med det samme. Og jeg
synes det har veeret helt tydeligt under alle mgader, at det her har veeret
arbejde pa at hjelpe Mikael. Det har ikke veeret et arbejde pé at fjerne
ham, eller afdakke et eller andet forfaerdeligt der foregar, vel. Det har
helt tydeligt veeret et arbejde pa at Mikael har nogle problematikker,
og det er det vi skal arbejde med (...) De var rigtig hurtige til at for-
klare, hvad er det egentlig, det gar ud pa dette her. Og hvad det er der
er meningen med det, og at det altsa er en hjalp. Som jeg forstér det,
sd er det egentlig et spgrgsmal om, at de skal g ind og finde ud af,
jamen hvad er fokus? Vi skal have lavet denne her undersggelse for at
finde ud af, jamen hvad er det Mikael har behov for? For at kunne
hjeelpe ham bedst muligt. | stedet for bare at starte et sted og prgve alt
muligt (Jeanette, mor)

Og der er styr over tingene, hun leegger ud med det samme: *det er det
her vi gar, eller det er det her der skal ske og vi ger det sadan her, ik-
ke’. Der er ikke folelsen af at noget er pakket ind, det er meget...
(Dennis, far)

Ja, det er lagt pa bordet og vi ved hvad det er vi skal forvente (Jeanet-
te, mor)
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Hvad med det fokus hun har lagt i undersggelsen, har | varet enige i
det? (Stina, interviewer)

Ja meget. Hun har kun lyttet til os og til skolen, og taget det ud hvor
hun har set problemerne har veeret, og der synes jeg hun har ramt plet.
Hun har lyttet til hvad der er blevet sagt og fundet essensen i det. Og
vi har veeret meget enige med skolen, kan man sige, og det har selv-
falgelig ogsa gjort det nemmere at finde essensen i det. Og sa er det
farst pa handleplansmadet, jeg ved ikke hvorfor det er der, men der
kommer vi ligesom bredere omkring nogle ting hvor de sa siger: ’ja-
men det kan godt veere, at vi skal have lavet en lidt bredere undersg-
gelse pd ham’ (Jeanette, mor)

Er det noget skolen siger eller I siger eller? (Stina, interviewer)

Det er faktisk hende fra foranstaltningen der begynder at sige, at hun
er lidt i tvivl om nogle af de punkter vi sddan kommer frem med, hvor
hun siger: ’jeg er lidt i tvivl om det her terapi’, hun er i tvivl om hvor
hun skal starte henne, sadan er det hun siger. Hvor langt skal hun ga
tilbage. Og da vi begynder at snakke om det, s& kommer nogle ting
frem hvor hun siger, at det kunne godt veere hun ville lave en narmere
undersagelse (...) Og det ville de lige snakke n@rmere om. Sa det er
egentlig skolen der til sidst siger, at de synes det skal gores (...) Det
mest negative det er det vakuum vi er i nu, hvor vi venter pad hvad der
skal ske (Jeanette, mor)

Som citatuddraget illustrerer, har afgraensningen og fokuseringen af den bgrnefagli-
ge undersggelse haft flere positive konsekvenser for familiens oplevelser af under-
sggelsen. Familien har faet indsigt i, hvilke omrader undersggelsen har omhandlet,
samt det, at undersggelsen kun fokuserede pa konkrete problematikker hos sgnnen.
Familien har herudover haft en plan for forlgbet, som ogsa har virket rammesetten-
de, bade hvad angar fokus og en afgrensning af undersggelsen i tid og rum. Af-
greensningen og fokuseringen medfgrer, at undersggelsen bliver et trygt, gennem-
skueligt og gennemsigtigt forlgb for familien. Sidst i citatuddraget ses, at undersg-
gelsen — selv om den formelt set var afsluttet - abnes igen, idet samtalerne om kon-
krete foranstaltninger afslgrer, at der tilsyneladende er relevante endnu ubelyste
forhold, som socialradgiveren efterfalgende ma i gang med at undersgge. Hermed
har undersggelsens fokus muligvis veeret for smalt, idet samtaler om foranstaltnin-
gen (pa baggrund af en ferdig udarbejdet barnefaglig undersegelse) resulterer i, at
der igangsettes yderligere vidensindsamling omkring barnet. Det er dog vigtigt at
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bemaerke, at den supplerende vidensindsamling ikke af familien betragtes som no-
get, der gdelaegger deres positive oplevelser af den fokuserede undersggelse.

I analysen er den professionelle praksis giver socialradgiverne udtryk for, at famili-
erne ikke er direkte medvirkende til at udarbejde de retningsgivende problemformu-
leringer, der strukturerer undersggelserne. Ovenstaende citatuddraget viser imidler-
tid, at foraeldrene ser undersggelsens fokus som fastlagt i samarbejde med dem og pé
baggrund af deres forstéelser af sgnnens problemer (der i gvrigt fremstar som identi-
ske med skolens forstaelser). Dette viser, at socialradgiveren i fastleeggelsen af un-
dersggelsens problemformulering har taget udgangspunkt i de indledende samtaler
med foreeldrene, som dermed inddrages, men ikke direkte er med til at "problemfor-
mulere’.

9.3.1.2. Nar man som forelder ikke er enig

Henriks oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse, der er blevet udarbejdet pa
hans sgn, er praeget af foreeldrenes modstridende opfattelser af omfanget af og ikke
mindst arsagerne til sgnnens problemer. Den viden om sgnnen, som foreldrene i
undersggelsens udarbejdelse hver iszr har formidlet til socialradgiveren, divergerer
vaesentligt og fremstar dermed modstridende i selve undersggelsen, hvilket Henrik
fremlaegger for mig under interviewet. Henrik forteller, at socialradgiveren i denne
forbindelse ikke ’kommer frem til, hvem af forzldrene der har ret” og ikke tager
stilling til hvilken opfattelse af sgnnens problemer, som er *mest korrekt’. Henrik ser
dette som en mangel, og han mener, at undersggelsens fokus er for smalt, hvilket
resulterer i en overfladisk og utilstreekkelig undersggelse af problemerne. Henrik
mener, at hvis socialradgiveren havde indsamlet viden fra flere aktgrer, altsd med et
bredere fokus, s& var Henriks egen problemdefinitioner blevet underbygget:

Jeg syntes, pa trods af at den er pé tyve sider, sa syntes jeg, at den er et
eller andet sted overfladisk (...) Det lyder maske lidt grimt sagt, men
0gsa sagt at hun [socialradgiveren] ikke far lavet det ordentligt inden,
men sadan oplever jeg det faktisk. Der skulle hun maske have stukket
spaden et hak dybere. Hvad er det for noget det der?” Fordi hvis det
er den made hvor man laver de bgrnefaglige udredninger pa, sa vil
man jo std overfor... jamen, det er jo en krisesituation, en konfliktsitu-
ation de altid ryger ind i. Og hvordan er det sa lige at man er neutral i
det? (...) Jeg tenker bare, at hvis man skal lgse nogle problemer, sa
bliver man ngdt til at finde ud af hvad er det sa... hvor reelt ér det pro-
blem (Henrik, far)

Hvad tenker du? (Stina, interviewer)
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Jamen, det har i hvert fald slukket den brand der lige var. Det bliver
spendende at se, om den blusser op igen. Grundlaeggende sé tror jeg
faktisk, jeg tror sgu ikke, at man skal vere neutral nar man skal veere
socialradgiver. Og sa er det ikke... altsd jeg ma sige, at jeg oplever den
ikke som grundig nok. Altsa, det er derfor jeg kalder det ’sluk en ilde-
brand’. Det slukker ilden, men glgderne er de gaet ud? Sa hvis de
vender ryggen til igen, sd gar der ild i det igen (Henrik, far)

Henrik mener, at uenigheder om definitionen af sgnnens problemer er kendetegnen-
de for socialradgiveres undersggelsesarbejde, og at socialradgiverens opgave derfor
er at finde frem til den korrekte problemdefinition. Henrik mener deraf, at socialrad-
giveren burde have ’stukket spaden et hak dybere’ og pa den made fundet ud af,
hvem af forzldrene der havde ret. Dét at socialradgiveren i undersggelsen ikke tager
stilling til, hvem af foraeldrene der har ret, men derimod lader de forskellige versio-
ner komme til syne og forholder sig "neutral’, gor, at Henrik opfatter undersggelsen
fremstar overfladisk. | forleengelse af dette ser han den hjalp undersggelsen peger
pa, som symptombehandlende. For Henrik hanger oplevelserne af de smalle ind-
samlings- og refleksionspraksisser sammen med det, at de forskellige forstaelser af
problemerne ikke pa noget tidspunkt i undersggelsesforlgbet forenes. Selv om Hen-
rik selv henvender sig til myndighedsafdelingen og eksplicit efterspgrger den bgrne-
faglige undersggelse, faler han ikke, at hans definition p& problemerne i tilstreekke-
lig grad inddrages i undersggelsen. Pa trods af at han selv efterspgrger hjelp og
tager initiativ til undersggelsen, oplever han den derfor som utilstrekkelig.

En anden familie udtrykker ogsa uenighed, her angér uenigheden en del af det sam-
lede indsatsforslag som socialrddgiveren udarbejder p& baggrund af den barnefagli-
ge undersggelse. Lykke og Flemming er foreeldre til Emilie, og sammen med Emili-
es skole - der sender flere underretninger - og en skolesocialradgiver enes parterne
om at der ma udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse pa Emilie. Da jeg interviewer
foraeldrene har de netop faet undersggelsen til gennemlasning, og kan deraf lase,
ligesom de allerede var klar over, at socialradgiveren i undersggelsen foreslar, at
Emilie skal flytte hjem til sin far. Dette forslag er hverken Lykke eller Flemming
enige i, men uenigheden med socialradgiverens forslag pavirker ikke foraldrenes
overvejende positive oplevelser af undersggelsen. Lykke forteller:

Alts3, jeg har jo faet undersggelsen pa Emilie jo, hvor hun har lavet de
her anbefalinger og sadan nogle ting. Og nu kender socialradgiveren
mig fra tidligere, da hun havde mig som borger inde pé jobcentret. S&
jeg ringede jo til hende og gffede og bgffede over det her resultat her,
fordi hun har jo anbefalet, at hun skal hjem til sin far at bo, hvor jeg
siger: ’jamen det kommer ikke til at ske’ (Lykke, mor)
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N4, hun har lavet en anbefaling i selve det papir der? (Stina, inter-
viewer)

Ja, ja. Og det har jeg sagt: *det kommer ikke til at ske’. Og det er mig
og hendes far enige om (Lykke, mor)

Som citatuddraget skildrer er Lykke langt fra enig i socialrddgiveren betragt-
ninger om hvad der kan hjalpe datteren i trivsel. Lykke siger direkte, at hun
ikke vil acceptere socialradgiverens forslag om at datteren skal flytte hjem til
sin far. Uenigheden tager Lykke dog ganske roligt i interviewet, og hun for-
teller, at hun den efterfalgende dag skal til mgde med socialradgiveren, og
her vil gare klart, at det skitserede forslag ikke bliver realiseret. P trods af
uenigheden mellem Lykke og socialradgiveren pavirker denne tilsyneladende
ikke Lykkes samlede oplevelse af den barnefaglige undersggelse, som i in-
terviewet bliver italesat som overvejende tilfredsstillende og ikke ubehagelig
pa nogen made:

Jeg har jo ikke tenkt over, at jeg har vaeret igennem den [undersggel-
sen]. Altsé, jeg har vidst, at den har varet der, og at den er blevet ud-
fart, men det er ikke sddan sd jeg har gaet og bidt negle og haft darlig
mave over det overhovedet (Lykke, mor)

Faler du, at du er sadan alvorligt talt blevet inddraget i den? (Stina, in-
terviewer)

Jamen jeg kan jo ikke blive inddraget mere end jeg er. Det er sadan
lidt sveert jo (Lykke, mor)

Men det har ikke bare veret sddan, at man kan sige, at radgiveren har
hevet oplysninger ud fra dig og sa puttet ind i undersggelsen? (Stina,
interviewer)

Nej, der star jo ikke noget i papirerne, jeg mener, der ikke skal sta der,
altsa (Lykke, mor)

Nej, s& det har veeret en, kan man sige, en fin nok oplevelse? (Stina,
interviewer)

Mmh. Jeg har ikke, ikke hvad socialradgiveren angér i hvert fald. Nej,
det har veeret fint (Lykke, mor)
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Som citatuddraget giver udtryk for er Lykke ganske tilfreds med den bgrnefaglige
undersggelse hun og datteren har veeret gennem. Ifglge Lykke er undersggelsen
foregaet pa en ordentlig made og familien er blevet inddraget, afgivet viden og gen-
givet ’i papirerne’, pa en gennemsigtig og palidelig made, hvor de kan genkende sig
selv. P& trods af, at socialrddgiveren pa baggrund af undersggelsen fremsatter et
forslag som Lykke er dybt uenig i, viser citatuddragene, at samtalerne mellem Lykke
og socialradgiveren samt gengivelsen af disse i undersggelsen er sket pd méder, der
har veeret gennemskuelige for Lykke og ikke givet hende anledning til at ’bide neg-
le’, ligesom Lykke og Flemming lebende er blevet orienteret om socialrddgiverens
forslag om datterens flytning.

9.3.2. En transparent undersggelse

Jeevnfgr analyserne af den professionelle praksis i kommune B rummer indsamlings-
og refleksionspraksisserne potentiale til at ggre indsamlingen af — dels ogsa refleksi-
onerne over - viden transparente for familien. Det drejer sig dels om dialogmgdet,
hvor familien og eventuelle professionelle deltager, og dels om socialrddgivernes
refleksionspraksisser, som ofte delagtigger familierne. | nedenstaende vil jeg skildre
hvilken betydning dialogmgdet kan have for familier, samt hvad det betyder for
familier, nar dele af socialradgivernes refleksioner gares tilgeengelige og transparen-
te for familierne.

9.3.2.1. Dialogmgdets betydning: familiens inddragelse i praksisserne

Gennem dialogmgdet bliver familierne inddraget i indsamlingspraksisserne og del-
vist ogsad i de indledende refleksioner, som finder sted under dialogmedet. Med
dialogmgdet er udgangspunktet, at familien er til stede, nar professionelle afgiver
viden om barnet, og at undersggelsens forskellige aktgrer saledes kan udfordre og
udvide hinandens forstaelser af barnet. Nar socialradgiverne pa denne made ikke
medtager skriftligt produceret viden fra professionelle, men i udgangspunktet kun
inkluderer viden, som er genereret til mgder med familiens tilstedeveerelse, under-
streges familien som undersggelsens centrale aktgr. Denne prioritering af familien
som den primare aktgr i den bgrnefaglige undersggelse markes af familierne, og
flere familier forteller, at det har stor betydning, at de er med til alle dele af indsam-
lingspraksisserne i undersggelsen om deres barn.

For hovedparten af de familier, jeg interviewer, opleves dialogmgdet (eller net-
vaerksmgdet, som nogle familier kalder det) som veerdifuldt, netop pa grund af, at de
i bedste fald er medvirkende og deltagende og i hvert fald er til stede, nar der ind-
samles og udveksles viden om barn og familie. Dialogmgdet inviterer til, at familien
inddrages aktivt, og denne centrale og aktive rolle opleves af som betydningsfuld.
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Dette illustreres i nedenstédende citatuddrag, der skildrer to familiers oplevelser af
dialogmadet:

Som jeg sagde tidligere sé tror jeg det har stor effekt at vi er med til
alle samtalerne. Allerede da hun laver udkastet til undersggelsen, ja-
men der bliver ikke de store rettelser for der er ikke de store overra-
skelser for os. Det er misforstaelser der skal ind og rettes. Og det er jo
i og med at vi har veeret med til alle samtalerne. Og man egentlig far
nuanceret det hele med det samme (...) der har ikke veeret nogen sam-
taler, hvor vi ikke har veeret med, udover den hun havde med Mikael,
selvfglgelig. Og det er jo fair nok. Men ellers har vi veeret med, og det
synes jeg faktisk har veeret rigtig, rigtig rart (...) det jeg synes er rart
det er, at der kommer ligesom noget frem, og der bliver noget ping-
pong, fordi de har én side af ham, og vi har en anden side af ham. For
han er ikke den samme her, som han er ovre pa skolen. Der er lidt for-
skel pd om man er i skole eller hjemme ved mor og far. Sa der er situ-
ationer hvor vi sé far det nuanceret lidt mere. Det synes jeg har veeret
en rigtig god ting. Hvis man ikke har det, men har mgder med skolen
alene, sa teenker jeg det er en opgave for skolen at fa det nuanceret
(Jeanette, mor)

En anden mor forteller:

Jeg synes de har vaeret gode til at informere om hvad der skulle ske og
hvorfor man skal gare det, og hvad der sker nar man har gjort det, det
synes jeg (...) Vi har veret til netvaerksmede, hvor blandt andet Sofia
har siddet og snakket om hvem der er taettest pd hende og hvem hun
gerne vil have med. Og der har veeret nogle af mine veninder og min
far og skolen, hvor vi har siddet og snakket om hvad vi hver iseer kan
hjelpe med for at gare bedre. Og der er blevet skrevet ned hver gang,
og der er blevet skrevet referat hver gang (Lily, mor)

Og har | veeret enige i alt det der stod? (Stina, interviewer)

Ja, der har ikke veeret noget der er blevet skrevet, som ikke er blevet
sagt eller noget. Det har der ikke (Lily, mor)

Som citaterne skildrer, har det stor positiv betydning for familierne, at de er til stede
i det rum, hvor de selv og deres barn er omdrejningspunktet for samtalerne. Som
Jeanette fortller, er det af betydning, at familien bade preesenteres for og kan spar-
ge ind til de professionelles viden om barnet, men det er ogsa betydningsfuldt, at de
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professionelle kan spgrge ind til familien og blive klogere pé barnet gennem famili-
ernes viden.

For familierne gar dialogmadet indsamlingspraksisserne og dele af refleksionsprak-
sisserne transparente, idet de er med, hvor forstaelser og viden forhandles mellem
undersggelsens aktarer. Dialogmgdet sikrer, at familierne ved, hvad undersggelsen
indeholder, hvilket ikke bare gar undersggelsen transparent, men ogsa bidrager med
en forudsigelighed i forhold til undersagelsens efterfalgende vurderinger.

9.3.2.2. At teenke hgjt: at inddrage familien i de faglige refleksioner

Flere familier udtrykker, at de fgler sig inddraget i de refleksioner og tanker, som
socialradgiveren gar sig undervejs i undersggelsen. Denne Igbende inddragelse i
socialradgiverens refleksioner gar, at familierne informeres om, hvor undersggelsen
er pa vej hen, og hvad socialradgiveren tenker om den viden, der er fremkommet.
Hvilken hjelp kan vidensgrundlaget pege i retning af, og sa videre. Gennem social-
radgiverens inddragelse af familien i sine socialfaglige refleksioner mindskes risiko-
en for, at de overraskes negativt, nar de laeser den skriftlige del af undersagelsen,
som de praesenteres for sidst i forlgbet ved partshagringen.

En af de familier, jeg interviewer, forteller, at socialradgiveren ogsa udover dialog-
mgderne har veeret god til at informere om de tanker og refleksioner, hun har gjort
sig om den indsamlede viden. Familiens socialradgiver deler tidligt i undersggelses-
forlgbet sine refleksioner over en bestemt foranstaltning, som hun tanker, kunne
veere relevant:

Sé det jeg har haft med det her, det er, at jeg vil gerne have noget kon-
kret, hvad kan vi ggre. Men hvordan og hvorledes vi skal komme til
det, det har jeg ikke vidst. Men med det samme hun havde fundet ud
af, at det var denne her retning med det legeterapi, der skrev hun med
det samme, at det var det hun arbejdede i retning af, og skrev hvad det
hed, og at vi kunne finde noget om det pé& youtube og pé nettet, og hun
foreslog faktisk at vi gik ind og laeeste omkring det (Jeanette, mor)

S& det blev pludselig meget konkret? (Stina, interviewer)

Det blev pludselig meget konkret. Og sa skrev hun selvfalgelig, at ud-
over det sd ville vi selvfalgelig fa mere at vide om det. Men hun fore-
slog det, og der var jeg inde og undersgge noget om det, og det synes
jeg var rigtig rart. Og jeg var inde og laese og tenkte: *okay, det lyder
faktisk som noget jeg kan bruge til noget, og noget min sgn kan bruge
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til noget, og vi kan arbejde videre med’ (...) Fordi det er et emtéleligt
emne og har man ikke 100 procent styr pa det, sd er man pa stikkerne.
Og der har hun vaeret god til hele tiden at fa det ned. Og sige, det er
det her vi ger nu, og det er derfor vi gar det. Det kan ikke siges for
meget. Det kan faktisk siges for lidt (Jeanette, mor)

Det har hele vejen igennem veeret en positiv oplevelse. Og som vi
snakkede om, det her med at man har set alt det her negative i fjernsy-
net, s& man var maske lidt pa barrikaderne da [undersggelsen] startede
op, og lige tog en dyb indénding inden man &dbnede munden op, hvad
skal jeg til, skal jeg veje hvert ord? Men det tog sgu ikke ret lang tid
sa var der egentlig etableret en eller anden forstéelse for - som vi ogsa
snakkede om fgr - at det var ikke for at tage ungerne, det var ikke for
at skabe noget skade i familien, eller beskylde nogen for noget som
helst. Det var barnets tarv her der var vigtigst (Dennis, far)

Familien forteeller i ovenstdende, hvordan de under hele undersggelsesforlgbet har
haft vished om de bekymringer, som |4 til grund for undersggelsen, og dermed ogsa
hvilke omrader undersggelsen skulle afdekke. Denne vished har givet dem en tryg-
hed i forhold til hele tiden at kende socialradgiverens agenda samt aktuelle faglige
refleksioner og vurderinger. Dét, at socialradgiveren tidligt i undersggelsesforlgbet
nevner en konkret foranstaltning som et muligt udfald af undersggelsen, ger, at
familien selv kan sgge supplerende viden herom, og at hjelpen kommer til at frem-
st& konkret og handgribelig, hvilket familien udtrykker stor tilfredshed med. Herud-
over betyder socialradgiverens italesettelse af foranstaltningen ogsa, at undersggel-
sens udfald placeres pé et niveau, som gar det muligt for familien at spore sig ind pé
graden og alvoren af socialradgiverens bekymring.

Nar socialradgiverne deler deres refleksioner med familien og dermed indvier dem i
den retning, som undersggelsen (sandsynligvis) bevager sig i, opleves det umiddel-
bart som en stor tryghed af familierne. De responsive undersggelsesprocesser, som
jeg i analysen af den professionelle praksis i kommune B har argumenteret for ka-
rakteriserer praksissen, synes generelt at have en stor positiv veerdi for familiernes
oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse.

9.4. Opsamling kommune B
9.4.1. Korrelationer mellem oplevelser og praksis
I analysen af den professionelle praksis i kommunen skildrer jeg en fagligt styret og

fokuseret undersggelsespraksis, hvor viden betragtes kontekstuelt, som noget man
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aktivt genererer i relation til undersggelsens specifikke fokus, der etableres i en
konkret problemformulering. Modsat undersggelsespraksissernes udfoldelse i kom-
mune A, som jeg beregner som ’brede’, betegner jeg undersogelsespraksisserne i
kommune B som ’smalle’, med henvisning til socialradgivernes fokuserede og mals-
tyrede indsamlings- og refleksionspraksisser.

De formaliserede faglige tilgange samt den faglige koordinators understattelse af
disse, hvorved socialradgivernes indsamling og delvist ogsa héndtering og omsaet-
ning af viden geres transparent for familierne, har jeg sporadisk problematiseret i
analysen af kommunens professionelle praksis. Dette har jeg gjort, fordi styring og
gennemsigtiggerelse af praksissen ikke ngdvendigvis kun foretages ud fra tanken
om at inddrage familien, men ogsa kan give kommunens ledelsesmassige niveauer
gennemsigtighed i forhold til, hvordan konkrete praksisser i undersggelsen tilrette-
legges og udfoldes, og hvorvidt disse overholder gaeldende mal og retningslinjer.
Denne problematisering bliver imidlertid ikke underbygget af socialradgiverne un-
der vores fokusgruppeinterviews. | stedet udtrykker socialrddgiverne enstemmigt
stor tilfredshed med styringen, idet den faglige og sparringsmassige understgttelse
og fastholdelse giver dem en form for sikkerhed i en eller usikker faglig praksis
(Serensen, 2016). Blandt andet kan socialradgiverne pd baggrund af mélsatningerne
for indsamlingspraksissen gennemskue, hvornar vidensgrundlaget er tilstraeekkeligt,
hvilket overskueligger arbejdet i undersggelserne. Herudover understgttes den fagli-
ge sikkerhed af, at det reflekterende arbejde ogsa sker felles og er funderet i en
feelles faglig tilgang (her ICS).

Praksissens malstyrede og afgreensede undersggelser opleves positivt af langt ho-
vedparten af de interviewede familier. Gennem undersggelsens smalle fokus og
socialrddgiverens evne til at italesaette dette fokus overfor familien, inviteres famili-
en ind i processen samtidig med, at det bliver tydeligt for dem, hvilke omrader un-
dersggelsen interesserer sig for. Dermed bliver det ogsa tydeligt, hvilke omrader der
ikke betragtes som problematiske.

Nar omrader hos familien og barnet peges ud som relevante eller irrelevante i under-
segelsesregi, giver det familierne en mulighed for at spore sig ind pa socialradgive-
rens forstéelser af, hvor problemer befinder sig, og dermed ogsa hvor socialradgive-
ren ikke ser nogen problemer. Det empiriske materiale viser, at dette er med til at
give familierne en tryghed i forhold til undersggelsens forlgb og potentielle ud-
faldsmuligheder. Herudover giver den fokuserede undersggelse - nar socialradgive-
ren vel at maerke formar at kommunikere fokus tilstreekkeligt til familien (bade hvil-
ke omrader undersggelsen fokuserer pa, og hvilke den ikke fokuserer pd) - mulighed
for, at familierne kan finde mening med socialradgiverens spgrgsmal, til familien
selv savel som til de professionelle pa dialogmgderne og ogsa i samtalerne mellem
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socialrddgiver og familie. Det, at socialradgiverne indvier familierne i deres social-
faglige refleksioner, kan ses om et udtryk for, af den bgrnefaglige undersggelse i
kommune B kendetegnes ved responsive processer (modsat undersggelsen i kom-
mune A). Disse responsive processer, hvor viden ikke kun gar fra familien til social-
radgiveren, men ogsa til familien fra socialradgiveren, bidrager til, at familierne
oplever undersggelsen som transparent, forudsigelig og tryg.

En far giver imidlertid udtryk for, at undersggelsens fokus har veeret for smalt, og at
der ikke er indhentet viden nok. Denne oplevelse beror dog formentlig pa det for-
hold, at foreeldrene er uenige med hinanden i deres forstaelser af sgnnens problemer,
0g at socialradgiveren sgger at forholde sig neutral til deres modstridende udlaegnin-
ger. Denne neutralitet opleves af den ene foraelder som utilstraekkelig.

9.4.2. Familiens inddragelse i praksissen

Indsamlingspraksisserne samt dele af refleksionspraksisserne er i kommune B gjort
gennemsigtige for familierne. Seerligt dialogmgdet fungerer som et ’gennemsigtigt
maskinrum’ og bidrager betydeligt til familiernes oplevelse af praksissen som ind-
dragende, forudsigelig, transparent og deraf ogsa tryg at veere en del af. Dialogmeg-
det saetter familierne i stand til at overveere, deltage i og méske ligefrem udfordre
den viden, som andre aktarer (oftest forskellige professionelle) métte frembringe om
familien og familiens barn, ligesom dialogmgdet muligger, at andre aktgrer kan
overvare og udfordre den viden, som familien fremstiller om dem selv og barnet.
Dialogmgdet understreger familien som den mest centrale akter i den bgrnefaglige
undersggelse. P& trods af, at indsamlingspraksissernes for familierne umiddelbart er
tilgeengelige, dbne og inddragende, mé det bemarkes, at familierne ikke selv fast-
setter den problemformulering, som praksisserne i bgrnefaglige undersggelse udfol-
des pa baggrund af. Dette ggres af socialrddgiveren i samarbejde dennes team. Dog
viser det empiriske materiale fra kommunen, at flere familier oplever, at de er med
til at fastsaette undersggelsens fokus (blandt andet gennem de indledende samtaler
med familien). Dette vidner om, at socialradgiverne inddrager familiens forstaelser
af problemerne i betydeligt omfang i tilretteleeggelsen af fokus samt i definitionen af
de problemer, som undersggelsen tager udgangspunkt i.

Analyserne af kommunens professionelle praksis og familiernes oplevelser heraf
giver ikke anledning til at pege pa familiens indgang til undersegelsen som vearende
af afgerende betydning for familiens oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse,
sédan som det var tilfeldet i kommune A. Dette er dog ikke enshetydende med, at
indgangen til undersggelsen ikke har betydning i denne sammenhang i kommune B,
men det empiriske materiale genereret i kommunen giver ikke grundlag for at pege
pa en sadan sammenhzangen. De forskellige indgange til undersggelsen - at henven-

203



de sig selv, eller blive underrettet - er begge repraesenteret hos de familier jeg inter-
viewer i kommune B, om end der i de fleste tilfaelde er tale om en *mellemting” (i
kraft af skolesocialradgiverens medierende funktion), men forskellen kan ikke siges
at vaere udslagsgivende for, om den overordnede oplevelse er positiv eller negativ.
Analyserne af den professionelle praksis i kommune B samt familiernes oplevelser
heraf peger i stedet pa, at familiernes oplevelser afhaenger af, hvorvidt deres og
socialradgiverens forstaelse af problemerne harmonerer. De familier, som udtrykker
positive oplevelser af den bernefaglige undersggelse, de har vaeret igennem, oplever,
at socialradgiveren viser familiens forstaelser for egen situation og at denne forstael-
se danner rammen for, hvad indsamlings- og refleksionspraksisserne beskaftiger sig
med, og hvilke indsatser, der eventuelt peges pa efterfalgende.
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Kapitel 10: Kommune C

10.1. Beskrivelse af kommunen

Kommune C har et indbyggertal pd omkring 40.000 (@konomi og Indenrigsministe-
riet, 2015). | kommune C er myndighedsafdelingen organiseret i tre teams: undersg-
gelsesteamet, socialteamet og specialteamet. Undersggelsesteamet (dette team kalder
team A) tager sig af henvendelser og underretninger og udarbejder bgrnefaglige
undersggelser i tilfeelde, hvor det vurderes ngdvendigt. | undersggelsesteamet arbej-
der pé interviewtidspunktet fem socialrddgivere*®. Herudover findes socialteamet
(dette team kalder jeg team B), som beskeftiger ti socialradgivere. Socialteamet far
overleveret bgrnefaglige undersggelser fra undersggelsesteamet og skal s iveerksat-
te eventuelle foranstaltninger, varetage opfglgning samt udarbejde eventuelle under-
segelsestilleeg. Specialteamet (dette team kalder jeg team C) fungerer pd samme
made som socialteamet i forhold til at overtage de feerdige bgrnefaglige undersggel-
ser. Specialteamet beskaeftiger fire socialradgivere og to administrative medarbejder
og arbejder primaert med indsatser malrettet handicappede bgrn og unge.

Det empiriske materiale fra kommune C blev genereret, da den skildrede teamorga-
nisering var forholdsvis ny (organiseringen tradte i kraft 1. juni 2014, og fokusgrup-
peinterviews blev gennemfart primo november 2014). P4 interviewtidspunktet er de
&ndrede arbejdsgange, som omlaegningen medfarer, ikke til fulde implementeret.

Organisationsandringerne medfarer endvidere a&ndringer i socialradgivernes bevil-
lingskompetencer. Dette betyder, at de ikke leengere selv kan bevilge foranstaltnin-
ger pa baggrund af de barnefaglige undersggelser, men skal udarbejde skriftlige
indstillinger, der herefter skal vurderes pa sikaldte visitationsudvalgsmgder. Pa
interviewtidspunktet er socialradgivernes oplevelse, at de helt har mistet deres bevil-
lingskompetencer.

I kommunen foregar undersggelsesarbejdet med afset i 1CS-tilgangen og understat-
tet af journaliseringssystemet DUBU. DUBU er ogsd implementeret for ganske
nylig, mens myndighedsafdelingen har benyttet ICS-tilgangen som socialfaglig
ramme et godt stykke tid. Herudover findes ogsa en lokalt udviklet model, som

3 | projektperioden var ogsé to studentermedhjelpere (socialradgiverstuderende) ansat til at

hjeelpe med udarbejdelsen af de bgrnefaglige undersagelser.
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ledelsen og de faglige koordinatorer har udviklet i samarbejde med en forsker®.
Denne model blev dog udviklet, lige inden myndighedsafdelingen implementerede
DUBU, og den rummer nogle indbyggede uoverensstemmelser med DUBU-
systemet, som ger, at modellerne reelt ikke kan kombineres i praksis. Ledelsen for-
teeller, at langt de fleste af afdelingens socialradgivere kender og helt eller delvist
benytter den lokale model som et supplerende redskab til ICS-tilgangen. Dette er
imidlertid ikke den oplevelse, vi far. Da vi foretager fokusgruppeinterview i kom-
munen, viser det sig, at kendskabet til den lokalt udviklede model er sparsomt for de
fleste socialradgivers vedkommende, mens nogle slet ikke kender modellen. Nyan-
satte socialradgivere fortzeller, at de ved ansattelsesstart ikke praesenteres for model-
len, og det bliver tydeligt, at modellen ikke spiller nogen tilneermelsesvis betydelig
rolle i deres daglige praksis i undersggelsesarbejdet. Modellen har derfor ingen vae-
sentlig betydning i udfoldelsen af den professionelle praksis. ICS-tilgangen og det it-
understgttende system DUBU udggr tilsammen myndighedsafdelingens feelles fagli-
ge tilgang.

Da vi foretager fokusgruppeinterviews i kommunen, fylder de organisatoriske for-
andringer meget hos socialradgiverne. De forteller, at der er blevet &ndret pé deres
teamstruktur, deres arbejdsgange og delvist ogsa deres arbejdsopgaver, hvor adskil-
lige nye er kommet til. Lederen af myndighedsafsnittet forteeller os, at de organisato-
riske &ndringer, som netop er blevet implementeret, da vi interviewer, kun udggr
seneste kapitel i en reekke af organisatoriske zndringer pa bgrne- og familieomradet
i kommunen. Socialrddgiverne bekraefter historikken af organisatoriske andringer,
der har fundet sted med jeevne mellemrum. Uden at vi i interviewene spgrger direkte
ind til disse organisatoriske sndringer, bliver disse og det deraf falgende organisato-
riske kaos alligevel omdrejningspunktet for mange samtaler i de tre fokusgruppein-
terviews. Det bliver saledes tydeligt, hvor meget socialradgiverne er pavirkede af
den uro og de kaoslignende tilstande, som de mener, at endringerne har medfart.

Pé interviewtidspunktet har kommunen ydermere en pukkel af *gamle sager’, som er
sager, der kan have kart i mange ar med forskellige foranstaltningstyper, men hvor
der endnu ikke er udarbejdet bgrnefaglige undersggelser. Denne *undersggelsespuk-
kel’, som den omtales, skal afvikles af socialradgiverne i social- og specialteamene,
og den giver anledning til stor frustration hos socialradgiverne i fokusgruppeinter-
viewene.

Udover socialradgiverne bestér socialradgiverstaben af to faglige koordinatorer, som
har til opgave at satte den faglige retning for teamene, og dette arbejde bestar i at

* Modellen indeholder en generel *opskrift’ pa henholdsvis en lille, en mellem og en stor
barnefaglig undersggelse, og den har fokus pé at afgreense undersggelsernes omfang, sa ikke

alle undersggelser bliver store og omfangsrige.
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understgtte 1CS-tilgangen, fordele indkomne sager samt afholde mgder og sagsgen-
nemgange®. Herudover er det den faglige koordinators opgave at kvalitetssikre de
sager, hvor socialraddgiveren indstiller barnet eller familien til foranstaltninger og
indsatser, samt sgrge for, at denne kvalitetssikring sker forud for vurderingen af
indstillingen pa visitationsudvalgsmader.

I de fokusgruppeinterviews, som genereres i kommunen, deltager samtlige social-
radgivere i myndighedsafdelingen, undtagen dem, som var forhindret pa grund af
mader, akutte henvendelser fra borgere og sygdom. Socialrddgiverne i materialet
repraesenterer dermed alle teams. De to faglige koordinatorer er ogsa en del af det
empiriske materiale, og deltager begge i ét af de tre fokusgruppeinterview.

Kommune C har ikke nogen egentlig visitation eller modtagelse til handtering af de
henvendelser og underretninger, som myndighedsafdelingen modtager. Alle hen-
vendelser og underretninger varetages af undersggelsesteamet, som dermed udover
at udarbejde undersggelser ogsa har til opgave at vurdere de indkomne underretnin-
ger og henvendelser i forhold til, om der skal udarbejdes barnefaglig undersggelse,
henvises til et 8 11-forlgb, eller om sagen kan henlaegges. | kommune C har man
organiseret sig saledes, at den bgrnefaglige undersggelse udarbejdes og afsluttes af
undersggelsesteamet og herefter videregives til enten special- eller socialtemaet,
som typisk foreslar indsats og udarbejder den handleplan, der skal efterfalge under-
sggelsen. Det er dermed ikke den samme socialrddgiver, som udarbejder den bgrne-
faglige undersggelse og iveerksztter foranstaltninger pa baggrund af undersggelsen.

I kommune C har socialradgiverne mellem 40 og 45 sager hver, hvor hvert barn (og
dermed hver bgrnefaglig undersggelse) udger en sag. Det gennemsnitlige sagstal for
kommunens socialradgivere er dermed ogsa i denne kommune hgjere end det vejle-
dende sagstal, som Dansk Socialradgiverforening anbefaler (Dansk Socialradgiver-
forening, 2015a), og som lyder p& mellem 25 og 35 sager per socialradgiver.

10.2. Den bgrnefaglige undersggelse i kommune C

I analyserne af den professionelle praksis bliver det tydeligt, at der pa tveers af myn-
dighedsafdelingens teams er indbyrdes forskelle pa, hvordan indsamlings- og reflek-
sionspraksisserne udfoldes. Disse forskelle er interessante og vasentlige fund i ana-
lyserne af den professionelle praksis i kommune C, og for at lade dem veere synlige,
fremgdr alle citater i analyserne med socialradgiverens teamtilhgrsforhold. | analy-

5 Ved sagsgennemgange gennemgdr den faglige koordinator hver enkelt socialradgivers
sagsstamme med den pégaldende socialradgiver. @velsen bestdr grundleggende i at finde
sager der kan afsluttes og lukkes, sager der ikke leengere kraever kommunens varetagelse og

ressourcer.
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serne vil jeg farst skildre, hvordan man i myndighedsafdelingen udfolder undersg-
gelser pa baggrund af to forskellige udgangspunkter. Herefter vil jeg fokusere analy-
serne pa indsamlings- og refleksionspraksisserne, som jeg argumenterer for, ikke
foregar tilnsermelsesvist kronologisk — som indsamling, og dernast refleksion over
viden — men derimod i en kontinuerlig vekslen. Herudover vil jeg analysere den
faglige koordinators rolle og betydning for, hvordan praksisserne udfoldes.

I analysen af familiernes oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse tager jeg ud-
gangspunkt i indsamlings og refleksionspraksissernes vekslende karakter og i
spargsmalet om, hvordan den bgrnefaglige undersggelse opleves, nar den udfoldes
pa denne made.

10.2.1. Forskellige udgangspunkter for at undersgge

Som navnt i indledningen af denne analyse i afsnit *10.1. Beskrivelse af kommu-
nen’, er myndighedsafdelingen organiseret i tre teams; team A, som tager sig af
henvendelser og underretninger og udarbejder den bgrnefaglige undersggelse i til-
felde, hvor dette vurderes relevant, samt team B og C, som primert udarbejder
handleplaner pa baggrund af undersggelser og falger familien, s lznge denne mod-
tager hjelp og stegtte. Denne organisering leegger ikke op til, at team B og C skal
udarbejde bgrnefaglige undersggelser; men grundet den navnte ’sagspukkel’, som
bestar af gamle sager, hvori der er ivaerksat eller har veeret iveerksat foranstaltninger,
uden at der har veeret udarbejdet bgrnefaglige undersggelse, er det ledelsesmassigt
besluttet, at team B og C nu skal udarbejde undersggelser i disse sager. Formalet er,
at sagerne kommer til at leve op til de geeldende juridiske krav om dokumentation i
en bgrnefaglig undersggelse.

P& tidspunktet for vores fokusgruppeinterviews med socialradgiverne udarbejdes der
derfor barnefaglige undersggelser af samtlige tre teams, men pa baggrund af to for-
skellige formal. Mens team A udarbejder undersggelser pa baggrund af nye henven-
delser og underretninger, skal team B og C udarbejde undersggelser retrospektivt.
De vurderinger, som genereres af team B og C har altsd til formal at underbygge
valget af allerede ivaerksatte (i nogle tilfeelde endda afsluttede) indsatser. Dette vil
sige, at der i myndighedsafdelingen udarbejdes bgrnefaglige undersggelser ud fra to
forskellige udgangspunkter. Arbejdet med henholdsvis de nye og de ’retrospektive’
undersggelser udger for socialradgiverne ogsa to forskellige mader at udfolde under-
segelsen pd, som i det empiriske materiale betyder, at undersggelsespraksisserne
udfoldes ganske forskelligt afhaengig af hvilket team der er tale om.

Servicelovens § 52, stk. 2, giver mulighed for, at socialrddgiveren kan iverksztte
forelgbig eller akut stgtte sidelsbende med, at den bgrnefaglige undersggelse gen-
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nemfares, hvis sarlige forhold taler for det (Serviceloven, § 52). Antallet af netop
denne type sager i kommunens myndighedsafdeling - hvor der er iverksat stotte,
inden den barnefaglige undersggelse er blevet gennemfart, og som af socialradgi-
verne omtales som ’sagspuklen’ - tyder p4, at denne mulighed ofte er blevet benyttet
i den professionelle praksis. Nu er det imidlertid blevet besluttet, at der i alle disse
sager skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse, sa sagerne opfylder de lovgiv-
ningsmaessige krav for ivaerksattelse af indsatser, og dette arbejde skal afsluttes
inden for en fastsat tidsramme. Socialradgiverne forteller, at dette udgar en markant
arbejdsmaessig belastning, og at arbejdet med at udarbejde disse retrospektive under-
segelser i deres optik generelt fremstar som tidsspilde:

Det her med de her undersggelser [de retrospektive] (...) hvordan
teenker 1 om det stykke arbejde? (Interviewer)

Altsd, vi skal vist have lavet alle dem der mangler indtil 31/12. De
gamle der. Alle sammen. Det er noget af en udfordring (Else, social-
radgiver team B)

Men jeg teenker om det, at det er rigtig, rigtig aergerligt altsa, at det
bliver et samlebandsarbejde, fordi det er sddan set ikke meningen med
den bgrnefaglige undersggelse, vel. Altsa, det er jo meningen, at man
skal, jamen altsd, helt ideelt set s& burde man kunne samarbejde med
familien omkring méske at skabe forandring og lering undervejs og
alle de her ting, og det bliver det jo ikke, hvis man siger: >jamen altsa
vi mangler 70 undersggelser i den her afdeling, og de skal veere ferdi-
ge den 31/12. Producer!” Og sa bliver det jo ogsa derefter. Sa jeg sy-
nes maske i gamle sager, der kan det veere rigtig sveert, hvis man har
foranstaltninger ude i fire ar ikke, sa kan det ikke... sa giver det ikke
seerlig god mening, vel? (Karolina, socialradgiver team A)

Vi har nogen i mange flere ar. Ja, og sidde og lave de undersggelser
og begynde at sidde og skrive en hel masse markeligt noget, altsa,
ja... (Else, socialradgiver team B)

Det virker sadan lidt meerkeligt at gere det retrospektivt (Karolina, so-
cialradgiver team A)

Ja, det virker meget kunstigt og bagvendt (...). Men de [gamle under-

sggelser] jeg sidder og laver i gjeblikket, som skulle veere lavet for fle-
re &r siden, det er fuldsteendig ligegyldigt. Fuldsteendig ligegyldigt.
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Det er kun et must, fordi det skal laves. Det rykker ikke en betydning
(Else, socialradgiver team B)

Men de nye undersggelser, som jeg sidder med, dem vil jeg da godt
lave ordentligt. Jeg vil gerne inddrage familien, jeg vil gerne have de-
res, jeg vil gerne kunne ggre det til, at det ogsa er deres produkt. At de
kan genkende sig selv, nar den er feerdig, og det er der ikke prioriteret
tid til. Det er der ikke. Det tror jeg ikke er nogen hemmelighed. Sadan
bliver det bare ikke betragtet af vores ledelse (Karolina, socialradgiver
team A)

Nej, altsd, sa far man jo at vide, at det er jo sddan, at: >80 procent af
jeres arbejdstid den gar jo med det administrative’. Sadan er det. Det
er sadan, der skal arbejdes, ikke (Else, socialradgiver team B)

Ja, 0g sé teenker jeg maske, at vi prioriterer sa anderledes, ikke, sddan
sd at vi laver det praktiske arbejde ude hos familierne i stgrre grad, sa
vi netop ikke nar at lave de 50’ere, der venter, ikke, men at vi priorite-
rer anderledes. Fordi vi ser, at det er der det rykker. Det er jo ikke ab-
solut 50’ere, der rykker (Eva, socialradgiver team C)

Den logiske kronologi, der ellers kendetegner forlgbet og processerne i en bgrnefag-
lig undersggelse, hvor socialradgiveren pa baggrund af indsamlings- og refleksions-
praksissernes udfoldelse, vurderer behovet for stgtte og herefter peger i retning af
relevante indsatser, er ikke givet i sager, hvor der allerede er eller har veeret iveerksat
indsatser. Her mé socialradgiveren agere retrospektivt, ud fra en omvendt logik, og i
stedet indsamle viden, der kan understgtte valget af den foranstaltning, som blev
iveerksat for potentielt flere ar siden. P& denne made mister undersggelsen sin sub-
stans. For socialradgiverne er de retrospektive undersggelser en gvelse udi skriftligt
at kunne dokumentere et passende *mellemspil” (Abbott, 1988), der skal kunne un-
derstette, begrunde og udgere det juridiske grundlag for iveerksettelsen af den pa-
geeldende foranstaltning. Dette retrospektive arbejde oplever socialrddgiverne som
frustrerende og som en form for ligegyldigt arbejde, fordi det ikke er det formelle og
juridisk korrekte dokument, der i socialradgivernes forstéelse har betydning ude hos
familierne. Desuden fortzeller socialradgiverne, at det virker forstyrrende og maerke-
ligt for familierne, nar socialradgiveren kommer flere &r efter den igangsatte foran-
staltning og beder om lov til at udarbejde en bgrnefaglig undersggelse.

Af citatuddraget fremgar det, at socialrddgiverne er af den forstaelse, at der findes
forskellige prioriteringer socialradgivere og ledelse imellem, hvad angar undersggel-
sesarbejdet. Socialradgiverne forteller, at de prioriterer tid med familierne hgjere
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end det skriftlige dokumentationsarbejde og overholdelse af forskellige frister. Kon-
sekvensen af socialradgivernes prioritering bliver derfor, at den bgrnefaglige under-
sagelse ikke altid er juridisk i orden, eller at undersggelsen maske slet ikke bliver
lavet, far der igangsattes stgtte. Elementer af en undersggelse kan have fundet sted,
men disse manifesterer sig ikke ngdvendigvis i et dokumentationsomfang og -
materiale, der juridisk kan betegnes som en bgrnefaglig undersggelse.

I forbindelse med socialradgivernes oplevelser af at udarbejde undersagelser retro-
spektivt bliver det tydeligt, hvilken forstdelse socialrddgiverne oplever, at ledelsen
tillegger undersggelsesarbejdet. Socialradgiverne er af den opfattelse, at ledelsen
ikke prioriterer tid nok til at sikre kvalitet i undersggelsen, men i stedet at undersg-
gelserne er kvantitativt i orden, overholder givne deadlines, er sd omkostningseffek-
tive som mulige, og at dokumentationen er i orden, set fra et juridisk perspektiv. Til
en projektrelateret konference med de tre undersggte kommuner prasenteres en
reekke forelgbige resultater fra projektet, hvor det blandt andet kommer frem, at den
socialfaglige ledelse i kommune C omtaler den bgrnefaglige undersggelse som et
produkt, hvilket jeg noterer som noget, der falder de gvrige to kommuner en smule
for brystet. Lederen af kommune C’s myndighedsafdeling ’tager taleméaden pa sig’,
og begrunder denne med egne forstéelser af og malsatninger for undersggelsen, som
blandt andet omhandler overholdelsen af tidsfrister og dokumentationskrav (feltnote,
april 2015).

I fokusgruppeinterviewene er det tydeligt, at socialrddgiverne imidlertid ikke er
enige i lederens forstaelse af, hvad den bgrnefaglige undersggelse er, og heller ikke i
prioriteringen af, hvordan socialrddgiverne skal agere heri. Socialrddgiverne vil
gerne udfolde deres praksisser pa baggrund af de intentioner (jeevnfer *Kapitel 2:
Rammerne for den bgrnefaglige undersggelse’) som undersggelsen er funderet i,
men de oplever imidlertid, at de ikke har tid hertil. De oplever heller ikke at blive
malt pd parametre, der knytter an til det kvalitative socialfaglige arbejde, som den
barnefaglige undersggelses intentioner skitserer.

10.2.1.1. Undersggelser i team A: Nar det bliver ved antagelsen

I socialradgiveres arbejde med bgrnefaglige undersggelser er forlgbene typisk karak-
teriseret ved en indledende problemindkredsning efterfulgt at indsamlingen af viden,
der skal belyse de problemer, antagelser eller bekymringer, som undersggelsen sgger
at afdeekke. Endeligt kommer sa en reekke faglige refleksioner pa baggrund af den
indsamlede viden, og disse skal danne grundlag for en vurdering af stattebehovet.
Denne logiske kronologi, hvor indsamlingspraksisser efterfalges af refleksionsprak-
sisser, har jeg med inspiration fra Abbott (1988) argumenteret for, udger et klassisk
forlgb i professionelles arbejde. Helt overordnet karakteriserer dette undersggelses-
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forlab ogsé de professionelle praksisser, som udfoldes i kommune A og B, hvor
indsamlingspraksisserne generelt gar forud for refleksionspraksisserne — man ind-
samler viden og etablerer et grundlag, hvorpad man kan reflektere og dermed traeffe
beslutninger. | kommune C forekommer forlgbet imidlertid anderledes, idet social-
radgiverne i serligt det team, der skal udarbejde nye bgrnefaglige undersggelser
(team A), synes at veksle mellem de to former for praksisser — indsamling og reflek-
sion — i det meste af undersggelsesforlgbet.

Igennem alle de tre fokusgruppeinterview vi gennemfgrer i kommunen, bliver vi
gjort opmarksomme pa, at den del af myndighedsafdelingens reorganisering, som
omhandler den nye teamstruktur, og de nye arbejdsgange, som denne struktur med-
fagrer, endnu ikke fungerer planmaessigt. Fgrst og fremmest drejer det sig om, at team
A (undersggelsesteamet) ikke far feerdiggjort undersggelser. Siden de organisatori-
ske &ndringer tradte i kraft, er der ikke foretaget sagsoverleveringer fra team A til de
andre teams, som ellers har til opgave at iveerksette indsatser, udarbejde handlepla-
ner og felge op. | fokusgruppeinterviewene omtales denne problemstilling som en
"flaskehals’, som betyder, at der med lederens ord ikke bliver ’produceret’ det antal
bgrnefaglige undersggelser i myndighedsafdelingen, som der burde (Feltnote, magde
med lederen af myndighedsafdelingen, november 2014). Det er team A, der skal
udarbejde undersagelserne, men socialradgivere fra team A forteller, at manglende
tid, uholdbare mader at organisere sig pa indbyrdes i teamet og langstrakte antagel-
sesfaser, som rummer bade elementer af indsamlings- og refleksionspraksisser,
medfarer, at undersggelserne ikke afsluttes. Man bliver ofte haengende i antagelses-
fasen, der rent faktisk lader til at have et omfang og en dybde, som svarer til en
barnefaglig undersggelse. Men det bliver ikke afsluttet og dokumenteret pa en sadan
made, at det kan kaldes barnefaglige undersggelser.

Altsd, det der med at overlevere fra undersggelsesteam til en af de an-
dre. Hvordan er den proces? (Interviewer)

Jeg har ikke pravet det (Bente, socialradgiver team C)
Jeg har heller ikke pravet det (Eva, socialradgiver team C)

Men jeg tenker, at du spgrger lige ind i det store dilemma, at under-
segelsesteamet ikke far produceret undersggelser, fordi vi ikke har tid,
at vi er druknet i underretninger, antagelsesfaser, som jo straekker sig
over, Titte har selv siddet i undersggelsesteamet, s hun ved godit,
hvordan det er i underretningsteamet, at altsé... Ja, s& lige nu der er vi,
der har vi gang i eller skal have gang i en proces om, hvordan vi far
produceret undersggelser. Der kommer ikke tilstraekkeligt output i
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forhold til, hvad der kommer ind, altsé vi far mange flere underretnin-
ger ind, end vi nér at kunne producere. Og vi er fire i teamet, og vi har
skruet det sddan sammen, at man er 1’er, altsa 1, 2, 3, 4, s& en uge er
man 1’er pa underretningerne, og i den uge, der vil jeg sige, der far
man stort set ikke lavet andet end at forholde sig til underretninger.
Der vil komme, jamen altsd jeg ved ikke hvor mange, der kommer,
cirka tre om dagen i snit har vi i gjeblikket ikke. S& den med at tage
sig af det, der fglger s& noget arbejde med. Nogle af sagerne bliver
fordelt til andre pa sagsmgdet, nogle beholder man selv. S& man kan
sige ugen efter, hvor man sa er omme i kgen, der er man sa 2’er eller
4’er. Jeg kan ikke huske, hvordan reekkefglgen géar, men altsa, der
bruger man jo rigtig meget tid pa at arbejde i sin antagelsesfase pa de
underretninger, man selv har beholdt, og arrangerer mgder, bgrnesam-
taler, netveerksmgder, indhente yderligere oplysninger inden der er
grundlag til at treeffe en reel afggrelse, méaske. Det kan man godt bruge
en til to uger pa, og sé bliver man 1’er igen. S& hvor er det lige, man
skal finde sit produktionsrum til at lave de 50’ere, som jo hober sig op
her. Det er et meget, meget stort dilemma (Karolina, socialradgiver
team A)

Og var det det, man i teorien skulle have i uge fire, eller hvordan? (In-
terviewer)

Jeg ved ikke, hvor man skulle have planlagt det. Jeg teenker bare, vi er
for f4, altsd det er jo sadan et, altsa alle siger jo bare ressourcer, men
jeg taenker, det er et ressourcespgrgsmal, altsi om man maske skal
teenke det, at nogen kun laver underretninger, og det bliver s maske
rgvsygt, men at man kun laver undersggelser, altsd fordi man bliver s&
forstyrret hele tiden af at sidde i det team. S& er 1’eren syg i niende
uge, hvor jeg egentlig havde planlagt at skulle det ene og det andet.
Det sker meget jaevnligt. Sa er jeg 1’er i stedet for sammen med en
kollega, altsa vi far bare ikke lavet en undersggelse. Jeg har fem un-
dersggelser liggende og to af dem - fristen udlgber om 14 dage, alts3,
og der er ikke skrevet noget som helst i dem (Karolina, socialradgiver
team A)

| citatuddraget forteeller Karolina om de antagelsesfaser, som i hendes optik karakte-
riserer arbejdet i team A. Antagelsesfaserne rummer, som ordet indikerer, socialrad-
giverens antagelser om barnets problematikker pd baggrund af viden fra underret-
ninger eller viden fra familiens egen henvendelse, men de rummer ogsé antagelser
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og refleksioner pa baggrund af yderligere viden, som socialradgiveren indsamler fra
bgrnesamtaler, netveerksmgder og samtaler med familien.

Som Karolina beskriver antagelsesfaserne, er der typisk tale om, at socialradgiverne
i antagelsesfaserne sgger at afklare, hvorvidt der er grundlag for at udarbejde en
bgrnefaglig undersggelse, eller om forholdene kan bedres igennem forebyggende
forlab. Socialradgivernes antagelsesfaser synes at rumme mange forskellige elemen-
ter af bade indsamling af viden samt refleksion over viden, men som ikke fremstar i
den for undersggelsen logiske kronologi, som den bgrnefaglige undersggelse typisk
udfoldes pa baggrund af. Dette skyldes maske, at socialradgiverne ser elementerne -
samtaler med foraldre og barn samt netvaerksmgder - som blot nogle indledende og
afklarende antagelser og ikke som en reel del af den bgrnefaglige undersagelse.

For at forstd antagelsesfasernes forlgb og ogsa forstd, hvornar en antagelsesfase
bliver til en reel undersggelsesfase, sparger vi socialradgiverne, hvor meget tid de
bruger pa at *antage’, inden de enten veelger at undersgge eller henleegge sagen:

Hvor lang tid tager det at finde ud af, om skal der laves en paragraf
50-undersggelse eller paragraf 11? (Interviewer)

Det tager max fire uger [udtrykkes sarkastisk; de gvrige griner] (Oda,
socialréadgiver team A)

En ting er hvad vores intention er, og hvad vores mal er, og hvad vo-
res gnsker er, og noget andet er, hvordan virkeligheden ser ud (Iben,
socialradgiver og faglig koordinator, team A og C)

Ja. Det er klart. Hvordan ser virkeligheden ud? (Interviewer)

Jamen, jeg kan sgu ikke sige en gennemsnitstid, hvor lang tid det ta-
ger, men nogle kan vi afslutte i lgbet af en uge, og nogle tager jo flere
maneder, fer vi har taget stilling til dem (Oda, socialradgiver team A)

Men det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi er udfordret pa det om-
rade, fordi vi har lavet en ny organisering, hvor vi har lavet det her
undersggelsesteam, som skal ga ind at afdeekke og mélgruppevurdere
og treeffe nogle afgerelser i forhold til at lave 50’ere, hvor vi havde
haft en forhabning om, at sa ville der blive spyttet 50’ere ud 1 strid
stram. Problemet er, at hovedparten af tiden bruges jo pa at afdekke
alle de andre akutte ting, der ogsé skal tages af, sa vi er ikke néet der-
til, hvor vi kan ga ind at sige: >jamen er det her en konstruktion, der
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rent faktisk virker?” Fordi lige nu er det verdens sveert at vurdere pa,
om det har den effekt, vi har gnsket, og det vil sige, jeg tror ikke pa,
alts, jeg tror i gennemsnit, at vi bruger over fire uger pa at treeffe den
endelige afggrelse, hvis man tager alle sager sammen og tager gen-
nemsnittet, sa tror jeg, det straekker sig langt over de fire uger (Trine,
socialradgiver og faglig koordinator, team B)

Socialradgiverne i team A bruger ifglge citatuddraget lang tid pd antagelsesfasen,
fgrend de beslutter hvorvidt der skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse. Ind-
trykket er, at socialradgiverne betragter det at lave en barnefaglig undersggelse som
sa stort og omfangsrigt et stykke arbejde, at der er veerd at afprgve alle muligheder
for at undga det, inden beslutningen om at foretage en undersggelse bliver taget. Det
arbejde, som socialrddgiverne udfolder i de lange antagelsesfaser, minder dog til
forveksling om undersggelsesarbejde i form af indsamling af og refleksioner over
viden. Blandt andet fordi det er samme socialradgiver, som udfolder antagelsesfa-
serne og selve undersggelserne, er det pa baggrund af empirien vanskeligt at sztte
greenser for hvorndr antagelsesfasen stopper og undersggelsen begynder.

10.2.2. Vekslen mellem indsamling og refleksion

Socialradgiverne indsamler viden fra familien gennem samtaler, mens viden fra
professionelle i reglen indsamles skriftligt. Indsamlingen af viden spiller en stor
rolle i socialradgivernes arbejde, og den begynder med foraeldrenes samtykke og
tilladelse til at indsamle den professionelle viden, der lgbende vurderes relevant.

I socialradgivernes arbejde justeres rammen for hvilken og hvor meget viden, der
skal indsamles, kontinuerligt. Socialrédgiverne indsamler oftest ikke viden pé& bag-
grund af hverken problemformulering eller bestemte formaliserede og implemente-
rede metoder, sddan som socialradgiverne fra kommune B. Indsamlings- og reflek-
sionspraksisserne udfoldes sidelgbende med hinanden, som en stadig vekslen mel-
lem antagelser, indsamling af viden, refleksion over viden, nye antagelser, indsam-
ling af mere viden, og sa videre. Disse processer sker oftest hos den enkelte social-
radgiver, og ikke i et flles, fagligt forum.

Team A’s arbejde i antagelsesfasen er et eksempel pa denne konstante skiften frem
og tilbage mellem praksisserne. Den professionelle praksis udfoldes saledes som en
stgt eskalerende og ekspanderende proces, hvor man hele tiden justerer, &ndrer og
skeerper undersggelses fokus.

Den for undersggelsens logiske kronologi, hvor indsamlingspraksisserne udfoldes
forud for refleksionspraksisserne, og som karakteriserer de professionelle praksisser
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i kommune A og B, findes ikke pd samme made i den professionelle praksis i kom-
mune C. | nedenstaende citatuddrag illustreres socialradgivernes udfoldelser af de
vekslende indsamlings- og refleksionspraksisser:

Vi bliver jo ogsé opmarksomme pa tingene undervejs. Det kunne vae-
re der, hvor vi sidder og tenker, vi mangler den her ene ting, og sa far
man en oplysning, hvor man tenker: okay, det skal jeg lige have
med’ (...) Der er ogsa en kompleksitet i de her sager engang imellem,
sa hvad kan man sige, at vores grundlag for at lave en undersggelse er
jo med udgangspunkt i en problemstilling, ikke, men foraldrene kan
jo godt nogle gange, synes jeg i hvert fald, jeg har oplevet, altsa, ople-
ve, at det er nogle andre ting, der fylder, og sa far du oplysninger pa
de ting, som de synes, der fylder. Det kan du ikke undgé og netop som
du siger, man kan godt, man mister ogsa overblikket, ndr man sidder
med de der, ikke 0gsd, og sa teenker: *uha, n3, men det er da sgrme en
relevant information’, ikke ogsd, altsd, men er den relevant i forhold
til der, hvor vi startede? Nej, det er jo ikke sikkert, men altsa... (Nyn-
ne, socialradgiver team A)

Sé skal du lige have samtykkeerkleering (Oda, socialradgiver team A)

Ja, sé jeg skal jeg lave en ny samtykkeerklering og fa den afleveret og
fa den retur igen, og sé kan du fé indhentet, og det tager altsa... sé alt-
sd, hvis man havde alle de oplysninger, man skulle bruge, s ser det jo
anderledes ud (Nynne, socialradgiver team A)

Ja, jeg tror faktisk ogsd, at vi bruger rigtig mange ressourcer pa at ind-
hente og rykke (Trine, socialradgiver og faglig koordinator, team B)

Mega lang tid. Vi bruger sindssygt meget tid pa at fa de oplysninger,
vi gerne vil have. Selvom vi er i fuld gang med at prgve at opdrage
vores samarbejdspartnere, og det har vi vaeret i et par ar nu (Iben, so-
cialradgiver og faglig koordinator team A og C)

Og som ny vil jeg ogsa sige, at omradet er sa stort, det er sa stort og sd
omfattende, at jeg taber pusten engang imellem og tenker hvordan
fanden, altsa (...) Det er jo fordi, det deeckker over sd meget, og fordi
der er s& mange forskellige procedurer i det. Og sa bliver det sadan
lidt, og sé er vi ogsa mange. Vi er ikke en lille afdeling, vi er ikke en
lille gruppe her, og det ligger maske ogsa lidt i, at jeg oplever i hvert
fald, at jeg far spurgt en, som ger det pa sin egen made, og sa er pro-
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ceduren maske &ndret, men begge dele kan et eller andet sted lade sig
gare, og det er jo sadan set fint nok, men det efterlader ogsa, at det ta-
ger bare lidt lengere tid, fordi: okay, skal jeg gere det pa den ene el-
ler anden méde’, altsd (Nynne, socialradgiver team A)

I citatuddraget bliver det klart, at socialrddgivernes indsamlingspraksisser ikke ud-
foldes pa baggrund af en klar problemstilling, men fungerer som selve problemind-
kredsningen. Socialradgiverne veksler mellem at indsamle viden, reflektere herover,
indsamle mere viden, reflektere herover, alt sammen pa baggrund af antagelser som
Igbende udvikles, justeres og be- eller afkraeftes, og denne problemindkredsning sker
primart hos den enkelte socialradgiver.

Denne vekselvirkning mellem indsamlings- og refleksionspraksisser samt den lg-
bende justering, udforskning og udvikling af undersggelsens problemstilling kan
rummer en positiv sensitivitet over for den viden, der genereres. Denne eksploreren-
de praksis kan fremstd som ideel i forhold til at finde frem til og afdaekke de pro-
blemstillinger, der méatte gelde i familien. Den eksplorerende fremgangsmade og
dens ofte uforudsigelige undersggelsesproces som fremgangsmaden skaber, kan dog
veere vanskelig at inddrage familierne i, ligesom det bliver vanskeligt at ggre under-
sggelsesprocessen transparent og tryg for de familier der undersgges. Dermed kan
denne undersggelsesform potentielt veere problematisk for familiernes oplevelser af
undersggelsen.

Nar socialradgiverne pd denne méde veksler mellem at indsamle og reflektere over
viden i deres udfoldelse af undersggelsesarbejdet, bliver de bgrnefaglige undersggel-
ser ofte massive i forhold til meengden og bredden af det vidensgrundlag, der frem-
skaffes. Dette kan veere problematisk bade i forhold til lovens krav om, at man i den
barnefaglige undersggelse ikke ma undersgge mere end formélet tilsiger’, og i for-
hold til socialradgivernes oplevede tidspres. De omfattende undersggelser kan ogsa
blive problematiske for de bergrte familier, ndr indsamlingen af viden fra forskellige
professionelle afstedkommer en utilstreekkelig transparens. Socialradgiverne forteel-
ler i denne forbindelse, at de oplever, at de bgrnefaglige undersggelser, som de ud-
arbejder i dag, modsat for ar tilbage, omhandler mere alvorlige og omfangsrige pro-
blemstillinger og bekymringer, hvorfor det ofte er ngdvendigt at indhente viden fra
flere forskellige professionelle i hver undersggelse. Undersggelsernes omfang bliver
dermed oftest meget teetpakkede:

Der er jo nogle [barnefaglige undersggelser], hvor man narmest bare
har en foreldresamtale og en bgrnesamtale, og sa indhenter man lidt
og laver den, og sa er det det. S& pa et tidspunkt s3 medes man til en
partshering, ikke, og sa har vi jo ogsd nogle, hvor man narmest er
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derude tit, fordi s& har man lige en ny oplysning og en ny bekymring,
og det vil man gerne preaesentere for dem, s& det ikke kommer bag pa
dem, hvordan undersggelsen falder ud. S& der kan veere nogle, hvor
man har et rigtig rigtig tet samarbejde med familierne hele vejen
igennem og andre, hvor man kun ser dem en gang. Det er nok dem,
hvor vi er mest bekymrede, det er der, hvor vi har det mest intense for-
lgb (Sonja, socialradgiver team C)

Tanken om den lille undersggelse er rigtig fin, men altsd, de sager,
hvor vi treeffer afgerelse om en 50’er, der er det jo, fordi problemerne
er rigtig komplekse (Karolina, socialradgiver team A)

Men der tror jeg ogsé den har faet ekstra skrue pa, ikke? (Titte, social-
radgiver team B)

Altsd, den har faet ekstra skrue pa i forhold til hvornar er det, en sag
harer til i vores afdeling. Man skal vare et orange, nasten blinkende
rgdt, barn for at hgre til i denne her afdeling (Karolina, socialradgiver
team A)

Nar taersklen for, hvor alvorligt det skal vere, for en barnefaglig undersggelse péabe-
gyndes antager den hgjde, som socialradgiverne antyder, er det utopisk at tale om
sma og mellemstore undersggelser, sadan som den lokale model ellers lagde op til.
Det bliver endvidere sveert for socialradgiverne at afgreense sig i indsamlingspraksis-
sen, idet de problemer og bekymringer som ligger til grund for undersggelsen, ofte
er komplekse og tvetydige i sit vidensgrundlag (Kvello, 2013:52).

10.2.2.1. Betydningen af professionel viden

Viden fra professionelle udger utvivisomt en vigtig del af vidensgrundlaget i den
bgrnefaglige undersggelse, og denne vigtighed forsterkes, idet den professionelle
videns faglige dimension kan underbygge de analyser, som tegnes i undersggelsen,
0g som i sidste ende skal kunne fa eventuelle foranstaltninger igennem. Af neden-
stdende citatuddrag ses, at det er sjeldent, at socialradgiverne udarbejder barnefagli-
ge undersggelser, som ikke indeholder viden for forskellige professionelle i barnets
eller familiens netveerk:

Jeg teenker ogsd, at i langt de fleste sager, der tror jeg, vi er meget til-
bgjelige til at sige: *vi indhenter i hvert fald lige en udtalelse enten fra
skole eller daginstitution’, og det er selvfglgelig fordi, der er jo nogle
mennesker, vi ma antage, der ser barnet meget kontinuerligt, ikke, alt-
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sa over en lengere sammenhzng, sa de vil som hovedregel kunne bi-
drage rigtig meget i forhold til, hvordan de oplever de her bgrn, som
kan std i kontrast til, hvad foraldrene i gvrigt matte mene ikke (lben,
socialradgiver og faglig koordinator, team A og B)

Altsa, hvis jeg skal lave en vurdering pa noget, altsa hvordan de trives
i barnehaven, eller hvad ved jeg, sa stoler jeg jo selvfalgelig pa, hvad
familien fortaeller mig, nar jeg laver en undersggelse, men jeg er ngdt
til at have det underbygget pa en eller anden made, sdan sa man ikke
kan smide den tilbage, altsa der er ngdt til at veare, og de konklusioner,
som jeg har draget, de ma veere underbygget (Nynne, socialradgiver
team A)

Socialradgiverne forstar den professionelle viden som veerende af stor betydning for,
at de foranstaltninger, der eventuelt vurderes relevante pa baggrund af undersggel-
sen, ogsa i sidste ende bevilliges pa visitationsudvalgsmgder. Denne viden har der-
med en vigtig praktisk funktion. Dette betyder imidlertid ikke, at socialradgiverne
selv forstar den professionelle viden som mere valid end familiens viden, men orga-
nisationens prioritering af den faglige viden ger, at socialradgiverne i praksissen er
underlagt denne prioritering. Herudover fungerer den professionelle viden ogsa som
et muligt, og i nogle tilfelde ngdvendigt, korrektiv til familiens viden om sig selv.

10.2.3. Den faglige koordinators rolle og betydning i den professionelle
praksis

10.2.3.1. Den faglige koordinator og kvalitetssikring

En af de @ndringer, som reorganiseringen har medfart, og som synes at have stor
betydning for den made, hvorpa praksissen udfoldes, er &ndringen fra teamleder til
faglig koordinator. Forud for &ndringen havde hvert team en teamleder, der blandt
andet understgttede afdelingens faglige tilgang ICS i socialrddgivernes undersggel-
sesarbejde. Socialradgiverne forteller, at de nye faglige koordinatorer ikke i samme
grad varetager den socialfaglige understgttelse af undersggelsesarbejdet, men i ste-
det har andre opgaver, som i socialradgivernes optik, i hgjere grad bestar af styring
af, og kontrol med socialradgivernes arbejde i undersggelserne.

Som en del af reorganiseringen har socialradgiverene faet nedsat deres bevillings-
kompetence, sa alle indstillinger til foranstaltninger nu skal kontrolleres eller sikres
af den faglige koordinator, far visitationsudvalget kan tage stilling til foranstaltnin-
gen. Denne kontrol kaldes i kommunen for ’kvalitetssikring’, men opleves narmest
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som det modsatte af socialradgiverne, dette kommer blandt andet til udtryk i falgen-
de citatuddrag:

Altsa, kvalitetssikring gar jo til de faglige koordinatorer. De var far
teamledere, de har nu faet titlen faglig koordinator. Altsa, sd de har
ikke noget ledelsesansvar, det er kun den faglige del de tager sig af
(Anette, socialradgiver team B)

De sidder selv med sager. Jeg ved ikke om hun har tyve sager selv, sd
hun er ogsa presset i forhold til sin egen sagsstamme, og sa skal hun
samtidig veere faglig koordinator og gennemtjekke alt det vi andre
sidder og laver (Solveig, socialradgiver team B)

Det med at veere faglig koordinator er det mest med kvalitetssikring, at
man tjekker? Man er ikke faglig udvikler eller, hvis | forstar mig? Alt-
sd, den der sadan fagligt er med til at hanke op og udvikle temaet og?
(Interviewer)

Nej (flere socialradgivere, alle fra team B)
Det er ikke pa den made det skal forstas? (Interviewer)

Nej. Sa laver de sagsgennemgang med os, sadan s vi far set pa, hvad
er det for noget som ligger i sagerne, og hvad mangler der blandt an-
det. Og det skal vi helst have lavet indtil naeste gang (...) Problemet er
jo, at nar vi laver indstillinger [forslag til konkrete foranstaltninger pa
baggrund af en socialfaglig vurdering], vi bliver jo bedt om at lave
indstillingen efter den vurdering, som vi teenker. Alts&, hvad er det for
en foranstaltning vi vurderer der skal til, for at bringe barnet i udvik-
ling, eller bringe barnet ud af den problematik det nu er i. Og sa gar vi
det, eller nogle gar, men andre sidder ogsa der og tenker: ’okay, jeg
kan jo lige s& godt lade vaere, for det bliver jo aldrig til noget, fordi det
er ikke dét, vi har pa hylden her i kommunen’ (Solveig, socialradgiver
team B)

Ej, der skal vi helst ikke hen. Det kunne jeg ikke finde pé& det der du
siger. Det ma jeg sige. Jeg synes det er rigtig vigtigt, at vi holder fast i
vores faglige vurderinger. Om vi s far det igennem eller ¢j, sé vil jeg
da forsgge at keempe for det. Ellers sa giver det slet ikke mening at
veere her, for mig i hvert fald (Anne, socialradgiver team B)
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Jeg har en sag nu, hvor jeg vurderer at barnet, hvis barnet skal i udvik-
ling, s& skal barnet anbringes p& en dggnbehandlingsinstitution. Der
har min faglige koordinator, fordi vi skal have alt kvalitetssikret, hun
har bedt mig om at lave om pa det. Og det har jeg méttet gare (Sol-
veig, socialraddgiver team B)

Det er en anden ting. At vores indstillinger skal kvalitetssikres, altsa
man har ikke tillid til, at vi kan gare en indstilling der er god nok til, at
man kan sende den pa visitationsudvalget. Den skal farst kvalitetssik-
res hos en faglig koordinator der sa kan sige: ’ah, ret lidt her og om-
formuler der’ (Charlotte, socialradgiver team B)

Men det du siger der, s har man faktisk allerede besluttet, at det er
ikke det du skal indstille til? (Anne, socialradgiver team B)

Det har hun. Sa derfor teenker jeg, at nar vi nu far at vide, at vi skal
indstille til det vi vurderer er fagligt bedst for barnet, og man allerede
laver en sparegvelse om, at det kan ikke lade sig gare, fordi vi har kun
de her og vi skal bruge si fa penge som overhovedet muligt (...) Sa
bliver det rigtig sveert syntes jeg (Solveig, socialradgiver team B)

Socialradgiverne oplever ikke kvalitetssikringen som en reel sikring af kvaliteten af
deres socialfaglige arbejde, men snarere som en devaluering af deres faglige vurde-
ringer. Socialrddgiverne omtaler kvalitetssikringen som er varetagelse af gkonomi-
ske hensyn, og dermed bliver de faglige koordinatorer ikke betragtet som garanter
for faglig understgttelse af socialradgiverne, men narmere som understgttelse af,
eller led i kommunens budgetstyring.

I alle kommuner skal indstillinger til visse (dyre) foranstaltningstyper vurderes i et
visitationsudvalg, som har den gverste bevillingskompetence. Formélet med visitati-
onsudvalget er dobbelt; dels skal det sikre, at familier og bern *far det samme ser-
viceniveau, uafhaengig af sagsbehandleren’ (Ankestyrelsen, 2010:10), men samtidig
gives ogsd mulighed for at vurdere, om en anden og billigere foranstaltning kan
benyttes i stedet (Ankestyrelsen 2010). Socialradgivere skal udarbejde indstillinger
til de foranstaltningstyper, hvortil de ikke selv har bevillingskompetence, hvilket
varierer fra kommune til kommune. Ankestyrelsen (2010) skriver, at der ses en sti-
gende tendens til, at ’en stadig stgrre del af foranstaltningerne skal i visitationen’
(Ankestyrelsen 2010:11). | myndighedsafdelingen i kommune C har socialradgiver-
ne, som beskrevet, efter reorganiseringen faet frataget deres bevillingskompetencer.
Solveig forteller: *Altsa, vi har jo nul kompetencer. Alts&, absolut ingenting’ (Sol-
veig, socialradgiver team B). Schrgder (2014) skriver ogs8, at grenser for beslut-
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ningskompetencer bruges som redskab til at f& adgang til direkte styring af sagshe-
handlernes mdder at tage okonomiske hensyn’ (Schragder, 2014:9). Oplevelsen af at
vere gjort kompetencelgs kombineret med de faglige koordinatorers kvalitetssikring
af undersggelserne forud for visitationsudvalgets behandling, giver socialradgiverne
oplevelsen af, at ledelsen narer mistillid til deres opgavelgsning i den bgrnefaglige
undersggelse. I tilleg oplever socialradgiverne, at der gennem kvalitetssikringen fra
de faglige koordinatorer tages bestik af organisationens regler og rutiner og konkrete
muligheder for hjelp, far der tages bestik af barnets og familiens behov for hjalp
(Waéchter, 1998).

10.2.3.2. Den faglige koordinator og den socialfaglige sparring

Det empiriske materiale viser tydelige forskelle pa, hvordan den faglige sparring
foregér, og ikke mindst i hvilket omfang den foregar. Generelle socialfaglige drgf-
telser samt draftelser pa baggrund af ICS-tilgangen foregar pa forskellig vis blandt
socialradgiverne, afhaengigt af hvilket team de tilharer. Socialradgivere fra team A
og C fortzeller i interviewene om, hvordan den faglige sparring pa teammgderne
foregar, og giver herigennem forstaelsen af, at der rent faktisk er plads til socialfag-
lige draftelser. Socialrddgivere fra team B fortaller modsat, at de i gjeblikket ikke
oplever nogen form for faglig sparring pa deres teammgder, og at de dermed sidder
alene med planlaegningen af undersggelser samt i de refleksioner, de ger sig i sager-
ne, med mindre de selv aktivt sgger sparring hos en kollega.

Fastholdelsen af den faglige sparring, funderet i ICS-tilgangen er noget, socialradgi-
verne ser som de faglige koordinatorers opgave, og dette synspunkt bliver serlig
fremtreedende i de to fokusgruppeinterviews, hvor de faglige koordinatorer ikke
deltager:

Néar man har faglige koordinatorer, s er det egentlig dem, der lige
som skal bringe det i spil i forhold til at sige: >jamen altsd, nu er det
det, vi arbejder med, og sa ger vi sddan’, altsa fordi vi andre far lige-
som ikke hevet den der ICS-kuffert med, altsa jeg aner ikke engang,
hvor det er henne. Det mé jeg treene, altsd, sa jeg tenker: °det er en
koordinatoropgave’, synes jeg, ogsa at veere i front pa viden og pa alt-
sd at kunne formidle, hvad betyder det nér, hvad betyder udaekket be-
hov i ICS-sammenhang, altsd. Det taenker jeg det er (...) den social-
faglige del, der synes jeg meget, det afthenger af en selv (Karolina,
socialradgiver team A)

Er det ikke vores faglige koordinator, der skulle varetage den del? Er
det ikke sadan? (Eva, socialradgiver team C)
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Jo, det er maske rigtigt. Jeg synes ikke, at den bliver fullfilled der, alt-
sa ndr jeg skal lave et oplag til visitationen, hvor jeg tenker: *den her,
den skal jeg have igennem’, og jeg synes meget det bliver personbaret,
altsd, jeg vil lave et godt stykke arbejde. Jeg vil sgrge for, at denne her
pige kommer pa et eller andet, at jeg far et ja i visitationen. Jeg gen-
nemknokler den i rigtig mange timer, fordi jeg ved, at sa er det godit.
De kan ikke sige nej, og hvis de gar, sd kan jeg hjelpe familien med at
klage, og sa ved jeg, de vinder i styrelsen. Det er jo sadan, jeg kan fa
det, men det siger jo ogsd noget om, at det bliver sddan en personlig
kamp pa en eller anden méde, fordi det ogsa rigtig meget handler om
gkonomi, s man skal veere beredt til teenderne fagligt. Den synes jeg
ligger meget hos os selv (Karolina, socialradgiver team A)

Det er rigtigt. Det ger den ogsa (Else, socialradgiver team B)

Socialradgiverne udtrykker, at de faglige koordinatorer ikke systematiserer og op-
retholder den faglige sparring funderet i den faglige tilgang, som myndighedsafde-
lingen bekender sig til, pd en for socialradgiverne tilfredsstillende méade. Det empiri-
ske materiale vidner imidlertid om store forskelle pa, hvordan de faglige koordinato-
rer faciliterer den faglige sparring i teamene.

Socialradgiverne fortaeller, at det pé interviewtidspunktet er den enkelte socialradgi-
vers ansvar, at undersggelserne udfoldes med baggrund i ICS-tilgangen, og at dette
sker i meget forskelligt omfang pa tveers af de tre teams. Deres opfattelse af, at fag-
lig sparring og fastholdelse af 1CS-tilgangen i arbejdet har forskellige betingelser i
de tre teams, bliver de gensidigt bekreftet i igennem fokusinterviewene, som foreta-
ges pa tveers af socialradgivernes teamtilhgrsforhold. Det empiriske materiale afslg-
rer tre teams, som hver har forskellige betingelser for at udfolde den bgrnefaglige
undersggelse i form af forskellige muligheder for at yde og modtage faglig sparring,
bade i forhold til ICS-tilgangen og generelt. Hermed kan man tale om, at der findes
forskellige mader at strukturere og udfere undersggelserne pa inden for samme
myndighedsafdeling.

P4 baggrund af socialradgivernes fortellinger kan en del af forskellen i den méde,
hvorpé praksissen udfoldes, forklares med de faglige koordinatorer og deres varie-
rende evne eller vilje til at sztte faglig sparring og ICS-tilgangen i spil pa de ugent-
lige teammader. Dette affgder, at bade indsamlings- og refleksionspraksisserne har
forskellige betingelser for at blive udfoldet, idet der er forskel pa, hvordan og hvor-
vidt de socialfaglige koordinatorer benytter ICS-tilgangen som udgangspunkt for
struktureringen af — og de faglige droftelser i - de bgrnefaglige undersggelser.
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Socialradgiverne fortaeller, at ICS-tilgangen tidligere spillede en starre rolle i under-
sggelsesarbejdet, idet de oplevede at blive fastholdt i at udarbejde undersggelser ud
fra ICS-tilgangen, blandt andet gennem tidligere teamlederes fokus pa tilgangen. |
dag er teamlederne udskiftet med to faglige koordinatorer (hvoraf en er faglig koor-
dinator for team A og C, mens den sidste er faglig koordinator for team B), og soci-
alrddgiverne har forskellige oplevelser af dem i forhold til deres varetagelse af den
faglige forankring i ICS-tilgangen i undersggelsesarbejdet.

Der er simpelthen forskel pa, hvordan teamene fungerer i forhold til at facilitere
faglig sparring i socialradgivernes undersggelsesarbejde, samt pa hvilken rolle den
faglige tilgang ICS spiller i teamenes faglige dreftelser. Dette medfarer, at social-
radgiverne oplever niveauet af udfordringer forbundet med undersggelsesarbejdet
forskelligt, fordi de muligheder, de har for at modtage systematiseret faglig sparring,
er forskellige. | nedenstaende citatuddrag synliggares disse forskelle, idet vi sparger
ind til, hvordan den faglige sparring om undersggelserne foregar:

Sagsmgderne kunne ogsa veere til faglig sparring. Men det er blevet til
rent bevillingsmader, hvor det bare handler om at kunne fa bevillinger
igennem fordi det er i det forum du kan det fordi vi ikke selv kan be-
villige noget (Anette, socialradgiver team B)

Det er de samme, man lige gar til og ser. Det er dem, der lige er tet-
test pa dagren. Men jeg vil ogsa sige, som du siger, at jeg er da glad for,
at vi er samlet alligevel. Vi skal bare prgve pa at finde et eller andet
forum, hvor vi kan have noget sparring. Det har vi ikke pa nuveerende
tidspunkt overhovedet, andet end hvis man gér ind til vedkommendes
kontor, ikke. Vi har den ikke nu (Else, socialradgiver team B)

Vi har jo teammgder, Else? (Karen, socialradgiver team C)

Sagsmgder? Vi har ingen faglig sparring i vores sagsmgde. Det har vi
haft, men det har vi ikke nu. Altsd, det kan godt vaere, jeg er grov, men
sadan er det ment. Det er nejhatten pd, ikke, og sa er det dét. Jeg gider
faktisk ikke deltage i det mere. Men det kommer jeg jo nok til ikke,
men sddan har jeg det lige nu (Else, socialradgiver team B)

Sa der er mader, men mgderne handler maske i virkeligheden bare ik-
ke ngdvendigvis om det? (Interviewer)

Altsd, og det er ikke for at haenge nogen ud, men vedkommende der
sidder der, som den der skal veere gverst der, hun er ikke s&, hvad skal
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man sige, hun er ikke sé frisk...engageret og ogsé darlig... (Else, so-
cialradgiver team B)

Sa der er ikke nogen fora, hvor det socialfaglige er pa tapetet? (Inter-
viewer)

Ikke lige i gjeblikket, men det har der veeret (Else, socialradgiver team
B)

Men det er der for undersggelsesteamet, teenker jeg, altsd, men det er
maske ogsa et andet slags team, fordi vi ikke har, vi sidder ikke med
30-40-45 sager hver. Altsa, vi bruger jo hver uge, der fordeler vi jo de
underretninger, vi tager os af alle indkomne underretninger, og i den
forbindelse s& har vi jo naturligt draftelse af, hvilken problematik og
hvilken vej kunne man tenke sig at ga. Hvad skal vi gare med den,
hvem skal tage den, og hvem matcher den, s& vi kommer lidt rundt om
de ting, og der er ikke s& meget bevillingssnak, jo, fordi vi ikke er der,
hvor vi foranstalter (Karolina, socialradgiver team B)

Jeg tror da ogs4, at det er flere faktorer, der gar, at lige nu er det bare
ikke, giver det bare ikke en skid (Else, socialradgiver team B)

Jamen, vi mgdes en gang om ugen, hvor vi har sagsmgde. Det er
sagsmadet, der sd ogsé er karakteriseret ved sparring. Vi har s for ny-
lig haft brokket os over, at der var for lidt sparring og for lidt tid, at
det blev sddan meget fordeling af sager, hvis der var kommet, altsa, vi
kan jo sagtens sidde med otte eller ni sager til fordeling pa halvanden
time, at det sa bliver lidt meget ekspedition ikke (Karolina, socialrad-
giver team A)

Alts3, vi har jo lige faet udvidet vores made, vores sagsmade til to ti-
mer. Nej, fra 8-12. Sé er det fire timer. Men henblik pa at vi kan fa lidt
mere sagssparring, altsa, du havde en sag pa tavlen i gar, ikke, hvor vi
simpelthen gennemgar for ligesom at fa noget sparring og en gjenab-
ner, ikke, for lige som at sige, om der var noget, man kunne have
gjort, ikke (...) Jamen altsa, man kan stirre sig blind, alts3, det er jeg
selv, jeg har simpelthen sa mange barn, ikke, altsd s& man stirrer sig
lidt blind pa de ting, sa jeg synes det er rart, man maske far en gjenab-
ner, det er maske det, du skal gare i stedet for, eller det kunne man og-
sa gere, eller og lige som fa nogle retningslinjer om, hvad er det, jeg
skal ga videre med, nar jeg skal lave en indstilling og sende den til vi-
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sitationen, ikke. Hvad er det, jeg skal tage fat i ikke, altsd, det synes
jeg er rigtig rart, at man s& har en sparring pa sin gruppe, ikke (Karen,
socialradgiver team C)

Fedt. Det savner jeg helt vildt (Titte, socialradgiver team B)

Men hos os er det sddan, at hvis ikke det er skrevet ned pa dagsorde-
nen, en sag, sa bliver der ikke noget made, og det er jo ikke altid det
kendetegner, at der ikke er noget at snakke om (Else, socialradgiver
team B)

Citatuddraget synligger en markant forskel i socialradgivernes oplevelse af at mod-
tage faglig sparring og af fastholdelsen af den formaliserede faglige tilgang ICS. Det
er tydeligt, at den faglige koordinator for team A og C prioriterer tid til, at socialrad-
giverne kan drgfte de sager, de aktuelt sidder med, ligesom der i disse to teams ar-
bejdes med ICS-tilgangen. Sidstnaevnte kommer til udtryk i Karens udtalelse om-
handlende det at have en sag pa tavlen (hvor ICS-magneterne tages i brug). Social-
radgivere fra team B fortzeller, at der i gjeblikket slet ikke skabes rum for faglige
drgftelser pd deres mgder, og at den faglige koordinator ligefrem aflyser teammg-
derne, hvis der ikke er helt konkrete drgftelser pa dagsordenen. Socialrddgiverne fra
team B oplever, at mgderne hovedsageligt omhandler bevillinger, blandt andet forar-
saget af socialrddgivernes meget lave bevillingskompetencer, og ikke faglige drgf-
telser, eksempelvis med baggrund i ICS, hvilket ellers ville kunne hjelpe og styrke
socialradgiverne i deres teoretiske og praktiske arbejde med undersggelserne.

10.2.3.3. Den faglige koordinator og ICS-tilgangen

Den faglige sparring, som foregér pa nogle teammgder, er ikke ngdvendigvis funde-
ret i ICS, selv om afdelingen formelt bekender sig til ICS som undersggelsesramme
og udarbejder undersggelserne i DUBU journaliseringssystemet, der understatter
ICS-tankegangen. Socialradgiverne — szrligt i de interviews, hvor de faglige koordi-
natorer ikke deltager — forteeller, at deres undersggelsespraksisser kun overfladisk
tager hgjde for 1CS-tilgangen og derfor indeholder bade elementer af den ’gamle’
praksis og den nye’ praksis. Som nedenstiende citatuddrag illustrerer, er der maske
endda mest af alt tale om, at ICS-redskaberne benyttes, for eksempel 1CS-trekanten,
ICS-magneterne, samt DUBU journaliseringsskemaet, men at den socialfaglige
tankegang, som fagligt funderer ICS, ikke er blevet en del af praksissen:

Har | s et felles fagligt grundlag, der siger: vi gar ud fra den her
model?’ (Interviewer)
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Altsa, vi har jo ICS-trekanten, og det er jo s den, vi bruger, kan man
sige, ikke, altsd hvor man setter mal pa far og barn, og hvad er der el-
lers af netveerk og hele vejen rundt, ikke, altsd, sa skriver vi simpelt-
hen det hele (Karen, socialradgiver team C)

Sé | bruger den ogséa som et teoretisk veerktgj, ICS? (Interviewer)

Ja, det ger vi (Karen, socialradgiver team C)

Er det hele vejen rundt? (Interviewer)

Nej. Vi har gjort det tidligere (Else, socialradgiver team B)

Det er vist ikke helt implementeret, vel? (Titte, socialradgiver team B)

Det synes jeg ikke, det ville vaere for meget at sige (Karolina, social-
radgiver team A)

Vi arbejder pé det, at f den brugt mere, ikke... Fordi man kan jo fy-
sisk bruge den pa en tavle, den der trekant. Det gar vi ikke. Det er li-
gesom vores egne diagrammer, vi laver (Karen, socialrédgiver team
C)

Fagkoordinatorerne er superbrugere i ICS, men der har jo ikke vaeret
tid, teenker jeg, pa sagsmgdet til at man kunne lave den her store plan
og arbejde i ICS, men vi har, altsé, alle vores blanketter, det er jo ICS-
blanketter vi arbejder i, og metoden skal vi bruge, men jeg tenker ikke
det er implementeret s& at man tenker 1CS-agtigt. Nu ma | korrigere
mig, hvis det er.. men vi arbejder p& det, men jeg tror bare ikke, at vi
teenker 1CS-agtigt (Eva, socialradgiver team C)

Tidligere gjorde vi noget (Else, socialradgiver team B)
Ja, det gjorde vi jo tit, ndr man fik overdraget en sag, sd op pa tavlen

med magneter og det hele, ikke. Det var hun rigtig god til (Karen, so-
cialradgiver team C)

Som socialradgiverne giver udtryk for, fremstar implementeringen af ICS generelt
overfladisk, forstdet sddan, at de benytter redskaberne, men ’ikke tenker ICS-
agtigt’. | citatet fremkommer forskelle pa benyttelsen af ICS i forhold til socialrad-
givernes teamtilhgrsforhold. Karen, der er socialradgiver i team C, forklarer, at ICS
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benyttes som udgangspunkt for faglige draftelser og struktureringer af konkrete
undersggelser i teamet, mens socialradgivere fra team A og B slet ikke ser ICS som
havende betydning i hverken de faglige draftelser eller i forhold til indsamling af og
refleksioner over viden i de konkrete undersggelser.

Af citatuddraget fremgar, at socialradgiverne mener, at det er de faglige koordinato-
rers opgave at understgtte 1CS-tankegangen, sa socialradgiverne begynder ’at teenke
ICS-agtigt’, blandt andet gennem en kontinuerlig fastholdelse af ICS i det konkrete
undersggelsesarbejde pa teammgderne. Nar man ikke bliver fastholdt i at undersgge
pé& baggrund af den faglige tilgang, gennem felles drgftelser og faglig sparring pa
teammgder, bliver konsekvensen, at socialradgiverne i stedet hver iser gar, som de
’plejer’ i undersogelsesarbejdet:

Jeg kan godt forstd, der er nogen, der tenker: *ej nu ger jeg lige, som
jeg tenker, jeg ger her’, altsd ligesom Nynne lidt siger, ikke. Altsa,
dem der har veret her, nu skulle jeg til at sige ti ar, det er urealistisk,
men dem der har veeret her over tid, vi ggr som vi plejer at gare, ikke,
fordi det er sgu den made, vi kender til (Trine, socialradgiver og faglig
koordinator, team B)

Hvor er det, du har hgrt det? (Iben, socialradgiver og faglig koordina-
tor, team A og C)

Jamen, det er altid sddan, det kommer til at vaere (Trine, socialradgiver
og faglig koordinator, team B)

Jamen, jeg forstar det godt. Jeg gar det ogsa selv, men det er bare rig-
tig uheldigt, fordi vi skal helst agere som, altsd, ellers er det ligegyl-
digt med at udvikle sddan nogle ting, hvis det alligevel ikke kan...
(Iben, socialradgiver og faglig koordinator, team A og C)

For mit vedkommende, s& ender jeg da med nogle gange bare selv at
tage stilling til: *na, men sa ger jeg det bare pa den made her’, alts4,
jeg vil da super gerne vende det med nogen, det kan jeg lige sd godt
veere arlig at sige, det far jeg ikke gjort altid. Sa tager jeg selv stilling
til det, og sé sker der det, at s& nogle gange s& kommer jeg tilbage med
noget, hvor jeg teenker: ’jeg mangler et eller andet her’, og sa er det, at
jeg, hvis jeg faler jeg gar i std pa det, at jeg sd gar ud og siger: "hjelp
mig lige her ikke ogsd’, men hvis jeg teenker: *nd, men jeg tror, det er
en fin ide, at gare det pa den made her’. Principielt sa ville jeg da ger-
ne have haft den slags inden, fordi der er altid nogle vinkler pa, som
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jeg ikke lige har teenkt, men jeg teenker: *nd, men sa praver jeg bare at
gare det pd den made her’ (Nynne, socialraddgiver team A)

Bruges af ICS som faglig optik til at indsamle og handtere viden i undersggelsesar-
bejdet kreever ifglge socialradgiverne en form for felles fastholdelse af deres under-
s@gelsespraksisser. Nar denne fastholdelse ikke sker, falder socialradgiverne tilsyne-
ladende tilbage i deres gamle’ undersogelsespraksisser. | ovenstdende citatuddrag
cementeres betydningen af denne individualiserede praksis iser af de faglige koor-
dinatorer, som begge negternt konstaterer, at *det er sddan det er’, og at de ogsa selv
falder tilbage i en individualiseret praksis, hvor man ggr, som man plejer. Trine, der
er faglig koordinator, udtrykker ligefrem, at hun ikke mener, det er muligt at &ndre
pé undersggelsespraksisserne for de socialradgivere, som har arbejdet med bgrnefag-
lige undersggelser gennem langere tid.

10.2.4. Familiernes inddragelse i praksisserne

I ovenstaende analyse af den professionelle praksis i kommune C beskriver jeg soci-
alrédgivernes udfoldelser af indsamlings- og refleksionspraksisserne som eksplore-
rende og ikke guidet af bestemte problemstillinger eller metoder. Dette kan ggre
undersggelsen uforudsigelig og skabe undersggelsesprocesser, der er vanskelige at
informere om, og inddrage familierne tilstreekkeligt i. Socialrddgiverne samt de
faglige koordinatorer synes at veere bevidste om familiernes utilstreekkelige inddra-
gelse i undersggelserne om dem selv, dette kommer blandt andet til udtryk i neden-
stdende citatuddrag:

Jeg kunne godt forestille mig, at hvis man gik ud og spurgte familier-
ne, at sa ville - langt overvejende ville familierne svare, at der har vee-
ret afholdt en samtale eller to, og s& harte de jo ikke noget far den er
klar til en partshgring. Det kunne jeg godt forestille mig, at mange fa-
milier ville svare og ikke opleve det som inddragelse af et samarbejde
(Trine, socialradgiver og faglig koordinator, team B)

Kunne man, fordi du navnte det der med, hvis man nu spurgte famili-
en, s& kunne man forestille sig, at nogen familier, siger du, siger at s&
er der behov for et eller to mader, og sa far man leveret en eller anden
form for ’det her det er det, vi har fundet ud af’. Kunne man inddrage
dem mere? (Interviewer)

Der tenker jeg jo, nskescenariet ville jo selvfalgelig veere, at nar du
sa har indsamlet dine oplysninger, at du sa havde opfelgning med fa-
milien, og sige: *nu har vi faet, hvordan forstér I det, vi har faet ind’.
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Hvad matte de have af kommentarer? Ellers har man lghende en
partshgring i forhold til de oplysninger, der kommer. Det er gnskesce-
nariet, dremmescenariet (lben, socialradgiver og faglig koordinator,
team A og C)

Og hvorfor er det sa ikke praksis? (Interviewer)

Der teenker jeg, der er det tiden, der er i spil. Altsa, det kan veere sveert
nok for den enkelte radgiver bare at finde tid til at kan afsztte, fordi
hvis du skal sidde koncentreret og arbejde med det, sa skal du kunne
afsaette nogle timer i hvert fald, fordi det der med lige en halv time
hist og pist, jamen inden du lige kommer ind i, hvad var det egentlig,
jeg var néet til, jamen, sé skal du videre til noget andet. Sa det er noget
med i hvert fald teenker jeg at kunne seette minimum en halv dag af og
kunne sidde og fordybe sig i det. Og nér dét bare er en udfordring, s
kan jeg slet ikke forestille mig, at man som radgiver ogsa skulle kunne
teenke det andet ind, selvom man godt kunne have lyst til det, og jeg
teenker ogsd, du ville f& en mere kvalitativ undersggelse (Iben, social-
radgiver og faglig koordinator, team A og C)

Socialradgiverne udtrykker en erkendelse af, at familierne ikke er tilstreekkeligt
medvirkende i udarbejdelsen af afdelingens bgrnefaglige undersggelser, og at ind-
dragelsen af familien primart sker gennem de indledende samtaler mellem social-
radgiver og familie. Socialrédgiverne fortaller, at de ikke inddrager familien i den
professionelle viden, som ogsé indsamles lgbende, og at familien heller ikke bliver
informeret om vidensgrundlaget — altsa hvilken viden der indgar - samt analyserne
og vurderingerne, fgr familien praesenteres for undersggelsen til den afsluttende
partshgring.

Familiernes muligheder for at blive inddraget i de bgrnefaglige undersggelser sker
gennem samtalerne mellem familie og socialradgiveren, som en del af indsamlings-
praksisserne (ligesom det var tilfeeldet i kommune A). Ifglge analyserne af den pro-
fessionelle praksis er inddragelsen karakteriseret ved, at socialradgiveren i samtaler-
ne med familien indsamler viden fra familien, men ikke har de store muligheder for
at give viden tilbage til familien, for eksempel i form af refleksioner over, hvor un-
dersggelsen er pa vej hen, hvilke socialfaglige refleksioner socialradgiveren ger sig
om undersggelsesforlgbet, og sa videre. Denne situation opstar, fordi den eksplore-
rende praksis ikke muligger at socialradgiveren kan vere eksplicit om disse aspekter
over for familien.
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10.2.5. Delopsamling

Om indsamlings- og refleksionspraksissernes udfoldelse og familiens mulighe-
der for inddragelse i praksisserne

Analysen viser, at den nye organisering har medfert en reekke andringer i socialrad-
givernes arbejdsgange, som ifalge deres egen opfattelse giver indtryk, at der fra
ledelsens side prioriteres efter et juridisk, gkonomisk og organisationseffektivt ideal
i sagsbehandlingen frem for, at socialrddgiverne far tid og mulighed for at sikre
kvalitet savel som familiernes inddragelse i arbejdet med undersggelserne. Social-
radgivernes forstaelse af de prioriteringer, der aktuelt sker i myndighedsafdelingen,
ses blandt andet gennem deres fortellinger om kvalitetssikringen, om team B og C’s
arbejde med de retrospektive undersggelser, og om de faglige koordinatorers mang-
lende prioritering af feelles faglig sparring. Alle er forhold, der understreger social-
radgivernes forstaelse af ledelsens prioriteringer som skaeve og uhensigtsmassige.

Analysen viser, at arbejdet med de bgrnefaglige undersggelser ofte indledes med
lange antagelsesfaser, der sgger at afklare, hvorvidt der skal udarbejdes en undersg-
gelse. Analysen viser ydermere, at arbejdet i antagelsesfaserne ofte er omfangsrigt
og kan indeholde de samme elementer som bgrnefaglige undersagelser, og at graen-
serne mellem antagelsesfaser og reelle bgrnefaglige undersggelser derfor er svare at
fastsaette. Sidstnzevnte aspekt understottes af det faktum, at det er den samme social-
radgiver, der gennem antagelsesfaserne vurderer, om der skal laves en undersggelse,
og herefter selv skal udarbejde den. | bade antagelsesfaserne og undersggelsesarbej-
det generelt veksler socialradgiverne mellem indsamlings- og refleksionspraksisser-
ne for at finde frem til, analysere og vurdere familiens problemer, der ifglge empiri-
en har en tendens til at ndre sig efterhanden som socialradgiveren indsamler viden.
Denne eksplorerende tilgang til undersggelsens problemstillinger, med en vekslen
mellem at indsamle og reflektere over viden, udger en anderledes made at udfare
undersggelsesarbejdet pa i forhold til afhandlingens gvrige to kommuner, hvor der i
langt starre grad kan tales om, at indsamlingspraksisserne udfoldes farst, hvorpa
refleksionspraksisserne pabegyndes.

Analysen viser endvidere, at indsamlings- og refleksionspraksisserne udfoldes for-
skelligt pa tveers af team. | szrligt ét team findes der felles faglig sparring omkring
undersggelsens konkrete udfoldelse, bade omkring indsamlingen af viden samt om-
kring de sidelgbende og efterfalgende refleksioner, mens den faglige sparring i de to
gvrige teams ikke fremstar ligesa formaliseret. Graden af socialfaglig sparring han-
ger i socialradgivernes fortzllinger teet sammen med den faglige koordinators evne
og vilje til at facilitere faglig sparring samt dennes evne til at fastholde faglige draf-
telser pd teammadet. Sparringen, nar den finder sted, tager sporadisk og overfladisk
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hgjde for ICS, hovedsageligt i form af benyttelsen af konkrete ICS-redskaber i de
traditionelle socialfaglige diskussioner. Socialradgivernes generelle oplevelse er, at
det teoretiske fundament, som ligger i 1CS-tilgangen, ikke er implementeret til-
streekkeligt, ikke fastholdes tilstreekkeligt og derfor ikke bliver en faglig gevinst i
undersggelsesarbejdet. Tvartimod bliver det et organisatorisk irritationsmoment,
som man ma huske sig selv pa, fordi det ikke har nogen naturlig plads i undersggel-
sesprocessen.

I analysen af den professionelle praksis i kommune C argumenterer jeg for, at den
eksplorerende praksis rummer vanskeligheder i forhold til at sikre at familien ind-
drages og informeres udover den inddragelse, som samtalerne med socialradgiveren
udger, og som jeg knytter an til ensidige bevagelser af viden fra familien og ikke til
familien. Hermed fremstiller analyserne den professionelle praksis i kommune C
som en praksis, der rummer ganske fa muligheder for, at familien kan medvirke og
deltage i deres egen sag. | forhold til den forstaelse af inddragelse, som den barne-
faglige undersggelse er funderet i, som skildres i afsnit: ’2.2.3. Inddragelse i den
bgrnefaglige undersggelse, viser analysen, at den professionelle praksis i kommune
C ikke formdr at understgtte intentionerne om en processuel, dialogisk og responsiv
undersggelse. | analysen skildrer jeg, at socialradgiverne ytrer, at de gnsker at un-
derstgtte inddragelsesintentionerne i deres udfoldelse af praksis, men forteller sam-
tidigt, at dette ikke er muligt med de rammer og omsteendigheder som organisation
opstiller pa interviewtidspunktet.

10.3. Familiernes oplevelser

I analysen af familiernes oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse tager jeg ud-
gangspunkt i ovenstdende analyse af indsamlings- og refleksionspraksisserne. Det
drejer sig forst om, hvordan familierne oplever socialradgivernes vekslen mellem at
indsamle og reflektere over viden i udarbejdelsen af undersggelsen. Ligesom i
kommune A udger familiens undersggelsesindgang ogsa et forhold af betydning i
denne kommune, for hvordan familien oplever den professionelle praksis.

Herudover skildrer jeg deres oplevede muligheder for i farste omgang at komme ind
i myndighedsafsnittet, idet det viser sig, at det at komme ind og blive betragtet som
en potentiel sag udger den fgrste, men ganske betragtelige barriere for flere familier.
Endvidere beskriver jeg, hvordan familierne oplever mulighederne for p& baggrund
af en udarbejdet undersggelse, at blive bevilliget og modtage hjelp, hvilket viser sig
at udggre en udfordring for samtlige familier jeg interviewer.

Forud for analyserne af familiernes forskellige oplevelser kommer ogsa her en kort
preesentation af hver enkelt familie, deres respektive indgange til undersggelsen
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samt hvilken viden der er indsamlet i forbindelse med hver families undersggelse
(safremt disse informationer er tilgengelige i interviewet) samt gvrige beskrivende
informationer om familien.

Kort praesentation af familierne

Familie 1

Jeg interviewer Signe og Per, som er foraldre til tre bgrn pa 9, 13 og 15 ar. Den
barnefaglige undersggelse er udarbejdet pa den mellemste, Rebekka, som var 11 ér,
da kommunen fgrste gang kom ind i billedet. Rebekka udvikler en spiseforstyrrelse
som 11-arig og kommer pa denne baggrund i kontakt med sundhedssystemet. Igen-
nem behandlingen for denne spiseforstyrrelse, som ikke virker efter hensigten, fin-
der man ud af, at Rebekka ogsa har en autismespektrumforstyrrelse. Familien hen-
vender sig i Rebekkas sygdomsforlgb til kommunen flere gange og efterspgrger
hjelp, bade af praktisk, gkonomisk og faglig karakter. Familien oplever, at det neer-
mest er umuligt at komme i kontakt med socialradgiveren, der ikke reagerer pa fami-
liens mails, telefonopringninger med videre. Familien oplever, at kommunen holder
familien hen s& leenge som muligt og farst tager sagen alvorligt, da datterens lege
tager direkte kontakt til kommunens myndighedsafdeling og praeciserer problemer-
nes alvor.

Da kommunen efter leegens precisering af alvorsgraden satter foranstaltninger i
veerk, er der ikke gennemfart nogen bgrnefaglig undersggelse. Undersggelsen udar-
bejdes et par méneder efter, foranstaltningen er iveerksat, af en studentermedhjzelper
fra kommunen.

I undersggelsen indsamler studentermedhjeelperen viden via en samtale med Rebek-
ka og en samtale med foraldrene, og herudover indgar der i undersggelsen forskellig
professionel viden hentet fra Rebekkas forlgb i sundhedsvaesenet.

Familie 2

Jeg interviewer Sussi, som er alenemor til Ulrikke pa 13 ar og Hans pa 8 ar. Sussi
har ogsa tre voksne barn, der ikke er opvokset hos hende, men pa henholdsvis insti-
tution og i plejefamilie. Sussi har dermed varet i kontakt med kommunen mange
gange i lgbet af sit liv som mor, ogsd gennem de sidste 13 ar, hvor hun har haft Hans
og Ulrikke boende hos sig, og hvor underretningerne har omhandlet bekymringer for
bgrnenes udvikling og trivsel i hjemmet. Underretningerne er kommet fra barnenes
biologiske far, deres skole, barnehave og familiens naboer. Sussi fortzller ogsa, at
hun selv har henvendt sig flere gange til kommunen med et gnske om hjalp, men
har ikke oplevet, at de har villet hjelpe hende. Der er udarbejdet barnefaglige under-
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sggelser pd begge barn, pa baggrund af de mange underretninger samt Sussis gen-
tagne henvendelser. Sussi fortaller, at de bgrnefaglige undersggelser, som er lavet
pa Hans og Ulrikke, har veeret i gang i flere ar og er farst ved at blive afsluttet i
perioden, da jeg interviewer hende.

Hans lider af ADHD, mens Ulrikke ikke trives i skolen og har somatiske problemer.
Sussi oplever at veere uenig med kommunen i forhold til definitionen af problemer-
ne. Sussi mener, at kommunen ser hende og hendes (i kommunens gjne utilstreekke-
lige) foraldreevner som problemet, mens hun selv oplever, at det er bgrnenes hen-
holdsvis psykiske og somatiske problematikker, der udggr de centrale problemer.

I de bgrnefaglige undersggelser indgér psykologiske og peaedagogiske vurderinger,
fra et observationsophold, som familien blev sendt pé i forbindelse med udarbejdel-
sen af undersggelsen, og hvor familien blev observeret af forskellige professionelle.
Herudover indgér viden fra samtaler mellem socialradgiveren og Sussi. Sussi forteel-
ler, at der ikke i forbindelse med undersggelserne har varet afholdt barnesamtaler
med hverken Hans eller Ulrikke, og at der har veeret adskillige socialradgivere inde
over bgrnenes undersggelser, i den lange periode, hvor disse har veeret under udar-
bejdelse.

Familie 3

Familien teeller Solrun, som jeg interviewer, hendes mand og deres to bgrn, Wilma
pa 14 ar og Esben pé 17 ar. Det er Wilma pa 14, som kommunen har udarbejdet en
barnefaglig undersggelse pd. Wilma oplevede psykiske vanskeligheder for et par ar
tilbage, og kom i den forbindelse ind i bgrnepsykiatrien. Igennem et leengere forlgb i
psykiatrien henvises Wilma til en psykologisk indsats i det kommunale regi. Famili-
en er ivrig efter at realisere denne psykologiske indsats og henvender sig herefter til
kommunen flere gange med gnsket om hjeelp.

Familien informeres af kommunen om, at psykologhjelpen kan iveerksettes efter
udarbejdelse af en barnefaglig undersagelse, og familien presser derfor pa, for at fa
udarbejdet undersggelsen. Solrun forteeller, at kommunen er lang tid om at komme i
gang med undersggelsen, ligesom undersggelsen, da den endelig igangseettes, er
lang tid om at blive feerdiggjort.

Det er en studentermedhjlper, der udarbejder den bgrnefaglige undersegelse pa

Wilma. | undersggelsen indsamler hun viden fra en samtale med Wilma og samtaler
med foreeldrene.
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Familie 4

Winnie er mor til Storm pa 15 ar, som er omdrejningspunktet for en bgrnefaglig
undersggelse. Winnie og Storm bor sammen med Winnies nye mand og en lillesg-
ster. Storm har med sin mor flyttet meget rundt og har haft samvaer med sin far af
forskellighed varighed, afhangigt af geografien og foraeldrenes skiftende evner til at
samarbejde. De sidste ar har Storm kun boet hos Winnie, og ganske sjaldent besagt
sin far. Storm har veret i barnepsykiatrien, og har her faet konstateret ADHD. Den-
ne diagnose kombineret med et hashmisbrug, har skabt et massivt problemkompleks
for Storm gennem hans teenagear.

Winnie kontakter selv kommunen, og beder om konkret hjelp til sgnnen. Bade mor
og sgn er af den overbevisning, at en form for stattekontaktperson, eventuelt kombi-
neret med en ménedlig aflast hos en mandlig rollemodel, kan udgere en mulig lgs-
ning, eller bedring pé Storms problemer og manglende trivsel.

Winnie oplever, at de tre forskellige socialrddgivere, der en efter en involveres i
sgnnen undersggelse, labende forsgger at overbevise hende om tingenes udmerkede
tilstand samtidig med, at de negligerer sgnnens problemer. Da undersggelsen er
feerdig, er konklusionen ogsa, at der ikke kan bevilliges hjelp.

I undersggelsens vidensgrundlag indsamler de forskellige socialradgivere viden fra
samtaler med begge foraeldre og med Storm. Herudover indgér ogsd professionel
viden fra Storms skole.

Familie 5

Lene, som jeg interviewer, er mor til tre barn. Lenes @ldste sgn pa 13 ar bor ikke
hos hende, men hos sin biologiske far. De to gvrige bgrn, en datter pa 9 og en sgn pa
4, som Lene har med sin nuveaerende mand, bor begge hjemme. Der er udarbejdet en
barnefaglig undersagelse pa alle tre bgrn. Undersggelserne iveerksattes pa baggrund
af underretninger fra den yngste sgns barnehave.

Lene forteeller, at familien stiller sig positivt over for undersggelserne, idet hun op-
lever at familien selv har forsggt at fa hjzlp til serligt den mellemste pige, gennem
flere ar, og familien ser hermed undersggelserne som en mulig vej til hjelp. Lene
forteeller, at undersggelserne streekker sig over to ar, fra beslutningen om undersg-
gelserne er taget, til de feerdiggeres. Da undersggelserne er afsluttet lyder socialrad-
giverens vurderinger, at der ikke er brug for hjelp, men at familien vurderes at kun-
ne handtere problemerne selv uden indsatser fra kommunen.
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I undersggelserne indsamler socialradgiveren viden fra samtaler med Lene, og bar-
nenes biologiske feedre, samt fra samtaler med bgrnene. Herudover indsamles pro-
fessionel viden omkring det mellemste barn fra skolen, og omkring den yngste sgn
indsamles viden fra bgrnehaven.

10.3.1. Uigennemsigtighed i undersggelsen

I analysen af kommunens professionelle praksis skildrede jeg socialradgivernes
indsamling af viden som eksplorerende og karakteriseret af en lgbende problemud-
forskning- og indkredsning. Denne méde at indsamle viden pa giver ikke socialrad-
giveren eksplicitte rammer for undersggelsens interesse, idet undersggelsesinteres-
sen ikke er fastsat farst, men typisk andrer sig i lgbet af indsamlingsprocessen,
blandt andet i kraft af den made hvorpa indsamlingspraksisserne og refleksionsprak-
sisserne kontinuerligt i undersggelsen fremstar indfiltrede i hinanden. Denne vekslen
mellem de indsamlende og reflekterende praksisser samt den eksplorerende pro-
blemindkredsning kan medfgre, at socialradgiveren ikke bliver i stand til at italeseet-
te rammerne og fokusset for undersggelsen over for familien, der derfor kan opleve
indhentningen af viden (og undersggelsen generelt) som uigennemsigtig, uklar og
potentielt ubehagelig at veere del af.

Af de familier, jeg interviewer i kommunen, er det i serlig grad de familier, hvor
den barnefaglige undersggelse er startet pd baggrund af underretninger, eller hvor
der har veret underretninger, som i serlig grad omtaler socialradgivernes indhent-
ning af viden som uklar, og som oplever undersggelsen som overvejende utryg og
uigennemsigtig. Dette scenario, hvor indgangen til undersggelsen har stor betydning
for den videre oplevelse, altsd spgrgsmalet om familiens eget initiativ og gnske om
hjelp contra underretninger fra andre, gjorde sig ogsé gaeldende i analysen af den
bgrnefaglige undersggelse i kommune A.

Sussi forteeller, at de bgrnefaglige undersggelser omhandlende hendes to bgrn er
startet op pa baggrund af flere underretninger fra forskellige aktarer, ligesom hun
selv har henvendt sig til kommunen med gnsket om hjeelp. Indgangen til de under-
segelser, der udarbejdes pa Sussis bgrn, er dermed en blanding af underretninger,
hovedsageligt fra forskellige professionelle i bgrnenes skole og dagtilbud, samt
Sussis eget gnske om hjeelp i form af konkrete redskaber til at tackle bgrnenes for-
skellige problematikker. P& trods af de mange underretninger og Sussis oplevelser af
selv gentagne gange at ytre gnske om hjeelp er begge undersggelser lang tid om at
blive igangsatte og lang tid undervejs i udarbejdelserne. Sussis oplevelser af de
bgrnefaglige undersggelser, som hun og bgrnene har veeret igennem, afspejler den
professionelle praksis i kommune C med socialradgivernes vekslen mellem indsam-
lings- og refleksionspraksisserne i deres udfoldelse af undersggelsesarbejdet, som
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kan veere vanskelig at gare gennemsigtig og klar for familierne. | interviewet med
Sussi bliver det tydeligt, hvordan socialradgiverne (hvoraf der har veret adskillige)
ikke fra start har inddraget og informeret Sussi i og om, hvad undersggelserne har
fokuseret pa af problematikker, hvilket ikke er overrasksende, idet fokuseringen af
problemer jo netop ikke er sket fra undersggelsens start. Sussi udtrykker ogsa, at hun
pa intet tidspunkt i lgbet af undersggelsernes udarbejdelse har falt sig informeret om
fokus eller forméal med undersggelserne. Dette kommer blandt andet til udtryk i
nedenstaende citatuddrag:

Du har veeret deroppe og barnene, og | har snakket og du har fortalt en
masse, men du har ikke hgrt noget? Eller faet noget at vide tilbage?
(Stina, interviewer)

Nej, nej (Sussi, mor)

Jamen, fortalte de ikke hvorfor de spurgte om alle de her ting? (Stina,
interviewer)

Det var bare en del af undersggelsen. Men de havde ikke styr pa det.
De havde ikke pa noget tidspunkt styr pa det. Altsa, der var ikke noget
hvor man sadan som familie kan sige: ’s&, nu er der ro pd’, ikke (Sus-
si, mor)

Snakkede | om hvad der skulle ske nar undersggelsen engang var feer-
dig? (Stina, interviewer)

Ne... for de havde jo regnet med at finde noget. De havde jo regnet
med at finde en masse jeg ikke kunne fa til at heenge sammen (Sussi,
mor)

Din falelse var at de [socialradgiverne i undersggelsen] kradsede for at
finde noget? (Stina, interviewer)

Ja, og det tror jeg stadig de ger. Fordi sa ringer Lisbeth [en socialrad-
giver], og det var den dag hvor hun tilbgd, at jeg s& kunne snakke med
dig. Og sa ringer jeg fordi jeg tror det er Susanne [en socialradgiver]
jeg ringer til. Og sa siger hun til mig: *hvordan gar det?’ *Det gar fint’,
jeg skal ikke have sagt for meget, for begynder jeg at fortelle for me-
get, s ryger der et eller andet af sted, ikke. Sa siger hun ja, men hun
havde hgrt lidt om at gh, at der var problemer med Ulrikkes matema-
tik. Jeg er ikke sa god til det der matematik de har i skolen. For sa
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kunne hun jo sende en statte... ’Du skal ikke sende noget hjem’! (...)
Jeg kan ikke forstd, altsd, nu har jeg vaeret meget inde i systemet, sa
hvis de skulle hjaelpe sddan en som mig for eksempel, sa skulle de ha-
ve gjort det fra start af, at ga ind og have sagt: ’jamen hvad kan vi
hjelpe dig med? Hvad har du af behov?” For det er jo ikke behov der
skal deekkes over det hele. Det er jo bare... I starten have jeg proble-
mer med at f4 Hans over til sin far, fordi han ikke ville over, og sa f&
lidt hjelp der, altsd hvad ger jeg? Hvad kan jeg bruge af remedier?
Men det gar de jo ikke, de setter en hel proces i gang, for sédan et lil-
le problem, det er jo vanvittigt, altsd! Men nu hedder det sig, at nu kan
han bruge denne her psykolog til at snakke om alt, og hvis der er no-
get 1 hjemmet... og jeg ved ikke hvad de graver efter, men de graver
efter noget det er jeg sikker pa. Og jeg er lidt mistroisk til dem, og det
ma jeg sige at det andrer sig ikke. Jo altsd, hvis de viser det modsatte
og at det er der ingen grund til at veere, men altsa... (Sussi, mor)

Hvad héber du alt det her ender ud med? (Stina, interviewer)

Jeg haber jo, at vi snart far noget fred. At vi snart kan vere os selv
som familie, fordi du er ikke familie, som normal familie, du har hele
tiden et eller andet i baghovedet der siger: ’pas pa hvad du laver’. Og
det har jeg jo ogsa selvom jeg ikke har kommunen inde over. P& den
made forstaet, at da de sagde til mig oppe p& kommunen, at: *du er rg-
get ud af systemet, vi har ikke noget med dig at gare’, der havde jeg
stadig denne der: *husk lige de kigger dig stadig i nakken’. Og det vil
de altid gare, resten af mit liv. Og det vil jeg fele fordi bare du ger et
eller andet forkert, du ved det jo selv, alts, der skal ikke s& meget til
far folk melder folk (Sussi, mor)

Citatuddraget illustrerer, hvordan socialrddgiverne i undersggelserne ikke har infor-
meret Sussi om hverken fokus eller formal for undersggelserne. Sussi har derfor
ikke haft nogen fornemmelse for socialrddgiverens agenda, hvilke omrader, bekym-
ringer eller problematikker undersggelsen fokuserede pa; i stedet har hun oplevet, at
undersggelserne i princippet har kunnet problematisere alle informationer fra hende
og bgrnene savel som fra andre involverede. Sussi fortzller, at hun oplever, at soci-
alrdgiverne qua den eksplorerende indsamlingsstrategi har ledt efter fejl og pro-
blemer hos hende som foralder, og denne oplevelse har hun stadig i dag, hvor un-
dersggelserne formelt er afsluttet.

Igennem undersggelsernes udarbejdelse har Sussi ikke fglt sig tryg, og serligt den
eksplorerende indsamlingspraksis har hun oplevet som ubehagelig og som noget, der
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har givet anledning til at opfatte socialradgiverne og undersggelsen med mistro og
mistillid. Nedenstdende citatuddrag fra mit interview med Sussi illustrerer den ople-
velse af utryghed og til tider modstand, som serligt indsamlingspraksissen har med-
fart for hende:

Den dag de sa fik den underretning gik der fjorten dage, sa fik vi at
vide at den neeste tur til Sverige, hvor de kan se familien som helhed,
kunne vi komme med pa (Sussi, mor)

Hvorfor skulle | pa en tur til Sverige? (Stina, interviewer)

Fordi sa skulle de se om det var mig der var noget galt med. Men det
var jo ikke mig der havde problemet (...) jeg provede at sige til dem
fra start: ’jamen du kan ikke tage et ADHD barn ud af sine vante om-
givelser’. Hvad jeg er vant til at ggre herhjemme kan jeg jo ikke gare
deroppe, fordi nu skal vi ikke op og i skole, nu skal vi op og noget an-
det, pa en anden tid. Nu skal alting laves om. Det kan du ikke bare
med et ADHD-barn. Det havde de styr pa og jeg skulle bare tage det
helt roligt. Vi havde ikke engang veret en time deroppe s stak Hans
af farste gang (Sussi, mor)

Den der tur til Sverige, var det en del af den bgrnefaglige undersggel-
se? (Stina, interviewer)

Det var fordi enten sd kunne jeg vaelge at fa en psykolog hjem og den
undersggelse ville tage et &r sagde de, og hvis jeg valgte den sa matte
den tage et ar, og ellers sd kunne jeg komme til Sverige og s& kunne
de lave os som en hel familie. Der var ikke et eneste positivt punkt i
den tur til Sverige, det vidste jeg allerede inden jeg tog afsted. Og da
jeg fik papirerne var det overhovedet ikke et eneste positivt punkt. Det
der sa sker det er, at i denne her undersggelse veelger jeg sa at sige, at
det her, det vil jeg ikke veere med til. Den sverigestur kan jeg ikke
bruge til noget. Jeg vil gerne have lavet nogle andre (Sussi, mor)

Sa de ville have, at den tur var en del af undersggelsen? (Stina, inter-
viewer)

Ja, og det ville jeg ikke have. Fordi du kan ikke tage et ADHD-barn,
og det sagde hun ogsa, hende der er statteleerer pd Hans og har vearet
det i mange ar nu. Hun sagde allerede inden vi tog afsted, og sagde det
ogsa nede pa kommunen: ’I kan ikke tage ham ud af hans vante omgi-
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velser og tro at han kan fungere deroppe’ (...) Men der gik to et halvt
ar for vi s& kom til det her netvaerksmgde hvor socialradgiveren s
skal gare sagen ferdig. Det var jeg jo s& meget imod for hun skulle s&
have en samtale med min sgn og med min datter. S& min sgn, der var
der en bisidder med inde over, og min datter der var en anden inde
over. Og de var med da hun havde samtaler, fordi hver gang hun har
haft samtaler med barnene sa skulle det hedde sig, at de har sagt sa-
dan, og hun har skrevet det i papirerne, men nr jeg sa spgrger bgrne-
ne eller nogen andre sparger bgrnene sa siger de, at det har de aldrig
sagt. Sa derfor ville jeg have en med inde over pa sidelinjen som bare
var der. En socialradgiver skulle sd ggre den her sag ferdig og en an-
den skulle s& overtage. Hun har sd en snak med bgrnene hver og en
snak med mig og sa har jeg faktisk ikke hgrt mere siden. Men de har
ikke fundet noget pa os. Ikke hvad jeg, jeg har ikke hart noget. Sa jeg
regner ikke med at de har fundet noget (Sussi, mor)

Hvad har varet en del af undersggelsen? Bgrnene er blevet talt med
hver? S& har sverigesturen veren en del, og sa er du blevet talt med?
(Stina, interviewer)

Ja, vi holdt mgde herhjemme, og der skulle vi s& snakke om hvad jeg
havde veeret igennem i hele mit liv. Og jeg havde det sédan lidt: *hvad
kommer det det ved?’ Jamen, de ville gerne vide (...) fordi at jeg selv
veelger at anbringe mine bgrn uden for hjemmet, af andre arsager, sa
er de stadigveek pad nakken af mig. Der er sket meget pa de fem ar.
Men nej nej nej, man kigger tilbage pé den gamle sag, hvad er der sket
dengang (...) Altsa, det her det var det varste valg jeg nogensinde har
taget i hele mit liv — at anbringe mine bern (...) Men sadan kigger de
ikke pa det (...) Jeg tror bare nogle gange kommunerne de kommer til
at lede sa kraftigt, s& de nogle gange glemmer hvad de har med at go-
re. Det er ikke alle kommuner der ved, at det er voksne mennesker,
unge madre eller @ldre madre, nogle gange sa tror de bare, at det er
maskiner. Og det tror jeg de glemmer, og det er synd. Det kunne de
have gjort meget bedre. Sadan tror jeg virkelig nogle gange de har det.
Og jeg tror ikke de ger det med fuldt overleg eller ondskabsfuldhed
eller noget som helst, jeg tror bare de nogle gange glemmer, at det er
mennesker de har med at gagre. Og det har noget med at gare, at de er
bare vant til at gare det i s& mange ar som de har gjort det (Sussi, mor)

Den viden, der har dannet grundlag for vurderinger i de bgrnefaglige undersggelser
pa Sussis to bgrn, har for hende veeret karakteriseret af en uigennemsigtighed i for-
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hold til, hvilke forhold den indhentede viden skulle belyse, og dermed med hvilket
formal den pageldende viden blev indsamlet. Sussi har derfor heller ikke haft tillid
til socialradgiverens brug af den pageldende viden, men haft folelsen af, at alle
oplysninger blev indsamlet med det formél at finde fejl og problemer hos Sussi og
hendes evner som foralder. Vidensgrundlaget i undersggelserne bekrafter Sussi i
denne oplevelse, idet vidensgrundlaget bestar af socialpaedagogiske/psykologiske
observationer fra turen til Sverige, hvilke hun opfatter som ukorrekte, grundet de for
hende at se urimelige observationsbetingelser af et barn med ADHD. Derudover
bestar vidensgrundlaget af samtaler mellem Sussi og en socialradgiver (hun forteel-
ler, at der har veeret op til 9 forskellige socialradgivere i lgbet af de ar, undersagel-
serne har stdet pd) som, hun mener, har haft til formal at finde frem til kritisable
forhold i hendes fortid, der kunne teenkes at relatere til hendes manglende foraldre-
evner samt anbringelserne af hendes nu voksne bgrn. Endelig indgar der ogsé i vi-
densgrundlaget bgrnesamtaler med begge bgrn, hvor Sussi har sgrget for at have en
bisidder med, idet hun har darlige erfaringer med bgrnesamtaler fra tidligere. Sussi
har hele vejen igennem de forskellige dele af indsamlingspraksissen fglt, at social-
radgiveren har ledt efter fejl hos hende. Samtidig har hun ikke oplevet, at oplys-
ningsindhentningen er blevet italesat i forhold til fokus, interesse eller andre for
socialréddgiveren vejledende bekymringer, problemstillinger eller lignende i arbejdet
med at indsamle og generere viden om familien. Sussi forteeller ligefrem, at hun har
haft oplevelsen af, at socialrédgivernes made at indhente viden pa har virket umen-
neskelig — >som om man var en maskine’ — med henvisning til den mangel pa ind-
dragelse og information, som den fortlgbende indsamling af viden ifglge hende har
veeret karakteriseret af.

Af de familier, jeg interviewer i kommunen, findes disse oplevelser af undersggel-
sesarbejdet som utrygt og uigennemsigtigt i stgrst omfang hos Sussi. Som navnt
forsteerkes Sussis negative oplevelser sandsynligvis af hendes indgang til undersg-
gelsen, hvilket jeg ogsd sandsynligger i *Kapitel 8: Kommune A’, hvor jeg ogsa
finder sammenhang mellem familiers indgang til undersggelsen og deres oplevelse
heraf, og som ligeledes bergres af Nordstoga (2011), Juul (2010) og Midjo (2010).
Sussis oplevelser af undersggelsen som utryg og uigennemsigtig kan yderligere veere
forsterket af de mange socialradgiverskift, de meget lange undersggelsesforlgb samt
hele hendes historik og erfaringer med det kommunale, sociale myndighedsarbejde.

10.3.2. Om vanskeligheder med at komme ind i myndighedsafdelingen
og fa hjaelp

Feelles for samtlige af de familier, jeg interviewer i kommune C, er deres oplevelser
af, at undersggelsen og den hjelp som denne eventuelt udmunder i, er lang tid un-
dervejs, og i nogle tilfelde er der tale om sa lang tid, at den ikke bliver en hjzlp.
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Denne oplevelse optreeder hos alle familier, uanset baggrund for undersaggelsen, og
flere forhold skildret i analysen af den professionelle praksis i kommunen understgt-
ter dette.

Det drejer sig farst om muligheden for at komme ind i myndighedsafdelingen og ’fa
lov’ til at fa udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, sd man som familie far mulig-
hed for at modtage den raekke af indsatser, som undersggelsen kan give adgang til.
Adgangen til myndighedsafdelingen og den bgrnefaglige undersaggelse er dog ikke
givet i kommune C, idet analysen af den professionelle praksis viste, at alt der po-
tentielt kan klares i det forebyggende arbejde og i den almene sektor ikke sendes
videre til myndighedsafdelingen og dermed heller ikke udmunder i en bgrnefaglig
undersggelse. | analysen skildrede jeg socialradgivernes oplevelser af, hvordan afde-
lingens bgrn i dag opleves som veerende ’orange til rgde blinkede bgrn’, modsat for
ar tilbage, hvor socialradgiverne oplevede, at *grenne’ bern, altsd bgrn uden helt sa
komplekse og alvorlige problemstillinger, ogsa fik plads i myndighedsafdelingen.

Herefter drejer det sig om muligheden for at fa bevilliget konkrete foranstaltninger
pé baggrund af den barnefaglige undersggelse. Analysen af den professionelle prak-
sis i kommunen viser flere organisatoriske greb, hvorigennem socialradgivernes
vurderinger om hjelp til familien kan blive forsinket eller justeret. Dette ses serligt i
kvalitetssikringen, som flere socialradgivere forbinder med en devaluering af kvali-
teten af deres socialfaglige vurderinger, i kraft af den gkonomiske justering, som
kvalitetssikringen rummer. Herudover er indstillingsarbejdet, begrundet i socialrad-
givernes manglende bevillingskompetence, med til at forsinke, realiseringen af soci-
alrédgivernes vurderinger omkring hjelp og dermed forsinke at hjelpen kommer
frem til familierne.

Flere af de familier jeg interviewer, som selv har henvendt sig med et gnske om
hjelp, forteller, at de har oplevet det som naermest umuligt at treenge igennem til
’kommunen’ og f& mulighed for at tale med en socialradgiver for derigennem at fa
dem til at forsta problemernes alvor samt ngdvendigheden af hjlp og stette. Denne
oplevelse af, at kommunen er lukket og ikke vil lytte, gelder for samtlige tre famili-
er, der selv henvender sig kommunen, og hvor der ikke har varet forudgaende un-
derretninger om barnet.

Foreldrene Signe og Per er en af de familier der oplever kommunen som lukket og
indgangen til myndighedsafdelingen som sveer at treenge igennem. Helt lavpraktiske
problemer, som det at fa adgang til at tale med en socialrddgiver, oplever de som en
stor udfordring. Det er ikke muligt at komme i telefonisk kontakt, og da familien
desperate opsgger socialradgiveren fysisk, er beskeden, at det ikke er gnskeligt.
Mens familiens og serligt datterens vanskeligheder forvearres, bliver kommunen
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tvunget til at tilbyde familien hjalp, da datteren indleegges, og det sundhedsfaglige
personale, ifglge familien, henvender sig til kommunen og kreever handling. Famili-
en bevilliges herefter en form for hjeelp, men fortaller, at denne hjalp kommer for
sent i problemforlgbet og dermed ikke virker problemlgsende pé nogen made. Dette
kommer blandt andet til udtryk i nedenstaende:

Og oveni mens vi var indlagt med Rebekka, s& havde vi en anden so-
cialradgiver, og ndr jeg var hjemme og Signe var over hos Rebekka,
jeg provede simpelthen at kare hen og finde ud af hvor hun var, sé jeg
kunne tale med hende, men det lykkedes mig ikke (Per, far)

Men det lykkedes mig pa et tidspunkt, selvom der star, at man ikke ma
kere derind, sd kerte jeg derind, og sagde: ’nu vil jeg bare lige have
lov til at snakke med dig’. For hun reagerede ikke pa vores mails. Og
det er slet ikke det, for jeg anerkender at de har et keempe arbejdspres,
men hun reagerede bare ikke (Signe, mor)

Nej, og vi havde altsa virkelig behov for den hjalp (Per, far)

Men det der har hjulpet Rebekka, det er jo ikke kommunens tiltag,
hvis vi sadan skal vere helt &rlige. Det er sygehuset. Kommunen kom
farst rigtigt pa banen sidste sommer, da vi kom hjem fra vores syge-
hus, hvor de [sygehuset] ligesom ville sikre sig, at det ikke gik galt
igen, ikke. S& kom der en af de her spisekonsulenter pa, og der kerte
det jo faktisk meget godt med Rebekka. Sa i den tid hun var veeret her
har hun sé siddet inde i stuen og vi har siddet her i kakkenet, og lige-
som varet der. Og nu er Rebekka jo kommet op i veegt (...) Sa det det
endte med, at vi jo har stiet og skreget pa hjalp fra kommunen. Og da
vi sa fik det den hjelp fra kommunen, s& har vi nok veeret sadan lidt,
at den hjelp kom rullende lidt for sent. Fordi vi har faktisk selv sagt
den der spisekonsulent af (Signe, mor)

Men hvornar kommer kommunen s pa banen? (Stina, interviewer)
Jeg tror kommunen de blev simpelthen smaekket s meget pa plads, s&
den der § 50, den er nok smadder ulovlig, sa den er farst kommet i

november (Signe, mor)

Ja, den er kommet nu efter vi sadan er kommet pa ret kel (Per, far)
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Ja, efter foranstaltningerne. Sa de har egentlig gjort det modsat (Signe,
mor)

Sé& hende pd kommunen, hun har jo bare siddet og skrevet hele forlg-
bet og s er den egentlig bare sluttet af (Per, far)

S& man kan sige, og det taenkte jeg faktisk da du ringede, at egentlig
har vi faktisk kart lidt bagvendt. Og det fandt jeg jo kun ud af bagef-
ter, nu da vores sagsbehandler sagde, at: ’pé et tidspunkt s& bliver I
altsa spurgt om sadan en § 50°, og sa gik der nogle méneder, og sa var
der en der ringede eller mailede, at vi skulle ud til sddan en samtale,
og der havde jeg jo glemt alt om hvad en § 50-er, og sa sagde hun, at
egentlig s& skulle den have veeret lavet farst, men jeg tror simpelthen
at de skulle... det var et meget ubehageligt mgde vi var til, netveerks-
mgdet med sygehuset og kommunen og skolen og de tordnede, det var
virkelig, altsd, havde jeg siddet fra kommunen, s& havde jeg siddet og
krummet taeer! De fik s meget hgvl, kommunen, over at der ikke var
sket noget. Sa den der § 50 det var jo egentlig bare en fortelling om
ting som nok egentlig stod alle steder alligevel. Og en snak med Re-
bekka. Hende der skulle komme og snakke med Rebekka, der var jeg
ikke hjemme, og jeg sagde, at: *det er slet ikke sikkert hun vil sige no-
get, det kommer lidt an pd hvad hun kan se mening med’. Men det
gjorde hun, hun havde vel egentlig sagt noget, men det tog ikke serlig
lang tid (Signe, mor)

Men selvom hjaelpen var givet, s& kom de alligevel og snakkede med
dem de skulle snakke med? (Stina, interviewer)

Ja, de har gjort det de skulle. De har sa bare gjort det i en anden reek-
kefalge. Og det tror jeg simpelthen det var fordi, at de var blevet ban-
ket s& meget pa plads, at der skulle ske noget nu! Fordi jeg kunne jo
forstd pd vores sagshehandler, at det tager - og det er naesten det der er
det veerste - at der gar sa lang tid fer denne der bgrnefaglige undersg-
gelse den sa bliver lavet, det ved jeg ikke hvad der normalt gar, men
hvis der ger det, og inden man sa treffer [afgerelse om] foranstaltnin-
gerne, sa kan toget jo veere rullet en helt anden vej. Og den falelse har
vi jo siddet med hele tiden, at toget kerer, du er hele tiden sa lang tid
bagefter. For den hjalp vi fik nu her efter sommerferien, hvis vi havde
faet den farste gang vi kom hjem, eller de havde staet der for et ar si-
den, da vi kom hjem anden gang, ikke... (Signe, mor)
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Ja, og man kan sige hvor er det at kommunen ikke finder ud af at?
Hvor har det haltet? Det er det der med at komme hjem og sé der ikke
er den hjelp, man har brug for (Per, far)

Men jeg ved ikke hvornar de skulle have varet i gang med den der
barnefaglige undersggelse. Efter min vurdering s& skulle de have vee-
ret i gang mens vi var indlagt pa sygehuset (Signe, mor)

Ja det vil jeg teenke var det rigtige tidspunkt, ikke (Per, far)

Fordi de vidste, at hun var syg. De vidste ikke pa det tidspunkt at hun
havde Aspergers, men de vidste at hun havde en spiseforstyrrelse
(Signe, mor)

Var det mellem jer og sagsbehandleren italesat, at den her undersggel-
se det er formalia, det er noget vi skal have pé& plads? (Stina, inter-
viewer)

Jamen, vores sagsbehandler havde jo sagt, at pa et tidspunkt sa ville vi
blive kontaktet for at lave sddan en § 50. Men der gik jo nogle mane-
der, sé ja, det havde jeg glemt alt om (...) jeg var lidt spaendt p& hvad
du ville sparge om, fordi den bgrnefaglige undersagelse, den har ikke
fyldt, jo. Det har ikke vaeret den der har vaeret grundlagt for hvilken
hjelp vi fik. Men man kan sige, at hvis den skulle have hjulpet, sa
skulle den have varet lavet meget, meget for (Signe, mor)

Familien forteeller om lange perioder preeget af datterens hospitalsindleggelser, hvor
foraeldrene pa skift forsggte at kontakte kommunen med henblik pd at fa hjeelp og
statte til datteren. Familien oplevede socialrddgiverne som utilgeengelige i deres
forsag pa kontakt, og fortzller, at de oplever, at kommunen farst lytter, efter datte-
rens sundhedsfaglige team turer frem og kraver, at kommunen ivaerksatter hjelp.
Familien er herefter i kontakt med en socialradgiver som bevilliger besgg fra en
konsulent, uden at der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse.

Den hjzlp, som familien bevilliges, iveerksattes altsd, uden at der er udarbejdet en
bgrnefaglig undersggelse. Familiens fortellinger vidner ellers om, at de adskillige
gange har gjort iherdige forseg pa at gere kommunen opmarksom pa familiens og
datterens problemer, men de gentagne henvendelser har ikke fdet kommunen til at
igangsette en bgrnefaglig undersggelse. Nar der iverkszttes hjelp uden forudgaen-
de undersggelse er der risiko for, at hjeelpen ikke matcher problemstillingerne i fa-
milien, og at problemerne dermed ikke bedres (Christensen & Egelund, 2002). Som
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ovenstdende citatuddrag illustrerer, oplever familien ogsé, at den bevilligede hjalp
ikke svarer til deres behov pa det pagaldende tidspunkt, hvorfor familien siger hjzl-
pen fra.

Som analysen af den professionelle praksis i kommune C viser, udarbejdes der en
stor maengde undersggelser retrospektivt - det vil sige, at den bgrnefaglige undersg-
gelse foretages efter, der er ivaerksat eller har veeret iveerksat foranstaltninger. Denne
retrospektive undersggelsespraksis udsaettes familien, som skildres i ovenstdende,
for, hvilket med familiens egne ord resulterer i en *fortelling’, der munder ud i den
hjelp, som familien pa dette tidspunkt allerede havde stoppet. Familien forteller, at
undersggelsen udarbejdes af en studentermedhjeelper og at de bekraftes i, at under-
sggelsen kun er en form for formalia. Som familien udtrykker, er den retrospektive
undersggelse ingen hjelp. Safremt den skulle have verdi i forhold til potentielt at
kunne afhjeelpe problemer, skulle den vaere gennemfgrt, da problemerne var aktuel-
le, og ikke sé lang tid efter. Denne udtalelse bekrafter socialrdgivernes forstaelser
af den retrospektive undersggelsespraksis, som i kraft af manglende aktualitet bliver
ligegyldig i forhold til undersggelsens socialfaglige sigte med at bedre og afhjelpe
problemer for barn og familie. Retrospektive undersggelser rummer, ifglge bade
familie og socialradgivere, ikke muligheder for at finde frem til kvalificerede og
dermed aktuelle lgsninger for barn og familie.

10.3.2.1. Om vanskelighederne ved at fa lov til at definere problemerne

Nar man som familie endelig lykkes med at komme ind i myndighedsafdelingen, og
det dermed er besluttet, at der skal udarbejdes en bgrnefaglig undersggelse, magder
man ofte endnu en udfordring, som omhandler at gare sine definitioner af proble-
merne geldende i undersggelsen. Gennem citatuddraget nedenfor illustreres famili-
ens oplevelse af ikke at blive taget alvorligt og ligefrem at blive negligeret i forteel-
lingerne om deres og sgnnens problemer:

Jeg forstar ikke kommunens handteringsmade, det ger jeg ikke. Jeg
star som foralder og beder om konkret [hjalp], jeg ved, at det her det
ville hjeelpe min sgn: ’ej men det gar jo fint i skolen’ (Winnie, mor)

Sa de [socialradgiverne] har provet at gere problemerne mindre? (Sti-
na, interviewer)

Ja. Hvor jeg star med en dreng, nu kan jeg sige det mellem dig og mig,

og det er anonymt, men jeg har altsd lige betalt en regning pa tre og et
halvt tusind pé narko, pa hashsalg, ikke. For at fd ham ud af det, ikke,
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og jeg har ikke de penge, altsd, men ja, de gar problemerne mindre,
end de er (Winnie, mor)

Og de der ting, som du taenkte kunne hjlpe Storm, fortalte du radgi-
veren det? (Stina, interviewer)

Hele vejen igennem. Selvfalgelig (Winnie, mor)
Hvad fik du at vide, s&? (Stina, interviewer)

’Nej, men det kan vi ikke f& godkendt [imiterer socialradgiverens
stemme]” (Winnie, mor)

Hvad ggr man s&? (Stina, interviewer)

Ja, hvad skal man gare, lige praecis! Jeg har endda stdet og sagt til
dem, ikke at jeg forlanger, at de skal betale, men prov at tage det seri-
gst! S4 vi faktisk kan komme videre, at vi har en dreng, der gerne vil
videre (Winnie, mor)

De teenker gkonomi, og det bliver de ngdt til i henhold til, at de har
nogle chefer de skal sidde i et udvalg med i den her sag, ikke (Winnie,
mor)

Ja. Sa hun foreslar ingenting? (Stina, interviewer)

Nej, fordi hun ved godt, der ikke er nogen penge, og jeg prgvede end-
da at veere lidt smart og tenkte: *okay, du skal have den her undersg-
gelse feerdig i hvert fald i februar’, fordi sa ved jeg, det nye budget er
oppe at std. Men, ingen hjalp (Winnie, mor)

I citatuddraget forteeller Winnie om familiens oplevelse af, at socialradgiveren ikke
har delt deres bekymringer og vurderinger af problemerne, og at socialradgiveren
gennem tiden op til, under og efter den bgrnefaglige undersggelse har negligeret
familien problemer. Winnie mener, at de gkonomiske forhold i kommunen er arsag
til socialrddgiverens negligering af familiens problemer. Der har simpelthen ikke
veeret penge til at bevillige hjeelp, og dermed har undersggelsen veeret en kamp mel-
lem Winnie og socialradgiveren i forhold til at definere og bestemme omfanget af
familiens og sgnnens problemer. En kamp, som Winnie ifglge hende selv ikke har
vundet, pa trods af ihaerdige forseg pa at fortelle om, afdekke og endda stedvist

overdramatisere sgnnens vanskeligheder.
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10.3.3. Nar undersggelser tager tid og problemer ikke er statiske

Som citaterne i ovenstaende afsnit giver udtryk for, er der udfordringer forbundet
med det at foretage en mere eller mindre tidskraevende undersggelse af sociale pro-
blemer, som ikke er statiske i deres karakter, ligesom det selvsagt er problematisk at
foretage retrospektive undersggelser. De problemer, som den bgrnefaglige undersg-
gelse ‘undersoger’ bliver pa en eller anden médde fasthold i en periode, og ath@ngig
af hvor lang denne periode er - eventuelt forleenget af indstillingsarbejde og kvali-
tetssikring eller “blot” af socialradgiveres generelle travihed — er der fare for, at de
lgsninger og konkrete foranstaltninger, som undersggelsen udmunder i, ikke stem-
mer overens med problemernes aktualitet.

Interviewmaterialet fra familier i kommunen giver det klare indtryk, at undersggel-
sesprocessen, fra den startes op til partshgringen og til eventuelle foranstaltninger
bevilliges, ofte er serdeles langstrakt. Dette kan medfare, at problemerne, som de
beskrives i undersggelsen, ikke leengere har samme karakter og aktualitet, og at den
hjelp, som undersggelsen eventuelt munder ud i, derfor ikke lengere kan lgse bar-
nets og familiens problemer. Foranstaltningerne far saledes ikke ngdvendigvis den
gnskede effekt, problemerne bedres méaske kun en smule, og i verste fald kan man
forestille sig, at de uaktuelle eller i problemsammenhang skaeve foranstaltninger
forvaerrer situationen.

I nedenstdende preesenteres citatuddrag fra to familier. Den farste en familie, hvor
problemerne ifglge bade socialradgiveren og familien selv blev bedre i lgbet af den
lange undersggelsesperiode; den anden er en familie, hvor den lange undersggelses-
periode og den hj&lp, som denne afstedkom, ifglge familien forveerrede barnets
situation:

Hun [socialrédgiveren] skriver jo ned og vurderer, hvor vi ligger hen-
ne i skalaen. Ja, jeg kan faktisk ikke huske, hvad hun ellers ... men det
var ikke noget der kom sadan videre. Hvis man 14 i skalaen, hvor man
ikke havde behov for noget hjeelp, jamen, s gjorde de egentlig ikke
noget. Sa 14 sagen der bare og s gjorde de ikke s& meget mere (Lene,
mor)

Hvad fortalte hun jer i forhold til jeres situation? (Stina, interviewer)

Jamen, hun synes at vores [bgrns undersggelser] selvfglgelig havde
strukket sig langt. S& hun kunne godt forstd, at vi havde veeret frustre-
ret og vi har veret sure og vi har veeret, ja. Det kunne hun godt forsta.
Men vores situation nu, fra da vi startede til at vi snakkede med hende
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farste gang, s& var det jo blevet ti gange bedre. Over de to ar der. Den
periode, hvor det har strukket sig over (Lene, mor)

Stod der noget om i undersggelsen, hvad der sé skulle ske? Eller hvil-
ken hjeelp kommunen kunne tilbyde jer? (Stina, interviewer)

Jamen, der stod, at vi p& nuveerende tidspunkt havde sd meget styr pa
det og vi 13 i den gruppe, hvor der ikke var behov for nogen hjelp i
familien. Sa det stod der. Og sa havde vi mulighed for at kontakte vo-
res sagsbehandler. Og s kan de altid tage den op til vurdering igen,
hvis der kom nogle yderligere problemer (Lene, mor)

Familien fortaeller, at den tid, der gar, fra det bliver besluttet, at der skal laves under-
sggelser pa barnene, til de ligger feerdige, ger, at socialrddgiveren ikke vurderer
hjelp som vaerende ngdvendig. Spgrgsmalet om, hvorvidt problemerne er forbedret
pé& baggrund af tiden i sig selv og dermed ville veere forbedret upaagtet af undersg-
gelsernes ivaerksattelse, eller om problemerne er forbedret netop pa baggrund af de
samtaler og mader, der har fundet sted i lgbet af undersggelsernes udarbejdelse, er
ikke til at svare pa. De lange undersggelsesperioder er dog ikke for alle familier
ensbetydende med, at problemerne forbedres, s& hjeelpen bliver ungdvendig. Neden-
stdende citatuddrag illustrerer en families oplevelser af, at den hjalp, som den lang-
trukne undersggelse udmunder i, ligefrem forverrer problemerne, da den endelig
iveerksattes:

Det hele var sa underligt, fordi hun [socialrddgiveren] hun havde jo
denne her erkleering fra bgrnepsyk, hvor hun simpelthen var blevet
gennemgaet pa kryds og tveers, jo ikke. Hun behgvede jo ikke at starte
forfra. Men alligevel s tog det sddan en evighed. Jeg kan hurtig for-
klare, hvad der s& skete. Da vi endelig fik en psykolog, et psykolog-
forlgb. Og hun sa startede pd det. Der var der gaet s& lang tid. Og
Wilma er modnet, altsa fra at vaere denne her meget usikre 12-arige,
nu er hun jo blevet 15, meget mere sikker pa sig selv heldigvis. Der
var det for sent. Der var det ligegyldigt. Hun [psykologen] gjorde ska-
de. Hun gjorde det vaerre (Solrun, mor)

Psykologen pa det tidspunkt? (Stina, interviewer)

Ja ja. Fordi lige pludselig sa havde jeg en Wilma herhjemme, hvor det
hele gik godt. Men lige pludselig sa var hun deprimeret. Hvor jeg si-
ger: ’jamen, du er da ikke deprimeret’. *Jo, det siger min psykolog!’
"Wilma, du er ikke deprimeret’. *Jeg ved, hvordan en depression ser
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ud. Jeg arbejder ude pa hospitaler. Jeg ved godt, hvordan folk reagerer
nér de er i depression. Sa det har du altsa ikke’. Sa jeg var ngdt til at
ringe til hende og sige, at jeg er altsd ngdt til at sette det her i bero og
sa lige, jeg ved ikke precist. Jeg vil ikke sige nej tak for det var tabe-
ligt, jo. Nu havde vi endelig faet det. Men jeg var ngdt til at sige stop
0g sa sige, at jeg tror lige, at vi tager sadan en teenkepause her (Solrun,
mor)

Familien fortaller om en bgrnefaglig undersggelse, som var lang tid undervejs, selv
om barnet i forvejen var udredt ’pa kryds og tvaers’ i psykiatrien. Familien oplever,
at socialradgiveren i udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse starter forfra,
og ikke benytter alle de udredninger, som allerede foreligger omkring datteren, og at
undersggelsen derfor i deres forstaelse forsinkes betydeligt. Den lange periode, som
undersggelsen straekker sig over gar, at den bevilligede hjeelp og det psykologforlab,
som familien selv har gnsket, bliver ubrugeligt og ligefrem forveerrende for datteren,
da det endelig iveerkseettes efter undersggelsens afslutning.

Nar undersggelser tager sa lang tid, nedsaettes chancen for indsatser vil hjalpe fami-
lie og barn. Sociale problemer er ikke statiske og selvom empirien viser, at nogle
problemer méaske mindskes af, at tiden gar, er risikoen for, at problemer forverres,
ogsa til stede. Arsagen til de lange undersggelsesforlgb har jeg skildrer jeg i analy-
sen af kommunens professionelle praksis som forérsaget af lange antagelsesfaser
endnu farend beslutningen om en undersggelser er foretaget, og herefter eksplore-
rende undersggelsesforlgh, pa baggrund af en Igbende og ofte langstrakt vekslen
mellem indsamlings- og refleksionspraksisser.

10.4. Opsamling kommune C
10.4.1. Korrelationer mellem oplevelser og praksis

Analysen af den professionelle praksis i socialradgivernes arbejde med de bgrnefag-
lige undersggelser viste en eksplorerende undersggelsespraksis med vekslende ind-
samlings- og refleksionspraksisser, hvor fokusset lgbende justeres i takt med, at
viden indsamles, at der reflekteres herover, at ny viden indsamles og om igen. Nar
indsamlingen af viden fra forskellige professionelle savel som fra familien ikke kun
seger at belyse, men ogsa aktivt sgger efter (nye) problemer, kan undersggelsen
komme til at fremsta uigennemsigtig, uforudsigelig og dermed potentielt utryg sédan
som det ses blandt andet hos en af de interviewede familier.

I analysen skildrer jeg socialrddgivernes meget forskellige udgangspunkter for at
udfolde den bgrnefaglige undersggelse. Der er tale om team A, som har til opgave at

250



vurdere nye henvendelser og underretninger samt udarbejde nye undersggelser, og
team B og C, som udarbejder de sakaldte retrospektive undersggelser. | analysen gar
jeg Klart, at de undersggelser, der udarbejdes i team A oftest er leenge om at blive
afsluttet, hvilket skyldes lange indledende antagelsesfaser (der i sig selv ligner smé
undersggelser) og eksplorerende undersggelsesstrategier med kontinuerlig vekslen
mellem indsamlings- og refleksionspraksisser. Endvidere skildrer jeg med afset i
socialradgivernes fortaellinger de retrospektive undersggelser som praktisk talt nytte-
lgse i socialfagligt gjemed. P& baggrund af de interviews, jeg har foretaget med
familier i kommunen, understgttes socialradgivernes syn pa de retrospektive under-
segelser af familiernes oplevelser af at vaere genstand for en sddan bagudrettet un-
dersggelse. | analysen illustrerer jeg dette gennem interviewet med foraldreparret
Signe og Per. Hvad angér de langstrakte undersggelser, der udarbejdes i team A,
viser interviewmaterialet med familierne, at de har konsekvenser for aktualiteten og
dermed veerdien af den hj&lp, som disse undersggelser afstedkommer. Endvidere
viser jeg gennem eksemplet med Sussi, at socialradgivernes lgbende vekslen mellem
indsamling og refleksion over viden kombineret med en tilsvarende kontinuerlig
problemindkredsning kan medfgre, at undersggelsen opleves som uigennemsigtig,
uforudsigelig og dermed utryg for familien. Denne oplevelse forsterkes, hvis famili-
ens indgang til undersggelsen bestéar af en eller flere underretninger. | denne hen-
seende viser analysen af den professionelle praksis i kommune C pa samme made
som analysen af kommune A at der er en sammenhang mellem familiernes oplevel-
ser af undersggelsen og deres indgang til den.

Analysen af familiernes oplevelser af den professionelle praksis giver det klare ind-
tryk, at det oftest er sveert at komme igennem til myndighedsafdelingen og fa mulig-
hed for at tale med en socialrddgiver. Familiernes oplevelser af ikke at kunne fa
adgang til hjelp og stgtte understettes af socialrddgivernes betragtninger om, at
deres malgruppe i dag er mere kompliceret end tidligere. Der synes at veere en ten-
dens til, at alle de familier, der kommer i kommunens sggelys - enten ved egen hen-
vendelse eller ved underretninger - og som fremstar med et umiddelbart minimum af
ressourcer, ikke kommer i betragtning hos myndighedsafdelingen, men klares i al-
mensystemet eller holdes fra deren til problemerne (maske) har lgst sig selv, eller
har vokset sig store nok til myndighedsafdelingen. Socialradgiverne fortzller, hvor-
dan de fer oplevede bade grenne, orange og rede bern i myndighedsafdelingen,
mens de i dag primeert oplever rgde og ligefrem "rodblinkende born’. For socialrad-
giverne medfgrer denne &ndring, at de bgrnefaglige undersggelser bliver mere om-
fangsrige og komplekse og dermed ogsd mere tidskraevende. Den hjlp, som even-
tuelt iveerkseettes efter undersggelsens udarbejdelse bliver ofte mere omfattende,
mere indgribende i barnets liv og er oftere dyrere at finansiere. Forskellige visite-
rende greb, som blandt andet har til formal at begreense antallet af barnefaglige un-
dersggelser, kan bevirke, at den bgrnefaglige undersagelse farst igangsattes, nar
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familiens problemer har ndet en vis starrelse. Dette kan tvinge’ socialrddgiverne til
at igangsette foranstaltninger far undersggelsen er pabegyndt, og séledes opstar de
omtalte gamle undersogelser’ der udfoldes retrospektivt.

10.4.2. Familiens inddragelse i praksissen

Analyserne af den professionelle praksis viser, at socialradgiverne afholder bgrne-
samtale og har samtaler med forzldrene, men forteller, at de gerne vil inddrage
familierne i undersggelserne pa en made, der i hgjere grad giver familien ejerskab
over undersggelsen. De forteeller dog, at dette ikke sker, og at inddragelsen derfor
bliver ved de lovpligtige samtaler, som oftest afholdes i undersggelsens start. Den
form for inddragelse, som foregar i disse samtaler, rummer primaert familiens afgi-
velse af viden til socialradgiveren.

Analyserne skildrer en professionel praksis, hvor familien ikke inddrages i overens-
stemmelse med undersggelsens veerdimaessige grundlag, som Handbog om Barnets
Reform (2011) som et samarbejdende, responsivt vekselspil mellem socialradgiver
og familie. Socialradgiverne fremstar i fokusgruppeinterviewene meget bevidste om,
at den made de i undersggelserne inddrager familierne p4, ikke understgtter intentio-
nerne om inddragelse, og de forteeller, at organisationens aktuelle rammer ikke mu-
ligger dette. Socialrddgiverne fortzller endvidere, at de i myndighedsafdelingen
ikke oplever at blive mélt pa kvalitative parametre om inddragelse.

I interviewene med familier er det pafaldende lidt familierne omtaler deres inddra-
gelse i undersggelserne. Dette understatter, at inddragelsen af familien i den profes-
sionelle praksis i kommune C er ganske begreenset. At omtale sin inddragelse i egen
undersggelse forudsetter farst og fremmest, at der har veeret en reel undersggelse,
hvilket ikke er tilfeeldet hos alle de familier, jeg interviewer - for fleres vedkommen-
de er indsatsen kommet fgrst, mens de juridiske skridt er blevet taget efterfalgende
(hvilket jeg i analyserne med socialradgivernes egne ord betegner som ’retrospektive
undersggelser’).

Familiernes inddragelse i de bgrnefaglige undersggelser i kommune C besverligge-
res saledes af en hel reekke forhold. For det farste dét, at familierne holdes fra myn-
dighedsafdelingens der sa leenge som muligt, hvorved det kan blive ngdvendigt at
iverksatte indsatser uden forudgaende undersegelse, fordi organisatoriske omsteen-
digheder og udfordringer ger, at man kommer for sent i gang med at undersgge. For
det andet indsamlingspraksissernes vekslende karakter, der ger det sveert for social-
radgiveren at vare eksplicit omkring undersggelsens indhold, formal, problemstil-
linger med videre, idet disse ofte @ndrer sig labende, mens undersggelsen pagar.
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Familiernes oplevelser bergrer dermed ogsa et andet forhold ved den bgrnefaglige
undersggelse (end det var tilfeeldet i kommune A og B), der omhandler spargsmalet
om, hvorvidt man overhovedet far lov at blive undersggt, og herefter om man bliver
bevilliget hjelp. Pa baggrund af analyserne kan man tale om, at den inddragelse,
som den professionelle praksis muliggar i kommune C, omhandler socialradgivernes
indsamling af viden om familien, men den rummer ikke socialréadgiverens tilbagele-
veringer af refleksioner herover og informationer om undersggelsens fokus, formal
og forlgh.
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Kapitel 11: Tvaergaende konklusioner

At traekke linjer pa tveers

Igennem de tre analysekapitler, kapitel 8, 9, og 10, skildrer jeg forskellige udfoldel-
ser og oplevelser af den professionelle praksis, som udfoldes pa baggrund af samme
regulerede rammer (LBK nr. 369 af 18/04/2017; Servicestyrelsen, 2011). Udfoldel-
sen af praksis i den bgrnefaglige undersggelse varierer kommunerne imellem blandt
andet pa baggrund af lokale forhold som myndighedsafdelingens organisering, gko-
nomi, benyttelsen af modeller og metodiske tilgange samt af socialradgivernes og de
socialfaglige lederes forstaelser af undersggelsen.

Forud for indeveerende kapitel fremstar afhandlingens analyser opdelte, det vil sige,
at hver kommune er analyseret for sig uden betydelig skelen til de gvrige. De kom-
parationer, som afhandlingens design muligger, fremstar frem til nu overvejende
implicitte. | dette afsluttende kapitel vil jeg beskaftige mig med praksisserne samlet
i forsgget pa at fremstille og synliggare de forskellige méader, hvorpé professionel
praksis i den bgrnefaglige undersggelse udfoldes pa tvers af de tre myndighedsafde-
linger og derfra bevaege mig ind pé& afhandlingens forskningsspgrgsmal. | dette kapi-
tel bliver komparationerne mellem de tre empiriske nedslag dermed gjort eksplicitte.

Forskningsspargsmalene genbesggt

Formélet med afhandlingen har veeret at undersgge og bidrage med indsigt i, hvor-
dan professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse udfoldes og opleves. |
afhandlingens kapitel 1 argumenterede jeg for, at forskning med fokus pa brugerper-
spektiver pad den bgrnefaglige undersggelse eller myndighedsarbejde generelt er
begreenset, samt at forskning, der kombinerer undersggelser af professionel praksis
med brugeres specifikke oplevelser af denne praksis, pd myndighedsomradet ikke er
identificeret i afhandlingsarbejdet. Denne afhandling udger dermed et forsknings-
maessigt bidrag i et underbelyst felt omkring, hvordan specifikke praksisudfoldelser
opleves af familier.

Afhandlingen er designet som et kvalitativt casestudie, der gennem empiriske ned-
slag i tre kommunale myndighedsafdelingers professionelle praksis undersgger ud-
foldelser og oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse; udfoldelser og oplevelser
som indfanges gennem fokusgruppeinterviews med socialradgivere, som udfolder
den professionelle praksis, observationer samt kvalitative interviews med familier
der har veeret bergrt af den barnefaglige undersggelse i netop disse tre myndigheds-
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afdelinger. Afhandlingens forskningsspargsmal blev farst preesenteret i kapitel 1, og
pa baggrund af kapitel 2 og 3 preeciserede og kvalificerede jeg forskningsspargsma-
let gennem en reekke underspargsmal (jeevnfer *Kapitel 4: Genbesgg og preecisering
af afhandlingens forskningsspergsmal’, side 87). Afhandlingens overordnede forsk-
ningsspgrgsmal interesserer sig bredt for, hvordan professionel praksis udfoldes og
opleves af familier, og lyder:

Hvordan udfoldes professionel praksis i den bgrnefaglige undersggel-
se, og hvordan oplever familien undersggelsen?

Forskningsspargsmalet er praeciseret gennem fglgende underspgrgsmal, der tilsam-
men sgger at give svar pa afhandlingens overordnede forskningsspgrgsmal, og disse
lyder:

Hvordan indsamler og reflekterer socialradgivere over viden i den
bgrnefaglige undersggelse?

Hvordan inddrages familien i den professionelle praksis?

Hvordan har forskellige indgange til undersggelsen betydning for fa-
miliens oplevelse af den bgrnefaglige undersggelse?

Jeg har igennem afhandlingens analyser fokuseret pa to grundleeggende praksisser:
en indsamlings- og en refleksionspraksis, som jeg i afsnit *2.2.1.1. Undersegelsen’
og ’7.2. Et fokus pa viden i den professionelle praksis’ argumenterede for udger de
grundleeggende processer i en bgrnefaglig undersggelse; at indsamle og reflektere
over viden. Analyserne af disse praksisser udger et fund i sig selv, idet de relaterer
sig til afhandlingens forste underspergsmal, ligesom disse ’praksisanalyser’ udger
udgangspunktet for de gvrige analyser og konklusioner, som jeg drager i afhandlin-
gen. | forsgget mod at besvare det andet underspgrgsmal har jeg i analyserne af den
professionelle praksis interesseret mig for, hvordan denne muliggjorde familiens
inddragelse, ligesom jeg i analyserne af familiernes oplevelser har interesseret for
deres oplevelser af inddragelsen. | det tredje underspargsmal har jeg interesseret mig
serligt for familien indgang til undersggelsen, som et forhold der, ifglge *Kapitel 3:
Familieperspektivet og praksisperspektivet’, er af vaesentlig betydning for familiens
oplevelse af den professionelle praksis. Mens dette forhold omkring undersggelses-
indgange er knyttet til familien, er det igennem afhandlingens analyser blevet tyde-
ligt, at andre forhold knyttet til praksissens udfoldelse er af betydning for familiens
oplevelser. Jeg vil i besvarelsen af dette tredje underspargsmal derfor ogsa skildre
andre forhold end undersggelsesindgange som verende af betydning for familiens
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oplevelse af den bgrnefaglige undersggelse. | denne forbindelse fremstar gennemsig-
tighed og transparens i udfoldelsen af praksis som en central dimension for.

I det falgende vil jeg neerme mig afhandlingens underspgrgsmal gennem tre afsnit,
som hver relaterer sig til ét af disse spagrgsmal. Farst vil jeg beskeftige mig med
indsamlings- og refleksionspraksissernes udfoldelse, der som navnt udger et selv-
steendigt fund, og samtidig star centralt i forhold til afhandlingens gvrige fund. Her-
efter vil jeg beskaftige mig med familiernes inddragelse i den professionelle praksis
og dernzst belyse, hvilken betydning ’undersegelsesindgange’ har for familiers
oplevelser af den barnefaglige undersggelse. Jeg vil endvidere afklare, hvilke andre
forhold jeg igennem afhandlingens analyser har fundet betydningsfulde for familier-
nes oplevelser af den professionelle praksis. Hvad sidstneevnte angar, er der som
naevnt sarligt tale om transparens (og herunder ogsd manglende transparens) som et
forhold knyttet til praksissens udfoldelse, som gennem analyserne viser sig at have
stor betydning for, hvordan familierne oplever den bgrnefaglige undersagelse.

Endelig giver afhandlingens analyser anledning til kort at kommentere pa den soci-
alfaglige ledelses rolle i de tre kommuner, idet denne ledelse tilsyneladende udfoldes
ganske forskelligt kommunerne imellem. Et blik pa afhandlingen vidner om, at jeg
fra start ikke har haft opmarksomhed mod socialfaglig ledelse som feenomen, og
afhandlingen beskaftiger sig dermed ikke med denne dimension i den forskning og
litteratur, der praesenteres i *Kapitel 3: Familieperspektivet og praksisperspektivet’.
Forholdet omkring den socialfaglige ledelse, og dennes betydning for socialrédgi-
vernes oplevelser af deres muligheder for at udfolde praksis i den bgrnefaglige un-
dersggelse, viste sig imidlertid at udggre en vasentlig dimension i det empiriske
materiale, og derfor vil jeg i denne afsluttende og konkluderende del af afhandlingen
ogsa inddrage denne dimension.

11.1. Indsamlings- og refleksionspraksisserne og hvordan disse
udfoldes

Analyserne af de tre myndighedsafdelinger viser, at bade indsamlings- og refleksi-
onspraksisserne udfoldes ganske forskelligt kommunerne imellem. Indsamlingen af
viden stér centralt i arbejdet med den bgrnefaglige undersggelse, hvor socialradgive-
ren indsamler viden fra barnet og familien samt eventuelle professionelle aktarer for
at belyse undersggelsens problemstilling(er). Refleksionerne udger et professionelt
omsztningsrum, hvor den indsamlede viden bearbejdes med henblik pad at kunne
drage vurderinger.

I indeveerende afsnit vil jeg skildre, hvordan indsamlingen af og refleksionerne over
viden sker i hver enkelt kommune. P& baggrund af disse konklusioner af hvordan
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socialradgivere indsamler og reflekterer over viden i den bgrnefaglige undersggelse
vil jeg udvikle to kontinua, som hver forholder sig til og illustrerer, hvor henholdsvis
indsamlingen af viden og refleksionerne over viden kan placeres, og ikke mindst
hvilken betydning sddanne placeringer har for, hvordan den professionelle praksis
udfoldes samt opleves af familier. Det farste kontinuum relaterer sig serligt til ind-
samlingen af viden og udtrykker den professionelle praksis’ kriterium for hvilken
viden, der vurderes relevant, og som man deraf indsamler. Det sidste kontinuum
relaterer sig serligt til socialradgivernes refleksioner over viden og omhandler den
professionelle praksis’ videnssyn.

Farst en kort rekapitulation over kommunernes professionelle praksis.

Kommune A

I kommune A karakteriserer jeg indsamlingspraksisserne som verende ’brede’.
Bredden i indsamlingspraksisserne skabes dels pad baggrund af et bredt undersggel-
sesfokus samt praksissens interesse i relationsskabelse mellem familie og socialrad-
giver. Jeg skriver, at socialradgiverne udfolder den relationelle praksis pa baggrund
af en forstaelse af det relationelle som en serlig kvalitet i myndighedsarbejdet. Nar
socialradgiverne indsamler viden, inddrages familierne i kraft af de mgder og samta-
ler, som socialradgiverne har med familien. Her bidrager familien med viden og med
’sin version af sagen’ ud fra et undersogelsesfokus oftest defineret af socialradgive-
ren. Nar undersggelsesfokusset og problemstillingerne er defineret af socialradgive-
ren, rummer inddragelsen fgrst og fremmest familiens muligheder for at udtrykke
deres forstaelser af disse problemstillinger, og jeg argumenterer i analysen for, at der
i den professionelle praksis forekommer en hierarkisering mellem forskellige vi-
densformer.

Hvad angér det brede undersggelsesfokus, opretholdes dette af socialradgivernes
gnsker om at belyse familiens liv bredt, hvor man interesserer sig for forhold, som
ikke ngdvendigvis kan knyttes an til de bekymringer, antagelser, underretninger eller
henvendelser, som undersggelsens udfoldes pa baggrund af.

Relationen mellem familie og socialradgiver er efterstreebelsesveerdig for socialrad-
giveren i kommune A pa flere mader. Dels fordi relationen giver adgang til viden
qua den tillid, som ligger heri. Socialradgiverne fortzller, at man gennem relationen
i bedste fald kan ’lukke familien op’ og fa adgang til ’de rigtige problemer’ og tin-
genes egentlige tilstand. Dels fordi den barnefaglige undersggelse ofte udger en del
af en ofte lengerevarende kontakt mellem familie og socialradgiver, hvilket for
socialradgiverne understreger relationens relevans. Analysen af familiernes oplevel-
ser viser imidlertid, at socialradgivernes relationelle arbejde kan virke tilslgrende pa
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undersggelsens fokus, og som en konsekvens heraf kan familien opleve undersggel-
sen som utryg, uigennemsigtig og uforudsigelig.

I kommune A udfoldes de bgrnefaglige undersggelser ikke med afsat i bestemte
metoder eller teorier. | myndighedsafdelingen er der frihed til selv at tilretteleegge og
udfolde de bgrnefaglige undersggelser. Denne frihed falges af en mindre frustration
over, at den socialfaglige ledelse ikke tager ansvar for fagligheden og den faglige
sparring, men friheden folges ogsa af en oplevet tillid til og en tro pa, at socialradgi-
verne er kompetente til at lzse opgaven. Denne tillid understreges af socialradgiver-
nes kompetenceniveau. Familien er ikke deltagende i de refleksioner og den faglige
omseetning, som foregér pa baggrund af den indsamlede viden. Nar det kommer til
konkrete foranstaltningsforslag, kan familien imidlertid tildeles en begraenset for-
handlingsposition, hvor de far mulighed for at fa indflydelse pa valget af foranstalt-
ning indenfor en pa forhénd afgreenset ramme. Det interviewmateriale, jeg har gene-
reret blandt familier, understotter dette *indflydelsesrum’ i slutningen af undersegel-
sen.

Kommune B

Den bredde, som karakteriserer indsamlingen af viden i kommune A, str i kontrast
til indsamlingen af viden i kommune B. | analysen af kommune B karakteriserer jeg
indsamlingspraksisserne som ’smalle’, idet de mélstyres og afgraenses gennem en
for undersggelsen opstillet problemformulering. Jeg skildrer malstyringen som re-
fleksiv, idet der er tale om en mélstyring med mulighed for forandring. Nar indsam-
lingspraksissen udfoldes pa baggrund af en konkret problemformulering, bliver det
muligt for socialrédgiveren at vurdere, hvilken viden de skal indsamle, hvornar der
er genereret tilstreekkeligt viden og dermed, hvornér problemformuleringen kan
"besvares’. Dette understotter *den smalle undersogelsespraksis’. Analysen af fami-
liernes oplevelser viser, at den smalle undersggelsespraksis kan skabe oplevelser af
undersggelsen som tryg og forudsigelig.

I kommune B er familien deltagende i alle dele af indsamlingspraksisserne, det vil
sige, at familien ogsa inddrages, nar der indsamles viden fra andre akterer, og pa
dette omréade adskiller den professionelle praksis sig med praksis, som den udfoldes
i afhandlingens gvrige kommuner. Herudover argumenterer jeg i analysen af kom-
mune B for, at familien ogsa inddrages i dele af refleksionerne; dette gennem dia-
logmgderne. Dialogmaderne muligger bade indsamlingen af viden og skaber samti-
dig rammer for refleksion, nuancering og drgftelser mellem alle undersggelsens
aktarer. Det er herefter socialradgiveren, der samler trddene gennem en faglig analy-
se og vurdering pa baggrund af det etablerede vidensgrundlag, ligesom familien som
udgangspunkt ikke selv har defineret den problemformulering, som undersggelsen
tager som sit udgangspunkt. Definitionsretten er til forhandling mellem familie og
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socialradgiver, og udfaldet er dermed abent. Dialogmaderne understreger imidlertid
en opmerksomhed omkring, at familien medvirker i og informeres om alle dele af
undersggelsens udfoldelse, om end denne information eller medvirken ikke ngdven-
digvis er knyttet til retten til at definere i undersggelsen. Analysen af familiernes
oplevelser bekrafter praksissens opmarksomhed mod kontinuerligt at informere
familien, idet niveauet af information italesettes som positivt af flere familier.

Refleksionspraksisserne i kommune B er ligesom indsamlingspraksisserne i kom-
munen stramt styrede, bade hvad angér de teorier og metoder, som funderer reflek-
sionerne, samt den made hvorpa dette konkret gares nemlig gennem formaliseret
sparring pa teammgder, hvor hver enkelt sag tilretteleegges mellem socialradgivere
og den socialfaglige leder. ICS-tilgangen benyttes i hver enkelt sags tilretteleeggelse
og gennemfarelse med den socialfaglige leder ved bordenden.

Kommune C

I kommune C er indsamlingspraksisserne hverken brede eller smalle, men kan ka-
rakteriseres som varende ’eksplorerende’ i kraft af justerbare bekymringer, antagel-
ser, underretninger og viden der kontinuerligt indsamles og danner udgangspunkt for
refleksioner. Praksisserne fremstar indfiltrede i hinanden og udfoldes oftest skiftevis
(modsat den kronologi som undersggelserne i de gvrige kommuner indeholder, hvori
indsamlingspraksisserne generelt udfoldes farend refleksionspraksisserne). Den
eksplorerende undersggelsesstrategi betyder, at det kan vere vanskeligt at holde
familien orienteret og oplyst om undersggelsens fokus og proces, og analyserne af
familiernes oplevelser skildrer ogsa familier, som oplever at vare kgrt ud pa et side-
spor i forhold til egen undersggelse. Familierne inddrages gennem samtaler, hvor de
far mulighed for at forholde sig til de problemstillinger, som tegnes i undersggelsen,
og som fokuserer pa familiens forstéelse af undersggelsesfokusset. Inddragelsen af
familien i den professionelle praksis nér dog ikke op pé det niveau, som socialradgi-
verne fortzller, at de kunne gnske sig. Socialradgiverne mener ikke, at de arbejdsbe-
tingelser, de oplever pa interviewtidspunktet, understatter det inddragelsesniveau og
den inddragelsesforstaelse, som de gnsker at udfolde. Analysen af familiernes ople-
velser viser, at familierne oplever, at den professionelle praksis fremstar kaotisk,
uklar, sveer at treenge igennem, og frem for alt ikke har familiens og barnets trivsel i
fokus.

Indsamlingspraksisserne tager sporadisk bestik af ICS som fagligt fundament i for-
hold til at retningsseette og omseette de bekymringer og forelgbige problemstillinger,
som socialradgiverne arbejder med. Men denne sporadiske brug af ICS-tilgangen
sker overvejende tilfeldigt og synes at understgtte den eksplorerende undersggelse.
I kommune C er det ikke den socialfaglige leder, der faciliterer og fastholder ICS-
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tilgangen i undersggelsesarbejdet. | kommunen er det op til den enkelte socialradgi-
ver at benytte de modeller og metoder, som geelder i kommunen.

11.1.1. Et bredt eller smalt videnskriterium

Gennem ovenstaende beskrivelser af hvordan indsamlingen af og refleksionerne
over viden udfoldes i de tre myndighedsafdelinger, er det blevet tydeligt, at serligt
indsamlingen af viden foregér forskelligt kommunerne imellem. P& baggrund af
analyserne af hvordan denne indsamling udfoldes, kan der fremstilles et kontinuum,
som illustrerer den professionelles praksis’ placering i forhold til kriterier for viden i
den bgrnefaglige undersggelse. Kontinuummet beveeger sig fra brede og abne krite-
rier for, hvilken viden der vurderes relevant i den ene ende, over til smalle og mere
lukkede kriterier for viden i den anden ende. Forskellige placeringer i dette kontinu-
um udger forskellige udfordringer, bade for udfoldelsen af den professionelle prak-
sis, sdvel som for familierne.

Bredt videnskriterium Smalt videnskriterium
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Figur 11.1: Kontinuum over et bredt til et smalt kriterium for viden.

For den professionelle praksis er der benlyse retmassige problemstillinger forbun-
det med et videnskriterium, der placerer sig helt mod den venstre ende af kontinu-
ummet. Retsmaessigt strider et helt &bent videnskriterium mod proportionalitetsprin-
cippet, som i den bgrnefaglige undersggelse fastslar, at man ikke ma undersgge mere
end formalet tilsiger (Andersen, 2013:137), foranlediget af at relevanskriterier for
viden i denne end af kontinuummet bliver svere at fastsette. Der kan imidlertid
ogsa veare problemer forbundet med et videnskriterium, der placerer sig helt i hgjre
ende af kontinuummet. Dette fordi at der er risiko for, at undersggelser, der bliver
for smalle i sin vurdering af hvilken viden, der er relevant, kan overse ressourcer
eller problemstillinger, som dermed ikke kommer i betragtning i de vurderinger, der
drages og de indsatser, som eventuelt iveerkseettes (Christensen & Egelund, 2002).

Problemerne for familierne, nar videnskriteriet i den professionelle praksis antager
en meget bred karakter, bliver, som det ogsa er skildret i de foregéende analyser af
familiernes oplevelser, at praksissen opleves om utryg, uigennemsigtig og uforudsi-
gelig i forhold til potentielle udfald. Sadanne oplevelser er serdeles uheldige, idet
den barnefaglige undersggelse om muligt gerne skulle skabe de bedste forudsetnin-
ger for potentielle fremtidige samarbejdsrelationer mellem familie og socialradgiver.
For familien kan der ogsa veere ulemper forbundet med et smalt videnskriterium i
den bgrnefaglige undersggelse. Et smalt og fast defineret kriterium, for hvilken

261



viden der er relevant i undersggelsessammenhang, kan gere det svarere for familien
at komme igennem med egne forestillinger og forstaelser af problemstillinger og
ressourcer, og familien kan opleve undersggelsen som overfladisk og skeav i relation
til undersggelsesfokusset.

11.1.2. Videnshierarkier i den professionelle praksis

Analyserne af, hvordan den professionelle praksis udfoldes i de tre myndighedsafde-
linger vidner om, at undersggelsens forskellige aktarer far forskellige muligheder for
at bidrage vidensmaessigt i undersggelsen pé tvers af de tre kommuner. Dette kom-
mer blandt andet til udtryk i analysen af kommune A, hvor jeg skildrer, at der i prak-
sissen skelnes mellem ’familiens perspektiver’ og ’professionelles viden’. P4 bag-
grund af analyserne af den professionelle praksis i de tre kommunale myndighedsaf-
delinger kan forklaringerne pa aktarernes forskellige muligheder for at indgd som
’vidende’ i undersogelsen soges i de grundleggende strukturer, som betinger den
professionelle praksis, herunder det videnssyn som den bgrnefaglige undersggelse
blandt andet udfoldes pa baggrund af i de tre myndighedsafdelinger.

Nedenstidende kontinuum illustrerer, hvordan den professionelle praksis’ videnssyn
kan placere og bevage sig mellem et hierarkisk videnssyn i den ene ende over til et
kontekstuelt videnssyn i den anden ende.

Hierarkisk videnssyn Kontekstuelt videnssyn

=
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Figur 11.2: Kontinuum over et hierarkisk til et kontekstuelt videnssyn.

Betydningen af placeringen af videnssynet for den professionelle praksis’ udfoldelse
ses tydeligt mellem kommune A og B. Her betragtes den barnefaglige undersggelse
som henholdsvis en (ensidig) laere- og erkendelsesproces foranlediget af et hierarki-
seret videnssyn eller som en forhandling mellem familie og socialradgiver, hvor
familie og socialradgiver fremstar mere lige i relation til den viden, de hver bidrager
med i undersggelsen foranlediget af et kontekstuelt videnssyn. I kommune C frem-
star der modstillinger mellem socialradgivernes og den socialfaglige ledelses forsta-
elser af, hvad opgaven i den bgrnefaglige undersggelse indebarer. Dette gar ifalge
socialradgiverne, at de ikke far mulighed for at udfolde den professionelle praksis,
herunder inddragelsen af familien, pd mader, der understetter forhandling, dialog og
responsive undersggelsesprocesser, som de ellers udtrykker, at de gnsker. Modstil-
lingerne vanskeligger, i socialradgivernes optik, deres muligheder for at inddrage
familierne og familiernes viden i den professionelle praksis, og analysen af den

262



professionelle praksis (serligt analysen af familiernes oplevelser) i kommune C
skildrer ogsa, at familiens viden ikke altid sidestilles med andre aktarers viden.

De kontinua, som jeg i ovenstdende opstiller omhandlende videnskriterier og vi-
denssyn i den bgrnefaglige undersggelse, illustrerer, at kriterierne for og synet pé
viden udgver afggrende indflydelse pa udfoldelsen af den professionelle praksis
uagtet, hvor disse placeres. Dette fordi praksissens kriterier for viden og videnssyn,
netop angar de grundleeggende strukturer, som betinger praksissens udfoldelse.

Afhandlingens empiriske analyser bidrager med viden om oplevelserne hos familier,
nar den professionelle praksis i den bgrnefaglige undersggelse udfoldes efter be-
stemte placeringer, og afhandlingens bidrager med et indblik i en reekke empirisk
forankrede implikationer, som den professionelle praksis giver anledning til, nar den
udfoldes pa baggrund af bestemte grundleeggende strukturer, som praksissens vi-
denssyn og videnskriterium udger.

11.2. Inddragelse af familierne i den professionelle praksis

I ovenstéende har jeg beskeftiget mig med indsamlings- og refleksionspraksissenes
udfoldelse i de tre myndighedsafdelinger. Jeg har ogsa bergrt, hvordan de konkrete
mader, hvorpa den professionelle praksis udfoldes, har betydning for, hvordan fami-
lierne inddrages i den bgrnefaglige undersggelse. | dette afsnit vil jeg beskeftige
mig mere med familiens inddragelse i den professionelle praksis og diskutere denne
i forhold til en ’ideel’ forstaelse af inddragelse.

Omre og Schjelderup (2009) og Jensen (2014) undersgger bgrn og unges inddragel-
se i myndighedsarbejdet i henholdsvis norsk og dansk kontekst og definerer inddra-
gelse som dét, at barnet eller den unge tager del i selve defineringen af problemerne
i den bgrnefaglige undersggelse. Forfatterne tager i deres inddragelsesdefinition
teoretisk udgangspunkt i Arnsteins (1969) deltagelsesbegreber. Arnsteins graduerede
begreber om deltagelse er teet knyttet til fordelingen af magt, hvor borgerens reelle
deltagelse i beslutninger og beslutningsprocesser altid forudsetter, at socialradgive-
ren afgiver magt til borgeren. At involvere familien i selve definitionen af undersg-
gelsens problemer skildres som en ’ideel” og *absolut’ inddragelse af familien.

Arnstein (1969) illustrerer i artiklen *Ladder of participation’ borgeres deltagelse i
beslutninger og beslutningsprocesser i relation til myndigheder. 1 bunden af delta-
gelsesstigen findes *manipulation’ og ’theraphy’, der ikke betegnes som egentlig
deltagelse. De tre naste trin: ’informing’, ’consultation’ og ’placation’ betegner
Arnstein som en form for symbolsk deltagelse, hvor borgerne deltager og bliver
hart, men hvor de ikke kan forvente, at der tages hensyn hertil, og derfor bliver det
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en form for skindeltagelse. Afhandlingen viser, at sidstnavnte former for deltagelse
imidlertid kan veere af stor betydning for familier, som bergres af myndighedsarbej-
de, idet de herigennem oplyses og informeres omkring undersggelsen, hvilket bidra-
ger med transparens. De sidste deltagelsesformer: ’partnership’, *delegated power’
og ’citizen control’, betegner Arnstein (1969) som reel og dermed ideel deltagelse,
hvor borgerne tildeles magt og beslutningskompetence (i forskellig grad) i sagsbe-
handlingen af egen sag.

I afhandlingens analyser bliver det klart, at ingen af de tre kommuner inddrager
familien p& mader der svarer til den ideelle inddragelse, hvor de fra problemfastsat-
telsen tildeles definitionsmagt (Omre & Schjelderup, 2009; Jensen, 2014; Arnstein,
1969). | kommune B viser analysen af familiernes oplevelser imidlertid, at den bar-
nefaglige undersggelse af familierne er oplevet som overvejende transparent og
forudsigelig, blandt andet gennem det sékaldte dialogmgde, hvor der skabes et for-
handlingsrum for definitionsretten. I kommune B inddrages familien vel at merke
ikke ideelt (som udtrykt af Arnstein, 1969), men denne praksis rummer et hgjt op-
lysnings- og informationsniveau, blandt andet foranlediget af familiens tilstedevee-
relse i vidensindsamlingen, som igennem analysen viser sig at have stor betydning
for familien oplevelse af undersggelsen.

Jeg mener pa baggrund af denne analyse, at andre former for inddragelse, udover
den skildrede inddragelse hvor familien tildeles den ideelle og fulde definitionsmagt,
har betydning for, hvorvidt familien oplever at vare akter i egen sag. Analysen af
kommune B viser, at dét, at familien kontinuerligt oplyses og informeres om under-
sggelsen, kan bidrage positivt til familiens oplevelse af undersggelsen. Pa baggrund
af afhandlingens analyser kan man derfor argumentere for en udvidet forstéelse af
inddragelse i den bgrnefaglige undersggelse. Andre forhold end magtafgivelse, her-
under afgivelse af definitionsretten, har betydning for, hvorvidt familien oplever at
veere aktar i egen sag. Dét, at familien bliver oplyst og informeret omkring undersg-
gelsen kontinuerligt, kan altsd ogsé bidrage til oplevelsen af at vere aktar i egen sag.

Jeg mener derfor ikke, at det er tilstreekkeligt at reducere inddragelse til kun at om-
handle magtafgivelse i forhold til definitionsret, som begrebet ideelt set skildres i
denne kontekst. En sddan forstdelse udspringer af en logik, hvor graden af inddra-
gelse er neert forbundet med graden af magtafgivelse. Jeg mener, at der er behov for
en udvidet inddragelsesforstaelse, som indfanger det forhold at oplevelsen af ind-
dragelse ikke ngdvendigvis fordrer magtafgivelse, men samtidig er betinget af gra-
den af informations- og oplysningsniveau. En sadan forstdelse beror pa en anden
logik, som tillader eksempelvis socialradgiveren at insistere pa definitionsretten eller
magten safremt denne ledsages af et hgjt fagligt begrundet informations- og oplys-
ningsniveau.
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Nar den ideelle inddragelse fremstilles som et udtryk for, at familien selv er med til
at definere, formulere og initiere problemstillinger og mulige lgsninger, er dette
endvidere ikke uproblematisk; sarligt ikke i forhold til myndighedspraksis i forbin-
delse med den bgrnefaglige undersggelse, som netop fordrer en afgarelse. For nar
familien er blevet ideelt inddraget, det vil sige har vaeret med til at definere, formule-
re og initiere mulige lgsninger, vanskeliggares muligheden for at veere uenig i forlg-
bet og eventuelt at klage herover. Familierne positioneres hermed som den handlen-
de akter og dermed til en vis grad som ansvarlig for handlingernes konsekvenser
(Sandbaek, 2002:112). En sadan inddragelse vanskeliggares ydermere af at familier-
nes muligheder for handling rammesattes af en raekke strukturelle preemisser, som
muligger nogle former for handling og udelukker andre. Der kan i forlengelse heraf
stilles spargsmalstegn ved, hvorvidt familiernes handlinger er frie af de institutiona-
liserede rammer til selv at problemfastsette og initiere mulige lgsninger i eget liv.

Det er derfor relevant at diskutere, hvorvidt arbejdet med inddragelse ngdvendigvis
fordrer magtafgivelse, eller hvorvidt der i inddragelsesprocessen er plads til et ulige-
veegtigt magtforhold, hvis dette foranlediges af et hgjt fagligt begrundet informati-
ons- og oplysningsniveau. En sadan diskussion problematiserer dermed den ideelle
inddragelse, som ellers efterstraebes i socialt arbejde herunder ogsd myndigheds-
praksis. Diskussionen rgrer ved hierarkiseringen af inddragelsesformer, som Arn-
steins (1969) deltagelsesstige kan ses som et udtryk for. Diskussionen om hvilke
former for inddragelse, der er efterstraebelsesvaerdige for familien i den bgrnefaglige
undersggelse, vedrarer dermed en problematisering af et (forsknings- og praksis-
maessigt) etableret ideal omkring hvad ’god inddragelse’ er. Afhandlingens analyser
giver anledning til mere nuanceret at betragte hvilke former for inddragelse, som kan
bidrage positivt til familiens oplevelse af den barnefaglige undersggelse. Konkret
finder afhandlingen, at familiens aktive og kontinuerlige medvirken i undersggelsen,
uden at denne medvirken ngdvendigvis rummer definitionsmagt, bidrager til at gare
undersggelsen transparent, hvilket bidrager ganske positivt til familiens oplevelse af
undersggelsen.

11.3. Undersggelsesindgange og transparens

Igennem arbejdet med afhandlingens analyser har jeg haft en analytisk opmarksom-
hed mod familiens undersggelsesindgang som et forhold af betydning for familiens
oplevelse af undersggelsen (Nordstoga, 2011; Juul, 2010). | to af de undersggte
myndighedsafdelinger, kommune A og C, finder jeg en sammenhzng mellem fami-
liens indgang til undersggelsen og deres oplevelser af undersggelsen. Med baggrund
i analyserne af disse to kommuner understatter afhandlingens empiriske materiale de
forskningsresultater praesenteret i kapitel 3, der omhandler betydningen af undersg-
gelsesindgange (Nordstoga, 2011; Juul, 2010; Midjo, 2010). Konkret peger analy-
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serne pd, at familier, der selv har henvendt sig til kommunen, og som gnsker hjelp,
ikke oplever undersggelsen som ligesd utryg, uigennemsigtig og uforudsigelig, som
familier, hvis indgang til undersggelsen er en eller flere underretninger.

Det empiriske materiale viser, at familier, der selv henvender sig til kommunen, har
en allerede etableret forstaelse og erkendelse af, at de selv, barnet eller begge parter
har problemer, som man har brug for udefrakommende og professionel hjalp, for at
komme ud af. Dermed har familien en accept af, eller ligefrem en forventning om, at
’blive undersogt’. En accept som ikke findes i samme omfang hos familier, der ikke
selv har kontaktet kommunen med gnsket om hjelp.

De familier i kommune A og C, hvor undersggelsen ivarksattes pa baggrund af en
underretning, oplever ikke underretningen eller underretningerne som en misforsta-
else, men som et bagholdangreb der satter familien p& gyngende grund og bidrager
til usikkerhed og ogsé falelsen af vere forfulgt. Dette skildrer jeg gennem Pernilles
og Sussis oplevelser af den bgrnefaglige undersggelse, som jeg interviewede i hen-
holdsvis kommune A og C. Samtidig oplever familier, der selv henvender sig til
kommunen om hjelp, undersggelsen som en proces, der sigter mod at bevillige dem
hjeelp. Denne proces kan opleves som mere eller mindre udfordrende, hvor der oftest
er tale om sidstnavnte, men faktum er, at familier, der selv har initieret undersggel-
sen, ikke oplever denne som utryghedsskabende, degraderende eller uigennemsigtig.

Sammenhangen mellem familiens indgang til undersggelsen og deres oplevelse af
undersggelsen finder jeg som navnt i kommune A og C, mens denne sammenhang
ikke treeder frem i analyserne af kommune B. I analyserne i kapitel 8, 9, og 10 rela-
terer jeg disse sammenhange til den professionelle praksis’ udfoldelse. I kommune
A og C udfoldes den bgrnefaglige undersggelse henholdsvis som bred og eksplore-
rende, der ikke afgreenser undersggelsens fokus for familien. Jeg skriver, at ndr den
professionelle praksis udfoldes gennem brede og eksplorerende indsamlingspraksis-
ser, bliver familier, hvis undersggelsesindgang er underretning(er), serligt usikre og
utrygge, nar undersggelsen ikke afgrenses. Manglende viden om undersggelsens
fokus, som for familierne bliver tydeligt gennem indsamlingspraksisser foretaget
med vidvinkel, skaber uforudsigelighed og utryghed for familier, der ikke selv har
initieret undersggelsen.

I analysen af kommune B udfoldes den professionelle praksis ud fra et smalt fokus,
som tydeligger overfor familierne, hvilke forhold hos familien som undersggelsen
interesserer sig for og sgger viden om. Denne afgreensede undersggelse rummer en
iboende transparens, som for familier maner utrygheden i jorden updagtet familiens
indgang til undersggelsen, idet afgreensningen og fokusset ggr det muligt for social-
radgiverne at informere familien, skabe tydelighed og gennemsigtighed i undersg-
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gelsen, som er afgarende for, at familierne kan opbygge tillid socialradgiverne, un-
dersggelsesprocessen og dens mulige udfald.

Jeg kan dermed konkludere, at familiens indgang til den bgrnefaglige undersggelse
er af stor betydning for deres oplevelser af undersggelsen, men dette hovedsageligt i
tilfelde hvor den professionelle praksis udfoldes pa baggrund af en bred og eksplo-
rerende optik. Nar professionel praksis udfoldes pa baggrund af en smal og afgraen-
set optik, synes familiens indgang til undersggelsen ikke at spille nogen betydelig
rolle for familiens oplevelser af undersagelsen.

Igennem konklusionerne om betydningen af familiens indgang til undersggelsen
fremkommer transparens (eller manglen herpd) i udfoldelsen af den professionelle
praksis som et andet, men ganske vasentligt parameter for familiens oplevelser af
den bgrnefaglige undersggelse. Transparens, og foraeldres paskgnnelse af transpa-
rens i den professionelle praksis, kan knyttes til den myndighedsdimension, som
undersggelsesarbejdet indeholder, og som familierne i denne afhandling helst ser
ekspliciteret fremfor tilslgret.

I en engelsk kontekst betoner Turney, Platt, Selwyn, og Farmer (2012) ogsa, at klar-
hed omkring undersggelsens formal har betydning for familiers oplevelser af under-
sggelser i myndighedsregi. Samsonsen og Willumsen (2015) undersgger i et kompa-
rativt studie foraldres oplevelser af myndighedsundersggelser i Norge og England;
to lande som har veesentligt forskellige tilgange til undersggelsesarbejdet. | England
er professionel praksis i undersggelsesarbejdet karakteriseret af procedurer og stan-
dardiserede tilgange (Samsonsen & Willumsen, 2015)*. | undersggelsen finder
forfatterne, at foreeldre i England tillegger undersggelsen en stgrre transparens i
forhold til foreeldre i Norge, og at denne transparens betragtes som et gode for un-
dersggelsen:

Assessments in England are clearer because the parents know what to
expect and the questions are the same for everyone. The risk dimen-
sion in England is quite explicit, and this can be viewed as positive
because the system power is more explicit (Samsonsen & Willumsen,
2015:21)

) Norge er professionel praksis i undersggelsesarbejdet karakteriseret af det professionelle
skan, og modsat England og for den sags skyld ogsad Danmark, har Norges reaktion pa kritik
af sagsbehandling ikke veret at implementere standardiserede tilgange og indfgre ggede
procedurer. Her har man derimod styrket socialarbejdernes betingelser for at udgve kvalifice-
rede faglige skon i undersggelsesarbejdet (Samsonsen & Willumsen, 2015; Sgrensen,

2016:24).
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Transparens knyttes her til myndighedsdimensionen i undersggelsen, som i England
igennem den procedurerige og standardiserede undersggelse ekspliciterer den myn-
dighed, som ubetinget ligger i undersggelsen. | undersggelsen finder forfatterne, at
norske foraldre knytter negative undersggelsesoplevelser sammen med netop ople-
velsen af, at myndighedsdimensionen er uigennemsigtig og implicit i den professio-
nelle praksis’ udfoldelse. De skriver:

The parents with negative experiences in Norway connect professional
judgement with power and tell stories about their own feeling of pow-
erlessness, partly because of a lack of clarity in the assessment (Sam-
sonsen & Willumsen, 2015:21)

I England, hvor myndighedsdimensionen er eksplicit, oplever foreeldre en starre
transparens omkring formalet med undersggelser end i Norge, hvor myndighedsdi-
mensionen fungerer mere implicit. Transparens i forhold til den myndighedsdimen-
sion som ubetinget findes i sddanne undersggelser, skriver Samsonsen og Willumsen
(2015) frem som et gode for familier, ganske ligesom det fremstar i denne afhand-
ling. Dette forteeller noget om, at professionel praksis, hvori der er iblandet myndig-
hed, ma tilstreebe at italesatte og skabe transparens om undersggelsens udgangs-
punkt, formal og potentielle udkom i stedet for at pakke disse ind relationsarbejde og
smalltalk, uanset hvor gode intentioner herom matte veere.

11.4. Den socialfaglige ledelse

I analyserne af professionel praksis i de tre myndighedsafdelinger kommer jeg pé
forskellige mader ind pé& den socialfaglige ledelse og dennes rolle i den professionel-
le praksis, selv om jeg ikke i mine forskningsspargsmal har haft fokus pa den social-
faglige ledelse. | de tre myndighedsafdelinger optreeder de socialfaglige ledere pé
forskellige méader, hvad angér ledelsen af arbejdet i den bgrnefaglige undersagelse.
For de faglige ledere pa tveers af kommunerne geaelder, at de alle skal varetage en
rekke opgaver udover det daglige ’driftsarbejde’ med bernefaglige undersagelser.
En af disse ’andre’ opgaver er, at forskellige krav implementeres og overholdes i
socialradgivernes undersggelser. Man taler i denne forbindelse om, at denne ledel-
sesposition agerer i et krydspres mellem potentielt modsatrettede perspektiver pa
arbejdsopgaverne; mellem et ledelsesperspektiv og et medarbejderperspektiv (Vox-
ted, 2007 i Laursen, 2013). Denne mellemposition ‘udgor saledes det ledelseslag,
der i mest udpreeget grad registrerer — og arbejder med — denne modsztning, ogsa
fordi de selv i de fleste tilfeelde har en baggrund som fagudever’ (Laursen,
2013:145) hvilket illustrer den komplekse opgave, som ligger hos den socialfaglige
leder.
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Gennem de tre analysekapitler er det blevet klart, at socialfaglig ledelse (som ogsé
udtrykkes gennem titlerne faglige koordinatorer) udfoldes forskelligt kommunerne
imellem. Et konkret eksempel herpé ses gennem brugen af ICS som metode i arbej-
det med den bgrnefaglige undersggelse. Bade kommune B og C anvender ICS i
undersggelsesarbejdet, men den konkrete anvendelser sker ganske forskelligt; som
henholdsvis en fundamental metodisk ramme for undersggelsen eller som et vilkar-
ligt anvendt refleksionsredskab. I kommune B bidrager ICS-tilgangens anvendelse
saledes til at opretholde den fokuserede undersggelsespraksis, mens ICS-tilgangens
benyttelse i kommune C understgtter den eksplorerende undersggelsespraksis. For-
skellene i anvendelsen af ICS tilskriver jeg den socialfaglige ledelses rolle og opga-
vevaretagelse i den professionelle praksis.

Michelsen (2016) undersgger socialfaglig ledelse pa myndighedsomréadet og forstar
socialfaglig ledelse som ’en medierende position mellem fag og ledelse’ (Michelsen
2016:118), hvor faglige og ledelsesmassige opgaver er indvavede i hinanden. Mi-
chelsen opstiller en reekke modsatrettede forhold eller paradokser, som den social-
faglige leder skal handle indenfor. Det drejer sig blandt andet om modsetningsfor-
holdene; 'Skabelse af hajere kvalitet 0g overholdelse af en snaever gkonomisk ram-
me; Stigende krav om hgjere kvalitet og hgjere effektivitet; Fokus pa egen afdelings
faglige mal og fokus pd organisatoriske mdl og indsatsomrdder’ (Michelsen
2016:125, oprindelig fremhavelse). Analyserne af den professionelle praksis i de tre
kommuner giver netop et billede af socialradgivernes oplevelse af den socialfaglige
ledelses balancering mellem fag og ledelse, som i forlengelse af Michelsen henviser
til forhold, der pa den ene side vedrarer socialfaglig kvalitet og pa den anden side
vedrgrer gkonomiske og organisatoriske rammer®’. Denne ’balancemetafor’ kan
hjelpe med at tydeliggere den socialfaglige ledelses rolle i udfoldelsen af den pro-
fessionelle praksis og dermed socialrddgivernes fortzellinger om den socialfaglige
ledelse, og socialfaglig ledelse som garant for socialfaglig kvalitet eller det modsat-
te. Udover dette niveau som omhandler den socialfaglige ledelses balancering mel-
lem fag og ledelse har der pa baggrund af empirien vist sig et yderligere niveau, som
omhandler ledelsens synlighed i sagsarbejdet; det der kan beskrives som sagsnaer

47 Fag og ledelse kan ikke ses som fastlaste i deres indhold i de tre myndighedsafdelinger.
Empirien viser, at der er forskellige forstdelser blandt kommunerne i forhold til hvad man
betragter som en god og faglig kvalitativ undersggelse, ligesom der er forskel pa hvordan man
betragter opgaven i den bgrnefaglige undersggelse, og forskelle pa hvordan man sgger denne
opgave lgst. Et eksempel pa dette ses i analyserne af kommune A og B, hvor forstaelsen af
den relationelle praksis betragtes ganske forskelligt i relation til det socialfaglige arbejde, og
den socialfaglige opgave som den bgrnefaglige undersggelse rummer.
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ledelse. Sagsner ledelse henviser til forhold, der vedrarer ledelsens direkte involve-
ring i selve undersggelsesarbejdet svel som ledelsen som retningsgivende for un-
dersggelsernes tilretteleggelse.

Der bliver heraf to niveauer som den socialfaglige ledelse bevaeger sig pa, og hvis
udfoldelse mé antages at vere institutionelt betinget i hver enkelt kommune.

I kommune A er den socialfaglige ledelse i stort omfang fraveerende, hvad angar den
sagsnare ledelse. Dette fraveer betyder, at den professionelle praksis har bredde
rammer i forhold til metodisk og teoretisk fremgangsmade og udfoldes pa baggrund
af en relationel og bred tilgang til viden samt ud fra en forstaelse af, at den viden,
der skabes, er af stor betydning; bade i den bgrnefaglige undersggelse savel som i
det videre samarbejde med familien gennem ivaerksettelsen af stgtte. Socialradgi-
verne oplever imidlertid mangel pa faglig sparring fra den socialfaglige ledelse.

Hvad angér balanceringen mellem fag og ledelse skildrer jeg i analysen af den pro-
fessionelle praksis i kommune A oplevelsen af tillid til at socialradgiverne kan lgse
myndighedsarbejdet tilfredsstillende, s& det bade afspejler faglig kvalitet og samtidig
er indenfor organisationens gkonomiske prioriteringsmassige rammer. Denne tillid
illustrerer, at socialrddgiverne netop oplever en balance mellem fag og ledelse.

I kommune B fremstér den socialfaglige ledelse synlig og udtalt for socialradgiverne
bade i forhold til den sagsnere ledelse samt i forhold til balanceringen mellem fag
og ledelse. Socialradgiverne oplever den socialfaglige leder og dennes tatte og
sagsnere ledelse som en styrke i forhold til deres faglige praestation, deres faglige
sikkerhed og i forhold til kvaliteten i deres socialfaglige arbejde (Sgrensen, 2016).
Det empiriske materiale giver endvidere det indtryk, at socialradgiverne oplever en
balance i mellem fag og ledelse. Man kan tale om, at socialrédgivernes professi-
onsmaessige selvforstaelse understgttes i den professionelle praksis, som de ogsa
forventes at udfolde i den bgrnefaglige undersggelse.

I kommune C oplever socialradgiverne generelt ikke, at den socialfaglige ledelse
formar at balancere faglige og ledelsesmassige krav pa en tilfredsstillende made.
Analysen af kommune C afslgrer, at socialraddgivere og den socialfaglige ledelse
ikke har samme forstaelse for, hvordan undersggelsen skal udfoldes, og socialradgi-
verne oplever, at den socialfaglige ledelse har fokus pa ledelsesmaessige aspekter, og
at balanceringen mellem fag og ledelse deraf fremstar skeev og rettet mod gkonomi-
ske rammer, regulativer og dokumentation, modsat den faglige kvalitet. Socialradgi-
verne giver endvidere udtryk for, at de savner sagsner ledelse i arbejdet med de
barnefaglige undersagelser, som vel at merke fokuserer pa kvalitet og ikke pa gko-
nomiske eller retlige aspekter.
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P& baggrund af ovenstdende kan det udledes, at niveauet for den sagsnere ledelse
ikke entydigt er afgarende for socialrddgivernes oplevelse af at kunne udfolde den
professionelle praksis tilfredsstillende. Dette afthaenger netop af, hvilke forhold den
socialfaglige ledelse fokuserer pa i balancering mellem faglige og ledelsesmaessige
dimensioner. | kommune A er den sagsnere ledelse fraveerende, men socialradgi-
verne oplever alligevel, at de har mulighed for at fundere praksissen i faget og deres
forstaelse af en god undersggelse. | kommune B er den sagsnere ledelse udpreeget,
men understgtter socialradgivernes oplevelse af faglighed i praksissen. I kommune
C angar den sagsnare ledelse udelukkende forhold, som knytter an til ledelsesmaes-
sige dimensioner, hvilket bevirker, at socialrddgiverne udtrykker modstand herimod,
idet socialradgiverne opererer med et ’fag- og praksisbaseret kvalitetsbegreb’ (Laur-
sen, 2013:145).

Analyserne af kommune A, B og C illustrerer tre former for socialfaglig ledelse, der
opleves og italesettes ganske forskelligt af socialrddgiverne i afhandlingens fokus-
gruppeinterviews. Dette afhanger bade af den socialfaglige ledelses forskellige
udfoldelser og deraf forskellige holdninger hertil fra socialradgiverne, men ogsé af
det faktum at de socialfaglige ledere har veeret en del af det forskningsprojekt, som
afhandlingen udger en del af (se *Appendix A: Kvalitet i den bgrnefaglige undersg-
gelse’), og deraf har deltaget forskelligt i de omtalte fokusgruppeinterviews. De
forskellige mader, hvorpa den socialfaglige ledelse udfoldes, giver ikke svar pa,
hvorfor den professionelle praksis udfoldes som skildret gennem afhandlingens
analyser, men er i sig selv betinget af de forstaelses- og vidensmaessige strukturer,
som findes i organisationen, og den socialfaglige ledelses karakter er dermed grund-
leeggende institutionelt betinget.

271



272



Kapitel 12: Centrale empiriske fund og
iImplikationer for praksis

| dette kapitel vil jeg konkludere pa afhandlingens empiriske fund pa baggrund af
afhandlingens generelle forskningsinteresse omkring udfoldelser og oplevelser af
professionel praksis. Ilgennem konklusionen vil jeg kort opridse, hvilke implikatio-
ner afhandlingens empiriske fund rummer for tilretteleeggelsen af professionel prak-
sis i den bgrnefaglige undersggelse, samt hvilke perspektiver afhandlingens empiri-
ske fund abner for.

I afhandlingen anskuer jeg forskellige udfoldelser af professionel praksis som betin-
get af de vane- og vidensmassige strukturer, der ger sig geeldende i hver myndig-
hedsafdeling, og som pa hver sin made anlaegger en sarlig og grundleggende for-
staelse af den bgrnefaglige undersggelse som socialt faenomen.

Afhandlingen interesserer sig for udfoldelser og oplevelser af professionel praksis i
den bgrnefaglige undersggelse herunder serligt, hvordan praksissen udfoldes og
opleves i relation til indsamlingen af og refleksionerne over viden. Afhandlingens
analyser viser, at samme professionelle praksis ikke opleves pa samme made af
familier. Afhandlingens hovedfund bidrager dermed ikke til et entydigt billede af,
hvordan familier oplever den bgrnefaglige undersggelse, men bidrager med et nuan-
ceret billede af udfoldelser og oplevelser af professionel praksis og forskellige sam-
menhange mellem disse.

Igennem afhandlingens analyser er det blevet Klart, at myndighedsafdelingerne ud-
folder den professionelle praksis forskelligt, til trods for at undersggelsen er sterkt
reguleret. | afhandlingen betragter jeg disse forskellige udfoldelser pa baggrund af
grundleggende vane- og vidensmessige strukturer (Reckwitz, 2002; Berger &
Luckmann, 2011). Jevnfar kapitel 11 fremanalyserer jeg praksissens videnssyn og
videnskriterium som betingende for, hvordan praksissen udfoldes i den enkelte
myndighedsafdeling. Flere forhold, end dem jeg skildrer i afhandlingen, vil utvivl-
somt vare centrale for, hvordan professionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse
udfoldes. Denne afhandlings analytiske fokus pa videnspraksisser har selvsagt rettet
blikket mod aspekter knyttet til viden og afstedkommet disse fund omhandlende den
professionelle praksis’ videnssyn og videnskriterium.

Igennem afhandlingen har jeg undersggt, hvordan forskellige forhold knyttet til bade
den professionelle praksis og til familien har betydning for familiers oplevelser af

den barnefaglige undersggelse. Af forhold knyttet til familien undersgger jeg serligt
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familiens indgang som varende af betydning for deres oplevelse af undersggelsen.
Endvidere bliver jeg gennem afhandlingens analyser opmaerksom pa, at transparens,
som et forhold knyttet til den professionelle praksis’ udfoldelse, har stor betydning
for, hvordan familien oplever den barnefaglige undersggelse. Jeg beskriver, at trans-
parens eller manglende transparens i udfoldelsen af den professionelle praksis kan
udgere en central dimension, nar det handler om familiens oplevelse af den bgrne-
faglige undersggelse. Transparens bliver endvidere et centralt begreb i analyserne af
familiernes inddragelse i den professionelle praksis i de tre kommuner, hvor jeg
argumenterer for en mere nuanceret inddragelsesforstaelse.

Igennem ’Kapitel 3: Familieperspektivet og praksisperspektivet’ introducerede jeg
forskning, der pdpegede, at familien indgang til undersggelsen kunne udgere et
sadant forhold. P& baggrund af denne betragtning retter jeg opmarksomhed mod
indgangen til den bernefaglige undersggelse. Jeg konkluderer, at den bgrnefaglige
undersggelse, nar den udfoldes pa baggrund af en bred og eksplorerende optik, ople-
ves forskelligt af familier afhaengig af deres indgang til undersggelsen, det vil sige,
hvorvidt de selv henvender sig eller undersggelsen ivarksaettes pad baggrund en
underretning. Denne sammenheang finder jeg ikke i samme grad hos familier, der er
undersggt gennem en undersggelse, der udfoldes ud fra en smal og afgraenset optik.
Pa denne baggrund konkluderer jeg, at undersggelsesindganges betydning for fami-
liers oplevelser af undersggelsen afhanger af, hvordan den enkelte professionelle
praksis udfoldes.

Afhandlingens fund giver dermed anledning til at diskutere mulighederne for at
udfolde undersggelser, der er sensitive overfor praksisnare indsigter, eksempelvis
familiens indgang til undersggelsen, i den konkrete tilretteleeggelse af undersggel-
sens udfoldelse. Hvor undersogelsen ikke udfoldes som ’samme svar hver gang’,
men tager familiens kontekst i betragtning i udfoldelsen af den professionelle prak-
sis (Gilbert, Parton & Skivenes, 2011; Brevig, 2002; Harris, 2012).

Jeg finder i afhandlingen, at en afgraenset undersggelsespraksis, hvori der tilstreebes
transparens, generelt er at foretraekke, nér der er tale om myndighedspraksis. Denne
betragtning nuancerer et syn pa socialt arbejde, hvori kvalitet forbindes med blandt
andet socialrddgiverens evner til at indgé i et relationelt samarbejde med borgeren
(Kokkinn, 2001), idet jeg i afhandlingen finder, at relationsarbejdet kan virke for-
styrrende og tilslgrende for familien i den bgrnefaglige undersggelse.

Familiers oplevelser af den professionelle praksis, som de er en del af, udger vee-
sentlige forudseetninger for det efterfglgende sociale arbejde og dette arbejdes mu-
ligheder for at hjeelpe barnet og familien. Undersggelsesarbejde, og herunder profes-
sionel praksis i den bgrnefaglige undersggelse, begr derfor betragtes ‘as a corner-

274



stone for effective work with children and families’ (Kirton, 2009:21). Denne centra-
le placering understreger, at det ikke er ligegyldigt, hvordan professionel praksis i

undersggelser udfoldes, og at det bar efterstreebes at skabe undersggelser, der af
familierne opleves som transparente og deraf gennemskuelige.
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APPENDIX A: KVALITET | DEN B@RN-
FAGLIGE UNDERSYGELSE

((

AALBORG UNIVERSITET

Det Obelske Familiefond

Kastetvej 2

9000 Aalborg

Institut for Sociologi og Socialt Arbejde sgger hermed om statte til:

Et forskningsprojekt om kvaliteten i 8§ 50-undersggelser med Karin Kildedal
som projektleder

Kort beskrivelse af projektet og formalet

Dette projekt har, som overskriften indikerer, fokus pa § 50-undersggelser. En § 50-
undersggelse er en barnefaglig undersggelse, som kommunerne i Danmark har pligt
til at gennemfare: ”Hvis det m& antages, at et barn eller en ung trenger til serlig
statte, herunder pd grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne (...). Unders@-
gelsen (...) gennemfores sa vidt som muligt i samarbejde med forceldremyndigheds-
indehaveren og den unge, der er fyldt 15 &r. Undersggelsen skal gennemfares sa
skansomt, som forholdene tillader, og ma ikke veere mere omfattende end formalet
tilsiger.” En § 50-undersggelse skal eksempelvis gennemfgres far en anbringelse
(eller anden hjelpeforanstaltning) kan komme pa tale. Hvorledes en sadan undersg-
gelse gribes an i den kommunale praksis er helt afgarende for ”den gode anbringel-
se” - eller modsat et ikke hensigtsmaessigt forlgb, som kan have omfattende og lang-
varige omkostninger til falge bade for det enkelte barn, dennes familie, kommunen
og samfundet.
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Et af de grundlaeggende krav i Barnets Reform og lovgivningen pa omradet er, at det
sociale arbejde skal udfares, sd der skabes kontinuitet i udsatte bgrns liv herunder
ikke mindst kontinuitet i et anbringelsesforlab. Meget tyder pd, at hvis dette skal
lykkes, sa starter ”den gode anbringelse” med undersggelsesarbejdet i den kommu-
nale praksis. Det er netop det forudgaende arbejde i den enkelte kommune, far selve
anbringelsen, der er helt afggrende for det videre forlgb. Det er gennem dette forlgb,
at fundamentet for et sammenhangende barneliv kreeres. Det er her beslutningerne
traeffes og her anbringelsesstedet til det enkelte barn valges. Der er her handlepla-
nen udarbejdes, og det er herfra forlgbet fglges og kontinuiteten understgttes gen-
nem tilsyn, opbakning og koordinering omkring barnet (oversigt over processen i et
anbringelsesforlgb vedlaegges som bilag 1).

Formalet med naervaerende projekt er at udvikle nye modeller til den kommunale
praksis, der indeholder nye mader at gennemfare undersggelser pa. Der er tale om at
udvikle modeller der i hgjere grad har fokus pé at hjeelpe familierne til at forsta og
samtidig arbejde med egne problemer, sédan som det er kraevet i vejledningerne til
loven.

Hvad ved vi om kvaliteten af de bagrnefaglige undersggelser?

I den sakaldte overgrebspakke, som Socialministeren har lanceret i 2012, star der, at:
”Mistrivsel og overgreb skal opdages og handteres tidligt”. En af de helt afgerende
forudsatninger for at kunne “héndtere” en sag om et barns mistrivsel korrekt er, at
kommunen gennemfgrer en kvalificeret § 50-undersggelse. Pa trods af vigtigheden
af en sadan undersggelse (et lovkrav, se bilag 2), sa viser flere undersggelser des-
vearre, at der er mange problemer i kommunernes praksis. F.eks. viser Ankestyrel-
sens praksisundersggelse fra 2011, at kun 38 % af de undersggte sager var i overens-
stemmelse med geeldende regler. En stor del af sagerne var ikke i overensstemmelse
med lovgivningen, og den hyppigste arsag til dette var en manglende § 50-
undersggelse eller handleplan. En ting er, at der gennemfares en § 50- undersggelse.
En anden er, om de undersggelser der laves er kvalificerede ud fra lovens krav og
intentioner? | Handbog om Barnets Reform (Socialministeriet 2011) star der, at nar
der gennemfares en undersggelse, s skal der tenkes i leere- og erkendelsesproces-
ser, hvor foraldre og bern ses som “akterer i eget liv”. Det er min erfaring fra mit
samarbejde med adskillige kommuner og fra dialog med faglige ledere pd Master-
uddannelsen i udsatte bgrn og unge, at det sjeeldent foregar pa denne made i praksis.
De fleste undersggelser udarbejdes pa baggrund af fa samtaler (ofte kun en enkelt)
med barn og foreeldre og derefter fortrinsvis pa baggrund af indhentning af skriftlige
udtalelser fra barnets skole, bgrnehave, vuggestue mv.
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Der kan i forleengelse af ovenstéende ligeledes refereres til en norsk/dansk kvalitativ
undersggelse (Kildedal et.al. 2011), hvor vi interviewede 18 familier (bade norske
og danske) om deres oplevelse i forbindelse med, at have veret igennem en bgrne-
faglig undersggelse. Her viste der sig flere tankeveekkende fund. Mange familier
havde ikke veeret klar over, hvad undersggelsen gik ud pa, og hvad de skulle igen-
nem. Det viste sig ogsa, at familierne ikke altid hjelpes frem til selv at definere
problemet, men at det i stedet ofte er socialradgiveren, der kommer til at veere ud-
slagsgivende for, hvordan problemet defineres. Det viste sig ogsa, at tilgangen til
undersggelsen ofte blev udfart ud fra en traditionel tilgang, hvor opmarksomheden
rettes mod samspil mellem mor og barn samt det, der foregér i hjemmet, i stedet for
mod hele barnets liv, sdsom skole, fritid osv. og de samspil med andre voksne, som
barnet befinder sig i der, sédan som loven kraever. Det skal navnes, at det kunne
spores, at nogle familier havde oplevet elementer af statte til erkendelsesprocesser i,
men det var langt fra i alle undersggelser - og ingen af undersggelserne kunne siges
at vaere gennemfart som en stgtte til familiens erkendelsesproces. Hvad angér det
skriftlige arbejde i forbindelse med undersggelsen, viser det sig, at der ikke i serlig
hgj grad leegges veegt pa familiens medvirken, hvorfor det ikke bidrager til familiens
erkendelse eller forstéelse af egen situation.

Kort redeggrelse for projektets formal i forhold til andre projekter/forskning
pa omradet

Hvis vi skal se pa hvilke forskningsmaessige tiltag, der er i gang pa nuverende tids-
punkt, og som granser op til nervaerende forskning, vil jeg her fremhave, at der i
2012 hos Social- og Integrationsministeriet (via opslag) har veeret udbudt 17 mio. kr.
til forskning inden for anbringelser af bgrn og unge i regi af forskningsprogrammet i
Barnets Reform. Fokus i dette opslag er pa kvaliteten i forskellige typer af anbrin-
gelser, og séledes ikke pa de § 50-undersggelser, der skal udfgres far en anbringelse.
Dette forskningsprojekt bidrager og supplerer til indsatsen fra ministeriets side. Af
andre tiltag kan det her naevnes, at det i 2011 under Socialministeriet og i forbindel-
se med det Strategiske Forskningsprogram for Barnets Reform blev udbudt 2 mio.
kr., som skulle anvendes til at undersgge effekten af anvendelsen at ICS (Integrated
children system). ICS er en teoretisk tilgang importeret fra England. Denne tilgang
skulle angiveligt give mere kvalificerede undersggelser. Fokus i dette projekt er
primaert pé effekter knyttet til anvendelse af ICS-perspektivet. Dette forskningspro-
jekt vil ligeledes veeret et supplement til det nevnte ICS — forskningsprojekt, Ende-
lig kan ogsd naevnes, at der aktuelt i forbindelse med overgrebspakken og satspuljen
er afsat 315 mio. kr. Disse midler anvendes af de involverede ministerier til at
igangseette initiativer, der kan fa overgrebspakkens indhold udmentet i ny lovgiv-
ning og praksis. Der er imidlertid, ifglge Socialstyrelsen, ingen initiativer, der her
handler om forskning i § 50-undersggelser. Ingen af de navnte tiltag har saledes
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fokus pé at fremforske mulighederne for at forandre undersggelsesarbejdet, sa det i
hgjere grad lever op til kravene om at arbejde med familiens laere- og erkendelses-
processer i § 50-undersggelsen. Ud fra bade min forskningsmassige erfaring, min
erfaring med praksis, og som leder af Masteruddannelsen i udsatte bgrn og unge,
hvor jeg dagligt mader kommunale ledere og sagsbehandlere, kan jeg konstatere, at
vi har en stor udfordring i at f4 omlagt geeldende praksis, sa den i hgjere grad lever
op til de intentioner, der kom i forbindelse med vedtagelsen af Barnets reform.

Beskrivelse af projektets strategi/arbejdsmetode og evt. samarbejdspartnere

Der er tale om et aktionsforskningsprojekt, som bliver gennemfgrt i samarbejde med
udvalgte kommuner; pt. forhandles der med: Morsg, Varde og Bornholms Regions
kommune. Forskningsprojektet har falgende fokusomréder:

e Undersggelse af nuveerende praksis i de deltagende kommuner, herunder
den faglige ledelse og medarbejdernes opfattelse af, hvad det vil sige at
gennemfore undersogelse pa en sddan made, at det ”danner rammer for fa-
miliens erkendelsesprocesser”.

e Undersggelse af hvilken made den enkelte kommune gnsker at kvalificere
undersggelsesarbejdet, sa det i hgjere grad lever op til kravet om at skabe
rammer for familiens erkendelsesprocesser.

e Udvikling og afprevning af ny(e) model(ler) for ny praksis i samarbejde
med enkelte kommune.

e Implementering af ny(e) model(ler) i de bgrnefaglige undersggelser i hver
kommune, hvor forlgbet og resultaterne falges undervejs og udforskes ud
fra sdvel kommunens som familiernes perspektiv.

Selve udviklingsarbejdet vil forega i samarbejde med kommunerne, men samtidig
vil der blive forsket i socialrddgivernes erfaringer med at afprave modellerne og
familiernes oplevelse af disse med det formal at anvende familiernes oplevelser og
vurderinger til udvikling af de endelige modeller. Forskningsprojektet vil munde ud
i en ph.d.-afhandling og endvidere en forskningspublikation, der fremadrettet kan
anvendes i praksis i det kommunale arbejde samt i undervisningsgjemed i forbindel-
se med eksempelvis AAU’s Masteruddannelse i udsatte bgrn og unge og Socialrad-
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giveruddannelsens undervisning i undersggelsesarbejdet. Med dette forskningstiltag
er meningen at bidrage til at f& endret nuveerende praksis i forbindelse med § 50-
undersggelserne. Herunder at inspirere kommunerne rundt om i landet til at omlaeg-
ge praksis, s& den er mere i overensstemmelse med intentionerne i lovgivningen.
Igen ma det navnes, at kvaliteten i de bgrnefaglige undersggelser, og maden hvorpa
disse handteres er helt afggrende for det videre forlgb i en bgrnesag. Derfor mener
jeg, at det er en sardeles god investering for alle parter at s&tte ind netop her.

Finansiering og budget
Der sgges om 1 alt 700.000 kr. hos Det Obelske Familiefond til at gennemfare
forskningsprojektet. Det samlede budget er pa 2.906.998 kr., hvor Aalborg Universi-

tet og de involverede kommuner star for den resterende finansiering. Der vedlegges
et detaljeret budget som bilag 3.

Angivelse af tidspunkt eller periode for projektets gennemfgrelse

Projektet er berammet til tre &r og gennemfares i perioden 1.9.2013-30.8.2016.

Med Venlig Hilsen

Rasmus Antoft, institutleder Karin Kildedal, lektor
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APPENDIX B: INTERVIEWGUIDE KOM-

MUNER

Forskningsspargs-
mal

Interviewspgrgsmal

e Preasentation af os: Hvem vi er og hvorfor vi er her: vil
gerne undersgge kulturen pa stedet samt arbejdet med §
50 undersggelserne.

e Prasentation af sagsbehandlerne

Analyseniveau 1:
Hvordan er sagsbe-
handlerne fagligt
kledt pa + 2: Vurde-
ring af, om det er nok

Analyseniveau 1:
Den generelle ar-
bejdsgang + analyse-
niveau 2: Vurdering
heraf

Analyseniveau 1:
Hvordan laves § 50
undersggelser

Monokulturer vs.
multikulturer?

e Huvilken efteruddannelse/videreuddannelse har | taget
for at opdatere jeres viden?

o Faler | jer tilstraekkeligt fagligt klzedt pa til de udfor-
dringer, | mader i jeres arbejde?

e Hvordan er arbejdsgangen, nar der kommer en henven-
delse/underretning ind? Hvor havner den?
o Hvem sikrer, at den havner det rigtige sted?
o Hvordan vurderer | denne arbejdsgang? Er den
god nok/kunne noget vaere bedre?

e lgangsetter | altid en § 50 undersggelse ved underret-
ninger?
o Huvis ikke; hvad kan det skyldes?

e Udarbejder I altid handleplaner i de situationer, hvor der
skal ivaerksattes stgtte?
o Huvis ikke; hvad kan det skyldes?

o Hvad karakteriserer en god undersggelse og en
darlig undersggelse?

o Hvordan forstar | jeres rolle i undersggelsen?

o Hvilken betydning har jeres relation med familien
for undersggelsens gennemfarelse og udfald?

e Hvad er proceduren, nar | starter en § 50 undersggelse?
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Analyseniveau 1:
Hvordan sikres fami-
liernes erkendelses-
processer?

Analyseniveau 2:
Hvor settes barren
for det socialfaglige
arbejde?
Monokultur vs. mul-
tikulturer?

o Hvem henvender sig med underretnin-
ger/henvendelser?

o Hvem modtager underretningen?

o Udarbejder | § 50 undersggelser og handleplaner
pa samme made eller er der forskelle i arbejdsgan-
gene?

- Huvis forskelle, hvordan kan det veere?
- Hvad ger |, hvis | ikke er enige om udarbej-
delsen?

o Har I en fast, nedskreven rutine omkring hvordan
undersggelser og handleplaner skal udarbejdes?

e Hvordan sikrer | jer, at | altid veelger den rigtige indsats
men ogsa, at indsatsen ikke er mere omfattende, end
formalet tilsiger?

| Handbog om barnets reform star: ”Den bornefaglige un-
dersagelse er saledes et redskab, der skal have fokus pa at
danne rammer for familiens egen erkendelsesproces. Samti-
dig skal resultatet sikre, at den rigtige indsats for barnet og
familien kan iveerkscettes.”

e Hvad forstdr de i det hele taget ved erkendelsesproces?
e  Hvad ger | for at fremme familiens erkendelsesproces-
ser undervejs?

o Hvad legger | i det, at familiens erkendelsespro-
cesser skal fremmes/hvordan definerer | det?

- Har I arbejdet hen mod felles definition her-
af?

- Huvis ja, har | opnaet en felles definition her-
af?

o Har I en fast definition af, hvem ’familien’ udgg-
res af? Fokus pa barn, mor og far eller bredere fo-
kus?

- Eralle enige heri?

o Hvad ger | helt konkret for at hjeelpe familierne til
at forsta problemerne/udfordringerne?
- Eksempler herpa?

o Definerer | sammen med familierne problemerne?
- Eksempler herpa?

o Hvornar vurderer I, at familiens erkendelsespro-
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Hvordan fungerer
organisationen soci-
alt?

Niveau 2: Retnings-
linjer for den sociale
organisering?

Analyseniveau 2:
Feelles standarder og
feelles veerdier?

cesser fremmes tilstraekkeligt? Hvad skal der til?
- Eksempler?
- Erlenigei, hvad der skal til for, at familier-
nes erkendelse er fremmet tilstraekkeligt?

o Hvornar vurderer I, at familiens erkendelsespro-
cesser ikke fremmes tilstraekkeligt?
- Eksempler?
- Hvad ger | s8?

o Hvor ofte mades | typisk med foraldre og barn i
Iabet af det udredende arbejde?

Har I idéer til, hvad man kunne gare for i hgjere grad at
sikre familiens erkendelsesprocesser undervejs?

Hvor tit falger | op pa de tiltag og handleplaner som
iveerksaettes med § 50 undersggelsen?
o Erder felles retningslinjer herfor?

Sparrer | med hinanden om 8§ 50 undersggelserne?
o Hvordan?

Hvilke faggrupper inddrager | oftest, nar | indhenter
informationer om barnet og familien?

Hvordan sikrer I jer, at den socialfaglige undersggelse i
sig selv bliver et stykke socialfagligt arbejde (og ikke
blot bliver indledningen til arbejdet)?

Hvordan vurderer I, at jeres samarbejdsrelationer gene-
relt er med hinanden?
o Erdetsveart eller let at ga til en kollega med
spargsmal?
o Hvor ofte sparger | hinanden til rads?

Har I lavet retningslinjer for, hvordan i bedst muligt
bruger hinandens viden?

Hvis udfordringer i samarbejdet; Hvilken betydning har
det for jeres faglige arbejde?

Hvordan vurderer |, at jeres samarbejdsrelationer gene-
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Monokultur vs. mul-
tikultur?

Organiseringen af
arbejdet?

relt er med:

o Forzldrene?
Skoler/bgrnehaver/daginstitutioner?
Almen praktiserende leeger/sundhedsvaesenet?
Psykiatrien?
Politiet?
@vrige instanser?

O O O O O

Hvordan etablerer | samarbejdet med disse faggrupper?

Hvis udfordringer i samarbejdet; Hvilken betydning har
det for jeres faglige arbejde?

Huvis | skal treede et par skridt tilbage og vurdere jeres
eget arbejde med § 50 undersggelserne og handlepla-
nerne, hvordan vil | sd vurdere kvaliteten?

o Hvad ger | godt i forhold til undersggelserne?

o Hvad kunne | gare bedre?

o Hvad ville det kreeve?

Har | et nedskrevet falles fagligt grundlag/felles veerd-
iseet for arbejdet?

o Huvis ja; anvender | det i praksis?

o Huvis ja; virker det for alle?

o Hvis nej, kunne I gnske jer det?
o Hvis nej, har I en fornemmelse af, om | generelt
arbejder ud fra samme verdier?

Har | arbejdet med Karins model?
o Har den virket?
o Uddybende spgrgsmal her?

Hvordan er samarbejdet mellem ledelsen og radgiverne
organiseret?

o Hvordan videndeles fra ledelsen ned gennem or-
ganisationen? (holder | eksempelvis seminarer el-
ler lignende?)

o Hvordan sparrer | med ledelsen?

o Hvordan vurderer | denne organisering? Hvad er
godt?/Hvad er mindre godt?
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APPENDIX C: INTERVIEWGUIDE FAMI-
LIER

Praesentation af mig
Praesentation af aktionsforskningsprojektet

Information om informanternes anonymitet

Kontakt med kommunen:

Hvornar og hvordan kommer | i kontakt med kommunen?

Var det Jer selv eller kommunen der tog kontakt? - Hvorfor tog | kontakt? - Hvorfor
tror | kommunen tog kontakt?

Hvad gjorde kommunen?

Hvordan synes | denne forste kontakt var? — Hvad tror | den drejede sig om? — Og
hvordan havde I det med at skulle snakke med kommunen?

Hvad fortalte kommune Jer om den bgrnefaglige undersggelse? — Hvad taenkte du
om det? — er du enig?

Kontakt mellem familie og kommune, radgiver:

Pa hvilken made foregik/foregar Jeres kontakt med kommunen? - Og hvordan ople-
vede | denne kontakt?

Hvordan oplevede | kommunen i forhold til Jeres sag?
Hvad var af betydning for Jer i kontakten med kommunen?

Hvad gjorde kommunen som var godt/skidt, i relation til samarbejdet, efter Jeres
mening?
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Hvad tenker | en radgiver er?

Hvordan har | oplevet Jeres radgiver | Jeres forlgh? Hvad har radgiveren betydet for
Jer?

Hvad har Jeres kontakt med kommunen og radgiveren gjort for Jer som familie?

Familie, netveerk og andre instanser:

Er der andre der har vaeret indblandet | jeres kontakt med kommunen? Her tenker
jeg pa evrig familie, institutioner bgrnene kommer i osv.? — P3 hvilke mader har
disse i sa fald veeret indblandet?

Har Jeres familie eller venner vidst noget om Jeres samarbejde med kommunen? -
Huvis ja, hvad har de sagt herom?

Har barnets/bgrnenes skole/daginstitution varet en del af Jeres kontakt med kom-
munen?

Hvordan har | oplevet at skolen/daginstitutionen har medvirket?

Undersggelsen:

Oplevede | at kommunen udfgrte en undersggelse? — Hvordan oplevede | det?

Blev | informeret omkring at kommunen gennemfarte en undersggelse? - Hvis ja,
blev I informeret om hvad en undersggelse er og gar ud pa?

Hvordan oplevede | at | blev inddraget i undersggelsen? — Og hvad blev | fortalt
omkring undersggelsen?

Hvad var af betydning for jer i undersggelsen? Hvad oplevede | var godt for Jer som
familie, og hvad oplevede | som skidt?

Hvordan blev | presenteret for det skriftlige i undersggelsen? — Og hvad star der i
undersggelsen?
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Er | enige i det der star deri? Har | haft ndringer dertil? — Tilladelse til at se under-
sggelsen?

Efter undersggelsen:

Hvordan afsluttedes undersggelsen? — hvad skete, hvad hgrte I, hvad gjorde 1?
Hvad skete efter kommunen havde afsluttet undersggelsen?

Hvad synes | der er kommet ud af undersggelsen?

Oplever I jer som en anden familie efter undersggelsen er afsluttet?

Har undersggelsen betydet noget for jer som familie? Eller som mor, far, barn?

Hvordan har kommunen eller radgiveren fulgt op pa jer efter undersggelsen er af-
sluttet?

Hvad er jeres overordnede indtryk af den made kommunen har gennemfgrt undersg-
gelsen pa?

Foler |, at | har faet tilbudt den hjeelp, som | har gnsket? — Hvilke forventninger
havde 1?

Opsamlende spgrgsmal:

Hvis | skulle give rad til andre familier der skal til at samarbejde med kommunen,
hvilke rad ville I s give dem?

Hvad ville | mene de skulle vere serlige opmarksomme pa?
Indhentning af undersggelsen hos kommunen?

Afslutning og tak. Evt. kontakt igen?
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